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 *پیشگ فتار

 

 ؛«پانوراما»اندازی پژَوهی در چشمهِگِل مایهدرون فاقدجُستار حاضر 

که  است  «دتُ مِ »از این ازهایی رل و نورافَکندن بر فَ گِ به مِتدُولوژی هِ  نگاهی

 مَند هدایت کرد.نظامبه دستاوَردی  شناسیروشدر را  «کارل مارکس»

ردبانی ل نَ گِ گردد. هِ ل بازمیگِ تدُ، به هِ جوییِ مارکس در مِ عَرش سرچشمه

دولوژیک برای مارکس فراهم آورد؛ بگذریم که دوستداران مارکس حقِ تُ مِ 

اگر که  مضموناین  آورِ لالرار مَ را در تک وِیل بر گردن گِ وَثیقِ هِ 

رسید، می «واژگونآسمانِ »دیالکتیکِ هِگِل به  وارونهمارکس نبود نردبان 

 ! (انددیدهو گاهی اصلاً ن)اند کوچک دیده

شناسیِ هگل کاری شاق و گاهی فرَساینَده است؛ لازمه شوِ خوانشِِ رَ 

ل است اما گِ هِ  نطقِ م بهمِ شناسی، نفوذ در زبان مُ شوِ گشودن کُدهای این رَ 

شناسی هگل، شوِ وقتی بدانیم و یقین داشته باشیم که اشِرافِ نسِبی بر رَ 

مارکس است این سختی  شانه به شانه شدن با قامتکویی ضروری برای سَ 

 جان خرید. را باید به

طور که مارکس زنده است. معاصِریتّ هگل با ما ل زنده است همانگِ هِ 

او متمرکز شده است. این میراث نه در  1ولوژیدتُ بیش از هر چیز در مِ 



 
 
 
 
 
 

های عَتیق بلکه در لمََحاتِ دخالت آگاهانه انسان در اندیشه و موزه بازمانده

 کند.نمَائی میپرِاتیک، سِرِشت

تواند الگویی می ین )هنوز هم(هن و عِ ذِ  هِگِل و لابیرنتِِ نگاه او به جهانِ 

صورت یک گل را باید بهگرا! ههای تقلیلباشد برای ماتریالیست

ساعت خواب وُ بیداریِ این دسته از  24به  «زاپروبلماتیک آشوب»

 جاری کرد. لوحسادههای ماتریالیست

خوانیِ مِتدُ هِگِلی را در لیست ضروریات معاصر -ترین نیازی که بازفوری

اگر نتوانیم نشان ست. د مارکسیتُ شِ او با مِ وِ دهد نسبت ویژه رَ قرار می

به ارِث برُده، را هگل در رَوِش  م که مارکس چه چیزهایی از ماترََکِ دهی

ایم )و زیر لب زمزمه حفظ کردهکه از مارکس  هائیگویهگُزینصرفاً با 

 . شودثابت نمی وِیتعلق خاطرمان به  کنیم(می

خوانشِِ هِگِل در جُستار حاضر، برای این نیست که تاکیدِ موکدِ او به 

تحلیل کنیم و یا   را( «شناخت»ر هر دورخیز به طرف د)مَرجَعیت عقل 

گیری کنیم؛ سَنجِ معینی، اندازهایمان هِگِل به نهضت روشنگری را با درجه

خیلی و فاصله نه (David Hume) حتا این نیست که فاصله زیادِ او با هیوم

  نشان دهیم.را  (Baruch Spinoza) از اسِپینوزا نجومی او

اندیشیِ شود که گویی فلسفه جُز ژرفی وارد صحنه میهِگِل غالباً طور

خلاصه کردنِ اهداف هگل در  وَرزی نیست!برای پرورش اندیشه «شِناسا»

گرایی چاله تقلیلافتادن به دام هایی )و چنین قصِارهایی(چنین حدس وُ گمان

عتبر برای دانیم دلیلی مُ که هنوز هم هگل را معاصر خود میاست. همین

  ستن از تقلیل نظام هگلی است.دوری جُ 

ل به صِ تَ مُردهِ مُ  شاعرانِ  حلیلی، انجمنِ های فلسفه تَ ها، سَمپاتکانتی-نو

لوح، هر جا که اسم هِگِل های سادهارواح پوپرِ و راسِل و حتا ماتریالیست



 
 
 

 

ق و نطِ نهند که جهان بدون هگل، جهان بدون مَ رض را بر این میآیدَ فَ می

گرایی با یقین حِسی ست که صرفاً با میکس تجربهاین سادهمِتدُ هِگِل، جها

، (چند ذره شهود عرفانیو بالاخره )هیومی -اضافه اندکی شَک کانتیبه

 !کندمی دود وُ خاکستر را معاصر ی انسانهاها و نومیدیهمه دغدغه

پروژه تقلیلِ آن به رابطه تزِ وُ  کردنهگل است تعطیلوافق با روح چه مُ آن

چگونه »نظام هگل به پرسش حدید تَ  به تعلیق درآوردنِ تزِ وُ سَنتزِ است؛ یآنت

دِپارتمانِ  بستنِ نهایتاً است و  «شودر مینجَ تغییرات کمی به تغییر کیفی مُ 

که پاسخ  نحَویمعلول به علت وُ  رابطهبرداری مرکزی برای ترسیم نقشه

 ه شود!  داد (بار برای همیشهیک) «مرغاول مرغ بود یا تخم»

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   «Hegel» *انگیزه نوشتن این پیشگفتار بعد از خواندن ترجمه کتاب

  ق وَت گرفت. Frederick Beiser اثر

 

ستار برای آشنائی بیشتر با م  -1   ،دولوژی شناختت  خوانندگان این ج 

  در لینک پایین رجوع کنند: گفتارهای صوتیدرستوانند به می

https://t.me/BahmanSharafnia/10 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

(1) 

   

فقط نه  (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) لگِ هِ  فریدریش ویلهلم گئورگ

اشَ، خش بوده است! نظام فلسفیبَ لهامدر زمانه خودش، که تا امروز هم، اِ 

، آلیستیایده شناسیغایتَبه  دلبستگی اشَ گذشته ازشناسیشوِ اشَ و رَ نطقمَ 

 رند!ناپذیکماکان نافذ و تسلیم

کانتی را به دوش دارد. نظام -یقینِ هیومی-افَکنی بر ناکافهِگِل تکلیف شِ 

 دیلبَ بیتابدَ. اشَ حتا یک لحظه، از پیوند درونی با مفاهیم روی بَرنمیفلسفی

 .اهل دیالوگ ساز است ووُ نظِام راستین اصیل وُ . اهلِ چالش است و

زاز درآورده، هتِ نه خودش به اِ تافیزیک از افلاطون تا زماراز مِ ر فَ پرچمی بَ 

ای در پذیرفته است. هِگِل برقی و صاعقه (روگُشاده)و این وظیفه را 

 !امروز تا ناکرانگیزاننده و آشوباش بود؛ بَ زمانه

رادیکال بودند یا  شکوفا وُ  اشَ( یا جوانانی شاد وُ پیروان هِگِل )پس از مرگ

های جوان مُنادی سرزندگی و لیطلب! هگعافیت کار وُ سالانی محافظهکُهنَ

او، با تامل در  مُریدِ  سالانِ اسُتادشان بودند و کُهنشناسانه تِ روشیالیّ سَ 

تافیزیکی او، به ستاد، با پناه جُستن در تاملات مِ اُ  وجوه لاهوتی فلسفهِ 

 ایستایی در ایمان مسیحی رسیدند.



 
 
 

 

با  ،( (David Friedrich Straussشتراوساِ ردریش فِ جوان، دیوید لیگِ اولین هِ 

از حوای جسورانه را این فَ  (The life of Jesus ) «مسیحزندگی »تالیف کتاب 

توانست گونه که بدون خدا انسانی نمیدیالکتیک هِگِل به امانت گرفت: همان

آشوبیِ دیالکتیکی را -هردلی با شَ هم باشد، پس بدون انسان هم خدایی نیست.

مَند انسان چون روحی پایانطور که همانورد: تر به زبان آیانعَ اشِتراوس 

خدا نیز اگر ندارد،  حقیقت (مَند خود محدود استپایان که به سرشتِ )

ندارد. هستی راستین و  پایانی خویش محصور باشد واقعیتانحصاراً در بی

و نه در انسان برای خودش بلکه در  ،نه در خدا برای خودش واقعی روح،

یابدَ برای انسان اگر خدا راهی از آسمان به گور می رد.خانه دا «خدا-انسان»

شت رِ گانگی سِ آیا یِ  دنی باشد.شُ از گور به آسمان، کشف راهینیز باید 

است؟ آیا تصور  مسیح یگانهِ  خدا( در انحصارِ -انسانی و لاهوتی )در انسان

م سُ جَ وی هنگامی که کُل نژاد انسانی را چون تَ شت انسانی و مینُ رِ یگانگی سِ 

یا هنگامی که یک نفر را  تر استیابَم واقعیت یافتن آن( میعلیّ آن )و فِ 

 کنم؟می انتخاب میسُ جَ ق و تَ قُ حَ برای چنین تَ 

به شاگردانشَ اصرار کرده بود که  «گُفتارهای تاریخ فلسفهدرس»هِگِل در

هر یک در جای خود آگاهانه بکوشند که روح  ؛روح زمانه را درک کنند

های جوان حیات به روشنای زنده وارد سازند. هگلیوای بینزِ اِ زمانه را از 

گرایی آرزوی دلیرانه و پرُحرارت استاد را در مسیر پرُالتهاب آرمان

میراث وِی را  در نقطه مقابل،جوریدان مصلحتاجتماعی طی کردند اما مُ 

 لکارل گوشِ ماشات با قدرت سیاسی، پاس داشتند! گرایی دینی و مُ زمجَ  هِ رلَ بَ 

 و سازگاری کامل با کلام «روحانی زندگیِ » ترین بیانِ گرایی عالیلگِ در هِ 

 رباخ فلسفه نو راجوانی چون فوئِ لیگِ ر، هِ تَ سوخدا را کشف کرد و آن

 وهای یک مکتب که مجبور به شکستن محدوده دیدکِتمان ضرورتی بی



 
 
 
 
 
 

 و داندَمی نیجها تاریخ را خود ؛گریِ روح عام واقعیت استبیانمُلزَم به 

بنیادی نو برای چیزها، یک تاریخ جدید،  .کندبنا می راجهانی  دوران جدید

 یک آفرینش دوباره!

گرایی لگِ شتراوس( هِ )توسط دیوید اِ  «مسیحزندگی »پس از انتشار کتاب 

شناسیِ مطیعِ زمانه ایفا کند: یزدان و گرایانهقلیلتوانست نقش تَ دیگر نمی

ای دارد. مسیح عاری از این رِدای سطورهها ماهیتی اُ یلمسیحِ متعلق به انج

دهنده خویش -خود نجات چونای، احََدی از آحاد بشر است. بشریت سطورهاُ 

تاثر شتراوس که مُ اِ  گرایانهِ واقعی باشد. این حکم انسان تواند مسیحِ است می

 تِ لطنمومنان به سَ  استرادیکال  دولوژیِ تُ گرانه و مِ از دیالکتیک آشوب

شتراوس از . اِ کردبه سوی سرکوب این جوان هگلی تهییج رتجاعی را اِ 

*کُرسی آموزشی خود در توبینگن
(Tübingen)  سپس توالی و شد!خلع

 تبعید! زندان وُ  خوردن در فقر وُ غوطه

دید که در آن، انسان طفی میعَ قطهطور که هِگِل انقلاب فرانسه را نُ همان

با نظم موجود اجتماعی سازگار کند )برعکس(  اشَ راکه اندیشهجای آنبه

های لیگِ خود سامان دهد هِ  کوشد واقعیات را به مُقتضَای اندیشه آزادِ می

هِگِل( از سازگاری با نظم  متدولوژیجوان نیز )سرشار از روح انقلابی 

ه چنان جسورانه پیش رفتند که استاد دوری جُستند و در این رلاهوتی اُ 

را  «تاریخ مقدس بشریت»کتاب  1837در سال (Moses Hess) سس هِ موزِ 

 برابری و آزادی آن در که کرد توصیف اندازیدر چشم را آینده یوِ  .نوشت

 و گراانسان نظامی با بلکه «لاهوتی-مسیحایی-هِگِلی» نه از طریق آرمان

 .شودمی مُحَققَ زمینی کاملاً 

 

 .آلمان ربغ جنوب در بزرگ دانشگاهی با کوچک شهری توبینگن،* 



 
 
 

 

)در درآمدی  ها بعدسالها بود لیگِ ترین هِ کارل مارکس نیز که جزو جوان

بر نقد فلسفه حق هگل( بر امواج تاویل خدا به انسان، بر امواج دگردیسی 

آسمان، انسان که  خیالیِ  شناسی شناور شد: در حقیقتِ شناسی به انسانیزدان

خود را یافته است؛ دیگر فقط بازتابی از  ستطبیعیجویای وجودی فوقِ 

، در جستجوی یک وجود «خود حقیقتِ راستینِ »جای خورَد که بهفریب نمی

  انسانی باشد.-یرِ غِ 

های لیگِ یکی دیگر از هِ  «مسیحزندگی » بخشِ سال پس از طنین حیاتسه

«ای بر معرفت تاریخیمقدمه»کتاب  1838جوان در سال 
را با رویکردی   *

 (August Cieszkowski)فسکیتشر کرد. آگوست سیزکُ ل منگِ انتقادی به هِ 

 راستیبه دانست که کشف مِتدُ )توسط هگل(از قبل مینویسنده کتاب فوق، 

های بسیار بوده است و اکنون مسئله شده در زمانبلَ همان کشف بسیار طَ 

. سیزکُفسکی نهفته است «دتُ مِ » ست که درهاییبر سر نمایان ساختن اعِجاب

پایه جای قرار دادن بر سهدید که تاریخ جهان را بهگِل را در این میاشتباهِ هِ 

طور نارَوا( بر چهار ستون قرار داده است: شرق، یونان، دیالکتیک )به

در وجوه )ور تاریخی طُ وجهی تَ سه نهادنِ  روم، ژرمن! سیزکُفسکی با پیش

 خواند.به چالشِ انتقادی فرَا را استاد( تیق، مسیحیت و آیندهعهد عَ 

گرا بود( به یک برنامه -سیزکُفسکی آموزه نظری هگل را )که گذشته

 (John Locke)وِی حکم بنیانی  جان لاک  دگرگونی بنیادی آینده تغییر داد.

را که: هیچ چیز در عقل حاضر  (Empiricism گراییپیرو مکتب تجربه)

 خواست وُ رتقاء داد: هیچ نیست که در حواس نبوده باشد، به این قصِار اِ 

  عملی وجود ندارد که پیش از آن در عقل نبوده باشد.

 

  *Prolegomena to Historiosophy 



 
 
 
 
 
 

 

گری کُنشترَ کرد: راخلی را فرَاخ و فَ گِ عبور از سپهر هِ جوان این هگلی

عالانه است گری فَ شنِ با همین کُ سوخ کند. اجتماعی باید در فلسفه راستین رُ 

اجتماعی به بالیدگی  کند. آگاهی با عملِ ت میکه آگاهی در همه چیز سرای

خدای اساطیری روم که  «یانوس»رسد و درست در همین لحظه است که می

دوچهره )یکی در جلو، یکی در پشت سَر( دارد با همه چشمان دو سوی 

 ! خواهد بودتاریخ از گذشته به سوی آینده  شاهد سفر سَرِ خود،

خواه با فردریش مامیتتَ  ارتجاعِ رتدکس و روحانیت اُ ، 1840در سال 

های ویلهلمِ چهارم بر تخت نشستند. جنگ با سِلاح فلسفی )نه به خاطر هدف

ستقیماً مذهب سنتی و وضع موجود را زمانه مُ  انتزاعی( شروع شد. پیکارِ 

بست دولوژی، در بنتُ رَغمِ شور انقلابی در مِ مکتب هِگِل بهنشانه گرفت. 

گرفتن شد. شکاف در مکتب هگلی در شرایط قوتاشَ گرفتار نظام فلسفی

سازِ تاریخارتجاع، بیش از پیش آشکار شد. در این شرایط بود که کتاب 

«گوهر مسیحیت»
پا به عرصه  (Ludwig Feuerbach) اثر لودویگ فوئرباخ *

  گذاشت. طلسم شکسته شد!

او در  «صورتِ معقولِ »سو و نظامِ مدافعِ مِتدُولوژی رادیکالِ هِگِلی در یک

مُتاثر از  «گوهر مسیحیت»آرایی کردند. نثر فوئرباخ در سوی دیگر، صَف

 ناسانه، تناقضات درونی نظام هگلی را به چالش کشید: شِ شوِ دیالکتیکِ رَ 

  کند. چشمی که به آسمانبرپا می باشکوههای نظری جشنواره «چشم انسان»

 

 *The Essence of Christianity 



 
 
 

 

 بیند.، در آن روشنا، سِرِشت خود و خاستگاهِ خود را مینگَرَدپرُستاره می 

رو انسان با چشم خود از زمین به سرشتی آسمانی دارد. از این «چشم»

 شود!ها آغاز میبا چشم دوختن در آسمان «نظریه»گیرد. بالاتر اوج می

ذیر ناپدر کتاب فوئرباخ وقفه شناسیانسان به شناسییزدان دگردیسیتمََوُجِ 

کند خدای او یک خدای است: مادام که انسان در وضع طبیعی زندگی می

 خدای هومریشود. طبیعی مُجَسَم میتام در یک نیروی طبیعیِ تام وُ تمام، 

آشامَد، چون خوردن و آشامیدن برای انسان هومری، لذتی خورَد و میمی

  ست؛ریهوم خدایان صفات از جسمانی وانمندیتَ شود. لاهوتی محسوب می

 زئوس نیرومندترینِ خدایان است. چرا؟ چون توانمندی جسمانی، درخود وَ 

های . نزد ژرمنشودوی دانسته میخود، چیزی شکوهمند و مینُ خودیبه

شان برترین خدایرو ری بود از ایننگاوَ ، جَ هاباستان بالاترین فضیلت

 خدای جنگ بود.

همَانیِ -شود که اینرآوَری میاستدلال فوئرباخ به سوی اثبات این گزاره فَ 

: انسان در خدا خدایان در همه تاریخ است خلقِ  لاهوتی و انسانی، ماده خامِ 

و از راه خدا، تنها خویشتن را پیشِ چشم دارد. لاهوتی از انسانی متمایز 

فوئرباخ ثابت  اشَ را خلق کرده است.نیست. انسان در خدا فقط خودِ انسانی

وار از خودِ انسان -بازتابی تخیلی، تصویری آینده کند که خدای مسیحمی

 ر از انسان.راتَ است؛ نه چیزی فَ 

 اشَ ایجاد کرد،زمانه شوقی که در روشنگریِ  شور وُ  وَ  «مسیحیت گوهر»

زدگیِ د. کتاب فوئرباخ و نثر نافذ آن، هگلرَ آوَ میوَجد مارکس را بهکارل 

یچ چیز خارج از طبیعت و ه د.نَ زمیرا کنار  آنانِتزاعی و روح مطلقِ 

تافیزیک آفریده است تنها بازتابِ انسان وجود ندارد. موجوداتِ برَین که مِ 

   .تخیل انسان هستند



 
 
 
 
 
 

، اندیشه دینی را جز تعَالیِ نیز لی جوانگِ دیگر هِ  (Bruno Bauer)برونو بائر

ردی در فَ  آگاهیِ -خود د.داناندیشی نمی-انسان، تعَالیِ درخود آگاهیِ -خود

د. نکتفکر انتقادی را کشف می ،رقیبی خوددر طبیعت و بی ،پایانی خودبی

برُد اهداف خِرَد که در پیش است (Arnold Ruge)آرنولد روگه  نوبت اکنون

پویا، بر سکوی  گرایی از سِنخِ جوان وُ و آزادی، مدافع درونمایه هگل

ل و سیاستِ فلسفه حقِ هِگِ »روگه در جُستار .یستداندانه بِ دیالکتیک شورمَ 

که چون امر مطلق، : فلسفه حقِ هگل به منظور آننویسدمی «روزگارِ ما

 بالادیواری جلوی نقد باشد هستی تاریخی را تا مرتبه ضرورت منطقی 

در  نمِایاندَ!سلطنت موروثی را چون ضرورت منطقی میکه برََد چنانمی

یخی به نقد کشید عکس، فراورده تاریخی را باید چون هستی تارکه بهحالی

، این هستی کهنه و مُتعَفنِ را از «ضرورت منطقی»که با توجیه ) و نه این

 امواج نقد دور نگه داشت!(

گرایی جوان نباشد لگِ هِ  تواندنمیاش دای زمانهمارکس جوان که  با شنیدن نِ 

نویسد: تاکنون فیلسوف می ( 1843ای به آرنولد روگه )در سپتامبر در نامه

دانسته جز ها جستجو کرده و کاری نمیعماها را در انبوه کتابمه مُ حلِ ه

طلق به دهانشَ بپرََد؛ مُ  برِیانِ دانشِ  گشوده منتظر باشد تا کبوترِ که دهناین

ما باید نقد سیاست باشد، شرکت در سیاست باشد،  که فلسفهِ در حالی

 رای ما.ست برای جهان و بدرگیری در مبارزه عملی باشد. این تکلیفی

«خود و آنچه از اوست»اشَ -در اثر پرُآوازه (Max Stirner)ماکس اشتیرنر 
* ،

فقط خواندَ: می-با نقش فرد در تاریخ فرَا همراهیبه  دیالکتیک رادیکال را

 که چنین تواندَ در تکامل تاریخ بشریت سهم داشته باشد و فقط تا آنجافرَد می

 

 *The Ego and Its Own 



 
 
 

 

رزش انسانی به او تعلق دارد؛ مابقی چیزی نیست جُز غُبار و سهمی دارد ا

 ی کِرم!پیله

با اثر   (Karl Schmidt)جوان کارل اشمیت ترین هگلیآوازه-کَمو بالاخره 

«دفرقلمرو فهم و »اشَ دهندهتکان
*

لی را به کار گِ هِ  آشوبِ -هرمتدولوژی شَ  

 ،«نقد»نمایاندَ: وداع بِ تا کمال نظام هگلی را چون فرارسیدن لحظه گیرد می

هرآنچه به کمال  ؛دارَدپاس می «تاریخ»چون روزگار و کمال خویش را هم

یابی نهفته یافته در همان کمالآنچه کمال باید نابود شود! نابودیِ  رسدمی

  شود...شود. چالش آغاز میخوانده می-رابه میدان فَ  «نقد»است. 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

   

 

* The Realm of Understanding and the Individual 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

(2) 

 

( چنین 1816)اکتبر *گُفتار خود در دانشگاه هایدلبرگهِگِل در اولین درس 

است نیروی مقاومت در برابر پنهان ها که در آغاز ستیگوید: ماهیت هَ می

روی این را ندارد و باید درهای نهانی خود را به «دانستن»دلیری انسان به 

دلیری انسان به  «در سِرِشت اصلی خود»ز کند. پس فلسفه هِگِل دلیری با

با این هدف که  با چه هدفی؟ «دانستن»هاست. اما ستیدانستنِ ماهیت هَ 

ای از حکومت اندیشه انسان بر زندگی او حاکم شود. انقلاب فرانسه نمونه

ین! هن بر عِ ای از تسلط ذِ اندیشه بر زندگی اجتماعی انسان است؛ نمونه

حَدِ کمال دراین دلیری تاریخی آیا تسلط اندیشه انسان بر احوال اجتماعی به

خط سِیرِ این  ق شود؟قَ حَ مُ  «کمال»خیر نرسید. چه باید کرد که این رسید؟ 

ترَ. نقطه عزیمت این حرکت -کمال از دانی به عالی است، از فروتر به فرَا

ل نام این ناسازگاری است. هِگِ  خارججهان  حال وُ هوایقل با ناسازگاری عَ 

داستان  گذارد. این تضاد جوهر و روح دیالکِتیک است.می «روح تضاد»را 

با  عقلتاریخ )یا داستان زندگی(، داستان چگونگی حرکت ناسازگارانه 

  «جهان خارج»حال نحوه خاص سازش اندیشه با  ، و درعین«جهان خارج»

 

 *Heidelberg University ،بودند دانشگاه این گانآموخته دانش جمله از و ب ر سماک و مندلیف ه گل. 



 
 
 

 

 

 از  «ذهنحرکت »شت از رِ این سِ  .سِرِشتی انتقادی داردیادشده است. حرکت 

 حرکتدر ناپذیر است. ترَ( جدایی-دانی به عالی )از فروتر به فرَامراحل 

کند. اسم این فاهیم و اصول را کشف میاز مَ ای موعهیادشده، انسان مج

هرجا که اصول و  اندیشخِرَدِ ژَرف است. «خِرَد»فاهیم و اصول وعه مَ مجم

هیاهو وُ غوغا وُ  مفاهیم خود را با جهان خارج سازگار نبیند هنگامه وُ 

 کند!پا میانقلاب به آشوب وُ 

زاست، به دنبال تغییر است، غَلیَانِ )در دلِ خود( آشوبل گِ هِ  نظامبنابراین 

در کانون همین  است. همَانی ذهن با عین(امش این)آر ناسازیِ ذهن با عین

نگهبان سرشت انقلابی فلسفه  «های جوانهگلی»شِناسانهِ بود که شوِ رَ  سِپهِر

دولوژی تُ لیسم هگل خاصیت دومی نیز داشت که با مِ آهاما اید ل شدند.گِ هِ 

بود و در کنار  «انقلابی»د تُ اشَ در تضاد بود؛ فلسفه هگل در مِ -رادیکال

به همین دلیل است  کار!اشَ، محافظهقتدارجوی زمانهدن با نظام سیاسی اِ آم

او  نطقکه فلسفه دین، فلسفه تاریخ و فلسفه حقِ هِگل در تضاد با دانش م

)یا  یادشدهدار خاموش کردن تناقضهای جوان پرچملیگِ هِ قرار گرفت. 

خ و دیوید . لودویگ فوئرباور ساختن این تناقض( در نظام هگلی شدندشعله

وجوه ، «زندگی مسیح»و  «ذات مسیحیت»اشتراوس با انتشار دو کتاب 

کارانه فلسفه هگل در تفسیر دین را نشانه گرفتند و کارل مارکس محافظه

قد هگل را در آماج بازخوانی و نَ  بعد( فلسفه حقِ به 1843-4)از سال 

 !جام نرسیدرفَ به گاههیچکه  ی شدلگِ هِ  روش نقَدگذاشت و سپس مُهیَای 

پیش از  شناسی هگلی چیست؟ چه وجوهی دارد؟ چه سِرِشتی دارد؟روش

این معلوم شد که هِگِل حاکم شدن عقل بر جهان را به کشف مفاهیم و 

کرد.  (Deduction) نتاجستِ ستی اِ مقولات مشروط کرد. مقولات را باید از هَ 



 
 
 
 
 
 

گوید: ع میرود؟ هگل در همین شرودی جلو میتُ نتاج با چه مِ ستِ این اِ 

 ستقل از ذهن ما جریان دارد.ینی و مَعقول است که مُ فرَایندی عِ  «نتاجستِ اِ »

فاهیم اختراع کنیم بلکه این دی برای اسِتنِتاج مَ تُ وظیفه ما این نیست که مِ 

شوند را دی را که بر طبق آن، مقولات از یکدیگر مُنتجَ میتُ است که مِ 

 م.شِناسی-کشف کنیم یا این مِتدُ را باز

گوید، اگر بخواهیم مقولات را از یکدیگر اسِتنِتاج کنیم دو پرسش ل میگِ هِ 

دی تُ ما باید کدام باشد؟ با چه مِ  آید: مقوله نخستینِ فوری برای ما پیش می

، استخراج دست بیاوریمتوانیم مقولات دیگر را از این مقوله نخستین بهمی

ای که هِگِل در دانش منطق ظیفهپس و ؟کنیم، برداشت کنیم و یا اسِتنِتاج کنیم

گیرد این است که معلوم سازد جهان از چه شناسی خود برَ عُهدِه میو روش

در  «مقوله نخستین»باید معلوم کند که  قبل از آنمقولاتی ساخته شده است و 

 این مجموعه مقولات، کدام است؟ 

اخودآگاه( )ن «مقوله نخستین»ل برای پیدا کردن گِ و شوق هِ  نحوه طرح سوال

بوزون  نیادیِ کند که گویا هگل دنبال کشف ذره بُ داعی میاین تصور را تَ 

گیری دنیای مادی را باید نیادی اولیه که شکلاست؛ ذره بُ  *هیگز)ذره خدا(

آلیست پرُوُپیِمان است ل یک ایدهگِ هِ طور نیست. اما این زیرِ سَرِ آن دانست!

داند بلکه ه )بوزون هیگز( نمیو دنیای مادی را محصول گسترش ذره اولی

و آمِرِ  را( عامِل منطقی عزیمتنقطهرا )یک  «مقوله اولیه»برعکس، 

مسیر خود را از  ،در همین نقطهآیا داند! فوئرباخ کائنات می گیریِ شکل

 ؛ «اولیهذره »اسُتاد به مقوله اولیه اعتقاد دارد و شاگرد به  ؟داندَل جدا میگِ هِ 

 

 *Higgs boson رن مرکز 2013 مارس 14 در  تالیف از پس. کرد اعلام را هیگز بوزون ذره کشف خبر س 

 .شد رایج خدا ذره «چیست؟ پرسش پس است کائنات پاسخ اگر خدا ذره» عنوان با کتابی



 
 
 

 

است و نه پاسخ  «دولوژیتُ مِ »ما  اصلی بحثِ  فوکوسِ  ؟گویندمی درست کدام 

هگلی  لیسمِ آهدر کدام لحظه از اید رباخفوئِ  دادن به این سوال که ماتریالیسمِ 

 جدا شد؟

ل در دانش منطق خود بر عهده دارد این است که گزارشی گِ که هِ  ایوظیفه

گیری منطقی جهان از این و شکل «مقوله نخستین»از کشف  شِناسیکشوِ رَ 

اشَ از هم در نظام فلسفی (Immanuel Kant)ل کانت مانوئِ مقوله اولیه بدهد. اِ 

خرج نداده که اسِتنِتاجِ مقولات له نام برُده اما هیچ کوششی بهدوازده مقو

گانه از یکدیگر را نشان بدهد؛ دلیلی هم نداشت که چنین کند زیرا -دوازده

گیری کائنات بلکه لازم برای شکل بنیادیِ  مَصالحمقولات برای کانت نه 

 تند.گیری شناخت انسان هسهای ذهنی )و پیشینی( در بحث شکلفقط فرُمَت

کدام است؟ و از چه مسیری  «مقوله نخستین»ل، گِ هِ  اکنون ببینیم در منطقِ 

شود؟ مقوله نخستین باید ضرورتاً )بیرون از ذهن ما( نخستین کشف می

ناسای مقوله نخستین کننده و شِ بازی ذهنی ما نیست که تعیینباشد. هوس

حوی عینی به نَ  نتاج دیگر مقولات از آن،ستِ هم مقوله نخستین و هم اِ است. 

اثر است. حتا در نتاج بیستِ ما بر این اِ  وجود دارند؛ اندیشیدن یا نیاندیشیدنِ 

انسان  شکسپیرچون »کند صوری هم این پنِدار ما نیست که ثابت می نطقِ مَ 

فرایند منطق صوری . «فانی است شکسپیر»پس  «انسان فانی است»و  «است

ندار ما در ان با منطقی خارج از پِ بازی ذهنی ما نیست. جهنیز آفریده هوس

 ( است.Becoming حال شدن )صِیرورَت

جایگاهشَ در منطق هِگِل  ترَ باشدیک مَقوله کُلی هرچه رسدبه نظر می

 «مقوله نخستین»پس روتر. اشَ فُ باشد مَنزلت ترجزئیر است و هرچه برتَ 

کُلی عنوانی به  جزئیرایند حرکت از ترَ از همه مقولات دیگر است. فَ کُلی

  (Abstraction ) «تَجرید» شناسی هگل دارد:در روش



 
 
 
 
 
 

دورتر شویم به مقوله  جزئیدر فرَایند تجَرید هرچه پیش برویم هرچه از 

جرید فرایند تَ   آخرایستگاهِ  «مقوله نخستین»شویم. کشف تر مینزدیککُلی 

 مقوله است.  و مُجَرَدترین ترینکُلی «مقوله نخستین»است. 

جرید است. تَ  قطَورو  خاکستری، رُقعی، مستطیلیرا تصور کنید که  کتابی

بریم؟ در کار میبه کتاباشَ( چطور در مورد این شکل ترینعامیانه را )در

گیریم. حالا داریم: این می کتاببودن را از  مستطیلیجرید، تَ  اولین مرحلهِ 

بودن  رُقعی تجرید، در دومین مرحلهِ است. قطَورو  خاکستری، رُقعی کتاب

است. در  قطَورو خاکستری  کتابگیریم. حالا داریم: این می کتابرا از 

گیریم. حالا داریم: می کتاببودن را از  خاکستریجرید، تَ  سومین مرحلهِ 

 کتاببودن را از  قطَوراست. در چهارمین مرحله تجرید،  قطَور کتاباین 

بودن را  کتابین مرحله، در پنجم. «هست کتاباین »گیریم. حالا داریم: می

جرید است. بنابراین آخرین فراورده پروسه تَ  «بودنهست»پس گیریم. می

طور بهگوید: هستی )مقوله نخستین است. هگل در این مرحله می «هستی»

 مُقدَّم بر همه مقولات دیگر است. ( منطقی

نخستین  «بودنهست»شود؟ جرید چه فرَایندی طی میتَ  عکوسِ در سیر مَ 

چیزِ کنیم اولین را اضافه می کتاب ،«نخستین مقولهِ »قوله است. به این م

کنیم یک را اضافه می قطور بودن است. کتابشود: این خلق می مشخص

رنگ است. در فاز بعدی،  کتاب قطَورشود: این ایجاد می ترمشخصشیء 

به  بودن؛ نهایتاً  مستطیلیو  رُقعیبعد و بعدتر،  هایدر فازو را  خاکستری

، رُقعی، مستطیلی کتاباین »گردیم: اولیه برمیکتاب ترین صورت مشخص

وارونه رایندی معکوس، شاهد فَ  حرکتِ لذا در .  «است قطَورو  خاکستری

 شود. ترَین تبدیل میخصشَ مُ ترَ و صشخَ مُ به   شخصمُ هستیم که در آن، 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

(3) 

 

ها در ترین واژهرایج (Concrete)و مُشَخص  (Abstract) ددو واژه مُجَرَ 

 ترَ از همه مقولات است-دمُجَرَ مقوله نخستین و  «هستی» هِگِل هستند. نطقِ مَ 

-و شامل هیچ خود جدا شده است (Determination) هاینزیرا از همه تعََیُ 

 ءتکابا اِ هدف منطق هگل این است که  مُشَخصی نیست. جهِ گونه تفاوت و وَ 

)یعنی  مُجَرَداز برترین وش دیالکتیک است اشَ ربر روش معینی که عنوان

 ترینمشخص وُ  ترمشخص وُ  مشخصنتاج ستِ کند و فرایند اِ ستی( شروع هَ 

توانیم پرسش این است: چگونه می نشان دهد.نخستین  مُجَردِ از این  را

هایِ ما از رنگ نتاج کنیم؟ستِ اِ )مقوله نخستین(  مُجَرَدرا از مقوله  صخَ شَ مُ 

نیلی  صورتی وُ  نارنجی وُ  لاکی وُ  بنفش وُ  قرمز وُ  زرد وُ  آبی وُ  مُشخصِ 

معکوس چطور طور را استنتاج کنیم اما به «رنگ» مُجَرَدِ توانیم مقوله می

را  ... و قرمز و زرد و آبی مشخصهای رنگ درّ جَ رنگ مُ  توانیم ازمی

  اسِتنِتاج کنیم؟

کند. منظور ز میهگل برای پاسخ دادن به سوال فوق، از مقوله هستی آغا

از هستی مانند این مداد، آن  ایویژه هستی است نه نوعِ  مُجَرَدما مقوله 

شود که د میرَ جَ مورد نظر وقتی کاملاً مُ  هستیِ کتاب، این میز یا آن فنجان. 

بودن،  مستطیلیاگرکاملاً جدا شود.  خصات خود )از تعََینُات خود(شَ از مُ 



 
 
 
 
 
 

بودن را از شیء  کتاببودن و حتا  قطَوربودن،  خاکستریبودن،  رُقعی

بودن )یا هستی( یعنی وجه ستماندَ هَ مورد نظر بگیریم چیزی که از آن می

این هستی مُجَرَد دارای هیچ  اش با چیزهای دیگر کائنات، است.مشترک

رو مطلقاً نامعین، نامشخص، از این ( نیست.گیویژِهتعََینُ )وجه مُشخص یا 

. خلاء با است حضمَ  خلاءِ است.  (Nothing)شیء -لا ؛شکل و تهُی استبی

 د همان نیستی است.رَ جَ مُ  نیستی یکی است. پس هستیِ 

 نتاجستِ اِ ( ستیهَ ) نخستینمُجَرَدِ  مقوله از را نیستی مقوله لگِ هِ  جادر این

هیچ وَجهِ خاصی هیچ  «بودنهست»چیز هست اما جز وقتی یک .کندمی

گوئیم وقتی می هیچ وُ پوچ است! (گویی)آن چیز ندارد و تمَایزُیویژگی 

باشد، بدون  چوبیکه باشد، بدون این مُربعیکه بدون این «هست نیمکتاین »

که چهار پایه داشته باشد باشد، بدون این زردکه باشد، بدون این سختکه این

ستِ مُجَرَد، مُطلق و بنابراین هَ  .«نیست نیمکتاین »که بگوئیم مثل این است 

، یعنی هستی است «نیست»همان  (مُشَخصبدون هیچ تعََینُ و وجه مَحض )

 با نیستی یکی است.

کنند. هستی از می گُذاردیگر نیستی یکی هستند، به درون یک چون هستی وُ 

ذار هستی تصور گُ کند و )برعکس( نیستی از میان هستی! می گُذارنیستی 

ی درفرَایند اسِتنِتاجِ طور ضروراز میان نیستی و برعکس، مقوله سوم را به

جا سه مقوله داریم: هستی، تا این. (Becoming)کند: گردیدن هگلی خلق می

مقوله نخستین  انَد.قِ هِگِلنطِ مقولهِ مَ ها نخستین سهنیستی، گردیدن. این

ثبت دارد. مقوله دوم )نیستی( ثباتی است یعنی معنایی مُ ای اِ )هستی( مقوله

ثبات کرده چه مقوله نخست اِ وله اول است و آنهمیشه سَلبی یا مخالف مق

 .کندنتاج میستِ کند. هگل این مقوله دوم را از دل مقوله اول اِ است نفَی می

مقوله دوم )نیستی( را در دل  ست )هستی(قوله نخُ که مَ کند ل ثابت میگِ هِ 



 
 
 

 

بنابر منطق هگلی، هستی الزاماً متضمن نیستی است ولی  د.رَ روَ پَ خود می

پاسخ این  تواند در آنِ واحد هر دو حال را داشته باشد؟چیز مییکچگونه 

 شودمیشمول صِیرورَت، شدن، گردیدن و تغََیرُ چیز وقتی مَ است که یک

پس مقوله سوم یعنی گردیدن تناقض بین هستی و  هم هست، هم نیست.

ای ست، یا نیستیای است که نیستیهستی «گردیدن»کند. نیستی را حل می

ای است که تضاد هستی و نیستی را در وحدتی ؛ مقولهستکه هستیاست 

ناسی شِ شوِ ای در منطق و رَ تازه پایهاین ترتیب، سهآمیزَد. بههماهنگ می

تِز، سنتزگیرد: تزِ، آنتیل شکل میگِ هِ 
نتزی که از در دیالکتیک هگل، سَ  .*

پایه گیری سهای شکلای( برتازه «تِزِ »شود نقطه آغاز )یا رایند پیدا میاین فَ 

خودش زاده  اشَ از درونقیض، نَ (ستقراراِ  حضِ به مَ )زیرا ، شودای میتازه

 شود.   میو پرَوَرده 

منفی( مخالف یکدیگرند  نیستی )مثبت وُ  هستی وُ  آلیسم پیش از هگل،در ایده

رود کند. همواره چنان گمان میو فاصله عبورناپذیری آنها را از هم جدا می

توانیم بگوئیم که الف، الف الف، الف است و در هیچ شرایطی نمیکه 

مُتنَاهی و نامُتَناهی را دو  (Baruch Spinoza)مثلاً باروخ اسپینوزا نیست. 

این پرسش را پاسخ دهد که  دتوانگاه نمی. او هیچددانَ مفهوم متضاد می

پیش از هگل از فیلسوفان تواند از نامُتنَاهی پدید آیدَ؟ چگونه مُتنَاهی می

که حتا در خیال هم به این  چنان خوف داشتند «وَحدت ضِدِین»قبول نظریه 

 «ضِدِین حدتِ وَ » که اصل هگلیِ  پذیرفتباید  پسشدند. نظریه نزدیک نمی

های تهَوَُر در تاریخ اندیشه ترین نمونهترین و شِگَرفیکی از جسورانه

  است. انسان

 

 .انَدشده ترجمه نهادهم و برابرنهاد هاد،برَن به سنتز و تزآنتی تز، *



 
 
 
 
 
 

اعتقاد داشتند که فلسفه هم مثل هندسه،  (Rene Descartes)اسپینوزا و دِکارت 

ل گِ شروع کند. هِ  کار خود را باید با اصول متعارف )فرضیات اولیه(

ن یَ عَ را ضرورت )و نه فرضیه( مُ برعکس، معتقد است که نقطه آغاز فلسفه 

ای از فروض باشد. هر مرحلهاه هگلی هیچ چیز نباید مَ در دستگ کند.می

همه چیز باید از  .شود پیموده نطقیمَ  ضرورتِ  حکم بهتفکر دیالکتیکی باید 

منطقی مُنتجَ شود. فلسفه به دو چیز نیاز دارد: یکی نظام فکری  مُقدََماتِ 

 ت. رورَ م، و دیگری ضَ ظَ نَ مُ 

با  «اخلاق»ینوزا نیز در رساله کند. اسپآغاز می «ن هستممَ »دکارت با فرض 

کند و سپس به تقلید از اقُلیدُس، به ف شروع میعارِ تَ یک رشته اصول مُ 

گوید، فلسفه اگرمثل هندسه، کار هگل می پردازد.وضع قضایای فلسفی می

کائنات را  خود را با قضایا آغاز کند در واقع صِیرورت، گردیدن و شدنِ 

توان رازآلود نمی زیمتِ عَ قطهشته است. با نُ چون رازی ناشناخته باقی گذاهم

 راز کائنات را کشف کرد.

شود؛ به این شروع می «هستی»شناسی دیالکتیکی، با شوِ کار هگل در رَ 

توان شک کرد. ولی ارائه موضوع به این چیز نمیدلیل که در هستیِ هیچ

ی ضایاکارتی یا قَ دِ  فروضِ مَ  صلِ شیوه، همان ضعفی را دارد که در اَ 

 حقیقتی انکارناپذیر باشد «هستی»شاید ! استشهود سپینوزایی مَ تعارف اِ مُ 

( نامعقول است. فلسفه الزاماً پسَ) ست که اسِتنِتاج نشدهایولی چون مقوله

 لذِا)یعنی هستی( آغاز کند.  نشدهای اسِتنِتاجتواند کار خودرا با مقولهنمی

یکی  !ستروبروجِد بهِپرسش  باید نقطه آغاز را در کجا جُست؟ هگل با این

گیرد: دیدیم که شکل می بالا ه متدولوژی هگل در پاسخ به سوالووج از 

ستی حاضر است. منی در هَ طور ضِ به (Becoming)یا صِیرورَت  «گردیدن»

پس گردیدن ن گردیدن است. هستی بی گردیدن ممکن نیست. مِ ضَ تَ هستی مُ 



 
 
 

 

 بر مشروطِ  رط )ضرورتاً(ر شَ ت که هستی به آن وابسته است. هشرطی اس

هستی  نیادِ اگر گردیدن نباشد هستی هم نیست. گردیدن، بُ م است. دَ قَ خود مُ 

نتیجه گردیدن )در ابتدای مِتدُولوژی هگل( م بر آن است. دَ قَ است و منطقاً مُ 

 فرَجام اسِتنِتاج بود و حالا مقدمه و بنیاد و آغاز است! و 

کند و هر د نخستین( یعنی هستی آغاز میمنطق هگلی از مقوله اولیه )مُجَرَ 

 این درکند. ای را از دل هستی اسِتنِتاج میرود، مقولات تازهچه پیش می

نحوی که شود بهترَ میشخصمُ ، مقوله بعدی نسبت به مقوله قبلی، رایندفَ 

 ترین است.مُشَخصترین مقوله )مقوله واپسین( بعدی

نهاد( است. این یک سَنتز )هم طقِ هگل()در سِیرِ من «مُشخص»فرَاوَرده هر 

تزِ را )تضاد برَنهاد و برابرنهاد را( از تزِ و آنتی سو، تضادِ نتزِ از یکسَ 

هنگامی که کند! دارَد و از سوی دیگر، این تضاد را حفظ میمیان برمی

گردد این تزِ جدید ای، مبدل به تزِ )برَنهاد( میعزیمت تازهسَنتزِ در نقطه

حال محفوظ شود، در عینِ ای محو میز خویش در سنتز تازهتِ نتیهمراه آ

 مرحلهِ  زِ تِ ز و آنتیاست که تِ  مشخصیمقوله  ،مدوّ  مرحلهِ  نتزِ پس سَ  ماندَ!می

 ل را در خود جمع دارد. اوّ 

شود. هر مرحله از این چیز هرگز ناپدید نمیرَوَد و هیچدیالکتیک پیش می

قبلی  مشخصای روبروست که پارامترهای تازه «مشخصِ »پیشرفت با خلق 

منطقِ هگل، همه مقولات پیشین را  «واپسینِ  مُشخصِ »را در دلِ خود دارد. 

 ترین است.شخصگیرد و مُ دربرَمی

انَد به معنای شناسیِ هِگِل( حاوی مقولات قبلیمقولات بعدی )در رَوِش

ل چگونه گِ هِ ض را انَد! این تناقُ دیگر، مقولات قبلی حاوی مقولات بعدی

طور صریح مقولات قبلی را قولات بعدی بهگوید: مَ دهد؟ وِی میشرح می

انَد. دانه طور ضِمنی حاوی مقولات بعدیدربرَ دارند اما مقولات قبلی به



 
 
 
 
 
 

طور ضمنی )بالقوه( همان درخت بلوط است. وقتی دانه را درخت بلوط به

طور دانه بالفعل )به آوَرَد؛بکاریم، نهال ظریفی سَر از خاک بیرون می

 شود.صریح( درخت بلوط می

وجود دارند. اگر  «هستی»طور بالقوه یا پوشیده( در تمامی مقولات بعدی )به

-چنین نبود اسِتنِتاجِ آنها از مقوله هستی امکان نداشت. اگر مقوله بعدی به

گاه نظام منطق طور کمون )پوشیده( در مقوله قبلی وجود نداشته باشد آن

نمایدَ که در عنوان نتیجه رُخ می؛ زیرا چیزی بهشوددچار خِللَ می هگلی

 مقدمه وجود نداشته است!

طور بالقوه )ضمنی، پوشیده یا کمون( حاوی همه مقولاتی است به «هستی»

طور صریح )بالفعل یا ناپوشیده( به «واپسین مقوله»آیند. دنبال آن میکه به

رو واپسین مقوله، از این انَد.ن آمدهعین همه مقولاتی است که قبل از آ

را در خود حفظ  ترینو قبلی ترقبلی ،ترین است چون تعََینُات  قبلیمشخص

  کرده است.

به ایده  ،فقط مقوله واپسین است که ما را به حقیقت کامل، به مثال مطلق

 «لحظهِ »انگیزترین جا به اعجابدر این رسانَد.می (Absolute Idea)مطلق 

رایند، فَ  نخستین نیز هست. فرجامِ  «مقوله واپسین» رسیم:لکتیکِ هگلی میدیا

مقوله واپسین به عنوان مثال مطلق، حاوی همه  آغاز راستینِ آن است.

 . باشد هم هستی نیادِ تواند سرآغاز و بُ باشد پس میمراحل قبل از خود می

مطلق(  ایدهواپسین ) صِ خَ شَ مُ به سوی  حرکت از مُجَرَدِ نخستین )هسَتی(

 آغاز و فرَجامِ مِتدُولوژی هِگِل است.

رجامین ترین و نیز مقوله فَ مُشَخصترین، مُتعََین (Absolute Idea)مطلق  ایده

 «فرجام»؛ رجام و هم آغاز استآوَری( هم فَ طور حیرتمنطق هگل )و به

بینیم که مقوله هستی صرفاً نقطه آغازی اکنون میمقدم بر آغاز است! 



 
 
 

 

ایده »گاه آن نیاد و تکیهه خود از هیچ اسِتنِتاج شده باشد زیرا بُ نیست ک

 سپینوزا که اصلِ کارت و اِ در اینجاست که ایراد هِگِل به دِ  است. «مطلق

اولیه خود  است در مورد اصلِ  «شده-اسِتنِتاج نا»تعارف یا فرض اولیه آنها مُ 

مطلق، از مقوله  ایدههستیِ مُجَرَدِ هگلی از  شود.، رفع می«هستی»یعنی 

 گرِ نمایان فقط «لحظه»گیرد! آیا این نیاد می، بُ «ترینمُشخص»واپسین یا از 

 ؟ نیستهگل  شِناسیرَوِشتناقضی مَهیب در  آیا ؟روح تضاد دیالکتیک است

جا با پرسشی اساسی روبرو هستیم: آیا در منطق هگل فرایند اسِتنِتاجِ در این

یعنی مُجَرَدترین مقوله  «هستی»چه  مقولات از هر دو سَر ممکن است؟

عزیمت مقوله نقطه ترینمُشَخصیعنی  «مطلق ایده»نقطه آغاز باشد و چه 

چرا استنتاج را از  باشد آیا فرایند اسِتنِتاج از هر دو سَر، اعتبار دارد؟

اگر ترین مقوله به پایان نبریم؟ درَ جَ ترین مقوله آغاز نکنیم و با مُ مشخص

مطلق برسیم اما نتوانیم این ترتیب را  ایدهآغاز کنیم و به  بحث را با هستی

 شود؟نمی عمیق یشل دچار چالِ گِ هِ  منطقِ آیا عکوس کنیم مَ 

مطلق چون مبتنی بر هستی است  ایدهگوید: هگل برای حل چالش یادشده می

عزیمتی قطهها نُ یک از آنمطلق است پس هیچ ایدهو هستی نیز مبتنی بر 

رو هر دو ترتیب یعنی حرکت از هستی به از این ندنیست «هشد-استنتاج نا»

طور است پس چراهگل در اگر ایندارد. ن ایرادمطلق و برعکس،  ایده

ترین مشخصکند و به منطق خود، بحث را از مُجَرَدترین مقوله آغاز می

دهد؟ چرا از ر ترتیب معکوس قرار نمیرسد؟ چرا هگل منطق خود را بَ می

 کند تا به مُجَرَدترین برسد؟ وله آغاز نمیترین مقمشخص

دولوژی هگلی، با تُ جاست که ورود کارل مارکس به عرصه نقد مِ آیا همین

، «ل روی سر ایستاده؛ باید روی دوپا بایستدگِ هِ  نطقِ مَ » معروفِ: قصِارِ 

 ؟شودمی گُذارینشِانه



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

(4) 

 

شروع  «هستی»قوله یعنی اشَ از مُجَرَدترین منطقیهِگِل برای ایجاد نظام مَ 

مقوله رسد. چرا می «مطلق ایده»ترین مقوله یعنی مشخصکند و به می

پاسخ این سوال را  عزیمت مِتدُولوژی هگلی قرار ندارد؟در نقطه «مشخص»

 ؟پیدا کرد هگل راو یا بقیه آث  «روحشناسیِ پدیدار»در کتاب توان میآیا 

 (Object)است. در این مرحله عین  «دریافت حِسی»نخستین مرحلهِ آگاهی، 

چه معنی است؟ یعنی بین این واسطه بودنِ عِین بهواسطه است. بیچیزی بی

شود. وقتی عِین )قاشق، فنجان یا عینک( و ذهن متفکر، چیزی میانجی نمی

کند عِین در مَنظرَ که ذهن بدون دخالت یک مقوله کُلی، عین را حِس می

ای واحد از عین در این فاز، ذرهشود. مییافت طلق درمُ  نفرادِ ذهن، در اِ 

 خام است. ناقص است.  چرا؟ چون تا وقتی یک عینِ  احساس است. احساسِ 

 ندارد!و عینیتَ رد به مفهوم کُلی مربوط نشود معنا نفَ مُ 

ات همان دلایلی کُلیّ  قبلاً باید مطلع باشیم که هِگِل در تایید اهمیت و عینیتِ 

اگر نگاه  سنگذغالارد: به هر چیزی مثل یک تکه را دارد که افلاطون د

 !ای از مقولات کُلیشویم که چیزی نیست مگر مجموعهکنیم متوجه می

بودن )درواقع(  نامنظم ظلعیِ  چندبودن و  تیرهجامد بودن، سخت بودن، 



 
 
 

 

انَد. دخیل سنگذغالهمه آن عناصر کُلی هستند که در عینیت یافتن آن تکه 

 سنگ است. ذغالت کُلیات، انِکارِ عِینیتَ پس انِکار عِینیَ 

را به کُلیات مربوط  سنگ(ذغالمُنفرَِد )مثلاً تکه  ینِ آدمی یک عِ  وقتی ذهنِ 

واسطه ین بیین، از عِ گیرد و حالا آن عِ حِسی شکل می-کند ادِراکِ فرَامی

      .«ین باواسطهعِ »شود به  مبدل می

مِتدُولوژی ای پرُوبلمِاتیک در نقطهیا آ «چیزها»به  کُلیانتقال از مقولات 

نتاج یک مقوله از مقوله دیگر شاید در نظام منطق هگلی، ستِ هگل نیست؟ اِ 

توان چیز واقع و موجودی را از مقوله کُلی، از پذیرفتنی باشد ولی آیا می

یابیِ که در نظام فلسفه هگل عینیتجا آن از اندیشه محض، اسِتنِتاج کرد؟

اندیشه است که در کشف  تنهاو )شان جدانشدنی است یابیتبا کُلیچیزها 

آیا منطق هگل ما را به سوی این نتیجه  (دخیل استت و مقولات کُلی کُلیّ 

   هاینَد و جز اندیشه نیستند؟همان اندیشه «چیزها» :که دهدهلُ نمی

سِنخی از شود مربوط می عِینِ مُنفرَِد وقتی با دخالت اندیشه، به کُلیتَِ 

معنی و وجود  «عین»ست که نوع از آگاهیگیرد. در این شکل می «آگاهی»

فرَد بدانم و آن را تحت هیچ هربِ صِ نحَ بین را چیزی مُ رهکند! من اگر ذَ پیدا می

بین نه تنها معنا بلکه عِینیتَ خود را )وجود گاه ذَرهآنمفهوم کُلی درک نکنم 

در برابر خود دارم چیزی  این برگ دفتر که مندهد! خود را( از دست می

بودن بودن، سفید بودن و مستطیل ظریفمثل ای از مَفاهیم کُلیِ جز مجموعه

در این برگ دفتر هست باید  و اگر تصور کنیم که چیزی جز کُلیاتنیست 

باور داشته باشیم.  مان(به وجود گوهری ناشناختنی )بیرون از حوزه عقل

  ، همان اسِتنِتاج چیزهاست!اتکُلیّ  نتاجِ زعمِ هگل اسِتِ پس به

 جَرَدمُ  به کُلیتَ جزئی ابزار دقیقه انسان برای اوج گرفتن از فرَدیتِ  «ذهن»

د، معنی بدهد. رِ نفَ مُ  ینِ تواند به عِ است که می جَرَدمُ  این فقط کُلیتاست. 



 
 
 
 
 
 

شود که چیز مُنفرَِد ای میانسان با کشف مقولات و با کشف کُلیات، واسطه

، معنی شود. حقیقت تنها در کُلیت و پیراسته خِرَدسی بلکه با نه با دریافت حِ 

بین و میز ردیت است. ذهن هنگامی که از کشف کُلیات حسی )مثل ذرهاز فَ 

و  ، سلولحِسی مثل نیروی جاذبه، میدان مغناطیسی-فرَاو فنجان( به کُلیات 

  رسیده است. «عقل» ای ازشکل تازهبه ها برسد قانون حاکم بر پدیده

شویم که هِگِل کشف مقولات توسط ذهن، کشف کُلیات بنابراین متوجه می

داندَ که انسان طِی آن، محصولات فروترِ دریافتِ رایندی میمراحل فَ  ،را

کند؛ دست آمده از استنتاج عقلی، مبادله میترَبه-حسی را با مقولات فرَا

  گیرد.رغوب را میدهد و جنس مَ رغوب را میجنس نامَ 

داند هرچند از اعَیانِ محسوسِ مُنفرَِد غافل فقط کُلی را حقیقت می «عقل»

ست نمایش یا صورت دریافت حسی موضوعِ که محسوس  ینِ عِ ماندَ. نمی

ست که جهان حقیقی یا جهان یاظاهر است. جهان محسوس همچون پرده

 . ممتازترین نمونه بینشِ ندامقولات برتر در پشت آن پنهان شدهکُلیات یا 

و جهان برتر از دریافت  «قانون»عقلی آن است که کُلی را به منزله یک 

 داندَ.می «قلمرو قوانین»حسی را چون 

د، سپس رِ نفَ حسوس و مُ صورت چیزی مَ نخست به «عین»در منطق هِگِل، 

شکل کُلیِ مَحض در ای از کُلی وُ فردی و سرانجام بهصورت آمیختهبه

کشف سپهر کُلیات، کشف منظومه گردد. ینمودار م «قلمرو قوانین»هیئت 

ین برََد که حقیقتِ عِ دهد. عقل پِی میمقولات، با واسطهِ عقل انسان رُخ می

از جنس اندیشه است، پس  «کُلی»باشد. هر چیز  «کُلی»در این است که 

 همان اندیشه است! «عین»

شود. جهانِ خارج )یا عِین( جزءِ ذهن می  (Cognition)در فرایند شناخت 

توان عنصری را می  «ذهن»سو این امر از دو راه ممکن است: از یک



 
 
 

 

پذیرَد. این دانست که جهان خارج را به درون خویش می  (Passive)مُنفعَِل 

ذهن را  «عین»است که در آن،   (Cognition Proper) حالت شناسایی محض

ست هدف شناخت محض، شناخت جهان ادهد )نه ذهن، عین را(. شکل می

همان گونه که هست؛ شناخت در پیِِ آن نیست که جهان را دگرگون کند به

توان پذیرَد. از سوی دیگر ذهن را میبلکه به حالت انِفعال، جهان را می

دانست که کوشش در دگرکون کردن جهان دارد؛ تا ( Active)عُنصُری فعال 

 «ارِاده»یا  «خواست»سان کند. این حالت، جهان را با خود سازگار و همَ

 (Activity)فعالیت شناخت مُبتنَی بر است که بنیاد فعالیت انسان است. 

کوشد پذیرد بلکه مینمی شکل موجودبه ، جهان رامُنفعَِل( برخلاف شناخت)

خویش  معقول تو غایَ  تا جهان را دگرگون کند؛ تا جهان را با آرمان

 ماهنگ سازد. هَ 

عین، یا بر اثر سازگار شدن  بین ذهن وُ  ل، رفع جداییگِ بنا برَ تعریف هِ 

و یا از راه هماهنگ شدن جهان با  رود از میان می ((Passiveذهن با جهان

 اراده است. بر بنُیاد خواست وُ که  ((Activeذهن 

یابدَ در نتیجه میرا در «عین»در شناختِ نوع اول، ذهن به حالت انفعال، 

ست که وجود ایمنزله دادهبلکه به فراوردهِ خودِ ذهن عنوانِ ین نه بهعِ 

 شود. شناخت نوع اول ماهیتاً ای دارد و از خارج به ذهن الِقاء میجداگانه

پذیر( است و فقط توانا به کشفِ حقیقتِ مُتناهی است. در مُتنَاهی )پایان

ها دریافت ای که عین خارجی در آنوالب و صُوَر ذهنیپذیر، قَ شناخت پایان

کُلیاتی که هستند )یعنی همان مقولات کانت( فرُمالیستی  شود کُلیاتمی

متد را،  «پذیرشناخت پایان» ناشی ازمتد  اولینستند. هِگِل نیبیش تهُی میان

در قالب کُلیات  . هدف این متد، قرار دادن اعَیاننامَدمی (Analytic)تحلیلی 

که به  هدف با اینکند روش تحلیلی کار خود را با جزئی آغاز میاست. 



 
 
 
 
 
 

 «پذیرشناخت پایان»است.  (Induction)کُلی برسد. نام این روش اسِتقراء 

 عزیمتِ عنوان نقطهرا به کُلی مقولهاین جریان را معکوس کند؛  تواندمی

ل، متد گِ فرود آیدَ. روش دوم را هِ  «جزئی»سوی انتخاب کند و بهخود 

 نامَد. می (Synthetic)ترکیبی 

کارِ فلسفه به تنهاییبه کدامرکیبی هیچحلیلی و روش تَ تَ  زَعمِ هِگِل، روشبه

انَد. -پذیرها اشکالی از شناخت مُتناهی یا پایانخورند زیرا هر دوی ایننمی

متدولوژیِ راستینِ فلسفی روش دیالکتیک است؛ روش دیالکتیکی در هر 

 «بیترکی»سو از یک؛ سترکیبیست و هم تَ حلیلیرایند خود، هم تَ گام از فَ 

د، ذارَ گُ می «ستیهَ »قوله یعنی مَ  ترینکُلی ررا بَ  اشَعزیمتاست چون نقطه

در رسد. می مقوله مشخصبه  سازی()خاص «تشخیص» در پروسهسپس 

کند و به کُلی آغاز می «مشخص»کار را با  هنگام کهآن، پروسه معکوس

 فرایندشناسی هگلی، در روشپس گیرد. حلیلی را پیش میرسد، روشِ تَ می

ل، جهان خارج را به درون خود عِ نفَ دو فاز دارد: ذهن به شکل مُ  شناخت

اشَ را -پذیرد. از سوی دیگر ذهن چون عنصری فعال، خواست و ارادهمی

چه گیرد. آنکار میذهنی خویش به در جهت سازگار کردن عین با غایتِ 

 «ذهن»ده ست که فرَاورچه باید باشد غایتِ معقولیاست، آن «ینعِ »هست 

متوجه شدیم که متدولوژی هگلی )مُبتنی بر روش دیالکتیک( همه  !است

معقولی که اراده یا  ها را در خود دارد جز پاسخ به این سوال: غایتِ پاسخ

شکل  ینیعِ  عطوف به برقراری آن است آیا از ضرورتِ انسان مَ  خواستِ 

 شود؟ه میداندَ ساختمی رورتضَ الزاماً  «ذهن»چه یا از آنگیرد می

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

(5) 

 

در منطق هِگِل، وجودی مُستقل از امور جزئی، تجربی، فرَدی و  «حقیقت»

ات نزدیک دور شویم، هرچه به کُلیّ  «زئیجُ  امورِ »هرچه از صادفی دارد. تَ 

باور هگل به کند. سعت بیشتری پیدا میحقیقت وُ  انَدازِ کشفِ چشمشویم، 

فتد بر تارهای خِرَد انسانی به دام اُ در شبکه تواند می «حقیقت»که  این

جه ایستاده است. فلسفه هِگِل )اما( وَ ( Epistemology)شناسی معرفت سَکویی

شود: شناسی، نمایان میعرفترسشی فراتر از مَ در پُ  که دیگری دارد

شود؟ سوال دی ممکن میتُ امری ممکن است ولی با چه مِ  هرچند« شناخت»

 د.نگیرقرار می (Methodology)دولوژی تُ یطه مِ در ح ،یادشده و پاسخ به آن

به چالش با کانت و ل، او را گِ هِ  شناسیِ شناسی و روشتعرفَ سِنخِ ویژه مَ 

 گوید، شناختِ کانت میدهد. سوق میاندیشان انگلیسی )هیوم و لاک( تجربه

های ذهنی و مقولات پیشینی موجود در ذهن است؛ حدود به فرُمَتانسان مَ 

گوید، خِیر! شناخت انسان با این محدودیت روبرو نیست. جان ل میگِ هِ 

لاک و دیوید هیوم عقیده دارند که شناخت انسان از امر جُزئی و تجربی 

شناخت خردمندانه انسان را به کشف ل )برعکس( گِ ناپذیر است، هِ جدایی

داند. هگل در این مَنوط می کُلیتّ )و دور شدن از امر جزئی و تجربی(



 
 
 
 
 
 

فاهیم از مَ ای نظومهسویه، مُهیَای کشف مَ -لسفی و در این چالش دوزمینه ف

 آیند.دست میدولوژی معینی بهتُ که با مِ  است کُلی

گرا( همان امر موجود است. هیوم چون یک آمپِریست )تجربه «امر جُزئی»

تحقق آرزوی  ((A Treatise of Human Natureاشدر کتاب معروفاست 

و با یقین  داندن از وضع موجود را غیرممکن میانسان برای فراتر رفت

که به مَحال بودنِ تحََقق آرزویی عادت کنیم، خودِ آن آرزو : همینگویدمی

 د. شومی خارجمان نیز از مُخَیله

تواند : انسان میرودمیهیوم جلوتر ی چون انندیشاَ کانت چند گام از جزئی

خود دارد سامان دهد اما با  تی که از پیش در ذهنامور جزئی را با مقولا

ای از های کُلیبرسد! ذهن انسان صورت «شناخت»تواند به این مقولات نمی

ای که انسان در زندگی جُزئی و تجربی های حِسی،قبل در اختیار دارد. داده

و به صورت  شوندپیشینی ذهنِ او هدایت می کند به بخش کُلیاتِ کسب می

است اما  «سازکُلیتّ»زَعمِ کانت، ذهن انسان پس به آیند.فهوم درمیقوله و مَ مَ 

له شناخت صعود کند. ذهنِ موجود به قُ  مرِ تواند از دامنه اَ ها نمیتلیّ با این کُ 

را مونتاژ کند اما با این کُلیاّت  «مقوله کُلی»ناسا این توانایی را دارد که شِ 

 را بشناسد! (Thing-in-itself) «نفَسهچیز فی»تواند نمی

ذهنِ شِناسا قادر به  شود که اگرهِگِل با این گُزاره مقابل کانت ظاهر می

نباشد در کشمکش با امور جزئی، چیزها، اعَیان و  «نفَسهچیز فی» شناختِ 

شود و بدترَ از شکست، دچار بیماری حادِ امور تصادفی الِزاماً مغلوب می

ئی، تصادفی و در مواجهه با امور جز( Alienation) «بیگانگی-خود-از»

رود: بیگانگی نومیدانه می-خود-استقبال این ازهیوم بهشود. چیزها می

آن آرزو نیز از  بودن تحقق آرزویی عادت کنیم خودِ که به ناممکنهمین



 
 
 

 

آیا هِگِل جلوی این گزاره هیومی، جلوی این  رَوَد!مان بیرون میرِ سَ 

  د؟زنَ بیگانگی زانو می-خود-نومیدی، در مقابل این از

کند اشَ تفسیر می-شناسیشوِ نخستین تمایزی که هگل آن را در سپهر رَ 

. است عادی همفَ و  (Speculative thinking) «اندیشانهعقل ژرف»تمایز میان 

مَثابه چیزهای فهم با چیزهای جزئی به (یعنی نوع عادی)در سِنخ دوم 

هیچ  شود که هر یک با دیگری فرق دارد؛ بدونگوناگونی روبرو می

کنند. شان! در فهم عادی، چیزهای جزئی یکدیگر را دفع میارتباطی میان

 تواند چیز دیگری شود. یک چیز نمی

مستقل دریافت  محدود وُ  عادی، جدا وُ  همِ انداز فَ هِگِل چیزی را که در چشم

که با این سِنخ از فهم با امور جزئی ارتباط شود، و همچنین فرَدی را می

نامَد. در مَنظَر فهم عادی، چون چیزها مَند میمُتنَاهی یا کَران کندبرقرار می

شب هیچ ارتباطی  شوند، چون روز وُ در تمایزشان از یکدیگر دریافت می

با هم ندارند بنابراین این نوع فهم به جای ایجاد ارتباط به طرف ایجاد 

ای گونهفاصله، شکاف و گُسستگی تمایل دارد. این نحِله از فهم تمایل عادت

خو  «زاجَ بازاندیشی مُ »فهم مزبور که به های مُجَزا! ختن دوقطبیادارد به س

خِرَد تعلق دارد. خِرَد که با فهم عادی فرق دارد اولین -گرفته به دوره پیشا

با برقرار ساختنِ روابط کُلی  ،گام برای نشان دادن تمایزَش با فهم عادی را

ت )اگر از الگوی ساختن کُلیّ  دهد. امابین چیزهای جزئی نمایش می

سازی تکُلیّ   شود؟دلبخواهی پیروی نکند( با استفاده از چه مِتدُی ممکن می

 ف نشود؟رِ نحَ از روش منطقی مُ  کدام مراحل و فازها را باید طی کند تا

 لوحانه سادهرا نخوریم، یقینِ  «نمود»ضروری این است که فریب  اولین گام

 صورت آشکار یا مُقرََرِ  سلیمِ تَ ردید مواجه کنیم، تَ  های حسی را بابه دریافت



 
 
 
 
 
 

چیزها نشویم، در حالات عَرَضی و تصادفی غرق نشویم، فهم عادی را 

 ندیشی کنار بیائیم.اَ رفکنار بزنیم و با ژَ 

خواندَ در واقع اولین ایستگاه یا می «اندیشانهتفکر ژرف»هگل که آنچه را 

اعتماد به امر ین ملاک خِرَد، عدملوژی اوست. نخستودتُ عزیمت مِ نقطه

 جزئی، چیز مُنفرد و اعَیان تصادفی است.

« واسطهعین بی»شود زئی مقابل ما ظاهر میصورت جُ که بهواقعیتی 

پنهان  ناساشِ  خواهد خودش را از شعاع نفوذ ذهنِ ست که میاست؛ واقعیتی

دوست دارد  ،داندیشانه قرار بگیرانداز تفکر ژرفتمایل ندارد در چشم ،کند

ناسا را قبول گریِ ذهن شِ میانجی ؛تازی کندهکِ ستقل از چیزهای دیگر، یِ مُ 

ها ه و رَ لِ خودش را یَ  گی(واسطهناسا )و در بیشِ  ندارد، بدون دخالت ذهنِ 

  دهد!گی را به آسانی از کف نمیهلِ بیند و این یَ می

نقد »کانت در کتاب  به نتایجی مُغایر با نتایج «ایمان و علم»هگل در مقاله 

د از نظر کانت محدود به قلمرو درونی ذهن است و رَ رسد: خِ می «خِرَد ناب

درت و شناختی ندارد. خِرَدِ مَفروضِ کانت، خِرَد قُ  «نفسهفیچیزهای»بر 

 است که بر فلسفه کانت حاکم شده است.  «فهم»نیست؛ همان 

و از برقراری ارتباط گریزد اندیش میرفژَ  ذهنِ  چیز جزئی که از دخالتِ 

ناسا شِ  ذهنِ گریزان است!  «کُلیتّ»با چیزهای دیگر خوف دارد، درواقع از 

تازی مُنصَرِف کند؛ زئی را از داعیه یکهخواهد واسطه شود و امر جُ اما می

هم قرار نگیرند که ضعی نسبت بهرد در حالتی و وَ نفَ خواهد چیزهای مُ می

 زا، یکدیگر را دفع کنند.جَ مُ  (Monad)ها و مونادهای همچون اتم

کشف ارتباط  زئی،ر جُ وندیش برای نفوذ در اماَ رفژَ  اولین دخالت ذهنِ 

کشف نظام  محصولاولین  و مند استای نظامها در شبکهدرونی جزئی

یا مُجَرّد است. این مفهوم مجرد در  «مفهوم کُلی»ها( ارتباطی )بین جُزئی



 
 
 

 

 رایندیفَ عزیمت نقطه آلیسم مطلقِ هگل،گُزیده در ایدهشناسی سُکناروش

شود. در منطق هگل، در می استنتاج «مُجَرّد» از «مشخص»که در آن،  است

ایجاد  مجرد از مشخص نتاجکه در است «فراورده»شناسی او، نخستین روش

ای است که است؛ ابُژه «کُلی کُنکِرِت»است، یک  *شود یک کُلیِ مُشَخَصمی

یعنی با هیوم جدا شده است؛  «حسی داده»انت و از ک «نفسهِ شیء فی»از 

 «لیکُ  ترِ نکِ کُ »به  (سازلیتکُ  عقلِ با میانجی ) اندیشرفژَ عقل  وساطت

(Concrete Totality)  ُشده است. دل بَ م 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 و  میخ  کفش و   ازی یعنی ئزدهد. از چیز ج  قرار می «کالا»اش را عزیمت کتاب سرمایه* کارل مارکس نقطه

مارکس یک کند. کالا شروع نمی نفرد  های م  به عنوان صورتقه رَ تَ  و  کلاه و  شلاق و  ریسمان و  نردبان و  خربزه 

 دهد.قرار میخود  یاب  ک لی را در سکوی اول  اندیشه  ژَرف نکرت  ک  

رمینولوژی با ت  هگل است. این کشف متاسفانه هنوز  شناسی   روشنکرت ک لی( جزو کشفیات  لی )یا ک  ک   شخص  م  

 تجرید  اولین کنند که کالا چون محصول این کمپ فکر می عضایاآشتی نکرده است!  مارکس دوستداران کمپ

جَرَدای زعم ایشان، کالا مقولهنکرت ک لی باشد؛ بهدر زمره ک   توانداست، نمیمارکس  است و هیچ ارتباطی با  م 

    تر شرح دهم.ین نکته را م ستدلکنم اهای بعدی سعی میدر فصل ک نک ر ت ندارد!
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کرانِ یاب را در دریای بیرف، الزاماً ذهنِ ژَ «فهوممَ » کوشش برای کشفِ 

سازَد. هر چیز جزئی را باید در ارتباط با چیزهای دیگر غرق می «روابط»

کشفِ -اشَ با چیزهای دیگر، یعنی بازرک یک چیز در روابطدَ  رک کرد.دَ 

گی، گُذَر از رانهکَ مَندی به طرف بیران؛ عبور از کَ «لیکُ »در  «جزئی»

واسطه به طرف عین باواسطه، بی ینِ مُتناهی به سَمت نامتناهی، عبور از عِ 

 شان.همَانیهن به سوی اینذِ  ین وُ قطُبیِ عِ -عبور از دو

مَند نیست بلکه در پشت یا فرَاسوی چیزهای کَران «چیز»کرانیِ یک بی

کرانی حالتی از وجود است که در آن همه آن است. این بی نِ راستی واقعیتِ 

 یابدَ.خود دست می رجامینِ فَ  به صورتِ  «موجود»یابنَد و امکانات تحقق می

در کدام فرَاینَد  «چیز»ل این است که نشان دهد که یک گِ هدف منطق هِ 

هگل در یابَد. خود را، می فرَجامینِ  خود را، واقعیتِ  «صورت راستین»

کند که وظیفه منطق این است که تحول و تقاد از فلسفه کانت اعلام میان

 بهرا مقولات  این نیست که ؛ وظیفه منطقصِیرورَت مقولات را نشان دهد

نداشته  قبلی )پیشینی( نامهدعوت کههر مقوله به  وکند  دعوتیک دورهمی 

  !هدرا نددورهمی اجازه حضور در  باشد



 
 
 

 

صوری  ی دو پارامتر در منطقِ  هگل، رابطهرابطه جزئی و کُلی از دیدِ 

)در استدلال اسِتقِرائی( و یا از کُل به جزء نیست؛ از جزء به کل رسیدن 

 (Ontology)شناختینیست بلکه یک رابطه هستی رسیدن )دراستدلال قیاسی(

و یک رابطه حقیقی است. ماهیت تاریخ )در دنیای حقیقی( یک امر کُلی 

 «کُلی»در تاریخ، سازد. ق میقَ حَ ق اجزاء و افراد مُ است که خود را از طری

شهرِ یونانی، صنعت جدید، طبقه اجتماعی -هاست. دولتماهیت همه تحول

شان ها را با اجزاءتوان آنانَد که نمیها( نیروهای بالفعلی)و همه این کُلیتّ

 ایها تنها از طریق کُلیعکس( امور جزئی و عاملان فردی آن)به ؛فهمید

 کنند. که به آن تعلق دارند معنی پیدا می

 ؛ چرا که روابطِ یاب ژَرفنکاشِ شناخت یعنی کشف روابط واقعی با کَ 

که ست ا کُنشِی «کنکاش»انَد. ها، پنهانزئینمودها، پشت جُ  شتِ واقعی در پُ 

ذار مندی عرصه خِرَد است. گُ بر عهده شِناسای آزاد است. این کُنشِ

وار( ذار از حالت طبیعی به دولت جامعه مدنی )نمونهگُ ازخانواده به ملت، 

 «دنشُ »و  «گردیدن»صُوَری از صِیرورَتِ جزئی به سوی کُلی، اشکالی از 

(Becoming) انَد.به سمتِ صورتِ مَعقول  

را از دست  (atomic existence)اشَ ای، وجود ذره«کار»انسان از طریق 

واسطه کار، به صورت کُلی هد بِ رشود. فَ دهد و عضو یک اجتماع میمی

اشَ، یک فعالیت اجتماعی )کُلی( شت واقعیرِ آیدَ؛ چرا که کار در سِ درمی

  دهد.دهم که دیگری انجام میاست. من کارَم را در همان شرایطی انجام می

جوهرِ قراردادِ اجتماعی است. اگر من قرارداد را زیر پا بگذارم  «کُلی»

علتِ نادیده گرفتنِ کُلی( از حَقِ ام و )بهقرار دادهخودم را بیرون از کُلی 

اشَ تهر فرد را نه در جزئیّ  «قرارداد اجتماعی»ام! پوشی کردهخودم چشم

 گیرد.همَگِن با کُل جامعه در نظر می بخشِ اشَ، به عنوان یکتلیّ بلکه در کُ 



 
 
 
 
 
 

د آید. قراردادست نمیطور خودبخودی بههمَانیِ جزئی با کُلی بهاین

کُلی است اما  همَانیِ جزئی وُ اجتماعی یکی از صُوَر ممکن برای تحقق این

رد علیه کُل را دربرَ دارد. هر قرارداد اجتماعی نقضِ خود و شورش فَ 

 راشورشی  ردِ خود علیه فَ  قِ با آن، حَ  «کُل»ست که دینامیسمی «مجازات»

 «کُل»دش را با ای که خو«جزئی»قانون یعنی  طیعِ مُ  سِتاندَ. فردِ باز می

 سازگار کرده است.

وجود قانون مستلزم وجود دولتی است که اراده کُل )اراده عمومی( را 

رد و کُل بین فَ  همَانیِ کند. قانون در زیر سایه چنین دولتی، اینمُتجََلی می

وحدت )زء و کُل است است. آن شکل حکومت که بهترین تجسم وحدت جُ 

شود؟ با ق میقِ حَ تَ راز تاریخی مُ رد؟ در کدام فَ چه نام دا (تماع استرد و اجفَ 

  آیدَ؟آرمانی به برنامه عملی درمی لِ مائِ شَ مهیداتی از چه تَ 

گَری با نفَی ترین صورت دولت است. بیدادنخستین و پسَت «گریبیداد»

برَ این دولت افراد را فرمانسازد. پارچه مییک «کُل»ها را در افراد، آن

د. مردم در فرَازی تاریخی، آموزَ برَی میها فرماننخواهد و به آمی

نگیز است. حال باید اَ فرتست و نِ که پَ اندازند؛ برای اینبیدادگری را برمی

 همَانیِ واقعیِ این «دموکراسی»فرمانروایی قانون جایگزین بیدادگری شود. 

 ای«یکُل»( به معنیِ واقعینمایدَ. حکومت دموکراسی )میرد و کُل را بازفَ 

 . شدهخود یکی ی است که با اجزا

شهرِ -هگل در فلسفه تاریخِ خود، نخستین شکل دموکراسی را در دولت

کُل  رد وُ دموکراسی نیز وحدت فَ  دهد. اما حتا در این شکلِ یونان توضیح می

آزادی زیبا و شادمانه یونان، هنوز صورت تصادفی وجود دارد. هنوز به

 شِ اهانه نبود؛ پس لازم بود که تاریخ در پویِ یک سازمان عقلی و اخلاقی آگ

؛ دولتی که کُل عازِم شود راترَی از وحدت فرد وُ ای به سوی الگوی فَ تازه



 
 
 

 

در آن، یک فرد بتواند آزادانه و آگاهانه با افراد دیگر )در یک کُل( متحد 

شود که وقتی محقق می هگل، عقیده بهشود. نیکوترین شکل چنین وحدتی 

ی، بر فراز همه آحاد، جای داشته باشد؛ یعنی همان طبقه یک طبقه کُل

کارگزاران دولتی که فقط به مصلحت عمومی )کُلی( توجه داشته باشد. 

دید که برای هگل الگوی چنین حکومتی را دولت مسیحی والایی می

  اصلاحات دینی در آلمان پدیدار شده بود. 

نفوذ  سترشِ گُ یند راتاریخی چیزی نیست جز فَ  در نظام هگلی، جهانِ 

برای ایجاد  «عقولمَ  صورتِ »اندیش در جهت برقراری شناسای ژرف

ین. هن و عِ همَانیِ ذِ این قِ قُ حَ وحدت بین فرد و جامعه؛ وحدت جزء و کُل؛ تَ 

آید که کُلی دست میاندیش در اجتماعی بهژرف شرایط شایسته کارکردِ ذهنِ 

 عمل بپوشاندَ. های فرد بنگَرَد و جامهراستین به درخواست

)با استفاده از هنر و دین و فلسفه( قادر  «ذهن آزاد»هگل عقیده دارد که 

هایی هستند است که جهان آرمانی را معماری کند. هنر و دین و فلسفه حوزه

دهند؛ هنر را از فازها و مراحل مختلفی عبور می آلایدهکه تحقق این جهان 

-را به «حقیقت»یابدَ. دین درمیصورت مَلموس وُ محدود را به «حقیقت»

را از طریق  «حقیقت»کند اما فلسفه ستنباط میصورتِ یک باور مَحض، اِ 

 یابدَ. دانش درمی

های بندیتاریخی مفهوم کُلیتّ بارها در صورت و های اجتماعیدلالت

-بهشناسی شوند. هگل در یکی از جُستارهای زیباییفلسفی هگل ظاهر می

 «کُلیتّ»و  «تردیّ فَ »استقلال راستین تنها وحدت و تداخل گوید: میصراحت 

 و ذهنیتِّ  یابدَاشَ را میطریق افراد، وجود عینیشود. کُلی از را شامل می

کشف  «کُلی»اشَ را در ترین صورت واقعیتو اصیل ناپذیردشهبنای خَ فرد مَ 



 
 
 
 
 
 

ر ت جزئی است که باید بردیّ آرمانی درست همین فَ  در دولتِ  کند.می

 اشَ با جامعیت حقیقی اصرار وَرزَد.-ناپذیرهماهنگی جدایی

اند اشَ، عَزم را جزم کردهشناسیو روش نظام فلسفه هگل دوشادوش منطق

 «کُلی»در  «زئیجُ »رایندی که طی آن ای آرمانی از فَ برای ترسیم نقشه

 رسد!مُستحیلَ و ساختار کُلیتّ به کمال می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 :پایین هستند دو منبع م بتنی برین فصل عمدتا ستندات ا*م  

Jenenser Realphilosophie I (1803-4) 

Jenenser Realphilosophie II (1805-6) 

 .نداه شهر ی نا، گردآوری و تدوین شدههای هگل در دانشگااین دو منبع ازسخنرانی
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مورد  «دِ چیزهاحالتِ موجو»که  خورَدآلیسمِ هِگِل هنگامی کلید میهاید

شود: یادشده( با این گُزاره پاسخ داده می گیرد و )پرُسشِ پرُسش قرار می

ای که در حالتِ موجودِ چیزها وجود ندارد. حقیقت نهایی «حقیقت نهایی»

یابدَ چیست؟ حالتی از وجود است که در ل در حالت موجود چیزها نمیگِ هِ 

واقعیتِ راستینِ خود، دست فرَجامینِ خود، به  صورتِ آن هر موجودی به 

 شود کشف کرد؟هر چیز را چطور می راستینِ  یابدَ. واقعیتِ می

اشَ( برَ آن است که به عنوان گام اولیه)  «پدیدارشناسی ذهن»ل در کتاب گِ هِ 

 انسان از حوزه تجربهِ  همِ را با راندن )و دور کردنِ( فَ  «واقعیت راستین»این 

چَنگ آوَرَد؛ فلسفی، به لمرو دانشِ ت قَ )و سوق دادنِ آن( به سمروزانه 

گونه است که با فلسفه نمایدَ نیست بلکه همانگونه که می)چون( جهان همان

شود. انسان یک نوع شناخت ترین تجََلی دانش( دریافته میعنوان عالی)به

آوَرَد؛ از یقین حسی به گُذارَد و به سِنخِ شناختِ برترَ روی میرا کنار می

از ادِراک به فهم، از فهم به خودآگاهی فردی و از خودآگاهی فردی  ادِراک،

رسد و در این می (Universal Self-Consciousness)به خودآگاهی جمعی 

فرایند تدریجی، به کشف واقعیتِ راستینِ چیزها، به کشف صورت 

 شود. تر میچیزها، نزدیک و نزدیک رجامینِ فَ 



 
 
 
 
 
 

رسد که در نظر میچیزها جُست. به «صورت معقولِ »حقیقت را باید در 

ارَز با مَفاهیمِ صورت راستین و مو هَ معادل  «صورت معقول»نظام هگلی، 

عقول چیست؟ پاسخ هگل به این سوال، مَ  صورتِ فرَجامین باشد. صورتِ 

شوند: صورت معقول ئال درهم تنیده میرِ -لآهای ایدهدر لابیرنتی از گُزاره

 صورت معقول )همانا(شود. با فلسفه دریافته می همان تاریخ انسان است که

ذات چیزهاست. تسلط آگاهانه بر جهان، شرط ازادی است و در سایه این 

یا  امَرِ انِتزِاعیشود. ممکن می «صورت معقول»یابی به ست که دستآزادی

دهد بلکه آن چیزی که در وای فلسفه را تشکیل نمیحتَ واقعی، مُ -یرِ غِ 

 دهد. وجود دارد مُحتوَای فلسفه را تشکیل میاشَ صورت معقول

واس و تجربه روزانه واسطه، در دسترس حَ مستقیماً و بی «عقولصورت مَ »

توان به صورت معقول دست نیست؛ بدون میانجی روش دیالکتیکی نمی

یابی به جوهر واقعی یک چیز )به صورت معقول آن( در قدرت یافت. دست

سی خارج است و تنها از حِ  قینِ یَ  هرِ پِ از سِ   احساس و ادِراکِ عادی نیست؛

فهم مفهومی در یک آیدَ. برَمی (Conceptual Understanding) «فهومیفهَم مَ »

رایند صعودی، از جهان تجربه حسی )که حیطه نمود است( به قلمروی فَ 

شود و در این صعود است که گام به گام، به لحظه حِسی نزدیک می-فرَا

 شود!مُشَرَف می «صورت معقول»دار با انگیزِ دیهیجان

اندیش را در نظام هگلی، نقش شِناسای ژَرف «صورت معقول»تاکید بر 

ست که با تسلط آگاهانه بر جهان، ناساکند؛ اگر این شِ می رنگ-موکَد و پرُ

شان رجامینو فَ  شان آزاد و به وجود راستینحقیقی-چیزها را از وجود غیر

ناسای فعال را )درواقع( جا مُجاز نیستیم که شِ در همینکند آیا مُرتبط می

 خالق ذات حقیقی چیزها، صانِعِ وجود راستین چیزها، سازنده صورتِ 

  معقول چیزها بدانیم؟



 
 
 

 

در پشت نمود چیزها، آیا بیانگر  «شِناسا»پافشاری هِگِل بَر حضور برجسته 

شکلِ بیگانه را بهآلیسم نیست که انسان باید جهان هاین آرزوی بنُیادی اید

هگل در فرَازی از کتاب  درآوَرَد؟ آلِ(شکل سپهر ایدهجهان معقولِ )به

شناخت ذات را در  «شناسا»گوید، زمانی که می )روح( پدیدارشناسی ذهن

یابَد؛ در پشت جوید درواقع چیزی جُز خودش را نمیپشت نمود چیزها می

دارَد، این خودِ ما هستیم یجابی که جهان درونی را در خود پنهان نگه محِ 

 شویم. که دیده می

یی «شِناسا»نفسهِ ناشناختهِ کانتی بلکه همان در پشُتِ حجابِ نمود، نه چیزِ فی

وجود دارد که به خودآگاهی )برای کشف صورت معقول چیزها( رسیده 

بستگی نداشته باشد و  «ناساشِ »است. هیچ حقیقت راستینی نیست که ذاتاً با 

جهان تا زمانی که شِناسا به پشت نمودها نفوذ نبوده باشد.   «ناساشِ » متعلق به

 قیقی و بیگانه با انسان باقی خواهد ماند. حَ -یرِ چنان جهانی غِ نکرده باشد هم

که با خودآگاهی، به حقیقت راستین چیزها برسد و جهان  کوشَدمی «ناساشِ »

خودآگاهی برساندَ.  و اقِناعِ  ءرضااِ  عَرشصورتی که ذاتاً هست بهرا به

اشَ در پشت نمود چیزها جای دارد پس هر انسان یاد گرفته که خودآگاهی

یی «شناسا»یابدَ. اشَ و خودش را میچه این حجاب را کنار بزند خودآگاهی

دریافت جهان  .یابدَسانِ جهان خویش درمیجهان را به ،اندیشدمی که واقعاً 

ممکن  «ندهبَ  خدایگان وُ »در تنازُع بدون سهیم شدن  ،سان جهان خویشبه

هنه تنازُع باید در آن، خود را اثبات کند به پَ  «خودآگاهی»جهانی که  نیست.

کند ف میرُ صَ کسی که کار انسان دیگر را تَ سَروَر تقسیم شده است.  بنَده وُ 

است و کسی که کارَش همه هستی اوست اما به دیگری تعلق دارد  «سَروَر»

  است. «بنَده»



 
 
 
 
 
 

گردد؛ عقول بازمیاشَ دوباره به صورت مَ «دانش منطق»گِل در کتاب هِ 

عقول است. حقیقت و ذات چیزها در صورتِ منطقیِ کُلی، همان صورت مَ 

که واقعیتِ  صورتی است «عقولصورت مَ »شان حیات دارد. صورت معقول

واقعیت کند. شان، بیان میراستینِ چیزها را مُتمایزِ از گوناگونیِ نمودی

از جنس  «مفهوم»شان است. آیا راستین چیزها )ذات چیزها( هممان مفهوم

ست و ا «کُلی»اندیشه است و تنها برای اندیشه وجود دارد؟ آیا مفهوم چون 

تنها نهَ «کُلی»دهد، وجود ندارد؟ هگل پاسخ میپس است  «اندیشه»خالق آن 

ل گِ هِ  فتهِ ین گُ بیشتر است. اهمیت ا «جُزئی»وجود دارد بلکه واقعیت آن از 

شود که بدانیم تمامی مکاتب فلسفی اگِزیستانسیالیسم، وقتی معلوم می

 حتا )وآمیزدر واکنش مخالفتحلیلی دیدارشناسی و فلسفه تَ پرِاگماتیسم، پَ 

تنها وجود دارد نه «کُلی»: انَدبا همین اصل هِگِلی سَربرَآورده آمیز(-عِناد

 است.بیشتر  «جُزئی»آن از  بلکه واقعیتِ 

تفکر نیست بلکه از  نتیجه عملِ خودسَرانهِ  «صورت معقول»گیریِ شکل

واقعیت به  حرکتِ  کند. وقتی که منطقِ همان حرکتِ واقعیت پیروی می

بندد و شکل نطُفه می «صورت معقول»شود، ناسا تبدیل میمنطق ذهنیت شِ 

سازند که ا میگیرد. مقولات تولید شدهِ مُبتنی بر مِتدُ دیالکتیکی، جهانی رمی

 دار است. عنوان واقعیت راستین جهان( پرچم)به «صورت معقول»در آن، 

ماتیک مُواجِه هستیم: پروبلِ  رسشِ لی، با این پُ گِ در این فرَاز از منطق هِ 

اشَ «صورت معقول»نکته که هر صورتی از وجود آیا با برای اثبات این

ناسای خودآگاه ه دادگاهی که شِ دارد یا ندارد باید آن را در پیشگا خوانیهمَ

اگر وظیفه شِناسای خودآگاه این است که  کند، نشِاند؟بر آن ریاست می

شان( نشان دهد آیا ملاک عقولمَ  هستی شایسته چیزها را )با کشف صورتِ 

خودآگاه قابل دریافت است؟ آیا  ناسایِ تنها در مَنظَرِ شِ  این هستی شایسته



 
 
 

 

وجود ناسا، ناسا، در جهان بیرون از شِ اهی شِ ملاک یادشده، خارج از خودآگ

ست که صورت نامعقول اندیش، تنها عاملِ فعَالیناسای ژَرفدارد؟ اگر شِ ن

ماتیکِ دهد آیا دچار این پروبلِ شان تشخیص میچیزها را از صورت معقول

ناسا، شویم که صورت معقول ساکن در خودآگاهی شِ ناک نمیآشوب

 «صورت معقول»کشف اگر ست؟ آلیستیهجای ایدناکُ یک  هروندِ )یحَتمََل( شَ 

و این محصول حُلولِ خِرَد در جهان بدانیم  عنوان محصول فرَجامینِ را به

فهومی بر طبیعت و جامعه فرض کنیم فرَجامین را شرط لازم برای تسلط مَ 

ست؟ ق و خودآگاهینطِ ناشی از اشِراف بر قوانین مَ صِرفاً  -1آیا این تسلط 

-ناشی از این -3ناشی از اشِراف بر قوانین عینی جهان است؟  صِرفاً  -2

    اشِراف است؟ نوعهمَانیِ این دو 
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قوله قبلی سر وُ کار قوله از مَ نطقِ هِگِل با اسِتنِتاجِ هر مَ تا زمانی که در مَ 

که  «عقولمَ  صورتِ »خواهیم از که میدهد اما همینداریم مُشکلی رُخ نمی

ای( فراهم آمده است وارد سِپهِر چیزهای در فرَاینَدِ استنتاجِ مفهومی )مقوله

شویم؟ اجه نمیمو (Problematic)ص شویم آیا با چالشی پروبلماتیک خَ شَ مُ 

های اندیشه سر وُ کار دارد. گُذار از این مقولات به منطقِ هِگِل با فرآورده

دشوار، رازی ها آیا فَ «چیز»به  «صورت معقول»ذار از خص، گُ شَ چیزهای مُ 

در نظامِ  ، چیستانی و پا دَرهواکنندهگیج ،پرُسِمانیآوَر، حیرتساز، مسئله

 شود؟هِگِلی مَحسوب نمی

ضعفِ( )نقطه «پاشنه آشیل»انگشت روی  (Krug)نام کروگ  شخصی به

نویسم پرُسَد: آیا قلَمَی را که من با آن میگُذارَد؛ از هگل مینظام هگلی می

دهد: اتَ اسِتتِتاج کنی؟ هگل پاسخ میتوانی از صورتِ معقولِ مَنطقمی

باید در  کند بلکه فقطزئی را اسِتنِتاج تواند و نباید چیزهای جُ فلسفه نمی

 بکوشد. مشخص اسِتنِتاج کُلیاّت

را  جزئی تواند )و نباید( این یا آن گیاهنمی «فلسفه طبیعت»زَعم هگل، به

. است معطوف، مشخصکُلی عنوانگیاه بهاستنتاج اسِتنِتاج کند بلکه به 

پذیرند رمان میفَ  (Contingency)جزئیات طبیعت از احتمال و امکانِ خاص 



 
 
 

 

چه نامعقول باشد قابل با صورتِ مَعقول مطابقت ندارند؛ آن همین جهتو به

نتاج از صورتِ مَعقول نیست! آیا هِگِل در این نقطه )یعنی حُقنِه ستِ اِ 

 رسد؟کانت نمی «نفسهچیز فی»به اذِعانِ  خص(شَ به چیزهای مُ  «حتمالاِ »

از  برخی چیزهاهِگِل در مواجهه با چالش فوق یعنی چالشِ اسِتنِتاجِ 

های گوییبه استعاره( «فلسفه طبیعت»)خصوصا در  «ورت معقولص»

را  «خِرَد»است؛  «احتمال»شود: طبیعت سرباز مُطیعِ شاعرانه دچار می

در  «خِرَد»پردازَد. دلیل به تکثیر انَواع میشِکَندَ، کورکورانهِ و بیمیدَرهم

شود. می طبیعت، گُم وُ گور زئیِ های آفریده و چیزهای جُ هزارتوی صورت

خِرَدیِ مُطلقِ گی و بیها، مَظهرَی از دیوانه«چیز»کاری در تولید هزافِ گَ 

راستی پایانِ آن است بهبی طبیعت که در تنوعِ  ثروت کَذاییِ  طبیعت است!

را  «خِرَد»چیزی سِزاوارِ ستایش ندارد زیرا ناتوانی طبیعت در پیروی از 

ها، نوعی از طغُیانِ «چیز»ثیر گی طبیعت در تککند! این زایندهآشکار می

شده از آئینِ خِرد، رها «طبیعت»ست که در آن ایجنون است؛ رقص مَستانه

 کند!گرانه شادی میعقول، آشوبمَ  شده از رَسم صورتِ آزاد

وظیفه »، «روح جهان»ق مقولاتی چون قُ حَ تَ  نیزاشَ «فلسفه سیاسی»هِگِل در

کند. وِی ناپلئون سیاسی، جستجو می رازهایرا در فَ  «خِرَد صلِ اَ »و  «کُلی

نمایان را  «وظیفه کُلیِ زمانه»ناپلئون  داندَ. در وجودِ جهان می را روحِ 

بیند؛ این وظیفه چیزی نیست جُز تحکیم یک سامانه نوین مُتجََسِم میو

-هِگِل نیروهای مادی و عقلی آزاد  باشد! «خِرَد صلِ اَ » اجتماعی که نگهبانِ 

و  ختارهامعقولانه سادادن فرانسه را در جهت سامان لابوسیله انقشده به

دولت  حتا زمانی که سخنگوی رسمیِ  خواهد.سیاسی می هایصورت

 کند! اعلام می «حَقِ خِرَد»دولت را به عنوان  قِ ، حَ شدهپروس 



 
 
 
 
 
 

ست که مَصلحَت ایلی چیست؟ جامعهگِ انداز هِ در چشم «جامعه معقول»

شود. نیروئی باید کور تامین نمی صادفِ طریق تَ همگانی و ابِقای کُل از  

ها را در یک کُلِ واحد، زئیروائی کند و جُ رمانزئی فَ صالح جُ روی سَرِ مَ 

سامان به یک جامعه بی سامان برساندَ. در این صورت است که اجزاءِ به

ای مرحلهگوید، تاریخ آرام ننشسته و بشر بهشود. هگل میمعقول تبدیل می

رسیدن  «تاریخ رجامِ فَ »را در دست دارد.  «خِرَد»ق قُ حَ همه وسائل تَ  رسیده که

دانسته  «مَعقول» که سامانِ سیاسیجا( )و آنبه سامان معقول است. هرگاه 

معقول است  ، سامانِ «دولت»جا که فرَجام رسیده است. آنآلیسم بههشود اید

اش این است که یفهکار است و از این پسَ فلسفه وظ رجامِ جا فَ نادقیقاً هم

 آشتی دهد!)با وضعِ بالفعِل(  «دولت معقول»ها را با انسان

 چارچوب عمومی برای ساخت و ُ پرداخت مفاهیمِ  «فلسفه حق»در کتاب 

ل گِ هِ  منطقِ  مفهومیِ  ارتباط با چارچوبِ بی «دولت»و  «قحَ »، «جامعه مَدَنی»

تواند آیا می «تو مال»و  «مال من»فرد در حوزه مالکیت، مابین  !نیستند

 «مال من»گُزینه سومی را پیدا و این مسئله را حل کند؟ اراده فردی که بین 

تواند به می «زمینه مشترک»مُعَلقَ است چگونه بدون پیدا کردن  «مال تو»و 

چه باید کرد که  یعنی به مَصلحت همَِگانی )کُلی( برسد؟ «مال ما»سَنتزِِ 

هگل از روابط  و مَصالح خصوصی نشود؟ «فرد»گی تابعِ خودسَرانه «کُل»

 کند؟استفاده می «مالکیت»اشَ برای توجیه بینِ کدام مقولات منطق

م قدُرتِ کاملِ ستلزِ مُ  «آزادی»اشَ چنین نتیجه گرفته که نطقهِگِل در مَ 

شِناسا این است که  آزادِ  )چیزها( است. هدف ارادهِ  «شناخته»بر  «شِناسا»

ستی خویش تصاص دهد و آن را به بخشی از هَ خود اخناخته را بهشِ 

آوَرَد شناخته ذهنی نطق به دارایی خود درمیناسا در مَ چه شِ درآوَرَد. آن

شود ه ندارد. منطقاً چطور میندِ ناسای اندیشَ است؛ واقعیتی مستقل از شِ 



 
 
 

 

های مادی جوازمالکیت بر شناخته ادِراک شده را برای مالکیت برَ شناخته

آیدَ: آزادی یعنی قدرت کامل کمک میمنطق هگل بهقرار داد؟ مورد استفاده 

صورتِ مُجَسَمِ چنین قدرت کامل و چنین آزادی ! «شناخته»بر  «اشناس»

این ترتیب، به !«مالکیت کامل و پایدار» نامحدودی چیست؟ پاسخ این است:

، جلوه «اصل مالکیت»و  «فلسفه حق»ل با ایجاد پیوستگی بین گِ هِ  نطقِ مَ 

بخشد؛ مبنای عقلی مالکیت در برآوردن نیازها می «آئین خِرَد»ای به هتاز

 «خِرَد»شکل به ،با مالکیت «شخص»نیست بلکه بیشتر در این است که 

شود از خِرَد استنتاج کرد این است که هر تنها چیزی که میوجود دارد. 

الکیت قدر در مچیز و چهکه شخص چهرف دارائی باشد. اینصَ تَ کسی باید مُ 

باز هم برای تبیین امُورِ  رسد که هگلنظر میدارد مربوط به اتفاق است! به

در تصرف مالکیت، به  «نابرابری»و  «قدرچه»و  «چیزچه» مُشخصی مثل

توجهی  «حق» رسیده است: (Contingency)گُریزی از جنس اتفاق و احتمال 

 به اختلاف میان افراد ندارد! 

در نظامِ هِگِل؛ و آن چیزهایی که تاریخ را  «تاریخ فلسفه»رسیم به حالا می

بَر  «حکومت خِرَد»به صورت  ،«کُلِ مَعقول»صورت یک زَعمِ هِگِل( به)بهِ

ای که با گُذار از منطق به فلسفه طبیعتِ هِگِل خوانندهآوَرَند. جهان، در می

که  دهدآشناست انتظار دارد که وقتی هگل در آستانه تاریخ، ندِا سَر می

اشَ باید این باشد که واقعیت تاریخی حاکم بر جهان است، ندِای بعدی «خِرَد»

گوید: آوری هگل میطرز اعِجابباید از صُوَرِ خِرَد اطاعت کنند اما به

مُقرََر است، باید تابع امَرِ واقع باشد. ما باید  چه در تاریخِ اندیشه باید تابع آن

عمل  «تجربی-تاریخی»ر گیریم. ما باید گونه که هست در نظتاریخ را همان

 آور است!ای شگفتآلیستی هِگِل، پدیدهکنیم. این رَهیافت در فلسفه ایده



 
 
 
 
 
 

را کاملاً به دست فراموشی  شاَ گرایانهآلو ایده انَدیشانهآمال ثرِ هِگِل اما نَ 

اشَ نگاری نیست که بدون دخالت مقولاتی که از منطقسپرد؛ او تاریخنمی

های تاریخی را ببیند و تفسیر کند. امور واقع باید راه دارد پدیدههمبه

مقولات منطقی نیز  های عقلی سنجیده شود و )برعکس(اعتبارشان با مقوله

 باید از سوی امور واقع، گواهی تائید بگیرند. 

دانَد و هم تابعِ می «خِرَد»اشَ، هستی حقیقی را تابعِ هِگِل در فلسفه تاریخ

نیز  «کُل»در سپهر تاریخ، عضو  «جزء»انسان به عنوان یک . امور واقع

تا زمانی هویت  «جزء»عضو این ملت یا آن ملت است. بنابراین این  ؛هست

جدا نباشد اما فراموش نباید کرد که انسان اساساً یک  «کُل»دارد که از 

یخ به سازَد. پس تاررا با این اندیشه می «کُلیّت»است و  «شِناسایِ اندیشَنده»

 بخشد. قلمرو ذهن تعلق دارد و ذهن نیز صُوَر خود را در تاریخ، وسعت می

مفاهیم کُلی)ای( مثل ملت، دولت، اشَراف و  ،در پشُت اراده سِزار و ناپلئون

در نبردهای اسکندر وُ سِزار  «کُل»طبقه وجود دارد. تاریخ انعکاس مصالح 

  است. «آزادی»ذاتِ ذهن همانا است و  «ذهن»ذاتِ این کُلی،  وُ ناپلئون است.

های محتوای حقیقی تاریخ، تحََققُِ خودآگاهیِ آزادی است؛ نهَ مَصالح و کُنشِ

جز پیشرفت آگاهی به سوی آزادی نیست. هِگِل فرَد. تاریخ جهان چیزی به

 «کُل»در تاریخ، جُدا از  «فرَد»رسد: هر چند ای میجا به سوال  تازهدر این

خِرَد کنند؟ و مَصالحِ فرَدی در این میانه چه نقشی بازی می نیست اما مَنافع

 صالحِ را در آماج دارد چطور با مَ  «کُل»تاریخی که برآورده کردن مَصالح 

دنبال گمان( بهآیدَ؟ سِزار در واژگون ساختن دولت رُم )بیفرَدی کنار می

ان در توطلبی را میطور این جاههای خود بود ولی چهطلبیارِضای جاه

 تفسیر کرد؟ «خِرَد»و  «کُل»خدمت 



 
 
 

 

آلیستی مُتوََسِل سازی ایدههِگِل برای پاسخ به سوال بالا، به همان استعاره

را به  «منافع فردی»و  «فرد»های خود، شود؛ امر کُلی برای تحقق هدفمی

کند؟ با فعال کردن آوَرَد اما چطور این کار را میش درمییخدمت خو

 «ذهن جهان»مردان تاریخ، کارگُزارانِ ! «مَکرِ عَقل»م نادینامیسمی به

انَد. ها طعُمه )یا شکار( یک ضرورت برَترَیعنی ضرورت کُلیهستند. آن

های نفع تحََققُ صورتدر آن است که سوداهای فرَدی را به «زیرکی خِرَد»

 گیرد!خدمت میمعقول و کُلی تاریخ، به

ردی را برای رود و منافع فَ جلو می «دخُدعه خِرَ »با )گاهی(  «ذهنِ جهان»

های اندازد. گاهی این مَکر صحنهجلو می «ذهن»رسیدن به اهداف این 

ای نیست؛ تاریخ صحنه شادمانی نیست. کند اما چارهآفرینی خلق میهراس

 انَد!صَفحَاتِ نانوشته تاریخ «های شادمانیدوره»

گردد؛ خودآگاهی برمینقش ، به«صِیرورَت تاریخ»ل درتمرکز برَ هِگِ 

معنای مُطلق، آزاد است به «ذهن»اند که دست نیافته «دانش»ها به این شرقی

دانند آزاد نیستند. آگاهی به آزادی )نخست( در میان و چون این نکته را نمی

دانستند که چون رُمیان( تنها این را میها نیز )همیونانیان پیدا شد. اما آن

های ژِرمَن تحت تاثیر مسیحیت، نخستین ملتد هستند. ها آزابرخی از انسان

عنوان انسان، دست یافتند که انسان به «آگاهی»هائی بودند که به این ملت

 سازَد!است که ذاتِ انسان را می «آزادی ذهن»آزاد است و این 

 

 

 *در نگارش این فصل از منابع زیر که جزو آثار هگل هستند استفاده شده است:

Philosophy of Nature 

Philosophy of Right 

Philosophy of History 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 (9) 

 

از هگل به مارکس  حساس عبورشناسی هِگِل، به شوِ وارِ رَ رحدر ارائه طَ 

بنُیاد مفهومیِ نظام مارکسی )غالباً( ! شویمتر می)لحظه به لحظه( نزدیک

دنبال ارتباط توان بینِ خاصی نمیختصات جدیدی قرار دارد؛ با ذرهدر مُ 

ما  شانه به شانه آن با خزانه مفهومی نظام هگلی گَشت. با این وجود، سوالِ 

 پوشانیِ مهَ  هگلی آیا با صحنه شناسیِ شوِ در جُستار حاضر این است: در رَ 

  شویم؟واجه میهِگِل و مارکس مُ 

شود. وارد می «صورت معقول»گونه هگلی، به ستی در نظامِ دیدیم که هَ 

شود؛ اندیشه مُشتقَ می در سِپهِرِ هگلی از ساختار و حرکتِ  «اقعامَرِ و»

اطاعت کنند، امور واقع در  «صُوَرِ خِرَد»های تاریخی باید از واقعیت

صورت باشند، الگوی مالکیت زمانی به «آئین معقول»طبیعت باید سَرسپرُدِه 

 بداند! این حق را مُتعالی «آگاهی»شود که رسمیت شناخته میبه «حَق»یک 

آلیسمِ عنوان یک هگلیِ جوان( به ایدهدر اولین تکِانهِ انتقادی که فوئرباخ )به

هسَتی از اندیشه »دهد: کند این گُزارِه را در کانون قرار میهگل وارد می

گُزارِه فوئرباخ آیا . «گیردگیرد؛ اندیشه از هسَتی مَنشَاء میسرچشمه نمی

باشد که بر مبنای آن، دیالکتیکِ خودش  برای مارکسای مایهدست دتوانمی

 مُتمایز کند؟ شناسیِ هِگِلشوِ را از رَ 



 
 
 

 

 اقامه (شناسیتفَ عرِ مَ  در هم و شناسیشوِ رَ  در هم)گُزارِه فوئرباخ 

. آیا مارکس این استآلیسم هِگِل، ماتریالیستی بر علیه ایده کیفرخواستی

ژی خود قرار داد؟ خیر! دولوتُ ، در آغازگاهِ مِ خامهمین شکلِ  بهگُزاره را 

در ایستگاه اولیه زاره مزبور را )بدون نقد ماتریالیسم فوئرباخ( مارکس گُ 

 پود وُ  تارچه در رباخ ماتریالیسم فوئِ  بهمارکس  قدناشَ قرار نداد. دیالکِتیک

رویکردِ فوئرباخی در   «اسفندیارِ  چشم»فوکوس و  ؟طرح شدمَ  ای()انتقادی

 «ادِراکِ حِسی»ها، برَ «چیز»ها و «شناخته»جا بود که وِی در مُواجهه با آن

درست است که مواجهه حِسی شِناسا با امر واقع، نوعی کرد. تاکید می

بود اما مارکس  (آلیسمِ هگلدر مخالفت با ایده)اعِتباربخَشی به ماتریالیسم 

تریالیسم حِسیِ جای دفاع از ماعطف تصمیم عجیبی گرفت؛ بهدر این نقطه

مِلاک نهَاییِ حقیقت  «یقین حِسی»فوئرِباخ، در کنار هِگِل ایستاد! چرا؟ چون 

عطوف به ادِراک حسی باشد کشف ای که صرفاً مَ نیست. حقیقت در تجربه

اشَ(از اصالتِ صورتِ مَعقولِ )با گُزاره معروفشود. هرچند فوئرِباخ نمی

 چالهلتِ ادِراکِ حِسی، سقوط در داماشَ با اصِاشود اما آشتیهگلی دور می

 است.   مَنسوب به ماتریالیسم عامیانهشناسیِ عرفتشناسی و مَ شوِ رَ 

به ادِراک حِسی در ماتریالیسم فوئرباخ، همَانا  دادناولویتچِگالی بالای 

صورت انِفعالی و صرفاً با شِناسا بهانسانِ است که  مُهِمگرفتن این نادیده

واسطه را با شود بلکه عِینِ بیروبرو نمی «امر واقع»با ، ندگانهحواس چَ 

باواسطه  ناختهِ شِ  صورتوَرزی، بهو اندیشه خلاقانه میانجی پرِاتیک، کار

حاضر از این نظر سِزاوارِ توجه است که نشان  انتقادیِ  گیومهِ آوَرَد. درمی

بطَنِ شناسی مارکس )تمام وُ کَمال( در تفَ عرِ شناسی و مَ شوِ رَ  :دهدمی

بندد بلکه هنوز دست بر شانه سُنتِ هِگِلی نمی نطُفهماتریالیسم خامِ فوئرباخ 

داری ترین سلول جامعه سرمایهتعََمُق بر اصلیدارد! مارکس بعدها در 



 
 
 
 
 
 

 نظام بنُیادیناسا، سلول دهد که وِی به عنوان شِ )یعنی کالا( عملاً نشان می

کند؛ کالا حسی دریافت نمیختصات محدود ادِراک را در مُ  داریسرمایه

واسطه نیست. کالا محصول ست پس یک عِینِ بی«شِناسا»محصولِ کارِ 

مکانِ  شده در زمان وُ البداهه ظاهریفِ  ست پس یک عِینِ «شِناسا»تاریخ 

دیالکتیکی، کالا  ورزیِ رایند اندیشهناسا در فَ شِناسا نیست. از این گذشته، شِ 

بلکه  نمکی(س )مثل واکس و دُکمه و پفَُکصورت چیز جُزئی ملمورا نه به

  کند.یک مشخص کُلی، مُلاقات می در مفهوم

که مارکس سکوی اولیه خود در متدولوژی که بهتر متوجه شویم برای این

سازد )و ماتریالیسم حِسی می شناسی را در چه پروسه انتقادی)ای(و معرفت

از  یمُجمَل که خوانشِ لازم است فوئرِباخ در این پروسه، چه سهمی دارد(

مارکس داشته باشیم. در فصل مربوط به نقد  1844های نوشتهدست

ما اکنون در »شویم: ل، با یک پرسش پروبلمِاتیک روبرو میگِ دیالکتیک هِ 

مارکس طرح سوال مزبور  ؟«ضعی داریملی چه وَ گِ رابطه با دیالکتیک هِ 

های جوان هرچند داند که تعدادی از هگلیرا از این نظر ضروری می

انتقادی فلسفه هگل هستند اما هنوز از -رازهای ضدجدا شدن از فَ  دعیِ مُ 

 اند! اسِارت در لابیرنت منطق وِی آزاد نشده

حسابِ های جوان، در تسویهبه باور مارکس تنها کسی که در بین هگلی

گام ساب با صورتِ معقولِ هگلی( چند حِ سویهنقَادانه با مَنطقِ هِگِلی )در تَ 

طور جدی با چرا؟ چون به! «فوئرباخ»جلوتر از بقیه است کسی نیست جُز 

اندیشه از هستی »یک گُزاره ماتریالیستی جلوی هگل ظاهر شده است: 

 . «ه برعکسگیرد و نَ ریشه می

بیش از  (1844های نوشتهفصل مربوط به نقد دیالکتیک هگل )در دست

در  اشَشناسیشوِ رَ  پرتابِ کویانگر تلاش مارکس برای ایجاد سهرچیز، بی



 
 
 

 

 ؛ هگل امَرِ واقع را )ثروت و حتا دولت را(تمایز با مِتدُولوژی هِگِل است

فوئرباخ  کند، )در نقطه مقابل(عنوان اندیشه و حرکات اندیشه درک میبه

به  «تجربه حِسی»های بیرونی که باید در معرض ستیچیزها را به عنوان هَ 

خلاقانه  دوینِ تواند )و باید( در تَ می «رویکرد»ز این دو کدام ا ؛ادِراک درآینَد

 مورد استفاده قرار گیرد؟ مارکس  شناسیِ شوِ رَ 

را هرچند پرُ از  «فوئرباخی *عِینِ »کند؛ مارکس راهِ میانه را انتخاب می

ست )اما چون از دیالکتیک تهُی است( در معرض نقد مَلات ماتریالیستی

صالح را که از حرکت و مَ  «لیگِ هِ  *ینِ عِ »ن حال دهد؛ در عیی قرار میجِدّ 

 دهد. ماحَصَل این دو نقدِ قد قرار میجدا نیست در آماج نَ  «صورت معقول»

به خلوت  ست(ا سیحِ  ماتریالیسمِ  قهورِ فوئرباخی )که مَ  ینِ ی چیست؟ عِ دّ جِ 

 نشینیعقبصورت معقول است(  غلوبِ لی هم )که مَ گِ هِ  ینِ ، عِ برََدپناه می

 شود: د میساعِ زمینه برای جلو آمدن عِینِ دیالکتیکی مُ  .ندکمی

        «مارکسی کُنکِرِت»
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اگر  (Etymology)با تمرکز برعلم اشِتقِاقِ لغُات  «کُنکِرِت»عنای یافتن مَ 

  .خوبی نیست زیمتِ عَ قطهدترین رویکرد نباشد لااقَلَ نُ بَ 

است؛ در نقطه  «درهم ترکیب شده»عنای در لاتین، به مَ  Concretusواژه 

شناسی دو از ریشه! «بیرون کشیده شده»به معنای  Abstractusمقابل، واژه 

 چیز!فهمیم؟ تقریباً هیچچیزی میواژه مزبور چه

ربط  «جِسمیتّ مادی»بینیِ مسیحی )قرون وُسطائی(، کُنکِرِت به در جهان

بینی، هرچه در ناسوتِ جِسمیتّ قرار داشت ن جهاندر آ .کردپیدا می

ای با جِسمیتِّ اما چون رابطه «امَرِ مُجَرَد» .حقیر بودتَ  سِزاوارِ سرزنش وُ 

ادِراکِ مسیحی، کُنکِرِت مُترادِفِ  در ساحتِ مادی نداشت قابل تقدیس بود! 

جَرَد را و محکوم به فروپاشی اما مُ گُذَ  کاملی بود برای تمَایلُات دُنیَوی،

چون در  «جِسمِ گِرد» :طلق و لاهوتیناپذیر، مُ -نامترادف بود با مفاهیم فَ 

چون  «گِردی»)اما( مفهوم  استپس فناپذیر استجِسمیتّ دُنیوَی مَحبوس 

 ! ست«نامیرا»سَرمَدی و  است پسمُجَرَد 

را  (Abstract)گِرائیِ اولیه قرون دور، هاله تقَدَُس دورِ مفهوم مُجَرَد واقع

لب و این مفهوم را از شُعاع تاثیر نگاه مسیحائی دور کرد. در مواجهه با سَ 

حقیرآمیز را پسَ زد اما آن اخَمِ مَسیحائیِ تَ ، نیز (Concrete)مفهوم کُنکِرِت 



 
 
 

 

 1های سُنتیِ اسِکولاستیکهمان آموزهدر تعریف این دو مفهوم )کَماکان( به

(Scholastic ) :هرنوع عِین جُزئی در معرضِ یعنی  «ترِ کُنکِ »وابسته ماند

شترکی که از چیزهای جُزئی یعنی وجوه کُلی و مُ  «مُجَرَد»حواسِ انسان؛ 

 شوند!بیرون کشیده می

انَد بسَته به تغییراتی که تاریخاً در تعریف دو مفهوم فوق، ثبَت وُ ضَبط شده

رُخ  17و  16که درسپهر علوم طبیعیِ مُتَاثر از نگاه مکانیکی قرون این

ادند، یا در حیطه علوم مُعتقَدِ به تبدیل قوانین جهان به اشکال هندسی و د

گرائی هیوم های ریاضیِ مُجَرَد اتفاق افتادند، یا در چارچوب تجربهفرمول

کانت  «نقدِ خِرَدِ مَحضِ »و یا در مَعرَضِ  تدوین شدند (Berkeley) یلِ رکِ و بِ 

ها باعث هستند که تمرکز برَ آن از تغییراتی قرار گرفتند، فرَازهائی مُفصََل

 شود. حتوای جُستار حاضر به رویکردی آکادِمیک میحاله مُ ستِ اِ 

تنها فوکوسِ تاریخاً مُجازی که از شائبه آکادمیستی مُبرَّا است فوکوس بر 

. هِگِل دیالکتیکی برای دو مفهوم بالا است گزینیِ معناتاثیر شگرف هِگِل برَ 

تعریف  و پویا زندهت و مُجَرَد را در یک فرَایند اولین کسی بود که کُنکِرِ 

2قانونِ صعود از مُجَرَد به کُنکِرِت»کرد؛ فرَایندی که از آن به عنوان 
یاد  «

ست که طی آن، ایزَعمِ هِگِل، قانون یاد شده بیانگر پروسهبه شود!می

  شود!پلِه پلِه کامل می «سَریرِ خِرَد»یا  «مَلکَوت روح» ،«سلطنت ذهن»

لی( انِعکاسی از گِ های معنوی انسان )در نظام هِ رَوَنده فراوردهتوسعه پیش

د اولین ایستگاه در این رَ جَ صِیرورَتِ مُجَرَد به سَمتِ کُنکِرِت است. مفهوم مُ 

شویم با حرکت صعودی است و هرچه از این ایستگاه اولیه دورترَ می

تَر ترَ و نهایتاً کُنکِرِت، مَلموسترَتر، مُتنوعترَ، پیچیدهسِپهِری تدریجاً غَنی

 چشم در چشم خواهیم شد!



 
 
 
 
 
 

آلیسم های رویکرد به ایدهدر قانونِ هِگِلیِ صُعود از مُجَرَد به کُنکِرِت، نشانه

آلیسمِ هگل )و ایِضاً مِتدُولوژی وِی( وقتی شود کشف کرد؟ ایدهرا چطور می

لاهوتِ »حَرِک توسعهِ شود که بدانیم هگل نیروی مُ در این قانون نمایان می

 «مفهوم» و نافذِ  روندهرا صرفاً به حرکت پیش «جُمهورِ ذهن»و  «روح

 «ایده»! صعود از مُجَرَد به کُنکِرِت بازتابی از صَلاحدیدِ داندَمرتبط می

در حال توسعه است و هیچ شکلی از  ذهن )روح( تنها واقعیتِ  است!

از حوزه مقولات  ، جدا«مفهوم»و صیرورت حرکت، جدا از حرکت 

  نفسه قابل اعتبار نیستند!منطقی، فی

 و تحققتَجَلی صُوَر ها را ، همه اعَیان و پدیده«اقتصاد سیاسی»ل در گِ هِ 

ای اکَتیو مَثابه ارادهعقلی، به مرِ عطوف به اَ مَ  کند. میلِ تلقی می «کُلی مفهوم»

ای گونهکند؛ بهِها و اشَکالِ اقِتصادی را ایجاد میشود که فعالیتظاهر می

قتصادی )ارزش، سود، ثروت و ...( در بسَترَ اِ  که همه مقولات حَیاتِ 

شوند! روابط اقتصادی ، تفَسیر وُ توجیه می«مفهوم کُلی»حرکت و مَصالحِ 

اراده معطوف به برقراری  ، مستقل ازدر افُقُِ هگلی، مُستقَلِ از آگاهی افراد

قابل تصور ت( رِ نکِ د به کُ رَ جَ از مُ  )از طریق قانون صعود «صُوَر معقول»

 سَمتِ به «مُجَرّد مفهوم» حرکتفرآورده از نظر هگل،  «ترِ نکِ کُ »نیستند! 

 است!  «واقع مرِ اَ »تجلی یافتن در 

 از لابیرنتِ  مطلقِ آن، الیسم به سوی شکلِ ل هرچند تکامل ایدهگِ هِ  نطقِ در مَ 

طرز اما به کندور میعب «ترِ نکِ د به کُ رَ جَ قانون صعود از مُ » کارکردِ 

ناسا روبرو نیستیم! راتیکی انسانِ شِ رزهای محدودیت پِ آوری با مَ شگفت

انسان و عقل ای از اراده لوهعنوان جِ هِگِل توانایی انسان برای تغییر را به

کند. تاَویل می)بر صُوَر معقول(  «نظام مفهومی»انطباق بر کشف و برای 



 
 
 

 

 «شِناسا»ر فلسفه هگل، پیَامَدِ فعالیت منطقی فرَاینَدِ دگرگونی عملی جهان د

  است! با این غایت پراتیکی و انطباقغایت معقول جهان برای کشف 

در  «مفهوم کُلی»و تحقق فعلیت ضرورت و  «مُجَرّد مفهوم»صِیرورَت 

را به خود زنجیر کرده است.  «ناساشِ »و هم  «جهان بیرونی»فلسفه هگل، هم 

گیری رئالیسم مارکسی و شکلسرآغاز رهائی  آیا آزادی از این زنجیر

  ؟هگل است آلیسم و مِتدُایدهاز  جدا شدنبستر در مارکسی  شناسیروش

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  (:Scholastic) اسکولاستیک-1

سکولاستیک به این شدند تفکر ا  نظارت کشیشان اداره می دارسی که تحت  میلادی در مَ  17تا  11در قرون 

 است! «باطل»باید درخدمت مسیحیت باشد؛ در غیر این صورت معنی بود که علم 

 

2-The Law of Ascent From the Abstract to the Concrete  
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 به )مُجَرَد( «کُلی»گُذار از چگونگی  )تاریخاً( هِگِلی-پیشا آلیسمِ در ایده

خی با پاسُ  چشم در چشم)و گاهی(  «زاچالش» اغَلب)مُشَخَص(  «خاص»

 است! (Paradoxical) «پارادوکسیکال»

ای از کُلیاّت است: سفید رگ کاغذ مجموعهفلاطون شروع کنیم؛ یک بَ از اَ 

من  رم است. دانشِ ریف است و نَ د است، ظَ کل است، جامِ شِ ستطیلاست، مُ 

سفیدی، یعنی  جدا از مَفاهیم کُلیاز کاغذ به عنوان یک چیز مُشَخَص، 

سازَد. رمی نیست. مفهوم کُلی را ذهن ما مینَ  ریفی وستطیلی، جامدی، ظَ مُ 

هاست. ای از کُلیه کاغذ مجموعهکِ یک تِ ساخته ذهن ماست.  «مُجَرَدمفهوم »

 «آفریده ذهنی»کاغذ یک  ،بگوئیمتوانیم آفریده ذهن ماست پس آیا می «کُلی»

افلاطون پاسخ  کاغذ بیرون از ذهن ما وجود ندارد؟توانیم بگوئیم، میاست؟ 

 عَقلیلزام با اِ دهد: اگر قبول کنیم که کاغذ بیرون از ذهن ما وجود دارد می

 ،)یعنی سفیدی کاغذ سازنده، وجوه مُجَرَدِ کُلیِ کاغذ باید بپذیریم که وجوهِ 

اگر مُستقَلِ از ذهنِ ما وجود دارند. نیز جامدی(  ، نرَمی ومستطیلی ،ظرافت

مُجَرَدِ »فاهیم باشد باید وجود مَ  )مُجَرَد( بیرون از ذهن ما وجود داشته «کُلی»

 .نامَدمی «مُثلُ»افلاطون این کُلیِ عینی را را بپذیریم.  «کُلیِ عینی»یا  «عینی



 
 
 

 

زین، بنُیاد و خالق د که ثابت کند کُلیِ مُجَرَد )مُثلُ( علت آغاکوشفلاطون میاَ 

 «جُزئی»حقیقت است و  «کُلی»رد است. مُنفَ  چیزهای جُزئی، مُشخص و

 جاست!همین دقیقاً  (Dualism) ها«دوتایی»گیریِ فلسفه آغازِ شکلز! نقطهمَجا

در  «جُزئیِ مُشَخَص»به  «کُلیِ مُجَرَد»هِگِلی در تبیین گُذار از -آلیسم پیشاایده

 !شودمیتسََلسُل ایجاد مفاهیم دوتائی گرفتار 

م به د به مشخص، مُلزَ رَ جَ فلسفه افلاطون برای توضیح چگونگی گُذار از مُ 

 مَجاز! اسب سفیدِ  -: حقیقتاستآلیسم تاریخ ایده ایجاد نخستین دوتائیِ 

به این سوال به  دادنمشخص وجود دارد؛ اسب کُلی چه؟ او برای پاسخ

 «دِ کُلیرَ جَ مُ »کُپی برابر اصلِ  «مُشخص»هر چیزِ برََد: پنَاه می خَلاقانه تخََیلُ

، نامعین و نامُشخص است اما گوهر شکلاست. ماده مُجَرَدِ اولیه )همَانا( بی

جاست این مُجَرَد یا کُلیِ نخُستین؟ دهنده به چیزهای مُشخص است! کُ شکل

آلیستی دارد: مُجَردات )کُلیاّت( وجودی جداگانه جواب افلاطون ماهیتی ایده

ماوَرای زمان و مکان در جهان برَین )جهان دیگر( دارند! معنای گفته 

جهانِ عُلیای »، گُذار از مشخصذار از کُلی به ن است که گُ افلاطون ای

 است! «خاصجهان سُفلای چیزهای »به  «مُجَرَدات

گیرد: کُلی صرفاً صِفتَی آلیسم افلاطونی فاصله میگام از ایدهارسطو یک

مُجَرَدِ سفیدی، صفتی است که میان  فهومِ ها. مَ مشخصمُشترک است میان 

 (فات مُجَرَدصِ )مشترک  کُلیِ  همه چیزهای سفید مشترک است. صفاتِ 

وجودی جدا از موصوفاتِ خود ندارند. ارسطو )برخلاف افلاطون( معتقد 

 «مُشَخَص»و  «مُجَرَد»ندارد.  «مشخص»وجودی مستقل از  «کُلی»است که 

 در یک وجودِ واحد، هسَتی دارند. 

ه، در هر دو فلسف «مُجَرَد»مُجَرَدِ ارسطوئی همان مُجَرَدِ افلاطونی است. 

خالقِ مُشخص است. در سپهر افلاطونی )اما( کُلیِ مُجَرَد در جهانِ برَین 



 
 
 
 
 
 

)لاهوت( سُکنا دارد اما مُجَرَدِ کُلی در نظام ارسطوئی، از چیزِ مُشخصِ 

مَفاهیم در فلسفه ارسطو، یکی هستند.  مشخصجُدا نیست. سپهر کُلی و 

لا وجود ندارند؛ ستقل از یک تکه طردی، سنگینی و درخشندگی مُ دِ زَ رَ جَ مُ 

سنگینی، زَردی و  «مَفاهیم کُلیِ »هم جُدا از  خاصیک تکه طلای 

درخشندگی وجود ندارد. اگر از تکه طلای مزبورمَفاهیم مُجَرَدِ یادشده را 

ارسطو ماندَ؟ سَلب کنیم از طلا بودن)اشَ(، از مُشَخص بودن)اشَ( چه می

  ماندَ.هیچ چیز نمیدهد: پاسخ می

است با  «مُجَرَد»بخَشی به رسطو )مانند فلسفه افلاطون( اولویتآئین فلسفه ا

است اما ارسطو مَفهومِ کُلی  «کُلی عینی»این تفاوت که مُجَرَدِ افلاطونی یک 

 داندَ. را صاحب عینیتی مُستقل از مُشخص نمی

( در منظومه افلاطونی، با اخََصبه  عامگُذار از مُجَرَد به مُشخص )گُذار از 

ش روبرو است: جهانِ برَینِ مُجَرَدات کجاست؟ اما گُذار از مُجَرَد به این چال

مستقل  «کُلی»مشخص در نظام ارسطوئی با این پرسش مواجه است: اگر 

تواندَ نقش آفریننده را در مقابل آفریدهِ وجود ندارد چطور می «مشخص»از 

 ایفا کند؟  خاص

هستی  «مشخص چیزِ » ؛وئیفلسفه ارسط ضِ نگاهی دوباره بیاندازیم به تناقُ 

به عنوان مَفهوم  «سفیدی» است)و برعکس(؛داروام «کُلیِ مُجَرَد»خود را به 

مُجَرَد، جُدا از اسب سفید وجود ندارد، اسب سفید هم جُدا از مَفهومِ کُلیِ 

سطوئی وجودی مُستقل از مُشخصِ ندارد رَ اَ  سفیدی وجود ندارد. اگر کُلیِ 

ارسطو برای پاسخ دادن به این  حیث است؟چهاز  مشخصتقَدَُم)اشَ( بر 

)که در فلسفه  کنداضافه می «فلسفه کُلی»سوال، گُزاره جدیدی را به 

 خاص؛ همه چیزهای «اخََص»برَ  «عام»تقَدَُمِ عقلیِ  :افلاطون وجود نداشت(

وجود  مشخصاین معنی که کُلی جُدا از گیرند ولی نه بهمی بنُیادِ از کُلی 



 
 
 

 

تقَدَُم دارد!  مشخصبر  )منطقی( کُلی  فقط از نظر عقلیداشته باشد؛ 

 است! «کُلی» منطقی نتیجه «مشخص»

 است. «کُلیِ عینی»در فلسفه افلاطونی یک  «مُجَرَد»

 است. «منطقیکُلیِ »در فلسفه ارسطوئی یک  «مُجَرَد»

 

، های قبل از خودشآلیسمساکن( بدون ارتباط با ایدهآلیسم هِگِل )ابتدا بهایده

 «قانونِ صعود از مُجَرَد به کُنکِرِت»گیرد؛ نه به این معنی که شکل نمی

کُپی برابر اصلِ آن دقیقاً  آمده در منطق هگلکشف هگل نیست و هر چه 

شان ند. تفاوتاهکرد دویناست که افلاطون و ارسطو ت ها و اصولیگزاره

آلیسم گر از ایدهدی یدادن به این سوال، باید فرَازپیش از جوابدر کجاست؟ 

 طور مُجمَل( مطالعه و بررسی کنیم.هِگِلی را )به-پیشا

ای رسید. تازه رستاخیزبه  «کانت»آلیسم با پس از دو سِنخِ کُهنَِ یونانی، ایده

این کانت بود که با سوالات ژَرفی به صحنه آمد: شناخت چیست؟ شناخت 

آیا زها را نه؟ توان شناخت، چه چیچگونه ممکن است؟ چه چیزها را می

رناپذیر است؟ سوالِ آخر بیشتر از هر سوالی به ذَ شناخت دارای مرزی گُ 

بود  سوالپاسخ کانت به این مربوط است.  «مشخصگُذار از امَرِ کُلی به »

  که پیشرفت فلسفه از دیدگاهِ افلاطون را ممکن ساخت.

ای کانت نیز نظریه عنوان خَزانه کُلیّاتِ افلاطون آشنا شدیم.به «عالم مُثلُ»با 

از کُلیاّت( داشت. مقولات کانتی همان کُلیاّت  ایچهدر باره کُلیات )و صندوق

وِی هستند؛ با این تفاوت که کُلیِ کانتی )مثل کُلیِ افَلاطونی( عینی نیست 

گُذار از کُلیِ کانتی به چیز مشخص )در واقع( ست. بلکه ساخته ذهن آدمی

 است )و نه خودِ چیز(!  «چیز» پَدیداریِ به صورتِ  «مُجَرَد»گُذار از 



 
 
 
 
 
 

د به رَ جَ قانون صعود از مُ »توانیم به این پرسش بهتر پاسخ بدهیم: حالا می

هِگِلی، چه -های پیشادر منطق هِگِل، با اشَکال این گُذار در فلسفه «ترِ نکِ کُ 

 هایی دارد؟تفاوت
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توان می چطوراست. از  این کُلی مُجَرَد  «کُلیِ مُجَرَد»کُلیِ افَلاطونی، یک 

آلیستی را مُجاز افلاطون این ترَدستیِ ایده ؟اسِتنِتاج کرد را «مشخص»چیز 

 «عالم مُثلُ»هایشَ را در مُختصَات ماورائی)ای( به نام داند که همه کُلیمی

 «مشخص»خَیلُ خَلاقانه( آفریننده و خالق را )با تَ  «مُثلُ»ساکن کند و هر 

اسب بارکش،  ابَلقَ، مُثلُِ اسَب )به عنوان کُلی افلاطونی( خالقِ اسَبِ  بداندَ!

الَخَ است. ، شَبدیز، رَخش و ایاسَبِ قهوهاسب کَهرَ، اسَبِ سیاه، اسَبِ سفید، 

اشَ را آید اما اسمحساب میلاقیت بهفلاطونی نوعی خَ اَ  بازیِ این شعبده

 گذاشت. «مُجَرّداز  مشخصاستنِتاجِ »شود نمیتردید( )بدون

نباید  افلاطونی درَ جَ مُ  کُلیِ باشد  وُ ضَرور که اسِتنِتاج یادشده ممکنبرای این

تهُی است. کُلی مورد عزیمت باشد، چرا؟ چون چنین کُلی)ای( میاننقطه

دربرَگیرنده  (Potential)طور مُضمَریا بالقوه بهنظرِ ما باید کُلی)ای( باشد که 

خ ، در تاریآلیسمایده مُدَوَنِ  در تاریخِ  فیلسوفها باشد. هِگِل اولین مشخص

  «تکُلیّ »است که این  «آلیسمیابیِ ایدهعَرش»، در تاریخ «آلیسمتکامل ایده»

  !کندمی کشف را تهُی(میان-نا هستی)این 

باید آغاز کند؛  «کُلیتّ»از یک  (در اولین ایستگاه خودشل )گِ هِ  دیالکتیکِ 

رین دتَ رَ جَ مُ -2جرید باشد، محصول تَ -1طرف باید لی از یکگِ هِ  این کُلیِ 



 
 
 
 
 
 

بالقوه باید حاوی  -4ترهمتهُی نباشد و از همه مُ مُجَرَدِ میان -3هوم باشد، مف

آلیسم، مفهومی بوده که در تمام تاریخ ایده مُجَرَد مفهومباشد.  هامشخص

گرفته اما را دربرَمی چیزهای مشخص ناخواه()خواه عمومیت آن وُسعتِ 

 بشود از دلِ آن اسِتنِتاج را مَنطقاً  مشخصتفاوتِ مُجَرَدِ هِگِلی این است که 

( Potential طور بالقوهمُجَرَدی که )بهتهُی است. کرد وَگرنه مُجَرَدِ میان

 است( «کُنکِرِت ترینکُلی» ضِمنیطور به)یعنی  هاستمشخص حاوی همه

 دیالکتیکِ هگل است!  اولین ضِدِینِ 

در  «اخََص ترِ کُنکِ » و «عامکُنکرت »پوشانی یاد داشته باشیم که همَجالتاً بهعِ 

 «تاریخ مشروطه» سازَد!واحد از این دو مفهوم نمی منطق هگل، یک مفهومِ 

استبداد »را در دل خود دارد.  «استبداد صَغیر»است که  کنکرت کُلییک 

است اما  ترخاصکنکرت یک  ،تاریخ مشروطه نسبت به کُلیتِّ  «غیرصَ 

 «ستن مجلس شورای ملیتوپ ببه»خداد نسبت به رُ  «استبداد صغیر»همین 

ل( کانون گِ آیَد؛ بنابراین کُنکِرِت )در منطق هِ میدر کنکرت به صورت کُلی

 صُوَردر ها،قشاز تعویض نَ  برگشتی رفت وُ ست که در هائیتجََمُع عینی

  شوند! ، ظاهر میاخََصیا  اعََم

ست؛ با فلسفه کُلیآلیسم قبل از خودش، های ایدهمثل سِنخ ل دقیقاً گِ فلسفه هِ 

توالدُ و  ست(های قبَلیسِنخ قدِ ل )که چکیده و نَ گِ آلیسم هِ این تفاوت که در ایده

شود و نه ق میقِ حَ تَ مُ  «استنتاج منطقی»رایند در فَ  مُجَرّددل از  مشخصتناسُلِ 

نطقی در نتاج مَ ستِ اِ  زیمتِ عَ نقطه پرَدازانه!شاعرانه و تمَثیلِ خیال با ترَدستی

یادشده باید  رایندِ فَ  ست؟ در بالاتر گفتیم که در اولین ایستگاهِ ل چیگِ نطق هِ مَ 

 (Potential)طور مُضمَرمفهوم قرار بگیرد که به)مُجَرَدترین( ترین لیکُ 

حال باید مقوله نخستین لی در عینگِ باشد. کُلیِ نخستینِ هِ  سایر اجزاءحاوی 

 ز مقوله قبلی است. مقوله بعدی ا نتاجِ ستِ ل، پروسه اِ گِ باشد چرا که منطق هِ 



 
 
 

 

حال را چطور باید کشف کنیم؟ کدام مقوله نخستین در عین «مقوله نخستین»

به  تواندمیحال است؟ کدام کُلی نخستین است که در عین «کُلی نخستین»

ها را در خودش داشته باشد؟ کدام مشخصهمه  (Implicit)طور ضِمنی 

( (Concrete Universalکُنکِرِت ترینکُلیطور بالقوه( است که )به «دِ رَ جَ مُ »

  است؟

ای باشد که از حیث دلیل و منطق، قبل از مقولات مقوله نخستین باید مقوله

 قولات بعدی را در بطَن داشته باشد.مَ  (In Itself) «خود-دَر»دیگر باشد و 

م دُ قَ که باید بر همه مقولات دیگر مُقدََم باشد این تَ این ضمنِ  «نخستین مقوله»

 مَنطقاً قابل اثبات باشد. یعنی چطور قابل اثبات باشد؟ یعنی در هر گامِ باید 

طور بالقوه )و پوشیده( نشان داد که مقوله بالفعل )و حاضر( بهبشود منطقی 

 مُحاقگی را ازکه این پوشیده بودهوجود داشته و وظیفه منطق هگل این 

 . )کشفِ حِجاب کند( درآوَرَد

مزبور،  جریدِ شود. فراورده نهائی تَ شروع می «دتجَری»ل از یک گِ هِ  نطقِ مَ 

دترین مقوله رَ جَ ترین و مُ دترین مقوله )نخستین مقوله( باشد. کُلیرَ جَ باید مُ 

. در استو سَبکُ  نارنجی، رمنَ ، عبَ رَ مُ را تصور کنید که  بالشِیچیست؟ 

و بودن  سبکُبودن، نارنجیبودن، نرمبودن، مربعبه ترتیب  «جریدرایند تَ فَ »

جرید، چه تَ  گیریم. در مرحله آخرِ ء مورد نظر میبودن را از شیبالشِنهایتاً 

رین تَ دترین و کُلیرَ جَ همان مُ  «هستی»بودن! پس ماندَ؟ فقط هستباقی می

 مقوله است.

جرید )که گِرای آن( در انجام این تَ های کُلیهحلِ هگلی )نِ -آلیسم پیشاایده

آلیسم چه ایدهضعفی نشان نداده بودند؛ آن است(د نخستین رَ جَ محصول آن مُ 

داد این بود که هگل )ابتدا هگل را در سکوی بالاتری از سَلفَِ خود قرار 

تهُی دترین مقوله اگر میانرّ جَ ساکن( پرچم این دعوی را بالا برُد که مُ به



 
 
 
 
 
 

در آن باشند و منطقاً  (Implicit)شکل مُضمَرنباشد باید همه مقولات بعدی به

کرد. بنابراین  (Explicit)آشکار گام به گام،د این لوَاحِق پوشیده را بشو

  (Potential)طور بالقوهباید بهیعنی مقوله نخستین لی گِ قوله هِ دترین مَ رَ جَ مُ 

هگل  ترین کشفِ نیز باشد؛ بزرگ (Concrete Universal) ترین کُنکِرِتکُلی

 کند همین است! یخودش مُتمَایز م آلیستِ اسَلاف ایدهکه آن را از 

دیگر است.  مقدم بر مقولاتِ ( «هستی»قوله منطق هگل )یعنی دترین مَ رَ جَ مُ 

توان مقولات بعدی را از دل این مقوله اما با چه مِتدُولوژی)ای( می

مورد نظر یعنی  بالشِِ  خصِ شَ واحقِ مُ اگر همه لَ نخستین، استنتاج کنیم؟ 

بودن را از  بالشِبودن و بالاخره سَبکُبودن، نارنجیبودن، نرمبودن، مربع

رسیم اما این هستی که از می «هستی»ردترین مقوله یعنی جَ آن بگیریم به مُ 

است. فرایند  Nothingء بودن تهُی شده است )در واقع( های شیهمه نشانه

ها را ترین مقوله( همه تعََینُات، کیفیات و صفتجرید )برای رسیدن به کُلیتَ 

کُلی داریم و یک  یک هستیِ  ، رایندفَ  ص گرفت. در پایانِ خَ شَ مُ  بالشِِ از 

بنابراین حاصل تجرید فقط ء است. لاشی ؛که دیگر وجود ندارد «بالشِ»

 نیز هست.  «نیستی»نیست بلکه  «درَ جَ هستی مُ »

. این شوندمیهگل( یکی  استنتاج منطق این فاز ازنیستی )در  هستی وُ 

مان دور نشویم. اگر اصلی بحث یلِ از رِ  دیالکتیک هگل است. ینِ دِ دومین ضِ 

یکی هستند پس باید درون یکدیگر جریان داشته  منطقاً نیستی  هستی وُ 

باشند؛ هستی به درون نیستی گُذار کند )و برعکس( نیستی به درون هستی 

منی به جا سومین مقوله از دل منطق هِگل، از حالت ضِ گُذار کند. همین

 .(Becoming)یا گردیدن یا صِیرورَت  «گُذار»: رسدمیگی آشکاره

ل همه مقولات در مقوله نخستین )هستی( وجود دارند. گِ هِ  در منطقِ 

همه  (In Itself)طور پوشیده دترین مقوله است بهرَ جَ نخستین مقوله که مُ 



 
 
 

 

اشَ( مرحله به مقولات بعدی را در خود دارد. مِتدُولوژی هگل )در منطق

پوشیده را از مُحاق و حجابِ بالقوه بیرون  مرحله و فاز به فاز، مقولات

 گُذارَد! مقابل ما می (For Itself)صورت مقوله بالفعل کشد و بهمی

رود، ل در مسیر خود پیش میگِ به این ترتیب، با هر گام که منطق هِ 

شوند؛ دورشدن به این معنا که با مقولات از مجرد اولیه )هستی( دورتر می

تر را ترِ نکِ تر یا کُ صخَ شَ تر،  مُ نیَ عَ مُ  ودشان، صورتِ به وجلحاق تعََینُ اِ 

ل( گِ هِ  نطقِ نهایی مَ  رجامِ طوری که مقوله واپسین )در فَ بهپذیرند؛ می

 نهائیِ  تِ رِ نکِ است! )با این تفاوت که کُ  (Concrete Universal)رین تَ ترِ نکِ کُ 

-بهاولیه در آمده است در حالی که در مقوله Explicit منطق هگل به شکل 

 .(وجود داشت Implicitشکل بالقوه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (هگل ترین کشف  به عنوان مهم)« ک لی نکرتک  » جایگاهدولوژی مارکس برسیم ت  قاعدتاً وقتی به بررسی م  -1

گَرف کشف هگل در صورت دوستان سوسیالیست  ماشود. متاسفانه بیشتر روشن می د ت  بندی م  به نقش ش 

مارکس دیالکتیک وارونه هگل را »اند و یا کماکان به همان قصار معروف که نشده مارکس )یا هنوز( واقف

 اند!خوش کردهد ل  «روی دو پا قرار داد

 

اطلاعی از زبان آلمانی از برخی بستگان . به علت بیدر دسترس هستند منابع این فصل به زبان آلمانی-2

 ولوژی منطق هگل آشنا هستند کمک گرفتم.  رمینکنند و بعضاً با ت  مهاجر که در آلمان زندگی می
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این فصل )برخلاف فصول قبل( لحَنی برَآشوبیده دارد برعلیه زبان؛ بر 

شده است!  «زبان مرسوم»علیه زبانی که در ترجمه متون هگل، 

 عطفِ رتبط است به آخرین نقطهمُ  از هر چیز، این لحن بیشتر رآشوبیدگیِ بَ 

بلکه ش اَ «اینامهغتلُ »ه البته به مفهوم رایج و نَ  «کِرِتکُن»یعنی  جُستارمان

 اشَ.«هِگِلی»ت به مفهوم رِ نکِ کُ 

ترین «مندتاریخ»ترین است؛ چون «کُنکِرِت»اندازی پانوراما، زبان در چشم

الساعه( لقاش بدون تقویم و شناسنامه )و خَ زئی، چون هیچ عضو جُ است

سُماتِ جَ فارسی به عنوان یکی از تَ  وارد این کُلیتّ زنده نشده است. زبان

ای است که لوَاحِق جُزئی آن در ارتباط لحظه زنده این کُنکرت، کُلیتّ پیچیده

های عیلامی، پارتی، اوَِستائی، عربی، مغولی مند( با زبانبه لحظه )دقیقه

شکل گرفته، به تمامیت نرسیده و هنوز  «زبانی-تبادلات بینا»در لابیرنتی از 

 لی( در فرَاز آغاز است!گِ ر هِ )به تعبی

پذیری)اشَ( در زبان فارسی( در هر لمَحه از شکلیعنی این کُلیت کُنکرت )

ای دیگر هر پلِان از تکوین)اشَ(، یک واژه را در مُحاق قرار داده و واژه

که جُزئیِ در مُحاق فرو رفته برای همیشه محو را به روشَنا آورده؛ بدون آن

به  «تمامیّ تَ »خود را در نقطه  ،روشَنا خزیدهجُزئی به کهشده باشد بدون آن



 
 
 

 

تپنده )همان( بسَتری است که زبان را  این دیالکتیکِ ثبُات رسانده باشد. 

صاحب قلب وُ نبض وُ ضَرباهنَگ وُ صِیرورَت کرده؛ از آن یک کُلیتِّ 

 زنده، یک کُنکرتِ زنده ساخته است. 

مینه را برای طرح یک سوالِ مُقدمه بالا از این نظر ضروری است که ز

اشَ و بدون نامیمای که زبان فارسی میجِدّی آماده کند: چرا کُلیتّ زنده

، چرا این تمََسُک به ناسیونالیسم غُلوُآمیز، عظمتی در مقیاس زندگی دارد

اشَ جلوی آسا )که هنوز در میزبانی ذاتیت شگرف با این هیبتَ غولکُلیّ 

خم وُ  *از سِنخ ترُکی مُغولی و عربیِ رُسُلی های جُزئیِ واژگانیمهمان

شود( از پذیرش چند کلمه انگلیسی و آلمانی که در فلسفه و علوم راست می

  شود؟انَد دچار فیس وُ افِاده میاجتماعی رایج

خیلی قشنگ است که در ترجمه آثار هگل، این گُزاره را مُقدم بدانیم که 

**هگل باید به زبان فارسی تکلم کند»
بسیار خوب، با همین فرمان جلو  .«

 استعربی را چون  «تجَریدِ »واژه برویم! اما به چه قیمتی؟ به این قیمت که 

نکرت را برانیم و انِضِمامی برانیم و آهنَجِش پارسی را جایگزین آن کنیم؟ کُ 

گوئی عادت داد، تا کجا؟ تا چه را جایشَ بگذاریم؟ هگل را باید به فارسی

زبانی -ینابادلات بِ نکرتی به نام زبان فارسی، از مُ ت کُ که کُلیّ جا حد؟ تا آن

تر، به موجودی زنده «کُنکرت»جا که جلوی صِیرورَتِ تا آن محروم شود؟

  ترَ( سَد شود؟-پذیرترَ، پذیراترَ)و شکلتر، میزبانکُلی

 

س ل* س لی عربی. نرَم روش معنی به ر    .اندآورده پناه فارسی به ظریفانه که عربی از واژگانی آن یعنی ر 

 

 مقدمه این. آمده( مترجمان مقدمه در و حسینی و اردبیلی ترجمه با) روح پدیدارشناسی نسخه در جمله این **

  عامیانه! هایتاویل و سیاسی اسلام تفسیرهای از هگل نجات برای باشد ایطَلیعه شاید خواند؛ باید بار چندین را



 
 
 
 
 
 

یلی پیش برود که اگر در رِ  (Bildung)ه فرهنگ ل عمیقاً اعتقاد دارد کگِ هِ 

گی و آشکارشدگی را در خودش رفتهحاقها را نگیرد، مُ زئیل جُ جلوی تبادُ 

منی را به د، ضِ شدن بشکوفانَ متوقف نکند، بالقوه را در خود به سوی بالفعل

شدگی ، درخودبودگی را به بروندبرسانَ گوئی لویح را به رُکتَ  و صراحت

توقف باشند مند و بیزمانوقتی  هاها و واکنشکنشد همه این متمایل کن

افتد که فرهنگ را به سمت جریان میبه «نکرتکُ  دیالکتیکِ »نام فرایندی به

شدگی به کمال کند. نزدیکتر میرشاری و کمال نزدیک و نزدیکنا، سَ غَ 

را در گی ندارد؛ اگر ندارد پس چ«یافتهتتمامیّ »نام ایستگاهی نهائی به

*یافتهتتمامیّ »شویم که  ی مُحرَزطانکرت دچار این خَ کُ ترجمه 
را معادل  «

نوشته شده:  اشَ(نکرت )به تعبیر هگلیجای پیشانی کُ دهیم؟ کُ معنی آن قرار 

 رسیده است؟  رجام()و فَ  تمامیّ ست که به تَ چیزی

 که اجآن هگلی، مَخلوقِ  تریندیالکتیکی عنوانِ  به کُنکرت برعکس؛کاملاً 

امَر  رسدمی نظر به که جاآن دقیقاً  ،رسیده پایان نقطه به شودمی تصور

 !است شروع در تازه آغاز، پگِاهِ  در تازه  است یافتهتمامیّ تَ 

نامُعتبر برای ترجمه کُنکرت به انِضِمامی را باید بپذیریم؟  چرا اصرارِ 

ن کنیم وقتی رم را چرا باید پنهااحساس شَ جا؟ نکرت کُ جا، کُ مامی کُ نضِ اِ 

خوانیم: این درخت، آن اسب، های فارسی مینامهغتمامی در لُ نضِ جلوی اِ 

مامی است؟ دوستان مترجمی نضِ لان آدم چون جُزئی و مُنفرد است پس اِ فِ 

 امَ()و خوشبین دانند امیدوارمهگلی می نکرتِ مامی را معادل کُ نضِ که اِ 

 به  اندقی داشتهرُ وَ شد؛ لااقل تَ اللغات نباالمصادر بیهقی و غیاثشان تاجمنبع

 

 معادل را «یافتهتمامیت»( منتشر شده «جان پدیدارشناسی» عنوانبا  که) هگل کتاب ترجمه در پرهام باقر*

 !دانسته «ک نکرت» معنای



 
 
 

 

ی  که طی آن عنوان فرایندکوینی؛ بهشناسی تَ معنای انضمام در زبان

 شود.میتر و وسیع( وسیع شدنکبرَ پذیری )و مُ ظرفیت یک فعل در شکل

 که است خوش ماندل لااقل باشند رسیده انضمامی به انضمام این از اگر

 شاید هگلی فرَایند با که هست انِضِمامی این مُحتوای در فرَایند نامبه چیزی

 .باشد چنین امیدوارم! باشد خانوادههم

لیه از جُستارِ خرج بدهم و آن چند جمله اوسارت بهخواهم اندکی بیشتر جِ می

درذِیل معنای مترجم جا که )به قلم مارکس(، آن «روش اقتصاد سیاسی»

های بسیار و کُنکِرِت، کنکرت است چرا که تمرکزِ تعََینُ»نویسد: کُنکرت می

نکرتِ هگلی بدانم! هر چند یقین تقلیل کُ  را «رو وحدت در کِثرَت استاز این

الفور( پرُروئی و پرُادعائی و )فیدارم دوستداران مارکس این جسارت مرا 

شان را صلهوَ ها هم زنم؛ آنمیام را کنند اما حرفحتا نخِوَت تعبیرمی

 «وحدت در کثرت»گویم، تعریف کنکرت با مَحابا میجا بیهمین بچسبانند!

که به مُختصات هگلی مربوط باشد به فلسفه مُلاصَدرا مربوط بیشتر از این

باید کثرتی باشد که »گوید: مُلاصدرا وقتی می ؛ با این تبصره کهاست

او را بیشتر به هگل  «سَرَیان»، همین واژه «وحدتی در آن سَرَیان داشته باشد

کند تا آن تعریف ایستا از کُنکرت در )و حرکت فلسفه هگلی( مُرتبط می

خواستم کم ولوم برآشوبیدگی را می! «روش اقتصاد سیاسی»ابتدای جُستارِ 

فصلی خواندم از یک چهره آکادمیک همین دوسه روز پیش، متن مُ کنم اما 

)و هنوز هم این  مارکس عرق ریخته شناسیِ هاست در زمینه روشکه سال

را چه معنا کرده است؟  «نکرتکُ »ق ثَ وَ . این چهره مُ دارد( رامُجِدانه  لِ تامُ 

«جامینسِ اِ »جای آن کلمه مامی را کنار گذاشته و بهنضِ اِ 
 ند! اَ را گذاشته *

 

 (سیاسی اقتصاد نقد سایت در) رهنما سعید قلم به مارکس شناسیروش*



 
 
 
 
 
 

مامی بنویسید: نضِ جای اِ رَنجِه کنید و بهبعد باید قلَمَیعنی از این به

زینی؟ با کدام تفسیر جدید گُ واژه حوایِ فَ  کدامبا چه منطقی؟ با ! «جامینسِ اِ »

  ست!شهودی؟ معلوم نی ت؟ با چه کشف وُ رِ نکِ از کُ 

برآشوبیدگی)ای( که این فصل با آن ورق خورد هنوز فروکش نکرده است؛ 

رگشتگی و ت و کاستن از سَ رِ نکِ کاو در معنای کُ ندوُ چرا فروکش کند؟ کَ 

ترجمان هگل حان و مُ جان شارِ  تنهایی( درروح وُ جاجی که این کلمه )بهعوِ اِ 

ها گذاشته نسل بارِ هِرمِنوتیکی)ای( که این کلمه بر دوشانداخته است و 

المللی قدر سنگین است که  شاید لازم باشد یک دانشگاه بیناست ظاهراً آن

اش با فونت درشت نوشت: دروازه ورودی تاسیس کرد و روی تابلوِ 

با »تر نوشت: و زیر آن با فونت ظریف «شناسیالمللی کُنکِرِتدانشگاه بین»

نکرت به چند زیرشاخه کُ )بگذریم که گرایش به ! «هگلی گرایش کُنکِرِتِ 

  شود(!تقسیم می و ... اسکولاستیک نکرتِ مارکسی، کُ  نکرتِ دیگر مثل کُ 

استفاده  «ت زندهلیّ کُ »نکرتِ مورد نظرش بارها از هگل برای توصیف کُ 

رت را نکِ کُ  حرکت و تپندگیعنوان صفتی که به «زنده»کرده! شدت تاکید بر 

 رت معادلِ نکِ سته است که گویا کُ کند چنان در نظام هگلی برجایلایت میه

زن، »که در همین جنبش اخیر که شعار چنان؛ خودِ زندگی است دیلِ بَ بی

را  شدهیاد شعار زیر سوال برُدرا  حکومت ارِشادیرکان اَ  «زندگی، آزادی

 ! «رت، آزادینکِ زن، کُ »سَر داد:  همطوراین شدمی

کُنکرت یعنی آن اسب، این  مان بگذاریم کهحالا این معنا را کدام گوشه دل

نفرد، پس در زئی و مُ نکرت یعنی هر چیز جُ اگر کُ  بنَد؟گُلِ سَر، آن فتَق

بار، بارها( مواجه ت )نه یکنکرِ ت زنده کُ لیّ فلسفه هگل چطور با عنوان کُ 

ناپذیر است باید یقه نکرت جدائینفرد از معنای کُ زئی و مُ شویم؟ اگر جُ می



 
 
 

 

چرا در یکی از  و از او پرسید:را گرفت  (Gyorgy Lukacs)گئورگ لوکاچ 

 : ایمدعی شده (?What is Orthodox Marxism)یتَ جُستارها

      ؟«هگل کاشفِ حقیقیِ معنای کُلیتّ کُنکرِت است»

صاری از رود و از آن بالا به قِ ت، به عَرش میرِ نکِ ل برای تعریف کُ گِ هِ 

گوید: چیزها دو نام ومر میه»کند، اشاره میسرای یونانی شاعر و داستان

خاکی؛ یکی به زبان  شرِ دایان و دیگری به زبان بَ دارند؛ یکی به زبان خُ 

 !«رِتاحساس وُ تصور و دیگری به زبان کُنکِ 

های همه مراحل، فازها و سِنخاشَ( )طلقآلیسم مُ ایده دوینِ ل برای تَ گِ هِ 

( *عنوان فلسفه تاریخ چین را )درذیل الیسم در یونان و هند وُ مند ایدهتاریخ

تواند به طلق زمانی میآلیسم مُ زعم او ایدهکند. بهبررسی و مطالعه می

ه برسد که همه صِ نَ مَ ت کُلی بهرِ نکِ مثابه یک کُ ت زنده، بهلیّ عنوان یک کُ 

 آلیسم در تاریخ را به خود مُنضَم )الِحاق یا اتَچَ( کند!ایدهتجلی  دقائق

های هحلِ علاوه بر چین و هند( اگر به منابع نِ هگل در مطالعه فلسفه شرق )

درا دسترسی لاصَ عالیه مُ مُتَ  کمتِ شراق سُهروردی و حِ اِ مثل  فلسفی ایران

 آلیسمِ کوین ایدهرایند تَ فلسفه را در فَ  خاصات لیّ جَ این تَ  داشت یقیناً 

 عنویاتِ مَ در مثال و ) دولوژی هگلیتُ کرد؛ چون در مِ لحاظ می )اشَ(طلقمُ 

 آن،در  روبرو هستیم کهفرَایندی تکاملی با  آلیسم(رتبط به ایدهدِ مُ منزمان

 رآوَری کُلیتّ حال و کُنکِرِت زندهِ دریغ عناصر گذشته برای فَ بی راخواندنِ فَ 

 !  اندزارتوئی( دَرهمَ تنَیده)هِ  آینده
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(14) 

 

در آثار  را کُنکِرت واژه قیرانهوحَ  رایانهگِ قلیلریم که هگل معنای تَ از یاد نبَ 

نماینده جریانی  ،که نیم قرن قبل از هگل (Christian Wolff) کریستین وولف

ف با ترادِ جِد نقد کرده بود. هگل همچنین معانی مُ ف در آلمان بود بهلسُ فَ از تَ 

بودند  ت(رِ نکِ کُ  تعریف درهای مکتبی )نامهکه میراث لغترا مامی انِضِ 

 دانست.ای از فاهمه کودکانه بشریت میمهتَ تَ 

شده از آثار خودش بفهمیم قشتَ را با فحَوای مُ  «لیگِ ت هِ رِ نکِ کُ »اگر بخواهیم 

جرا وُ در سه مَ ت در فلسفه هگل، نکرِ اویل کُ کوین و تَ لازم است بدانیم که تَ 

تدوین نظام  همان زمینهترین بستر همبستر وُ لایه قابل بررسی است. مُ 

 هگلی است. این نظام، یک کُلیّت کُنکِرِت است ؛ به چند دلیل:

 شروع به حرکت نکرده است.  «رزیقطه صفرِ مَ نُ »ساکن، درابتدا به - الف

 .است نشده خلقخودی خود، از هیچ به - ب

 آمیزی نیست.اختراع اندیشه نبوغ - ج

 .ر قرون استذَ آفریده تدریجی در گُ  - د

 است. (Universal Philosophy) «فلسفه کُلی»مرحله مُتاخِر  - ه

  در صِیرورَت است. چنانمامیت نرسیده، همبه تَ  -و

 در خود جذب کرده است.را آلیسم از ارسطو تا کانت اصول ایده -ز



 
 
 

 

 آمیزیِ نو و کهنه را درخود دارد.درهم -ح 

 آلیسم شکل نگرفته است.دهای های گذشتهِ بنیان (Destruction) از تخریبِ -ط 

 مند استتاریخ -ی 

فلسفه کُلی بر »گوید: می (Philosophy of Mind)ذهن  فلسفه جُستارِ  درهگل 

با  «اشَ»گوهریپیوستگی و تداوم خویش آگاه است و با تفَاخُر، به همَ

خوبی ثابت گویه بهفحَوای این گُزین. «بالدَهای افلاطون و ارسطو میآموخته

داند چون می «ترِ نکِ ت کُ کُلیّ »رو نظام خود را یک ند که هگل از اینکمی

واین ارتباط را بر  آلیسم قطع نشدهاش با اشکال گذشته ایدهارتباط پیوسته

. هنگامی که افلاطون رانده استبه پیش  یل سَلب وُ ایجاب )نفَی وُ اثبات(رِ 

در پیوستگی با این  گلهِ  ،حقیقی است و بنُیادِ جهان است «کُلی»گوید: می

گُذارَد که نشان دهد جهان اصل افلاطونی، این تکلیف را بر دوش خود می

گوید: هنگامی که ارسطو میپدید آمده است؟  «کُلی»چرا و چگونه از این 

، وابستگیِ «کُلی»است اما وابستگی جهان به  «وجود»مبداء و منبع  «کُلی»

پرُسد قی است؛ هگل از خود میعلت وُ معلولی نیست بلکه وابستگیِ مَنط

وقتی اسپینوزا این شود ثابت کرد؟ طور میاین اصل ارسطوئی را چه

طوری که برای لازم است بهمُ  «نفَی»با  «تعیین»کند که گُزاره را فرموله می

شترک آن را با چیزهای آبی و قرمز و مُ  سبز باید سپهرِ  تعیین یک چیزِ 

هگل این پرُسش را در مقابل گُزاره  ؛کرد «نفَی»های دیگر، زرد و رنگ

از همه زمان دربرگیرنده اثِبات نیست؟ کند: آیا نفَی هماسپینوزائی طرح می

ئی فلسفه کانت، از همان دستاوردها جدی که هگل برای نقدتر اینمهم

 کند که فلسفه کانت از خود به ارث گذاشته است!استفاده می

در آن( محتوا وُ صورت وُ معنای خود ) «کُنکِرِت هگلی»اولین بستری که 

مند تکوینِ کلیتّ نظام فلسفی اوست. دومینّ بستر نمِایاندَ دقائق تاریخرا می



 
 
 
 
 
 

جهان بر بنُیاد »زمانی که هگل با این اصل ارسطوئی که  کدام است؟

، به اشتراک نظر «قابل تاویل است (Logical Necessity)ضرورت منطقی 

اش این تافتد؛ کتابی که غایَ می «دانش منطق» رسد به فکر تالیف کتابمی

 شناسی منطقی اثبات کند. است که اصل ارسطوئی را در یک روش

گوید، اصل نخستینی باید وجود داشته باشد که منطقاً بر جهان ارسطو می

دم باشد؛ این اصل نخستین چیست؟ هگل برای پیدا کردن پاسخ، به کتاب قَ مُ 

دهنده خویش باشد. گردد: اصل نخستین باید توضیحمیاخلاقیات اسپینوزا بر

توسط خود قابل خود وجود دارد و بهخودیبه (Substance)فقط جوهر 

مُقدم  «مقولات»اندیشد، کانت هرگز نگفته که هگل با خود می ادِراک است.

 «تجربه»را مُقدَم بر تجربه دانسته اما اگر  «مقولات»انَد؛ کانت بر جهان

)در کنار جوهر اسپینوزائی(  ممکن استمقولات کانت  آیاباشد همان جهان 

 اما چطور؟  ؟به کمک هگل بیایند

مانند صندلی و اسب و سفیدی مُقدم بر  «سیحِ  کُلیاّتِ » کانت عقیده دارد که

ممکن است اما جهان بدون  «سیحِ  کُلیاّتِ »جهان نیستند. جهان بدون این 

یله خَ آسانی جهانی را در مُ توان بهقابل تصور نیست. می «کُلیاّت مَحض»

ای چون صندلی و اسب و سفیدی وجود تصور کرد که در آن مفاهیم حِسی

ای مثل وجود، جوهر، هستی و نداشته باشند ولی جهان بدون مفاهیم کُلی

خی برای نَ رِ ند سَ تواکانت می حضِ مَ  هپس مقولنیستی و ... ممکن نیست. 

 .به دنبال آن است که هگل یافتن اصل نخستینی باشد

هائی که از طور مُجمَل دیدیم که چگونه هگل با ترکیب اصول و گزارهبه

فلسفه افلاطون، ارسطو، اسپینوزا و کانت دریافت کرده بود به این سکوی 

به این باید اند. حالا هگل نطقی جهانروط مَ شُ  «قولاتمَ »پرتاب رسید که 

شود؟ یا ج مینتَ از مقولات مُ  که چگونه جهان دادمینیادی پاسخ سوال بُ 



 
 
 

 

 قابل اثبات است؟ «ای»استنتاج جهان از مقولات با استفاده از چه مِتدُولوژی

کانت نشان داده بود که مقولات چنین ؛ اندمقولات شروط منطقی جهان

جهان  نتاجِ ستِ شود به اِ ای میشناسیبا چه روشکه( )اینظرفیتی دارند اما 

 آمیز خودِ هگل بود.نبوغکشفِ  ،قولات رسیداز مَ 

سترِ دوّم توَالدُ و تنَاسُلِ کُنکِرِت در نظام هگلی همان مِتدُ بنابراین بَ 

د به رَ جَ صعود از مُ  نتاج جهان بر مبنای قانونِ ستِ دیالکتیکی او برای اِ 

 است. (The Law of Ascent From the Abstract to the Concrete)ت نکرِ کُ 

کتاب پدیدارشناسی روح( با لحن  56را )در بند کشف فوق مایه درونل گِ هِ 

طور کُلی نطقی بهمَ  دهد: ضرورتِ العاده مُطنَطَن و رازآمیزی شرح میفوق

عبارت است از همین ماهیت آنچه هست؛ یا در هستی خویش، مفهومِ 

آهنگِ خویش بودن. فقط این ضرورت منطقی است که امرعقلانی و ضرب

همان اندازه دانشِ ناظر بر نطقی بهمَ  رتِ کُلِ ارُگانیک است. این ضرو

یا فقط این ضرورت منطقی است  -محتواست که محتوا مفهوم و ذات است

حرک است خود را به مُ ت که خودنکرِ کُ  که امر نظََروَرزانهِ است. قالبِ 

صورت این ترتیب، این قالب خودش را بهسازد. بهبدل میسیط مُ بَ  ندیِ مَ تعََینُ

رو اکنون در ذاتیتّ خویش است؛ هستی دهد و از اینمیمنطقی ارتقاء 

واسطه، هستی مُتعین منطقی اش فقط همین حرکت است و بیمُتعَینِ کُنکرِت

گرائی از بیرون به محتوای کُنکرت رو لازم نیست که صورتاست. از این

گرائی ت در خودش گُذار به این صورتتحمیل شود؛ آن محتوای کُنکرِ 

 گرائی( تحمیلی و بیرونی نیست زیراتفاوت که )این صورتهست؛ با این 

  ت است.نکرِ ذاتیِ خودِ محتوای کُ  «صورت»

تنی مَ -ینامز بِ کتاب پدیدارشناسی روح( چندین رَ  56در پاراگراف فوق )بند 

 کتابِ  56تنی، فهم بند مَ -ینامزگُشائی از این کُدهای بِ وجود دارد. بدون رَ 



 
 
 
 
 
 

)درهمان ابتدای بند( اشاره به  «ضرورت منطقی»واقعا دشوار است. شده یاد

، ارِجاع به «ماهیت به عنوان مفهوم خویش بودن»ست. ا اصل ارسطوئی

اشاره به  «گرائی بیرونی و تحمیلیصورت»جوهر اسپینوزائی است. 

شود هم دریافت میمُ  فرُمالیسم کانتی است. و بالاخره از بند مذکور این نکتهِ 

ل کُنکرت در فرایندی منطقی، ضروری و درونی )و در که توَالدُ و تنَاسُ 

 . استتاویل قابل نکرت( د به کُ رَ جَ استنتاج متکی به قانون صعود از مُ 

ل سلسله مراتب مقولات را از حیث تقدُم و تاَخُر منطقی گِ هِ  منطقِ  دانشِ 

گذارد. مقولات آغازین درست و معتبرند اما در مقولات بعدی جلوی ما می

شوند قولات پیشین پدیدار میسین از مَ گرایند. مقولات پَ به کمال میتدریج به

های سین در صورتاین ترتیب از دل مقولات محض )مجرد( مقولات پَ و به

 آیند. بیرون میرین تَ تنکرِ ر و کُ تَ تنکرِ ت، کُ نکرِ کُ 

در باره  اش )باز هم با همان کلام مُطنَطنَ(منطق دومِ  هگل در کتابِ 

واسطه بازتاب در خود و گوید: وجود کُنکرِت همانا وحدت بیکُنکرِت می

-ثرت نامُتعین وجودهای کُنکرِت را در خود بازمیدر دِگَر است. بنابراین کِ 

شوند، یعنی دیگر فرَانموده میهمان میزان، به یکتاباندَ، در همان حال و به

ان از دلایل و کرها جهانی از وابستگی متقابل و پیوندی بیرابطه هستند. آن

دهند. دلایل )خودشان( وجودهای کُنکرِت هستند و این ها را تشکیل میمُدَللّ

 اند و هم مُدَللّ.وجودهای کُنکرِت، هم دلیل

گیری و بالا آمدن کُنکرِت در مَنظَرِ هگلی آشنا تا اینجا با دو بستر شکل

به عنوان یک گامِ نظام فلسفه هگل، خود را  کوین گام بهشدیم؛ اولی در تَ 

آلیسم نشان داد. دومین مَند در پیوستگی با همه اشکال گذشته ایدهکُلیت تاریخ

قولات در سلسله مراتبی منطقی، ستنتاج مَ رایند اِ کنکرت همان بود که در فَ 

رانگیزترین نیز هست( بَ ت )که چالشنکرِ نمایان شد اما سومین بستر کُ 



 
 
 

 

چون مَحَک  آن از هگلاج شده واز دل منطق هگلی استنتتی است که نکرِ کُ 

که عَیارِ وقایع بیرونی در مطابقت یا عدم کند برای اینو معیاری استفاده می

ل گِ واجهه برای هِ چرا این مُ  را کشف کند! «صورت معقول»مطابقت با 

ت نکرِ را با کُ  یتاریخ رُخدادرانگیز است؟ به این علت که باید بَ چالش

قایسه قرار دهد و له و مُ قابِ وقفه( در ترازوی مُ ش )بیاَ نطقینتاج مَ ستِ اِ  خلوقِ مَ 

یا  جامعهدر  رُخدادکه آیا فلان  شودبا این پرسش روبرو  و همواره پیوسته

برخلاف ه رسیده است یا صِ نَ مَ به «ضرورت منطقی»تاریخ با در واقعه فلان 

 ؟ «ضرورت عقلی»

 

 

 

 

 

 

 

 ت:*در نوشتن این فصل از منابع زیر استفاده شده اس

 

 ی(ینسید مسعود حس -پدیدارشناسی روح )ترجمه محمد مهدی اردبیلی-

 

 نامه علوم فلسفی، پاره نخست منطق )ترجمه حسن مرتضوی(دانش-

 

اند که الزاما به متن کنندهفلسفه هگل )ترجمه حمید عنایت( متاسفانه معادلات فارسی این ترجمه گاهاً چنان گیج-

 ترجمه کرده. « حساب فاضله»برای نمونه، حساب دیفرانسیل را مترجم  زمان( رجوع کردم.انگلیسی )هم

 

ام آن را لذکر، هر جا به واژه انضمامی برخورد کردهاهای فوققول از ترجمهاین نکته را اضافه کنم که در نقل-

 ام.به ک نکر ت تغییر داده



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

(15) 

 

بیرون  از جهانِ عقل  .بخشدق میقُ حَ ل، خود به خویشتن تَ گِ به دیده هِ  «عقل»

 ستقل از تجربه، مرتبه به مرتبه، از درونِ حکام خود را مُ است و اَ  نیازبی

ل نیز به عنوان یک فیلسوف، )در کتاب دانش منطق( گِ آفریند! هِ خویش می

حُکم » هر حُکم عقلی تازه را نه با مُلاحظه جهان بیرونی و عینی، بلکه از

*عقل در تاریخ»اب هگل در کت کشد!بیرون می «پیشین
پس از تامُل در  «

تاریخ  پیشینیِ  ها همه طرحِ این»نویسد: روح درتاریخ می مراحل تکاملِ 

اگر  زَعمِ هگل()به یعنی. «طابق درآیداست که تجربه تاریخی باید با آن مُ 

روح مطابقت نکند یا عیب از قامت ناسازِ آن  با نقشه تکاملِ  رُخدادیک 

رخ جُست! وَ یا تقصیر را باید در اندیشه نارسای مُ واقعیت تاریخی است و 

فلسفه تاریخِ هِگِل را دچار ابهام، ضعف و  طورجِدی،به «تناقض»این 

  بیشتر فوکوس کنیم. آنروی  پس لازم است کنداعِوِجاج می

لی در فلسفه تاریخ را مرور کنیم: مقصود غایی تاریخ گِ های هِ مقدمتاً گُزاره

  عقلی بر آزادی اندیشه ،«صورت معقول»انی است بر که عَدل یا عشق جاود

 

 :است هگل قلم به «تاریخ فلسفه گفتارهایدرس» ازکتاب بخشی تاریخ در عقل کتاب*
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برای کُنشِِ خود به ماده بیرونی نیاز ندارد؛ برای  «عقل»استوار است. 

خواهد بلکه خود نگاهبان بیرونی نمی کوشَندگی و پوینَدگی خود وسائل

خود را از حال درونی  تِ غایَ  «عقل»خویش و موضوع کُنشِ خویش است. 

تاریخی  هر چه در جهانِ  آوَرَد.می)یا بالقوه( به حال بیرونی )یا بالفعل( در

 رافیکِ تِ پیداست، تجلی باشکوه عقل است. فیلسوف تاریخ در هنگامه و 

 سازگار «راستینصورت معقولِ »را انتخاب کند که با هائی وقایع باید نمونه

 یا) مُحتمََل و تصادفی امور که است آن فلسفی پژوهش غایت تنها. هستند

است و چون  بیرونی ضرورت همان امکان و تصادف. کند طَرد را( ممکن

باید از سِنخِ ضرورت عقلی)درونی( نیست باید بدون تردید، کنار زده شود، 

 قرار گیرد!  پوشیمورد چشم

 ایم:هگل معتقد است که در تاریخ با دو نوع ضرورت مواجه

  کند )یعنی ضرورت درونی(ضرورتی که عقل آن را تعیین می -1

 گیرد.ضرورتی که از تصادف و اوضاع و احوال بیرونی ریشه می -2

رو و از اینوجود دارد  «برای خود»و  «خود-در»است که  آن «امر معقول»

گیرد. هگل در تدوین ارزشی دارد، هستی خود را از آن می هرچیزی که

داند که جایگاه هر کنکرت تاریخی را که فلسفه تاریخ، خود را موظف می

که هستی خود را  رُخدادیگیرد از جایگاه هستی خود را از امر معقول می

 ای ازآن است که دقیقه «کنکرت معقول»گیرد جدا کند! از امر نامعقول می

 مراحل در که است آن« *نامعقول رُخداد». باشد روح یا عقل تکامل لمراح

 ! کند ایجاد تعلیقی یا گُسستی( روح یا) عقل تکامل

 

خداد یا و) معقول کنکرت اصطلاح از هگل*  که وقایعی ردطَ  بر چون هگلی رویکرد ؛نکرده استفاده( نامعقول ر 

 .دارد نیاز الاشارهفوق اصطلاح دو به( و بالقوه منطقاً ) طرَد این فرَایند است م بتنی ندارند عقلی توجیه



 
 
 
 
 
 

تواند رخ میوَ نامعقول در تاریخ آیا ممکن است؟ آیا مُ و معقول وقایع تفکیک

 سربلند بیرون بیاید؟پیروز و رایند این تفکیک، در فَ 

چرا  پیش برودبا ضرورت عقلی  «ترِ نکِ والدُ و تنَاسُل کُ تَ »اگر قرار است 

شود و سپس از ارزش میو همگانی در تاریخ )گاهی( بیآرمانی معقول 

رود تا فدای هزاران مصلحت جزئی شود؟ چرا کوششی شِگَرف میان می

ظاهر آورد و گاه برعکس، امری بهبار میای اندک بهدر تاریخ گاهی نتیجه

 شاکش تاریخی، چرا شکوه ونگامه و کِ آفریند؟ در هِ ناچیز، نتایج بزرگ می

گام  «ویرانه فضیلت»رود و ما گاهی مجبوریم در میان میان میزیبائی از 

و روم را  «جمشیدتخت»، «پالمیر»، «کارتاژ»های برداریم؟ کیست که ویرانه

و سوگ زندگی شکوهمند و  ؟ببیند و درباره ناپایداری دوران تعالی نیاندیشد

به سراغ  سوگ و اندوهی که در این فرَازپرُمایه گذشته به دلش راه نیابدَ؟ 

 آید سوگواری برای تجََلیّاتی از صُوَر معقول در تاریخ گذشته استهگل می

اند پس شان داشتههای رفیعرا در جلوه «ضرورت عقلی»که هر چند شکوه 

؟ هگل برای نداروری )چون ذات عقل( نامیرا نبودهض هاینمونهچرا آن 

در جان خود ریخ را تا در «فضیلت هایویرانه»روبرو شدن با  سوگِکه این

 زند:در منظومه باور شرقیان می «تنَاسُخ»مونتاژی موازی به  تسکین دهد

ترَِ تناسخ، تصویر آوَرَد؛ نمونه پرُآوازهای سربرمیاز مرگ، زندگی تازه

 خیزد!است که هر بار از خاکستر خود، تازه و جوان برمی «ققُنوس»

رورت عقلی در تاریخ مواجه خداد خارج شده از ریل ضهگل با رُ جا که آن

پرسد: چرا گاه دو چیز که یکسره ضد یکدیگرند به شود از خود میمی

*رسند؟ در چالش عقل آناکساگوریپایگاه تقَدَّس می
(Anaxagoras)  ِو تصادف  

 

 .دانست زندگی غایت و وظیفه را جهان شناخت که بود متفکر نخستین و پیشاس قراطی فیلسوف آناکساگوراس*



 
 
 

 

هایی که تصادف و ها و ویرانهتواند از میان گُسلمی «عقل»کوری آیا اپِی

 طلوبرجام مَ و فَ  غائی به منزلِ  (به سلامت)کند مکان در تاریخ ایجاد میاِ 

تواند چنان فرمانروائی بلِامُنازِعی در تاریخ می «صورت معقول»برسد؟ آیا 

  خود بردارد؟ ایجاد کند که همه وقایع ناضرور و تصادفی را از سر راهِ 

از کشفیات هگل  «های مُجَرَد عقلیقانون تولید کُنکِرِت از دل ضرورت»

ضعفی شود اما نقطهشناسی محسوب میقوَُتی در روشاست. این قانون نقطه

 خواهد سوخت وُ شود که هگل مینیز دارد! این ضعف در جائی نمایان می

لینک کند! این مِتدُ  «لهای عقضرورت»ساز وقایع در جهان تاریخی را به 

هگل وارونه است آیا به  کتیکِ گوید دیالِ آیا وارونه نیست؟ مارکس وقتی می

 گُفته اشاره نکرده است؟ضعف پیش

چیزی  «روح»میدانِ عملِ روح، عقل و صورت معقول است.  «تاریخ»

مکان و تصادف رها و سرگردان کند. خصلت نیست که خود را به بازی اِ 

مکان و تصادف سر فرود نیاورد بلکه است که در برابر اِ ذاتی روح این 

کار گیرد و زیر فرمان خود درآوَرَد. گُذار تعََینُ روح سود خود بهآنها را به

گیرد. روح گری آگاهی، عقل و خواست صورت میبه فعِلیتّ با میانجی

خواهد با صورت معقول یا مفهوم راستین خود مطابق شود. همه تاریخ می

سرسختانه  و بالیدن برای نشان دادن پیکار (Panorama)ای پانوراما پرده

 مفهوم ،«روح» خویش است. غایتِ  راستینبه صورت  دستیابیبرای  «روح»

سوی انطباق با مفهوم آزادی است. اگر اصل راهنمای روح این است که به

یخ های اندوهناکی در تارراستین خود تکامل پیدا کند چرا باید شاهد دوره

از میان رفته و انسان  که در آنها آثار بیکران تعالی عقل و روحباشیم 

ناگزیر شده که همه چیز را از نو بسازد؟ اگر خصلت ذاتی روح در تاریخ 

مکان و تصادف سر فرود نیاوَرَد پس چه عواملی این است که در برابر اِ 



 
 
 
 
 
 

کنند؟ اگر دهند که در تکامل عقل و روح گُسَست ایجاد دست به دست هم می

ل )در جائی( واپسَگِرائی در مسیر حرکت عقل و روح را به تصادف و گِ هِ 

گوید: خصلت دهد پس چرا )در جائی دیگر( با قطَعیتّ میمکان نسبت میاِ 

مکان و تصادف سر فرود نیاوَرَد و آنها ذاتی روح این است که در برابر اِ 

 را زیر فرمان خود درآوَرَد؟

تکامل عقل و روح در تاریخ، در تعیین نقش  هگل در ترسیم خط سیر

هر رُخداد  در گالی ضرورت عقلیضرورت و تصادف، در تعیین چِ 

لی گِ کند که محصول منطق هِ هائی رجوع میکحَ تاریخی، پیوسته به مَ 

 واقع( فراورده تکاملِ هر )بِ رتَ در زمینه تکامل روح، صُوَر پسَین و بَ هستند: 

روند، ر کنار میرو صُوَر پیشین و فروتَ از همینصُوَر پیشین و فروترََند؛ 

ر مُهیَا کنند. اما در شوند تا زمینه را برای ظهور صُوَر برتَ نابود می

های تکامل روح در تاریخ سر آمدن دورهبزَِنگاهی که انسان با صحنه به

آید؟ آثار میشود رابطه صُوَر پسَین و پیشین به چه صورت درمواجه می

 روح و فرهنگ در شرایطی که رشته تکامل ،عقل عالیِ تَ  رِ وَ بیکران صُ 

انداز هگل در این چشمکنند؟ شود چه سرنوشتی پیدا میگُسَسته می ناگهان

 غمناک، آیا چیزی برای گفتن دارد؟

و  «عقل»، «روح»در فلسفه تاریخِ هگل، توَالدُ و تنَاسُل کُنکِرِت بنابرَ اراده 

تنها در کانون فلسفه تاریخ زاره اخیر نهدهد. گُ رُخ می «صورت معقول»

هگل قرار دارد بلکه کانون فلسفه روح و دانش منطق او نیز هست! تاریخ 

 زائیفضیلتدوره تعالی و شاهدهر جا که از صورت معقول پیروی کند 

 ،نظمیبی شاهدشود  ماموراست و هر گاه به نافرمانی از ضرورت عقلی 

  خواهد بود!زِدائی( )فضیلت های فضیلتویرانه ی وناکآشوب



 
 
 

 

که با یک مثال نشان دهد برای این «عقل در تاریخ»هِگِل در بخشی از کتاب 

، و در یک تاریخ معین که سطح نازِلِ روح و عقل در یک جغرافیای معین

رود: آفریقائیان از آنچه نزد آوَرَد سراغ آفریقا میبار میهائی بهچه فلاکت

دانند. جاودانگی به معنی آن است که دارد هیچ نمی نام «جاودانگی روح»ما 

خاطر به هستی دارد. «برای خود»و  «درخود»انسان، ذاتی روحانی است که 

دیده سخت بههمین ناباوری به جاودانگی روح است که آفریقائیان انسان را 

نگرند و همین امر است که چگونگی روش ایشان در برابر حِقارَت می

شان هر طوری که نظام سیاسیکند؛ بهالت را معین میمسئله حق و عد

دانند و خوردن گوشت انسان را کاملاً چقدر هم سِتمَگَر باشد آن را حق می

در آحاد آفریقائی باعث شده  «فقدان آگاهی»کنند، چرا؟ چون عادی قلَمَداد می

آزادی »که به انسان به عنوان انسان احترام نگذارند. آفریقائی چون از 

صورت نهادی بومی را به «ندگیبَ »نداشته است  «آگاهی»گونه هیچ «خویش

 ای طبیعی پذیرفته است! چون پدیدهدرآورده و آن را همَ

که چون مور وُ مَلخَ ها، درحالیهای آفریقائی در جنگ با انگلیسی«آشانتی»

فتند؛ رها پیش میسوی دهانه توپ انگلیسیچنان بهافتادند همزمین فرو میبه

تنها زمانی ارَجمَند است که غایتَی معقول داشته باشدو فقدان  «زندگی»چون 

فاهیمی چون در آفریقا باعث شده که مَ  «کُلیتّ معقول»معقول و  *روحِ 

نزد  «قلمرو روح»جا شکل بیرونی پیدا نکند! در آن «مِلتّ»و  «کشور»

دیده زهائی که بهانَد. چیمایه است بنابراین پذیرای تعصببیآفریقائیان 

 در برابر نیروی شگرف خودسریِ ایشان سزاوار احترام باشد اندک است. 

گونه ست اخلاق، تربیت و تکامل هیچطبیعی که بر آفریقائیان حکمفرما

  تاثیر قاطعی برَ آنان ندارد!



 
 
 
 
 
 

در آن پیداست بخشی  )و عقل( 1های تکامل روحبخشی از آفریقا که نشانه

یکی از  «مِصر»کشورائی و اروپائی ارتباط دارد. است که با جهان آسی

 تعالی روح است که هیچ پیوندی با روح آفریقائی جنوبِ  شاخصِ  هایحوزه

 )که جغرافیای آن عمدتاً جنوب صحرا است( صحرا ندارد.آفریقای خاص

ای از جنبش و تکامل در آن پیدا تاریخ است زیرا هیچ نشانهای بیقاره

در « مفهوم آزادی»است. به سوی  «روح طبیعی» نیست؛ هنوز در اسارت

گونه پایه شناخت هیچبه «روح»حرکت نیست. در این آفریقای خاص، 

در نظام )سطح شناخت صورت معقول( نرسیده است! )به «معنای کُلی»

 (.آلیسم اوستنمَای ایدهخِصلت «مفهوم کُلی» فیعرَ  فلسفی هگل جایگاه

هگل  طلقِ آلیسم مُ ایده کُد اصلیِ اغِراق( )بیامر کُلی و شناخت مفهوم کُلی 

امر کُلی )و شناخت از آن( چنان در دیدگاه هگل جایگاهی رفیع دارد است. 

مرتبط  «امر کُلی»را به آگاهی انسان از  «تکامل تاریخی»که صِیرورَت و 

نامه بخش منطق )در کتاب دانش 163داند. در افزوده شماره یک بند می

داری در اروپای مدرن از ردهچرا بَ »( و در پاسخ به سوال علوم فلسفی هگل

ای ردهاگر هیچ بَ شویم: روبرو می( مضمونبه نقل)با این پاسخ  «بین رفت؟

 به انسان) خویش کُلیت در انساناین علت است که در اروپا وجود ندارد به

  .شدرسمیت شناخته تنها درمسیحیتِ اروپائی به( کُلی مفهوم

 

 ببینیم مقدمتاً  دارد؟ محتوائی چه( روح پدیدارشناسی یعنی) او شده شناخته کتاب در و هگل فلسفه رد روح -1

 به فهَم فروتر های دامنه از شناخت، مختلف فازهای از عبور با انسان کند؟ می نگاه چطور انسان به هگل کتاب

 تحت( کتابش در) هگل را راترفَ  به فروتر از حرکت این دقائق. شود می تر نزدیک و نزدیک فراتر های اوج

 در و نهفته بالقوه، یعنی است ذهنی روح( ابتدا) روح. کند می تالیف روح تکوین شناسی پدیدار دقائق عنوان

 . کندمی پیدا خارجی تجسم شود، می بالفعل شود؛ می رها بودگی درون از( اما) بعد مرحله در. است خود

 

 ترجمه حمید عنایت است. « اریخعقل درت»*منبع اصلی این فصل، کتاب 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

(16) 

 

پردازَد: به توجیه وضع موجود می «فلسفه حَق»ل در آخرین اثرََش یعنی گِ هِ 

گوید تلاشی است برای سخن می «علم سیاست»رساله حاضر تا آنجا که از 

-چون موجودی ذاتاً معقول. این اثر بههم «دولت» درک کردن و نشان دادنِ 

را تعلیم دهد؛  «چگونه باید بودنِ دولت»تواند فلسفی نمیعنوان یک نوشته 

 دهد.را آموزش می «جهان اخلاقی»بلکه چگونگی شناخت دولت چون یک 

 ل(گِ کارانهِ پاراگراف فوق )در پیشگفتار فلسفهِ حقِ هِ محتوای محافظه

راتیکی و های پِ شود برای مارکس که برَ اساس ضرورتای میانگیزه

عنوان تجسم جهان اخلاقی را قدیس هگل از دولت بهش، تَ اَ سیاسی زمانه

همه  دایانِ شد خُ می «معبد پانتئِومِ رُم»طور که در طور پاسخ دهد: هماناین

همه  توانیم گناهانِ آلمانی نیز می-رُمی قدسِ ها را یافت در امپراتوری مُ ملت

 را بیابیم.  «دولت» اشکالِ 

آلیستی آن، شناسی ایدهکوس بر روشمارکس کتاب فلسفه حقِ هگل را با فو

عنوان تحقق امر اخلاقی را، کند بلکه عمدتاً تعریف هگل از دولت بهنقد نمی

را از تمرکز بر  ماکشد. لذا چون خوانشِ نقد مارکس، جُستار به نقد می

  گردیم.مان برمیبه مبحث اصلیکند مِتدُولوژی دور می



 
 
 
 
 
 

است؛  «ایده»موضوع دانش فلسفه حق  نویسد:( اثَرََش می1هگل در بنَدِ )

و فعِلیتّ یافتنِ آن. اگر مفهوم حق را وابسته به شرایط  «مفهوم حق»یعنی 

 ایم. عینی خارجی تعبیر کنیم به بیراهه رفته

کند: هرگاه د میکَ وَ ، با جملات ذِیل مُ (3فحَوای فوق را هگل در بند )

جای ریشه به «مفهومَ »را در عوض  «عناصر بیرونی»توجیهی تاریخی 

 دست خواهد آورد. بگیرد، ناخودآگاهانه، ضِدِ آن چیزی را که قصد داشته به

روشی که مفهوم گیرد: کمک میدولوژی را بهتُ مِ  هگلنیز، ( 31در بند )

یابدَ چیزی نیست جز پیشرفتی خود گسترش می یاری آن، از درونِ به

درونی نهَ  سترشِ د؛ این گُ کننده خوو رسیدن به امور تعیین «ذاتیدرونی و »

 .«امر کُلی»های بیرونی با به انطباق دادهو نهَ است  وابستهبه فلان شرایط 

 «دیالکتیک»شکل ذاتی و درونی چه عنوانی دارد؟ به «مفهوم»اصل گُسترش 

دهد: ( پاسخ می32افزوده بند )پیشرفت ذاتی و درونی چه معنائی دارد؟ 

ای مُداوم خود را هر چه بیشتر، گونه آن( باید به)یعنی مفهوم و فعِلیتِّ  «ایده»

 .«مفهوم مُجَرّد»تعیین کند؛ زیرا درآغاز چیزی نیست جُز  «در خود»

شکل ذاتی و مفهوم در شکل اولیه خود که کُلی و مُجَرّد است چطور به

دهد: مفهومِ مُجَرّدِ شود؟ هگل در افزوده فوق ادامه میدرونی شکوفا می

شود؛ ترَ نیزمیغَنی «در خود»شود بلکه مُداوم و مَتروک نمیآغازین هرگز 

 ترین نیز هست.گی مفهوم، غنییافتهشکلی که واپسین فازِ تعیینبه

شناسی)اشَ( را جلوی دست گذاشته و هر بار با هگل صنوقچه ذخایر روش

کند: مفهوم از راه فرایندی ای، خواننده را دچار اعِوِجاج میگُزاره تازه

یابیِ ذاتی، به چیز مفهوم در این تعیینرسد. تی، به گوناگونیِ خود میذا

کند. اگر رسد؛ آنچه را که در خود بالقوه بوده است بالفعل میای نمیتازه

واقع( یک کُنکِرِت غَنی است که قبلاً یافتگی مفهوم )بهِواپسین صورتِ تعیین



 
 
 

 

 «مفهوم»توان گفت که طور مُضمَر، وجود داشته است پس نمیدر مفهوم به

شود گفت رسد؛ فقط میای میدر آخرین مرحله گسترشِ خود، به چیز تازه

شود؛ محصولِ با نخستین فاز مُصادف می «مفهوم»که آخرین فاز گسترش 

 شود.می «یکِی»آخرین فاز با نخستین فاز 

وِی  کنیم؟حوائی را دریافت میهگل، چه فَ  پیچیده کلامِ  تِ با عبور از لابیرنِ 

طور مُضمَر)پوشیده( حاوی آخرین به «مفهوم مُجَرّدِ اولیه»خواهد بگوید می

را در دلِ خود دارد. خوب،  «سین کُنکِرِتواپَ »طفه فاز خود است؛ یعنی نُ 

 عزیمتِ  سین است چرا نقطهواپَ  نیِ ت غَ رِ نکِ اگر مفهوم مجرد اولیه همان کُ 

چرا  سین نباشد؟واپَ  تِ رِ نکِ کُ  اولیه( دِ رّ جَ جای مفهوم مُ مان )بهشناسیروش

  اسِتارت بزنیم؟ «کُنکِرِت واپسَین»مان را با نباید متدولوژی

تنها هِگِل در ادامه بند همان سوالی است که نه «مِتدُولوژیک رسشِ پُ »این 

سوالی نیز هست که  احتمالاً همانپرُسد فلسفه حق، از خود می ( کتابِ 32)

 پاسخ هگل به این سوالِ ته است! شکل گرف «جوان مارکسِ »در ذهن 

 «ترِ نکِ کُ »خواهیم ما میگوید: مَضمون( میپروبلماتیک چیست؟ وِی )نقل بهِ

بیرون آمده درک کنیم.  «درّ جَ مفهوم مُ » ای که از دلِ عنوان نتیجهرا به

در هر مرحله از این  یابدَوقتی )در فعِلیتِّ خود( گسترش می «درّ جَ مفهوم مُ »

 «فهوممَ » ذاتیِ  مُستقل از حرکتِ  زایدَ )که این کُنکِرِت(تی میگسترش، کُنکِرِ 

مفهوم »گیریم مسیری است که راهی را که ما پیِ میهیچ اعتباری ندارد. 

 «صُوَر کُنکِرِت»های مختلف این مسیر، در خود را در ایستگاه «مُجَرّد

 ود ندارند.برای خود، وج کُدام از این اشَکال کُنکِرِت،سازد و هیچآشکار می

)که  «ترِ نکِ د به کُ رّ جَ قانون صعود از مُ »خلاصه حرف هگل این است که 

نتیجه  «کُنکِرِت»تواند برعکس شود؛ چون نمی از کشفیات خودِ اوست(

 قانونِ یادشده است و نه نقطه عزیمتِ آن!



 
 
 
 
 
 

شود؛ وَر میل )در اینجا( در پروبلماتیکی آشوبناک غوطهگِ هِ  شناسیِ روش

طور بالقوه( حاوی واپسین کُنکِرِت در خود )و به «مُجَرّد اولیه مفهوم» اگر

ست بنابراین چرا مُجاز نیستیم که آخرین فراورده فرَاینَد را نقطه عزیمت ا

  برسیم؟ «مُجَرّد اولیه»قرار دهیم و سپس )گام بهِ گام( به 

، دیالکتیک خودش را که بر اساس «فرَازِ پروبلماتیک»هگل اگر در این 

بنَا شده کنار بگذارد باید الزاماً  «از دل مفهوم مُجَرّدت رِ نکِ نون تولید کُ قا»

تواند توَالدُ و می «عِینیتّ بیرونی»عنوان یک قبول کند که کُنکِرِت واپسین به

محض قبول این گُزاره، هِگِل خود وابسته کند و بهتنَاسُل مفهومِ مُجَرّد را به

تسلیم کند!  «شناسی رئالیستیروش»د را به خو «آلیستیدیالکتیک ایده»باید 

هگل  و چنین تحولی را دارد؟ «تسلیم»آیا هِگِل شهامت روبرو شدن با چنین 

عنوان تابدَ؛ وظیفه تقدیس دولت بهبرَمی)اما( از پاسخ به این سوال روی

م این را برای انجا شناسی)اشَ(و روشدوش دارد فعِلیتّ ایده اخلاقی را به

  کار گرفته است! وظیفه، به

( 257است. این جمله سَرآغاز و فحَوای بنَدِ ) «مفهوم اخلاق»فعِلیتِّ  «دولت»

در فعِلیتِّ  «مفهوم اخلاق»کتابِ فلسفه حقِ هِگِل است. اما چطور و چگونه 

مفهومِ »را خلق کند؟  «دولت»تواند خودش، در تحََققُ درونمایه خودش، می

ئال( به تولد لزومات رِ م درونی ) فارغ از مَ با چه دینامیس «مُجَرّد اخلاق

نتاج مُشخص از مُجَرّد )در منطق هگل( ستِ شود؟ آیا قانون اِ دولت منجر می

یعنی  «مَندکُنکِرِت تاریخ»که یک دهد ع را به وِی میبلِامُنازِ  جوزِ این مُ 

و بیرونی شکار کند و آن را از دل تحول درونیِ  «بسَتر عینی»دولت را از 

تواند نطُفه می «مفهوم مُجَرّد»آیا زِهدان  اسِتنِتاج نمایدَ؟ «وم مُجَرّدِ اخلاقمفه»

را در خود بپِرَوَراندَ و آن را چون  «پادشاهی پروس»ت چون رِ نکِ یک کُ 

 پرتاب کند؟ «گهواره زمانه»نوزاد ضروری امر اخلاقی به درون 



 
 
 

 

باز آلیستی را گرائی ایدهفراطولوم اِ  به مفهوم مُجَرّد،  بخشیِ هِگِل در اعتبار

فعِلیتِّ مفهومِ کُلی اخلاق در مقام ضروری و  «دولت»د: چرخانَ هم می

چه این دولت از شرایط . «برای خود»و  «در خود»سَرمَدی است 

زعم هگل، وجود آمده باشد یا شالوده الهی داشته باشد، بهپدرسالارانه به

  قابل تاویل است! «لاقمفهوم اخ»وجود این دولت با ایجابات درونیِ 

اشَ( تاکید )بر اعتبار متدولوژی( کتاب خود باز هم، 258هگل در بند )

عنوان فعلیتّ مفهوم کُلی اخلاق، نباید دولت یا کند: در بررسی دولت بهمی

هایی ویژه، بلکه باید خُدای فعِلیتِّ یادشده را تمام وُ کمال در نظر دولت

 داشته باشیم. 

اثَرََش( آنجا که باید حق  279آلیستی هگل )در بند ناسیِ ایدهشتجََلی رَوِش

زندَ: ذاتِ کاری تراژیک پهلو میحاکمیت مردم را بررسی کند به محافظه

مفهوم پادشاهی این است که از چیز دیگری اخذ نشده، بلکه یکسره خودبنُیاد 

ترین نزدیکباشد. لذِا این فکر که حق پادشاهی بر اقِتدارِ الِهی استوار است 

کشد تا به گُزاره هگل این مقدمه را پیش میاست.  «مفهوم»رویکرد به 

عجیبی برسد: حاکمیت مردم یکی از آن فکرهای پریشان است که بر بنیاد 

حکم ضرورت و شده مردم قرار دارد. مردم بدون پادشاه )که بهفکر تحریف

دیگر  «شکلده بیتو»شکل خواهند بود؛ ای بیواسطه پادشاه است( تودهبی

عنوان به )خودم: مفهوم مُجَرّد( «کُلی»دولت نیست. آن چیزهائی که در 

شویم )مانند ضرورت درونی و مفهومی ضرورت درونی با آن روبرو می

دهد( در حاکِمیتِّ مردم وجود ندارد. هگل حاکمیتّ که به حاکمیت شکل می

یه ضرورت مفهومی، از کند چون مانند پادشاهی از درونمامردم را نفَی می

 مَلات کُلی لازم برای کسب اعتبار، برخوردار نیست!



 
 
 
 
 
 

ای به این بند اتَچَ شده است: در ( افزوده279برای تبَیینِ بهتر محتوای بند )

یگانه چیزی  معنای پادشاهی مشروطه است(سازمان دولت )که در اینجا به

است. به دولت  «فهومضرورتِ درونی فعِلیتِّ م»که باید به آن توجه کنیم، 

نگاه کرد که  «خِرَد»طی از ای خَ گارهچون نِ ترُگ، همنائی سِ چون بَ باید هم

 شود. آشکار می «فعِلیّت»در 

 درونیِ  باید ضرورتِ  «دولت» ضرورتِ  ل عقیده دارد که برای کشفِ گِ هِ 

های بیرونی آزاد کنیم! را بدانیم و خود را از زنجیر ضرورت «فهوم کُلیمَ »

آلیسمِ مُطلقِ هگل( چگونه زنجیری است؟ ر ضرورت بیرونی )در ایدهزنجی

توانیم بگوئیم که سامانی میدهد: هگل با یک مثال )به این پرسش( پاسخ می

یابیم که دِرَنگ درمیوار در دموکراسی زیبای آتنِ وجود داشته؛ اما بیاندام

کردند سته مییونانیان تصمیم نهائی را بر پدیدارهای یکسره بیرونی واب

مثلاً سُخَن هاتفِان، احشام جانوران قرُبانی، پرواز پرندگان و طبیعت را 

یاری این عوامل بیرونی، آنچه را برای دیدند و بهنیروهائی بیرونی می

زَعم هِگِل )اما( آنچه برای آدمیان کردند. بهِبود را کشف می «نیک»آدمیان 

یعنی ، «مفهوم مُجَرّد»ی است فقط از طریق کشف ضرورت درون «نیک»

قابل دستیابی است. در این مسیر به هیچ  ،«مفهوم کُلی»کشفِ مَراحل فعِلیتّ 

 «کُنکِرِت»را به آشوب مَخلوقات و بنَدگانِ  «الُوُهیتِّ مَفهوم مُجَرّد»وجه نباید 

در زنجیر ضرورت ذاتی و درونی  «کُنکِرِت»تسلیم کرد! توَالدُ و تنَاسُل 

 اسیر است؛ این اسارت را نباید وارونه کرد!  «مُجَرّدمفهوم »گسترش 

 

 

 منابع این فصل:
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(17) 

 

 (در رُلِ همزمانِ سَمپات و مُنتقدِ هِگِل) های جوانلیگِ مارکس در حلقه هِ 

طور تفسیر را این «پدیدارشناسی روح»آلیستی کتاب های ایدهتاثیر گُزاره

 «زنجیرهای آرمانی و درونی»را به  «زنجیرهای عینی و بیرونی» :کندمی

واقعی را به پیکارهائی میان  حسوسِ د و سپس همه پیکارهای مَ نکنتبدیل می

 د! ندهتقلیل می «های نابایده»

محاصره شدن شِناسا میان صحنه خوفناک که در  قلیلِ این تَ رهائی از

فکر  آیا ممکن است؟ دهدنطق هگل رُخ میمَ  مفهومی و مُجَرّدِ های فراورده

ناسی هگل، مشغولیتّ اصلی شِ شوِ رَ در د رّ جَ رهائی از الُوُهیتّ مفهوم مُ 

مارکس جوان است. برای آزاد شدن از این الُوُهیتّ، مارکس باید با ابولهول 

ارد و ،اشبا خدای زمانه و اشاش، با اسطوره منطق زمانهفلسفه زمانه

 پیکاری جدی شود! اما چطور؟

شود؛ نداری با پرومته میپِ مذاتاش دچار هَ مارکس در رساله دکترای فلسفه

دهد که از زنجیر دادن آتش به انسان، او را یاری میقهرمانی که با هدیه

اختلاف میان که بر  یادشدهمارکس جوان در رساله خدایان رهائی یابد. 

و اپِیکور متمرکز است )ظریفانه( اپِیکور را چون  فلسفه طبیعت دموکریت

فریاد مَهابا بیو  کندمی تصورپرومته )و خود را چون اپِیکور و پرومته( 



 
 
 
 
 
 

زند: فلسفه تا زمانی که یک قطره خون برای تپَیدن قلبِ آزادَش )که می

-که بهآوَرَد( داشته باشد هرگز از اینیهان را زیر سِیطَره خودش درمیکِ 

کافر آن کسی نیست که »اشَ فریاد بزند: اپِیکورخطاب به دشمنانهمراه 

زند بلکه آن کسی است که خدایان را با تصورات تیشه به ریشه خدایان می

 شود. ، خسته نمی«آرایدَعامه، می

اش شناسی زمانهمارکس برای رویاروئی پروبلماتیک با خدای روش

توان اصل نفَی دائم، اصل )هِگِل(، با یک سوال مواجه است: چگونه می

ای از تاریخ نطُفه نفَی خود گوید هر مرحلهبنُیادی فلسفه هگل، اصلی که می

شمارد در همراه دارد، اصلی که نقَد و نفَی را قانون ابدی تکامل میرا به

توان چگونه میکار گرفت؟ لی بهگِ دولوژی هِ تُ ناپذیری مِ بطال تحولخدمت اِ 

  تلقی نکرد؟ لوژیدتُ مِ نهائی و سَرمَدی  ناسی هگلی را شکلشِ شوِ رَ 

حد و حَصراندیشه مُتکَی بر دیالکتیک را آیا تنوع مَسحور کننده و غنای بی

د باشد؟ رّ جَ باید چنان محدود کرد که فقط در خدمت گسترش درونی مفهوم مُ 

خواست که و زنبق و نیلوفر شود از گل کوکب و نسترن و شقایق مگر می

شود جسارت و همهمه مگر میجَرّد را مُنتشر کنند؟ رایحه گُل به مفهوم مُ 

ها را را با فروتنی و سکوتِ مفاهیمِ دیالکتیکی مُشتق از جهان کُنکِرِت

 مُجَرّد تاخت زد؟ 

د؟ آیا مُهیَای رّ جَ اندیشه آزاد آیا در خدمت تاریخ است یا در خدمت مفهوم مُ 

و یا د است رّ جَ م مُ رسوا کردن از خودبیگانگی انسان در مقابل الُوُهیت عال

-به آسمانیدات رّ جَ اندیشه ازاد مگر نباید پس از انتقاد از مُ  تقدیس مُجَرّدات؟

  زمینی درآیدَ؟ اشَکالشکل انتقاد از 



 
 
 

 

هگل بر طبیعت و جامعه سیطره دارند و یا  نطقِ مَ  دِ رّ جَ آیا مفاهیم مُ 

)برعکس( موجودات واقعی تاریخ و طبیعت هستند که در خروش و طغُیان 

 تابند؟شان، زنجیر اسارت به مفاهیم سَرمَدی را برنمیرههموا

آیا بازتاب تحول مفاهیم  ت در تاریخ )مطابق با تصورات هگل(قلانیّ عَ 

سرچشمه  شود؟ت ناشی میرِ نکِ های کُ شت ویژه واقعیترِ از سِ  یادانَد؟ رّ جَ مُ 

رّد است که اخلاق کجاست؟ آیا پول به عنوان یک مفهوم مُجَ  دِ اخلاق و ضِ 

کند؟ و یا این واقعیتِ کُنکِرِتِ پول است که وفائی تبدیل میوفاداری را به بی

عشق را به نفرت، نفرت را به عشق، فضیلت را به شرارت، حماقت را به 

 کند؟ هوش و هوش را به حماقت تبدیل می

آغازَد: طور میرا این «خانواده مقدس»مارکس اولین پاراگراف کتاب 

روَرزانه ظَ آلیسم نَ تر از روح و ایدهسم در آلمان دشمنی خطرناکاومانی

 آلیسم است که خودآگاهی یا روح را جایگُزین شخصِ ندارد؛ این سِنخ از ایده

دهد: همانا کند. سِنخ یادشده همراه واعظ مسیحی تعلیم میواقعی انسان می

 شود.از جسم هیچ سودی عایدِ نمیبخشد؛ روح است که نیرو می

راز های جوان به این فَ دائی از هگلیهای جُ هقِ مارکس اما در اولین بارِ 

که  فراطی رساندرسد که، تاکید بر خودآگاهی را نباید به چنان اِ انتقادی می

تاریخ »و تاریخ را به  هدَاشَ فروکاهای معنویکُنشِ انسان را به فعالیت

لمانی پیرو هگل این های آشناسی ایدئولوگخطای روش! ندتبدیل ک «اندیشه

 و بازنمائی «ناصَواب اندیشه»کنند جهان زیر سیطره است که فکر می

ها پیکار توان با ناصوابی اندیشهدروغین است و با رستاخیز نقد فلسفی می

 اندیشه را با متوقف کردن عقربه «معقول تاریخ» کرد و به این ترتیب عقربه

  حرکت درآورد!نامعقول، به



 
 
 
 
 
 

گوید، با دگرگون اشَ( می)«شناسی رادیکالروش»نسخه اولیه  مارکس در

واقعی  نیِل به تغییر در جهانِ  ؛توان واقعیت را تغییر دادساختن اندیشه نمی

توان تغییر داد اما با برَدگی را میپذیر است. فقط با وسائل واقعی امکان

ن برداشت توان از میاسِرواژ را می ؛ریسیوجود ماشین بخُار و ماشین نخ

 اما با کشاورزی اصلاح شده.

های اسارت به شکل ؛د هگلی را باید گُسسترّ جَ زنجیر اسارت به مفهوم مُ 

لوح هگلی ای را باید ابِطال کرد. گذشت آن روزگاری که سَمپات سادهاندیشه

نباشد در  «نیروی جاذبه»کرد که اگر در تسَخیر ایده و مفهوم تصور می

 شود. نمیدریای مَواجِ عمیق غَرق 

د در حرکت رّ جَ دیالکتیک به زَعم هگل، مِتدُی است که مطابق آن، مفهوم مُ 

شود.  اما مارکس اعتقاد دارد نجر میت مُ رِ نکِ اش به تولد کُ درونی و ذاتی

بلکه این کُنکِرِت  ؛شودکه از دل مفهوم مُجَرّد نیست که کُنکِرِت متولد می

اش بستر ایجاد مفهوم اط درونیاست که در حرکت، گُسترش، تغییر و ارتب

دیالکتیک هگلی با مِحوَریتّ مفهوم مُجَرّد ابِراز کند. مُجَرّد را ایجاد می

 کند؛ دیالکتیک مارکسی با مِحوَریتّ کُنکِرِت. وجود می

کند؛ آن مارکس در جلد اول کتاب سرمایه از دیالکتیک چون روش یاد می

تن از آن، جُنبش واقعیت )حرکت داند که علم با بهره جُسسلوبی میرا اُ 

که( هگل در جمله به جمله منطق و کند )در حالیرا تشریح می کُنکِرِت(

داند که جنبش درونی و ذاتی سلوبی میاشَ، دیالکتیک را اُ نظام فلسفی

 کند!د را )در استقلال از واقعیت بیرونی( تشریح میرّ جَ مفهوم مُ 

و مارکس و هگل هستند )پوشانی افرادی که متخصص کشف نقاط هم

های مِصداق بینند(نمیرا شان دولوژی یکسره مُتضادِ تُ سست این دو در مِ گُ 

دانند برای اثبات گُزاره عدم وجود گُسست و پوشانی را شاهدی میاین هم



 
 
 

 

آنها لابلای جملات و  تضاد یادشده در مِتدُولوژی مارکس و هگل!

اند که مارکس دو بار به های کتاب سرمایه به این کشف رسیدهپاراگراف

در فصل پنجم جلد  ل کشف کرده اذِعان دارد؛گِ قوانین دیالکتیکی که هِ 

های میانه به وَر در سدهنخست سرمایه، مارکس دِگَردیسی اسُتاد پیشه

تبدیل تغییرات » هگلیِ  صلِ اَ  ثباتِ اِ  ای ازدار عصر جدید را نشانهسرمایه

شت همین مطلب در چاپ سوم سرمایه داندَ. در پانوِِ می «کمی به تغییر کیفی

مضمون( آمده، قانون هگلی تبدیل تغییرات کمی به تغییر کیفی در )نقل به

ها با برای مثال سری پارافینصداق عینی دارد. ها مِ «هیدروکَربور»حیطه 

های ها به اسیدهای چرب و یا الکلOها یا تعداد Cتغییرات کمی در تعداد 

 24هگل، در فصل  پوشانی مارکس بادوم هم شوند. موردعادی تبدیل می

به  ماسیحِ  حنیلَ  باشود؛ آنجا که مارکس رونمائی می جلد نخست سرمایه

نخستین نفَیِ داری ک سرمایهلُ مَ کند: شیوه تَ گان اشاره میخلع یدَِ خلع یدَ کُننده

خود  کنندهداری با ضرورتی درونی، نفَیمالکیت انفرادی است اما سرمایه

  است. «نفَیِ نفَی» (خود)آوَرَد؛ این ید میرا پد

های کتاب پوشانی برخی از پاراگرافمهَ مارکس ادعای کسانی را که 

سرمایه با منطق هگلی را دال بر یکسان بودن دیالکتیک هگل و مارکس 

سرمایه  گُفتار چاپ دوّم آلمانی کتابِ کند. وِی در پسَجِد رَد میدانند بهِمی

ش هگل تفاوت دارد بلکه نقطه وِ تنها با رَ من نه دیالکتیکِ  نویسد: مِتدُمی

به  «ایده»که وِی آن را تحت نام )«فَرایند تفکر»مقابل آن است. از دید هگل 

نظر من آفریننده واقعیت است در حالی که به (سامان تبدیل کرده-امری خود

 کند.را خلق می «ایده»این واقعیت مادی است که  مضمون()نقل به

شناسی مارکس، مِحوَریتّ دارد. دیالکتیک هگلی بَر لهَِ کِرِت درروشکُن

مِحوَریتّ مفهوم مُجَرّد اقِامه شده است. دیالکتیک مارکس با رویکرد به 



 
 
 
 
 
 

همان  «ماتریالیسم مارکس»کُنکِرِت، از اساس ماتریالیستی است. آیا 

حواس عم فوئرباخ، موضوع زَ واقعیت بهماتریالیسم فوئرباخی است؟ خِیر! 

شان درک در تاروُپود شبکه روابط اجتماعی معیناست. فوئرباخ انسان را 

 «انسان»رسد. فوئرباخ های فعال واقعاً موجود نمیکند. هرگز به انساننمی

گُذارَد. عیب ماتریالیسم فوئرباخ همان به جای انسان تاریخی واقعی می را

مر این ماتریالیسم، اَ  در ابُژِه از آغاز تاکنون است. «ماتریالیسم»عیب 

شده از کُنشِ انسانی، جُدا شده از کُنشِ تاریخی حسوس است؛ تفکیکمَ 

آیدَ؛ چون انسان! ابُژِه در این سِنخ از ماتریالیسم، به جِلوه کُنکِرِت در نمی

ند رایَ مَند نیست، چون با کُنش انسانی آمیخته نیست، چون از دل فَ تاریخ

 شود!ها ادِراک نمیباط با دیگر واقعیتشود، چون در شبکه ارتکشف نمی

هائی ازلی هستند و تا ابََد قرار است جهان محسوس پیرامون فوئرباخ، داده

خارج از رویکرد فوئرباخی، نه ابُژِه  همین شکل بمانند. واقعیت )اما(به

ت آمیخته با تاریخ، کُنش انسانی، حرکت، تغییر، گُسترش، رِ حِسی بلکه کُنکِ 

همین دلیل ازََلی و ؛ و بهقابل رَصَد است «فرَاینَد»ها در دل ه اینارتباط و هم

 شکل ثابت ندارد(.  یعنیابَدَی نیست )

گِرایانه انسان های جدا از دخالت کُنشِطبیعت و جامعه لوکِیشِن دِپوی ابُژِه

 سی نیست؛ کُنکِرِتِ ه حِ بژِ نیست. ابُژه طبیعت و تاریخ )با دخالت انسان( اُ 

ای است دال بر تاثیرگُذاری انسان بر هر واقعیت؛ گارهنِ طاست، خَ مَند تاریخ

 .دهدارتقاء می  «کُنکِرِت»به ابُژه محسوس واقعیت را از ای که هر گارهنِ طخَ 

توَالدُ و تنَاسُل دارد؛  «کُنکِرِت هگلی» تفاوتی برجسته با «کُنکِرِت مارکسی»

 مَنوط وُ  مَشروط وُ  «جَرّدمفهوم مُ »کُنکِرِت هگلی به حرکت ذاتی و درونی 

مفاهیم »طور معکوس( بر زاد وُ وَلدَ کُنکِرِت مارکسی )به وابسته است.

 اشِراف و سِیطَره دارد.  «مُجَرّد



 
 
 

 

های زنبق، سوسن، نسترن، تولیدِ گُلتولید وُ تجدید «آلیسم مُطلقایده»در 

بو، بول، شَ اقاقیا، نرگس، رُز، ارُکیده، لاله، داوودی، آفتابگردان، گِلای

 سُنبلُ، کوکب، شقایق و شیپوری به گُسترش ذاتی و درونی مفهوم مُجَرّدِ 

 انَد. وابسته «گُل»

 شناسی هگل این است: آموزه اصلی روش

 بخشد.است که نیرو می «مفهوم مُجَرّد»همانا 

 دولوژی مارکس این است:تُ آموزه اصلی مِ 

 بخشد.همانا کُنکِرِت است که نیرو می

ل گِ ناسی هِ شِ شوِ رَ  ، پاشنه آشیلِ «استنتاج کُنکِرِت از دل مفهوم مُجَرّدقانون »

وِی است. مارکس در مِتدُولوژی رادیکال)اشَ(  طلقِ مُ  آلیسمِ نیان ایدهو بُ 

د هگلی( تُ قانون صعود از مفهوم مُجَرّد به کُنکِرِت )به عنوان قانون اصلی مِ 

 کند. را وارونه می

 به دو مرحله: «یالکتیک شناخت خلاقانهد»در مِتدُولوژی مارکسی، 

  «قانون صعود از کُنکِرِت به مُجَرّد»-1

  «ترِ نکِ د به بازتولید اندیشیده کُ قانون فرود از مُجَرّ »-2

 شود.تقسیم می

  

  

 منابع این فصل:

 رساله دکترای فلسفه مارکس-

 خانواده مقدس-

 1844های اقتصادی و فلسفی نوشتهدست-

 یایدئولوژی آلمان-

 سرمایه جلد اول-

 تزهای فوئرباخ-



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 (گ فتارپسَ)

 

شمسی  1358تا  1353سال که از  از افرادی نفرهفتاد  شمسی، حدود 1398سال  یلاوا

تغییر و دامنه  هم رسیدیم.خواندیم در یک گروه تلگرامی، بهدر یک دبیرستان درس می

ترین بخش این تغییر در ؛ عجیبتنوع در این گروه همکلاسی، عجیب و باورنکردنی بود

گرایش مارکسی  اندکبا  57که افرادی محدود از این جمع که در سال شد میجا ظاهر آن

بودند؛  کردهتغییر عجیبی  (1398بهار ) دوره جدیدپویائی رسیده بودند در  و الوفبه آلاف

وجه باورنکردنی  شود! د باور نکردنی که گُل پرچین به قورباغه مُرداب تبدیلتا آن حَ 

مثلا پرستیژ با ده میلی گرم آگاهی مارکسی  57در سال که   Aشده این بود که یاد استحاله

یتاهای ن دِ پیدا کرده بود امروز که مُد زمانه عوض شده بود با صد مِگاتُ سیاسی 

رفته  (57میراث شرایط آشوبناک گرم آگاهی مارکسی )به جنگ آن ده میلی ،دمارکسیضِ 

 ،پایان رسیدهکه مارکس بهبار برای اثبات اینهر چند روز یک Aکه بود. بدتر از همه این

برای پیدا  «کا.گ.ب»و مامور شدن همه ن گُم شدن پیپ استالین در یک جلسه حزبی داستا

گی مخدوش شده که با تحقیر و مسخره وضعیتاین تداوم  !کردرا تعریف میکردن پیپ 

شناسی روشاز تار، داوطلب شدم که بود قابل تحمل نبود. در واکنش انتقادی به این رف

ساعت  20های صوتی به بیش از فایل دفاع کنم. زمان (چند فایل صوتیدر )مارکسی 

ها را به که وُیس قرار بر این شدکردند ها را دنبال میپیشنهاد دوستانی که بحثرسید. به

  ست.اآن پیشنهاد  «دستاوردِ »وشتار برگردانمَ. جُستار حاضر نِ 

 های یادشده:لینک وُیس
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