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توضيح بر انتشار فرمت پی دی اف ضميمه ١ برگزيده آثار

اين كتاب به صورت چاپى تحت عنوان ضميمه ١ منتخب آثار يك جلدى در ژوئن ٢٠٠٦ انتشار يافته است. در فرمت 
پى دى اف، برخى مطالب كه در كتاب يك جلدى انتشار يافته بودند، حذف شده اند. در مقابل، مطلب جديدى به اين 
مجموعه اضافه شده است. اين مطلب تازه و مهم، بخشى از بحث منصور حكمت در پلنوم سيزدهم حزب كمونيست 
، يا سازماندهى و رهبرى  آگاهگرى تبليغ و  كارگرى ايران(١٥ تا ١٧ دسامبر٢٠٠٠، ٧ تا ٩ دى ١٣٨٠)، تحت عنوان  

سياسى؟ ( حزب رهبر- حزب سازمانده) است.

لطفا توجه بفرمائيد كه من بطور متناوب اين مجموعه را اديت، بازبينى و با اضافه كردن مطالب جديد، تكميل ميكنم. 
از اين نظر به همه علاقمندان توصيه ميكنم كه همواره آخرين نسخه ها را مبنا و دانلود كنند.

ايرج فرزاد

ژانويه ٢٠١٤
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وضعيت انقلاب و موقعيت ويژه ليبرالها 

با گذشت بيش از سه ماه و نيم از آغاز جنگ ايران و عراق، نتايج و عوارض ناشى از آن تاثيرات خود را بر روند مبارزه طبقاتى، 
خيراتى را  و تناسب قوا و مناسبات سياسى متقابل نيروهاى درگير در آن، به نحو بارزى آشكار مى سازد. اكنون ديگر جنگ آن 
كه در آغاز براى رژيم داشت به كلى از دست داده است. آن شور و هيجان شوينيستى كه رژيم سعى مى كرد با دامن زدن و توسل 
جنگ با  به آن كارگران و زحمتكشان را از مبارزه برسر مسائل مبرم طبقاتى شان منحرف كند و از عرصه مبارزه طبقاتى به جبهه 
بكشاند، اكنون فرونشسته است و آن مسائل، خواستها و اهداف طبقاتى كه تحت الشعاع جنگ قرار گرفته و به حاشيه رانده  كفار 
شده بودند، اكنون دوباره و با شدت و وسعت بيشترى در متن مبارزه طبقاتى طرح شده و هر روز ابعاد گسترده ترى بخود مى 
گيرند. داروى مسكن اثرات موقت خود را براى بيمار محتضر از دست مى دهد، جنگ از اسلحه اى براى عوامفريبى و سركوب به 
ضد خود، يعنى به عاملى در افشاى ماهيت ارتجاعى و ضد انقلابى رژيم بدل مى شود و پيكر بيمار جمهورى اسلامى را رعشه اى 
به مراتب شديدتر از گذشته فرا مى گيرد. اقشار ميليونى كارگران، بيكاران و آوارگان، خيل عظيم ناراضيان از گرانى و فقر و جنگ 
و اختناق پا به ميدان مى گذارند تا طاق شدن طاقتشان را عليرغم تهديدات، ارعاب ها و عوامفريبى هاى رژيم به نمايش بگذارند. 
برآمد سياسى رو به اعتلاى توده ها زمين را در زير پاى بورژوازى و دستگاه حكومت سرهم بندى شده اش به حركت درمى آورد. 

  
همه چيز گواه آغاز مرحله نوينى در سير انقلاب ايران است: خواست احياء و ايجاد شوراهاى انقلابى دوباره در كارخانه ها پا 
مى گيرد و كارگران حركت نوينى را در جهت انحلال شوراهاى فرمايشى و جايگزينى آن با شوراهاى واقعى آغاز مى كنند؛ سوء 
استفاده ها و دزديهاى مديران دولتى كارخانه ها و اختناق سياسى و تضييقات اقتصادى كه دولت و كارفرمايان  - با حمايت دولت 
  -در كارخانه ها برقرار مى نمايند، به مبارزه كارگران با حاكميتى كه ماهيت ضد كارگرى خود را در طى دوسال پس از قيام بارها 

اثبات نموده است، انگيزه و شور تازه اى مى بخشد؛ 
  

در مدارس دانش آموزان در مقابله با اختناق حاكم بر محيط آموزش بپا مى خيزند و مبارزات دانش آموزى هر روز عمق و وسعت 
بيشترى مى يابد؛ ماسك عوامفريبانه انقلاب فرهنگى دريده مى شود، از پس آن واقعيت آن به مثابه توطئه اى پليسى براى سركوب 

كمونيستى بيرون مى زند و خواست بازگشائى دانشگاه هاى انقلابى بار ديگر در سطح جامعه نيرو مى گيرد؛ 
  

آتش زير خاكستر نارضايتى توده هاى عظيم بيكاران و آوارگان زبانه مى كشد و توده هاى ميليونى به حركت در مى آيند تا سران 
جمهورى اسلامى را به اتخاذ همان شيوه هائى سوق دهند، كه سلف شان شاه مزدور، بارها بى هيچ توفيق آنرا آزموده بود. در كنار 
اقدامات سركوبگرانه از روى استيصال، جلادان به حاميان حقوق بشر بدل مى شوند، رژيم به فكر شايعه شكنجه و رسيدگى به 

آن مى افتد، از خلخالى سلب قدرت مى شود تا او نيز چون نصيرى در آستانه رسوائى و زوال رژيم قربانى شود؛ 
  

حجتى كرمانى ها به هيئت بنى احمدها در مى آيند تا از درون مجلس نقش وجدان شرمسار و بيدار رژيم ضد انقلابى را ايفا 
نمايند؛ جبهه ملى، حشره اى كه تنها آتش انقلاب قادر است به تحرك وادارش كند، بار ديگر به دست و پا زدن مى افتد و حاج 

سيد جوادى ها نامه سرگشاده و عريضه نويسى را از سر مى گيرند و...؛ 
  

حزب، روحانيت و تكخال سياسى شان، خمينى، در مقابل فشار توده ها قدم به قدم به مواضع تدافعى در مى غلطند، تاكتيك هاى 
خود را گم مى كنند و در تلاش براى فروخواباندن موج نوين اعتراضات، با سركوب و عوامفريبى بر رسوائى خود مى افزايند و 
استيصالشان را هرچه بارزتر به نمايش مى گذارند. ليبرالها، كه عليرغم حضور فعالشان در حكومت به مثابه جزء مكمل حزب و 
خمينى، پس از سقوط بازرگان و عليرغم حضور بنى صدر بر مسند رياست جمهورى در هيئت يك جريان اپوزيسيون ظاهر گشته 
اند، مانند هميشه با مشاهده اولين طليعه هاى خيزش توده ها كفش و كلاه مى كنند تا بار ديگر به شيوه تخصصى خود به مدد 

بورژوازى بشتابند  - بر امواج انقلاب سوار شوند تا آنرا به شكست بكشانند. 
  

مرحله نوينى كه اينك در انقلاب ايران شكل مى گيرد بدون شك تشابهات و قرينه هاى چندى را با اولين برآمد هاى سياسى 
توده اى، كه در قيام نيمه كاره بهمن به اوج رسيد، ترسيم مى كند. اما براى دست يافتن به درك روشنى از آنچه امروز به وقوع 
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مى پيوندد و براى تعيين خصوصيات اصلى شيوه برخورد كمونيستها به اوضاع كنونى بايد از اين تشابهات و قرينه ها فراتر رفت 
و تحولات جديد را به مثابه حلقه اى در تداوم انقلاب، اما در پرتو ويژگى هاى موقعيت طبقات اصلى جامعه در اين مقطع معين، 

مورد بررسى قرار داد. 
  

اعتلاى نوينى در مبارزات طبقاتى آشكار  بر ضرورت عينى  ما در جزوه دورنماى فلاكت و اعتلاى نوين انقلاب، بهمن ٥٨ 
كارگران و زحمتكشان برعليه بورژوازى و حكومت عوامفريب كنونى اش به مثابه واقعيتى انكار ناپذير تاكيد نموديم و زمينه 
هاى اين اعتلاى نوين را در رئوس كلى تبيين كرديم. در مقدمه جزوه مزبور، برخلاف نيروهائى چون راه كارگر كه متكى بر 
ارزيابى روبنائى از حكومت و بويژه از اميال و گرايش هاى بدوى روحانيت و حزب جمهورى اسلامى، همصدا با ليبرالها خواستار 
سنگربندى تدافعى عموم خلقى در مقابل فاشيسم بودند، به روشنى اجتناب ناپذيرى اعتلاى نوينى در مبارزات توده ها را پيش 
بينى كرديم و در وراى توهم وسيع توده ها به حكومت نوظهور بورژوازى، بر بقاء مسائل بنيادى محركه انقلاب و لذا بر ضرورت 

عينى تداوم آن انگشت گذاشتيم: 
  

نيامده است، جوشش درونى و توان حركت خويش  انقلاب به حل مساله اساسى خويش، مساله قدرت حاكمه، نائل  اگر   . ..
را هم از دست نداده است. بعبارت ديگر اگر انقلاب پيروز نشده است، شكست نيز نخورده است. براى درك اين مساله كافى 
است از خود بپرسيم كه آيا سرنگونى رژيم شاه، و به تخت نشستن خادمين جديد امپرياليسم و بورژوازى، در ماهيت مساله 
اساسى و مسائل پايه اى انقلاب حاضر، در نيروهاى طبقاتى محركه اين انقلاب و انگيزه هاى اقتصادى -  سياسى حركت اين 
نيروها تغييرى داده است؟ پاسخ اين سوال بدون شك منفى است. بحران اقتصادى نظام سرمايه دارى وابسته، كه سرمنشاء بحران 
سياسى بورژوازى و اوج گيرى شرايط انقلابى بود نه تنها مرتفع نشده است، بلكه شدت نيز يافته است. كارگران و نيز زحمتكشان 
غيرپرولترى كه نيروى محركه اصلى انقلاب ما را تشكيل مى دادند همچنان پابرجا در عرصه مبارزه طبقاتى حضور دارند، در 
حاليكه هيچيك از خواستهاى انقلابى اقتصادى و سياسى آنان برآورده نشده است. مبارزه طبقاتى به انتقال حكومت از بورژوازى 
به كارگران و زحمتكشان نيانجاميده و دستگاه حكومت همچنان در دست ضدانقلاب به مثابه ابزارى موثر در سركوب انقلاب 

 . عمل مى كند
   

(دورنماى فلاكت ...ص ٦) 
   

تداوم بحران اقتصادى و فيصله نيافتن مساله قدرت سياسى به نفع انقلاب و يا ضد انقلاب، دو ركن اساسى تحليل ما از شرايط 
عينى جامعه پس از قيام بود: 

   
اعتلاى مبارزات انقلابى، قيام بهمن ماه و سرنگونى رژيم مزدور شاه، از آنجا كه به تصرف قدرت سياسى بوسيله نيروهاى انقلابى 
منجر نشده و به لطف رهبرى خرده بورژوائى حاكم بر جنبش انقلابى، آنرا همچنان در خدمت آن طبقه اى باقى گذاشت كه گريزى 
از، و تمايلى جز ابقاء و تحكيم مناسبات سرمايه دارى وابسته و نجات آن از مهلكه انقلاب ندارد، در ماهيت بحران اقتصادى و 

 . ضروريات اقتصادى و سياسى خروج از آن از ديدگاه طبقات اصلى جامعه تغييرى نداده است
   

(همانجا، ص ٢٣) 
   

و از اينجا چنين نتيجه گرفتيم: 
   

. اعتلاى نوينى در مبارزات طبقاتى آشكار كارگران و زحمتكشان برعليه بورژوازى و حكومت عوامفريب كنونى اش واقعيتى  ..
انكار ناپذير است. اعتلائى كه ناگزير بار ديگر مسائل مبرم انقلاب حاضر را با مساله اساسى انقلاب ما، تصرف قدرت سياسى 

همانجا، ص ٢٥)  بوسيله كارگران و زحمتكشان، پيوند خواهد داد.(
   

انقلاب  اعتلائى قرار داريم. برآمد سياسى كنونى دقيقا از همان بحران اقتصادى اى نشات مى گيرد كه  امروز در آستانه چنين 
خود از دل آن ظهور كرده بود و به اين معنى حلقه اى ضرورى در سير تكامل انقلاب بشمار مى رود. در طول دو سال پس از 
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قيام، رژيم جمهورى اسلامى به عبث كوشيده است تا غليانهاى توده اى كه بر متن اين بحران شكل ميگيرند را به اشكال و انحاء 
مختلف سركوب كند، منحرف نمايد و يا حتى به ابزارى در خدمت سركوب انقلاب بدل سازد. توهمات توده هاى وسيع كارگر و 
انقلاب، محاصره اقتصادى، جنگ و ... باعث و  زحمتكش به رژيم جمهورى اسلامى در ابتداى كار، تبليغات رژيم مبنى بر اينكه 
، و بالاخره وقايعى چون اشغال سفارت، واقعه طبس، شعبده بازى انقلاب فرهنگى و امروز  بانى فقر و فلاكت توده ها بوده است
جنگ با عراق، هر يك به نوعى و براى مدتى اعتراضات پراكنده توده ها را برعليه فقر و فلاكت تحت الشعاع خود قرار مى داد 
و بروز آن را در اشكال آشكار و گسترده به تعويق مى انداخت. اما قدم به قدم، با روشن شدن ماهيت طبقاتى رژيم و سردمداران 
آن، و بخصوص با روشن شدن ماهيت فريبكارانه و ضد دموكراتيك شعبده بازى هاى سياسى مختلف آن، و بالاخره تحت تاثير 
تبليغات افشاگرانه كمونيستها، سد توهمات توده ها رو به شكستن نهاد. فشارى كه توده وسيع كارگران و زحمتكشان، به اميد 
خنثى كردن   ، حفظ استقلال و خودكفائى و مقاومت در مقابل تحريم اقتصادى  ، مبارزه عليه آمريكا فرصت دادن به رژيم براى 
كودتاها و توطئه هاى سلطنت طلبان وقس عليهذا بر خود هموار نموده بودند، اينك با روشن شدن هرچه بيشتر ماهيت ضد 
كارگرى و ضد دموكراتيك رژيم، به زمينه نفرت و انزجار روزافزون توده ها -  حتى عقب افتاده ترين اقشار آن -  از حكومت 

تبديل مى شود. 
   

اما اگر بحران اقتصادى و عوارض و عواقب فلاكتبار آن مبداء حركت موج نوين اعتراضات توده ها را مى سازد، نقطه فرجام آن 
بى شك فيصله يافتن مساله قدرت سياسى است. در جزوه فلاكت تاكيد كرديم كه مبارزه بر سر قدرت سياسى با قيام بهمن يكسره 
نشد. بلكه قيام آغازگر دورانى شد كه طبقات اصلى جامعه، طبقاتى كه از نظر عينى قادر به كسب و حفظ قدرت سياسى اند، از 
حدت مبارزه آشكار طبقاتى كاستند و هر يك براى دست يابى به انسجام و قدرت لازم و آمادگى براى روياروئى تعيين كننده 
نهائى به گردآورى قوا و فشرده كردن صفوف خود معطوف شدند. پرولتاريا با توهم پيروزى از عرصه مبارزه مستقيم بر سر قدرت 
ادامه انقلاب در محدوده كارخانه عقب نشست، اپورتونيسم در  سياسى پس كشيد و به عرصه مبارزه اقتصادى و يا حداكثر به 
جنبش كمونيستى بخش وسيعى از آن را به دنباله روى از توهمات توده ها و در نهايت از رژيم جمهورى اسلامى سوق داد، در 
حاليكه بخش انقلابى آن در عين روى آورى قدم به قدم به امر افشاگرى از ماهيت طبقاتى حكومت، به بازرسى و بازبينى دلائل 
متعدد عقب ماندگى ايدئولوژيك-  سياسى و تشكيلاتى، و به اين اعتبار ريشه هاى تشتت صفوف خود، پرداخت. در آنسوى 
معادله قدرت، بورژوازى، كه موقتا زمام امور خود را به نمايندگان دست دوم خود و رهبران خرده بورژواى جنبش ضد سلطنت 
سپرده بود، در عين بسيج نيروها و امكانات موجود براى سركوب هر چه بيشتر انقلاب به نام انقلاب به تدارك زمينه هاى لازم 
براى اعاده هژمونى بورژوازى انحصارى در صفوف خويش و برافراشتن پرچم و گردآورى قواى لازم براى تهاجم نهائى خود به 
انقلاب مشغول گشت. ما در متون ديگر به ملزومات ايدئولوژيك- سياسى و تشكيلاتى پرولتاريا بمنظور كسب رهبرى مبارزات 
دموكراتيك و تسخير قدرت سياسى به نفع اردوگاه انقلاب اشاره كرده ايم. وحدت يافتن جنبش كمونيستى بزير پرچم برنامه 
لنينى، سازماندهى صف مستقل پرولتارياى سوسياليست به رهبرى كمونيستها، و فراخواندن و بسيج دموكراسى انقلابى به مبارزه 
تحت پرچم برنامه حداقل پرولتارياى انقلابى، اينها رئوس ملزوماتى هستند كه مى تواند مساله قدرت سياسى را بسود پرولتاريا، 
دو جناح... سيرى را كه بورژوازى براى تحقق پيش شرط  بسود اردوگاه انقلاب، يكسره كند. از سوى ديگر، بخصوص در بحث 
هاى قبضه كردن قدرت بناگزير دنبال مى كند، بررسى نموده ايم. اعاده هژمونى بورژوازى انحصارى در صفوف ضد انقلاب، و به 
پيش رانده شدن نمايندگان واقعى اصيل اين قشر طبقه، شرط لازم هرگونه اقدام نهائى اردوگاه ضد انقلاب در پايان دادن به بحران 
سياسى بورژوازى و حاكميت او است. به اين نكته دوم پائين تر، در بررسى خصوصيات ويژه برآمد سياسى نوين، خواهيم رسيد، 

ابتدا بايد آنچه تا كنون گفتيم را خلاصه كنيم: 
   

برآمد سياسى نوين توده ها بر پايه بحران اقتصادى سرمايه دارى ايران در سه ساله اخير شكل مى گيرد و از نظر عينى تنها مى تواند 
در طرح مجدد مساله قدرت سياسى و يكسره شدن آن بنفع يكى از دو طبقه اصلى متخاصم، يعنى پرولتاريا و يا بورژوازى، فرجام 
يابد. از اينرو اولا اين برآمد سياسى جديد مى تواند و مى رود تا از ابعاد بسيار گسترده و سراسرى برخوردار شود، و ثانيا، در سير 
تكامل خود ناگزير از مرحله طرح مطالبات اقتصادى، و مطالبات پراكنده سياسى، فراتر خواهد رفت و تغيير عمومى رژيم سياسى 

را در دستور خود قرار خواهد داد. به اين معنى مرحله نوينى در سير تكامل انقلاب و مبارزه طبقاتى آغاز شده است. 
   

اما اگر همينجا بايستيم، يعنى اگر صرفا به پذيرش خصوصيات عمومى شرايط كنونى به مثابه آغاز اعتلاى نوينى در مبارزات 
طبقاتى و انقلابى بسنده كنيم، بدون شك از ويژگى هاى حياتى شرايط حاضر، ويژگى هائى كه اولا اين برآمد اخير را از دوره 
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اعتلاى انقلابى پيش از قيام متمايز ميكند و ثانيا، به همين اعتبار ملاحظات معين و جديدى را در برخورد كمونيستها به شرايط 
حاضر ضرورى مى سازد، غافل مانده ايم. اين ويژگى ها كدامند؟ براى پاسخ به اين مساله بايد به موقعيت متفاوت طبقات اصلى 

متخاصم در جامعه، پرولتاريا و بورژوازى به نسبت شرايط پيش از قيام توجه نمود: 
   

١ )دوران پس از قيام شاهد سير تكامل ناگزير دو اردوگاه انقلاب و ضد انقلاب بوده است. در هر دو اردوگاه مبارزه بر سر هژمونى 
و رهبرى سياسى در ميان طبقات و اقشار متشكله آن حدت يافته است. حاصل اين سير از نظر عينى و با توجه به خصوصيات 
مناسبات توليد در ايران به مثابه كشورى تحت سلطه امپرياليسم، تنها مى تواند به پيش رانده شدن طبقات اصلى جامعه، پرولتاريا 
و بورژوازى، در صفوف انقلاب و ضد انقلاب باشد. ايندو تنها طبقاتى هستند كه قادر به ارائه آلترناتيوى واقعى در قبال بحران 
اقتصادى و سياسى سرمايه دارى ايران اند. اگر تحولات پس از قيام زمينه عينى را براى صعود پرولتارياى انقلابى به رهبرى جنبش 
انقلابى فراهم مى سازد، از سوى ديگر در اردوگاه ضد انقلاب اين بورژوازى انحصارى است كه قدم به قدم موقعيت و امكانات 
از كف رفته را باز مى يابد و به كسب رهبرى در صفوف ضد انقلاب، به مثابه نماينده طبيعى و واقعى منافع كل سرمايه در سرمايه 
دارى ايران، نزديك مى گردد. به پيش رانده شدن پرولتاريا و بورژوازى انحصارى در تلاقى صفوف انقلاب و ضد انقلاب، خود 
بازتاب حدت يافتن جريان قطبى شدن مناسبات ميان طبقات از نظر اقتصادى و سياسى است. بحران اقتصادى سه ساله اخير و 
شدت يافتن آن از پس از قيام، پروسه تجزيه درونى خرده بورژوازى را تسريع نموده است. اقشار وسيعى از تهيدستان شهر و 
روستا عملا به صفوف فروشندگان ناموفق نيروى كار پرتاب مى شوند. از سوى ديگر پروسه تمركز سرمايه شدت مى گيرد و 
همزمان با آن بورژوازى متوسط و خرده بورژوازى مرفه به وضوح هر چه بيشترى پيوند رونق كسب و كار خود را با اعاده اوضاع 
پيش از انقلاب، با از سرگرفتن انباشت سرمايه در ايران مطابق الگوى امپرياليستى متناسب با كشورى تحت سلطه، درمى يابند. 
پرولتاريا براى تهيدستان شهر و روستا، و بورژوازى انحصارى براى كليه اقشار بورژوازى و خرده بورژوازى مرفه، به تنها نقطه 

اتكاء و تنها اميد رهبرى سياسى بدل مى شوند. 
   

عمر خود را كرده است. از نقطه نظر پرولتاريا  رژيم جمهورى اسلامى ايران  ٢ )از نقطه نظر هردو اين دو قطب - دو اردوگاه-  
و توده هاى زحمتكش رژيم جمهورى اسلامى مى رود تا نه تنها هاله تقدس كاذب خود را از دست بدهد، بلكه به سمبل خيانت 
به انقلاب، اختناق، ارتجاع قرون وسطائى و فقر و فلاكت تبديل شود. براى پرولتارياى انقلابى كه رژيم جمهورى اسلامى را سدى 
در مقابل بسط آزادانه مبارزه طبقاتى مى يابد هيچ چيز بديهى تر از اهميت مبارزه براى بزير كشيدن اين رژيم نيست. از سوى 
ديگر، از نظر بورژوازى انحصارى (و به تبع او از نظر منافع سرمايه بطور كلى) نيز رژيم جمهورى اسلامى به پايان عمر مفيد خود 
رسيده است. پيش از اين و در جاى ديگر به كرات تاكيد كرده ايم كه جمهورى اسلامى حكومت مطلوب بورژوازى ايران نيست. 
اين حكومت تنها مى تواند حكومت بورژوازى انحصارى و نيروهاى سياسى آن باشد. اما آنچه بورژوازى را حتى پيش از قيام به 
پشت رژيم حاضر كشانيد، اهميت عقب نشينى تاكتيكى براى جلوگيرى از انهدام كامل حاكميتش بود. رژيم جمهورى اسلامى در 
طول دو سال به انحاء مختلف در مقابل امواج انقلاب سپرى ساخت تا بورژوازى در پناه آن نيروهاى متشتت و درهم ريخته اش 
را سازمان دهد، زمينه هاى اجتماعى لازم را فراهم آورد، رهبرى مطلوب خويش را بازيابد و براى بازپس گرفتن مواضع از كف 
رفته دست به تعرض زند. امروز جمهورى اسلامى ديگر نمى تواند چنين ابزارى باشد. جمهورى اسلامى صف انقلاب را به عقب 
راند اما قادر به انهدام آن نشد (و در اين امر بى شك مقاومت دلاورانه در كردستان انقلابى، و در سنگر كارخانه ها نقش اساسى 
داشته اند) و امروز كه انقلاب تعرض مى كند اين حكومت پوسيده تر از آن است كه بتواند در مقابل خيزش نوين توده ها دفاع از 
سرمايه و امپرياليسم را سازمان دهد و رهبرى كند. جمهورى اسلامى رفتنى است. اين يك حكم منتج از شرايط و تحولات عينى 

اجتماعى است. اين حكم پرولتارياى انقلابى و ضد انقلاب بورژوا - امپرياليستى هردو است، 
   

٣ )باين ترتيب، در دل اپوزيسيون رژيم جمهورى اسلامى دو صف و خط مشى از نظر طبقاتى كاملا متمايز در جريان شكل گرفتن 
است -  دو خط مشى كه با اهداف دو طبقه اصلى متخاصم جامعه در تطابق قرار مى گيرد: ١ )خط مشى دموكراتيسم پيگير ، كه 
بازتاب خواست پرولتاريا مبنى بر تداوم انقلاب، زنده كردن روزهاى قيام و تحقق اهداف اساسى انقلاب ايران است. پرولتاريا در 
موج نوين حركت توده ها، تداوم و بسط انقلاب در اشكال گسترده و آشكار را مى بيند و مى خواهد. دموكراتيسم پيگير خواهان 
آن است كه سنگرهائى كه جمهورى اسلامى در طى دو سال از توده هاى انقلابى بازپس گرفته است، مجددا توسط كارگران و 
زحمتكشان انقلابى تسخير شوند، و عقب نشينى ناگزير اردوگاه انقلاب پس از قيام بهمن، جاى خود را به تعرضى به رهبرى 
پرولتارياى انقلابى، براى طرح مجدد مطالبات دموكراتيك اساسى توده ها و تحقق اهداف حداقل پرولترى بدهد. و ٢) خط مشى 
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بورژوا - امپرياليستى، كه منعكس كننده تلاش بورژوازى براى تبديل حركت اعتراضى توده ها به ابزارى براى تكامل بخشيدن به 
اردوگاه ضدانقلاب و احياى هژمونى بورژوازى انحصارى بر صفوف اين اردوگاه است. اين خط مشى مى كوشد تا از مبارزات 

توده ها به مثابه اهرمى براى اعاده اوضاع قبل از انقلاب، باشد كه در اشكالى جديد، بهره بردارى كند. 
   

به اين ترتيب ويژگى اساسى شرايط جامعه در مقطع كنونى اينست كه اوج گيرى و اعتلاى جنبش توده ها در عين اينكه از يكسو 
به پرولتارياى انقلابى و دموكراسى انقلابى تحرك جديدى مى بخشد و پراتيك هدفمند و آگاهانه اى را در پيشبرد اين جنبش 
از آنان طلب ميكند، در همان حال زمينه مساعدى نيز براى تحرك بورژوازى انحصارى بمنظور تبديل جنبش توده اى به ابزارى 
در اعاده حاكميت خويش فراهم مى آورد. امروز دو نقد طبقاتى مشخص از جمهورى اسلامى در درون توده ها تبليغ مى شوند، 
دو آلترناتيو كاملا متمايز طرح مى شوند كه هيچيك اتوپيك و غير واقعى نيست. و اگر در قيد اين تصور مكانيكى از اقتصاد و 
اقشار  و آرمانهاى ارتجاعى و ضد انقلابى را تنها  اقشار خلقى  سياست اسير نباشيم كه گويا اهداف و آرمانهاى انقلابى را تنها 
ضد خلقى مى پذيرند و با خود حمل مى كنند، يعنى اگر بپذيريم كه اين هر دو آلترناتيو امروز در كنار هم و در تقابل با يكديگر 
در درون جنبش توده اى طرح و تبليغ مى شوند، و اينكه هر دو لااقل در اين مقطع مى كوشند و اين امكان را دارند تا با اتكاء به 
جنبش توده اى و عمل مستقيم توده ها به هدف خويش نزديك شوند، آنگاه به اهميت اين ويژگى خاص اين دوره مبارزه و به 

ضرورت حياتى تفكيك اين دو گرايش و خط مشى در تئورى و عمل هر دو، پى ميبريم. 
   

رژيم جمهورى اسلامى و ستون فقرات آن، حزب، روحانيت و خمينى، امروز به سرعت نفوذ خود را در توده ها از دست مى دهند 
و همراه آن بيش از پيش زوال محتوم خود را درمى يابند و به تكاپو مى افتند. امروز ديگر صف حاميان رژيم عمدتا به اقشار و 
نيروهاى فرصت طلبى محدود مى شود كه مى كوشند تا از آخرين روزهاى عمر و آخرين بقاياى اقتدار او استفاده كرده و بار خود 
را از نظر اقتصادى و سياسى ببندند. ملاكينى كه قدرت خود را در روستا بازيافته اند، محتكرين و سرمايه دارانى كه از قبل بحران 
سياسى-  اقتصادى بورژوازى و ضعف دستگاه دولتى اش به نان و نوائى رسيده اند، روحانيونى كه بهشت مفتخورى و قدرت 
نمائى خود را در همين جهان يافته اند و بهيچ قيمت حاضر به رها كردن آن نيستند، در كنار نيروهائى چون فدائيان (اكثريت) و 
حزب توده كه در سايه حزب جمهورى خوش خيالانه تدارك كسب قدرت از بالا را مى بينند؛ اينها هستند آن نيروهاى اصلى كه 
امروز رژيم جمهورى اسلامى را وصله پينه مى كنند، توجيه مى كنند و از آن دفاع مى نمايند. اينان با زوال رژيم يا چون هميشه 
به انجام يك پشتك و واروى سياسى ديگر ناگزير خواهند گشت و يا به همراه رژيم جمهورى اسلامى و دست در گردن آن تا 

انزوا و انهدام كامل پيش خواهند رفت. 
   

اما در اين ميان دكان ليبرالها پر رونق به نظر مى رسد. نگاهى به موقعيت و نقش امروز ليبرالها مى تواند براى درك بحث ما و نيز 
براى شناخت مولفه هاى اصلى موضع پرولتاريا در قبال نقش خيانتكارانه و ضدانقلابى كه اين جريان بورژوائى بالاخص در شرايط 
حاضر بر عهده دارد، مفيد باشد. بالا گرفتن انتقادات ليبرالها، به رهبرى افتخارى بنى صدر، از رژيم جمهورى اسلامى و بسط نفوذ 

و تبليغات ليبرالها در ميان توده ها، واقعيتى انكار ناپذير است. اين واقعيت اساسا بر مولفه هاى زير متكى است: 
   

١ )خيزش توده ها، خيزشى كه از مسائل و معضلات پايه اى انقلاب و جامعه ايران مايه مى گيرد، زنگ خطر را چون هميشه در 
گوش اين دلالان سياسى بورژوازى به صدا درمى آورد. اين خصوصيت كلى و كلاسيك عملكرد ليبرال هاست. سوار شدن بر موج 
اعتراض توده ها به منظور فروخواباندن آن و فروختن آن به حاكميت بورژوائى نقش و تخصص هميشگى ليبراليسم و ليبرال ها 
در عصر امپرياليسم است. لنين اينان را به خفتگانى مانند مى كند كه به بيدارى و خيزش انقلابى توده هاى زحمتكش، از خواب 
برمى خيزند تا از اندام و جوارح دستگاه حاكمه اى كه خيزش توده اى كمر به انهدام آن بسته است، هر آنچه ممكن است را از 
تعرض توده ها مصون دارند. ليبراليسم از استبداد ناراضى است زيرا استبداد را موجد انقلاب مى داند، و آنجا كه دقيقا بوى انقلاب 
به مشامش مى رسد، خود به منتقدى از استبداد بدل مى شود تا در لابلاى رجز خوانى هاى نيم بندش، نقد واقعى از استبداد و 
ارتجاع بورژوازى را خفه و خنثى نمايد. ليبرال هاى امروزى ايران از اين خصلت عام ليبراليسم بطور كلى تبعيت مى كنند و در 

هر حركت خود بر تحليل و شناخت ماركسيستى از ليبرال ها و ليبراليسم براى هزارمين بار صحه مى گذارند. 
   

٢ )نفوذى كه ليبرالها امروز در ميان توده ها كسب مى كنند، در اساس بخاطر شعارهاى بورژوا -  ليبرالى شان، بخاطر وفادارى 
، نيست، بلكه از آنرو است كه توده هاى ناراضى  تبديل شش زندان به يك زندان بحث آزاد و خواست  شان به قانون اساسى و 
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، رنگ و سايه اى از خواست گنگ و هنوز جنينى  اسلامى از حكومت در پس نقد ابتر بورژوا - ليبرالى از تئوكراسى و استبداد 
سرنگونى رژيم جمهورى اسلامى را مى بينند. ليبرال ها و در راس آنها بنى صدر، با هدف و در پى استقرار نظم مطلوب طبقاتى 
فقدان امنيت قضائى مى نالند، از مجلس و كابينه رجائى انتقاد مى كنند و روحانيت و ولايت فقيه را بزير سوال مى كشند،  شان، از 
اما در نظر توده ها اين موضعگيرى ها و سياست بازى هاى بنى صدر، بخصوص و عمدتا از اين نظر جذاب است كه تمامى ارگان 
زمينى و آسمانى رژيم جمهورى اسلامى را، درست در پرتو همان راديكاليسم نيم بندى كه توده هاى كارگر و اقشار ميليونى خرده 
بورژوازى شهرى در مقطع كنونى از آن پا فراتر نگذاشته اند، بزير سوال مى كشد و نفى مى كند. در واقع اين خيزش نوين توده 
ها است كه بنى صدر را به نقد ليبرالى حكومت ناگزير مى كند و او را به پيش مى راند، و به نماينده خود -  نماينده اى كه در 
شرايط حاضر منعكس كننده ذهنيت خودبخودى توده ها در مرز بندى با رژيم است -  تبديل اش مى كند. و در واقع اين توده ها 
زنده باد رئيس جمهور پنهان مى  را خجولانه در پس شعار  مرگ بر رژيم جمهورى اسلامى  هستند كه به اين شكل خواست 
سازند. باين ترتيب مولفه تعيين كننده در بسط نفوذ و محبوبيت توده اى بنى صدر و ليبرال ها، نه حقانيت و مطلوبيت ليبراليسم 
بورژوائى براى توده ها، بلكه نقش و مكان سياسى) و بايد گفت ابزارى) ايست كه بنى صدريسم بى شك تنها در تصور توده ها، 
در مقابله با رژيم جمهورى اسلامى يافته است. توده هاى كارگر و زحمتكش در غياب يك جنبش منسجم كمونيستى و محروم 
از دموكراتيسم پيگير پرولترى به مثابه يك آلترناتيو سياسى، بنى صدر را يا حامل و عامل تداوم انقلاب تصور مى كنند و يا به او 
رضايت مى دهند، و پيشروى بنى صدر را در قبال حزب و روحانيت با نزديك شدن خود به اهداف دموكراتيك شان -  اهدافى 

كه در ذهن عليل بنى صدر و اعوان و انصارش نمى گنجد -  مترادف مى گيرند. 
   

از سوى ديگر بنى صدريسم، مطمئن از پشت كردن بورژوازى به رژيم جمهورى اسلامى، به استقبال نارضايتى ها و اعتراضات 
توده ها مى شتابد تا در عين تلاش براى مقيد كردن آن در محدوده مطالبات بورژوا -  ليبرالى، از آن اسلحه اى براى تسهيل 
تعرض بورژوازى به هيئت حاكمه كنونى و حزب و روحانيت بعنوان اركان اصلى آن، بسازد. از اينرو بحكم ويژگى هاى مبارزه 
طبقاتى در مقطع خاص كنونى، بنى صدريسم نقش بندبازى بين انقلاب و ضد انقلاب را در اپوزيسيون بر عهده مى گيرد: يعنى 
آلترناتيوى  به واسطه، دلال و محللى بدل مى شود ميان آن حركت توده اى كه مى رود تا از موضعى انقلابى و براى استقرار 
انقلابى خواستار سرنگونى رژيم گردد و آن جريان بورژوائى، كه خواستار سرنگونى رژيم و استقرار و تثبيت آلترناتيو ضد انقلابى 

بورژوازى انحصارى است. 
   

همانطور كه پيشتر گفتيم، امروز بورژوازى انحصارى در اپوزيسيون حكومت جمهورى اسلامى قرار دارد. اين اپوزيسيون بورژوا 
واقعى است. دو سال پس از قيام بهمن، بورژوازى انحصارى قدرت، فرصت و زمينه آنرا يافته  آلترناتيوى  -  امپرياليستى حامل 
است تا شكل حكومتى مطلوب خود و مناسبات سياسى اى را كه توده ها دو سال قبل به تغيير قهرآميز آن برخاستند، امروز 
يك آلترناتيو در مقابل رژيم جمهورى اسلامى در سطح جامعه طرح و تبليغ نمايد. دولت غير مذهبى، نظم و بر اين  بصورت 
مبنى براه انداختن چرخ هاى اقتصاد كشور و گسترش نسبى توليد و اشتغال، شعارهاى عمومى بورژوازى انحصارى است. هيچ 
وجه اتوپيك و غير قابل تحققى در اين شعارها و مطالبات وجود ندارد. بورژوازى انحصارى در صورت شكست انقلاب و در 
فرداى آن، دقيقا به اين وعده هاى خود عمل خواهد كرد. اگر ليبرال ها امروز با جسارت و پشتكار بيشترى از دو سال و نيم قبل 
-  در مقابل سلطنت -  به انتقاد از حكومت دست مى زنند، بدليل وجود اين آلترناتيو واقعى و تحقق پذير بورژوائى است. ليبرالها 
در دوره پيش از قيام بر امواج انقلاب سوار شدند تا آنرا به ركود كشند، تا عقب نشينى موقت بورژوازى و امپرياليسم را به كم 
مخاطره ترين وجه، ترتيب دهند، حال آنكه امروز، نقشى دوگانه بر عهده گرفته اند. از يكسو بايد چون هميشه و مانند تمام ليبرال 
هاى خوب راه رشد جنبش انقلابى دموكراتيك و پرولتارياى انقلابى را سد كنند و اهداف آنرا تحريف نمايند، و از سوى ديگر در 
همين پروسه توده ها را براى پذيرش آلترناتيو بورژوائى آماده كنند و نقش ابزارى خود را در تعرض بورژوازى انحصارى به رژيم 
جمهورى اسلامى و باز سپردن حكومت سرمايه به نمايندگان پايدارش، بازى نمايند. بنابراين ليبرالها اين بار چهره جديدى بخود 
خواهند گرفت و در انتقاد از رژيم جمهورى اسلامى جربزه و پيگيرى بيشترى از خود بروز خواهند داد، چرا كه عليه پديده اى 
مبارزه مى كنند كه امروز ضرورت تاريخى وجودش و مطلوبيتش براى بورژوازى، بيش از پيش از بين رفته است. كوبيدن رژيم 
براى ليبرال ها اينبار خرج و مخاطره زيادى نخواهد داشت زيرا برخلاف رژيم سلطنت كه حكومت مطلوب بورژوازى انحصارى 
بود، رژيم جمهورى اسلامى ديگر حتى نقش ابزارى خويش را هم مى رود كه از دست بدهد. بورژوازى به مثابه يك طبقه، و 
بورژوازى انحصارى بعنوان قشر تعيين كننده آن، خواهان جايگزينى جمهورى اسلامى است. در چنين شرايطى، در شرايطى كه 
ليبرال ها در تطابق با منافع و اهداف بورژوازى حركت مى كنند و لذا از حمايت مقطعى بورژوازى بطور كلى برخوردارند، و 
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بعلاوه، در شرايطى كه بخش وسيعى از توده هاى كارگر و زحمتكش و قشرهاى مختلف خرده بورژوازى را بدنبال شعارهاى 
بورژوا  - ليبرالى خود يدك مى كشند، با اطمينان خاطر در انتقاد و حمله به رژيم جمهورى اسلامى گام برخواهند داشت. و اگر 
ليبرال ها در ابتداى انقلاب خواهان فروخواباندن جنبش انقلابى و مصون داشتن مشروطه سلطنتى از گزند خشم توده ها بودند، 
امروز كه براى بورژوازى زمان جايگزينى رژيم جمهورى اسلامى فرارسيده است، با فراغت بال به آن يورش ميبرند و به اعتقاد 
ما، اگر خطر رشد آلترناتيو انقلابى را در ميان نيابند، تا سرحد پالودن تمام و كمال رژيم جمهورى اسلامى از فقيه و روحانيت و 

تئوكراسى و متزلزل كردن اركان آن، به پيش خواهند رفت. 
   

به  ماست  برادر  ارتش  باشعار  را  قيام دشمنى خود  وارد كرد.  دولتى ضربات سهمگين  بوروكراتيك  ارتش و دستگاه  به  قيام 
، به ميان توده  فداكار و متخصص وضوح نشان داد. اما امروز ليبرال ها با خواست مسلط كردن ارتش تطهير شده و بوروكراسى 
ولايت فقيه و رابطه مذهب و دولت را مورد انتقاد قرار مى دهند. نقد  ها مى روند. ليبرال ها، هر روز با دل و جرات بيشترى 
تئوكراسى از جانب سياستمداران جبون و جريان سياسى متزلزلى كه همين سهم كنونى شان در حكومت را نيز از صدقه سر رهبرى 
مذهبى جنبش ضد سلطنت و روحانيت مسلط بر رژيم ضد انقلابى حاكم به كف آورده اند، بيانگر چيزى جز تبعيت ليبرال ها از 

خواستهاى عمومى بورژوازى -  عليرغم تضعيف رژيم جمهورى اسلامى-  نيست. 
   

اما ليبرالها هر اميد واهى كه مى خواهند داشته باشند، آنچه اينان پايه ميريزند، اگر موفق شوند ، نه به حاكميت خود اين جريان 
-  ليبراليسم -  بلكه همانطور كه اشاره كرديم، به استقرار حاكميت بورژوازى انحصارى (ديكتاتورى عريان امپرياليستى) خواهد 
انجاميد. ارتش تطهير و بازسازى شده، بوروكراسى مسلط بر مردم، كنار انداختن آخوندهاى دست وپاگير و بى كفايت و جايگزين 
، تمركز قدرت در دست دولت مركزى و ... اينها همه دقيقا شرايط بازگشت بورژوازى انحصارى به  متخصصين كردن آنان با 

حكومت است. 
   

فشار از پايين براى اعمال  و بالاخره بخصوص بايد بر اين نكته تاكيد گذاريم كه ليبرال ها در اتكاء و توسل به نيروى توده ها و 
آزاديخواهانه شان بيش از حد در آن بدمند، بى  فشار به رژيم، در واقع با آتش بازى مى كنند. آتشى كه اگر با وعده وعيدهاى 
شك خشك و تر را با هم خواهد سوزاند. و اين خطريست كه از هم اكنون جناح حزب و روحانيت با هشدار و تذكر و خاطرنشان 
كردن آن به دارودسته رئيس جمهور، ليبرال ها را در تركتازى هايشان افسار مى زند. در هر حال آنچه مسلم است، اين است كه در 
صورت اوجگيرى و تعميق خيزش توده ها بيش از آن حد كه سياستبازان ليبرال بتوانند از آن وزنه اى در معادله قدرت در اردوگاه 
ضد انقلاب بسازند، بنى صدريسم در دست كشيدن از همين خواسته هاى نيم بند ليبرالى و نقد بورژوائى اش از روحانيت حاكم 
و تئوكراسى، و حمايت و دفاع فعال و بدون قيد و شرط از همين مجلس و كابينه و قوه قضائيه اى كه اكنون لحظه اى را براى 
زورمدارانه شان از دست نمى دهد، ذره اى ترديد بخود راه نخواهد داد. و اين سوق يافتن انقلاب فراتر  ناليدن از عملكردهاى 
از حد تحمل ليبرالها و افشا شدن ماهيت دلال صفت و سازشكار و چهره كريه خيانت و دنائت آنان، امريست كه بيش از هر چيز 

به پراتيك آگاهانه و نقشه مند نيروهاى كمونيست منوط است. 
   

٣ )مولفه ديگر، وجود يك گرايش شكست طلبانه در توده ها است (در مقابل گرايش نيرومندتر دموكراتيك - انقلابى)؛ گرايشى 
كه همانطور كه گفتيم اعاده اوضاع سابق را طلب مى كند و به اين اعتبار به دنباله روى از بورژوازى انحصارى تمكين مى كند. اين 
گرايش، كه ابدا نبايد به آن كم بها داده شود، اميد امروز ليبرال ها و زمينه قدرت يابى فرداى بورژوازى انحصارى است. اينجا با 
توده هائى مواجهيم كه در زير فشار تبليغات بورژوازى، انقلاب را با رژيم جمهورى اسلامى يكى گرفته و لذا امروز كه به دنبال دو 
سال فشار شاق اقتصادى، بيكارى، كاهش سطح معيشت، تورم و نا ايمنى اقتصادى، به نقد رژيم جمهورى اسلامى و عملكردهاى 
آن برمى خيزند، يكسره انقلاب را به زير سوال مى كشند. بورژوازى و بويژه بورژوازى ليبرال به اين گرايش واپس گرايانه در 
اذهان توده ها دامن مى زند. ليبرال هائى چون بازرگان، سنجابى و امروز، بنى صدر بارها انزجار خود را از انقلاب آشكار كرده 
اند. اينان كسانى هستند كه فقر و فلاكت و بى حقوقى كامل توده ها را حاصل انقلاب قلمداد مى كنند تا سپس با لفاظى بر عليه 
اين عوارض بحران نظام پوسيده و نتيجه سياستهاى ضد انقلابى شان، انقلاب را در نزد توده ها به لجن بكشند. در شرايطى كه 
) و اهداف و آرمانهاى آن ندارند، اين گرايش شكست طلبانه،  انقلاب اسلامى توده ها تصوير روشنى از انقلاب واقعى (و نه 
يعنى تمكين به آلترناتيو ضد انقلابى بورژوازى و امپرياليسم (اعاده اوضاع سابق)، زمينه مساعدى براى رشد مى يابد. ليبرالها امروز 
از اين روحيات تغذيه مى كنند، به اين روحيات دامن مى زنند و به اتكاء اين روحيات رشد مى كنند. اقبال امروز ليبراليسم نتيجه 
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بسط اين روحيه تسليم طلبانه در بخش هائى از توده هاى كارگر و زحمتكش است. از خود بپرسيم: چه عاملى باعث مى شود 
كه بنى صدر با وعده دادن يك دهم آنچه بختيار وعده مى داد، امروز با هلهله زحمتكشانى مواجه شود كه خود بختيار را نوكر بى 
اختيار خوانده بودند و در ظرف يكماه سرنگونش نمودند. مساله اينست كه امروز در نزد توده ها نقد بورژوا- ليبرالى از استبداد 
آخوندها به جاى نقد خرده بورژوا - دموكراتيكى  مذهبى و تئوكراسى به مثابه يك شكل حكومت، انتقاد بورژوائى از بى كفايتى 
نشسته است كه در مبارزه ضد سلطنت بدان مسلح بودند و با آن به جنگ با استبداد امپرياليستى برخاستند. عوامل موثر در ايجاد 
اين ياس و تسليم طلبى در بخش هائى از زحمتكشان عمدتا فشار عوارض بحران اقتصادى، سركوب مستمر مبارزات توده ها، 
ناپيگيرى انقلابيگرى خرده بورژوائى، دولت مذهبى و تلاشهاى اين دولت در سركوب انقلاب بنام انقلاب به بدوى ترين اشكال 
و شيوه ها و از همه مهمتر فقدان يك رهبرى سياسى قاطع، يك خط مشى روشن و يك آلترناتيو مشخص مبتنى بر دموكراتيسم 
پيگير پرولترى در صحنه مبارزه بوده است، و مادام كه اين نيرو و خط مشى آلترناتيو ساخته نشود، تمكين توده ها به بورژوازى 

در تحليل نهائى اجتناب ناپذير خواهد بود. 
   

٤ ) نگاهى به تركيب اقشار، طبقات و نيروهاى سياسى اى كه امروز بزير پرچم رهبرى ليبرال ها جمع شده اند اين خصلت 
دوگانه ليبرالها در شرايط حاضر به وضوح روشن مى سازد. ليبرالها از يكسو به اميد سلطنت طلبان، بورژوازى بزرگ هوادار آمريكا، 
بدل شده اند. اينها ليبرالها را حتى براى يك لحظه هم بعنوان رهبرى  طاغوتيان  تيمساران وفادار شاه، رستاخيزيون، و در يك كلام 
سياسى مطلوب و حاكمين ايده آلشان تلقى نمى كنند. اينها ليبرال ها را سست عنصر، بى مايه و بى كفايت مى دانند - و از كسانى 
خردمندانه حكومت هاى پليسى-  نظامى  كه مزه دهها سال حاكميت بلامنازع و استثمار بى حدوحصر توده ها تحت رهبرى 
زير دندانشان هست جز اين انتظار نمى توان داشت. براى اينها ليبرال ها صرفا آمده اند تا راه را باز و هموار كنند و مقدمات لازم 
را فراهم نمايند تا رهبران مطلوبشان بر مسند قدرت بنشينند و هر چه سريعتر خاطره تلخ دو سال انقلاب، دوسال اخلال در كار 
توليد سود و فوق سود و دو سال دست اندازى توده ها به قدرت سياسى را از ذهن و زندگى شان بزدايند. براى اينها ليبرال ها 
مرغ عزا و عروسى اند، و شك نكنيم كه عليرغم آغاز مرحله جديدى از مبارزات طبقاتى و انقلابى آشكار، بورژوازى انحصارى 
امروز نه به عزا، كه به عروسى مى انديشد. بنابراين حمايت بورژوازى بزرگ هوادار امپرياليسم از ليبرال ها يك حمايت موقت 
است. در نظر اينها ليبرال ها هرگز نخواهند توانست تا آخر خط در خدمت بورژوازى عمل كنند، زيرا آخرين خدمت در خط 
بورژوازى سربريدن همين ليبرال هاست. از سوى ديگر مسامحه ليبرال ها در مواجهه قاطع با حزب جمهورى اسلامى، روحانيت 
و خمينى نيز مى تواند به سلب همين حمايت مقطعى اين اقشار از ليبرال ها و سوق يافتن آنها به سازمان دادن مستقل و اتكاء به 

نيروهاى سياسى و نظامى خود منجر شود. 
   

از سوى ديگر، امروز خرده بورژوازى دموكرات عمدتا، و سازمان مجاهدين خلق بعنوان عمده ترين نيروى سياسى آن بالاخص، 
نيز در ركاب ليبرال ها حركت مى كنند و با همين موضع و حركت خود ناپيگيرى دموكراتيسم خرده بورژوائى و سرنوشت رقت 
نمايش مى گذارند. شك نيست كه توده هاى  به  بر جنبش دموكراتيك  بار و محتوم آن را در شرايط فقدان هژمونى پرولترى 
وسيعى كه امروز سازمان مجاهدين نمايندگى شان مى كند به انقلاب مى انديشند، و روى آورى اينان به حمايت از ليبراليسم و 
اشاعه آن، بدون شك نه از سر خواست اعاده اوضاع پيش از انقلاب، بلكه از روى مجموعه اى از ساده لوحى سياسى و احساس 
زرنگى خرده بورژوامآبانه و ديپلوماتيك است. اينها خواستار دموكرسى اند، اما به عبث ليبرال ها را كليدداران دموكراسى تصور 
مى كنند، و در امر اشاعه اين تصور واهى در جامعه كوتاهى نمى كنند. آنچه در عمل از نمايندگان و نيروهاى سياسى دموكراسى 
ناپيگير خرده بورژوائى، و بويژه سازمان مجاهدين خلق، ساطع مى شود، تبليغات ليبرالى، مسخ ليبرالى دموكراسى، حمايت از 
انديشه و  رئيس جمهور ليبرال، تشكيل بلوك هاى سياسى آشكار و مخفى با ليبرال ها و قس عليهذا است. اينان صرفنظر از هر 
آرمان ناگفته و در سينه حبس كرده دموكراتيك كه احتمالا دارند، آنچه در عمل انجام مى دهند، جز تبديل خود به ضميمه و زائده 
ليبراليسم بورژوائى نيست. براى هركس كه تبليغات رسمى سازمان مجاهدين خلق را با آرمان ها و گرايش هاى جوانان هوادارشان 
قياس كند يك نكته بوضوح مشهود مى شود: سازمان مجاهدين نيز مانند فدائيان(اكثريت) و حزب توده قدرت سياسى را نه از 
طريق مبارزه، نه از طريق سازماندهى و بسيج توده هاى تحت استثمار و ستم، بلكه در فعل و انفعالات از بالا ، در شعبده بازى 
استفاده بموقع از رقابت هاى جناحهاى ضد انقلاب، و فرصت خريدن براى تبليغ تشكيلات  كمين كردن و  هاى سياسى، در 
خود، جستجو مى كنند. اين تلقى خرده بورژوائى از قدرت و سياست، شرايطى را بوجود مى آورد كه سازمان مجاهدين خلق، و 
توده وسيعى كه بدنبال خود مى كشاند، از مجراى ليبراليسم در واقع در كنار بورژوازى بزرگ هوادار امپرياليسم و سلطنت طلبان 
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زخم خورده قرار گيرند. بى اعتمادى به قدرت كارگران و زحمتكشان متشكل، بى اعتقادى به ماهيت طبقاتى مبارزه سياسى، و 
بخصوص هراس از حمايت آشكار و عملى از جنبش كمونيستى و اتحاد عمل با آن و سكوت فرصت طلبانه در مقابل تبليغات 
و تحريكات ضد كمونيستى بورژوازى، اينها آن نقاط ضعف اساسى هستند كه دموكراسى خرده بورژوائى و نيروهاى سياسى آن 
چون سازمان مجاهدين خلق را عملا به دفاع از بورژوازى در مقابل پرولتاريا و زحمتكشان انقلابى مى كشاند. اگر لحظه اى به 
تركيب نامتجانس حاميان بنى صدر و ليبرال ها فكر كنيم، اگر گذشته از تبيين ماركسيستى ليبراليسم، لااقل در همين دو سال تجربه 
از عملكرد ليبرالها تعمق كنيم و رياكارى ها، خيانت ها و جنايت هاى آنها را فقط در همين يكى دو سال گذشته بخاطر آوريم، اگر 
قدرى بخود زحمت بدهيم و دلائل حمايت ضد انقلابى ترين قشر جامعه، بورژوازى بزرگ، را از ليبرال ها جستجو كنيم، آنگاه 
گريزى از اين نخواهيم داشت كه نيروهائى چون مجاهدين خلق را كه بنام آزادى با ليبرال ها هم كاسه مى شوند را - لااقل در 
اين زمينه-  مستوجب همان شماتتى از جانب پرولتاريا بدانيم كه فدائيان اكثريت را بخاطر حمايتشان از حزب جمهورى اسلامى. 
هدف واقعى، و البته خوش خيالانه هر دو اين نيروها در حمايت و دفاع تاكتيكى از جناحى از حكومت، نفوذ در ارگانهاى رژيم و 
نزديك شدن پنهانى و گام به گام به قدرت سياسى و تصرف آن از بالاست؛ و هر دو در استتار اين هدف و در توجيه جانبداريشان 
خلقى آن جناح تاكيد مى گذارند. آنچه براى بورژوازى و جناحهاى  از جناح مورد حمايت خود، بر جنبه هاى  انقلابى و 
مختلف آن در حكومت ابزار تحميق و فريبى بيش نيست، از جانب اينان جدى گرفته شده، تئوريزه شده و به اساس موجه جلوه 
دادن سازشكارى ها، و در مورد فدائيان اكثريت خيانت بارز و صريح شان به پرولتاريا و انقلاب بدل شده است. اما موضع گيرى 
بالائى  هواداران تاكتيكى بخشى از هيئت حاكمه، كه خود را فعالانه در بازى قدرت ميان صفوف  ها و سياست بازى هاى اين 
ها سهيم كرده اند، مستقل از آنكه بطور موقت و مقطعى به ضعف و يا تقويت كدام يك از دو جناح حكومت منجر گردد، در 
عمل و نهايتا جز تسهيل و تسريع پروسه قدرت يابى بورژوازى انحصارى و لذا خدمت بى شائبه و بسيار ارزشمند به امپرياليسم و 
كل طبقه بورژوازى ايران، معناى ديگرى ندارد. هم از اينروست كه هر يك از دو جناح هيئت حاكمه، نه از نيات و اهداف توطئه 
راديكاليزه شده وعده وعيدها و  گرانه و باكونيستى طرفداران انقلابى نمايش هراسى به دل راه مى دهد و نه از پژواك پرطنين و 
پاره  اپوزيسيون مرعوب مى گردد، بلكه برعكس با القابى چون  شعارهاى انقلابى مآبانه خود از جانب طرفدارانش در صفوف 
مخالف غير متخاصم به استقبال آنان مى شتابد و به آنان اجازه فعاليت مى دهد تا از نتايج و ثمرات عملى اى كه بر اين  تن و 

همراهى و هم رائى مترتب است هرچه بيشتر طبقه خود را بهره مند سازد. 
   

بنابراين حكم پرولتارياى انقلابى، در مورد نيروهائى كه از دو سوى الاكلنگ ارتجاع حاكم، ليبرال ها و حزبيون، آويزان ميشوند 
-  عليرغم اهداف و نيات خيرى كه ممكن است در سر داشته باشند و مستقل از آنچه در باره و در توجيه خود مى گويند -  يك 

حكم و فقط يك حكم است: اينان به زائده بورژوازى تبديل شده اند. 
   

اما از آنچه گفتيم چه نكاتى در مورد وظايف كمونيست ها در شرايط حاضر استنتاج مى شود؟ بحث ما در اين سرمقاله در وهله 
اول بر رئوس كلى وظايف جنبش كمونيستى، آنگونه كه در تمامى طول دوران پس از قيام بر آن پافشرده ايم تاكيد مى گذارد. ما 
در مقالات متعدد پس از قيام بر ضرورت و اجتناب ناپذيرى جدال نهايى و تعيين كننده ميان پرولتارياى انقلابى و بورژوازى هوادار 
امپرياليسم تاكيد كرده ايم و تلاش و مبارزه پيگير براى حفظ و تامين استقلال پرولتاريا در سطوح ايدئولژيك، سياسى و تشكيلاتى 
را شرط لازم تامين رهبرى پرولترى بر جنبش انقلابى و پيش شرط اساسى پيروزى انقلاب بر ضد انقلاب در اين روياروئى تعيين 
كننده، دانسته ايم. در سطح مشخص تر بحث حاضر بر اهميت و ضرورت رئوس وظايفى كه در قسمت سوم بحث دو جناح 
صف مستقل و اشاعه و تثبيت  (همين شماره) برشمرده ايم صحه مى گذارد و مشخصات و مبانى چگونگى مبارزه در راه ايجاد 

آلترناتيو پرولترى را در شرايط مشخص امروز، به ما نشان مى دهد: 
   

١ )اهميت پيگيرى مبارزه با رژيم جمهورى اسلامى، توضيح ضرورت بزير كشيدن و جايگزين كردن آن با جمهورى دموكراتيك 
انقلابى كارگران و زحمتكشان در سطح توده هاى وسيع، و اهميت سازماندهى مبارزه براى حفظ و بسط دستاوردهاى انقلاب، در 

مقابل فشار حكومت براى اعمال تضييقات سياسى و اقتصادى گوناگون بر كارگران و زحمتكشان مجددا تاكيد مى شود. 
   

٢ )وجود دو گرايش از نظر طبقاتى كاملا متمايز و متضاد در درون اپوزيسيون جمهورى اسلامى، تفكيك اين دو خط مشى، در 
تئورى و در واقعيت را به وظيفه عاجل كمونيست ها تبديل مى كند. آلترناتيو پرولترى در مقابل جمهورى اسلامى بايد از آلترناتيو 
بورژوا - امپرياليستى به روشنى متمايز شود، كه صف انقلابى از صف ضد انقلابى تفكيك گردد، شيوه هاى مبارزه صف انقلابى 
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به دقت و وضوح تعريف شود، با زمينه هاى عينى و ذهنى رشد آلترناتيو ضد انقلابى قاطعانه مبارزه شود، و بالاخره صف انقلاب 
بايد كنار جمهورى اسلامى، اين صف ضد انقلابى را نيز درهم بشكند. اينها همه در قدم اول برنامه روشن و صريح پرولترى در 
انقلاب حاضر را طلب مى كند. مرزبندى همزمان با حكومت و با اپوزيسيون بورژوائى حكومت، مستلزم آنست كه پرولتارياى 
انقلابى خود را بعنوان رهبر اپوزيسيون انقلابى به توده ها معرفى كند. پرچم هويت پرولتارياى انقلابى برنامه اوست. اين برنامه 
مبارزه بطور كلى  بايد مبناى ترويج، تبليغ و سازماندهى ما قرار گيرد. هر شعار گنگ كه صرفا بيانگر نارضايتى بطور اعم و 
استقلال و آزادى از آنجا كه  باشد، در تحليل نهائى در خدمت بورژوازى قرار مى گيرد. اينرا ديگر همه تجربه كرده ايم. شعار 
هيچگاه اين خواست مفهومى مشخص بخود نگرفت، از آنجا كه در ذهن توده هاى مبارز با تحولات معينى در ساخت اقتصادى 
و سياسى مترادف نبود، بسادگى توسط سردمداران حكومت و غاصبين انقلاب، مسخ و تحريف شد تا جائيكه خود به شعارى 
براى فروكوفتن آرمان هاى دموكراتيك توده ها بدل شد. از اين تجربه بايد درس گرفت. اين بار بايد پرولتارياى سوسياليست اولا 
با صراحت و قاطعيت و بى هيچ ابهامى هدف نهائى خود، ديكتاتورى پرولتاريا و سوسياليسم را، در سطح جامعه طرح و ترويج 
كند و توده وسيع كارگران را به زير پرچم سوسياليسم و حزب كمونيست -  كه مبارزه براى تشكيل آن مدتهاست وظيفه مبرم 
پرولتارياست  - فراحواند و ثانيا در ارتباط و پيوند با آن، مطالبات جنبش انقلابى را چنان به روشنى طرح كند كه هيچ بورژوا 
-  ليبرال سفسطه گرى نتواند در خلل و فرج ابهامات آن منافذى براى حفظ و بسط قدرت بورژوازى بيابد، و هيچ خرده بورژواى 
ناپيگيرى نتواند، اكنون و در فرداى يك قيام پيروزمند، گامى از آن به پس گذارد بى آنكه آبرو و حيثيت خود را در نزد توده ها 
ببازد و بى اعتبارى اش خود با روى آورى توده ها به پذيرش رهبرى پرولتارياى انقلابى مترادف شود. بايد اين مطالبات چنان 
روشن تعريف و تبليغ شوند كه هر كس با هر شعبده بازى سياسى بخواهد در قدرت سياسى چنگ اندازد با پافشارى قاطعانه توده 
هاى كارگر و زحمتكش بر اين مطالبات و مبارزه پيگيرشان بر سر آن مواجه باشد. اين ضامن تداوم انقلاب و جدائى كامل صفوف 
پرولتاريا و ساير زحمتكشان از جريانات عوامفريب بورژوا -  ليبرالى و بورژوا -  امپرياليستى است. اين سند انزواى ليبرال ها و 
ضامن مقاومت توده اى در مقابل هرگونه تهاجم غير منتظره سياسى  - نظامى بورژوازى است. بهمين ترتيب هر فراخوان سياسى 
-  تشكيلاتى و هر آكسيون ما بايد در محتوا با اين خواست هاى تعريف شده و مشخص دموكراتيك انقلابى و خواست هاى 
اقتصادى حداقل پيوند داشته باشد و در خدمت تثبيت اين خواست ها و شعارهاى مبتنى بر آن در درون جنبش انقلابى باشد. 
اعتراض براى اعتراض چون هميشه موضعى كاملا آنارشيستى و امروز،  ، تظاهرات براى تظاهرات و  آكسيون براى آكسيون
در خدمت اپوزيسيون بورژوا-  امپرياليستى حكومت است. اپوزيسيونى كه رژيم جمهورى اسلامى نيز با استناد به وجود و خطر 
آن مى كوشد تا خود را از موج اعتراضات توده ها مصون دارد. ما بايد خواهان تعريف دقيق خواست هاى انقلابى توده ها، تعريف 
دقيق اهداف، مطالبات و شعارهاى آكسيون هاى توده اى و تعريف دقيق محتوى و برنامه تشكيلات توده اى كارگرى و دموكراتيك 
باشيم. اگر پذيرفته ايم كه امروز بورژوازى انحصارى نيز در اپوزيسيون حكومت قرار دارد، اهميت تفكيك هر حركت مبارزاتى 
پرولتاريا و زحمتكشان از هرگونه گرايش بورژوائى غير انقلابى و ضد انقلابى، براى ما از روز روشن تر خواهد بود. استقلال 
صف انقلابى در اپوزيسيون صرفا با ابراز انزجار از ليبرالها، سلطنت طلبان و امپرياليسم در آكسيون ها و فعاليت هاى مبارزاتى 
تامين و تضمين نمى شود. آنچه سد غير قابل عبورى براى بورژوازى خواهد ساخت مطالبات، شعار ها، اهداف مستقل انقلاب و 
شيوه هاى مستقل مبارزه انقلابى است. بگذاريد پرولتاريا و زحمتكشان تحت ستم به رهبرى كمونيست ها آزادى را با دموكراسى 
شورائى، با ميليس توده اى، با انحلال بوروكراسى مافوق مردم و انتخابى بودن كليه مصادر امور و قضات، با برابرى كامل حقوق 
زن و مرد، با نفى تبعيض مذهبى و جدائى مذهب از دولت و ... معنى كنند؛ تا ببينيم كدام ليبرال مفلوك جرات خواهد كرد خود 
آزاديخواه بنامد، تا ببينيم كدام بورژوا - امپرياليست سلطنت طلب داوطلب مواجهه با چنين جنبشى خواهد  را حتى در خلوت 
بود، تا ببينيم كدام عوامفريب حكومتى و كدام خرده بورژواى انقلابى نما، جسارت خواهد داشت تا خود را ضد امپرياليست و 

مستضعفين قلمداد كند.  طرفدار 
   

٣ )بحث ما در قبال ليبرال ها استنتاج عملى روشنى دارد. ليبرال ها بايد رسوا و منزوى شوند؛ اولا به مثابه خائنين به دموكراسى 
و به مثابه دلالان هميشگى ميان انقلاب و ضد انقلاب بطور كلى، و ثانيا به عنوان زمينه سازان عروج سياسى مجدد بورژوازى 
انحصارى و مقدمه چينان شكل گيرى و تثبيت ديكتاتورى عريان امپرياليستى. افشاگرى و تبليغ ما بايد از هر دو سو ليبرال ها را 
زير منگنه قرار دهد. و باز مى بينيم كه محور اين سياست در قبال ليبرال ها چيزى جز برنامه ما در انقلاب حاضر نيست. برنامه 
ما همانطور كه گفتيم اولا به دموكراسى و مطالبات حداقل اقتصادى پرولتاريا معناى مشخصى مى بخشد و تحريف ليبرالى اين 
اهداف و شعار ها را رسوا مى كند و مانع مى شود، ثانيا امكان مى دهد تا با تفكيك صف انقلاب از اپوزيسيون ليبرالى حكومت، 
اين اپوزيسيون را با ماهيت واقعى اش، به توده ها بشناسانيم و زمينه سازى اش را براى امپرياليسم بر مبناى خصومتش با مبارزات 
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انقلابى -  دموكراتيك به رهبرى پرولتاريا، به روشنى افشا كنيم. اين هر دو جنبه بايد در متون تبليغى و افشاگرانه ما ملحوظ باشند. 
ليبرال ها (و نه سياست، مطالبات و اهداف اپوزيسيون بورژوا - ليبرال) به مثابه افراد سرمايه دار، شريك جرم رژيم  صرف افشاى 

جمهورى اسلامى و سازشكاران با رژيم سابق و غيره، در عين لزوم كافى نخواهد بود. 
   

٤ )بايد بر اهميت بيرون كشيدن دموكراسى خرده بورژوازى از زير نفوذ ليبرالها و از وحدت عمل با آن، تاكيد كنيم. برخورد به 
مجاهدين خلق و سازشكارى و وحدت ساده لوحانه و مخرب آنها با اپوزيسيون ليبرال، در اين ميان نقش تعيين كننده دارد. ما بايد 
در عين اينكه حمايت از ليبرال ها را به مثابه حمايت از ضد انقلاب قاطعانه افشاء و محكوم مى كنيم، با ارائه آلترناتيو مبارزاتى 
و شعارهاى انقلابى و با توضيح و تبليغ پيگير و صبورانه آن توده خرده بورژوا-  دموكرات را به مثابه يك قشر، و سازمان هاى 
سياسى آن نظير سازمان مجاهدين خلق را به تبع فشار توده هاى آن، به سمت جنبش كمونيستى و اتحاد عمل با آن بكشانيم. هر 
گونه مماشات با رهبران ناپيگير و متزلزل خرده بورژوازى انقلابى، نه به نفع جنبش انقلابى، كه در كوتاه مدت بسود اپوزيسيون 

بورژوا-  ليبرال و در تحليل نهائى بسود بورژوازى انحصارى و امپرياليسم تمام خواهد شد. 
   

٥ )و بالاخره، در همين سطح كلى بحث، بايد به اهميت مبارزه با زمينه هاى رشد پاسيفيسم و به اين اعتبار، بويژه با زمينه هاى 
نفوذ ليبرال ها در ميان توده هاى كارگر و زحمتكش اشاره نمود. ترويج سوسياليسم و ارائه آلترناتيو و مطالبات مشخص انقلابى 
در زمينه هاى مختلف مبارزات دموكراتيك و اقتصادى به ما امكان خواهد داد تا آن بخش هائى از زحمتكشان را كه تحت فشار 
شاق اقتصادى و فقدان رهبرى پرولترى مى روند تا به اعاده اوضاع قبل از انقلاب گردن نهند، از ياس و انفعال بيرون بكشيم. ظهور 

پرولتارياى انقلابى به مثابه پرچمدار آگاه مبارزات دموكراتيك خود مهمترين عامل در توفيق در اين زمينه خواهد بود. 
   

٦ )در پايان اين نكته را نيز بايد ذكر كنيم كه آنچه گفتيم معناى مشخص و ويژه اى نيز براى ما، اتحاد مبارزان كمونيست، در بر 
دارد. ما در تلاش تئوريك دو ساله خود، چه در انتشارات بيرونى و چه در مباحثات درونى، گام به گام به نقش و اهميت برنامه 
و وجوه تمايز برنامه حداقل و حداكثر و مكان ويژه هر يك در سير مبارزه انقلابى پرولتاريا پى برده ايم و بر آن پافشارى نموده 
ايم. ما آموخته ايم كه جداكردن برنامه حداقل از حداكثر در تئورى و در پراتيك درغلطيدن كامل به پوپوليسم و رفرميسم است. ما 
امروز صدباره در اين اعتقاد خود راسخ تر شده ايم كه بايد به نام كمونيسم براى كمونيسم با توده ها سخن بگوئيم. تلاش تئوريك 
ما همچنين اهميت مطالبات حداقل كمونيست ها را در امر تبليغ و سازماندهى مبارزات كارگرى و انقلابى مورد تائيد و تاكيد قرار 
داده است. ما امروز دريافته ايم كه بمنظور انجام وظايف انقلابى مان در قبال جنبش توده اى كه هم اكنون آغاز شده است و مى 
رود و بايد كه روزهاى پرشكوه قيام را زنده كند و وظايف نيمه تمام آنرا به فرجام برساند، بايد سياست تبليغاتى واحدى، بر مبناى 
مطالبات حداقل و شعارهاى آكسيونى كه هم اكنون به صحت و حقانيت آن پى برده ايم و قادر به تدوين آن شده ايم - مطالبات 
و شعارهائى كه بدون شك در سير عملى مبارزه با شناخت بيشتر ما حك و اصلاح و جرح و تعديل خواهند شد-  را پيگيرانه 
اتخاذ كنيم. ما هم اكنون اولين گامهاى عملى خود را در اين جهت برداشته ايم. اين ابداً به معناى كمرنگ شدن مبارزه ايدئولوژيك 
در نزد ما به منظور طرد اپورتونيسم از صفوف جنبش كمونيستى نيست. بلكه خود عاملى در تقويت مبارزه ايدئولوژيك از طريق 
ارائه محتواى مشخص آن در زمينه هاى تبليغى و سازماندهى خواهد بود. اميدواريم بتوانيم در انجام وظايف كنونى خود، بر متن 

اوج گيرى مبارزات طبقاتى و انقلابى، استوار و پيگير باشيم. 
   

بهمن ١٣٥٩ 
   

بسوى سوسياليسم، ارگان تئوريك سياسى اتحاد مبارزان كمونيست (دوره اول)، شماره ٤ بهمن ١٣٥٩
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سخنرانى در جلسه افتتاحيه كنگره سوم كومه له 

ارديبهشت ١٣٦١

سخنم را با درود به شهامت و از خود گذشتگى هزاران رفيق كمونيست و انقلابيون مبارزى كه قهرمانانه در برابر جوخه هاى اعدام 
رژيم جمهورى اسلامى، يا در سنگرهاى مبارزه مسلحانه در كردستان به شهادت رسيده اند و با درود به استقامت و پايدارى رفقايى 

كه هم اكنون در سياهچالهاى رژيم جمهورى اسلامى تحت شكنجه هاى قرون وسطائى قرار دارند، آغاز ميكنم. 

براى ما مايه افتخار است كه به اين كنگره دعوت شده ايم و در آن شركت ميكنيم، و من از طرف كميته مركزى و كليه اعضا و 
هواداران اتحاد مبارزان كمونيست براى كومه له در كنگره سوم آرزوى موفقيت ميكنم. 

با توجه به يك سال تجربه مشتركمان و بخصوص با توجه به بحث هايى كه در زمينه برنامه مشترك، شيوه هاى كار تشكيلاتى و 
تاكتيكى داشته ايم، نكات زيادى براى مطرح كردن هست، و من به هر حال بايد از ميان آنها مهمترين را انتخاب كنم. بنابراين كلا 
ميخواهم درباره انتظارات و اميدهاى ما از كنگره سوم سخن بگويم و بطور فشرده درباره جايگاهى كه به اعتقاد ما كنگره سوم 

كومه له براى جنبش مقاومت بطور اخص و جنبش كمونيستى و انقلاب ايران به طور كلى احراز ميكند، توضيحاتى بدهم. 

ما معتقديم كنگره سوم بطور كلى بايد دو سمت گيرى اساسى بكند. اول در قبال جنبش مقاومت و مسائل اين جنبش، و دوم در 
قبال جنبش كمونيستى و انقلاب ايران بطور كلى. به نظر ما موفقيت كنگره سوم با توجه به اين دو سمت گيرى اساسى قضاوت 

ميشود. اين ملاك موفقيت كنگره است. 

از نقطه نظر جنبش انقلابى خلق كرد، نكاتى كه ميخواهم متذكر شوم همين امروز در گزارش هيات مركزى بيان شد و لذا من 
به تفصيل به آن نميپردازم و به ذكر چند نكته راجع به آن اكتفا ميكنم. مساله اين است كه جنبش مقاومت در كردستان با مسائل 
جديدى روبروست. مسائلى كه آنرا از سطح يك جنبش مقاومت به معنى اخص كلمه فراتر ميبرد و آن را به صورت يك جنبش 
ملى تمام عيار، يك جنبش ملى رهايى بخش تمام عيار با تمام ابعاد اقتصادى، سياسى و فرهنگى اش مطرح ميكند. محور اين 
مساله، اداره كردستان آزاد شده است؛ به عبارت ديگر مساله حاكميت در كردستان. از عبارت جنبش مقاومت به معنى اخص 
ميتواند چنين برداشت شود كه منظور جنبشى است كه درمقابل نيروهاى سركوبگر رژيم اسلامى مقاومت ميكند. از اين عبارت 
بخودى خود اين نكته روشن نميشود كه در اين منطقه اى كه تحت پوشش امنيت انقلابى حاصل از اين مقاومت به زندگى خود 
جنبش ملى تمام عيار به اين جنبش (كه البته اصرارى روى اين  ادامه ميدهد، چه مناسبات و روابطى برقرار است. من با اطلاق 
عبارت ندارم) ميخواهم اين را برسانم كه مسائل امروز جنبش انقلابى در كردستان عمدتا مسائلى است مربوط به اينكه در اين 
مناطق آزاد شده و در مناطقى كه بعدا آزاد خواهد شد، چه مناسباتى از نقطه نظر اقتصادى و سياسى و فرهنگى بايد برقرار بشود. 
اين مساله جديدى نيست. اين همان مسائل قديم است كه امروز در سطح عالى ترى مطرح شده است. و اين واقعيت كه اين مسائل 
توانسته است در اين مقطع براى جنبش مقاومت و كومه له عملا مطرح شود، خود گواه رشد جنبش در اين سه سال است. مطرح 
شدن مسائلى در اين سطح نشاندهنده دستآورهايى است كه جنبش مقاومت و كومه له در اين مدت داشته اند. سه سال قبل اين 
مسائل اصولا نميتوانست از نظر تاريخى مطرح شود. اما امروز ميتواند. و وقتى مساله اى ميتواند طرح شود، منطقا ابزار جوابگويى 

به آن دارد مهيا ميشود. 

مساله حاكميت: بگذاريد از اينجا شروع كنم كه ما از حاكميت چه تعبيرى ميكنيم. قاعدتا مطابق برنامه اى كه داريم، برنامه حداقلى 
كه داريم، حاكميت يعنى حق حاكميت مردم در بهترين و انقلابى ترين شكل اعمال آن. ما از حاكميت حزبى و سازمانى و جايگزين 
كردن ماشين دولتى به وسيله دستگاه تشكيلاتى سخن نميگوئيم. بلكه از حاكميت مردم بر سرنوشت خودشان صحبت ميكنيم. و 
امروز سؤال اصلى ما، ما كه چنين برنامه اى را براى ايران به طور كلى تدوين كرده ايم، بر آن پافشارى ميكنيم و ميكوشيم تا وسيعا 
هم اكنون آزاد شده منظور  آن را تبليغ كنيم، براى كردستانى كه هم اكنون آزاد شده است چه برنامه اى داريم؟ اين كه ميگويم 
اين نيست كه حدود و ثغور كردستان آزاد شده به همين ترتيب ميماند و يا الزاما بايد بماند. بحث من اساسا بر سر اين است كه 
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به درجه اى كه منطقه اى آزاد ميشود، شيوه معينى از اداره امور آن منطقه هم در دستور كار تشكيلات انقلابى اى كه نماينده منافع 
زحمتكشان و كارگران آن منطقه است و سعى ميكند رهبرى جنبش را در دست بگيرد، قرار ميگيرد. 

به نظر من ابعاد اين اداره امور روشن است. و فكر ميكنم كومه له بايد رهبر پياده كردن اين برنامه براى اداره كردستان به شيوه اى 
دمكراتيك و آزاد باشد. محتواى اين برنامه چيزى جز گوشه هايى از همان برنامه حداقلى كه براى كل كشور مطرح ميكنيم، نيست. 
توده ها بايد بر سرنوشت خود حاكم بشوند و به شيوه دمكراسى مستقيم، دمكراسى اى بالاتر از دمكراسى پارلمانى، اداره امور خود 
را بدست بگيرند؛ از حقوق سياسى و اقتصادى معينى برخوردار باشند و شاهد باشند كه در پرتو اين دمكراسى انقلابى سطح 
زندگى مادى و معنوى شان بالا ميرود و يا حداقل شاهد اين باشند كه ميتوانند، اگر بخواهند، سطح زندگى خود را بالا ببرند. 
استنباط من اين است كه تا امروز خصلت اساسى مناطق آزاد شده اين نبوده است. منطقه آزاد شده امروز اصولا بيشتر مترادف با 
آزادى عمل پيشمرگه است تا با منطقه اى كه در آن توده ها آزادند و آزادانه اعمال اراده ميكنند. اين را به عنوان انتقاد مطرح  منطقه 
نميكنم، زيرا همانطور كه گفتم طرح شدن مساله خود مستلزم رشد و تكامل جنبش و رسيدن آن به مرحله معينى بوده است. بلكه 
ميخواهم تفاوت بين مساله استقرار حاكميت دمكراتيك در منطقه، با صرف آزاد كردن مناطق از نظر نظامى، درك بشود. اينجا 
منطقه آزاد شده براى پيشمرگان وسعت زيادى دارد، اما زندگى براى روستاهاى متعددى كه در اين منطقه قرار دارند و براى شايد 
چند صد هزار نفر جمعيتى كه در اين مناطق زندگى ميكنند، در قياس با اهداف و آرمانهاى ما، تفاوت چندانى نكرده است. تفاوت 
جزئى قطعا وجود دارد؛ نفس اين كه اين دولت بر سر مردم مسلط نيست، نفس اين كه اين مردم ميتوانند آزادانه به زندگى كه تا 
اين زمان به آن مشغول بوده اند ادامه دهند، و يا شايد نفس اينكه توانسته اند برخى از دستآورهاى قيام بهمن مانند آزادى احزاب 
سياسى و آزادى بيان را حفظ كنند... اما اين صرفا در قياس با آنچه در كل كشور جريان دارد ميتواند پيشرفت محسوب شود. 
بحث بر سر اين است كه چگونه نيروى خود اين توده ها بايد در جهت ارتقاء زندگى مادى و معنوى شان به كار گرفته شود، زنده 
ُــعدِ سياسى اين مساله به نظر من در اين مقطع اهميت بيشترى دارد. يعنى اين مساله كه دمكراسى انقلابى به چه  و فعال بشود. ب
شيوه اى ميتواند در مناطق آزاد شده پياده شود. آيا ما طرح روشنى براى تحقق و اعمال دمكراسى انقلابى و دادن حق حاكميت به 
مردم محروم كردستان داريم و در جريان پياده كردن آن هستيم يا نه؟ اين آن سمتگيرى اساسى است كه كومه له بايد در اين كنگره 
اتخاذ كند و آن هم نه صرفا به صورت قطعنامه ها، بلكه به صورت يك جهت گيرى در كليه وجوه كار، در شيوه برخورد به مسائل 

تشكيلاتى، در شيوه برخورد به مسائل تاكتيكى و در شيوه برخورد به كار سياسى توده اى و تبليغ و ترويج. 

مساله استقرار دمكراسى انقلابى به طور حتم ما را از احزاب غير پرولترى در كردستان متمايز خواهد كرد و خود مبنايى خواهد 
شد براى رشد كومه له به عنوان مدافع پيگير منافع كارگران و زحمتكشانى كه اكثريت عظيم جمعيت مناطق آزاد شده را تشكيل 

ميدهند. 

استقرار حاكميت دمكراتيك به اعتبار خود امر بسيار مهمى است. اما بايد يك مابه ازاء اقتصادى، رفاهى و فرهنگى داشته باشد. 
آزادى بايد يك معنى مادى و اقتصادى هم پيدا كند. آزادى، به اين معنى كه مردم آزادند اما از آزاديشان هيچ نتيجه ملموس در 
زندگى عملى خود نميگيرند، براى عموم مردم انگيزه ضعيفى براى مبارزه است. انگيزه اى كه شايد براى انقلابيون كافى باشد اما 
براى تداوم مبارزه توده هاى وسيع مردم كافى نيست. لذا فكر ميكنم جنبه سياسى و جنبه اقتصادى، رفاهى و فرهنگى همه بايد 
مد نظر باشند. آموزش و پرورش، بهداشت و درمان ارتقاء آگاهى توده هاى مردم از دستآوردهاى تمدنى كه به هر حال در خارج 
كردستان رشد ميكند و... اينها جنبه هايى از محتواى واقعى اداره امور كردستان است. بحث ابدا بر سر اين نيست كه كومه له خود 

دست بكار شود و رأسا يك سلسله خواستها و يك سلسله حدنصاب هاى اقتصاى و رفاهى را براى مردم متحقق بكند. 

اولا اين از كومه له بر نميآيد و قرار هم نيست برآيد، و ثانيا نكته اصلى بحث من ابدا اين نيست. بحث من اساسا بر سر آزاد كردن 
نيروى خود توده هاى مردمى است كه نميدانند ميتوانند از زندگى فعلى خود بهتر زندگى كنند، نميدانند كه ميتوانند در سرنوشت 
خود آزادانه دخالت كنند و آينده خود را آزادانه بسازند. اين هدف برنامه ما است. هدفى كه گاه در لابلاى مبارزات طولانى و 
شديد نظامى و سياسى و بحث هاى تئوريك و سياسى كمرنگ و فراموش ميشود. فراموش ميشود كه هدف از اين همه تلاش و 

مبارزه بالارفتن سطح زندگى مادى و معنوى توده هاست. 

اما چرا ميگويم اينها مسائل جديدى نيست، بلكه همان مسائل قديم است كه با سطح بالاترى ارتقاء پيدا كرده است؟ زيرا مساله 
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ما را تشكيل ميدهد.  معنايى كه گفته شد، چهارچوب كلى حل ريشه اى تر مسائل قديمى  به  اداره امور  حاكميت دمكراتيك و 
مسائلى نظير رشد نفوذ توده اى، پيشروى هاى نظامى، گسترش نيروى پيشمرگه، تقويت نيروهاى مسلح هوادار و نيروهاى مقاومت 
محلى، اينها همه مسائل قديمند كه در پرتو درك اهميت مساله حاكميت دمكراتيك ميتوان به طرز ريشه اى ترى به آن برخورد 
نمود. توده زحمتكش كرد آنگاه به معنى واقعى كلمه برميخيزد و به نيروى پيشمرگ ميپيوندد و در مقياس ده ها هزار -  از اين 
چندين صدهزار نفرى كه در كردستان زندگى ميكنند -  دست به اسلحه ميبرند و نه تنها در مقابل رژيم ميايستد، بلكه يك ارتش 
وسيع توده اى تشكيل ميدهد، كه بداند مشخصا از چه چيز دفاع ميكند و براى چه چيز ميجنگد. و اين دانستن صرفا يك دانستن 
نظرى و تئوريك نيست، بلكه بايد بداند كه از دستآورهاى ملموس معينى دفاع ميكند. بايد بداند كه حاكميت رژيم مترادف با از 
دست رفتن چه چيز است. بايد بداند كه حاكميت ارتش يعنى لغو شوراها. حاكميت ارتش يعنى بسته شدن مدارس انقلابى و 
درمانگاهها. حاكميت ارتش يعنى سركوب و از كف رفتن دستآوردهاى اقتصادى، سياسى و فرهنگى كه دمكراسى انقلابى با خود 
ببار آورده است. لااقل بايد بداند كه حاكم شدن رژيم جمهورى اسلامى در كردستان و يا آزاد نشدن كردستان مترادف با از دست 
رفتن حق او براى تغيير زندگى خودش است. اين به نظر من كليد اساسى حل قطعى مسائل قديم، حتى مسائل نظامى است. اگر 
توده محروم كرد معنى واقعى آزادى و مبارزه براى بهبود سطح زندگى و فرهنگ و رفاهش در چهارچوب اين آزادى را به چشم 
ببيند، و اگر نمونه و گوشه هايى از آن جمهورى انقلابى كه مورد نظر ما است را تجربه كند، آنگاه ما به آن ارتش توده اى كه شرط 

آزاد كردن شهرها هم هست نزديك شده ايم. 

قطعا نميخواهم خوشبينى و ذهنى گرايى به خرج بدهم. همانطور كه گفتم من اينجا از لزوم جهت گيرى كومه له صحبت ميكنم. 
در شرايط محاصره اقتصادى و حملات مداوم ارتش (ارتشى كه زرادخانه شاه را به ارث برده است و از هر سو كمكش ميكنند) 
و در مقابل خونريزترين رژيم و ارتش كه اين كشور در چندين سال اخير تجربه كرده است، رژيمى كه قساوت را به حد اعلا 
رسانده است، در اين شرايط طبعا تحقق حتى دو بند از سى چهل بند برنامه حداقل ما كار بينهايت دشوارى است. اما مساله، 
همانطور كه اشاره شد، بر سر آزاد كردن نيروى بالقوه عظيم خود توده ها است. مساله بر سر فعال كردن ابتكار خود توده ها به 
رهبرى كومه له است. اين شايد از كومه له انرژى بيشترى بطلبد، قطعا ميطلبد. اين احتياج به وجود كادرهايى دارد كه از نظر سياسى 
پرحوصله اند، در بيدار كردن مردم ذيعلاقه اند و به مسائل آنها بى تفاوت برخورد نميكنند. اين همچنين ميتواند زمينه اى براى رشد 
مجدد اكونوميسم و دنباله روى باشد. اما كومه له ميتواند بر اينها فائق بيايد. بويژه خطر اكونوميسم را با توجه به سه سال تجربه 
مبارزه آشكار در كردستان، ميتوان پاسخ گفت. كومه له امروز برنامه دارد، و اين بار براى دنباله روى از توده ها به سوى آنها نميرود 
و به آنها برخورد نميكند. كومه له امروز برنامه دارد و لذا براى بيدار كردن توده ها به سوى آنها ميرود و ميداند بايد آنها را در چه 

جهت معينى به حركت درآورد. 

به هر حال من اين بخش گفته هايم را جمعبندى ميكنم. من از يك سمتگيرى در كومه له صحبت كردم. اين يك جهت گيرى 
در جهت منحصر نكردن مبارزه در كردستان به مبارزه تشكيلاتى-  سياسى و تشكيلاتى-  نظامى و بعضا كار در ميان هواداران 
تشكيلاتى، در جهت فراتر رفتن از اين مبارزه و تلاش براى تحقق حق حاكميت مردم در كردستان، بيدار كردن ابتكار آنان در 
بهبود بخشيدن به زندگيشان است. امروز وقتى ارتش دهى را به اصطلاح پاكسازى ميكند و يا در آنجا مستقر ميشود، بايد از خود 
بپرسيم كه فرداى آن روز اهالى محروم روستا مشخصا چه چيز را از دست داده اند. اگر صرفا احساسات ملى شان جريحه دار نشده 
باشد، چه چيز ديگرى دارند كه به آن اعتراض كنند. ظلم هايى كه ارتش خواهد كرد؟ اما اين ترس از بدتر شدن اوضاع است و 
نه نگرانى براى آنچه از دست خواهند داد. در روستاهايى كه كومه له زياد كار كرده، در روستاهايى كه بهترين روشنفكران انقلابى 
كردستان مدتها در آنجا متمركز بوده و زندگى كرده اند و با توده ها جوشيده اند، طبعا تغييراتى كه گفتيم انجام آن بايد جهت گيرى 
كومه له را تشكيل بدهد، خودبخود و يا به همت و ابتكار بخشى از تشكيلات كومه له بوجود آمده است. بـــِنــكه ها بوجود آمده 
اند، در بعضى موارد شوراها تشكيل شده اند و يا مدارس دائر شده اند. اما اين ناكافى است. يعنى مثلا بهترين صد نفر كرد انقلابى 
اين كشور در دره اى مستقر باشند و زندگى و كار كنند و در نهايت بعد از دو يا سه سال جامعه مقدار معينى تكان بخورد. اين 
َـــل و دسته پيشمرگه عنصر فعالى باشد براى آگاه كردن مردم روستا به  تغييرات نبايد در اين مقياس انجام بشوند، بلكه بايد هر پـ
جامعه و زندگى نوينى كه بايد بخواهند و براى آن مبارزه كنند. اين آن جهت گيرى است كه به نظر من در گزارش سياسى هيات 
مركزى وجود داشت و نشان ميدهد كه كومه له خود به اين ضرورت رسيده است و من صرفا براى طرح كلى تر مساله بر آن تاكيد 
كردم. دستور جلسات كنگره نشان ميدهد كه كنگره نيز ميكوشد اين جهت گيرى را داشته باشد. بحث طرح خودمختارى، بحث 
شوراها و مساله حاكميت و بحث بنكه ها و تشكل هاى توده اى، محتواى اين مباحث چيزى جز روشن كردن خواستهاى ما در قبال 
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كردستان و چگونگى اداره آن نيست. ما به سهم خود با اشتياق منتظر نتيجه گيرى از اين بحث ها هستيم. به چند دليل: اول اينكه 
معتقديم روشن شدن اين مسائل جنبش را در كردستان به سرعت رشد ميدهد. و ما طبعا به عنوان كمونيستهاى اين كشور مشتاقيم 
كه جنبش انقلابى در كردستان رشد كند. ديگر اينكه ما -  به عنوان كمونيستهاى ملت ستمگر -  امكان مييابيم به تبليغاتمان در 
دفاع از جنبش انقلابى خلق كرد خصلت مشخص ترى بدهيم و بتوانيم در برابر مواضع متزلزل خرده بورژوازى روشن تر بگوييم 
كه چه چيز بايد در كردستان مستقر شود و ما از چه چيز دفاع ميكنيم. بطور كلى اين به ما ابزار بهترى براى سازماندهى حمايت 
كردها تجزيه طلبند و  از جنبش انقلابى خلق كرد ميدهد. تبليغاتى كه در خارج كردستان ميشود، حول اين مساله دور ميزند كه 
!تبليغات كاذبى كه پاسخ درستى هم نميگيرد. اين بحث ها به ما امكان ميدهد كه نه تنها به روشنى  نخير نيستند  پاسخ ميگيرد كه 
بگوييم كه از حق تعيين سرنوشت بدون قيد و شرط دفاع ميكنيم، بلكه توضيح بدهيم كه خلق كرد دقيقا چه ميخواهد و بخصوص 
كارگران و زحمتكشان كرد چه ميخواهند و چرا مبارزه ميكنند. اگر فردا در كردستان رفراندوم آزادى انجام شود، خلق كرد چه 
چيز را مستقر ميكند؟ چه نمونه هايى از خواست خود بدست داده و چه چيز راضى اش ميكند. اين بر توده هاى كارگر و زحمتكش 

در خارج كردستان اثر مثبتى ميگذارد. 

قبل از آن كه بحث درباره سمت گيرى كومه له در جنبش مقاومت را تمام كنم، لازم است يكبار ديگر بر موضع كمونيست هاى 
انقلابى ايران بطور كلى و بويژه به موضعى كه كمونيستهاى خارج كردستان بايد در قبال جنبش در كردستان داشته باشند، تاكيد 
كنم. ما به عنوان يك سازمان و همه لنينيست ها به عنوان يك وظيفه، هميشه از حق ملل در تعيين سرنوشت خويش، به آزادانه ترين 
وجه از جمله با جدايى و تشكيل دولت مستقل دفاع كرده ايم. ما ميگوييم اين حق ملت تحت ستم است كه آزادانه تصميم بگيرد 
معنى  از اين حق دفاع ميكنيم  از اين حق دفاع ميكنيم.  كه چگونه ميخواهد زندگى كند. حتى اگر خواهان جدايى باشد، ما 
مشخصى دارد. معنايش اين است كه ما در مقابل هر نيرويى كه بخواهد اين حق را از ملت كرد سلب كند، عملا ميايستيم. جنبش 
كمونيستى ايران موظف است با رژيمى كه جنبش انقلابى خلق كرد و مبارزه براى حق تعيين سرنوشت را در كردستان سركوب 

ميكند مبارزه عملى بكند و نه صرفا لفظى. 

دفاع ما از حق تعيين سرنوشت يك موضع اخلاقى، انسان دوستانه و يا تاكتيكى نيست. ما از حق تعيين سرنوشت دفاع ميكنيم زيرا 
معتقديم اين به منافع دراز مدت طبقه كارگر بيشتر كمك ميكند. كمونيستها ناسيوناليست نيستند، ولى از ناسيوناليسمِ ملت تحت 
ستم حمايت ميكنند، زيرا معتقدند تنها با رفع اين ستم ملى -  با تحقق حق تعيين سرنوشت -  ميتوان شرايطى را فراهم آورد كه 
كارگران و زحمتكشان آن ملت به منافع دراز مدت خود پى ببرند و دست بكار تحقق آن بشوند. بنابراين دفاع ما، دفاعى انسان 
دوستانه نيست، از روى رفاقت انقلابى نيست، از روى آگاهى به منافع دراز مدت طبقه كارگر است و اين همواره جزء لايتجزاى 

موضع لنينى در مورد حق تعيين سرنوشت بوده است. 

اما اين در عين حال معنايش اين نيست كه خودمان خواستار جدايى هستيم (اين بحث براى كومه له روشن است و نشريه پيشرو 
مقاله خيلى دقيقى درباره اين مساله داشت). ما خواستار جدايى نيستيم، ما از حق خلق كرد براى تعيين سرنوشت براى تعيين 
سرنوشت خود، حتى جدايى، دفاع ميكنيم. ولى خودمان به او جدايى را توصيه نميكنيم. بر عكس ما خواستار اتحاد داوطلبانه ملل 
ساكن ايران با يكديگر هستيم و اين را هم از نقطه نظر منافع طبقه كارگر استنتاج كرده ايم. ما ميخواهيم طبقه كارگر ايران شكافهاى 
درونى اش را از بين ببرد و يك كل يكپارچه شود كه بتواند انقلاب خود را بر عليه بورژوازى كل كشور به ثمر برساند. شكافهاى 
قومى، مذهبى و ملى طبقه كارگر را تضعيف ميكنند. از اين رو ما از يكسو خواستار آنيم كه مبانى تاريخى و بورژوايى اين شكافها 
از بين برود و اين ستمها رفع شود، و از سوى ديگر در عين حال ميخواهيم اتحاد داوطلبانه ملل تامين شود. طبقه كارگر هيچ 
نفعى در ستمگرى ملى ندارد و هيچ علاقه اى به تداوم ستمگرى ملى كه بورژوازى براى او به ارث گذاشته است نخواهد داشت. 
بنابراين جاى هيچ شكى نيست كه كمونيستهاى ايران از حق تعيين سرنوشت خلق كرد بدون قيد و شرط دفاع ميكنند. اين را ما 
در برنامه خود كه يكسال قبل منتشر شده است، و در پلميك هاى سياسى كه قبل از آن با نيروهاى جنبش كمونيستى ايران بطور 
كلى داشته ايم، بيان كرده ايم. اين ما را در برابر جنبشى كه در مقابل تهديدهاى بورژوازى عقب نشسته بود و از به اصطلاح اتهام 
، بيان كرديم. ما گفتيم حتى  خير كردها تجزيه طلب نيستند تجزبه طلبى ترسيده بود، و تمام دفاعى كه ميكرد اين بود كه بگويد 
اگر تجزيه طلب باشند نيز ما از آنها دفاع ميكنيم. اين در پلميك هاى ما هست و جنبش كمونيستى بايد اين موضع را اتخاذ كند. 
امروز جنبش كمونيستى تا حدود زيادى گرايش هاى سوسيال شووينيستى خود را كنار گذاشته است. نميتواند نگذارد -  وقتى 
كه نبض انقلاب براى دوره اى طولانى در كردستان ميطپيده است. دوره اى كه سازمانهاى پوپوليست، سازمانهاى راديكال خرده 
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نام سوسياليسم فعاليت ميكردند، از تهران براى خلق كرد تصميم ميگرفتند، به وضوح گذشته است. به دلائل  بورژوايى تحت 
متعدد، امروز جنبش كمونيستى كاملا اين استعداد را دارد كه بر روى موضع لنينى حق ملل استوار بايستد و در برنامه و پراتيكش 

به آن پايبند باشد. 

نكته ديگر اينكه برسميت شناختن حق تعيين سرنوشت به معنى لاقيدى نسبت به اينكه خلق كرد چه سرنوشتى براى خود انتخاب 
ميكند نيست. ما، به عنوان كمونيستهاى ايران علاقه داريم كه خلق كرد در پرتو حقى كه كسب ميكند بهترين سرنوشت را براى 
خود انتخاب كند. به اين منظور و علاوه بر تبليغات عمومى مان) كه بايد تابع تبليغات بخش پرولترى جنبش انقلابى در كردستان 
باشد) تماس ارگانيك و مستقيمى نيز با پرولتارياى ملت تحت ستم -  در اين مورد كردستان  - داشته باشيم. مبارزه ايدئولوژيك 
در اين چهارچوب به نظر ما مجاز است. ما ميتوانيم مدتها بحث كنيم كه مثلا اين يا آن گوشه بحث شما درباره محتواى حق 
تعيين سرنوشت نادرست است. اين حق ما است كه در درون جنبش كمونيستى با بخش كمونيست جنبش مقاومت براى دقيق تر 
كردن مواضع انقلابى در مورد محتواى حق تعيين سرنوشت مبارزه ايدئولوژيك بكنيم. و در اين مبارزه ايدئولوژيك همواره صدق 
نميكند كه مثلا بخش كردستان (پرولتارياى انقلابى كردستان، بخش كمونيست جنبش انقلابى در كردستان) از فرمولبندى درست 
مساله دفاع ميكند و كمونيستهاى خارج از كردستان از فرمولبندى غلط. يا مثلا بخش كرد (كمونيستهاى كرد (ميكوشند مبارزه ملى 
را بر مبارزه طبقاتى سراسرى ارجحيت بدهند و بخش غير كرد) كمونيستهاى غير كرد) مبارزه ملى را تحت الشعاع مبارزه طبقاتى 
سراسرى قرار ميدهد و سعى ميكند مبارزه ملى را در نزد كمونيستهاى كرد كمرنگ كند. ابدا چنين نيست. نمونه ملموسى وجود 
دارد. اين از قطعنامه كنگره دوم كومه له پيداست. خود ما -  كه واضح است كمونيستهاى غير كرد هستيم -  در مقابل قطعنامه هاى 
كنگره دوم كومه له در مورد مساله ملى هشدار داديم كه اين موضع به بى تفاوتى در قبال جنبش خلق كرد و تضعيف مبارزه ملى 
در كردستان ميانجامد. ما اين را در مقابل مصوبات كنگره دوم كومه له، كه بخش انقلابى و پيگير جنبش مقاومت است، هشدار 
داديم. بنابراين اين خود يك نگرش ناسيوناليستى است كه فكر كنيم الزاما بهترين مباحثات و درست ترين مواضع در قبال جنبش 

ملى، اتوماتيك از خود كردستان بيرون ميآيد و جنبش كمونيستى در اين زمينه حرفى براى گفتن ندارد. 

موضع لنينى حق ملل در تعيين سرنوشت تنها موضع اصولى است. تبليغات جنبش كمونيستى سراسرى و همينطور رابطه اش با 
سازمانهاى سياسى در كردستان، حساس و ظريف است. بخصوص از اين نظر كه تبليغات ما در خارج كردستان نبايد در جنبش 
مقاومت تفرقه انگيزى كند. بخش كمونيستى جنبش مقاومت حق دارد كه به هر اپوزيسيونى در كردستان بتازد. اما ما الزاما اين حق 
را نداريم، و اگر داشته باشيم تنها با تاييد بخش كمونيستى اين جنبش، كومه له، ميتوانيم در مقابل جريانات بورژوايى در كردستان 
سهم خود را ادا كنيم. اين موضع پيشرفت جنبش ملى، رفع ستم ملى و همينطور همبستگى طبقه كارگر ايران را تضمين ميكند. در 
عين حال شرايط كردستان شرايط ويژه اى است. يكى از مهمترين ويژگى ها شايد اين باشد كه در اينجا يك ملت تمام عيار توسط 
يك ملت تمام عيار ديگر تحت ستم قرار نگرفته است. بلكه ما با ملتى روبرو هستيم كه چند پاره شده است. مسائلش با مسائل 
كشورهاى مختلف گره خورده است و بايد كه در چهارچوب مسائل كشورهاى مختلف به پيش برده شود. ما معتقديم كه جنبش 
كمونيستى در كردستان قطعا بايد به حزب كمونيست ايران تعلق داشته باشد. اين به اعتقاد ما براى پرولتارياى انقلابى بهتر است. 
اما ويژگى فوق الذكر به اين معنى است كه بخش كردستان جنبش كمونيستى ايران بايد تا حدود زيادى در تصميم گيرى هايش، 
در قبال احزاب غير پرولترى در منطقه فعاليتش و با احزاب كرد در كشورهاى ديگر، خودمختار باشد. ما اعتقاد نداريم كه سياست 
حزبى در كردستان بتواند صرفا از بالا از جانب مركزيت حزب كمونيست ايران به بخش كردستان حزب ديكته گردد. اين هم 

گوشه ديگرى از موضع لنينى در مورد حق ملل است. 

من سخنم را اينجا كوتاه ميكنم و فكر ميكنم با توجه به بحث هايى كه در پيشرو منتشر شده و با توجه به برنامه مشترك، موضع 
كمونيستى در قبال حق تعيين سرنوشت روشن باشد. ما مشتاقيم كه بحث هاى شما به نتيجه انقلابى و پربارى برسد و به ويژه 
محتواى خواست حق تعيين سرنوشت را كه امروز به صورت خودمختارى بيان ميشود، بدقت روشن كند تا ما و همه نيروهاى 
تعيين سرنوشت را چگونه تعيين ميكند و بتوانيم  او، محتواى حق  جنبش كمونيستى بدانيم كه پرولتارياى كردستان و نماينده 

تبليغات خود را در كشور بر مبناى آن قرار دهيم. 

در مورد سمت گيرى اول صحبت كردم و صحبت بيش از اين را در صورت لزوم به بحث هاى حاشيه كنگره واگذار ميكنم. اما 
سمت گيرى دوم، كه به همان درجه اولى حياتى است، جهت گيرى كومه له براى احراز جايگاه واقعى خود در جنبش كمونيستى 
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و اداى سهم واقعى خود در رهبرى طبقه كارگر سراسر ايران و انقلاب در كل كشور است. ما ميگوييم كومه له بايد نقش ويژه اى 
در اين زمينه بر عهده بگيرد و شيوه برخوردش به مسائل مبارزه نشان ميدهد كه قابليت ايفاى اين نقش را دارد. اين بحث را بازتر 

كنيم: 

انقلاب ايران از همان پيش از قيام از نقطه نظر كار كمونيستها يك ويژگى خاص داشت. آن ويژگى اين بود كه در حالى كه چه 
از نظر نظرى و چه از نظر عملى، چه از نظر تئوريك و چه از لحاظ شرايط عينى، انقلابى بود كه نميتوانست بدون رهبرى طبقه 
كارگر به پيروزى رسد، طبقه كارگر خود طبقه اى متشكل نبود و حزب كمونيستى كه منافع او را در اين انقلاب نمايندگى كند 
وجود نداشت -  و هنوز وجود ندارد. انقلاب زنده است و براى حياتش نياز به تشكيل حزب كمونيست دارد، نياز به تشديد مبارزه 
كمونيستها براى كسب رهبرى جنبش انقلابى دارد و در عين حال از همه اينها محروم است. بايد فكرى به حال مساله كرد. بايد 
در عين حال به مسائل يك انقلاب زنده و موجود پاسخگو بود و هم ابزار پاسخگويى به مسائل اين انقلاب به معنى واقعى كلمه، 
يعنى حزب كمونيست، را بوجود آورد. اين آن ويژگى است كه مهر خود را به تمام فعاليت هاى ما در سه سال گذشته كوبيده است. 
داشتن حزب لازمه پاسخگويى به مسائل انقلاب است، اما انقلاب خود بدون پرولتارياى متشكل به پيش ميرود و نيازمند رهبرى 
است. چه بايد كرد؟ پاسخ واضح است. بايد اين دو وظيفه، يعنى پاسخگويى به مسائل موجود انقلاب و وظيفه ساختن حزب را 
همزمان و در پروسه هاى متكى به هم به پيش برد و از دستآورهاى هر فعاليت در هر يك از اين عرصه ها براى پيشبرد مبارزه در 
عرصه ديگر استفاده كرد. مساله حزب مشكل ما بوده است و به اعتقاد ما تا اين مساله را به معنى واقعى كلمه حل نكنيم، نميتوانيم 

از پيروزى كامل و تمام عيار اين انقلاب صحبت كنيم. 

در اين سه سال موانع مهمى بر سر راه حزب وجود داشته است كه همه به سهم خود سعى كرده ايم با آنها مبارزه كنيم و از سر 
راهمان برداريم. بطور كلى ميتوان گفت اين موانع عبارت بودند از: اول موانع ايدئولوژيك و برنامه اى -  حاكميت رويزيونيسم در 
اشكال مختلف بر جنبش كمونيستى؛ دوم فقدان سنت هاى مبارزه متشكل در درون جنبش كارگرى (طبعا وقتى از فقدان صحبت 
ميكنيم، نسبى ميگوييم). نبود طبقه كارگرى كه سنت هاى پايه اى مبارزه متشكل را در درون خود به وجود آورده باشد و بتواند در 
صحنه انقلاب مستقل ظاهر شود. و بالاخره تأثير متقابل اين دو عامل، خود را به صورت وجود يك جنبش كمونيستى نشان ميداد 
كه در واقع از جريانات سياسى متشكل از روشنفكران انقلابىِ عمدتا متفرق و بدون پيوند واقعى با بخش پيشتاز جنبش كارگرى، 

تشكيل شده بود. بايد با اين موانع مبارزه ميشد و در عرصه هاى معينى اين مبارزه انجام شده است. 

ما از ابتدا گفته ايم شرط لازم فائق آمدن بر اين مشكلات، قبل از هر چيز برافراشتن يك برنامه لنينى است. برنامه اى كه حاصل 
مبارزه ايدئولوژيك خلاق ما بر عليه اشكال مختلف رويزيونيسم در جنبش كمونيستى ايران باشد. برنامه اى كه دستآوردهاى اين 
مبارزه را تثبيت كند و پرچم آن را بصورت يك برنامه عمل بلند كند. بايد پرچم اين برنامه را، بويژه در برابر رويزيونيسم پوپوليستى 
كه بخش پيگيرتر جنبش كمونيستى را در خودش اسير كرده بود بلند ميكرديم) اشكال ديگر رويزيونيسم به موقع خودش اهميتى 
حياتى پيدا ميكند).و با كمك و به اتكاء اين برنامه (يا درست تر بگوييم اين ديدگاههاى برنامه اى -  چرا كه هدف ما نبايد به تدوين 
يك جزوه منحصر شود) مبارزه مستقل براى سازماندهى جنبش كارگرى را چه در شكل توده اى و در شكل حزبى و كمونيستى به 
پيش ببريم. حزب حاصل چنين برنامه اى خواهد بود، بعلاوه پيوند ايده هاى اين برنامه، و نيروهاى مدافع اين برنامه با بخش مؤثرى 
از جنبش كارگرى ايران و رهبران عملى طبقه كارگر -  امرى كه خود حاصل مبارزه تبليغى، ترويجى و تشكيلاتى معينى است. 

امروز همه ميدانيم كه مبارزه براى اين برنامه به چه نتيجه اى رسيده است: برنامه مشترك كومه له و ما. ما اعتقاد راسخ داريم كه اين 
برنامه ميتواند متن برنامه حزبى باشد. و اميدواريم كنگره به اتفاق آراء اين برنامه را تصويب كند. اما در عين حال اعلام ميكنيم كه 
تصويب اين برنامه نه تنها پيايان كار نيست، بلكه كار ما تازه شروع ميشود. ما براى پيشبرد مبارزه ابزارى لازم داشتيم و اكنون تازه 
اين ابزار را ساخته ايم و تازه بكار گرفتنش را شروع ميكنيم. بنابراين مساله بر سر استفاده از آن به عنوان يك ابزار انقلابى براى 
سازماندهى طبقه كارگر، بردن ايده هاى كمونيستى به درون جنبش كارگرى و بر مبناى آن احراز رهبرى طبقه كارگر در جنبش 
انقلابى است. پس سمتگيرى كه ما از كنگره كومه له انتظار داريم، صرفا تصويب اين برنامه نيست. پس فردا نتيجه كار معلوم ميشود 
كه آيا برنامه تصويب شده است يا خير. سمتگيرى مورد نظر ما اينست كه كومه له اين برنامه را پس از تصويب به عنوان يك ابزار 
بنگرد، و نه به عنوان سندى براى تزيين اتاق مبارزه و يا جام پيروزى در يك مسابقه. اين سمتگيرى بايد خود را در تمام عرصه هاى 
فعاليت ما نشان بدهد. اين برنامه بايد ابزارى بشود براى تبليغ ما، براى ترويج ما، براى سازماندهى ما، براى فراتر رفتن ما از جنبش 
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انقلابى خلق كرد و پاسخگويى به نيازهاى كل طبقه كارگر، براى سازماندهى مبارزه ايدئولوژيك خلاق با انحرافاتى كه هنوز پس 
از تدوين و تصويب اين برنامه در جنبش كمونيستى و حتى در درون دو سازمان وجود خواهد داشت. اين سمتگيرى صرفا با 
تصويب برنامه خود را نشان نميدهد، بلكه با داشتن ديد روشن از كاربرد اين برنامه خود را نشان ميدهد. ما مطمئنيم كومه له به 

برنامه چنين برخوردى دارد و مشتاقانه خواستار اين هستيم كه كنگره نيز اين سمتگيرى را در كومه له تثبيت كند. 

بر مبناى اين برنامه بايد قبل از هر چيز (نه الزاما از نظر زمانى) مبارزه عليه اشكال مختلف رويزيونيسم را به پيش برد و به ثمر 
رساند. رويزيونيسم پوپوليستى اكنون در ايران بشدت ضعيف شده است، اما به نظر ما كارش تمام نشده است. اولا از نظر تئوريك 
و از نظر پلميك تئوريك-  سياسى، احتياج به يك تير خلاص دارد و بايد برنامه يكبار ديگر و اين بار از موضع قدرت خود را به 
تمام جريانات پوپوليست تحميل كند. اما نسبت به يك نكته بايد هوشيار بود. اختناقى كه اكنون در ايران حاكم است، زمينه هاى 
رشد مجدد رويزيونيسم پوپوليستى را در اشكال جديد و حتى در قالب تشكيلاتى جديد بوجود ميآورد. چرا؟ زيرا اختناق و 
سركوب ديكتاتورى مرز آرمانهاى دمكراتيك طبقاتى طبقه كارگر را با آرمانهاى دمكراتيك اقشار ديگر مخدوش ميكند. اگر به 
ياد داشته باشيد، بعد از قيام بهمن دمكراسى انقلابى معناى خاصى به خود گرفته بود. معنايش اين شده بود كه آيا توده هاى مردم 
اسلحه ها را پس بدهند يا نه) تسليح عمومى، به آن صورت خودبخودى كه بوجود آمده بود، برقرار باشد يا نه(، معنايش اين 
شده بود كه آيا شوراها ارگانهاى تعيين كننده جامعه هستند يا بايد قدرت خود را به شوراى انقلاب و مجلس خبرگان بسپارند. 
در آن زمان بحثهايى اين چنين پايه اى درباره محتواى دمكراسى اى كه بايد در ايران برقرار باشد بين طبقات مختلف و نمايندگان 
فكرى شان در جريان بود. امروز را نگاه كنيم، امروز مساله دمكراسى به چه چيز تبديل شده: اين كه آيا ميشود بالاخره جمهورى 
اسلامى را سرنگون كرد -  حال هر چه ميخواهد جاى آن را بگيرد، رژيمى بيايد كه لااقل آخوندى نباشد، رژيمى بيايد كه لااقل 
حجاب را اجبارى نكند، رژيمى بيايد كه لااقل هر روز ٠٥٠ نفر را نكشد، ٥ نفر از رهبران را بكشد! خيلى ها به اين ميگويند 
آزاديخواهى! در نظر توده وسيعى از مردم مسائل دمكراسى، آن مسائل پايه اى كه دمكراسى كارگرى، دمكراسى پيگير پرولترى و 
دمكراسى انقلابى را از ليبراليسم بورژوايى تفكيك ميكرد -  و دو سه ماه پس از قيام شاهد طرح اين مسائل بود -  دوباره مخدوش 
شده است. پوپوليسم هم چيزى جز اين نيست. پوپوليسم يعنى از زاويه منافع عموم خلق پا به مبارزه گذاشتن و وقتى واقعيت 
عينى منافع عموم خلق را در نظر خود عموم خلق شديدا به هم نزديك ميكند، پوپوليسم مبنايى براى رشد پيدا ميكند. ما معتقديم 
اشكال پوپوليستى جديد حتما و بطور اجتناب ناپذير بوجود خواهد آمد. اما اين بار مانند بار قبل نيست. ما بايد تضمين كنيم كه 
پوپوليسم اين بار با يك جريان ماركسيسم انقلابى كه استقلال طبقه كارگر را در قبال همه اين گرايشاتى كه ميل به مخدوش كردن 
مسائل مبارزات دمكراتيك دارند، حفظ ميكند، مواجه باشد. ما به ابزار اين كار مسلحيم، و اولين استفاده استفاده ابزارى برنامه، 

حفظ استقلال طبقه كارگر در دوره جديدى از مبارزه احتمالا آشكارى است كه در انتظار ماست. 

گذشته از رويزيونيسم پوپوليستى، ما اكنون عملا ميرويم تا با رويزيونيسم مدرن (خروشچفى) در عرصه عملى مبارزه روبرو شويم. 
زيرا با در دست داشتن برنامه به مقياس وسيع به جنبش كارگرى روى ميآوريم و نفوذ اين دومى ها در اينجا كمتر از پوپوليست ها 
نيست. و اين تازه در شرايطى است كه توده اى ها و اكثريتى ها بالفعل و بلافاصله مواضع خيانت آميز ضد انقلابى و ضد كارگرى 
دارند. آنها با شوراهاى اسلامى و زرد و با انجمن هاى اسلامى و غيره پيوند دارند. آنها تا حدود زيادى در كارخانه ها منزوى اند اما 
به هر حال ايده هايى را در درون طبقه كارگر بسط و نشر ميدهند (مانند آنكه در مقابل جنگ بيشتر بايد كار كنيم...) كه وجود اين 
عناصر و ايده ها در درون طبقه كارگر بزودى براى ما عملا مساله ميشود. بايد پاسخگوى اين باشيم. بخصوص اين كه به نظر ما 
جرياناتى مانند اقليت و راه كارگر هرگز از اين رويزيونيسم نبريده اند، اينها هم در عرصه فعاليت كارگرى ما هستند. پس مبارزه 

عليه رويزيونيسم، با اتكاء به برنامه، بايد در جبهه هاى جديدى نيز متمركز شود. 

به دنبال برنامه، لازم است كه نيروهاى وابسته به اين برنامه نزديكى متقابل خود را از نظر تاكتيكى و از نظر سبك كار تشكيلاتى 
بيشتر كنند. برنامه خود زمينه مساعدى براى اين امر فراهم ميكند. وقتى نيروهاى مختلفى كه به اين برنامه تعلق دارند، يك بستر 
واحد فكرى و برنامه اى را در جامعه تشكيل دادند) و اين نيروها فقط به دو تشكيلات منحصر نميشود، و نفس اعلام برنامه، 
بخشهايى از سازمان پيكار و سازمان رزمندگان را به خود جلب خواهد كرد) آنگاه بسيارى از مسائلى را كه قبلا قابل حل و فصل 
نبود، ميتوان حل و فصل كرد. مسائل تاكتيكى و تشكيلاتى را بايد به سرعت حل كرد و رهنمودهاى روشنى براى سازماندهى 

نيروهاى هوادار برنامه مشترك ارائه داد. 
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به همين ترتيب بايد بر مبناى اين برنامه، و اين نيروهاى سازمان يافته، در درون طبقه كارگر كار تشكيلاتى، تبليغى و ترويجى را 
به شيوه اى منظم و بلشويكى به پيش برد. مساله حزب از مساله درجه نفوذ ما در پيشروان طبقه و درجه تأثير ما در جنبش كارگرى 
به معناى اخص و هدايت آن، جدا نيست. اين در بطن خود مسائل تشكيلاتى مهمى دارد: مساله سازماندهى كمونيستى و توده اى 

طبقه كارگر و متكى كردن جنبش كمونيستى به پيشروان سازمان يافته پرولتاريا. 

مبناى  ميتواند  برنامه  حداقل  بخش  يا  حداقل،  ما برنامه  اعتقاد  به  بود.  انقلاب  پاسخگوى  برنامه  اين  مبناى  بر  بايد  بالاخره  و 
سازماندهى آن اردوگاه دمكراسى انقلابى در جامعه باشد كه بايد جايگزين جمهورى اسلامى شود. همه رفقا و دوستانى كه قبلا 
صحبت كردند به اين نكته اشاره كردند كه بايد بديلى در مقابل جمهورى اسلامى قرار داد. اين بايد دمكراسى انقلابى باشد. و اين 
دمكراسى انقلابى امروز بايد پرچمش را در برنامه حداقل ما پيدا كند. به همان درجه اى كه ما از نظر برنامه اى مستقل ميشويم، به 
همان درجه امكان پيدا ميكنيم به سمت توده هاى غير پرولتر بياييم. امروز كه مشخصا روى پاى خود ايستاده ايم، برنامه مان و مبانى 
استقلال هويتمان روشن است، ميتوانيم با استحكام بيشترى توده هاى غير پرولتر را بسوى خود فرابخوانيم، و دمكراتهاى انقلابى را 
بسيج كنيم، بى آنكه نگران رشد انحرافات خرده بورژوايى در صفوف خود باشيم. بايد اردوگاه دمكراسى انقلابى را حول خواست 

جمهورى انقلابى و نكات اصلى برنامه حداقل خود سازماندهى كنيم. و اين برنامه ابزار اين كار نيز هست. 

خلاصه كنم. واضح است كه چرا اين سمتگيرى دوم، به سوى جنبش كمونيستى و مسائل سراسرى انقلاب ايران، از جانب كومه له 
ضرورى است. زيرا كومه له مهمترين و با اعتبارترين نيروى كمونيستى در كشور و در نزد توده ها است. تنها سازمان كمونيستى 
است كه داراى پايگاه توده اى است. تجربه فراوان و اعتبار زيادى در بين زحمتكشان اين كشور دارد و دوما فكر ميكنيم وجود 
كومه له براى پيشبرد اين برنامه شديدا ضرورى است. كومه له نميتواند فعالترين عنصر پيشبرد اين برنامه نباشد. بدون كومه له و حتى 

در صورت كم سهم ادا كردن كومه له، تحقق آنچه كه گفتم قطعا فوق العاده دشوار است. 

لازم است چند كلمه راجع به دورنماى كار جنبش كمونيستى بگويم. به نظر ما، عليرغم اين فشار و سركوب و اختناقى كه اكنون 
در ايران حكمفرما است؛ عليرغم اين كه هر روز بهترين رفقاى ما، رفقاى همه ما را دستگير، زندان و اعدام ميكنند و از مبارزه فعال 
انقلابى دور ميسازند، دورنماى جنبش كمونيستى بسيار مثبت است. اين درست است كه ضربات زيادى به نيروهاى سياسى خارج 
از كردستان و به ويژه به نيروهاى كمونيستى وارد آمده است. واقعا دوران سياهى است. اما بقاى نيروهاى كمونيست در اين دوران 
و ادامه مبارزه آنها خود گواه زنده بودن انقلاب ما است، زنده بودن و دورنما داشتن جنبش كمونيستى ما است. ما اعتقاد داريم كه 
دورنماى جنبش كمونيستى روشن است. نه اين معنى كه در طالع ما سعادت نوشته شده و حتما موفق ميشويم، بلكه به اين معنى 
كه زمينه براى موفقيت ما آماده است، و حتى مصالح لازم براى اينكه راهمان را بشناسيم، قدمهايمان را تعريف كنيم، سازماندهى 
و سبك كارمان را تصحيح كنيم و پيش ببريم، اينها همه فراهم است. جنبش كمونيستى ايران دوران سختى را ميگذراند. ولى اين 
دوران سختى از مبارزه است، نه دوران انهدام، نه دوران عقب نشينى، نه دوران شكست. دوران سختى از مبارزه. مبارزه چيزى جز 
اين نيست. مواجهه با مشكلات هر دوره و حل كردن مشكلات همان دوره. من فكر نميكنم بتوان گفت جنبش كمونيستى ما رو 
به ركود است، رو به ضعف است، كاملا برعكس. تقويت شده و كنگره سوم كومه له، برنامه مشترك و دستور جلسات كنگره، خود 
گواه اين است كه ما جلو رفته ايم. حتى اگر پليس سياسى و رژيم جمهورى اسلامى ده بار بيش از اين به ما ضربه بزند، امروز ديگر 

دارد بذر حزب كاشته ميشود. اين قابل برگشت نيست و به نظر من همين دورنماى كار همه ما را روشن ميكند. 

ما از موفقيت كنگره در صورتى كه دو سمتگيرى اساسى بكند صحبت كرديم. ولى مستقل از اينها يك نكته به هر حال روشن 
است، و ما اين را هميشه گفته ايم. كومه له تا همينجا، به عنوان يك سازمان، يك دستآورد عظيم براى جنبش كمونيستى ايران 
است. نه صرفا به اين خاطر كه سازمانى وسيع است، بلكه به خاطر اين كه پايگاه توده اى اش و نفوذ و اعتبارش را تا سر حد 
امكان به شيوه اى لنينى به دست آورده است. به خاطر اينكه متكى به انتقاد از خود لنينى بوده، به خاطر اينكه از سكتاريسم برى 
بوده، به خاطر اينكه به اپورتونيسم تشكيلاتى در نغلطيده، به خاطر اينكه در اتكاء به توده ها پيشتاز بوده و ضمن تلاش در اتكاء 
به سنت هاى بلشويكى، در يك جنبش توده اى پيشاهنگ بوده است. ما در برنامه خود، و نيز در برنامه مشترك، مدخلى داريم كه 
در آن گفته شده است ما كمونيست ها توطئه نميكنيم، ما به طبقه تكيه ميكنيم و وجود مختلف مبارزه طبقه را سازمان ميدهيم. ما 
معتقديم طبقه كارگر به نيروى خود آزاد ميشود. اين روح كمونيسم است. به نظر من كومه له از اين روح دور نبوده و اگر ما به 
كومه له و كنگره سوم اميدواريم، نه فقط به خاطر وضعيت جنبش انقلابى در كردستان، بلكه به خاطر اين است كه كومه له سمبل 
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عملى و بالفعل آن شيوه برخوردى است كه ما در سطح نظرى سه سال است در مقابل تفاله هاى تفكر و شيوه هاى كار توطئه گرانه 
و سكتاريستى خرده بورژوايى، تبليغ كرده ايم. صداقت انقلابى همين است. شيوه هاى لنينى را در همه عرصه هاى مبارزه از تئورى 

تا تشكيلات، جستجو كردن و قدم به قدم آنها را يافتن. 

پس كومه له تا همينجا يك دستآورد است، و اگر به كنگره سوم اميدواريم به اين خاطر است كه كنگره سوم سازمانى اينچنين است 
و ميتواند بر اين مبنا دستآوردهاى جديدى را استوار كند. ما ميخواهيم دستآوردهاى كومه له به جنبش كمونيستى ايران تعميم داده 
شود. كومه له تا بحال چنين سازمانى بوده است و اگر پس از اين هم نباشد، چيزى از اهميت اين دوره كم نميكند. فقط ملامتى را 
بر ما اضافه ميكند كه چرا بعد از اين صد سال، بعد از اين دستآوردها در شيوه برخورد لنينى به امر مبارزه، ما نتوانستيم حزبى را 

پايه بگذاريم كه از اين دستآوردها در مقياس وسيع استفاده كند و تاريخ بلشويسم را يكبار ديگر در ايران زنده كند. 

رفقا! 

من بار ديگر از طرف كليه رفقاى سازمانى خود، به شما درود ميفرستم و موفقيت كنگره را آرزو ميكنم. 

سرى اسناد كنگره سوم سازمان انقلابى زحمتكشان كردستان (كومه له (تحت عنوان متن سخنان نماينده  اين سخنرانى در مجموعه  
در ارديبهشت ماه ١٣٦١ بصورت داخلى منتشر شده است. اتحاد مبارزان كمونيست در جلسه افتتاحيه 
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نكاتى درباره 

وظايف تبليغى كمونيستها در قبال جنبش انقلابى خلق كرد 
  

از ٢٨ مرداد خمينى تا كنون قريب ٤ سال ميگذرد و عليرغم تبليغات ناشيانه و تكرارى جمهورى اسلامى مبنى بر قلع و قمع 
ضدانقلاب در كردستان، جنگ انقلابى در كردستان بر عليه نيروهاى سركوبگر و جنايتكار جمهورى اسلامى با تمام  باصطلاح 
قوا ادامه دارد. اگر در ٢٨ مرداد ٥٨ توهمات سياسى وسيع در ميان توده هاى مردم، مصلحت انديشى و سازشكارى سازمانهاى 
خرده بورژوايى نظير مجاهدين خلق و خوشرقصى هاى دلقكهاى سياسى نظير حزب توده و نيز سركوب نشريات آزاد در ايران 
امكان ميداد تا چند صباحى تبليغات شووينيستى و مذهبى رژيم موثر افتد، زحمتكشان ايران بزودى، لااقل در خطوط كلى، به 
خصلت حق طلبانه مبارزه مسلحانه خلق كرد بر عليه جمهورى اسلامى پى بردند و تبليغات حكومت بيش از پيش بر عكس خود 
و به عاملى براى رسوايى هر چه بيشتر اين نوكران و مباشران تازه به دوران رسيده سرمايه و امپرياليسم در ايران بدل شد. آخر چه 
فرار  موثق دولتى مبنى بر  كسى است كه عربده هاى يكسال قبل حكومت مبنى بر تارومار شدن نيروهاى جنبش مقاومت و اخبار 
پيروزيهاى جديد حضرات در چند كيلومترى بوكان و مهاباد به قهقهه نيفتد؟  رهبران به مرزها را بخاطر آورد و امروز از خبر 
چه كسى است كه اخبار پى در پى مبنى بر قتل عامهاى رژيم در روستاهاى كردستان را بشنود و تائيد وقيحانه اين جنايات را از 
جانب خود رژيم شاهد باشد و با تمام وجود خواستار پيروزى قطعى و قاطع خلق كرد و برچيده شدن بساط جمهورى اسلامى 
نگردد؟ مردم ايران در اين چند سال جمهورى اسلامى را بسيار خوب شناخته اند و تبليغات كمونيستهاى ايران نيز، مگر در موارد 
استثنائى و در برابر بى اطلاع ترين اقشار جامعه، لزومى ندارد كه بر خنثى كردن اين وجه تبليغات حكومت مكث كند. در زمينه 
تبليغى توجه و فعاليت كمونيستها بايد عمدتا به توضيح مسائل سياسى محورى و دورنماى واقعى اين جنبش و شناساندن كومه له 
به مثابه نيروى پرولترى و پيشتاز در جنبش مقاومت معطوف شود. در اين شماره به چند نكته اساسى كه بايد در تبليغات ما ملحوظ 
شود ميپردازيم و اميدواريم بتوانيم در شماره هاى بعد وجوه ديگر مبارزه انقلابى زنده اى را كه امروز در كردستان جريان دارد حتى 

المقدور از زبان رهبران و فعالين خود اين جنبش براى كارگران پيشرو ايران بشكافيم. 

١ )مسائل محورى جنبش انقلابى در كردستان كدامند؟
ملت كرد ملتى تحت ستم است كه در اثر تجديد تقسيم جهان بين دول امپرياليستى بدنبال جنگ جهانى اول بين چهار كشور 
منطقه تجزيه شده و حق تشكيل دولت ملى از آن سلب گشته است. وجود ستم ملى همراه با وحشيانه ترين شيوه هاى سركوب، 

عاملى براى عقب ماندگى اقتصادى و فرهنگى اين ملت بوده است. 
  

ملت كرد در كردستان ايران بارها عليه اين ستمگرى ملى و بخاطر كسب حق تعيين سرنوشت به مبارزه برخاسته است. اين 
مبارزات كه مستقيما بر ضد حكومت ديكتاتورى مركزى ايران متوجه بوده، در گذشته توسط رؤساى عشاير، شيخ ها و فئودالها 
و در دهه هاى اخير توسط نيروهاى بورژوايى رهبرى ميشده است. اين نيروها در رابطه با رهبرى مبارزات ملى ناپيگير و بعضا 

خيانتكار بوده و در كردستان نيز منافع زحمتكشان را پايمال كرده و آنان را مورد ستم قرار ميدادند. 
  

اما اكنون با آمدن طبقه كارگر به عرصه مبارزه طبقاتى، دوره تاريخى رهبرى طبقات استثمارگر بر جنبش ملى كردستان جاى خود 
را به دوره اى داده است كه در آن جنبش ملى-  دمكراتيك كردستان ميتواند و بايد به رهبرى طبقه كارگر به سرانجام برسد.

(.نقل از برنامه كومه له براى خودمختارى كردستان) 
  

بند فوق از برنامه كومه له براى خودمختارى كردستان به دو نكته اساسى اشاره دارد. اول آنكه جنبش ملى در كردستان جنبشى 
اجتماعى خاص خود  پايه هاى عينى  از  آن شخصيت و حزب و سازمان  يا  اين  اراده  كه خارج از  حق طلبانه و عادلانه است 
برخوردار است و لذا مادام كه اين پايه هاى عينى پابرجا هستند به اراده هيچ دولت و رژيم و ستادى از ميان نميرود. اين جنبش 
جنبشى بر سر احقاق حقوق ابتدايى پايمال شده يك ملت است. مبارزه مسلحانه در كردستان شكل قهرآميز مبارزه براى كسب 
حقوقى است كه دولتهاى مركزى در ايران يكى پس از ديگرى زير پا گذاشته و سركوب كرده اند. مادام كه ملت كرد وجود دارد 
و به ستم ملى پايان داده نشده است، مبارزه دمكراتيك براى كسب حق تعيين سرنوشت در اشكال مختلف ادامه خواهد داشت. 
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دوم آنكه خصيصه دوره نوين جنبش انقلابى خلق كرد قرار گرفتن كارگران و زحمتكشان كردستان در رأس مبارزه براى حق تعيين 
سرنوشت است، و اين مهمترين تحول در تاريخ مبارزات ملى در كردستان است. تحولى كه از يكسو دورنماى پيروزى جنبش 
انقلابى خلق كرد و حل قطعى مساله ملى را بسيار مساعد ميكند و از سوى ديگر انقلاب در كردستان را مستقيما و عميقا با جنبش 
انقلابى طبقه كارگر سراسر ايران پيوند ميدهد. حضور پرولتاريا به عنوان نيروى محركه اصلى و رهبر جنبش ملى در كردستان 
امكان ميدهد تا دامنه اين جنبش از محدوده ايجاد تغييراتى در مناسبات سياسى-  ادارى مردم كردستان با حكومت مركزى فراتر 
رود و ايجاد تحولاتى اساسى در مناسبات اقتصادى در كردستان بنفع كارگران و زحمتكشان و نيز در تناسب قوا ميان پرولتاريا و 

بورژوازى در كل كشور در چشم انداز اين جنبش قرار گيرد. 
  

ارتباط تنگاتنگ جنبش انقلابى در كردستان با انقلاب سراسرى كارگران و زحمتكشان ايران در چهار سال اخير، اكنون كاملا بثبوت 
رسيده است. دوره نوين جنبش انقلابى در كردستان خود در بطن انقلاب سراسرى ايران شكل گرفت و سپس خود به يكى از 
اساسى ترين جبهه هاى تداوم انقلاب بدل شد. جنبش انقلابى خلق كرد در طى سالهاى پس از قيام بارها تلاشهاى ضد دمكراتيك و 
ضد كارگرى جمهورى اسلامى را براى نفى كامل دستاوردهاى دمكراتيك قيام بهمن و سركوب آزادى در سراسر ايران خنثى كرده 
است، و درنده خويى جمهورى اسلامى در كردستان بيانگر درك اين واقعيت از جانب رهبران جمهورى اسلامى و كارشناسان ريز 

و درشت منافع بورژوازى و امپرياليسم در ايران است. 
   

از  ندارد و مستقل  نفعى در ستمگرى ملى  ايران هيچ  كارگر  كردستانند. طبقه  انقلابى در  پيگير جنبش  مدافعين  ايران  كارگران 
تركيب نيروهاى سياسى در كردستان بدون قيد و شرط از حق ملت كرد در تعيين سرنوشت خويش دفاع ميكند. دفاع بدون قيد 
و شرط از حق تعيين سرنوشت معنايى جز احاله سرنوشت سياسى كردستان به آراء آزاد ملت كرد ندارد. از نقطه نظر طبقه كارگر 
و كمونيستهاى ايران هرگونه دخالت نظامى و بوروكراتيك دولت مركزى در ممانعت از اعمال اراده آزاد ملت كرد در امر تعيين 
شكل حكومتى خويش محكوم و مردود است و بايد قاطعانه با آن مقابله شود. دفاع بدون قيدو شرط از حق تعيين سرنوشت 
يعنى محدود نكردن آزادى ملت كرد در تعيين شكل حاكميت در كردستان و اين بى ترديد حق جدايى و تشكيل يك دولت 
مستقل را، در صورتيكه ملت كرد چنين اراده كند در بر ميگيرد. ما بايد توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش را با ضرورت دفاع 
بدون قيد و شرط از حق تعيين سرنوشت آموزش دهيم. ما بايد با همه اشكال تبليغات شووينيستى و عظمت طلبانه بورژوازى و 
خرده بورژوازى ايران مقابله كنيم. ما بايد تمام نيروها و احزابى را كه مدعى دفاع از منافع خلق كردند اما حق تعيين سرنوشت را 
حفظ تماميت ارضى و يكپارچگى ايران تائيد ميكنند، به مثابه نيروهائى كه از هم اكنون اتهامات  تنها با شرط و تبصره هايى نظير 
شووينيستى خود را بر عليه خلق كرد در آينده تدارك ميبينند و مقدمات لشكركشى آتى خود را به كردستان فراهم ميسازند در 
ميان كارگران و زحمتكشان افشا و منزوى كنيم. كارگران انقلابى خواستار وحدت كليه بخشهاى طبقه كارگر ايران در مبارزه براى 
دمكراسى و سوسياليسم اند. طبقه كارگر ايران وحدت طلب است، اما تحميل وحدت بطرق نظامى و بوروكراتيك را قاطعانه رد 
ميكند. ما خواستار وحدت داوطلبانه ملل ساكن ايران هستيم، زيرا الحاق قهرآميز ملتهاى ساكن ايران، صرفنظر از خصلت ارتجاعى 
و ضد دمكراتيك خود، مستقيما موجب تفرقه در صفوف طبقه كارگر ايران و تشديد ناسيوناليسم و شووينيسم در بخشهاى مختلف 
آن ميگردد، و اين عملا به سازش طبقاتى پرولتاريا و بورژوازى در بخشهاى مختلف ايران و دنباله روى كارگران از دشمنان طبقاتى 
خود در چهارچوب هر ملت منجر ميگردد. طبقه كارگر ايران از جدايى آسيب ميبيند، اما كارگران و كمونيستهاى ايران همواره و 

در همه حال در برابر الحاق اجبارى ملل تحت ستم ايران ايستاده اند و خواهند ايستاد. 
   

برنامه كومه له براى خودمختارى كردستان سرنوشت سياسى مطلوب اكثريت قاطع  امروز كارگران و زحمتكشان كردستان در 
ملت كرد و وحدت طلبى عميق خود را با طبقه كارگر سراسر ايران به روشنى بيان كرده اند. ما بايد اين برنامه را وسيعا به ميان 
توده هاى كارگر و زحمتكش در خارج كردستان ببريم. وجود اين برنامه به كارگران پيشرو و فعالين كمونيست در سراسر ايران 
امكان ميدهد تا خواستهاى ملت كرد را از زبان كارگران و زحمتكشان كردستان با وضوح و صراحت براى توده هاى كارگر و 
زحمتكش در سراسر ايران توضيح دهند و راه هرگونه تحريف و تخفيف در اهداف عادلانه جنبش انقلابى در كردستان را از جانب 

هر نيروى بورژوايى و خرده بورژوايى، اعم از جمهورى اسلامى و يا رفيقان نيمه راه خلق كرد قاطعانه سد كنند. 
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٢ )كومه له را وسيعا در ميان كارگران و زحمتكشان ايران معرفى كنيم.
جنبش ملى در كردستان جنبشى ماوراء طبقاتى نيست و همانطور كه گفتيم خصوصيت اصلى اين جنبش در دوره حاضر حضور 
پرولتارياى كردستان در صف مقدم و رهبرى كننده اين جنبش است. سازمان انقلابى زحمتكشان كردستان ايران (كومه له (نماينده 
از طريق تقويت بخش پرولترى اين  انقلابى در كردستان تنها  آگاه و پيشرو كارگران و زحمتكشان كردستان و تقويت جنبش 
جنبش و سازمان سياسى پرولتاريا در كردستان، يعنى كومه له، امكانپذير است. در طول دوران پس از قيام، كومه له پيگيرانه مواضع 
پيشتاز پرولترى را در جنبش خلق كرد و در مواجهه با مسائل متنوع اين جنبش نمايندگى كرده است. برخورد كومه له به مانورهاى 
مختلف سياسى و يورشهاى پى در پى نظامى دولت اسلامى، مواضع كومه له در قبال سياستهاى احزاب غيرپرولترى در كردستان 
و نوسانات و تزلزلات آنان و بويژه برنامه و چشم انداز كومه له در زمينه سازماندهى حاكميت توده اى در كردستان كه در برنامه 
كومه له براى خودمختارى و قطعنامه هاى كنگره سوم اين سازمان منعكس است، ملاك روشنى براى تشخيص دمكراتيسم پيگير 
پرولترى از ناسيوناليسم و ليبراليسم بورژوايى در جنبش مقاومت بدست ميدهد. تبليغات ما در خارج كردستان بايد اين مرز تعيين 
كننده ميان كومه له به مثابه پرچمدار دمكراسى انقلابى پرولترى و احزاب و سازمانهاى بورژوا-  ليبرال در كردستان را براى كارگران 
و زحمتكشان ايران روشن كند و آنان را نه صرفا به دفاع از حق تعيين سرنوشت بطور كلى، بلكه به دفاع از سياستهاى پرولتارياى 

انقلابى در كردستان، يعنى سياستهاى كومه له، فراخواند. 
   

تبليغات  آنكه  بويژه  است،  نادرست  تشكيل ميدهد  را  مقاومت  راديكال جنبش  جناح  به سازمانى كه  كردن كومه له  اما محدود 
بورژوازى نيز اساساً ارائه تصويرى محدود و مخدوش از كومه له بعنوان يك سازمان ملى-  منطقه اى افراطى را هدف خود قرار داده 
است. بورژوازى و ارگانهاى تبليغاتى اش آگاهانه درباره ماهيت طبقاتى و ايدئولوژى انقلابى كومه له سكوت ميكنند. از جمهورى 
اسلامى تا احزاب بورژوايى و خرده بورژوايى اپوزيسيون، از بى بى سى و خبرگزارى فرانسه تا ارگانهاى تبليغاتى شوراى ملى 
مقاومت و مجاهدين خلق، همه در تلاشى عبث براى كتمان حضور وسيع و تعيين كننده كومه له در جنبش مقاومت و مسكوت 
گذاردن ايدئولوژى، سياست و برنامه كمونيستى سازمان كومه له وحدت عمل دارند. آنان از اذعان به قدرت كمونيستها در جنبش 
انقلابى خلق كرد ميهراسند و با تمام قوا ميكوشند تا حقايق زنده يك جنبش واقعى را با دوز و كلكهاى مبتذل تبليغاتى و تحريفات 
كاسبكارانه اخبار اين جنبش، پرده پوشى كنند. هراس آنان كاملا بجاست و روشهاى رياكارانه شان كهنه و شناخته شده است. ما 
بايد با تمام توان خود اين سياست ارتجاعى تبليغى-  خبرى بورژوازى را خنثى كنيم. ما بايد در تبليغات خود جايگاه ويژه اى به 
شناساندن كومه له بمثابه يك سازمان كمونيستى و پرولترى كه صاحب نفوذ و پايگاه گسترده اى در توده هاى وسيع زحمتكش در 

كردستان انقلابى است اختصاص دهيم. 
   

از محدوده كردستان و جنبش  كومه له يك سازمان كمونيستى سراسرى است كه اهداف، سياستها و دامنه تشكيلات آن بسيار 
ملى-  دمكراتيك فراتر ميرود. كومه له بمثابه يك سازمان كمونيستى و بنا بر برنامه خويش (برنامه حزب كمونيست (وظيفه خود 
را سازماندهى پرولتارياى ايران براى انقلاب سوسياليستى و شركت فعال در امر پيشبرد انقلاب جهانى طبقه كارگر قرار داده است. 
ما بويژه بايد جايگاه تعيين كننده كومه له را در مبارزه پيگيرى كه ماركسيسم انقلابى ايران در دوره اخير در جبهه هاى مختلف بر 
عليه رويزيونيسم و پوپوليسم به پيش برده است براى كارگران ايران توضيح دهيم. ما بايد نقش حياتى كومه له را در ايجاد حزب 
كمونيست طبقه كارگر ايران در آينده اى نزديك خاطر نشان كنيم و كومه له را بمثابه يك سازمان حزبى قدرتمند و صاحب نفوذ 

طبقه كارگر ايران بطور كلى به توده هاى وسيع كارگران ايران بشناسانيم. 
   

نكته ديگر اينكه، بايد بر اين تاكيد كرد كه كومه له سمبل استوارى تاكتيكى كمونيستها در برابر اردوگاه ضد انقلاب و دشمنان 
دمكراسى و سوسياليسم در ايران بوده است. مقايسه مواضع و عملكردهاى كومه له در چهار سال اخير با انقلابيون تازه از راه 
رسيده اى نظير مجاهدين خلق در تبليغات ما بسيار آموزنده خواهد بود. ما بايد از تاريخ زنده انقلاب ايران كمك بگيريم و به 
كارگران و زحمتكشان ايران توضيح دهيم كه چگونه بسيار پيش از آنكه سازمانهايى نظير مجاهدين خلق از مديحه سرايى براى 
شان دست بردارند، بسيار پيش از آنكه اينان از مرحله دوازدهم استراتژيك خود مبنى بر تقاضاى شرفيابى به حضور  پدر خمينى
و پيش كش كردن ميليشياى خود به اين و آن آيت االله و نهاد نظامى  غائله كردستان  امام خمينى و نسخه پيچيدن براى ختم 
جمهورى اسلامى گذر كنند و به مرحله سيزدهم يعنى منفجر كردن استراتژيك پاسداران و امام جمعه ها و ديگر رقباى رئيس 
جمهور پاى بگذارند، كومه له نيروى خود توده هاى كارگر و زجمتكش در كردستان را براى مبارزه مسلحانه تودهاى عليه جمهورى 
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اسلامى سازماندهى و هدايت ميكرده است. ما بايد توضيح دهيم كه چگونه كومه له كمونيست در زمانى كه سازمانهاى خرده 
بورژوايى اپوزيسيون، نظير مجاهدين خلق، نيروهاى خود را به جبهه جنگ با عراق گسيل ميكردند و حداكثر آزاديخواهيشان اين 
حزب ارتجاعى حاكم را از تضعيف رئيس جمهور محبوب برحذر دارند، كومه له در كردستان جنگ عظيم زحمتكشان  بود كه 
را بر عليه كليت نظام جمهورى اسلامى هدايت كرده و بارها با در هم كوبيدن توطئه هاى نظامى و سياسى جمهورى اسلامى 
سنگرهاى دمكراسى را نه تنها در كردستان، بلكه در سراسر ايران باز پس گرفته است. تاريخ پر افتخار كومه له بويژه در ٤ سال 
اخير، تاريخ استوارى كمونيستها بر آرمانهاى دمكراتيك و سوسياليستى طبقه كارگر ايران است و هر كارگر ايرانى بايد با تك تك 

لحظات اين تاريخ بعنوان تاريخ تولد طبقه خود به مثابه طبقه اى آگاه به منافع طبقاتى آشنا و اخت شود. 

٣ )موقعيت كنونى و دورنماى جنبش انقلابى در كردستان چيست؟
اگر بنا بود پاسخ اين سوال را در اخبار رسمى دولتى جستجو كنيم، بايد به اين نتيجه ميرسيديم كه تا قبل از انتشار همين شماره 
كارگر كمونيست لشكر كفرستيز اسلام با مدد زرادخانه اهدايى شياطين بزرگ و كوچك اثرى از آثار جنبش انقلابى در كردستان 
برجا نخواهد گذاشت! اما وظايف تبليغى ما در اين زمينه نميتواند و نبايد به افشا كردن پوچى تبليغات رژيم محدود بماند. ما 
بايد توجه كارگران و زحمتكشان را بر واقعيات عميقترى كه مبناى پابرجائى و رشد و تكامل جنبش انقلابى در كردستان است 
جلب كنيم. همانطور كه پيشتر گفتيم، جنبش انقلابى در كردستان از زمينه هاى عينى و مادى اجتماعى مشخصى برخوردار است. 
اين يك حركت مسلحانه چريكى نيست كه گروه و سازمانى به اختيار خود و براى مثال با محاسبه موقعيت مساعد كوهستانى و 
جنگلى منطقه معينى آنرا آغاز كرده باشد. و به همين اعتبار اين جنبش جنبشى نيست كه با اعزام دارودسته هاى مزدور پاسدار و 
جاش و ارتشى سركوب شود. اين نكته اى است كه كسانيكه جنبش خلق كرد را با فلان اقدام مسلحانه ابتدا به ساكن فلان سازمان 
در جنگلهاى شمال و كوهستانهاى فارس قياس ميكنند، كاملا به فراموشى سپرده اند. مبارزه مسلحانه در كردستان حامل تكامل 
مبارزه سياسى ريشه دار يك ملت تحت ستم و انعكاس مطالبات و مواضع طبقاتى مشخصى در درون اين ملت است. بنابراين 
فعل و انفعالات نظامى در كردستان و تغيير در تناسب قواى نظامى نيروهاى انقلاب و ضد انقلاب، تنها ميتواند اشكال ادامه اين 
مبارزه و شدت و ضعف دامنه آنرا در اين يا آن مقطع مشخص كند. حال آنكه بقاء و ادامه اين جنبش، مادام كه زمينه هاى سياسى 
آن پابرجاست و نيروهاى سياسى-  طبقاتى محركه اين جنبش از ادامه مبارزه دست نكشيده اند، با هيچ فشار نظامى به زير سوال 

نخواهد رفت. 
   

اما نكته مهمتر اينجاست كه هم اكنون در دل نبردهاى مسلحانه گسترده اى كه بويژه با هجوم بهاره مزدوران دشمن در كردستان 
جريان دارد، جنبش خلق كرد نه يك سير قهقرايى، بلكه يك جريان تكامل سياسى را از سر ميگذراند كه ميتواند در ادامه خود 
ابعاد نظامى تعيين كننده اى بيابد. بويژه بر دو عامل اصلى در اين سير تكاملى ميتوان مكث كرد. اول تعميق قطب بنديهاى سياسى-  
طبقاتى در درون جنبش ملى بطور كلى و دوم، تكامل سازمان كومه له بمثابه يك سازمان كمونيستى و رهبر كارگران و زحمتكشان 

كردستان بطور اخص. 
   

عامل اول نتيجه اجتناب ناپذير بيش از ٤ سال مبارزه آشكار سياسى و نظامى در كردستان است. در طول اين مدت اوهام ماوراء 
طبقاتى توده ها بتدريج رنگ باخته و طبقات اجتماعى مختلف در كردستان گام به گام تصوير روشن ترى از اهداف سياسى و 
ميان رشد  اين  بدست آورده اند. در  نمايندگى ميكنند  و  منافع را بيان  و  اهداف  اقتصادى خود و سازمانهاى سياسى اى كه اين 
قدرت يابى روزافزون كومه له، تدقيق و تعريف اهداف و برنامه هاى سياسى و اقتصادى كومه له در جنبش ملى و تقويت جهتگيرى 
از بورژوازى  زحمتكشان كردستان بسوى كومه له، گواه متمايز شدن تدريجى اما مداوم صف كارگران و زحمتكشان كردستان 
ايجاد صف  به  كردستان  و زحمتكشان  كارگران  بيشتر  چه  هر  آورى  با روى  است.  ملى  درون جنبش  در  بورژوازى  و خرده 
مستقل خويش تحت پرچم كومه له، جنبش ملى بطور كلى استحكام مييابد و بيش از پيش از رهبرى استوار و پيگيرى برخوردار 

ميگردد. 
   

عامل دوم، كه خود بر رشد اين قطب بندى طبقاتى در كردستان متكى است، تكامل ايدئولوژيك، سياسى و عملى-  تشكيلاتى 
سازمان كومه له است. اينجا، تلاش آگاهانه ماركسيسم انقلابى براى وداع با ميراث عقب مانده و دست و پا گير تفكر وعمل خرده 
بورژوايى در صفوف جنبش كمونيستى ايران نقشى تعيين كننده ايفا كرده و ميكند. استحكام نظرى و عملى كومه له و به ويژه استوار 
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شدن هر چه بيشتر آن بر موازين كار كمونيستى در جنبش طبقه كارگر و جنبش ملى در كردستان آن شاخص تعيين كننده اى است 
كه آينده اى اميدبخش را براى جنبش انقلابى در كردستان و كارگران و زحمتكشان فعال در اين جنبش ترسيم ميكند. 

   
بديهى است كه اين دورنماى مساعد به شيوه اى جبرى تحقق نميپذيرد. اما نكته اساسى اينجاست كه شرايط عينى جنبش انقلابى در 
كردستان مساعدترين زمينه ها را براى پيشروى كارگران و زحمتكشان كردستان تحت پرچم كومه له آماده ساخته است و پيشروى 
و پيروزى اين جنبش بيش از هر زمان ديگر به پيگيرى و استوارى كمونيستها در امر اتخاذ موازين سياسى و عملى كمونيستى، 

موازينى كه پلنوم كميته مركزى كومه له در ديماه سال ١٣٦١ تعهد خود را به آن اعلام نموده است، بستگى يافته است. 
   

تبليغات ما بويژه بايد اين سير تكاملى طبقاتى و تشكيلاتى در جنبش خلق كرد را براى كارگران ايران توضيح دهد و آنان را 
قادر سازد تا در وراى اخبار كلى نظامى و شاخصهاى عمومى پيشرفت و عقب نشينى جنبش انقلابى در مقاطع مختلف، سير 
قدرت گيرى و انسجام روزافزون طبقه خويش در اين جنبش را تشخيص دهند و به آن يارى رسانند. دورنماى جنبش مقاومت در 
كردستان يك دورنماى عموم خلقى نيست، سرنوشت طبقات و احزاب سياسى در اين جنبش يكسان نيست و طبقه كارگر ايران 
بايد بتواند بويژه آن تحولاتى را كه زمينه قدرت گيرى بخش پرولترى در اين جنبش و مبناى ادامه كارى و پيروزى نهايى جنبش 

انقلابى خلق كرد است به دقت بشناسد. 
   

هياهوى جمهورى اسلامى مبنى بر شكست انقلاب در كردستان هياهويى پوك و توخالى است. واقعيت چشم انداز كاملا متفاوتى 
را پيشاروى ما گسترده است. امروز عوامل و زمينه هاى مساعد بسيارى براى در هم شكسته شدن مجدد يورش مذبوحانه رژيم به 
كردستان وجود دارد و جنبش انقلابى خلق كرد از اين توان برخوردار است تا نه تنها ابتكار عمل در عرصه هاى مختلف مبارزه بر 
عليه جمهورى اسلامى را بدست گيرد، بلكه با وارد آوردن ضربات كارى بر پيكر فرتوت و پوسيده جمهورى اسلامى، بار ديگر 

روند اوضاع سياسى در كل كشور را بنفع انقلاب و دمكراسى انقلابى دگرگون سازد. 

كارگر كمونيست، ارگان اتحاد مبارزان كمونيست، شماره ٧  - ١٠ ارديبهشت ١٣٦٢
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بحثى پيرامون ضربات اخير رژيم به نيروهاى برنامه حزب 

وحشت رژيم از چيست؟ 

خبر ضربه تشكيلاتى به نيروهاى برنامه حزب كمونيست (كومه له و ا.م.ك) از جانب رژيم جمهورى اسلامى، با هياهوى بسيار 
منتشر شده است و راديوهاى كشورهاى امپرياليست نيز اين خبر را بهمان صورت تكرار كرده اند. رژيم جمهورى اسلامى براى 
افزودن به شور و شوق سراسرى بورژوا-  امپرياليستها و براى خاطرنشان ساختن مطلوبيت طبقاتى خويش در خدمتگزارى به 
امپرياليسم، هر چه بيشتر بر جنجال حادثه افزوده است، ابعاد واقعه را عريض و عميق جلوه داده است و آن را بصورت شاهكار 

خويش عرضه كرده است. 
  

گذشته از تمام دروغها، لافزنى ها و رجزخوانى هاى دولت، ما ضربه تشكيلاتى به اتحاد مبارزان كمونيست را تاييد ميكنيم. رژيم 
جمهورى اسلامى موفق شده است تا علاوه بر لطمات پيشين، اينبار هم، لطمه اى ديگر به سازمان ما وارد آورد. 

  
نابودى  را  از جانب رژيمى كه فلسفه وجودى اش  اعدام كمونيستها،  به سازمان هاى كمونيستى و دستگيرى، شكنجه و  يورش 
انقلاب، امحاء هرگونه حقوق دموكراتيك و تهاجم همه جانبه سياسى و اقتصادى به طبقه كارگر ميسازد؛ و در اين راه، نهايت 
وحشيگرى و رذالت بورژوازى عصر حاضر را در حكومت خويش گرد آورده است؛ امرى است بديهى و جاى هيچ گلايه اى هم 

نيست. اين عرصه اى اصلى از يك جنگ طبقاتى عظيم است. جنگ طبقاتى دو طبقه اصلى جامعه: بورژوازى و پرولتاريا. 
  

جنگ بورژوازى به بن بست رسيده و محتضرى هر گونه آزادى عقيده و بيان، هر گونه آزادى تجمع و تشكل و خلاصه هر روزنه 
دموكراتيك را در خدمت آگاهى و تشكل پرولتاريا، و بر عليه خويش به حساب ميآورد؛ و با تمام قوا به نابودى دموكراسى، اعمال 
بى حقوقى كامل سياسى بر مردم و كشتار پيشروان و رهبران طبقاتى پرولتاريا برخاسته است؛ بر عليه پرولتاريايى كه عليرغم وجود 
شديدترين تضييقات سياسى و وحشيانه ترين شرايط اختناق و سركوب، يك دم از مبارزه دست نكشيده است. پرولتاريايى كه در 
حين مبارزه بى وقفه طبقاتى اش، اهداف و طريق مبارزه پيروزمند تاريخى خود را شناخته است، و در صدد انسجام صفوف مستقل 

طبقاتى خويش براى نابودى بورژوازى و رهايى قطعى خويش است. 
  

اين يك جنگ طبقاتى عظيم است و ضربه تشكيلاتى به نيروهاى برنامه حزب كمونيست فقط گوشه اى و مقطعى از اين جنگ 
را نمايش ميدهد. 

  
ايران،  پرولتارياى  و  امپرياليست  نميكنند. جنگ طبقاتى بورژوازى  تعيين  را  مقاطع جنگ، هيچگاه سرنوشت جنگ  گوشه ها و 
گذشته اى دارد و آينده اى خواهد داشت. پايان اين جنگ و پيروزى محتوم پرولتاريا در اين جنگ طبقاتى را هم كمونيسم روشن 
ساخته است و بلشويسم آن را اثبات كرده است. آينده مبارزه طبقاتى در ايران، پيروزى تاريخاً اجتناب ناپذير پرولتاريا را، يكبار 

ديگر در ايران اثبات خواهد نمود. 

اما بررسى گذشته اين جنگ طبقاتى، ميتواند قدرت طبقه كارگر در لحظه فعلى و شرايط حاضر براى پيشروى پرولتاريا را روشن تر 
بيفكنيم. در سال جارى رژيم  از آغاز تا كنون -   كافى است تنها نگاهى كوتاه به موقعيت پرولتاريا در سال جارى -   سازد. 
جمهورى اسلامى، خفقان پليسى بر جامعه و فشار سياسى بر پرولتاريا را تا نهايت ممكن افزايش داده است. يورش وسيع به 
جنبش كمونيستى و كارگرى ابعاد فوق العاده وحشيانه اى يافته است و موج وسيع بازداشت و اعدام كمونيستها و كارگران پيشرو با 
شدت فزاينده همچنان ادامه يافته است. رژيم جمهورى اسلامى، در طى اين دوره، تمام قدرت و توان خود را در خدمت سركوبى 
پرولتاريا و نابودى جنبش كمونيستى به خدمت گرفته است و توفيق يافته است تا ضرباتى سخت بر جنبش كمونيستى و تشكلهاى 
پرولترى وارد سازد. در اين دوره و عليرغم شرايط اختناق قرون وسطايى -  كه تاريخ دوره نوين كمتر نظيرش را ديده است -  و 
عليرغم تمام لطماتى كه به پرولتاريا و پيشاهنگان طبقاتى او وارد آمده است، پرولتاريا نه دست از مبارزه نشسته و يك دم از پا 
ننشسته است، بلكه موانع عمده اى را از سر راه مبارزه طبقاتى خود برداشته است، و با فتح سنگرهاى جديد طبقاتى، به ملزومات 
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تعيين كننده اى براى پيشروى بسوى هدف نهايى خويش -  ديكتاتورى پرولتاريا و استقرار سوسياليسم -  دست يافته است. 

در همين دوره است كه كنگره سوم كومه له تشكيل ميگردد. دستاورد تاريخ ساز اين كنگره برنامه حزب كمونيست است. با برنامه 
حزب كمونيست يك دوره تشتت ايدئولوژيك و سياسى در درون جنبش كمونيستى به سرانجام ميرسد. بينشها و سياستهاى خرده 
بورژوايى تحت نام و پوشش ماركسيسم طرد ميگردد و دوره رونق، حاكميت و اضمحلال رويزيونيسم پوپوليستى در صفوف 
جنبش كمونيستى به پايان ميرسد. پرچم استقلال ايدئولوژيك-  سياسى طبقه كارگر در برابر تمام احزاب و جريانات غيرپرولترى 

افراشته ميشود. 

با برنامه حزب كمونيست، سنگرى تعيين كننده به فتح پرولتارياى ايران در ميآيد و دوره اى نوين در حيات جنبش كمونيستى ايران 
آغاز ميشود، دوره اى بازگشت ناپذير! دوره اى كه تمام لشكركشى ها و جد و جهد بورژوازى بر عليه پرولتاريا و صدها ضربه پليسى 
به كمونيستها و جنبش كمونيستى نميتواند آن را به عقب بازگرداند. دوره اى نوين كه راه پيشروى بعدى پرولتاريا و فتح سنگرهاى 

جديد طبقاتى او را هموار ميكند: احياى شيوه هاى كمونيستى مبارزه و تشكيل حزب كمونيست ايران! 

بدنبال كنگره سوم و درست در همين دوره، كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست تشكيل ميگردد. دستاورد عظيم اين كنگره دستيابى 
به تئورى لنينى تشكيلات و شيوه هاى مبارزه حزبى است. با دستيابى به مبانى پراتيك و تشكيلات كمونيستى، به حاكميت ده ها سال 
سبك كار پوپوليستى در صفوف كمونيستها و جنبش كمونيستى ايران پايان داده ميشود و چگونگى احياى سنن و روشهاى ويژه 
پراتيك و تشكيلات كمونيستى، طريق دست يافتن به هويت كامل كمونيستى در تمام وجوه مبارزه عملى و در تقابل و گسست 
كامل از روش هاى بورژوايى تثبيت ميشود. احياى ميراث و سنن بلشويسم! سنگر ديگرى به فتح پرولتارياى انقلابى درميآيد و كليد 

تشكيل عملى حزب كمونيست بدست ميآيد. 

درست در همين دوره پيگرد، شكنجه و كشتار بى حساب و رعب و وحشت سراسرى، پرولتارياى انقلابى ايران سلاح خود را 
حدادى كرده است و ملزومات نظرى و عملى تحقق آرمان ٥٠ ساله خود، يعنى تشكيل حزب كمونيست ايران را هموار ساخته 
است. حزبى كه تحت پرچم واحد پرولترى -  برنامه حزب كمونيست -  و با شيوه ها و روش هاى متكى به اهداف برنامه اى 
پرولتاريا به تفرقه در صفوف پرولتارياى پيشرو خاتمه خواهد داد. صفوف مبارزه پرولتاريا را در كليه وجوه متشكل و هدايت 
خواهد ساخت و پيگيرى و ادامه كارى مبارزه پيروزمند تا كسب قدرت سياسى بدست پرولتاريا و استقرار سوسياليسم را تضمين 

خواهد نمود. 

پيروزيهاى دوران ساز و بازگشت ناپذير پرولتارياى ايران تصادفى حادث نشده است. احياى بلشويسم در نظر و عمل، و تحقق 
ملزومات تشكيل حزب كمونيست بر بستر چهار سال مبارزه حاد طبقاتى صورت گرفته است. چهار سال مبارزه طبقاتى شدت 
يابنده اى كه زمينه ساز پيشروى پرولتاريا بسوى اهداف و سياستهاى مستقل طبقاتى خويش بوده است و تلاش خستگى ناپذير و 
مبارزه پيگير و هدفمند ماركسيسم انقلابى بر عليه حاكميت نظرى و عملى خرده بورژوازى بر جنبش كمونيستى، آن را متحقق 

ساخته است. 

پرولتارياى ايران بمثابه گردانى از پرولتارياى جهانى توفيق يافته است تا نتايج بحران سراسرى حاد و عميق بورژوازى جهانى را 
تا حد يك انقلاب عظيم در ايران تجربه كند و در دل اين انقلاب كمونيسم رهايى بخش، كمونيسم مانيفست را، هم در نظر و هم 

در عمل از زير سلطه رويزيونيسم جهانى آزاد سازد. 

پيروزيهاى دوران ساز پرولتارياى ايران براى پرولتارياى جهانى كه بر زمينه بحران امپرياليسم در همه جا در حال برآمد است و در 
همه جا در تلاش احياى كمونيسم از زير آوار حاكميت دهها ساله رويزيونيسم است، از هم اكنون به دستاوردهاى ارزشمند طبقاتى 
و سنگرهاى پيشروى طبقاتى تبديل شده است. برنامه حزب كمونيست ايران ميرود تا مبناى داورى اصالت كمونيستى جريانات 
به پرچمدار پرولتارياى جهانى و مركز پايه گذارى  ماركسيسم انقلابى در سراسر جهان قرار گيرد؛ و پرولتارياى ايران ميرود تا 

انترناسيونال نوين لنينى بدل گردد. 
پس بى حكمت نيست كه تمام بلندگوهاى امپرياليستى خبر ضربه تشكيلاتى به نيروهاى برنامه حزب كمونيست ايران را انعكاس 
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ميدهند. بى حكمت نيست كه خمينى در سخنرانى اش از بورژوازى امپرياليست گلايه ميكند كه چرا در پاسخ به چنين خدمتى 
عظيم، به پيشگاهش تبريك نميفرستند؛ بى حكمت نيست كه سردسته سپاه پاسداران ضمن يادآورى اين نكته به بورژوازى كه 
اينان قصد وحدت و گردآورى كليه نيروهاى كمونيست را داشته اند با لاف و گزاف بر اهميت كار سركوبگران دولتى تكيه ميكند 

و خدمتگزارى رژيم اسلامى به امپرياليسم جهانى را متذكر ميگردد. 

پوپوليستهاى  گريز  و  ديگر جنگ  اينجا  نيست.  ميان  در  منافق  تروريستهاى  و  مرتجع  آخوندهاى  پاى خصومت  ديگر  اينجا 
ورشكسته و منهزم با جمهورى تا دندان مسلح اسلامى در كار نيست. اينجا پاى جنگ يك طبقه و آبديدگى پرولتاريا در اين جنگ 
و تأثير ترديد ناپذير دستاوردهاى حال و آينده مبارزه اش بر پرولتارياى جهانى در ميان است. اينجا ديگر پاى هست و نيست نه 

تنها رژيم جمهورى اسلامى بلكه كل نظام بورژوازى در ميان است. 

محسن رضايى با رجزخوانى هايش فقط وحشت خود را به نمايش گذاشته است. وحشت از قدرتى كه در حال تكوين است. او 
ليبرالها را سركوب كرده است، مجاهدين را كشتار كرده است و سازمانهاى پوپوليستى را به نابودى كشانده است ولى پرولتارياى 
آگاه و در حال تشكل را در مقابل خويش يافته است. اين، وحشتى از آينده است. وحشتى كه سير پيشرفت نيروهاى برنامه حزب 
كمونيست در سال جارى آنرا موجه ميسازد و عليرغم تمام ناكامى هاى كمونيستها در اين دوره، آينده محتوم پرولتارياى فاتح را 

به ديدرس بورژوازى رژيم اسلامى اش ميكشد. 

اما اگر هياهوى رژيم در انعكاس خبر ضربه تشكيلاتى به نيروهاى طرفدار برنامه حزب، نشان قدرت آينده ماست، خود اين 
ضربات نيز بيانگر ضعف مبارزه گذشته ماست. مبارزه اى كه فاقد محتوا و خصلتهاى كمونيستى در پراتيك و سازماندهى خود بوده 
است. مبارزه اى كه از نظرسياسى به سوسياليسم و از نظر تشكيلاتى به يك طبقه معين -  پرولتاريا -  متكى نبوده است. مبارزه اى 
كه هدف خود را سازماندهى و هدايت پرولتارياى همواره مبارز قرار نداده است بلكه كل موجوديت مبارزه عملى اش در خواست 
سرنگونى رژيم جمهورى اسلامى و جنگ و گريز سازمان جدا از طبقه با پليس سياسى رقم خورده است: مبارزه اى پوپوليستى و 

با سبك كار پوپوليستى! 

كنگره اول اتحاد مبارزان كمونيست اين انحراف اساسى عملى و تشكيلاتى از مبارزه حزبى را به تفصيل مورد بررسى قرار داد. 
كنگره ما بر متن دستيابى به مبانى پراتيك و تشكيلات كمونيستى، راههاى مقابله با پليس سياسى نيز بطور ويژه مورد بررسى 
قرار داد و به دستاوردهاى ارزشمندى كه ضامن ادامه كارى مبارزه و انسجام صفوف مبارزه تحت شاق ترين شرايط پليسى است، 
دست يافت. كنگره ما در اين زمينه، به اين نتيجه رسيد كه خصلت جدا از طبقه تشكيلات پوپوليستى و خصلت جدايى مبارزه 
از بستر روابط واقعى اجتماعى نه تنها نميتواند كمترين پيشرفت عملى را در امر تشكل و رهبرى مبارزه پرولتاريا  پوپوليستى 
موجب شود بلكه خود زمينه ساز بيشترين ضربات پليسى و كارآيى و گسترش اين ضربات است. بوروكراتيسم و محفليسمى كه 
عارضه چاره ناپذير چنين تشكيلاتى است، تشكيلات جدا از طبقه را آماج ضربات پليس سياسى قرار ميدهد و افراد مجتمع شده 

درخود را به شكست و نيستى ميكشاند.  در تشكيلات 

در اين مورد هم سلطه پوپوليسم وسبك كار پوپوليستى بر جنبش كمونيستى بيشترين لطمات را به مبارزه پرولتاريا موجب شده 
است. 

تلاشى سازمان هاى پوپوليستى را به حساب شكست و نابودى مبارزه  رژيم جمهورى اسلامى تاكنون كوشيده است، شكست و 
كمونيستى بگذارد و جبن و خيانت رهبران جنبش پوپوليستى را به پاى كمونيسم بنويسد. 

اين كمونيسم نيست كه در اين ميان از پا درآمده است. اين خرده بورژوازى است كه زير فشار مبارزه طبقات له شده است و 
مبارزه سنتى آنارشيستى اش به شكست و بى اعتبارى كشيده شده است. ماركسيسم انقلابى، اين سرانجام محتوم را در همان دوره 
رونق جنبش پوپوليستى به صراحت پيشگويى كرده بود. كمونيسم بالنده و با عزمى استوار پيش آمده است و امروز دريافته است 
كه حتى مصونيت مبارزه از تهاجم پليس سياسى در گرو گسست كامل طبقاتى از خرده بورژوازى، طرد كامل سبك كار پوپوليستى 

و اتخاذ شيوه هاى كمونيستى مبارزه است. 
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ضربات اخير وارد بر سازمان ما را نيز نميتوان به حساب كمونيسم گذاشت. ضربات اخير سازمانى ما، ميراث ضعفهاى گذشته 
ما، عواقب ناشى از فعاليت پوپوليستى گذشته ما و كفّاره دورى ما و فعاليت گذشته ما از مبانى پراتيك و تشكيلات كمونيستى 

است. 

بگذار بورژوازى و حكومت اسلامى اش شكست پوپوليسم و شائبه ها و آلام پوپوليستى مبارزه گذشته ما را به حساب ضعف 
كمونيسم و قدرت خويش بگذارند و آنرا عربده بكشند، تاريخ نوين مبارزه پرولتاريا تازه آغاز شده است! 

در شرايطى كه تمام نيروها به خاك افتاده اند، ماركسيسم انقلابى بالنده و خستگى ناپذير تا آستانه تشكيل حزب كمونيست ايران 
پيش آمده است. آنچه در اين راه، پرولتاريا از دست داده است براستى ضايعه اى است؛ صدها و هزاران جان باخته كمونيست، دهها 
هزار زندانى سياسى كمونيست و صدمات و لطمات فوق العاده خطير. اما عليرغم تمام اين مصائب، پرولتاريا استوار و خلل ناپذير 

با دستاوردهاى تعيين كننده در امر رهايى قطعى خويش پيش آمده است و همچنان به پيش خواهد رفت. 

وحشت رژيم در انعكاس خبر ضربه تشكيلاتى به نيروهاى حزب كمونيست، از آن چيزى است كه هم اكنون هستيم و بخصوص 
از آن چيزى است كه در آينده ميتوانيم باشيم. بگذار رژيم جمهورى اسلامى و بورژوازى امپرياليست، از انقلاب كمونيستى بر خود 

بلرزند، پرولتاريا جهان را به چنگ خواهد آورد. 

 با امضاء بهرام سينا در كارگر كمونيست، ارگان اتحاد مبارزان كمونيست، شماره ٥  - دى ١٣٦١،(دسامبر ١٩٨٢ ) انتشار يافت
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ابراز وجود به شيوه راه كارگر 

اخيرا در ادامه تلاشهائى كه براى سروسامان دادن به وضعيت درهم ريخته سازمانهاى پوپوليست و اپورتونيست ورشكسته صورت 
برنامه حزب كمونيست -  برنامه اى براى انقلاب يا برنامه اى براى رفرم از طرف  ميگيرد، جزوه بدون تاريخى تحت عنوان 
كميته كردستان سازمان راه كارگر منتشر شده است. بدون شك اگر اين جزره از كوچكترين ارزش علمى، انقلابى و يا سياسى 
برخوردار بود، ما همانطور كه روش تاكنونى مان بوده است، با نهايت دقت در جزئيات به آن مى پرداختيم. ما از ابتداى تشكيل 
راه كارگر، اين سازمان را بعنوان سازمانى با گرايشات قوى رويزيونيستى و با مواضع سياسى و اقتصادى بوروكراتيك -  ليبرالى 
شناختيم و در نوشته هاى مختلف در متن برخوردهاى تفصيلى به پوپوليسم -  كه راه كارگر راست ترين و اپورتونيست ترين 
جناح آن را تشكيل ميداد -  به مواضع اين سازمان برخورد كرديم. نظر ما در باره راه كارگر، و نكات باصطلاح تئوريكى كه در 
جزوه فوق الذكر به آنها پرداخته است، بر هركس كه در جريان مباحثات ٢ - ٣ سال قبل جنبش چپ ايران باشد آشناست و آنچه 
امروز در جزوه فوق الذكر اين سازمان آمده است، چيزى جز تلاش نويسنده يا نويسندگان ناشى و تازه كارى براى سرهم بندى 

كردن همان مضامين كهنه و اعتبارباخته سابق در قالب يك نقد بر برنامه حزب كمونيست نيست. 
  

اما نكته اى كه ذكر چند كلمه را در باره اين جزوه ضرورى ميكند اينست كه اين بار راه كارگر در برابر برنامه حزب به تحريف 
آشكار، فحاشى و هذيان گوئى كشيده شده است. راه كارگر دور جديد، اكنون وقيحانه مدعى ميشود كه برنامه حزب كمونيست 
در محتواى تفاوتى با برنامه شوراى ملى مقاومت و حتى برنامه جمهورى اسلامى ندارد و دقيقا از روى الگوى عملكرد جمهورى 

اسلامى اقتباس شده است. (رجوع كنيد به صفحات ٢١ و ٢٢ جزوه) 
  

برنامه حزب كمونيست به زبان فارسى نوشته شده است و براى هر كس كه قدرت خواندن دارد، و حتى راه كارگر، قابل فهم 
است. برنامه حزب كممونيست از كمونيسم و سوسياليسم، از ضرورت همبستگى جهانى طبقه كارگر، از لزوم استقرار حكومت 
كارگرى و سركوب بورژوازى سخن ميگويد. برنامه حزب كمونيست از مبارزه قاطع دمكراسى انقلابى براى حاكميت شوراها، از 
ضرورت لغو ارتش حرفه اى و بوروكراسى ممتاز از وسيع ترين حقوق دمكراتيكى سخن ميگويد كه طبقه كارگر جهانى از كمون 
تا اكتبر و امروز براى آن جنگيده است، برنامه حزب كمونيست از حق تعيين سرنوشت ملل ساكن ايران، از جدائى مذهب از 
دولت، از وسيع ترين آزاديهاى سياسى، از برابرى زن و مرد، و از دمكراتيك ترين قانون كارى سخن ميگويد كه چكيده شعارهاى 

پيشتاز كارگران انقلابى جهان است. 

آرى برنامه حزب كمونيست از اينها سخن ميگويد، با اينحال عاليجنابى مانند راه كارگر بخود اجازه ميدهد كه چنان اراجيفى را بر 
قلم خود جارى كند. راه كارگر، يعنى كسى كه تمام اعتراضاتش به حكومت شاه در تحليل نهائى در اين خلاصه ميشده است كه 
هرگز باندازه كافى تلاش ريشه اى براى سازمان دادن بهره كشى از نيروى كار زحمتكشان ايران بعمل نياورد  گويا اعليحضرت 
(فاشيسم  - كابوس يا واقعيت، جزوه دوم ص ٦) راه كارگر، يعنى كسى كه در طول انقلاب همواره مهِر ليبرال هاى مذهبى را در 
دل داشته است، كسى كه با شروع جنگ ايران و عراق به شووينيستى ترين مواضع در غلطيده و به تفنگچى بى جيره و مواجب 
مستقل در مورد كمكهاى  جمهورى اسلامى تبديل شده است و استقلال سياسى اش را از حكومت حداكثر با چاپ پوسترهاى 
اوليه پزشكى به نمايش مى گذاشته است، كسى كه با هر ملى شدن بانك و انبار و دكان و دكه اى يك بار محبتش براى جمهورى 
توده اى هاى جوان بدل  اسلامى عود كرده است و بالاخره راه كارگر، يعنى كسى كه سازمانش را عملا به آموزشگاهى براى 
كرده و با هر بحران تشكيلاتى اش عضويت حزب توده را بالا برده است، اكنون در روز روشن انقلابى ترين برنامه سياسى طبقه 
كارگر ايران و مدافعان آن را كه در طول تمام معلق زدنهاى حضرتش، استوار در برابر ارتجاع جمهورى اسلامى ايستاده اند، مشابه 

جمهورى اسلامى و شوراى ملى مقاومت ميخواند! 

آيا واقعا راه كارگر نمى فهمد كه با اين حكم وقيحانه برنامه حزب كمونيست را تنزل نداده است بلكه عملا جمهورى اسلامى و شوراى 
ملى مقاومت را انقلابى جلوه داده است؟ آيا راه كارگر نمى فهمد كه با مشابه خواندن برنامه حزب كمونيست با مواضع جمهورى اسلامى 
و شوراى ملى مقاومت، بار ديگر درخدمت تطهير حكومت ارتجاعى و ضد كارگرى اسلامى و اپوزيسيون بورژوا- ليبرالى آن قرار ميگيرد؟ 
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راه كارگر بى شك معنى آنچه ميگويد را مى فهمد يا لااقل ما انتظار داريم بعد از يكسال و نيم زيج نشستن اكنون ديگر بفهمد. 
اش بيشتر است. اينجا پاى منافع طبقاتى واقعى در ميان است و طبيعى  تئوريك مسئله اينست كه عقل طبقاتى راه كارگر از دانش 
است كه راه كارگر با همه پروفسور مآبى اش بايد بيشتر به شامه رويزيونيستى خود تكيه كند تا به دانش تئوريك اش، از اينرو 
براى كسانى كه پديده اى بنام رويزيونيسم را ميشناسند، تحريفات افسار گسيخته و احكام نجويده راه كارگر غيرمنتظ.ره نيست. 
حزب توده پرچمدار رويزيونيسم پخته اى است كه راه كارگر پيش از اين نصب العين و الگوى خود قرار داده بود و اراجيف 
امروز كميته كردستان راه كارگر ادامه منطقى اين الگو بردارى صادقانه است. بر خلاف آنچه راه كارگر در جزوه خود ميگويد، 
وجه خارجى برنامه حزب كمونيست است كه راه كارگر را رنجانده و به خشم آورده است آخر، ما در برنامه حزب  اين دقيقا 
كمونيست، شوروى را به عنوان يك كشور امپرياليستى به توده هاى كارگر معرفى كرده ايم و اين در قاموس رويزيونيسم مدرن 
نماينده ايدئولوژيك طبقه كارگر، جنبش جهانى  كفر در نهايت درجه است. جناب راه كارگر صادقانه و خاضعانه معتقد است كه 
. و اين در  كمونيستى است كه حول اردوگاه كشورهاى سوسياليستى) يعنى شوروى و كشورهاى اروپاى شرقى) گرد آمده است
ما با اعتقاد به وجود انحرافات پاى ميفشاريم(!) و هدف از اين مبارزه ايدئولوژيك  حالى است كه دو خط پائين تر اعلام ميكند كه 
را افشا و طرد احزاب منحرف (كه يعنى احزاب باصطلاح كمونيست همان كشورهاى فوق الذكر) از جنبش كمونيستى از يك 
طرف و از طرف ديگر فشرده تر كردن صفوف جنبش جهانى كمونييستى ميدانيم”(صفحات ٤ و٥ همان جزوه، پرانتزها از ماست) 

  
طرد  نماينده ايدوئولوژيكش كسى است كه بايد بدليل انحرافات ايدئولوژيكش از صفوف جنبش كمونيستى  بيچاره طبقه كارگر 

شود! براستى كه بايد براى اين آشفته فكرى و ژرف انديشى به راه كارگر مدال داد. 

ميدانيم  پس از اين اظهارات مشعشع، راه كارگر در يك تحليل عميق دو صفحه و نيمى (بله فقط در دو صفحه و نيم) از حكم 
برنامه حزب كمونيست يك برنامه ليبرال -   ، بطرز نبوغ آسائى به نتيجه  كه در سرمايه دارى نيروى كار بصورت كالا در آمد
آنارشيستى است كه در وحدت با جنبش هاى ارتجاعى نظير پان اسلاميسم است ميرسد! خشم راه كارگر از موضع ما در قبال 
شوروى و آنچه پس از آن نثار ما ميكند از همان منشا فكرى و منافع واقعى نتيجه ميشود كه حزب توده را به فحاشى و جاسوسى 
كمونيستى  و  كارگرى  جنبش  و  دمكراسى  عليه  جمهورى اسلامى  جنايات  در  فعالانه  شركت  و  ايران  هاى  ماركسيست  عليه 

واميداشت. آقايان راه كارگر، آيا زمان آن نرسيده كه شما نيز چيزى از انقلاب بياموزيد؟ 

، راه كارگر دقيقا از زبان عروسكهاى رويزيونيستى از قماش ياروزلسكى به ما اعتراض ميكند. راه  وجه داخلى برنامه اما در 
كارگر، در نقش مباشر ساعى و فعال رويزيونيسم مدرن ميكوشد تا به هر قيمت سرمايه دارى دولتى -  البته تحت رهبرى احزاب 
رويزيونيست -  را سوسياليسم قلمداد كند. اين تمام موضع اين اردوگاه رويزيونيست در برابر طبقه كارگر است، و لذا راه كارگر 
مترقى مورد  فرداى انقلاب -  و پس از بقدرت رسيدن احزاب  از هم اكنون نگران شده است كه مبادا طبقه كارگر ايران در 
حمايت راه كارگر -  مطالبات اقتصادى و سياسى خود را پيگيرى كند و خواهان انقلاب بى وقفه تا استقرار حكومت كارگرى 
كند و خواهان انقلاب بى وقفه تا استقرار حكومت كارگرى بى چون و چرا و مالكيت اشتراكى بر وسائل توليد و مبادله شود راه 

خود را از هم اكنون بر تابلوى دكان سياسى خويش نوشته است:  بايد كار كنى جانم  كارگر شعار 

”رهائى جامعه از فقر و فلاكت و بحران عميق جامعه تحت حاكميت توده اى (يعنى حاكميت راه كارگر و شركا) تنها ميتواند با بالا 
بردن مولدّيت كار كه خود در گرو هر چه صنعتى تر شدن جامه است تامين گردد و اخلال در توليد مولوديت كار و صنعتى شدن 
جامعه را به امرى ناممكن تبديل ميكند. وقتى حاكميت سياسى بدست توده ها افتاد ديگر نيازى نيست كه پرولتاريا و متحدينش 
از پايين در توليد اخلال كنند... بر عكس، حاكميت نوع پرولترى (!)بايد بكوشد تا با تمام نيرو با هر گونه اخلال در توليد مبارزه 
كند و در پروسه اين مبارزه چنان بسيج توده اى ايجاد كند و توده ها را به آن سطح از آگاهى برساند كه زمينه را( دقت كنيد، تازه 

زمينه را )براى سلب مالكيت خصوصى بر ابزار توليد فراهم سازد”(همان جزوه ص ١٨) 

راه كارگر هنوز توده اى بالغ نشده است به زبان انجمن هاى اسلامى كارخانجات سخن ميگويد. او در حالى كه هنوز بقول خودش 
زمينه براى سلب مالكيت خصوصى بر ابزار توليد فراهم نشده يعنى در حالى كه هنوز سرمايه و سرمايه دارى بر قرار است،  حتى 
اخطار ميكند كه كارگران حق اعتصاب و اعتراض نخواهند داشت . او قبل از خلع يد از سرمايه طبقه كارگر را از نظر مبارزاتى 
خلع سلاح ميكند و از هم اكنون قول ميدهد كه مانند اسلاف ورشكسته خود مبارزات كارگرى را اخلال در توليد خواهد ناميد 
تمام نيرو آنرا در هم خواهد كوبيد. راه كارگر درست مانند هر حزب بورزوايى كه بردوش توده ها و با غصب انقلاب  و با 
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حاكميت توده ها را دستاويز حمله به طبقه كارگر قرار ميدهد كارگران بايد اين رجز  انقلاب و  آنان به قدرت ميرسد، از ابتدا 
خوانيهاى صريح راه كارگر را عميقا باور كنند و قداره بندان حزب الهى فردا را از هم اكنون بشناسند. آقايان گويا فراموش كرده 
اند كه درست همين استدلال و همين روش چهار سال است كه فلاكت و بى حقوقى بى سابقه اى به طبقه كارگر ايران تحميل 
كرده. گويا فراموش كرده اند كه درست همين استدلال و همين روش، شاخص هويت نيروهاى بورزوايى اعم از امريكايى و 
اروپايى و روسى و چينى و وطنى است، و گويا فراموش كرده اند كه طبقه كارگر ايران و حزب كمونيست او امروز درست براى 
برچيدن بساط مبلغين، مدافعان و مجريان همين استدلالات و روشها صفوف خود را فشرده ميكنند. پاسخ تئوريك خزعبلات راه 
كارگر در مورد وجه داخلى برنامه را ما سه سال قبل داده ايم و اينجا به اين رهنمود خير خواهانه براى خرده بورژواهاى شبه 
انقلابى امروز و باند سياهى هاى فردا اكتفا ميكنيم كه آقايان باور كنيد، طبقه كارگر ايران دورنما و شعارى را كه از بنى صدرها و 

رفسنجانى ها نپذيرفت، از حكومت خلقى ائتلافى راه كارگر نيز نخواهد پذيرفت. 

واقعيت اينست كه موضع خصمانه راه كارگر در برابر برنامه حزب كمونيست، كاملا براى ما قابل انتظار بود. تجربه يكسال پس 
از انتشار برنامه حزب كمونيست امروز به روشنى صحت اين پيش بينى كنگره اول اتحاد مبارزان كممونيست را اثبات كرده است 

كه: 

”دوره نوين به حكم شرايط عينى و به اعتبار موجوديت يك جريان حزبى منسجم و رو به رشد پرولترى تحت پرچم برنامه حزب 
كمونيست تمام محافل جريانات و نيروهاى منفعل، مردد و بينابينى مدعى ماركسيسم را ناگزير خواهد ساخت تا يا به جنبش حزبى 
ماركسيسم انقلابى بپيوند و يا در مقابل آن قرار گيرند و به اين ترتيب به زير منسجم ترين نمايندگان رويزيونيسم رانده شوند دوره نوين 
 . ناظر به شكل گيرى دو قطب حزب كمونيست و دشمنان رويزيونيست حزب كمونيست است اين پروسه هم اكنون آغاز شده است

(نقل از قطعنامه در باره موقعيت جنبش كمونيستى و دورنماى تشكيل حزب كمونيست مهر ١٣٦١) 

اكنون تا آنجا كه به راه كارگر مربوط ميشود آيا درست تر اين نيست كه بگوييم اين پروسه ديگر به فرجام رسيده است؟ 
   

كارگر كمونيست شماره ٨ خرداد ١٣٦٢ ( مه ١٩٨٣)، به نقل از 
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كمونيست  وظائف و دورنماى 

سرمقاله نشريه شماره ٢

كمونيست ضرورى است خطوط كلى سياستهاى ناظر بر اين نشريه و جايگاه و نقش ارگان مركزى را در اين دوره از  در ابتداى كار 
فعاليت حزب ترسيم كنيم. 

كمونيست ارگان مركزى حزب كمونيست ايران است و از اينرو منعكس كننده نظرات رسمى حزب و مهمترين ابزار رهبرى در امر 
كمونيست را در اين دوره  پيشبرد برنامه و سياستهاى حزب و هدايت فعالين حزبى است. اما اين به خودى خود محورهاى اصلى كار 
معين از حيات حزب كمونيست ايران و جنبش طبقاتى ما روشن نميكند. نشريه ما در شرايط اجتماعى و سياسى مشخص و بر زمينه 
نيازهاى حزبى ويژه اى منتشر ميشود و محتواى آن با نيازهاى اين دوره معين از فعاليت ما تناسب دارد. نشريه ما نميتواند و نبايد صرفا 
كمونيست چون هر ارگان سراسرى حزبى ديگر در طول  ابزارى براى تبليغ و توضيح ساده اهداف عمومى و تاكتيكهاى حزب باشد. 
حركت زنده جنبش طبقاتى وظيفه دارد كه بر رفع موانع معين پيشروى حزب و جنبش طبقه كارگر در هر دوره و بر سر هر نقطه عطف 
مشخص، متمركز شود. اين موانع را بدرستى به فعالين حزب و پيشروان طبقه كارگر بشناساند، راه غلبه بر اين موانع را بروشنى توضيح 
دهد و نيروى طبقه كارگر آگاه و متشكل را براى رفع آنها بسيج و هدايت نمايد. موانعى كه بر سر راه رشد جنبش طبقاتى پرولتاريا 
قرار ميگيرند همواره يكسان نيستند، بلكه مداوما چه به دليل تحولات شرايط عينى اجتماعى و چه در نتيجه پراتيك حزبى و توده اى 
طبقه كارگر، تغيير ميكنند. ارگان مركزى حزب نيز نتيجتا بايد در هر دوره معين توجه خود را به گره گاههاى جديد جنبش معطوف كند. 

برويم و  از اهداف و سياستهاى كلى فراتر  ميداند، بايد  اين دوره برعهده خود  كمونيست در  براى درك وظايفى كه  ترتيب  بدين 
گره گاههاى امروز جنبش و موانع امروز رشد و تكامل مبارزه پرولتارياى آگاه و سوسياليست را مورد توجه قرار دهيم. 

 
در شرايط كنونى حلقه اصلى در تكامل جنبش طبقاتى پرولتارياى ايران چيست؟ 

مهمترين و پايه اى ترين درسى كه انقلاب ١٣٥٧ و وقايع پس از قيام بهمن براى پيشروان طبقه كارگر داشت، اين حقيقت ماركسيستى 
بود كه در غياب پرولتارياى متشكل در حزب مستقل سياسى خويش، هيچ تحول عينى و واقعى در موقعيت اقتصادى و سياسى توده هاى 
طبقه كارگر متصور نيست. قريب ٥ سال پس از قيام بهمن، اينك تجربه زندگى واقعى توده هاى طبقه ما اثبات نموده است كه هر كس 
خواهان تكامل و حركت بى وقفه انقلاب و جنبش انقلابى است، ميبايد بدوا و قبل از هر چيز خواهان تشكل حزبى طبقه كارگر و دخالت 
متشكل و مستقل اين طبقه در انقلاب باشد. بدون اين، يعنى بدون پرولتارياى آگاه و متشكل در حزب كمونيست خويش، خونين ترين 
قيامها و بيشترين فداكارى توده هاى طبقه ما، حتى آنجا كه به شيوه اى خودبخودى دست به اسلحه برده باشند، قادر به در هم كوفتن 
پايه هاى قدرت بورژوازى نيست. دوران پس از قيام بهمن اين واقعيت را به ثبوت رساند كه در عصر امپرياليسم هرگونه توقف كارگران 
و زحمتكشان در نيمه راه تصرف قدرت، معنايى جز اعاده سلطه سياه سرمايه و تكامل ماشين دولتى سركوبگر بورژوازى نخواهد داشت. 

پيشروى بى وقفه، يعنى تنها شرط پيروزى انقلاب، مستلزم وجود يك حزب نيرومند پرولترى است. 

ماركسيسم  پرداخت.  گزافى  بهاى  پايه اى ماركسيسم  درس  اين  آموختن  براى  ايران  كارگر  طبقه  است.  حزب  گرو  در  انقلاب 
بر اين حقيقت ماركسيستى و تلاش واقعى و عملى خود براى سازماندهى حزب پرولترى وفادارى  با پافشارى دائمى خود  انقلابى 
و  خلقى  انقلابى  متن  در  سال  دو  ظرف  در  كه  خرده بورژوايى،  سوسياليسم  و  رسانيد.  ثبوت  به  كارگر  طبقه  منافع  به  را  خود 
خيزهاى اعتراض آميز  و  جست  سلسله  يك  جز  خاطره اى  حقيقت  اين  عملى  درك  در  خود  عجز  شد، با  پرپر  و  شكفت  همگانى 
خرده  ناتوانى  بلكه  گذاشت،  نمايش  به  سوسياليسم  با  را  بيگانگى خود  تنها  نه  و  نگذاشت  جاى  بر  كارگر  طبقه  ذهن  در  خيابانى 
ساخت.  برملا  نيز  دمكراسى انقلابى  از  پيگير  دفاع  در  را  امپرياليسم  سلطه  تحت  سرمايه دارى  مستاصل كشورهاى  بورژوازى 

  
اگر اين درس اساسى در ذهن پيشروان طبقه كارگر ايران حك نشود و بطور جدى و در عمل مهر خود را بر جنبش كارگرى و انقلابى 

نكوبد، آنگاه تجربه عقب نشينيها و لطمات چند ساله اخير بدون شك ميتواند از نو تكرار شود. 
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بنابراين ما موظفيم اكنون، پيش از آنكه بار ديگر امواج نوين انقلاب توده ها شيفتگان انقلاب را از خود بى خود كند و كوچه ها و 
آزادى طبقه كارگر انباشته شود، اين اتمام حجت طبقاتى پرولتارياى  ماركسيسم و  خيابانهاى شهرها بار ديگر از مدافعان پرهياهوى 

انقلابى ايران را تكرار كنيم و خود سياست عملى خود را كاملا به آن متكى سازيم: 

”انقلاب بدون حزب سياسى مستقل طبقه كارگر، انقلاب بدون حزب كمونيست، به سادگى در دست بورژوازى و خرده بورژوازى به 
كمونيستى كه انقلاب را ميخواهد  مسلخ پرولتاريا تبديل ميشود. پيروزى انقلاب مستلزم تشكيل و تحكيم حزب پرولترى است، و آن 

 . اما عملا و فورا و دائما به امر حزب معطوف نيست، نه تنها كمونيست بودن بلكه انقلابيگرى خود را نيز به زير سؤال برده است

اگر در بهمن ٥٧ اين حكم از جانب بخش اعظم جنبش مدعى كمونيسم و سراپا غرق پراتيك پافشارى اى دگماتيك بر يك حقيقت 
تئوريك تلقى ميشد، امروز اين ديگر خود پراتيك است كه اين حقيقت را از لابلاى تجربه خونبار چند سال مبارزه آشكار طبقاتى بيرون 

ميكشد و اعتقاد و وفادارى عملى به آن را به محك و معيار انقلابيگرى هر فرد و جريان سياسى بدل ميكند. 

بنابراين معطوف بودن به حزب كمونيست، و پراتيك انقلابى را تنها با معيار و شاخص گسترش پراتيك حزبى طبقه كارگر تعريف كردن 
ما نيست. اين تنها يك استنتاج عملى از آموزشهاى تئوريك ماركسيسم نيست، بلكه يك نياز  و سنجيدن، تنها يك تمايل ايدئولوژيك 

حزب گره خورده است.  انقلاب در جهان عينى مبارزه طبقاتى به  عملى جنبش واقعى پرولتارياست. 

اگر اين حكم به گوش سوسياليستهاى خرده بورژوا، از محافل باقى مانده از خط ٣ تا انشعابات گوناگون و هر روز رو به فزونى فدائى 
يك موعظه تكرارى و خسته كننده به نظر برسد، اين امر كاملا طبيعى است. آنان مجاز و حتى ناگزيرند علل ناكاميهاى خود را در هر 
جا كه ميخواهند جستجو كنند. آنان مجاز و حتى ناگزيرند ضعفها و مشكلات خود را در تاكتيكها، در دير و زود جنبيدن در حمايت از 
اين و آن جناح و حزب و نيروى بورژوايى، دير و زود انشعاب كردنها و يا حتى در خصوصيات فردى رهبران تشكيلاتى خود ببينند، 
سازمان پرافتخار خود را براى شركت در دور بعدى بخت آزمايى سياسى كه با اعتلاى  و به هر شكل كه خود صلاح ميدانند خود و 

جنبش توده اى بر روى همه احزاب بورژوايى و خرده بورژوايى گشوده ميگردد، سر پا نگهدارند. 

اما ما ماركسيستها موظفيم به نياز واقعى طبقه كارگر ايران پاسخ گوييم. ما موظفيم اوجگيرى و تكامل انقلاب را از زاويه تكامل و تحكيم 
حزب كمونيست ايران بنگريم. اين حكم پايه اى قطب نماى حركت ما در اين دوره از تكامل جنبش طبقه كارگر است. 

پذيرش اين حكم براى ماركسيسم انقلابى متشكل در حزب كمونيست ايران معناى عملى مشخصى در بر دارد. حزب ما بايد در مقياس 
سراسرى به حزب توده اى كارگران ايران تبديل شود. مبارزات چند ساله ماركسيسم انقلابى امروز ما را به تشكيل حزب كمونيست ايران 
قادر ساخته است. ما بيشترين و بهترين انقلابيون كمونيست را در يك حزب واحد، در يك حزب ضد رويزيونيست با روشن بينى و 
استحكام ايدئولوژيك-  سياسى و نفوذ قابل توجهى در ميان بخشى از طبقه كارگر ايران، متحد و متشكل كرده ايم. حزب ما در بخش 
وسيعى از كشور در كردستان، رهبر عملى توده ها در يك جنبش انقلابى مسلحانه است. حزب ما دورنماى سياسى و نقشه عملهاى روشن 
و استخوانبندى تشكيلاتى محكمى دارد. اما اينها تنها نقطه شروع مساعدى براى گام تعيين كننده اى است كه بايد برداشته شود. با تشكيل 
حزب كمونيست ايران ساختمان يك حزب توده اى پرولترى در ايران تازه به معناى واقعى كلمه آغاز شده است. اين يك واقعيت است 
كه حزب ما هنوز از خصوصيات عملى لازم براى آنكه بتواند توده هاى طبقه كارگر را به حركت درآورد و مستمرا هدايت كند و قادر 
باشد تا نقطه اتكاء يك انقلاب سراسرى و يك جنبش ادامه كار طبقاتى قرار گيرد، برخوردار نيست. حزب ما در خارج كردستان هنوز 
يك حزب توده اى كارگرى نيست و در كردستان نيز نفوذ و محبوبيت توده اى تشكيلات حزب و موقعيت رهبرى كننده آن در جنگ 
انقلابى خلق كرد، هنوز بايد بر يك استخوانبندى تشكيلاتى گسترده متشكل از كارگران و زحمتكشان، متكى شود. حزب ما هنوز در 

مقياس سراسرى حزب توده هاى كارگر، حزب متشكل كننده و دربرگيرنده كارگران پيشرو و رهبران عملى جنبش كارگرى نيست. 
، اين پيش شرط حياتى هر پيشروى انقلابى طبقه كارگر، براى ما امروز معناى عملى ديگرى جز تبديل  ايجاد حزب پرولترى بنابراين 
حزب كمونيست ايران به حزب دربرگيرنده پيشروان طبقه كارگر و حزب رهبرى كننده توده هاى وسيع كارگر و زحمتكش در سراسر 
ايران ندارد. حزب ما بايد پايه هاى خود را در ميان توده هاى طبقه كارگر تحكيم كند، بافت حزب ما بايد كارگرى شود. اكثريت اعضاى 
ما را بايد كارگران و زحمتكشان تشكيل دهند. پيشروترين و مبارزترين كارگران و رهبران عملى جنبش كارگرى بايد به صفوف حزب 
بپيوندند و جاى واقعى خود را در حزب و ارگانهاى تشكيلاتى مختلف آن پيدا كنند. ساختمان حزب بايد اساسا و عمدتا بر حوزه هاى 
حزبى در محل كار و زيست كارگران و زحمتكشان متكى شود -  و همه اينها بايد در مدتى نه چندان طولانى انجام شود. اين فورى ترين 
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و تعيين كننده ترين وظيفه اى است كه حزب ما پيشاروى خود گذاشته است -  اين حلقه اصلى در تكامل حزب و جنبش انقلابى طبقه 
ما در مقطع كنونى است. 

همانطور كه گفتيم حزب ما براى برداشتن اين گام اساسى از شرايط و امكانات مساعدى برخوردار است. طبعا تحقق اين امر با فعاليت 
كمونيست به عنوان ارگان مركزى حزب بايد در  همه جانبه و هماهنگ كليه ارگانها و فعالين حزب امكان پذير است. اما بدون ترديد 
جريان اين تلاش همه جانبه حزب نقش پيشرو و رهبرى كننده اى ايفا كند. از ميان مجموعه سياستها و نقشه عملهايى كه حزب براى 
توده اى كردن تشكيلات سراسرى خود در نظر گرفته است، ما به اختصار به آن جنبه هايى كه بايد مستقيما در تعيين جهت گيرى و 

چهارچوب عمومى وظايف ارگان مركزى ملحوظ شود اشاره ميكنيم. 

حزب ما بايد در مقياس وسيع با پيشروان و توده هاى وسيع طبقه كارگر شناسانده شود 

معرفى حزب تنها به معناى شناساندن نام و آرم حزب و اعلام حضور حزب در اين يا آن عرصه مبارزه و اين يا آن محيط اجتماعى 
نيست. شناساندن حزب قبل از هر چيز به معناى شناساندن موجوديت اجتماعى، اهداف و سياستها و شيوه هاى حزب است. حزب 
كمونيست ايران، بايد به مثابه حزبى كه در جبهه هاى مختلف مبارزه منافع مستقل طبقه كارگر را نمايندگى ميكند و براى آگاهى و تشكل 
پرولتاريا در مبارزه براى سوسياليسم و ايجاد صف مستقل پرولترى در هر جنبش انقلابى و دمكراتيك ميكوشد در مقياس وسيع شناسانده 
شود. به اين منظور بايد پروسه و مراحل مختلف تشكيل حزب مستمرا براى كارگران توضيح داده شود. كارگران بايد بدانند كه حزب ما 
حاصل كدام مبارزات نظرى و عملى است، و چگونه راه خود را از ميان ضربات مداوم بورژوازى آشكار و درياى توهمات و تحريفات 
خرده بورژوايى به جلو باز كرده است. كارگران بايد وسيعا با برنامه و تاكتيكهاى حزب خود آشنا شوند و جوهر مستقل طبقاتى اين 
برنامه و سياستها را بشناسند. شعارهاى ما بايد در ذهن دهها هزار كارگر نقش ببندد و شيوه هايى كه ما براى رهايى، براى دمكراسى و 

سوسياليسم به طبقه كارگر توصيه ميكنيم بايد براى توده هاى وسيع كارگران آشنا و روشن باشد. 

كمونيست در كمك به امر شناساندن حزب اساسا پيشروان طبقه و نه توده هاى طبقه على العموم، را مد نظر خواهد  در اين مقطع 
گرفت. معرفى توده اى حزب و تبليغ مداوم و مكرر برنامه و سياستهاى حزب وظيفه حياتى حزب به طور كلى است. اما اين وظيفه 
، بلكه بر عهده ديگر ارگانهاى تبليغ سراسرى و توده اى حزب، بويژه صداى حزب كمونيست ايران،  كمونيست مستقيما نه بر عهده 
صداى انقلاب ايران و بيانيه ها و اعلاميه هايى است كه از جانب كميته مركزى و ديگر كميته هاى رهبرى كننده فعاليتهاى حزب منتشر 
كمونيست برنامه و سياستهاى حزب  كمونيست به سهم خود اين تبليغات گسترده را هدايت خواهد كرد. به اين منظور  ميشود. 
را اساسا در تقابل با برنامه و سياستهاى احزاب و نيروهاى اپوزيسيون بورژوايى و خرده بورژوايى و بويژه در تقابل با مدعيان ناپيگير 
كمونيست خواهد كوشيد تا با توضيح اساس اختلافات حزب پرولتاريا با احزاب طبقات دارا،  سوسياليسم، تبليغ و تشريح خواهد نمود. 
محتوى، مضمون و جهت تبليغات ديگر ارگانهاى حزب را روشن سازد. اين شيوه، ساير ارگانهاى تبليغى ما و فعالين ما در عرصه هاى 
كمونيست كارگران پيشرو را مخاطب  گوناگون را در امر تبليغ توده اى بدرستى تجهيز خواهد كرد. در يك كلام، در زمينه معرفى حزب، 

اصلى خود قرار ميدهد. 

كارگران پيشرو و رهبران عملى جنبش كارگرى بايد مستقيما به تشكل در حزب كمونيست ايران جلب شوند 

جذب مستقيم كارگران پيشرو و رهبران عملى و فعال جنبش كارگرى به تشكل در حزب قطعا وظيفه هر روزه حوزه هاى حزبى در 
محل زيست و كار كارگران و زحمتكشان است. كميته مركزى حزب كمونيست ايران مصمم است تا بطور جدى اين امر را پيگيرى و 
هدايت كند و بويژه با آموزش دائمى فعالين در زمينه شيوه ها و سبك كار حوزه هاى حزبى، شيوه هاى تبليغ و ترويج و سازماندهى، امر 
سازمانيابى كارگران پيشرو و مبارز را با حزب تسريع كند. اما فعاليت مستقيم حوزه هاى حزب در محل، تنها در متن فعاليت عمومى 
كمونيست در اين زمينه وظيفه حساسى بر عهده دارد.  حزب و به ويژه بر مبناى كار ارگانهاى سراسرى آن ميتواند موفقيت آميز باشد. 
نشريه ما بايد بتواند نه تنها حوزه هاى فعالين ما را هدايت و هماهنگ نمايد، بلكه خود مستقيما كارگران پيشرو و مبارز را مخاطب قرار 

دهد و آنان را به حزب و سياستهاى آن جلب كند. 

به اين منظور بايد قبل از هر چيز به مصاف آن موانعى رفت كه در عمل سد راه تشكل حزبى پيشروان طبقه كارگرند. اين موانع همواره 
يكسان نيستند. نشر آگاهى سوسياليستى هميشه راه پيوستن به حزب را هموار ميسازد. اما امروز بخش وسيعتر كارگران مبارزى كه به 
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ماركسيسم و سوسياليسم معتقدند و عليرغم همه نوسانات جريانهاى مدعى ماركسيسم بر اين اعتقاد خود هستند، خارج از صفوف 
حزب ما قرار دارند. از اينرو بايد موانع عملى تر و مشخص ترى را كه اين كارگران پيشرو با آن مواجهند شناخت و در رفع آن كوشيد. 

اين موانع كدامند؟ 

صرف نظر از حالات متعدد بينابينى و با تذكر اين كه هر تقسيم بندى ميان كارگران پيشرو به هر حال نسبى است، كارگران پيشرو و مبارز 
را ميتوان به دو دسته تقسيم كرد. دسته اول كارگرانى هستند كه از گذشته با ماركسيسم و كمونيسم (ولو به شيوه اى تحريف شده) آشنا 
شده اند. آگاهانه به عنوان كمونيست در انقلاب شركت كرده اند. بعضا در طول انقلاب تعلق تشكيلاتى پذيرفته اند و با سازمانهاى مختلف 
ارتباط برقرار كرده اند. موج سركوب پليسى از يكسو و سترونى، ورشكستگى و اضمحلال سوسياليسم خرده بورژوايى و پوپوليستهاى 
رنگارنگ از سوى ديگر، تاثيرات زيانبارى بر اين پيشروان قديمى تر و مجرب تر جنبش كارگرى بر جاى نهاده است. موج دستگيريها و 
اعدامها و جنايات بيشمار جمهورى اسلامى و بى اعتمادى ناشى از نوسانات سياسى و عجز و عدم قابليت سازمانهاى پوپوليستى در دفاع 
از منافع مستقل طبقه كارگر، ناتوانى اين سازمانها از هدايت هدفمند و ادامه كار جنبش كارگرى و بيگانگى آنها با سازماندهى كارگران 
در محيط زيست و كار، موجب رشد گرايشات تاسف آورى در ميان اين دسته از كارگران پيشرو شده است. تشكل گريزى، رفرميسم 
از بالا نشستن از جمله اين گرايشهاست.  و اكونوميسم و از اين بدتر، انفعال، پى گرفتن زندگى شخصى و به انتظار تحولات سياسى 
ماحصل اين امر كنار كشيدن و كنار ماندن بخش وسيعى از اين كارگران از مبارزه سياسى و يا حتى فعاليت منفى است. مرز ميان كمونيسم 
و پوپوليسم در نزد اين دسته از كارگران بروشنى مشخص نيست و لذا ورشكستگى پوپوليسم، اميد به ثمربخشى كار كمونيستى را نيز 

در ميان اينان تضعيف نموده است. 

با اين وجود نفوذ و اعتماد اين دسته از پيشروان، به دليل تجربه و سابقه فعاليت و شركت آنها در رهبرى عملى مبارزات كارگران در 
مقاطع حساس، همچنان قابل ملاحظه و تعيين كننده است (عقب نشينى هاى جنبش كارگرى قطعا با كنار كشيده شدن اين پيشروان از 
پيشاپيش صفوف طبقه بى ارتباط نيست). به علاوه همانطور كه گفتيم اين دسته از كارگران از آگاهى سياسى نسبتا بالايى برخوردارند، 
مسائل جنبش كمونيستى را با سهولت بيشترى درك ميكنند و در صورتى كه بر اين گرايشها فائق آيند و به خط مشى اصولى متكى شوند 
از توانايى كافى براى جذب و كاربست سياستهاى كمونيستى برخوردارند. حزب كمونيست ايران بايد به فعال كردن مجدد اين دسته 
از كارگران پيشرو و مقابله با اين گرايشهاى انحرافى در ميان آنان توجه جدى مبذول دارد. اين شرط ضرورى آماده كردن اين كارگران 

براى مبارزه تحت پرچم حزب كمونيست است. 

دسته دوم كه امروز به طرز اجتناب ناپذيرى به پيشاپيش صفوف كارگران گام ميگذارند، رفقاى جوانتر و كم تجربه ترى هستند كه به 
تازگى با ماركسيسم آشنا ميشوند. اين رفقا از دانش سياسى و و سابقه كار تشكيلاتى كمترى برخوردارند. با برنامه و سياستهاى كمونيستى 
و با مجادلات نظرى و تاكتيكى گذشته جنبش چپ آشنايى كافى ندارند، به شيوه ها و ظرايف كار هدايت مبارزات كارگران بخوبى آشنا 
نيستند. كمتر در ميان كارگران شناخته شده اند و از نفوذ توده اى كمترى برخوردارند. اما خلاء رهبرى در جنبش كارگرى و شور انقلابى 
خود اين رفقا، آنان را به ايفاى نقش پيشرو در مبارزات كارگرى ناگزير ميسازد. اين دسته از رفقا تشكل پذيرتر و به مبارزه تشكيلاتى 

اميدوارترند و در اين مقطع از جسارت و روحيه بالاترى برخوردارند. 

كمونيست  همانطور كه گفتيم اين تقسيم بندى قطعا نسبى است. اما بعنوان دو قطب برجسته در طيف گسترده كارگران پيشرو در كار 
تبليغ و توضيح قدرت طبقاتى  تا با جو ارعاب و ترور جمهورى اسلامى از طريق  خواهد كوشيد  كمونيست  ملحوظ خواهد بود. 
پرولتاريا و به طور مشخص تر از طريق ارائه راههاى عملى براى سازماندهى يك جنبش ادامه كار رو به گسترش كارگرى مقابله نمايد. 
خواهد كوشيد تا با نقد صريح و محكم گرايشهاى تسليم طلبانه و شرايط عينى اجتماعى و طبقاتى و مبانى ايدئولوژيك-   كمونيست 
ناتوانى  پيشرو بزدايد.  كارگران  اذهان  از  را  پوپوليسم  اثرات منفعل كننده ورشكستگى  ميان كارگران،  اين گرايشات در  سياسى رشد 
پوپوليسم و رويزيونيسم نه ناتوانى ماركسيسم انقلابى، بلكه بر عكس گواه حقانيت انتقادات كمونيستها بر سوسياليسم خرده بورژوايى 
بود. تنها توضيح تفاوت اساسى ميان كمونيسم و پوپوليسم، در تعلق طبقاتى، برنامه، سياست و شيوه هاى عملى مبارزه ميتوان گريبان طبقه 
كمونيست در اين راه قاطعانه خواهد كوشيد.  كارگر را از ميراث فلج كننده چند سال پراتيك سوسياليسم خرده بورژوايى خلاص كند. 
از سوى ديگر نشريه ما موظف است چشم رهبران جديد جنبش كارگرى را به ماركسيسم انقلابى و شيوه هاى كار متشكل كمونيستى 
بگشايد. تجارب و درسهاى انقلاب ايران و تجارب جنبش كارگرى و كمونيستى در ايران و جهان را فعالانه در خدمت آموزش و رشد 
اين رفقا بكار گيرد، و به ويژه تلاش كند تا نسل جديد كارگران پيشرو و كمونيست، اساسا ماركسيسم و مبارزه كمونيستى را اين بار به 
روايت كمونيستها بياموزند. امروز ديگر هر كارگرى كه كمونيست ميشود، بايد كاملا از شائبه هاى تحريفات چند ده ساله رويزيونيستها 
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كمونيست در اين زمينه بر عهده خود ميداند و خواهد كوشيد تا سدى محكم در  و سوسياليستهاى خرده بورژوا به دور ماند. نشريه 
برابر نفوذ آراء و انديشه ها و سياستهاى غير پرولترى در صفوف جنبش كارگرى باشد. 

سبك كار كمونيستى بايد در تقابل با سبك كار خرده بورژوايى مداوما آموزش داده شود 

كارگرى كردن بافت حزب  تبديل حزب كمونيست ايران به حزب دربرگيرنده بخش وسيعى از پيشروان و رهبران عملى طبقه كارگر، 
بردن برنامه و سياستهاى پرولترى به ميان طبقه كارگر مقدور نيست. اين تفاوت برنامه اى و  ، تنها با  و حزبى كردن توده كارگران
تاكتيكى حزب ما با سازمانهاى پوپوليست دوره قبل به خودى خود براى ايجاد پيوند عملى عميق ميان حزب و كارگران كافى نيست. 
يه اين منظور كار به شيوه كمونيستى حياتى است. صحت شيوه هاى تبليغ و ترويج و سازماندهى ما، شيوه هاى پنهانكارى و مبارزه ما با 
پليس سياسى، آموزش درونى، مناسبات درون تشكيلاتى و خلاصه شيوه هاى عملى فعاليت تشكيلاتى ما تنها ضامن موفقيت حزب در 
برداشتن گامى است كه گفتيم. اما اين نيز يك واقعيت است كه نه تنها كارگران پيشرويى كه در حزب ما متشكل ميشوند، بلكه حتى 
بخش وسيعى از فعالين، ارگانها و حوزه هاى حزبى ما با اين شيوه ها بخوبى آشنا نيستند و خو نگرفته اند. ميراث عملى پوپوليسم در 
عرصه هاى مختلف فعاليت تشكيلاتى با صدور يك فرمان از ميان نميرود. اين امر محتاج تعريف دقيق شيوه هاى فعاليت در عرصه هاى 
كمونيست وظيفه دارد تا مركز  مختلف و آموزش دلسوزانه و پيگير فعالين حزب با مبانى و ضوابط فعاليت به شيوه كمونيستى است. 
كمونيست بايد جنبشى را كه امروز در درون حزب ما براى طرد  كنترل كننده و هدايت كننده اين پروسه بازآموزى در صفوف ما باشد. 
كمونيست بايد بكوشد تا در  روشهاى خرده بورژوايى و متكى كردن حزب بر موازين كار كمونيستى جريان دارد پيگيرانه رهبرى كند. 
طول يك دوره فعاليت خود زمينه و مصالح كافى را براى تربيت نسل جديدى از كادرهاى كمونيست، كه سبك كار كمونيستى به جزء 
لايتجزاى هويت سياسى آنان بدل شده است، فراهم آورد. در عين حال خاطر نشان ميكنيم كه بيان اثباتى و تفصيلى روشهاى فعاليت در 
عرصه هاى مختلف، عمدتا بايد از طريق انتشار جزوات مستقلى كه سبك كار پايه كمونيستى را توضيح ميدهند انجام پذيرد. كمونيست 
به سهم خود بر نكات محورى سبك كار كمونيستى معطوف خواهد شد و فعالين ما را در جريان مبارزه زنده و جارى آنها بويژه در 

پرتو نقد سبك كار پوپوليستى آموزش خواهد داد. 

”كمونيست بايد به رهبر كارگران پيشرو در برخورد به مسائل جنبش كارگرى تبديل شود 
   

در مورد لزوم دخالت هدفمند و آگاهانه حزب كمونيست در مبارزات جارى كارگران نيازى به توضيح نيست. همين براى تاكيد بر 
كمونيست به مسائل جنبش كارگرى و تلاش در هدايت كارگران پيشرو بر مبناى يك خط مشى طبقاتى در اين  ضرورت پرداختن 
مبارزات كافى است. اما علاوه بر اين، از نقطه نظر امر توده اى كردن حزب اين امر اهميت ويژه اى مييابد. جلب كارگران پيشرو به 
صفوف حزب در مقياس وسيع بى آنكه حزب بتواند نقطه اتكاء و رهبر آنان در برخورد به مسائل متنوع جنبش كارگرى قرار گيرد، 
كمونيست و كارگران  مقدور نيست. موفقيت ما در انجام اين وظيفه اساسا در گرو ارتباط سياسى و عملى نزديك ميان هيات تحريريه 
پيشرو و رهبران عملى جنبش كارگرى است. حفظ و گسترش اين ارتباط يكى از مهمترين وظايف كليه فعالين حزب و حوزه هاى حزبى 
كمونيست مكاتبه كنند و حتى هر جا اين امكان  در محلات كارگرى و كارخانه هاست. كارگران پيشرو بايد وسيعا با هيات تحريريه 
موجود باشد، عملا ديدار و گفتگو نمايند. گزارشهاى منظم از مبارزات جارى كارگران، از پيچ و خم ها و مراحل مختلف اين مبارزات، 
از مسائل گرهى و حساسى كه پيشروان در عمل با آن روبرو هستند، بايد به هيات تحريريه برسد. بدرجه اى كه اين ارتباطات تحكيم 
كمونيست نيز عملا و واقعا به نشريه رهبرى كننده كارگران پيشرو در مبارزات جارى كارگران تبديل خواهد شد.  شود و گسترش يابد، 
بعلاوه اين ارتباط نزديك با رهبران عملى مبارزات كارگرى و پيگيرى و دقت فعالين حزب در گزارش اخبار جنبش كارگرى به نشريه 

، امكان خواهد داد تا نشريه ما اخبار جنبش كارگرى را به دقت و با سرعت كافى منعكس كند.  كمونيست

كمونيست را در اين مقطع روشن ميكند. اين جهت گيرى ملاك و معيار ما درنگارش و يا  نكاتى كه برشمرديم جهت گيرى عمومى 
انتخاب مقالات براى نشريه خواهد بود. 

در خاتمه توضيح چند نكته ديگر نيز ضرورى است: 
 

اولا آنچه درباره ضرورت توده اى كردن حزب گفتيم سياستى است كه بر كل حزب ما، و از جمله تشكيلات حزب كمونيست ايران 
در كردستان يعنى كومه له نيز، ناظر است. به اين ترتيب مسائل مبارزه حزب و طبقاتى -  بويژه از زاويه تحكيم پايه هاى حزب در ميان 



٤٣

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

كمونيست  كمونيست نيز منعكس خواهد شد -  و  توده هاى طبقه كارگر، در كردستان با همه خصوصيات و ويژگيهاى آن در نشريه 
نقش هدايت كننده خود را در اين تلاش حزبى در اين عرصه نيز ايفا خواهد كرد. اما، با توجه به وجود يك تشكيلات منسجم گسترده و 
قدرتمند حزبى در كردستان با سياستهاى روشن در جنبش انقلابى خلق كرد و با در نظر گرفتن اينكه سازمان كردستان حزب كمونيست 
برخورد  در  ميتواند  كمونيست  دارد،  را  راديويى خود  و برنامه هاى مستمر  و خبرى  تبليغى  منظم سياسى،  نشريات  (كومه له)  ايران 
بپرهيزد.  بر مسائل محورى اين مبارزات متمركز شود و از ورود در جزئيات  انقلابى در كردستان عمدتا  به مسائل مبارزه طبقاتى و 
كمونيست خواهد كوشيد تا علاوه بر ترسيم خطوط اصلى كار حزبى در كردستان و توضيح مواضع برنامه اى و سياستهاى تاكتيكى 
حزب در قبال حق تعيين سرنوشت و جنگ انقلابى خلق كرد، رئوس جمعبندى اخبار اين جنبش را نيز در اختيار كارگران و زحمتكشان 

سراسر كشور قرار دهد. 

كمونيست يك ارگان رهبرى سراسرى حزب است. بنابراين نميتواند و نبايد به  كمونيست است.  نكته دوم، درباره سبك كار نشريه 
كمونيست نميتواند و نبايد كار روزمره مبلغين و مروجين  مسائل جزئى و نكاتى كه فاقد اهميت طبقاتى و سراسرى هستند بپردازد. 
حزب را براى آنان انجام دهد. سياستهاى حزب را در تمام جزئيات و ظرايف عملى بشكافد و هر امر را براى تك تك فعالين ما در تك 
كمونيست مورد بحث قرار ميگيرد و  تك عرصه ها معنى كند. اين وظيفه كميته ها، حوزه ها و فعالين حزبى است كه سياستهايى را كه در 
رهنمودهاى سراسرى اى را كه عرضه ميشود، بر مبناى نيازها و ويژگيهاى محيط فعاليت خاص خود به نقشه عمل ها و رهنمودهاى كاملا 
كمونيست تعيين شكل دقيق تبليغ اين يا آن جمع زحمتكشان با سطح آگاهى  مشخص براى كار خود تبديل كنند. براى مثال وظيفه 
كمونيست وظيفه ندارد براى فعالين ما متون تبليغى حاضر و آماده تهيه كند -  هر چند موارد زيادى عين مقالات نشريه  معين نيست. 
ميتواند و بايد به صورت اعلاميه هايى در ميان كارگران توزيع شود. تطبيق رهنمودهاى نشريه با محيط فعاليت خود، كار دائمى رفقاى 

حزبى در حوزه ها و تشكيلات هايى است كه مستقيما با توده كارگران و زحمتكشان سر و كار دارند. 
 

كمونيست هنگامى در كار خود موفق ميشود و نشريه اى براى هدايت همه فعالين ما خواهد شد كه بتواند از لابلاى مسائل متنوع، 
مسائل قابل تعميم، روندهاى عمومى تر و موضوعاتى را كه داراى جنبه هاى قوى طبقاتى و سراسرى هستند بيرون بكشد و به آنها بپردازد. 

بيانيه ها و اطلاعيه هاى دفتر سياسى و كميته  كمونيست ارگان مركزى رسمى حزب كمونيست ايران است.  نكته آخر اين است كه 
مركزى حزب، مصوبات، قطعنامه ها و قرارهاى رسمى كه بايد علنا منتشر شوند و مواضع رسمى حزب در قبال مسائل مختلف در اين 
كمونيست اعم از اينكه با امضاء يا بدون امضاء منتشر شوند، بيانگر مواضع رسمى حزب هستند.  نشريه به چاپ خواهند رسيد. مقالات 
كمونيست تحت نظر هيات تحريريه اى متشكل از رفقا ف. پرتو، حميد تقوايى، منصور  همانطور كه در شماره قبل توضيح داديم، 
حكمت و شعيب زكريايى منتشر ميشود. علاوه بر اين، عده اى ديگر از ديگر اعضاى حزب را مستقيما دعوت به همكارى مستمر با 
نشريه نموده ايم و در اينجا از همه اعضاء و فعالين حزب ميخواهيم تا مقالات، اخبار، گزارشات و نظرات خود را براى ما ارسال دارند. 

بديهى است كه هيات تحريريه در رد و قبول يا حك و اصلاح مقالات آزاد خواهد بود. 

كمونيست در پيشبرد مجموعه وظايفى كه در مقابل  يكبار ديگر همه اعضاء و فعالين حزب و كارگران پيشرو و مبارز را به همكارى با 
خود قرار داده است دعوت ميكنيم. موفقيت ما تنها با انتشار منظم نشريه سنجيده نميشود، بلكه با تحقق اهداف و سياستهايى قضاوت 
كمونيست تنها در متن يك تلاش همه جانبه حزبى براى تعميق پيوندهاى عملى حزب ما با طبقه كارگر امكان  ميشود كه برشمرديم. 

موفقيت دارد و ما به سهم خود همه رفقا را به امر فراخوان ميدهيم. 
هيات تحريريه 

(ف. پرتو، حميد تقوايى، منصور حكمت، شعيب زكريايى) 

كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٢ -  ٢٠ آبان ١٣٦٢(  ٢٩ اكتبر ١٩٨٣)
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درباره وظايف و خصوصيات حزب كمونيست ايران 

گفتگو با صداى انقلاب ايران 

راديو صداى انقلاب ايران، راديوى سازمان كردستان حزب كمونيست ايران( كومه له)  در تاريخ ٢٠ شهريور ٦٢
(٢٩ اوت ١٩٨٣) با رفيق منصور حكمت عضو دفتر سياسى حزب گفتگويى انجام داده است. رفيق حكمت در اين 

گفتگو پيرامون خصوصيات ويژه حزب كمونيست ايران، تغييراتى كه در برنامه حزب كمونيست ايران وارد شده، 
وظايف محورى حزب وهم چنين نيروهاى سياسى اپوزسيون توضيحاتى داده است كه ما در اين جا فشردهاى از 

اين مصاحبه را بازگو ميكنيم. 

  
صداى انقلاب: خصوصيات ويژه حزب كمونيست ايران، يعنى آنچه كه حزب ما را ازاحزاب كمونيست پيشين متمايز ميكند، 

چيست؟ 
  

منصور حكمت: طبعا احزاب كمونيست) واقعى) داراى خصوصيات پايدار و مشتركى هستند كه از ماهيت طبقاتيشان، يعنى از 
موجوديت آنها بعنوان حزب سياسى طبقه كارگر انقلابى و از خصوصيات عينى اقتصادى واجتماعى جامعه سرمايه دارى در عصر 

ما نتيجه ميشود. 

اين احزاب، مستقل از اينكه، در چه كشورى مبارزه كرده اند، همه بنا به تعريف احزاب ضد سرمايه دارى بوده اند كه عليه استثمار 
و ستم و خرافه در هر شكلى كه بوده و هست مبارزه كرده و ميكنند. اما ويژگيهاى شرايط اجتماعى و سياسى در زمانهاى مختلف 
و در كشورهاى مختلف به حزبى كه تحت اين شرايط كار كمونيستى ميكند، طبعا ويژگيهاى خاص خود را ميدهد. الگوى ما از 
حزبى كه ميخواهيم بسازيم، حزب بلشويك لنينى است. اما شرايط امروز ما به نسبت شرايطى كه حزب بلشويك در آن فعاليت 

ميكرد، از نقطه نظرهاى معينى متفاوت است كه ما بايد آنرا در سازماندهى حزب خودمان به حساب بياوريم. 

آمادگى بورژوازى براى مبارزه عليه كمونيسم از جهات مختلف به نسبت اوائل قرن بيستم بيشتر است. امروز گويى بورژوازى در 
سطح جهانى، از كشورهاى آسيايى و آفريقايى تا دول امپرياليست اروپا و امريكا در يك حزب واحد اعلام نشده بر عليه كمونيسم 
متحد شده است و همواره مترصد در هم كوبيدن جنبش كمونيستى طبقه كارگر است. هر جا پاى كمونيسم به ميان كشيده ميشود 
و باصطلاح شبح كمونيسم به پرواز درميآيد، هر نشانى از رقابت در بين كارتلها و انحصارات و دول امپرياليستى از ميان ميرود و 

همه بطور غريزى متحد ميشوند و متحد عمل ميكنند... 

مبارزه كمونيستى براى طبقه كارگر، امروز با اين واقعيت مواجه است كه دشمن سازمانيافته  است، سفاك است و ساز و برگ كافى 
را براى مقابله با جنبش كمونيستى تهيه ديده. طبعا براى كمونيستهايى كه ميخواهند با نيروى طبقه كارگر، يعنى با نيروى دهها و 
صدها ميليون زن و مرد كارگر و زحمتكش در سراسر جهان بساط سرمايه دارى را با همه اين آمادگى و توانايى اش در هم بريزند، 
لازم است كه آمادگيهايى در صفوف خود بوجود آورند. اين وضعيت به اين معنا است كه حزب كمونيست بايد از استوارترين، 
باايمان ترين و پيشروترين و فداكارترين انقلابيون و كارگران پيشرو تشكيل شود. حزب كمونيست بايد خود را براى طولانى ترين 
و خونين ترين نبردها آماده كند. و اين مستلزم بوجود آوردن انضباط آهنين و خلل ناپذير در درون حزب است. ما بايد بدانيم كه 
مبارزه در شرايط اختناق، جانبازى كردن، تبليغ و  ترويج و  سازماندهى در تحت شرايطى كه نبرد مسلحانه جريان دارد، يا در شرايط 
اختناق پليسى كه محكمترين پنهان كاريهاى كمونيستى را ايجاب ميكند، براى ما قاعده است. استثنا نيست. آنچه كه عملا در عصر 

ما استثنا است، شرايط دموكراتيك و شرايط فعاليت علنى است. 

نكته ديگر خصلت ضد رويزيونيستس حزب ما است. ما در شرايطى فعاليت ميكنيم كه دهها سال است ماركسيسم و كمونيسم 
و  كمونيسم  نام  تحت  را  بورژوايى  نظرات  و  عقايد  منحط ترين  يعنى رويزيونيستها،  اينها،  است.  داشته  هم  دروغينى  مدعيان 
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احزاب  با تجربه  را  كه كمونيسم  كارگران و زحمتكشانى  نيستند  امروز در سطح جهان كم  پياده كرده اند.  و  تبليغ  سوسياليسم 
يعنى  كمونيسم  شده  رسوا  واقع  در  مدعيان  اين  از  ميكنند.  قضاوت  آنها  و سياستهاى  شوروى  و  چين  كمونيست  باصطلاح 
رويزيونيستهاى تمام عيار هم كه بگذريم، با اين واقعيت روبرو ميشويم كه در جهان امروز هر كسى خرده اعتراضى به اين يا آن 
گوشه نظام موجود دارد، از كسى كه در واقع نگران نبودن صنايع مادر در كشور است تا كسى كه ميخواهد براى مثال بار ماليات را 
از دوش بازاريان بردارد، براى تزئين خودش از نام كمونيسم استفاده ميكند و خود را ماركسيست مينامد. حال آنكه طبقه كارگر و 
حزب كمونيست او به تمام موجوديت جامعه سرمايه دارى انتقاد و اعتراض دارند و براى زير و رو كردن كل اين نظام و جايگزينى 
نميتواند اساسا يك حزب ضد  ما،  بنابراين حزب كمونيست ما، يعنى حزب كمونيست عصر  با سوسياليسم تلاش ميكنند.  آن 
رويزيونيست نباشد و مبارزه اش براى شناساندن چهره واقعى ماركسيسم ماركس، انگلس و لنين به توده هاى طبقه كارگر و حفظ 
استقلال سياسى و تشكيلاتى اين طبقه تعطيل بردار نيست. تنها اين خصلت ضد رويزيونيستى حزب تضمين ميكند كه توده هاى 

طبقه كارگر به ابزارى براى به قدرت رسيدن طبقات دارا بدل نشوند... 

واقعيات دهسال اخير اين را نشان ميدهد كه حزب ما براستى از دل يك چنين مبارزه اى بيرون آمده. تجربه اى كه من تصوير كردم، 
تجربه واقعى خود ما در دهسال اخير بوده است. چه از نظر مبارزه ضد رويزيونيستى و چه از نظر مبارزه تحت شرايط دشوار و در 
نبردهاى خونين، واقعيت امروز حزب ما در شهرهاى سراسر ايران، در كردستان انقلابى و در زندانها و شكنجه گاههاى جمهورى 
اسلامى نشان ميدهد كه حزب ما از دل همين مبارزه با همين خصوصيات متولد شده و طبعا همين مبارزه و همين خصوصيات 

را بايد همواره براى خود حفظ كند. 

صداى انقلاب: برنامه حزب كمونيست ايران نسبت به متن قبلى تغيراتى كرده است. لطفا درباره اين تغيرات توضيح بدهيد. 

منصور حكمت: اصلاحات پيشنهادى بر متن قبلى برنامه، كه از جانب كميته برگزاركننده و همينطور از جانب شركت كنندگان در 
خود كنگره موسس پيشنهاد شد، حاصل قريب دو سال پراتيك و محك خوردن عملى برنامه بوده است. اين اصلاحات كه براى 

دقيق تر وكامل تر كردن برنامه صورت گرفته است به چند دسته تقسيم ميشوند: 
 

(١ )اصلاحات انشائى جزئى كه صرفا متن را ازنظر ادبى تقويت و محكم كرده است. 
   

(٢ )اصلاحاتى كه نفس تشكيل حزب كمونيست ايران آنرا ايجاب كرده است. زيرا در متن قبلى خود  امر تشكيل حزب كمونيست 
در بندهاى مختلف بعنوان گامى كه بايد در آينده برداشته شود ذكر شده  بود. 

   
(٣ )اصلاحات مضمونى جزئى كه صرفا در خدمت رساتر كردن بيان برنامه -  بيان بهتر نظرات برنامه اى ما -  انجام شده است 

و بالاخره 

اينكه جمهورى  بر  مبنى  مثال بندى تصويب شد  نظر محتوايى داراى اهميت بيشترى است. بطور  از  (٤ )برخى اصلاحات كه 
انقلابى به مجرد استقرار بايد مطالبات بخشهاى سياسى، اقتصادى و رفاهى و ارضى برنامه را بعنوان رئوس قوانين اساسى، قانون 
كار دموكراتيك و قوانين مربوط به رفاه اجتماعى اعلام كند. به اين ترتيب كنگره جنبش و حزب را متوجه اين امر ميكند كه كسب 

قدرت بايد با اعلام فورى قوانين  پرولتاريا براى حراست و تضمين دمكراسى انقلابى همراه باشد... 

اين  اختصاص دارد.  در كشورهاى مختلف  كمونيستها  به تعريف وظايف  بندى كه  است،  انجام شده  بند ١٢  در  ديگر  اصلاح 
اصلاحيه بمنظور دقيقتر بيان كردن وضعيت طبقه كارگر و مبارزه پرولترى در اردوگاه شوروى و بلوك كشورهاى اروپاى شرقى 

وارد شده است. 

اصلاحيه ديگر مربوط به بخش اقدامات اقتصادى جمهورى دمكراتيك انقلابى است. ما بروشنى مصادره و ملى كردن سرمايه هاى 
انحصارى داخلى و خارجى و همينطور مصادره و ملى كردن سرمايه ها در هر سطح كه تحقق مطالبات كارگرى و رفاهى و سياسى 
برنامه ايجاب ميكند را گنجانده ايم و تصريح كرده ايم. اين بند به دو علت در برنامه گنجانده شده است. اولا به اين منظور كه به 
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آنچه كه ميخواهيم انجام دهيم صراحت و روشنى بيشترى ميدهد. ثانيا در مبارزه عليه مدافعين سرمايه دارى انحصارى دولتى به 
ما امكان ميدهد بحث را درست بر سر نقطه اساسى، يعنى انگـيزه سياسى ما از ملى كردن (و به نفس ملى كردن و يا نكردن اين 
يا آن بنگاه اقتصادى) متمركز كنيم. هواداران سرمايه انحصارى دولتى معتقدند كه سرمايه دارى انحصارى دولتى به خودى خود 
يك آرمان اقتصادى درخود طبقه كارگر است. و يك صورتبندى و فرم خاص مالكيت خصوصى است كه طبقه كارگر بايد براى 
بوجود آوردن آن تلاش كند، به عبارت ديگر اينها ملى كردن را بعنوان ك هدف درخود، بعنوان يك شكل اقتصادى پيشرو در نظر 
ميگيرند. ما در مقابل، از ملى كردن بعنوان ابزار تحقق مطالبات معين سخن ميگوئيم، يعنى ملى كردن براى ما در خدمت تحقق آن 
مطالباتى است كه قبلا در بخش حداقل برنامه قيد شده و نميتواند با تحقق آن مطالبات در تناقض قرار گيرد، ما امروز شاهديم كه 
براى مثال چگونه در لهستان ملى بودن صنايع و موسسات اقتصادى، در شرايطى كه دولت بورژوايى نام خود را دولت كارگرى 
هم نهاده است، باعث ميشود كه مطالبات ابتدائى كارگران بتواند بسادگى در تبليغات بورژوازى ضد منافع طبقه كارگر قلمداد 
اخلالگرى مينامند. از نظر ما اينها، يعنى اين  شود. امثال راه كارگر از هم اكنون پافشارى بر اين مطالبات را در فرداى انقلاب 
اقدامات و مطالبات سياسى و اقتصادى، نميتواند با هم تناقضى داشته باشد. هر نوع ملى كردن و مصادره كردن بايد در خدمت 

تحقق مطالمطالبات كارگران باشد. 

طبقه كارگر بايد معنى ملموس و روزمره اين ملى كردن ها را در زندگى سياسى و اقتصادى خود ببيند. بايد اين ملى كردن ها توان 
و قدرت اقتصادى طبقه كارگر را افزايش دهد و موقعيت سياسى او  را در جامعه تحكيم كند و نه اينكه نوع معينى از مالكيت 
خصوصى جاى نوع ديگرى را گرفته باشد. همانطور كه گفتم اين به ما امكان ميدهد تا بحث بر سر ملى كردن را در جاى درست 

خود متمركز كنيم و اختلاف نظر واقعى خود را با مدافعان سرمايه دارى دولتى برجسته تر كنيم. 

در مجموع بنظر من اين اصلاحات برنامه را رساتر، محكمتر، دقيقتر و فهم آن را آسانتر كرده است. من اين را يكى از دستاوردهاى 
مهم كنگره موسس ميدانم. 

صداى انقلاب: وظيفه محورى امروز حزب ما، يعنى آن هدف بلاواسطه اى كه حزب كمونيست ايران بايد در اين مقطع به آن 
معطوف باشد چيست؟ 

منصور حكمت: توضيح عرصه هاى فعاليت و نقشه عملهاى مختلف حزب در مقطع كنونى مجال بيشترى ميخواهد... در اين 
فرصت ميتوان به رئوس اصلى جهت گيريهاى حزب اشاره كرد. اصلى ترين وظيفه حزب در اين دوره توده اى كردن و كارگرى 
كردن بافت حزب است. اگر بنا است يك شعار داشته باشيم اين شعار توده اى كردن و كارگرى كردن تشكيلات حزب در اين 
دوره است. ما بايد حزب امروز خود را به حزب متشكل كننده و دربرگيرنده زنان و مردان كارگر در مقياس وسيع تبديل كنيم... 
نفوذ ما امروز در بين كارگران و زحمتكشان هر قدر هم كه قابل توجه باشد، از نقطه يك عزيمت خوب براى كار حزبى فراتر 
نميرود... محور اساسى كار ما در اين دوره همين است و اين بايد روح كلى كار تشكيلاتى ما را از تبليغ، ترويج، سازماندهى، 

مناسبات درون تشكيلاتى و غيره تشكيل بدهد. 

نكته ديگر تقويت خصلت ضد رويزيونيستى حزب است. حزب اساسا به اين اعتبار ميتواند به حيات موفقيت آميز خود ادامه 
دهد و به اهداف خود دست يابد. تقويت و تحكيم خصلت ضد رويزيونيستى حزب شرط لازم توده اى شدن حزب ما نيز هست. 
پا بگذارد. چرا  با استحكام  رويزيونيسم  بر عليه  مبارزه  از  مرحله جديدى  بايد در  ما  تاكيد كنيم كه حزب  بنابراين لازم است 
ميگويم مرحله جديدى از مبارزه؟ زيرا ما امروز در مبارزه عليه انحرافاتى كه سد راه تشكيل حزب كمونيست بود موفق شده ايم. 
ما توانسته ايم سوسياليسم خلقى خرده بورژوايى را بطور كلى از سر راه برداريم، تا اين درجه كه يك صف متحد از ماركسيست-  
لنينيست ها بوجود بياوريم كه عزم كرده اند برنامه حزب كمونيست ايران را متحقق كنند. اما پيشروى در اين مبارزه مستلزم برخورد 
مبارزه كمونيستى در دوره  نيز گفتم  بالاخره همانطور كه قبلا  با اشكال پخته تر رويزيونيسم ، بويژه رويزيونيسم مدرن است. و 
ما، دوره اى كه دشمن طبقاتى ما، بورژواى، خود را به شدت در مقابل ما محكم كرده است بيش از پيش مستلزم بوجود آوردن 

استحكام ايدئولوژيك-  سياسى و انضباط آهنين پرولترى در صفوف حزب است. 
   

ما بايد كاملا محكم و منضبط باشيم، از موانع نظرى و عملى اى كه در مقابل ما قرار ميگيرد نهراسيم و دلسرد و متزلزل نشويم. 
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براى پيشبرد وظايفى كه بسيار دشوار است و اراده قوى، پيگيرى، سرسختى و دلسوزى ميخواهد، محكمترين انضباط پرولترى را 
در حزب تامين و حراست كنيم... 

اگر آنچه گفتم عملى كنيم، آنگاه اقدامات مختلف و سازماندهى مبارزه در وجوه مختلف، اعم از مبارزه مسلحانه، مبارزه در شرايط 
اختناق پليسى در شهرها، مبارزه در عرصه تبليغاتى و انترناسيوناليستى در خارج كشور، مبارزه و كار توده اى در كردستان و نظير 
آن، بر اين مبنا كاملا قابل اجراست. اما عدول از اين جهت گيريهاى اساسى به كار ما لطمه ميزند. بهرحال اگر بخواهيم يك شعار 
را پيش روى خود قرار دهيم همان شعار كارگرى كردن و توده اى كردن تشكيلات حزب است. ما بايد حزب كمونيست را به 

حزب كارگران متشكل تبديل كنيم. اين شعار امروز ماست. 

صداى انقلاب: صفبندى نيروهاى اپوزيسيون و از جمله نيروهايى كه تحت نام ماركسيسم فعاليت ميكنند را چگونه ميبينيد؟ 

منصور حكمت: اجازه بدهيد ابتدا به اختصار اشاره اى به سلطنت طلب ها بكنم. اينها آشكارا از منافع سرمايه انحصارى امپرياليستى 
دفاع ميكنند، اعم ازسلطنت طلبان اشكار نظير جريان امينى و بختيار و ديگران تا ليبرالهاى جبهه ملى سابق كه بعد از سقوط شاه 
تازه به محسنات رژيم سلطنتى پى بردند و هزار بار اينجا و آنجا از مزاحمتهايى كه براى رژيم سلطنت ايجاد كرده بودند استغفار 
كردند... اگر رژيم خمينى همان رژيم شاه است كه تزئينات مذهبى به خود نصب كرده و به آيات آسمانى متوسل ميشود، رژيم 
مطلوب سلطنت طلبها هم همان رژيم خمينى خواهد بود بدون حشو و زوائد مذهبى. يعنى يك رژيم سركوب و اختناق مد روز، 
رژيم ژنرالها و ساواكيهاى شق و رق و اطو كشيده از نوعى كه امروز در السالوادور، اندونزى، فيليپين و نظير آن شاهدش هستيم. 
بهرحال اينها ميخواهند يكبار ديگر بخت خود را در ايران آزمايش كنند، با اين اميد كه جنايات جمهورى اسلامى شايد تجربه 
ديكتاتورى آريامهرى را از ذهن مردم پاك كرده باشد. اما اين مردم، مردم قيام ٢٢ بهمن اند و آماده اند كه دنبال ماجرا را از همانجا 

كه رها كردند، بگيرند. 

در بين حزب طبقه كارگر، حزب كمونيست، و اين احزاب مدافع سرمايه امپرياليستى، طيفى از نيروهاى بينابينى قرار دارند كه بين 
انقلاب و ضدانقلاب و روى لبه باريك رفرميسم تعادل خود را حفظ ميكنند. قطب اصلى در اين طيف شوراى ملى مقاومت است 
كه در مقياس سراسرى مجاهدين خلق محور اساسى آنرا تشكيل ميدهد. وقتى از حائل شدن مجاهدين ميان انقلاب و ضد انقلاب 
سخن ميگوئيم، اين شعار توخالى و يك برچسب سياسى نيست. نگاهى به برنامه و شعارهاى اين جريان و  همچنين شيوه هاى آن 
براى كسب قدرت بخوبى صحت اين گفته را نشان ميدهد. كارگران و زحمتكشان ايران، يعنى اكثريت عظيم مردم ايران، خواستار 
تحولات جدى اقتصادى و سياسى اند، اما مجاهدين تنها اصلاحاتى جزئى وعده ميدهد. آنهم در مقايسه با رژيمى كه جناياتش به 
حدى است كه ديكتاتورهايى مثل پينوشه هم در مقابل آن اصلاح طلب بنظر ميرسند. مجاهدين و شوراى ملى مقاومت خواستار 
حكومت انقلابى توده مردم نيستند. مردم از ٥ سال حاكميت مذهب بر حيات اجتماعى و سياسى جامعه به خشم آمده اند، و اينها 

جمهورى اسلامى را با صفت دمكراتيك تعديل ميكنند... 

مردم حكومت غير مذهبى ميخواهند آنها مذهب دموكراتيك را پيشكش ميكند. كارگران قانون كار دمكراتيك ميخواهند، آزادى 
اعتصاب، قدرت يابى شوراهاى واقعى كارگرى بر اقتصاد و سياست، افزايش دستمزد به تناسب تورم و بيمه بيكارى ميخواهند، 
مجاهدين در مقابل همه چيز را مسكوت ميگذارند و فقط شوراهاى مشورتى و حق اعتصاب با اجازه قبلى دولت را وعده ميدهند. 
مردم در كردستان قريب ٥ سال است كه براى كسب حق تعين سرنوشت، مسلحانه و به نيروى خودشان مبارزه ميكنند، مجاهدين 
در عمل اجازه اداره شهربانى و شهردارى را به مردم كردستان وعده ميدهند، آنهم با صد بار به رخ كشيدن حفط تماميت ارضى ميهن 
عزيز. توده ها نيازمند حاكميت مستقيم خود از طريق شوراهاى توده اى و قابل عزل و نصب بودن نمايندگان در تمام سطوح هستند، 
به تسليح عمومى براى دفاع ازحقوق دمكراتيك شان احتياج دارند، درمقابل مجاهدن رئيس  جمهو ر و  نخست وزير  دمكراتيك 
اسلامى از پيش تعين شده و  ارتش حرفه اى كلنل هاى مجاهد  از پيش درجه گرفته را وعده ميدهند. بعلاوه مجاهدين يك جا از 
ضرورت قيام توده ها سخن ميگويند و در جاى ديگر، در عمل و  در سياستهاى عملى و روزمره شان، سياست خود را كسب قدرت 

از بالا، آلترناتيو شدن، آنهم از طريق جلب نظر و حمايت احزاب و دولتهاى سوسيال دموكرات اروپاى غربى، قرار داده اند. 

در مورد نيروهاى مدعى ماركسيسم شايد بتوان آنها را چنين تقسيم بندى كرد: دسته اول، جريانات رسوا و آبروباخته اى هستند كه 
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نمونه آن حزب توده و حزب رنجبران است. امروز شايد فقط راديو  اسرائيل اين سازمانها را چپ يا كمونيست نام بگذارد. عملكرد 
اين سازمانها چنان ارتجاعى بوده است كه نه تنها كسانى كه به سياست ميپردازند و اطلاعى از سياست دارند، بلكه بچه هاى دبستانى 
هم به روشنى ماهيت ضدكمونيستى اينها را ميشناسند. حساب اينها از كمونيسم و كمونيستها جدا است. اينها بيشتر از آنكه احزاب 
سياسى باشند، بنگاههاى نمايندگى اين يا آن بلوك بورژوايى نظير چين و شوروى هستند. دوم جرياناتى هستند كه عليرغم اينكه 
بعضا وجه انقلابى خود را حفظ كرده اند  و يا  لااقل در صف اپوزيسيون قرار دارند، گرايشات و تمايلات قوى رويزيونيستى و 
تجديدنظرطلبانه دارند. طيف چريكهاى فدايى (اقليت) و راه كارگر يكى از اين جريانات است. اينها  در سياستها و شعارهاى روزمره 
خود عمدتا نظرات و تمايلات خرده بورژوازى شهرى، يا بعضا نظير راه كارگر، منافع بورژوازى به معنى اخص كلمه را نمايندگى 
ميكنند. ايده آل اقتصادى اينها اساسا سرمايه دارى انحصارى دولتى تحت نظارت و هدايت يك حكومت باصطلاح خلقى است كه 
از نقطه نظر سياست خارجى و اقتصادى در ائتلاف با شوروى و كشورهاى اروپاى شرقى باشد. اين جهت گيرى طبعا انعكاس 
توهمات ايدئولوژيك و سياسى قوى آنها به بلوك شوروى است، و اينها از نقطه نظر  ايدئولوژيك حداكثر  اپوزيسيون مودب و 

بانزاكتى براى خط رسمى رويزيونيستى حزب به اصطلاح كمونيست شوروى هستند... 

طبعا  اينها  دل  خوشى ازحزب كمونيست ايران نخواهند  داشت، چرا كه اولا حزب ما مصمم به مبارزه قاطع عليه رويزيونيسم مدرن 
است، به احياى سرمايه دارى در شوروى و تبديل شوروى به بك قطب امپرياليستى در سطح جهان معتقد است و ثانيا، حزب اجازه 
نميدهد سرمايه دارى انحصارى دولتى، يعنى نظامى شبيه آنچه در لهستان برقرار است، تحت نام سوسياليسم به طبقه كارگر ايران 

تحميل شود. حزب ما  براى حكومت تمام و كمال  كارگرى و سوسياليسم به معنى واقعى كلمه تلاش ميكند. 

نيروهاى ليبرال چپ  نظير اتحاديه  كمونيستها  و حزب كار و غيره، موجوديت سياسى و تشكيلاتى ديگرى به جز  احراز يك كرسى 
فرمايشى در شوراى ملى مقاومت ندارند و موضع حزب كمونيست در قبال آنها  و موضع آنها در قبال ما  روشن است. 

و بالاخره بايد به هسته ها و محافل پراكنده ناشى از اضمحلال سازمانهاى موسوم به خط ٣، يعنى پيكار، رزمندگان، وحدت انقلابى 
و غيره اشاره كرد. بنظر من اين رفقا  اگر به ورطه شكاكيت و آكادميسم درنغلطيده باشند و اگر هنوز به منافع طبقه كارگر و انقلاب 
فكر ميكنند، در تحليل نهايى بايد  با نقد ديدگاههاى عموم خلقى و التقاطى پيشين خود، جاى خود را  در حزب كمونيست ايران 

پيدا كنند. 

بطوركلى، در مقابل حزب كمونيست ايران قطعا و مادام كه رويزيونسيم به عنوان يك پديده بين المللى باقى است، شعبات مختلفى 
از نيروهاى رويزيونيستى كه مدعى ماركسيسم هستند، باقى خواهند ماند. اينها به سادگى كنار  نميروند و مقابله با تحريفات و توهم 

پراكنى هاى اينها  در ميان طبقه كارگر و در سطح جامعه بطور كلى، همواره وظيفه حزب كمونيست ايران باقى خواهد ماند. 

ضميمه ١ -  كمونيست شماره ٢، ٩ آذر ١٣٦٢( ١٧ نوامبر ١٩٨٣)



٤٩

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

بورژوازى و هياهوى آلترناتيوها 

هركس اين امكان را داشته باشد كه از خلال نشريات و  راديوهاى اپوزسيون بورژوايى جمهورى اسلامى در مناقشات متقابل آنها، 
مناقشاتى كه بنظر ميرسد بازار سياست در خارج كشور را كاملا بخود مشغول كرده است. دقيق شود نميتواند متوجه يك امر نشده 
باشد، و آن، مسابقه يا بهتر بگوئيم مناقصه سياسى اى است كه سلطنت طلبان و شوراى ملى مقاومت طرفين آنرا تشكيل ميدهند. 
اين جو رقابت هر روز حدت بيشترى مييابد. بنظر ميرسد رقبا همه نيروى خود را عليه يكديگر آرايش داده اند و هر  يك ديگرى را 
با حساسيت تمام زير نظر گرفته است. اين رقابت با نگرانى حساسيت هيستريك نشريه مجاهد در قبال ايده تشكيل جبهه ليبرال-  
سلطنت طلبى نزيه و شركا و  وصلت اعقاب از تخت افتاده مظفرالدين شاه و سردار اسعد بختيارى تحت لواى مشروطه سلطنتى، و 
با تلاش مجاهد در چند هفته قبل براى اثبات اينكه بورژواها در روز ١٤ مرداد ابدا بوق اتوموبيل هاى خود را به صدا در نياورده اند 

و چلچراغها را روشن نكرده اند، بالا گرفته است. 
  

انتظار برنده است، مقام شامخ تنها آلترناتيو مقبول بورژواى در برابر جمهورى اسلامى است. قاضى  جايزه يا بهرحال آنچه در 
و داور اين مسابقه نامقدس را نيز افكار عمومى (بورژوايى) در ايران و اروپا و  دول و محافل امپرياليستى اروپاى غربى  و  امريكا 
تشكيل ميدهند. دير زمانى است كه خواست سرنگونى جمهورى اسلامى به يك خواست عمومى تبديل شده است. تب سرنگونى 
حتى بورژوازى را نيز فراگرفته است. اين يك ويژگى اوضاع سياسى كنونى است. كه بايد در تعيين تاكتيكهاى حزب انقلابى طبقه 

كارگر ملحوظ باشد. 

و  كارگرى  كمونيستها، جنبش  كشيده است.  به خون  بورژوازى  براى  را  انقلاب  است.  بورژوايى  رژيم  اسلامى يك  جمهورى 
مبارزات دمكراتيك توده هاى مردم را آماج ضربات دائمى خود ساخته است. هر روز صدها ميليون دلار به كيسه طبقه بورژوا 
بطور كلى و كارتلها و تراستهاى صنعتى و مالى امپرياليستى ميريزد. هر جا در منطقه نامى از انقلاب و مبارزه توده ها در ميان باشد 
سايه سياه ارتجاع پان اسلاميستى و تفرقه مذهبى را چون تهديدى مرگبار بر بالاى سر توده ها ميگستراند. با اين وجود على الظاهر 
منزوى است. با اين وجود هنوز نتوانسته است موجوديت خود را نزد امپرياليسم و بورژوازى بيمه كند و روزى نيست كه اين يا 
آن حزب و دولت و سياستمدار بانفوذ از ميان بورژوازى او را بى آينده و متزلزل نخواند، و امثال رفسنجانى را با اين ناسپاسى و بى 
انصافى خود بر منابر به شيون و زارى و هذيان گويى نكشاند. هيچ دولت امپرياليستى اى نيست كه در عين گسترده ترين كمكهاى 
آلترناتيوى براى جايگزينى آن مشغول نباشد و جمهورى  مالى و تسليحاتى به جمهورى اسلامى، در خفا و آشكار به حدادى 
به سرمايه و امپرياليسم، چون رژيم شاه در نزد اربابانش از  اسلامى را از اينكه نتوانسته است عليرغم همه خدمات ننگين اش 
تامين و ثباتى برخودار باشد، در غبطه و تشويش دائمى نگاه ندارد. نيازى به تاكيد نيست كه در پايه اى ترين سطح آنچه بخشهاى 
گوناگون بورژوازى در ايران و جهان را اينچنين به امر سرنگونى و جايگزينى جمهورى اسلامى معطوف ساخته است، قبل از هر 
چيز صدور حكم نابودى رژيم از جانب كارگران و زحمتكشان انقلابى و توده هاى مردم محروم جامعه است. اين كابوس قيام 
محتوم توده هاست كه بورژوازى را به تدارك براى جايگزينى حكومت خادم خويش سوق ميدهد و نيروها و احزاب بورژوايى را 
براى ارائه آلترناتيو به ميدان ميكشاند. تجربه قيام بهمن اين را به هر مدافع مالكيت خصوصى و استثمار سرمايه دارى خاطر نشان 
كرد كه قيام توده هاى ناراضى، استثمار شده و بخون كشيده شده، هر قدر هم كه بتوان بر آن لگام زد، ماشين دولتى بورژوازى 
يعنى موثرترين و حياتى ترين ابزار حفظ حاكميت كل طبقه بورژوا را دچار اخلال ميكند، كارگران را دهها گام به جلو ميكشد و 
سودآورى و انباشت سرمايه را تا مدتها با مخاطرات جدى روبرو ميسازد. ترس از قيام، ترس از توده ها،  ترس از كارگران، اين 

مبناى تكاپوى امروز احزاب بورژوا در جايگزينى جمهورى اسلامى است . 

تدارك  به  را  بورژوازى  نيز  پائين، عوامل ديگرى  از  دائمى انقلاب و احتمال سرنگونى جمهورى اسلامى  تهديد  اين  بر زمينه 
آلترناتيوهايى در برابر جمهورى اسلامى ناگزير ميسازد. 

عدم كارآيى اقتصادى و ادارى جمهورى اسلامى براى تامين ملزومات كاركرد و انباشت متعارف سرمايه، نامشخص بودن عاقبت 
تضادها  آن،  نسبى تاكنونى  كارآيى  منطقه عليرغم  ايران و  اسلامى  انقلاب  برابر  در  پان اسلاميستى  ارتجاع  كردن  سياست علم 
وكشمكش هاى درونى شديد در حكومت ايران كه بويژه بامرگ خمينى آينده اين رژيم را كاملا به زير سئوال ميبرد، بالاخره رقابت 
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قدرتهاى مختلف امپرياليستى براى كسب تعادل قواى مطلوبترى در ايران و خاورميانه، اينها از جمله مهمترين عواملى است كه نه 
تنهاسرمايه امپرياليستى بطوركلى بلكه تك تك دول و بلوكهاى امپرياليستى را ناگزير ميسازد تا براى جايگزينى جمهورى اسلامى 
از هم اكنون خود را آماده كنند. تمام تلاش بورژوازى اينست كه جمهورى اسلامى بدون آنكه توده هاى مردم فرصت دخالت و 

اعمال اراده بيابند، از بالا به رژيم سياستى مطلوب او تحول يابد و يا با چنين رژيمى جايگزين شود. 

در عين حال همه اين عوامل به اين معنى است كه بحران انقلابى در ايران خاتمه نيافته است. جمهورى اسلامى اعتلاى انقلابى در 
كشور را به زور سرنيزه فرونشانده است، اما ما در ايران با يك شكست كلاسيك انقلاب روبرو نيستيم. بر مبناى بحران اقتصادى 
مانده مشقات و محروميتها و  فروكوفته، خواستهاى اقتصادى عقيم  تمايلات دمكراتيك  ايران و  يابنده سرمايه دارى  دائما عمق 
بيحقوقى مطلق سياسى ميليونها كارگر و زحمتكش، خواست سرنگونى جمهورى اسلامى به يك خواست سراسرى، فراگير و 
مبرم توده ها بدل شده است. بحران انقلابى پيكر جامعه را فراگرفته است. بحرانى كه با هر شكاف جدى در بالا و يا با هر تحرك 
انقلابى در سراسر كشور خواهد  اعتلاى نوين  به سرعت زمينه ساز يك  پائين،  ادامه كار در  مبارزاتى سازمان يافته، آگاهانه و 

گشت. 

اين وظيفه و فلسفه وجودى احزاب و سياستمداران بورژوازى است كه در شرايط بحرانى به طبقه خود آلترناتيو ارائه كنند. به 
اين ترتيب آلترناتيوهاى سلطنتى و دمكراتيك اسلامى فقط آلترناتيوهايى در برابر جمهورى اسلامى بمثابه يك هيات حاكمه معين 
نيستند، بلكه آلترناتيوهايى براى كل وضعيت اجتماعى و سياسى اى هستند كه جمهورى اسلامى سمبل و چكيده آن است. مقبوليت 
اين يا آن آلترناتيو براى بورژوازى و امپرياليسم نيز جز بمعناى مطلوبيت اين يا آن راه حل آلترناتيو براى خروج از بحرانى كه 

گريبان سرمايه دارى و حكومت بورژوازى در ايران راگرفته است، نيست. 

جمهورى اسلامى خودفعالانه ميكوشد تا كارآيى اش را درفائق آمدن بر اين بحران به امپرياليسم گوشزد كند. جمهورى اسلامى 
ميكوشد تا ثبات اقتصادى خود و قابليت خود در دخالت ضدانقلابى در منطقه و سركوب هر گونه جنبش انقلابى توده ها را به 
اشكال مختلف به نمايش بگذارد و به همان آلترناتيوسازانى كه امروز شوراى ملى مقاومت و سلطنت طلبان دست به دامن آن 

شده اند بقبولاند. اما واقعيات جايى براى چنين اطمينان خاطرى براى بورژوازى باقى نگذاشته است. 

موقعيت امروز جمهورى اسلامى از يك جهت مشابه موقعيت رژيم شاه درسال ٥٦ است. همان دستهايى كه بر سر كار نگه اش 
داشته اند در جستجوى جانشينى براى آنند. اما حتى اين تشابه نيز مطلق نيست. اولا، رژيم شاه با ضربات يك جنبش رو به اوج 
توده اى روبرو بود. جمهورى اسلامى هنوز با چنين شرايطى فاصله دارد و ثانيا، در برابر رژيم سلطنت، تمام آلترناتيو جناحهاى 
مختلف بورژوازى امپرياليستى، بناگزير در وجود جريان خمينى و شركاء خلاصه شده بود. شوراى ملى مقاومت و سلطنت طلبان 
نيز هنوز از چنين موقعيت ممتازى بدورند... و اين آن عامل اساسى است كه رقابت شورا و سلطنت طلبان را بطرز اجتناب ناپذيرى 

شدت بخشيده است. 

كداميك از اين دو جريان قادر خواهد شد تا ديگرى را ازميدان بدر كند و خود به نقطه سازش جديدى براى بخشهاى مختلف 
اينست كه  اساسى  مساله  است.  ثانوى  مساله اى  اين  ايران  در  زحمتكش  و  كارگر  منافع توده  زاويه  از  شود؟  تبديل  بوژوازى 
زحمتكشان در مقياس وسيع بياموزند كه اين جدال، جدال درونى بورژوازى است، جدالى براى تعيين آن نيرو و جريان بورژوايى 

است كه بايد در آينده رو در روى انقلاب توده مردم قرار گيرد. 

سلطنت طلبان بقاياى آن ضدانقلابى هستند كه توده هاى مردم ايران پنج سال قبل با شعف بسيار بگور سپردنند. اينها بقاياى ارتجاع 
آريامهرى اند. رژيم نظامى-  پليسى اى كه اختناق سياه، پليس مخفى مخوف و سرسپردگى آشكار به آمريكا مشخصه اصلى آن بود. 
اگر سلطنت طلبان پس از سالها ديكتاتورى سياه و قريب دو سال مردم كشى در طول انقلاب، مجداد جرات يافته اند تا خود و 
رژيم رسواى خود را بعنوان آلترناتيو عرضه كنند، اين تنها گواهى بر سير قهقرائى انقلاب درايران است. براستى چگونه است كه 
فراريان رسواى ٥ سال قبل امروز مجددا به بازپس گيرى قدرت و به قابليت خود در به تمكين كشانيدن توده ها اميدوار شده اند؟ 
پاسخ روشن است. اولا، جمهورى اسلامى قريب ٥ سال است كه انقلاب و انقلابيگرى را ميكوبد و مسخ ميكند. سلطنت طلبان 
قبل از هر چيز با عقب نشينى انقلاب و قلع و قمع توده هاى قيام كننده از گور برخاسته اند. آنها اين حيات مجدد خود را بيش از 



٥١

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

هر چيز مديون جمهورى اسلامى اند. ثانيا، سلطنت طلبان به تمايلات تسليم طلبانه و مستاصلانه عقب مانده ترين اقشار جامعه اميد 
بسته اند كه با مشاهده جنايات بى حد و حصر جمهورى اسلامى و فقر و فلاكت بى سابقه، به اعاده رژيم آريامهرى، كه در نزد آنان 
با رونق سرمايه دارى ايران در سالهاى قبل از انقلاب تداعى ميشود، رضايت داده اند و بالاخره ثالثا، سلطنت طلبان نيز به اقتضاى 
موقعيت به قباى جديدى ملبس شده اند آنها مشروطه طلب شده اند. امروز بسيارى از رهبران سران جبهه ملى در طيف سلطنت 
طلبان جاى گرفته اند و كمك كرده اند تا تصوير تيمساران ابله، خشك مغز و قلدرمآب اعليحضرت بانقش و نگار حضرات ليبرال 
پارلمانتاريست جبهه ملى تلطيف و تزئين شود. اين چرخش بسوى مشروطه طلبى لااقل در اين مقطع كمترين انعطاف اجبارى 
به يغما رفته است، مشاعر سياسى شان  انقلابشان  اگر  توده هاى خشمگينى است كه  برابر  از جانب مدافعان رژيم آريامهرى در 
و خاطراتشان از اويسى ها و ازهارى ها و رحيمى ها بر سر جاى خود باقى است. مشروطه طلب شدن فعلا لازمه  آلترناتيو شدن 

هواداران ارتجاع آريامهرى است. 

اما شوراى ملى مقاومت چگونه به زعم خود بعنوان تنها آلترناتيو دمكراتيك رژيم خمينى و يا به بيان واقعى و غيرتبليغات، بعنوان 
يك آلترناتيو بورژوايى صاحب آينده در برابر جمهورى اسلامى، پديدار شده است؟ در پس اين سوال، سوال اساسى ترى نهفته 
است و آن سير حركت سازمان مجاهدين خلق است. زيرا شوراى ملى مقاومت در واقع عنوانى براى فصل آخر داستان گرويدن 
تمام و كمال مجاهدين به اپوزيسيون بورژوايى است. شوراى ملى مقاومت بطور كلى گوياى سرنوشت رقت بار خرده بورژوازى 
در شرايط فقدان يك حزب سياسى قدرتمند پرولترى و صف مستقل پرولتارى انقلابى در انقلاب است. اما بطور مشخص، ٣٠ 
خرداد زاد روز واقعى شوراى ملى مقاومت است. زمينه ها و مصالحى كه در طول دو سال و نيم، از قيام بهمن تا ٣٠ خرداد بتدريج 

فراهم آمده بود، در ٣٠ خرداد حاصل ناگزير خود را ببار آورد. 

٣٠ خرداد چه بود؟ مجاهدين آن را آغاز انقلاب نوين ايران و مقطع تحول فاز سياسى به فاز نظامى مبارزه نام نهاده اند. اما مگر 
انقلاب قديم ايران در بهمن ٥٧ فرو مرده بود؟ مگر زحمتكشان ايران شليك گلوله ضدانقلاب اسلامى را برسينه ناصرتوفيقيان ها و 
فوادمصطفى سلطانى ها خواب ديده بودند؟ آيا براستى فاز نظامى مبارزه با امتناع بخش وسيعى از توده ها از باز پس دادن سلاح ها 
در فرداى ٢٢ بهمن عملا و بطور ضمنى آغاز نشده و در ٢ سال مبارزه مسلحانه در كردستان (تا همان مقطع ٣٠خرداد) يعنى در 
همان فاز سازش سياسى مجاهدين با خمينى نشكفته بود؟ به راستى آيا مجاهدين مجازند كه ميان ٢٨ مرداد ٥٨ و ٣٠ خرداد ٦٠، 
يعنى جلوه هاى مختلف يك رويارويى واحد ميان انقلاب و ضدانقلاب، ديوار چين بكشند -  آنهم تنها به اين مجوز كه در اولى 

مجاهدين خود در كنار جمهورى اسلامى و در دومى در برابر آن قرار گرفتند؟ 

خوشپندارى است اگر كسى اين مرحله بندى تحريف آميز مجاهدين خلق در تاريخ انقلاب را يك شگرد تبليغاتى و يا يك تكاپوى 
ساده براى پوشاندن اشتباهات پيشين شان بپندارد. اين نيز نادرست است اگر به اين تفسير رضايت بدهيم كه گويا مجاهدين، بر 
مبناى بينش ايده آليستى و بنا بر سنن كسالت آور مذهبى خود، بار ديگر تاريخ تحول جهان مادى و حركت نيروهاى واقعى طبقات 
اجتماعى را با شاخص هجرتها، ميلادها و آوارگيهاى قائدين فرقه و شريعت خود سنجيده اند و مرحله بندى كرده اند. مجاهدين در 

محاسبات سياسى خود آنچنان كه وانمود مى كنند مذهبى نيستند. 

٣٠ خرداد براى مجاهدين داراى يك معنى واقعى سياسى-  تشكيلاتى است. ٣٠ خرداد مقطعى است كه در آن مجاهدين بالاخره 
خود را از جمهورى اسلامى گسستند و بطور رسمى در اپوزيسيون فعال آن قرار گرفتند. خلع درجه خمينى در ادبيات مجاهدين، 
، به يكباره  خمينى دجال و  جلاد جماران تنها فرد صالح دركشور براى احراز مقام رياست جمهورى تا حد  پدر ملت و  از

رژيم خمينى است.  در فاصله ٢٩- ٣١ خرداد ٦٠ تاريخ اعلام موجوديت مجاهدين خلق بعنوان يك نيروى مخالف 

اما مجاهدين در اين گسست بسمت انقلاب نچرخيدند. جدايى مجاهدين و آغاز تلاش بالفعل آنان براى كسب قدرت، معناى 
قدرت و روش دستيابى به آن را در بينش مجاهدين افشا كرد. آنان كه در تبليغ سازش رو به توده ها داشتند، در جدال قدرت چشم 
به بالا دوختند، و به تكميل اعتبارنامه سياسى و ديپلماتيك خود براى جلب حمايت بورژوازى برخاستند. اين اعتبارنامه را خود 
، بمثابه سمبل رودررويى با توده انقلابى و ضديت با انقلاب با عنوان  بنى صدر جمهورى اسلامى براى مجاهدين پرتاب كرد. 
اى بود كه مجاهدين براى ايجاد آلترناتيوى قابل اعتنا و مقبول براى سرمايه و  آينده رئيس جمهور قانونى و منتخب، تمام آن 
امپرياليسم بدان نياز داشتند. به اين ترتيب مجاهدين از ائتلاف ضمنى با جناحى از بورژوازى دست كشيدند، تا به ائتلاف قطعى 
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با جناحى ديگر بپيوندند. آنان دست از توهم پراكنى نسبت به رژيم ارتجاعى جمهورى اسلامى كشيدند تا در گام مشخص بعدى 
خود آشكارا به اپوزيسيون بورژوايى آن بپيوندند و به اين ترتيب، زمينه را براى رفع آخرين توهمات توده هاى انقلابى نسبت به 
، خلق و يا حتى ميليشاى دانش  جامعه بى طبقه توحيدى خود فراهم سازند. در تفكر مجاهدين مفاهيم و پديده هايى چون 
اى  آينده آموزى خود سازمان، جاى خود را به مقولات زمينى، فوق العاده عقب مانده و لذا از نظر بورژوازى مشروع و صاحب 
چون جمهورى دمكراتيك اسلامى، تماميت ارضى ايران و ارتش غيور ميدهد، توهم پراكنى شبه سوسياليستى و شبه انقلابى، با 
واقع بينى بورژوايى و مانورهاى ديپلماتيك (و حتى دراماتيك) براى جلب نظر محافل بورژوا-  امپرياليستى جايگزين ميشود. 
اين بهائى است كه مجاهدين با رغبت براى قبولاندن و شناساندن شوراى ملى مقاومت به عنوان يك آلترناتيو عملى براى تخفيف 

بحران دامنگير بورژوازى در ايران پرداخته اند. و اين پايان مناقصه نيست. 

هر رقابتى تنها برمبناى مفروضات و زمينه مشتركى در ميان رقبا امكان پذير است. توليدكنندگان يك كالاى واحد، سرسخت ترين 
رقباى يكديگرند. هر مسابقه اى نيز بر مبناى قواعد و موازين مشترك و پذيرفته شده اى برگزار ميشود. رقابت شوراى ملى مقاومت 
و سلطنت طلبان نيز دقيقا چنين است. مفروضات و زمينه هاى مشترك چيزى جز حفظ اساس و بنياد حكومت بورژوايى و اركان 
حقوقى قضايى و نظامى آن نيست. قواعد و موازين مشترك نيز در اصل جلوگيرى از دخالت انقلابى توده ها از پائين و ممانعت از 
تكرار تجربه انقلاب خلاصه و جمعبندى ميگردد. هر قدر شوراى ملى مقاومت در تعهد به اين اصول و موازين بورژوايى راسخ تر 

ميشود، رقابت ميان اين دو آلترناتيو يك طبقه حدت و شدت بيشترى مييابد. 

اما تفاوتهاى اين دو جريان در كجاست؟ سلطنت طلبان ٥ سال قبل در ٢٢ بهمن حكم شايسته خود را از توده ها دريافت كردند، 
حال آنكه شوراى ملى مقاومت هنوز براى توده مردم يك نيروى اپوزيسيون آزمايش نشده است. سلطنت طلبان نماينده ارتجاع 
خالص آريامهرى اند كه توده مردم را بخاطر انقلابشان مقصر و مستوجب انتقام ميخوانند. شوراى ملى مقاومت هنوز خود را به 
انقلاب ميچسپاند و براى آن دست تكان ميدهد. سلطنت طلبان احتمالا مورد تمايل بيشتر امپرياليسم آمريكا هستند. شوراى ملى 
مقاومت، درمقابل، حاميان خود را در سوسيال دمكراسى اروپاى غربى جستجو ميكند. سلطنت طلبان تنها بر مبناى تسليم، تمكين 
و بى تحركى كامل توده ها اميد به قدرت دارند، شوراى ملى مقاومت، در مقابل، هنوز از قابليت سوارى خود بر موج يك برآمد 

نوين توده اى نااميد نشده است... 

تفاوت خمينى و بنى  اما اين تفاوتها براى طبقه كارگر اساسى نيست و تنها در جزئيات و ظرايف سياستها منظور ميشود. هر كس 
صدر در تهران را با انطباق كاملشان در كردستان يكجا مد نظر بگيرد به خصلت كمابيش ظاهرى و بى دوام اينگونه تفاوتها در ميان 

احزاب بورژوايى پى ميبرد. طبقه كارگر بايد بدوا تشابه و اشتراك منافع اين احزاب را در سياست خود ملحوظ كند. 

تمام سياست حزب ما معطوف به حفظ استقلال سياسى و عملى طبقه كارگر ايران است. حزب ما بايد در برابر كل بورژوازى 
به مثابه يك طبقه، بديل طبقاتى خود، يعنى حكومت پرولتارياى انقلابى را بنشاند. حزب ما بايد از رقابت و تناقضات احزاب 
مختلف بورژوايى براى آموزش توده هاى طبقه خود به ضرورت يگانه خويش و ساختمان نوين جامعه سوسياليستى بهره گيرد. 
حزب ما بايد در برابر ارتجاع عريان آريامهرى، ليبراليسم و يا رفرميسم عوام فريبانه اپوزيسيون مذهبى، پرچم دمكراسى پيگير و 
انقلابى را بيافرازد و كارگران، توده هاى مردم زحمتكش، زنان، خلقهاى تحت ستم و كل محرومان جامعه را به برپايى جمهورى 

دمكراتيك انقلابى فراخواند. 

كارگران آگاه ايران اين درس اساسى ماركسيسم را كه طبقه كارگر تنها به نيروى خود و تحت پرچم مستقل خود به پيروزى ميرسد، 
از انقلاب ٥٧ آموخته اند. حزب ما بايد تضمين كند كه اين درس تا اعماق طبقه كارگر رسوخ كند و توده ميليونى كارگران را بعنوان 
رهبر و مجرى آگاه انقلاب به ميدان بكشد. امروز، تنها با تحكيم هرچه بيشتر حزب كمونيست ايران در درون طبقه كارگر ميتوان 
روياى ضد انقلابى تبديل تودهاى كارگر و زحمتكش به عامل انتقال قدرت ميان احزاب مختلف بورژوايى را به رويايى پوچ و 
تحقق نيافتنى تبديل نمود. نه جمهورى اسلامى، نه جمهورى دمكراتيك اسلامى، نه اعاده حكومت آريامهرى در لفافه اى جديد و 
اى نيست. كارگران تحت پرچم حزب كمونيست  نه هيچ آلترناتيو ديگر بورژوايى از نقطه نظر طبقه كارگر ايران صاحب آينده

ايران در مبارزه براى سرنگونى جمهورى اسلامى، هر آينده بورژوايى ديگر را نيز مصممانه در هم خواهند كوبيد. 
سرمقاله كمونيست ارگان مركزى حزب كمونيست ايران  - شماره ٣، ٣٠ آذر ١٣٦٢
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حزب كمونيست مدافع پيگير دمكراسى انقلابى 

يكى از نتايج اجتناب ناپذير ٥ سال حاكميت خونين جمهورى اسلامى، تنزل (و يا به عبارت دقيق تر سرخوردگى و پس رانده 
شدن) توقعات و انتظارات دمكراتيك توده هاست. روزهاى پس از قيام هنوز در خاطره ها زنده اند. يادآورى دوره ٢٢ بهمن ٥٧ تا 

٢٨ مرداد ٥٨ و مقايسه اين دوره با اوضاع كنونى، اين سير نزولى را به روشنى آشكار ميكند. 
  

پس از ٢٢ بهمن توده مردم زحمتكش مسلح بودند و خود را منشاء قدرت تلقى ميكردند. حاكمان جديد، يعنى دلالان رسوايى كه 
تمام تلاش خود را براى جلوگيرى از قيام بكار برده بودند، براى سد كردن جريان سريع راديكاليزه شدن توده ها به تكاپو افتاده 
بودند. در آن دوره چند ماهه -  دوره اى كه سلاحها در دست محرومان ضامن دمكراسى ضمنى، خودبخودى، از پائين و موقتى 
بود كه سراسر ايران را فرا گرفته بود -  مشروعيت شوراهاى مردم كمابيش در اذهان توده ها مسجل بود. خواست اعمال اراده 
شورايى و مستقيم مردم همه جا را، از كارخانه ها و كارگاهها تا پادگانها، ادارات دولتى و موسسات آموزشى فراگرفته بود. تسليح 
عمومى، امرى كه بدست خود توده ها و عليرغم همه مقاومت نظامى و سياسى و تبليغى كل فراكسيونهاى بورژوازى ايران عملى 
شده بود، چنان برحق و ترديد ناپذير مينمود كه بورژوازى براى عملى كردن سياست ارتجاعى خلع سلاح، ملتمسانه ضرورت 
 ، آزادى زندانيان سياسى حفظ اموال عمومى و خطرات تيراندازى هاى تصادفى را يادآورى ميكرد. آنروزها سخن نه بر سر 
بلكه بر سر ويران كردن ساختمان زندانها بود. رتبه هاى ارتشى ديگر نه مايه فخر، كه داغ ننگ در انظار عمومى بودند. هر چند 
نام و پرچم اسلام بر فراز سر هيات حاكمه و چرخش چماق اوباش باند سياهى بر بالاى سر مردم تشويشى دائمى در دل بيش 
از نيمى از جمعيت، زنان و اقليتهاى مذهبى، بر ميانگيخت، تجربه بيش از يك سال مبارزه خونين و آزاديخواهانه، كه به قيام 
منجر شده بود، هر انديشه عقب مانده مبنى بر نابرابرى زن و مرد و تبعيضات مذهبى را تلويحا مبتذل و بى اعتبار اعلام كرده 
بود. علنى بودن محاكمات، آزادى فعاليت سياسى و لغو سانسور در رسانه هاى جمعى، فرضى همگانى بود. سخن نه بر سر وجود 
يا عدم وجود ارگانهاى قانونگزار توده اى، بلكه بر سر چگونگى شركت و درجه قدرت كارگران در اين ارگانها و نحوه اعمال 
كنترل كارگرى بر توليد بود. ديپلماسى مخفى بطور غريزى در اذهان ميليونها كارگر و زحمتكش جرم محسوب ميشد. توده مردم 
زحمتكش، به رهبرى كارگران انقلابى صنعت نفت، عملا خطوط سياست خارجى را از بالاى سر بورژوازى تعيين كرده بودند. 
آمريكا، اسرائيل، آفريقاى جنوبى و هر قدرت امپرياليستى و ديكتاتورى نظامى بورژوايى بى هيچ قطعنامه رسمى، محكوم اعلام 
شده بودند و نمايندگان جنبش هاى دمكراتيك و كارگرى، بى هيچ دعوتنامه اى به ايران انقلابى فراخوانده شده بودند. در ذهن 
توده هاى وسيع بديهى مينمود كه جامعه پليس مخفى و شكنجه گر نميخواهد، كه انتخاب بايد آزاد باشد، كه آزادى عقيده و بيان 

اجتماعات و تشكل و تظاهرات حق سلب ناپذير مردم است. 

روشن است كه هيچيك از اين انتظارات و مفروضات دمكراتيك هرگز به بند و ماده قانون بدل نشد و حتى به ندرت با بيانى 
رسا و صريح در شعارهاى توده مردم انعكاس يافت. ذهنيت علنى و به فعل درآمده انقلاب بسيار از قابليت بالقوه و تمايلات 
پوشيده آن كه بيشتر در سلسله برخوردهاى روزمره توده زحمتكش به مسائل اجتماعى انعكاس مييافت، عقب مانده تر بود. اما 
براى هر كسى كه اين دوره چند ماهه را از نزديك شاهد بوده باشد، وجود ضمنى اين مطالبات راديكال و انقلابى و حتى تحميل 
عملى برخى از اين خواستهاى اعلام نشده به بورژوازى در نتيجه تناسب قواى معينى كه ميان انقلاب و ضدانقلاب برقرار شد، 

واقعيتى انكار ناپذير است. 

مشخص  منافع  راستاى  در  انقلاب  تعميق  جدى پروسه  آغاز  قيام  بالعكس،  نبود.  توده ها  شدن  راديكاليزه  اوج  بهمن   ٢٢ قيام 
پرولتاريا بود. عليرغم تثبيت روز افزون نهادهاى سركوبگر جمهورى اسلامى، چند ماهِ پس از قيام شاهد تعميق و تدقيق مطالبات 
دمكراتيك از جانب كارگران و زحمتكشان بود. آزاديخواهى گنگ ضد سلطنتى و ضد امپرياليستى، اكنون با شتاب جاى خود را 
به مطالبات عميقا دمكراتيك و انقلابى از جانب محرومترين و بى حقوق ترين اقشار جامعه ميداد. مساله سرنوشت تسليح عمومى 
و نقش و جايگاه كارگران در ساختار سياسى جامعه و بويژه دامنه عمل و قدرت شوراهاى كارگرى به محور مبارزه انقلابى بر 
بر سر تداوم انقلاب و رسميت يافتن دستاوردهاى دمكراتيك خودبخودى و ضمنى قيام بهمن  سر دمكراسى بدل شد. مبارزه 
پايه كليه كشمكشهايى بود كه ميان انقلاب و ضدانقلاب تا مقطع ٢٨ مرداد ٥٨ در جريان بود. مبارزه اى كه عليرغم همه توطئه ها، 
سركوبگريها و عوامفريبى هاى بورژوازى حاكم و تحريفات، توهم پراكنى ها و شعارهاى گنگ و تنگ نظرانه اپوزيسيون خرده 
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بورژوايى و پوپوليستى، بارها ماهيت و جوهر عميقا دمكراتيك خود را آشكار ميساخت. افق دمكراتيسم و توقعات دمكراتيك 
اقشار پيشرو توده ها در ماههاى پس از قيام، تا حد مطالبه گنگ رئوس دمكراسى انقلابى مورد نظر طبقه كارگر بسط يافته بود. 

قيام كنندگان پرشور بهمن ٥٧( ژانويه ١٩٧٩) پراكنده شده اند، عقب  اما امروز وضع به شكل ديگرى است. امروز هنگامى كه 
دمكراتيك خود را يكى پس از  مانده ترين خرده بورژواها، ليبرالها و يا حتى مرتجعين از تخت افتاده، فرصت يافته اند تا دكانهاى 
ديگرى برپا كنند. اگر توده هاى مردم حوصله اين جماعت را دارند، اگر اينها چون فرداى ٢٢ بهمن، نام و لقب واقعى و شايسته 

خود را از توده ها دريافت نميكنند، اين گواه چيزى جز تنزل انتظارات عملى توده ها از آينده نيست. 

ترقيخواه و بورژوازى بسرعت بگذريم. اينجا كسانى خود را آزاديخواه و مترقى مينامند كه  از مقابل ويترين خرده سياستمداران 
دمكراسى و دخالت مستقيم توده مردم در سرنوشتشان، در هر شكل و به هر درجه، كابوس مادام العمر آنهاست. كسانى كه رگ و 
مدرن نبودن شكل استبداد، عريان بودن سيستم سركوب  پى شان با آنتى كمونيسم بهم بافته است. انتقاد اينها از جمهورى اسلامى 
ترقى خواهى اين  و عقب مانده بودن توجيهات ايدئولوژيك حاكميت ارتجاع بورژوا-  امپرياليست تحت اين رژيم است. تمام 
جماعت در اين است كه ميخواهند پيكر عريان حاكميت خونين بورژوازى در ايران با مدرنيسم غربى، يا حتى آريامهرى، ستر 
، صاحبان فرارى صنايع و بنگاههاى تجارى كه قدرت تطبيق سريع با رژيم  تبعيدى عورت شود. بوروكرات ها و ديپلماتهاى 
كنونى را نيافتند افراد و محافل متعددى از جبهه ملى و نهضت آزادى و نظير آن، عناصر اين طيف نوظهور ترقى خواه را تشكيل 

ميدهند. 

ابراز وجود مجدد اينها حاصل ٥ سال حاكميت ارتجاع بورژوا-  امپرياليستى به زعامت جمهورى اسلامى است. تنها در اين سكوت 
انساندوستى و   ، گورستانى است كه محافظه كارترين نمايندگان سياسى بورژوازى جرات يافته اند تا بار ديگر با نام ترقى خواهى
دمكراسى به ميدان بيايند و آينده اى را بعنوان راه رهايى به توده مردم ارائه كنند كه آنان خود در بهمن ٥٧ بعنوان گذشته اى  حتى 

عقب مانده و موهن بدور افكنده بودند. 

هاى خوشنام تر بورژوازى دقت كنيد. كداميك  اما مسخ كنندگان دمكراسى به اينها محدود نميشوند. به شعارها و مواعيد آلترناتيو
از اين شعارها و مطالبات و وعده ها در فرداى ٢٢ بهمن محلى از اعراب داشت؟ كداميك ممكن بود با چيزى بيشتر از لبخند 
سياسى شده روبرو گردد؟ بعنوان نمونه مجاهدين را در نظر بگيريد. آنها از حق اعتصاب با  تمسخر هر كارگر و زحمتكش 
شركت نمايندگان كارگران در جريان تدوين قوانين  برابرى زن و مرد مطابق موازين اسلام، از  اجازه دولت سخن ميگويند. از 
آزادى انتخابات براى مجلس  خودمختارى اقوام در چهارچوب دوقبضه تماميت ارضى كشور، از  كار توسط دولت، از حق 
دمكراتيك اسلامى، از شوراهاى مشورتى، از حفظ و بازسازى ارتش حرفه اى با آب توبه دمكراتيك اسلامى و از ابقاى مذهب 
اينها دهها خواست دمكراتيك توده مردم زحمتكش را نيز، با سكوتى كه  رسمى براى كشور سخن ميگويند. و علاوه بر همه 
معنايى جز استنكاف ندارد، منتفى اعلام ميكنند. كدام كارگر، كدام زحمتكش، كدام فرد شريف و آزاديخواه از فرداى ٢٢ بهمن 
چنين آينده اى را اهانت آميز تلقى نميكرد؟ و اگر امروز فرياد بيزارى سراسر كشور را فرا نميگيرد، اين از صدقه سر جمهورى 
اسلامى است. اين سركوب خونين دمكراسى انقلابى در ايران است كه ميدان را مجددا براى جست و خيز دمكرات مآبانه بورژواها 
و خرده بورژواها گشوده است. رونق ليبراليسم و ديگر تحريفات بورژوايى و خرده بورژوايى دمكراسى مديون عملكرد ديكتاتورى 

عريان بورژوايى است. 

دمكراسى است كه به  حكومت مذهبى، حاكميت موازين مذهبى بر سر زنان و اعتصاب با اجازه قبلى از دولت، اين تمام آن 
زعم مجاهدين مردم ما لياقت آن را دارند. شعارهايى كه در همان سيستم سراپا بورژوايى و پارلمانى كشورى كه رهبران مجاهدين 
ميهمان آنند و هر روز با آن سر و كار دارند، مدتها است به عنوان سمبل عقب ماندگى و كولونياليسم پدرسالارانه اروپاى صنعتى 
قرن نوزدهم به موزه تاريخ سپرده شده است. پس مانده بورژوازى يك قرن قبل تحت نام دمكراسى به كارگر و زحمتكش انقلابى 

انتهاى قرن بيستم وعده دادن اوج عقب ماندگى و واپس گرايى است. 

تنزل توقعات دمكراتيك توده ها بى شك امرى موقت است كه با تغيير شرايط سياسى و تناسب قواى طبقات اصلى متخاصم در 
روزمره اى  واقع بينى  جامعه بورژوايى به سرعت تغيير ميكند. اين نتيجه اجتناب ناپذير امكان گرايى خودبخودى و به اصطلاح 
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است كه در شرايط فشار و اختناق كنونى معدل افكار عمومى توده ها را تحت تاثير قرار ميدهد. اين ابدا به معناى تنزل دمكراسى 
واقعا مورد نياز توده زحمتكش و يا كاهش توان مبارزاتى آنان براى تحقق آزاديهاى بسيار فراتر از آنچه امروز محتمل مى انگارند 
نيست. به اين مساله بازميگرديم. اما لازم است ابتدا به يك سؤال اساسى بپردازيم: چرا توده هاى وسيع از سنگرهاى دمكراسى 
انقلابى عقب نشستند؟ چرا هجوم وحشيانه جمهورى اسلامى نه به واژگونى خود اين رژيم، بلكه به برقرارى اختناق سياه كنونى 

منجر شد؟ 

انقلاب توان خود را از طبقات انقلابى ميگيرد. افق انقلاب را آمادگى عملى و شفافيت و صراحت برنامه و شعارهاى طبقه انقلابى 
ترسيم ميكند. به اين ترتيب، پايه اى ترين پاسخ به سؤالات فوق اين است: سير قهقرايى انقلاب ايران نتيجه ناآمادگى سياسى و 
تشكيلاتى تنها طبقه واقعا انقلابى عصر ما، يعنى طبقه كارگر، در ايران بود. ٢٢ بهمن و ماههاى پس از آن اين واقعيت را به ثبوت 
رساند كه جامعه براى هضم و جذب دمكراسى انقلابى مورد نظر پرولتارياى انقلابى آماده است. نشان داد كه جامعه، يا بهتر بگوييم 
اكثريت به خروش آمده جامعه خود بى هيچ ترغيب و تشويقى به دستاوردهاى عظيم كمون و اكتبر، يعنى دمكراسى مستقيم و شورا 
اشتياق دارد. دوران پس از قيام نياز زحمتكشان به دمكراسى انقلابى و آمادگى اكثريت عظيم جامعه را براى تحقق آن اثبات كرد. 

اما رهبر اين تحول از نظر تاريخى كاملا ممكن و مقدور، يعنى طبقه كارگر، بمثابه يك رهبر در صحنه حاضر نبود. 

به   ، دمكراتيك به جبهه هاى  نبودند،  كافى دمكرات  اندازه  به  قيام هنوز  فرداى  ليبرال چپ ها خرده ميگيرند كه كارگران در 
زنان، به اقليت هاى مذهبى، به خلقهاى تحت ستم و غيره بى اعتنا بودند، فعالانه با مبارزات اين اقشار براى حقوق دمكراتيك 
به سوى آنان دراز ننمودند. اما اين تنها يك ظاهربينى است. ظاهربينى اى كه مهر پرده پوشى  ابراز همبستگى نكردند و دست 
نيروهاى دمكراسى  كل  فراخوان دهنده  كننده و  رهبر، متحد  به عنوان  كارگران  اگر  دارد.  بر خود  را  از حقايق طبقاتى  ليبرالى 
دمكرات نبودند. علت اين بود كه آنان به اندازه  به اندازه كافى  انقلابى در صحنه حاضر نشدند، علت اين نبود كه كارگران 
كافى سوسياليست نشده بودند. زيرا تنها پرولتارياى كمونيست ميتواند ضامن تداوم حركت انقلابى ميليونها زحمتكش باشد. خواه 
حركتِ دمكراتيك-  انقلابى، خواه حركتِ سوسياليستى. دمكراتيسم انقلابى و پيگير طبقه كارگر انعكاس وقوف او به اهداف و 
خط مشى سوسياليستى و مستقل خود است. دمكراتيسم انقلابى طبقه كارگر از استحكام پرولتاريا بر منافع مستقل و رهايى بخش 
نهايى اش و از خودآگاهى طبقاتى اش مايه ميگيرد. تنها آن طبقه كارگرى كه آموخته باشد كه كوچكترين منافعى در حفظ هيچيك 
از وجوه مناسبات بورژوايى و اركان اقتصادى، روبناى سياسى و معنويات خرافى وعقب مانده آن ندارد، تنها آن طبقه كارگرى 
كه براى رهايى كامل و سوسياليستى كل جامعه به حركت درآمده باشد، ميتواند بمثابه رهبر استوار مبارزه براى دمكراسى انقلابى 
ظاهر شود. فقدان صف مستقل طبقه كارگر، تحت رهبرى پرولتارياى كمونيست، عامل اصلى عقب گرد انقلاب از دستاوردهاى 

دمكراتيكى بود كه به كف آورده بود. 

يكى از نمودهاى اصلى اين امر اين بود كه شعارها و مطالبات دمكراتيك-  انقلابى نيز با وضوح و شفافيت كافى در سطح جامعه 
مطرح نشد و عليرغم نياز ميليونها زحمتكش، مطالبات دقيقا فورمولبندى شده اى كه بتواند در فرداى قيام به عنوان خواستهاى 
آزادى يك تمايل گنگ باقى ماند،  توده اى نقش نبست.  بيانيه پيروزى، اعلام و تثبيت شود، بر پرچم جنبش  اردوى انقلاب و 
تمايلى كه، ميليونها انسانى كه به قيام كشيده شده بودند، به تجربى ترين شيوه و اساسا از راه سركوب شدن آن در طول چند سال، 
به تدريج به وجود آن در خود پى بردند. اگر رهبران دروغين انقلاب، نمايندگان اسلامى سرمايه در قدرت، تمام مساعى خود را 
بكار بردند تا همان مطالبات هنوز گنگ و ناپخته، اما بى شك آزاديخواهانه و انقلابى توده هاى قيام كننده را مسخ كنند و با رنگ 
و لعاب خرافه مذهبى به عكس خود بدل سازند، اردوى انقلاب نيز فرمانى براى به كرسى نشاندن نداشت. اما آزادى بى قيد و 
شرط سياسى، آزادى مطبوعات، بيان، عقيده و تشكل، آزادى مذهب، كه متضمن آزادى بى مذهبى و جدائى دين از دولت است، 
به صراحت و به پشتوانه يك نيروى متشكل طبقاتى خواسته نشد. رفع تبعيضات خواسته شد، اما انقلاب خود به روشنى اعلام 
نكرد كه شاخص آزادى هر جامعه، آزادى زن در آن جامعه است. رفاه مطالبه شد، اما يك قانون كار انقلابى كه فورا و بدون هيچ 
افزايش توليد رفاه زحمتكشان را از كيسه بورژوازى حى و حاضر ايران بيرون بكشد، در  صنعتى شدن و  تبصره اى داير بر 
سطح جامعه طرح و مطالبه نشد. انقلاب قربانى ابهام در اهداف خود شد و اين گواه ناآمادگى، ناروشنى و توهمات طبقه كارگر 

به مثابه طبقه اى واقعا انقلابى كه ميبايست مبشر آينده اى انقلابى براى توده مردم باشد، بود. 

انقلاب به انهدام هر آن چيزى پرداخت كه نامى از دمكراسى  ديروز جمهورى اسلامى اهداف انقلاب توده ها را مسخ كرد و با نام 
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و آزادى بر خود داشت. امروز اپوزيسيون بورژوايى جمهورى اسلامى عينا پاى در همين مسير نهاده است. بلائى كه بورژوازى، 
علم  چه در قدرت و چه در اپوزيسيون بر سر مفاهيم آزادى و دمكراسى ميآورد، ابدا جاى شگفتى نيست. ايدئولوژى بورژوائى، 
وارونه كردن حقايق مادى اجتماعى است، زيرا بيان ايدئولوژيك آن مناسبات اجتماعى است كه خود وارونه است. مناسباتى كه در 
آن رابطه ميان كالاها روابط انسانها را تعيين ميكند. مناسباتى كه در آن توليد اجتماعى به ثروت فردى مبدل ميشود. مناسباتى كه در 
آن توليد كنندگان ثروت جامعه بى چيزند و بيكارگان ثروتمند. پست ترين و فرومايه ترين عناصر نجبا و عاليجنابان اين جامعه اند و 
شريف ترين مردم، توده زحمتكشان، بى سر و پا خوانده ميشوند. منافع خصوصى مشتى سرمايه دار انگل، در زبان حقوق و فلسفه و 
اخلاق  هنر بورژوايى، منافع و آرمانهاى ازلى و ابدى نوع بشر قلمداد ميشود. ايده ها و افكار رياكارانه و كاسبكارانه طبقه حاكم را 
معنويت و قيود و زنجيرهاى بردگى بر دست و پاى زحمتكشان را قرارداد اجتماعى، يا قانون، نام ميگذارند. آزاديخواهى اين  و 
متعهد، خوش قول  طبقه نيز بطور قطع وارونه است و جز اين نميتواند باشد. پس براى كسب آزادى نبايد اميد به هيچ بورژواى 
و خوشنامى بست، بلكه بايد با واژگونى بورژوازى، نظام اجتماعى وارونه موجود را دگرگون كرد. جهان را بايد از قاعده اش بر 

زمين گذاشت و اين كار، كار پرولتارياى انقلابى است. 

مبارزات و خواستهاى دمكراتيك توده هاى مردم ايران به دفعات در طول قرن اخير بازيچه دست نيروها و سياستمداران بورژوازى 
قرار گرفته، مسخ شده و به عكس خود بدل گشته است. آينده ميتواند و بايد به نحو ديگرى باشد. سقوط انتظارات عملى توده ها 
عميق ترين تحولات  به  و ستمديدگان  نياز زحمتكشان  و گذراست.  بسيار موقت  امرى  رژيم سياسى،  در  احتمالى  از تحولات 
دمكراتيك نيازى پابرجاست كه با اعتلاى جنبش توده اى به سرعت در راديكاليزه شدن خواستها و شعارهاى مردم نمايان خواهد 
انتساب رياكارانه خود به دمكراسى  آزاديخواهان دروغين، ناگزير شوند تاوان  بار بايد كارى كرد كه دمكرات نماها و  شد. اين 
انقلابى را بپردازند. مقدمات اين امر اكنون فراهم ميشود. حزب كمونيست پيشرو كارگران ايران بوجود آمده است، و اين مهمترين 
عاملى است كه پيروزى قطعى دمكراسى انقلابى را در اعتلاى آتى جنبش انقلابى امكانپذير ميسازد. حزبى كه ميكوشد صف مستقل 
كارگران را حول منافع اساسى و طبقاتيشان سازمان دهد. حزبى كه بى هيچ ابهام و توهمى پرچم استقلال طبقه كارگر را برافراشته 
است. حزبى كه ماهيت سركوبگر و رياكار كليه احزاب و نيروهاى طبقه بورژوا را، خواه در قدرت باشد و خواه در اپوزيسيون، 
ميشناسد و پيگيرانه به توده كارگران ميشناساند. يك چنين حزبى در عين حال طبقه كارگر را به عنوان رهبر دمكراسى انقلابى نيز 

به ميدان ميكشد و پرورش ميدهد. 

فعالين ما بايد بدانند كه تحكيم حزب كمونيست در ميان كارگران، توده اى كردن حزب و به ميدان كشيدن پرولتارياى كمونيست 
بمثابه يك نيروى قدرتمند اجتماعى، خود در عين حال پرارزش ترين خدمت ما به امر دمكراسى انقلابى است. فعالين ما بايد به اين 
دمكراتيكى نميتواند و نبايد حزب  ترتيب لحظه اى از پيشبرد وظائف سوسياليستى خود در جنبش كارگرى بازنايستند. هيچ مساله 
ما را از توجه جدى به سازماندهى سوسياليستى و مستقل كارگران منحرف سازد. ما نبايد اجازه دهيم امكان گرايى خودبخودى 
تقدم جبهه بر  توده ها و يا توهم پراكنى رفرميستها، ليبرال چپ ها و رويزيونيست ها كه امر عاجل دمكراسى را بهانه اى براى تبليغ 
حزب و اعمال فشار بر كمونيستها براى كمرنگ كردن خصلت كمونيستى فعاليتشان، قرار ميدهند، لحظه اى ما را از مسير مستقل 

طبقاتى مان منحرف كند. زيرا دقيقا همين در عين حال بدترين نوع عدول از دمكراسى انقلابى نيز هست. 

اما در عين حال كليه فعالين و ارگانهاى تشكيلاتى و تبليغى ما بايد به گسترده ترين و روشن ترين وجه حزب كمونيست ايران، 
حزب كارگران آگاه، را به عنوان پيگيرترين و قاطع ترين مدافع و رهبر دمكراسى انقلابى به توده هاى وسيع مردم بشناسانند. ما 
بايد تمام محرومان، تمام ستمكشان و تمام كسانى را كه خواهان آزادى و دمكراسى اند مخاطب قرار دهيم. به آنان بگوييم كه براى 
تحقق دمكراسى انقلابى بايد حول پرچم حزب كمونيست ايران گرد آييد. بگوييم اگر ميخواهيد تفرقه و اختناق سياه مذهبى خاتمه 
يابد، اگر ميخواهيد كه مذهب به معنى واقعى كلمه امرى خصوصى اعلام گردد، اگر ميخواهيد در اعتقادات خويش مختار و آزاد 
باشيد، دينى داشته باشيد يا نداشته باشيد و هر روز شاهد اين نباشيد كه هزاران تن درختِ اين يا آن مذهب و شريعت را با خونِ 
آبيارى كنند، به حزب كمونيست ايران روى آوريد. بگوييم اين حزب ماست كه پرچم رهايى واقعى زن را  بناحق ريخته خود 
برافراشته است و بى هيچ تزلزلى عليه هر سنت و قانون و هر دگم و خرافه اى كه ستمكشى زن را در خدمت سرمايه و استثمار 
سرمايه دارى ابقاء ميكند به مبارزه برخاسته است. بگوييم كه اين حزب ماست كه خواهان رفع هر گونه ستم ملى است و هر دستى 
را كه براى سركوب خلق هاى تحت ستم بلند شود خواهد شكست. بگوييم اين حزب كمونيست است كه مدافع راستين آزادى 
عقيده، قلم، بيان، مطبوعات، تظاهرات، اعتصاب و تشكل است، آزاديهايى كه با قدرت تسليح عمومى خود مردم، با اتكاء به اراده 
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مستقيم خود آنان در شوراها و با لغو ارتش حرفه اى و بوروكراسى ممتاز ضمانت خواهد شد. بگوييم كه همه مردم شريفى كه از 
محاكمات مخفى، از حاكميت اوباش و جلادان و شكنجه گران، از زندانهاى سياسى به تنگ آمده اند، همه كسانى كه خواهان رفع 
دخالتهاى پليسى در زندگى خصوصى مردم اند، همه كسانى كه تامين اجتماعى و اقتصادى و زندگى شرافتمندانه خالى از ستم و 

سركوب را حق انسانها ميدانند، بايد به صف حاميان حزب كمونيست ايران بپيوندند. 

ما بايد حزب مستقل و كمونيست كارگران را بعنوان پيشتاز مبارزه براى دمكراسى انقلابى به توده هاى وسيع مردم بشناسانيم. اين 
امر مستلزم آن است كه هر شائبه ليبرالى، رفرميستى و تنگ نظرانه از شعارها و مطالبات دمكراتيك مردم زدوده شود. ما بايد تضمين 
كنيم كه انقلاب اين بار به زبان خود سخن بگويد و با صراحت و شفافيت بندبند فرمان پيروزى خود را از امروز در شعارها، 
خواستها و اقدامات روشن و غيرقابل تفسير تعريف و اعلام نمايد. ما بايد كارى كنيم كه وسيعترين توده هاى مردم زحمتكش، 
حقارت و تنگ نظرى شعارها و مواعيد به اصطلاح دمكراتيك اپوزيسيون بورژوايى و خرده بورژوايى را از هم اكنون دريابند، 
بطور قطع از آنان جدا شوند و تحولات انقلابى مورد نظر خود را در تقابل و تمايز با شعارهاى نيمبند اين جريانات به صريح ترين 

شيوه بيان كنند. 

بخش حداقل برنامه حزب كمونيست ايران چكيده اين خواستها و اقدامات دمكراسى انقلابى است. اين بخش برنامه بايد همگام 
و همزمان با بخش حداكثر برنامه ما به ميان مردم برده شود. هر بند و ماده آن بايد به شعارى توده اى و شاخصى عامه فهم براى 

تشخيص دمكراتيسم از لفاظى هاى بورژوايى تبديل گردد. 

ما بايد اين شعارها و مطالبات را بر پرچم انقلاب حك كنيم. و نه فقط اين، بلكه بايد بارها و بارها تكرار و تاكيد كنيم كه كارگران 
انقلابى، تحت رهبرى حزب كمونيست ايران فورا و بلادرنگ حتى اگر يك روز هم در راس قدرت قرار گيرند، تك تك اين مواد 
را بعنوان رئوس قانون اساسى انقلابى كشور، بعنوان فرمان پيروزى انقلاب، اعلام خواهند نمود و نيروى توده هاى مسلح و متشكل 

در شوراها را ضامن اجرايى آن قرار خواهند داد. 

سرمقاله كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٤ -  ٣٠ دى ١٣٦٢ ( ٧ ژانويه ١٩٨٤)
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درباره خطر آكسيونيسم در حوزه هاى حزبى 

آكسيونيسم يكى از جلوه هاى اصلى سبك كار پوپوليستى است. منظور ما از آكسيونيسم عملگرايى محدود و تنگ نظرانه در كار 
سياسى و تشكيلاتى است. تظاهرات، تحصن، اعتصاب، كم كارى و نظاير اينها اشكال شناخته شده آكسيونهاى مبارزاتى هستند. 
آكسيونيسم آن انحرافى است كه اينگونه اقدامات و اشكال مبارزاتى جدا از متن يك مبارزه ادامه كار سازمانى و طبقاتى و جدا از 

چهارچوب يك برنامه مبارزاتى مشخص را به هدفى درخود تبديل ميكند. 

دوران پس از قيام تا ٣٠ خرداد ١٣٦٠ ناظر بر شكوفايى و شدت يابى و نهايتا برملا شدن بى ثمرى انحراف آكسيونيستى سازمانهاى 
خرده بورژوا-  سوسياليست در مقياسى بسيار وسيع بود. شرايط نيمه دمكراتيك ماههاى پس از قيام به اين گرايش ذاتى انقلابيگرى 
خرده بورژوايى امكان بروز آشكار و وسيع داد. آكسيونيسم انعكاس درك محدود خرده بورژوازى از مبارزه است و اين واقعيت 
حتى در دوران قبل از انقلاب ٥٧ در مشى چريكى به روشنى به ثبوت رسيده بود. مشى چريكى خود يكى از نمونه هاى بارز 
آكسيونيسم است. در اين خط مشى خرده بورژوايى، آكسيون و آن هم تنها يك نوع مشخص آكسيون سازمانى يعنى عمليات 
كوچك نظامى دسته هاى كوچك چريك شهرى بر جاى هر نوع پراتيك سياسى و تشكيلاتى مينشيند. اگر خط ٣ در عمل پراتيك 
را با آكسيونهاى معدود و محدودى تنزل ميداد، مدافعان مشى چريكى تا آن درجه از ماركسيسم و مبارزه ماركسيستى به دور 
بودند كه علنا بى هيچ پرده پوشى به تقديس اين آكسيونيسم برميخاستند و رسما هر فعاليت خارج از اين يگانه آكسيون چريكى 

را مردود ميناميدند. 

پس از انقلاب آكسيونيسم سازمانهاى خرده بورژوا-  سوسياليست بطور عمده در بعد سياسى آن بروز يافت. شعار سازمان پيكار 
تمام شعور آكسيونيستى خرده بورژوازى مدعى  اين دوره تظاهرات است چكيده و فشرده  اصلى در  تاكتيك  اينكه  بر  مبنى 
ماركسيسم در ايران بود. اين شعار تمام سطحى گرايى و پوچى فعاليت آكسيونى را برملا ميكند. تظاهرات يعنى يك شكل مبارزه به 
تاكتيك سازمانى كه خود را كمونيست ميناميد بدل شده بود. همه فعالين جنبش ما بخوبى به ياد دارند كه چگونه اين شعار و اين 
تلقى تنگ نظرانه از مبارزه براى دوره اى طولانى راهنماى عملى سازمانهاى مختلف پوپوليستى از پيكار تا رزمندگان، فدايى و راه 
كارگر قرار گرفت. تظاهراتهاى موضعى چند ساعته با شركت افراد سازمانى در گوشه و كنار شهرها تمام ماحصل تاكتيك اصلى 
سازمانها بود. در اين ديدگاه آكسيونيستى نه هدف تظاهرات، نه جايگاه هر تظاهرات در سير پيشرفت و تكامل مبارزه انقلابى در 
دوره مورد نظر، نه رابطه اين شكل مبارزه با اشكال ديگر، هيچيك بطور جدى مورد تعمق قرار نميگرفت. هدف گويى تماما ابراز 

وجود سازمانى و احيانا تبليغ (در واقع افشاگرى) از طريق تظاهرات بود. 
 

آكسيون سازمانى و اكونوميسم آكسيونى
نيز در سازمانهاى پوپوليستى بطور عمده در دو وجه اصلى خود را آشكار ميكرد. اول محدود ماندن در يك سلسله  آكسيون 
آكسيونهايى سازمانى و دوم دنباله روى از آكسيونهاى خودبخودى (اكونوميسم آكسيونى). آكسيون سازمانى يعنى دست زدن به 
عمل معين توسط نيروى منحصر به فعالين سازمانى بخودى خود نادرست و انحرافى نيست. در طول مبارزه يك حزب پرولترى 
نيز در موارد متعدد و بويژه تحت شرايط حساس و تعيين كننده اى دست زدن به آكسيونهاى سازمانى ضرورى ميشود. چنين 
آكسيونهايى عموما نقش راهگشايى مبارزات توده اى و رفع موانع مشخص، گسترش و تعميق مبارزه را بازى ميكند و هرگز به امر 
هرروزه و كار روتين متعارف حزب پرولترى بدل نميشود. اما در سازمانهاى پوپوليستى آكسيون سازمانى كمابيش فلسفه وجودى 

سازمان را ميسازد. مبارزه و پراتيك به اعتبار اين آكسيونها تعريف ميشود. 

در مقابل، سياستها و اشكال مبارزاتى مورد نظر حزب پرولترى بعنوان يك اصل براى اتخاذ توسط پيشروان و توده هاى آگاهتر طبقه 
كارگر طرح ميشود. حزب پرولترى نيروى خودِ طبقه را سازمان ميدهد و خودِ طبقه را به ميدان مبارزه ميكشاند. جايگزينى مستمر و 
هميشگى نيروى حزب بجاى نيروى طبقه، ناقض فلسفه وجودى حزب سياسى پرولتاريا و نسخه اى براى شكست انقلاب پرولترى 
است. محدود ماندن سازمانهاى پوپوليستى در چهارچوب تنگ آكسيونهاى صرفا سازمانى نيز خود گواه جدايى عميق اين سازمانها 
از طبقه كارگر و بيگانگى آنان با تئورى انقلابى ماركسيسم، يعنى تئورى آزاد كردن طبقه كارگر به نيروى خود اين طبقه، بود. 
تقديس آكسيون براى آكسيون و فقدان يك سياست هدفمند طبقاتى و  مورد دوم، يعنى اكونوميسم آكسيونى نيز جلوه اى از 
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انقلابى است. آكسيونهاى خودبخودى) خودبخودى تا آنجا كه اين آكسيونها بر طبق نقشه معين سازمانى صورت نميگيرد) در 
جنبش كارگرى و همينطور در طول اعتراضات ساير اقشار ستمكش جامعه به دفعات شكل ميگيرد. در اين يا آن كارخانه، محله، 
مدرسه و يا اداره اعتراضات بالا ميگيرد. درگيرى با كارفرما، دولت و مقامات بوروكراتيك شدت مييابد و كار به اعتصاب، تظاهرات، 
تحصن و نظاير آن ميكشد. اكونوميسم آكسيونى به معنى دنباله روى بى چون و چراى سازمان سياسى از اين گونه آكسيونهاست. 
سازمانهاى سوسياليست-  خرده بورژوا آنجا كه به مبارزات توده ها معطوف ميشدند عمدتا تا اعماق اين دنباله روى سقوط ميكردند. 
كمتر اعتصاب و اعتراض كارگرى در ماههاى پس از قيام يعنى در دوره گسترده ترين فعاليت سازمانهاى پوپوليستى مهر شعارها، 
باد زدن مبارزه خودبخودى  سياستها و يا برنامه اين سازمانها را بر خود داشت. خبرنگارى درباره آكسيونها و در بهترين حالت 
انتظار داشت و بيهوده نبود كه پوپوليستها فعاليت  بيشترين دخالتى بود كه در اكثر موارد ميشد از سوسياليستهاى خرده بورژوا 
سياسى خود را نه در محيط زيست و كار طبقه كارگر كه نيروى انقلاب پرولترى است بلكه در ميان پر جُنب و جوش ترين اقشار 

معترض جامعه (نظير دانشجويان و دانش آموزان) متمركز كرده بودند. 

حزب پرولترى بايد نه دنباله روى توده ها بلكه رهبر آنها باشد. آكسيونهاى خودانگيخته كارگرى بايد توسط حزب هدايت شود. 
اهداف و شعارهاى آن تعريف و يا تصحيح شود. هر اقدام معين نظير اعتصاب و يا تظاهرات بايد آگاهانه سازمان يابد. دامنه 
پيشروى و دست آوردهاى مورد انتظار هر آكسيون مشخص شود و يا حتى در مواردى كه براى مثال اين يا آن آكسيون از نيروى 
كافى براى پيشروى برخوردار نيست توسط حزب كارگران از آن برحذر داشته شوند. حزب كمونيست خود را از هيچ مبارزه 
خودبخودى كنار نميكشد و نسبت به آن بى تفاوت نميماند، اما حزب از هيچ آكسيون خودبخودى دنباله روى نميكند، و همواره 

ميكوشد تا هر اعتراض توده ها را حول مسائل اصلى مبارزه طبقاتى در هر دوره معين جهت و سازمان دهد. 
 

آكسيونيسم حوزه هاى كم نفوذ
آشنا  ٣٠ خرداد  از  قبل  در دوره  مختلف آكسيونيسم  با جلوه هاى  بخوبى  ما  فعالين  آشناست.  ما  رفقاى  اكثر  براى  گفتيم  آنچه 
هستند. اما نقد ما تنها بر اين نمودها متمركز نيست. آكسيونيسم يعنى نشاندن عمل محدود و احتمالا پر زرق و برق اما زودگذر 
و سطحى بجاى پراتيك عميق و همه جانبه حزبى و طبقاتى. اين انحراف امروز در اشكال ديگرى در كار برخى از رفقاى ما به 

چشم ميخورد. 
 

در مقاله مربوط به محافل ترويجى كارگرى در شماره قبل به گوشه هايى از اين مساله اشاره كرديم. حزب كمونيست به تشكيل 
بيشترين حوزه هاى حزبى در محيط زيست و كار كارگران و زحمتكشان نياز دارد. پيشبرد امر تبليغ، ترويج و سازماندهى بطور 
دائمى و با توده هاى هر چه وسيعترى از كارگران مستلزم گسترش تعداد حوزه ها و استمرار كار هر حوزه در دل دشوارترين شرايط 
است. حوزه حزبى وظايف روتين تعريف شده اى دارد. حزب با اتكاء به انجام دائمى اين وظايف توسط حوزه ها موجوديت و 
قدرت خود را حفظ ميكند و گسترش ميدهد. اما متاسفانه غلبه آكسيونيسم براى فعالين ما در حوزه ها در مواردى سد راه پيشبرد 
ارتقاء دادن  اين وظايف پايه اى ميشود. شتابزدگى، علاقه به انجام عمليات بزرگتر و پر سر و صداتر كه گاه تحت پوشش عبارت 
فعاليت حوزه بيان ميشود، گرايش به گذار سريع به اشكال تركيبى سازمانى در محيط كار (نظير تشكيل كميته كارخانه) با اتكاى 
به اولين موفقيت هاى حوزه در جلب بخشى از پيشروان كارخانه، اينها جلوه هاى آكسيونيسمى است كه اينبار گريبان واحدهاى 

كوچك سازمانى را گرفته است. 

اين آكسيونيسم به همان درجه آكسيونيسم سازمانهاى سراسرى و عريض و طويل پوپوليستى در دوره قبل زيانبار و مخرب است. 
به همان درجه سترون و بى ثمر است. آكسيونيسم هياهوى بسيار براى هيچ است. عملگرايى محدود و كوته بينانه اى است كه حزب 
را از عمل واقعى انقلابيش يعنى سازمان دادن و آماده كردن پرولتاريا براى انقلاب اجتماعى و از به حركت درآوردن نيروى طبقه 
براى قيام پيروزمند پرولترى بازميدارد. آكسيونيسم پوشش پر نقش و نگارى براى بى عملى طبقاتى است. اين را رفقاى ما بايد 

عميقا درك كنند. 
ما حزب كمونيست ايران را در دل يك اختناق سياه و خونين و در متن ورشكستگى سياسى-  ايدئولوژيك و عملى سوسياليسم 
خرده بورژوايى ايجاد كرده ايم. چه در مبارزه براى تشكيل حزب و چه در امر مبارزه عملى از تجديد سازمان نيروهاى پراكنده 
و روى آورى به طبقه كارگر تا سازماندهى مبارزه سياسى و نظامى در كردستان همواره تلاش كرده ايم تا حركت خود را بر يك 
نقشه فكر شده و سنجيده متكى كنيم. نقشه اى كه متكى بر اصول ايدئولوژيك و برنامه اى ما، تاكتيك هاى ما و شيوه هاى كمونيستى 
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فعاليت تشكيلاتى است. در اين راه بايد قاطعانه با هر گرايش و كشش انحرافى كه حزب را از سير تكامل نقشه مند خود منحرف 
ميكند و سرنوشت آنرا به حركات خودبخودى، ارزيابى هاى محدودنگرانه و تغيير و تحول در شرايط خارجى گره ميزند مقابله 
كنيم. ما بايد حزب خود را مطابق يك نقشه ماركسيستى رشد و گسترش دهيم و بنابراين هر جزء سازمان حزب بايد نقش پايه اى 
خود را بويژه در اين دوره از حيات حزب بى تزلزل و با پيگيرى كامل به انجام برساند. آكسيونيسم حوزه هاى كم نفوذ يكى از 

خطراتى است كه حركت نقشه مند را تهديد ميكند. 

چند تذكر به فعالين حزب در حوزه ها
١-  حوزه يك سلول از حزب است و به اين اعتبار هنگامى در كار خود موفق است كه قبل از هر چيز وظائف تعريف شده 
ارتقاء حوزه با تبديل حوزه به ارگان ديگرى تعريف نميشود. تبديل حوزه به هر ارگانى ديگر  همين سلول را مستمرا انجام دهد. 
به معنى رها شدن فعاليت حوزه اى است. اين حزب كمونيست به مثابه يك كليت است كه بايد بر مبناى فعاليت دائمى حوزه ها 
و نيروى روزافزونى كه اين حوزه ها در درون حزب گرد ميآورند و آماده ميكنند ساير ارگانهاى حزب را سازمان دهد. بنابراين 
روشن است كه سير تكامل و ارتقاء و كار حوزه عينا همان سير تكامل و قدرت يابى كل حزب نيست. يك بار ديگر جزوه سبك 
كار حوزه ها را بخوانيد. موفقيت حوزه را دقيقا بر مبناى همان وظايف تعريف شده و همان پرسشنامه انتهاى جزوه بايد سنجيد. 

 
رشد ما بايد رشدى نقشه مند باشد. كل حزب بايد در مجموع فعاليت خود رشد كند و اين دوره بطور مشخص دوره اى است كه 
بايد ريشه هاى حزب در درون طبقه كارگر بسط يابد و محكم شود. وقتى حوزه اى از فعالين ما براى مثال تصميم ميگيرند تا بر 
مبناى يك ارزيابى كوته نظرانه نقشه هاى تعريف شده فعاليت خود را كنار بگذارند و تمام موجوديت خود را به اعتبار آكسيونهاى 

فابريكى در يك كارخانه منفرد تعريف كنند، عملا بخشى از كل نقشه فعاليت حزب در اين دوره مشخص را زمين ميگذارند. 
 

قاپ  ٢-  درجه دخالت فعالين ما در آكسيونها تابعى از درجه نفوذ عمومى ما در كارخانه و محله است. بخت آزمايى آكسيونى و 
زدن اعتراضات را به پوپوليستها بسپاريم. اين شيوه ما نيست. ما كمونيستها با طبقه خود كار جدى داريم. بنابراين شرط لازم 
براى دستيابى به قابليت واقعى براى هدايت آكسيونهاى كارگرى به شيوه ادامه كار، اين است كه ما تلاش خود را براى بسط نفوذ 
ايدئولوژيك-  سياسى و تشكيلاتى حزب در ميان پيشروان توده هاى طبقه كارگر بى وقفه ادامه دهيم و شدت بخشيم. حوزه اى 
كه يكبار ميهمان يك آكسيون كارگرى ميشود و سپس تا ماهها فلج ميشود، حوزه كم نفوذى كه يك اعلاميه را به شيوه اى كاملا 
آكروباتيك پخش ميكند اما تا ماهها بعد قابليت خود در حفظ و گسترش روابط كارگرى اش را از دست ميدهد، بايد قبل از آن 
كه به فكر آكسيون باشد در گسترش نفوذ حزب و جذب پيشروان بيشتر به حزب، حوزه حزبى و محافل متنوع و مرتبط با حزب 
بكوشد. ما بايد در تمام آكسيونهاى كارگرى فعال باشيم. ما بايد به اعتراضات دامن بزنيم و به آن جهت بدهيم. اما همه اينها مستلزم 

آن است كه حوزه حزب ثانيه اى كار خود را زمين نگذارد. 

٣-  مبارزه طبقاتى جاى خودنمايى پوك و توخالى نيست. حزب كمونيست را بايد با برنامه، سياست و شيوه هاى آن و قدرت 
عملى و واقعى كمونيستها در پيش راندن مبارزه طبقه كارگر معرفى كرد. معرفى حزب كمونيست با تبليغات بورژوازى درباره 
كالاهايشان زمين تا آسمان تفاوت دارد. شيوه تبليغى مجاهد و جريان فدايى (نظير سرور و رهبر و فرمانده تراشيدن براى توده مردم 
مقاومت  بعد از اين و ادعاهاى سراپا كذب درباره شركت موثر در  و پخش پوستر چهاررنگ رئيس جمهورى و نخست وزير 
در كردستان از جانب مجاهدين و يا تلاش براى كسب اعتبار از طريق هياهو درباره كميسيون بررسى اختلافات حزب دمكرات 
و كومه له از جانب فدايى) شيوه هاى منطبق با زندگى اقتصادى طبقه اى است كه بايد هر روز جنس خود را در رقابت با رقبايش 
به هر ترتيب بفروشد. طبقه ما طبقه اى آماده براى جذب ايده هاى حزب انقلابى و طبقاتى خويش است. بنابراين رفقاى ما بايد از 

هرگونه اقدام مبتنى بر خودنمايى سطحى و تبليغ توخالى بپرهيزند. 

اين نقطه حركت آكسيونيسم خرده بورژوازى است. فعالين ما بايد مستقيما به سراغ پيشروان توده هاى طبقه كارگر بروند. برنامه، 
سياست و تفاوت حزب كمونيست با اپوزيسيون خرده بورژوا-  سوسياليستى را به توده هاى هر چه وسيعترى بياموزند. حزب 
كمونيست را به آنان بشناسانند و بهترين كارگران را براى عضويت در حزب آماده كنند. اين كار بايد دائما، هر روز و مستقل از 
هر شرايطى ادامه يابد. ما امروز بيش از هر چيز به حوزه هايى نيازمنديم كه اهميت كار روتين و پايه خود را در مجموعه فعاليت 

حزب دريافته باشد و اين نقش حساس و حياتى خود را با جديت و پيگيرى و حوصله كافى به انجام رساند. 
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٤-  تشكيل ارگانهاى عاليتر حزبى در محيط فعاليت هر حوزه ملزومات مشخصى دارد. براى تشكيل كميته كارخانه در اين شرايط 
صرف وجود دو يا چند حوزه حزبى كافى نيست. اين حوزه ها بايد داراى نفوذ كافى باشند، كارگران مرتبط با خود را در اشكال 
متنوع سازمان داده باشند. اشكال ادامه كار و قابل اتكايى از فعاليت حوزه اى نظير تبليغ، ترويج، جمع آورى كمك مالى، پخش 
نشريات حزب و غيره بوجود آورده باشند و بويژه از توانايى و ظرفيت كافى براى تلفيق اصول كار مخفى با فعاليت علنى در سطح 
كارخانه برخوردار باشند. حوزه هاى ما بويژه در اين شرايط اختناق بايد با توده هاى وسيعترى از كارگران احاطه شده باشند. بنابراين 
هر گونه شتابزدگى در ايجاد كميته هاى بالاتر بطور قطع ما را با اشكالات متعددى روبرو خواهد ساخت. رفقاى ما بايد توجه كنند 
كه ارگانهاى سازمانى تنها نام و يا عنوانى براى يك جمع از افراد حزبى نيست، بلكه موجوديتى براى انجام وظايف معين است. 
قبل از تشكيل هر ارگان بايد ابتدا لااقل به اين سؤالات پاسخ داد: آيا دامنه فعاليت ما در محيط مورد نظر ايجاد يك ارگان عاليتر 
را ايجاب ميكند؟ آيا ما از مجموعه توان لازم براى ايجاد اين ارگان برخورداريم؟ آيا با توجه به درجه نفوذ توده اى خود و تربيت 

تشكيلاتى موجود كادرها و كارگران هوادار ميتوانيم از ادامه كارى و استمرار فعاليت ارگان جديد به اندازه كافى مطمئن باشيم؟ 

٥-  آكسيون بطور قطع جاى جدى و غيرقابل انكارى در فعاليتهاى حزب ايفا ميكند اما نحوه دست زدن به آكسيونها امرى نيست 
راه اندازى اين يا آن آكسيون در اين  كه هر حوزه مستقل از سياست عمومى حزب در قبال مسائل مختلف صرفا با توجه به امكان 
خودبخودى كارگران مورد بحث نيست).  يا آن موقعيت درباره آن تصميم بگيرد (طبعا در اينجا نحوه دخالت ما در آكسيونهاى 
فعالين ما بايد عملكرد خود را با سياستهاى اعلام شده حزب (در قطعنامه ها، قرارها و رهنمودهاى نشريات و راديوهاى حزب) 
تطبيق دهند. مساله اساسى اين است كه ما رابطه مستقيم ميان درجه نفوذ حزب كمونيست از يكسو و درجه موفقيت آكسيونهاى 
كارگرى از سوى ديگر را درك كنيم. امروز تحكيم حزب خود يكى از ملزومات حياتى رشد يك جنبش كارگرى ادامه كار و رو 
به پيشروى است. زيرا بارها تاكيد كرده ايم كه جنبش كارگرى براى گسترش خود بايد حول محورهاى اصلى معينى متمركز شود، 
از محدوده كارخانه هاى منفرد خارج شود و بعدى سراسرى بخود بگيرد. همه اينها در اين شرايط مستلزم درجه معينى از رشد و 

گسترش حزب كمونيست در ميان كارگران است. امرى كه حوزه هاى ما بايد به آن اولويت جدى بدهند. 

پليس سياسى و نيروهاى سركوبگر و عوامل منفور رژيم در  به مساله ادامه كارى حوزه ها در رويارويى با  بالاخره بايد  ٦-  و 
كارخانه ها اشاره كنيم. انجام وظايف خطير حوزه ها در اين دوره مستلزم توجه جدى به امر ادامه كارى و حفظ امنيت فعالين، 
ارتباطات و امكانات هر حوزه است. آكسيونيسم آشكارا با اين نياز ما در تناقض قرار ميگيرد. ماحصل آكسيونيسم براى حوزه هاى 
كم نفوذ نه تنها از ميان رفتن و متلاشى شدن خود حوزه بلكه همانطور كه در مواردى شاهد بوده ايم به هدر رفتن بخش اعظم 
ما  براى  آكسيون  مبارزه در كارخانه است. هر  و افت عمومى سطح  پيشرو  ديگر كارگران  رابطه با  قبلى حوزه در  فعاليت هاى 
مرحله اى در پيشبرد مبارزه است و بايد با همين هدف طراحى و اجرا شود. آكسيون كمونيستى با عصيان خرده بورژوايى تفاوت 
دارد. ما براى ثبت در تاريخ مبارزه نميكنيم، ما براى پيروزى مبارزه ميكنيم. و بديهى است كه هر گام ما، هر تاكتيك ما و هر 
آكسيون ما بايد مجموعه شرايط پيشروى را كه ادامه كارى و گسترش فعاليت سازمانى يكى از فاكتورهاى آن است مد نظر داشته 

باشد. 

نيازمند تحليل بيشتر و همه جانبه ترى است. ما در اينجا به  مساله آكسيونيسم بعنوان يكى از امراض خرده بورژوازى مستاصل 
برخى از اشكال بروز اين انحراف اشاره كرديم. در انتها بايد يك نكته ديگر را متذكر شد و آن امكان بروز مجدد اشكال قديمى 
آكسيونيسم در آينده يعنى در شرايط تغيير توازن قوا و فراهم آمدن اوضاع دمكراتيك است. حزبى كه مداوما رشد ميكند و از جامعه 
با همه گرايشات درونى آن نيرو ميگيرد نميتواند يكبار براى هميشه با يك تحليل انتقادى خود را در مقابل انحرافات ناشى از تفكر 
و تمايلات طبقات مدافع مالكيت خصوصى در جامعه مصون كند. ما بايد نقد آكسيونيسم را بمثابه بخشى از نقد عمومى خود به 
سبك كار پوپوليستى مداوما در صفوف كارگران آموزش دهيم. ما بايد كارگران را به عنوان طبقه اى قدرتمند متكى به استراتژى، 
تاكتيك و شيوه هاى انقلابى روشن و صاحب يك حزب آگاه و انقلابى پرورش دهيم و متشكل كنيم. آوانتوريسم و آكسيونيسم 
تنگ نظرانه خرده بورژوايى هر روز به اعتبار استيصال اقتصادى توليدكنندگان و توزيع كنندگان جزء در جامعه بازتوليد ميشود. 
حزب پرولتارياى محصول توليد بزرگ حزب متكى به ماركسيسم و لنينيسم نبايد با انقلابيگرى بى ثمر و ناتوان آلوده بشود. راه ما 

راه مبارزه متكى بر انضباط و نقشه است. 

كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٦ -  ٣٠ اسفند ١٣٦٢( ٧ مارس ١٩٨٤)
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شوراى ملى مقاومت و معضل قيام 
مسئول اول شوراى ملى مقاومت بودن كار ساده اى نيست. اين نقش قبل از هر چيز به آلياژ خاصى از سماجت در تناقض گويى، 
و قابليت ويژه اى درتلفيق عبارت پردازى هاى شبه انقلابى با اظهارنظرهاى محتاطانه، كاملا دست راستى و سنجيده نياز دارد. اين 
خصوصيات لازمه مقاوم رهبرى و سخنگويى جريانى است كه ميخواهد با حركت از لابلاى شكاف انقلاب و ضدانقلاب به قدرت 
برسد. جريانى كه يك بخش آن بايد در ايران، در حضور توده هاى خشمگين قيام كرده و عقب رانده شده، با عبارت شبه انقلابى 
سخن بگويد و اميال محافظه كارانه سازمان خود را با ظاهر انقلابى و اشكال قهرآميز مبارزه تزئين كند، و بخش ديگر آن بايد در اروپا، 
در پيشگاه پارلمان اروپا، در مجمع بين الملل باصطلاح سوسياليست و سلطان سازهاى امپرياليست اروپاى غربى، سمبل ممانعت از 

انقلاب و حفظ اساس وضع موجود باشد. 

نوفل لوشاتو بار ديگر  طبعا اين دو جنبه، اجزاء لايتجزاى شوراى ملى مقاومت و فلسفه وجودى آن را ميسازند. اگر بناست معجزه 
تكرار شود، حفظ اين هر دو جنبه شورا ضرورى است. رهبر و سخنگوى شورا، بعنوان متقاضى جانشينى خمينى بايد اولا از وجهه اى 
در ميان مردم انقلابى ايران برخوردار باشد تا بتواند به موقع سوار انقلابشان شود، و ثانيا بايد بتواند اين وجهه را با اخلاص تمام در 
پيشگاه مقامات مربوطه گرو بگذارد و از هم اكنون با دستهاى قفل شده در معيتّ حضرات سوسيال دمكرات اروپا (كه تا روز آخر 
بر سر پلاتفرم حمايت از شاه ايستاده بودند) و با امثال سفير تام الاختيار (و لابد بسيار عالى تبار) آقاى آلفونسين (يعنى شريف امامى 
آرژانتين) عكس يادگارى بگيرد و به انقلاب و ترقى خواهى در اقصى نقاط جهان دهن كجى كند. در يك كلام مسئول شوراى ملى 
كارت  مقاومت بايد با دقت كامل هر موقعيت را تشخيص دهد، و به اصطلاحِ خودِ آقاى رجوى بداند، كه كى و كجا بايد با كدام 
بازى كند. از همين روست كه فردى مانند بنى صدر (كه بعنوان يك ارتجاعى كم هوش مدام مشتاق بازى با كارت ضددمكراتيسم و 
ضدكمونيسم است) شانسى براى احراز اين مقام ندارد(١)، و همينطور آن جوان مجاهدى نيز كه به خيال مترقى بودن سازمانش در 
زيادى انقلابى باشد،  تهران خود را به آب و آتش ميزند، دقيقا از آنجا كه مترقى بودن سازمانش را جدى گرفته است و احتمال دارد 

نميتواند در اين نقش قرار گيرد(٢) 

جالب ترين نمونه اين بندبازى سياسى، يا به عبارت ديگر حادترين عارضه بيمارى دو شخصيتى كه حاصل ناگزير ماهيت و موقعيت 
طبقاتى و سياسى شوراى ملى مقاومت است در شيوه برخورد شورا به مساله قيام توده اى بروز ميكند(٣). مسئول شورا اينجا و آنجا از 
شعار محورى مجاهد با عبارت قيام رهايى بخش عمومى پيايان ميپذيرد. اما موقعيت دوگانه شورا و نيازهاى  قيام سخن ميگويد، 
بازار مختلف، آقاى رجوى را وادار ميكند تا براى نمونه در مصاحبه با خبرنگار لاپرس (كانادا) منظور واقعى خود را به زبان  دو 

روشن ترى بيان كند. به اين مكالمه توجه كنيد: 

”لاپرس: چرا انقلاب ايران به بيراهه كشيده شد؟ رجوى: قيام بر عليه شاه يك حركت خودجوش بود. احزاب سياسى را غيرقانونى 
اعلام كرده بود رهبرى (نيروهاى انقلابى) را نابود كرده بودند. تنها نهاد ملاها باقى مانده بود. نهادى كه البته با شاه سازشهاى زيادى 

داشت. خمينى با اتكاء به ملاها، با بهره جويى از خلاء موجود انقلاب را دزديد. 

لاپرس: پروژه مسعود رجوى چيست؟ 

رجوى: ما به فلسفه قهر و خشونت معتقد نيستيم. تحت شعار نه شاه و نه خمينى استراتژى ما شامل سه مرحله است. سلب مشروعيت 
و ثبات رژيم، وارد آوردن ضربه به سرانگشتان سركوبگر او و تدارك قيام عمومى. ما در نيمه راه مقصدمان هستيم... مقاومت ما كه 

در سراسر ايران سازمان داده شده، مرحله نهايى را تدارك ميبيند. 

لاپرس: آيا امكان نميرود دوباره شاهد شكاف و اغتشاش ديگرى بشويم؟ 

برنامه  اكنون  مقاومت  ملى  شوراى  است.  گرفته  ١٩٧٩ پايان  سال  خودبخودى  جريانات  دوران  نميشود.  تكرار  تاريخ  نه،  رجوى: 
دمكراتيكى دارد كه به تصويب رسيده است. بعد از سقوط رژيم، شوراى ملى مقاومت عهده دار دولت موقت خواهد بود. اين دولت 
در ظرف ٦ ماه مجلس مؤسسان را به رأى خواهد گذاشت و استعفا خواهد داد. مجلس در آن موقع رژيمى را بكار خواهد گذاشت 

كه به نظر ما بايد دمكراتيك-  پلوراليستى و مترقى باشد”(مجاهد ١٩٤) 

هر كس اين گفتگو را با دقت بخواند نميتواند متوجه اين امر نشود كه در اينجا به نام قيام عليه قيام سخن گفته شده است. آقاى 
رجوى ميگويد قيام بر عليه شاه خودجوش بود، چون احزاب سياسى وجود نداشتند و ملاها با استفاده از خلاء موجود انقلاب را 
خودجوش و خودبخودى سال  دزديدند. هنگامى كه لاپرس هراسان ميشود و درباره احتمال تكرار اغتشاشات (يعنى همان جريانات 
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، يعنى همان قيام توده اى بهمن ماه) ميپرسد، آقاى رجوى سوگند ميخورد: نه تاريخ تكرار نميشود، اغتشاش ديگرى نخواهد بود  ٧٩
فورا  خلاء  جريانات خودبخودى ١٩٧٩ پايان گرفته است، اكنون شوراى ملى مقاومت وجود دارد كه با مشاهده اولين  زيرا دوران 
حكومت خود را برقرار خواهد كرد. در يك كلام همه اين حرفها يعنى اگر خمينى به دليل نداشتن برنامه، رئيس جمهور و دورنما، 
) توده مردم مواجه شد، شوراى ملى  جريان و اغتشاش خودبخودى عليرغم اينكه فرمان جهاد نداده بود، با قيام كنترل نشده (يعنى 
مقاومت، كه البته به فلسفه قهر و خشونت معتقد نيست و از هم اكنون فرمان خلع سلاح مردم و سناريوى روشنى براى كنترل و مقابله 
با چنين اوضاعى را در جيب دارد، آدمك هايش را حاضر كرده است و تعهد ميكند كه اين اغتشاشات تكرار نخواهد شد، كه بهمن 

١٩٧٩ تكرار نخواهد شد!
 

نوفل لوشاتو  اما جاى تاسف براى شورا دقيقا اينجاست كه آنچه واقعا تكرار نخواهد شد، عليرغم همه مقدمه چينى هاى امروز، معجزه 
است، و آنچه قطعا تكرار خــــــواهــــــد شد قيام توده ها و گسترش آن فراتر از محدوده قول و قرارهاى امروز شوراى ملى 

مقاومت با سران سوسيال دمكراسى اروپاست. 

مرحله قيام  تدارك مرحله نهايى يعنى  اما آيا اين گفته غيرمنصفانه نيست؟ آخر مگر آقاى رجوى در پاسخ به سؤالات فوق از 
عمومى سخن نگفته است؟ 

تمام بحث بر سر اين است كه كارگران ايران نيز بايد بتوانند اين مواضع دوپهلو را به همان دقت و صحتى كه امثال سردبير لاپرس، 
جورج شولتز و ميتران تفسير ميكنند، تفسير كنند. 

 
قيام براى شوراى ملى مقاومت چه جايگاهى دارد؟

كارت برنده مجاهدين و شوراى مقاومت در قياس با سلطنت طلبان آشكار و پنهان، احتمال قيام در ايران  آقاى رجوى ميداند كه 
است. نه به اين معنى كه خود قيام مجاهدين و شوراى ملى مقاومت را تقويت ميكند و به رهبرى ميرساند. ابدا، بلكه به اين معنى كه 
آنچه توجه و علاقه امپرياليستها را در آمريكا و اروپا به شورا جلب ميكند، قابليت احتمالى شورا در جلوگيرى و يا كاهش دامنه قيام 
محتوم آتى در ايران است. قيام به همان صورت پايه موجوديت شوراست كه آتش فلسفه وجودى آتش نشانى است. آقاى رجوى 
ميداند كه بدون دورنماى قيام شانس به حاكميت رسيدن سلطنت طلبان خجول و پيرامونيان آنها از شورا بيشتر است. آقاى رجوى 
ميداند كه مزيت مجاهدين و شورا در اين است كه بر خلاف سلطنت طلبان و باقى مانده هاى جبهه ملى سابق، خود را به مقاومت 
انقلابى مرتبط ميكند (هر چند تا ٣٠ خرداد به اعتراف خود آقاى رجوى سازمان مجاهدين كه ركن اصلى شورا است به خمينى نه 
نگفته بود و پس از آن هم به رئيس جمهور چكمه پوش خمينى آرى گفته است) و لذا احتمالا ميتواند بر سر آن معامله كند. موضوع 
معامله را حذف كنيد، فروشنده و خريدارى باقى نميماند. احتمال قيام آن شمشيرى است كه بالاى سر بورژوازى آويخته است و شورا 
بازى كرد، تا دوستان محترم  كارت قيام  ميكوشد تا به تمام اميد بورژوازى در چنين شرايطى تبديل شود. پس بايد گاه و بيگاه با 
اروپايى و آمريكايى را در بازى نگاه داشت. اما در عين حال بايد صريحا اعلام كرد كه جلوى قيام گرفته خواهد شد، كه كنترل از 
دست شورا خارج نخواهد شد، كه همه مقاومت با شوراست، كه همه شهدا مجاهدند، كه اساسا ظلم با حمله به مجاهدين آغاز شده 
و اگر مجاهدين رضايت بدهند، مردم ساكت خواهند شد، كه قهر و خشونت تنها بر عليه عمال شكنجه اعمال خواهد شد، كه دست 
به تركيب ارتش نخواهد خورد، كه خلع سلاح توده ها در پايان قيام كنترل شده تضمين است، كه برنامه، طرح، رئيس جمهور، نخست 
، پاسخ  افراطيون وزير، قباله ها و آدمك ها از همه رنگ حاضر و آماده اند، كه خودِ شورا پاسخ جنبش كردستان، پاسخ زنان، پاسخ 

انقلاب را خواهد داد. آيا اين همان سِحرى نبود كه خمينى را به تخت نشاند؟ چرا تاريخ براى شورا و آقاى رجوى تكرار نشود؟ 

قيام براى شوراى ملى مقاومت و آقاى رجوى يك بازيچه است. هر نيروى سياسى كه بطور جدى قيام را وارد محاسبات عملى خود 
ميكند بايد قبل از هر چيز پاسخ سؤال اساسى را بدست داده باشد. براى چه هدفى بايد قيام كرد؟ چه نيرويى ميتواند و بايد قيام 
كند و ارگانهاى سازمانده و پيشبرنده قيام كدامند؟ امروز هر كودك دبستانى هم به اين گفته كه براى مثال افسران ميهن پرست بايد 
قيام نيز بيش از اين جدى نيست. كافيست پاسخ  براى اعاده رژيم سلطنتى قيام كنند، ميخندد. فراخوان آقاى رجوى و شورا براى 

سؤالات بالا را در ادبيات سياسى اين جريان جستجو كنيم. 

براى چه هدفى بايد قيام كرد؟ آقاى رجوى و شورا پاسخ ميدهند: براى سرنگونى خمينى دجّال و استقرار جمهورى دمكراتيك 
اسلامى، براى به حكومت رسيدن شوراى ملى مقاومت و پياده شدن برنامه شورا. طبعا حاكمين جديد پس از ٦ ماه مردم را براى تعيين 

نظام جديد به حال خود خواهند گذاشت! 
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 ، شاه سلطنت كند و نه حكومت ليبرالها و سازشكاران قديم چه كم توقع بودند. آنها از ما ميخواستند كه براى عملى كردن شعار ليبرالى 
در خانه بمانيم، جلوى پادگانها نرويم، باريكاد ايجاد نكنيم، با ساواك درگير نشويم و منتظر فرمان جهادى باشيم كه پس از مذاكرات 
سه جانبه احتمالا صادر خواهد شد. امروز آقاى رجوى و شورا از ما ميخواهند كه براى تحقق شعار به همان درجه محافظه كارانه 
قيام كنيم) !كه البته پايين تر به چند و چون اين قيام ميپردازيم). هيچ آزادى خواهِ قرن  اسلام سلطنت كند و نه حكومت  و بورژوايى 
بيستمى، هيچ كارگرِ يكبار قيام كرده و سلاح به كف گرفته و هيچ زحمتكشِ جان به لب رسيده اى براى چنين اصلاحات بى مقدارى 
دست به قيام نخواهد زد. قيام براى تداوم حكومت مذهبى با نام جديد، قيام براى تداوم بردگى زن، ستمكشى ملل اقليت و تفتيش 
، قيام براى برگرداندن يك صف  عقايد با رنگ و لعاب توجيهات جديد، قيام براى كسب ممنوعيت اعتصاب مگر با اجازه دولت
كامل از اولين تفاله هاى جمهورى اسلامى كه خمينى در ميانه راه از خيرِ خدماتشان گذشت، قيام براى تثبيت عقب ماندگى اقتصادى، 
مردِ رِند شهرى به كارگران و زحمتكشان  سياسى و فرهنگى و تمكين باز هم بيشتر به آن! اين فراخوان بورژوازى و خرده بورژوازى 

است، توده هايى كه همواره در ذهن طبقات دارا ساده لوح تصوير ميشوند. 

تغييرات  آقاى رجوى بطور قطع ميداند (به همين لحاظ هم نيروى خود را بر جلب اعتماد بورژوازى اروپا متمركز كرده است) كه اين 
باران  با تمام آنچه يك قيام توده اى در ضعيف ترين حال خود خواستار آن است، در تناقض است. آقاى رجوى قطعا از تجربه آنها كه 
سيل تحويل گرفتند درس گرفته است. هيچ كس، ٥ سال پس از قيام كوبنده بهمن، براى تغييراتى چنين ناچيز در يك  ميخواستند و 
جامعه، فراخوان قيام نميدهد و كارگر صنعتى را، كه عواقب قيامش را بورژوازى در اكتبر با تمام وجود خود حس كرده است، به 
خيزش مجدد فرانميخواند. آقاى رجوى قطعا ميداند كه تغييراتى با اين دامنه، و فقط با اين دامنه، بايد از بالا، بدون دخالت توده ها و 
با رعايت تمام احتياط هاى لازم عملى شود، و لذا تنها در اين عرصه، يعنى در عرصه زمينه سازى براى كسب قدرت از بالا، است كه 
تبديل ميشود. آقاى رجوى بخوبى ميداند كه قيام آتى به شوراى ملى مقاومت همانقدر خدمت  جدى و معقول  به يك سياستمدار 

خواهد كرد كه قيام بهمن به نهضت آزادى كرد. 

قيام ابزار پيشبرد سياست انقلابى است، و آنكس كه براى عملى كردن يك جابجايى ساده در هيات حاكمه و اجراى اصلاحات ناچيز، 
در لفظ مدعى هوادارى از قيام ميشود، تنها ميتواند بورژواى عوامفريب خوشخيالى باشد كه سوداى سوارى بر قيام توده ها را در سر 

دارد. 

اما چه نيرويى بايد قيام كند، سازمان توده اى قيام چگونه است؟ در مجموعه ادبيات مجاهدين در پاسخ به اين سؤال همواره با شمايل 
ميليشياى سازمان است. توده ها عمدتا و اساسا براى درآغوش  يك موجود افسانه اى مواجه ميشويم: ميليشيا. قيام براى مجاهدين كار 
نقاط از قبل تعيين شده به خانه ها  گرفتن و تبريك گفتن به جوانان ميليشيا به صحنه قيام وارد ميشوند و با مستقر شدن ميليشيا در 
رجعت داده خواهند شد. ممانعت از مسلح شدن توده ها و اقدام به خلع سلاح فورى آنهايى كه اين جسارت را به خود داده اند كه 
اغتشاشات خودبخودى ١٩٧٩ روز و شب ميگذرانند، و از  سلاح بدست بگيرند، اولين مشغله و انگيزه كسانى است كه با كابوس 
هم اكنون تعهد ميكنند كه مانع تكرار تاريخ شوند. از اينروست كه قيام مسلحانه توده ها در فرهنگ مجاهدين تحت الشعاع حركت 
هسته هاى مقاومت  مسلحانه ميليشياست. ايده سازماندهى توده اى قيام اساسا غايب است و امر اقدام مسلحانه براى سرنگونى به 
احاله ميشود. تمام مردم ايران كه از خمينى ناراضى اند، تمام كارگران، كشاورزان، محصلين، دانشجويان، زنان خانه دار، تجار، كسبه، 
هسته هاى مقاومت مخفى گرد آيند، با  كارمندان و غيره بايد مستقل از موقعيت و منافع طبقاتى و عينيات زيست اجتماعى خود، در 
به موقع (آنطور كه آقاى زركش  نشريه مجاهد تماس بگيرند و از هم اكنون با رنگ پاش و پوسترهاى آقاى رجوى تمرين كنند و 
اظهار اميدوارى ميكند) از هر روزنه اى بيرون بريزند و تحت فرمان فرماندهان مجاهد خود كار را تمام كنند. اينجا رهنمودى كه كارگر 
و زحمتكش ميگيرد، عينا همان سبك كار محصلين مجاهد است. اينجا خبرى از مفهوم قيام توده اى و تشكل هاى توده اى-  انقلابى 
كارگران و زحمتكشان نظير شوراها و كميته هاى انقلابى در كارخانه ها و محلات نيست. اينجا خبرى از چگونگى مسلح شدن و مسلح 
ماندن مردم و سازمانيابى مسلحانه و توده اى آنان نيست. اينجا، يعنى عرصه قيام، على الظاهر قلمرو ميليشيا و سبك كار ميليشيايى 
مجاهدين است  - دسته هاى كوچك مسلح كه بايد در يك حركت سريع، با مشاهده اولين خلاء، قدرت را به شيوه هاى كميته هاى 

انقلاب اسلامى در فرداى قيام بهمن قاپ بزنند. 

سناريوى مجاهدين و شورا براى قيام چيز تازه اى نيست. اين اقتباسى جديد از همان سناريويى است كه يكبار با قيام بهمن تقريبا بهم 
شكاف و اغتشاش كرد. داستان بايد كمابيش به اين ترتيب اجرا شود (و خوب است  ريخته شد و ايران را براى چند سال دستخوش 

اگر هر يك از اعضاى شورا تصويرى غير از اين دارد موارد مخالف خود را ابراز كند): 

اعتراضات مردم عليه جمهورى اسلامى بالا ميگيرد. تظاهرات، اعتصابات و درگيرى هاى خيابانى رو به رشد ميگذارد. در اين ميان 
حكومت دستخوش دستپاچگى و تزلزل ميشود، و دست به تعويض مهره هاى خود ميزند. از سوى ديگر رهبران شورا در اروپا آخرين 
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قرار و مدارها را ميگذارند و آماده تحويل گرفتن قدرت ميشوند. بوئينگ ٧٤٧ هواپيمايى جمهورى اسلامى براى بازگرداندن سران 
شورا به پاريس عزيمت ميكند. در آخرين لحظات، قبل از يك انفجار عظيم توده اى و هجوم مردم به پادگانها و مراكز نيروهاى دولتى، 
ميهن پرست ارتش به شوراى ملى مقاومت اعلام وفادارى ميكنند. پيش از آنكه مردم دروازه پادگانها را بشكنند، ميليشيا  افسران 
ميهن پرستان ارتشى كنترل پادگانها و مؤسسات دولتى را در دست ميگيرد. بر بالاى همان مقرها، پادگانها و مؤسسات  با همكارى 
پوسترهاى آقاى رجوى نصب ميشود و ميليشيا از مردم ميخواهد كه متفرق شوند. كنترل راديو و تلويزيون به همين صورت به نيروهاى 
عمال خمينى در صدد هجوم به پادگانهاى آزادشده   ، به پادگانها نزديك نشويد متمايل به شورا منتقل ميشود. فرمان پايان مخاصمه، 
هستند و نظاير اينها، كه نمونه هايش در خاطر هر جوان ١٨ ساله ايرانى به خوبى زنده است، اعلام ميشود. ارتش و ميليشيا از خروج 
هرگونه اسناد سپاه پاسداران و ديگر نهادهاى جاسوسى و پليسى، ساواما و كميته ها به خارج جلوگيرى ميكنند. آرشيو وزارت اطلاعات 
عنداللزوم برخى  صاحب صلاحيت شورا مهر و موم ميشود، و شورا اعلام ميكند كه در آينده  و امنيت تا زمان تحويل به نماينده 
از اين اسناد را افشا خواهد كرد. راديو و تلويزيون از انتشار اعلاميه ها و بيانيه هاى اتحاديه ها و شوراهاى كارگرى، احزاب انقلابى و 
ملت ما شيعه است و غيره جلوگيرى ميكند. آقاى خانبابا تهرانى براى خواباندن  بحث بعد از مرگ خمينى و يا  كمونيستها به بهانه 
اعتصاب كارگران ذوب آهن كه تا آزادى كامل زندانيان سياسى دست به تحصن زده اند، با هليكوپتر هوانيروز رهسپار اصفهان ميشود، 
تا كوره بلند، اين اميد صنعتى شدن ايران را از خطر برهاند. كميسيون قضايى شوراى ملى مقاومت اعلام ميكند كه آزادى فورى تمام 
كارت ايران بازى كرده  زندانيان سياسى به فوريت نميتواند مطرح باشد و زندانيان سياسى بايد تجديد محاكمه شوند و آنان كه با 
باشند قطعا آزاد خواهند شد(٤). هر جا مردم و در رأس آنها كمونيستها به داخل پادگانها راه يافته باشند، پادگانها توسط مسلمان مسلح 
ميوه چينان انقلاب را در  نوظهورى كه كلامشان را با همان كلكسيون آشناى آيات آغاز ميكنند، به خون شهدا سوگند ميخورند كه 
، خط و نشان ميكشند،  اپورتونيستهاى چپ نما و جوجه كمونيست هاى سى ساله هم خواهند كوبيد و براى كمونيستها، البته با لقب 
محاصره ميشود. اگر پادگانى خلع سلاح شده باشد، شورا اعلام خواهد كرد كه بردن سلاحهاى ارتش و سپاه در حكم غصب بيت 
المال دمكراتيك اسلامى است و مجرمين، تازه اگر بتوانند كمونيست نبودن خود را اثبات كنند، بعنوان سارقين اموال دولتى مجازات 
خواهند شد. در كردستان، پادگانها و پايگاههاى متعدد جمهورى اسلامى در درون شهرها و بر فراز ارتفاعات در عرض يك شب 
پرچم سه رنگ مجاهدين و شورا را به اهتزار درميآورند و بنام شورا به اهالى اخطار ميكنند كه هر نوع تعرض به پايگاهها قاطعانه 
در هم كوبيده خواهد شد، هر نوع تبليغ حق تعيين سرنوشت و هر نوع كمك به حزب كمونيست و پيشمرگان كومه له، تا رأى نهايى 
كميسيون دلجويى از تنوع هاى قومى همچنان غيرقانونى و ضدانقلابى محسوب ميشود. اعلام هرگونه فرمان ترقى خواهانه (تا چه 
رسد به انقلابى و رهايى بخش) به ٦ ماه بعد، به مجلس مؤسسان موكول ميشود و شوراى انقلاب جديد اعلام ميكند كه اولويت در 

اين مدت تثبيت رژيم جديد جمهورى دمكراتيك اسلامى و تار و مار كردن مخالفين نظام جديد خواهد بود. 
 

اين در ماهيت امر شِماى كلى و استخوانبندى تصوير آقاى رجوى و شورا از قيام آتى است. قيامى كه قيام نيست، بلكه پروژه دزديدن 
مجدد قيام در روز روشن است. 

 كمونيست ها و قيام

، واقعيت يك قيام پيگير و تا به آخر را قرار دهند.  كنترل قيام اين بر عهده كمونيستها است كه در مقابل رؤياى بورژوايى 

چرا بايد قيام كرد؟ حزب كمونيست به هيچكس اجازه پرده پوشى از پاسخ صريح كارگران انقلابى ايران به اين سؤال را نميدهد. قيام 
، بلكه عليه كل دستگاه و قدرت دولتى بورژوازى در ايران است. در هم كوبيدن رژيم  رژيم خمينى آتى نه صرفا عليه خمينى يا 
منحوس جمهورى اسلامى نخستين و ابتدايى ترين وظيفه قيام است. اما دامنه و منشور قيام بسيار از سرنگونى جمهورى اسلامى فراتر 
ميرود. جمهورى اسلامى بايد ساقط شود. ارتش، سپاه پاسداران، كميته ها، شهربانى، ژاندارمرى و كليه نيروهاى سركوبگر بورژوازى 
بايد فورا منحل شوند. مجلس، دادگاهها و بوروكراسى دولتى مافوق مردم بايد منحل گردد. جدايى كامل مذهب از دولت، برابرى 
كامل حقوقى زن و مرد، انتخابى بودن قضات، حق ملل در تعيين سرنوشت خويش، ٤٠ ساعت كار، بيمه بيكارى و در يك كلام مفاد 
بخش حداقل برنامه حزب كمونيست بايد به عنوان فرمان قيام، به عنوان رئوس قانون اساسى و قانون كار در ايران انقلابى اعلام گردد 
و به اجرا درآيد. نه فقط عُمّالِ شكنجه، بلكه تمام سران، سياستمداران، مبلغين، فعالين و عوامل و سرسپردگان جمهورى اسلامى كه 
آگاهانه در استقرار و تحكيم اين رژيم كوشيده اند، اعم از اينكه هنوز بر سر كار يا مستعفى باشند، بايد فورا براى محاكمه علنى به 
دادگاههاى توده اى مردم سپرده شوند. در برابر جمهورى اسلامى بايد حكومت شوراهاى مردم مستقر شود. اداره كشور در كليه سطوح 
بايد به ارگانهاى دمكراتيك و منتخب توده مردم سپرده شود و تضمين تحقق بند بند اين فرمان نه تنها مسلح شدن توده هاى وسيع 
براى قيام، بلكه مسلح ماندن توده هاى كارگر و زحمتكش و سازمان يافتن نيروى توده هاى انقلابى در شوراهاى مسلح است. تسليح 
عمومى شرط پيروزى قيام و تداوم انقلاب است. حكومت از آن شوراهاست، و شوراها اركان اصلى جمهورى دمكراتيك-  انقلابى 

ايران، يعنى حاكميت انقلابى كارگران و زحمتكشان خواهند بود. 
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چه كسى بايد قيام كند؟ همان كس كه جمهورى اسلامى و هر دولت بورژوايى اساسا در مقابل او و براى سركوب و اختناق او برپا 
شده است. كارگران و زحمتكشان انقلابى، تحت رهبرى پرولتارياى كمونيست ستون فقرات يك قيام توده اى را تشكيل ميدهند. حول 
پرچم انقلابى طبقه كارگر، بايد وسيع ترين توده هاى مردم زحمتكش و ستمديده ايران گرد آيند: زنان، خلقهاى تحت ستم، دهقانان 
فقير و تهيدستان شهر و تمام آزاديخواهان شريفى كه دمكراسى انقلابى را امر خود قرار داده اند. اين صف قيام كنندگان است. شوراها و 
كميته هاى انقلابى كارگران و زحمتكشان در شهر و ده، در كارخانه و محله، ابزار تشكل توده اى قيام كنندگان خواهند بود. در پيشاپيش 

اين تشكل هاى توده اى، حزب كمونيست بايد نيروى پيشبرنده قيام و ضامن تعرض بلاوقفه و تداوم آن تا به آخر باشد. 

بر خلاف آقاى رجوى و شورا، ما كمونيستها به فلسفه اعمال قهر و خشونت عليه حاكميت بورژوازى كاملا معتقديم. اين خشونت 
توسط توده هاى وسيع و سازمان يافته كارگر و زحمتكش قاطعانه عليه كل نهادهاى سركوب بورژوازى اعمال ميشود. حزب كمونيست 
ايران براى سازماندهى كارگران در حزب و شوراهاى طبقاتى شان، و براى اعمال اراده مستقيم توده مردم زحمتكش، از طريق قيام و 
در فرداى قيام با تمام قوا تلاش ميكند. قيام آتى بايد رؤياى ميانجيگران تازه به دوران رسيده را در هم بريزد و دمكراسى انقلابى را 

بدون كم و كاست به كرسى بنشاند. 

آقاى رجوى درست ميگويد، اين بار تاريخ تكرار نخواهد شد. اينبار با تجربه توده هاى ميليونى از قيام بهمن و رياكارى سياستمداران 
بورژوازى و خرده بورژوازى، با تعميق قطب بندى سياسى در درون اپوزيسيون، با در هم كوبيده شدن خرافات پوپوليستى در درون 
جنبش كمونيستى و با تشكيل حزب كمونيست ايران، ايده دزديدن و كنترل قيام يك روياى تحقق نيافتنى براى بورژوازى است. حزب 
كمونيست ايران، اينبار قبل از آنكه آخرين سرايداران حكومت موجود نهادهاى سركوب و ارگانهاى قدرت را دست نخورده تحويل 
معامله گران جديد بدهند، قاطعانه براى مسلح شدن وسيع ترين توده ها و براى مسلح ماندن آنان در شوراها اقدام خواهد كرد. قيام آتى 

جشن توده هاى استثمار شده و محروم و جشن كمونيست ها خواهد بود. 

٦٢ر١ر١٣٦٣ ( ٢ آوريل ١٩٨٤)

زيرنويسها

(١)خبر خروج بنى صدر از شوراى ملى مقاومت حين نوشتن اين مقاله بدست ما رسيد. از آنجا كه حضور يا غيبت آقاى بنى صدر 
فى نفسه تغييرى در بحث ما نميدهد، در اينجا وارد بحث پيرامون اين مساله نميشويم. 

(٢ )البته معلوم نيست اگر جوان با استعدادى هم، با توانايى هاى آقاى رجوى در شوخى با انقلاب و بندبازى سياسى، در سازمان مجاهدين 
پيدا شود، چگونه ميتواند در سازمان مكتبى و فاقد اساسنامه مجاهدين، كه رهبرى به شيوه ولايت فقيه، و نه از طريق انتخابات، تعيين ميشود، 
به رأس سازمان صعود كند. مقام مسئوليت شوراى ملى مقاومت هم مانند مقام امامت به شايستگان تعلق ميگيرد، و هم اكنون قطعا چنين است. 

(٣ )البته نمونه ها بسيار زيادند، نظير برخورد آقاى رجوى به مساله اسلام، كه آيات و تفاسير قرآنى به مردم ايران حواله ميشود و در 
مقاومت ضدفاشيستى معنى ميشود. يا در برخورد به قهر و شيوه هاى  برابر خبرنگاران خارجى اسلام راستين صرفا با مفهوم مدرن 
با خط مشى چريكى شهرى،  ، آقاى رجوى، يعنى رهبر سازمانى  از تروريسم مبارزه، كه ترس سوسيال دمكراسى اروپا  قهرآميز 
را به ناگزير به جانماز آب كشيدن هايى از نوع ملايم ترين فابين هاى انگليسى وادار ميكند. در مورد مساله زن، موضعگيرى در قبال 
انقلاب كشورهاى تحت سلطه و دولتهاى بورژوايى آنها و غيره، خواننده خود نمونه هاى زيادى در صفحات مجاهد پيدا خواهد كرد. 

كارت ايران بازى نكنند خط و نشان هاى لازم را كشيده است. رجوع كنيد به مصاحبه او با  (٤)آقاى رجوى از هم اكنون براى كسانى كه با 
مجله كل العرب مندرج در مجاهد شماره ٩٠١. در اين مقاله اولتيماتوم آقاى رجوى مستقيما عليه مدافعين حق تعيين سرنوشت صادر شده 
است. فردا، اين اولتيماتوم بى شك دامن حزب كارگران را نيز، كه در برنامه خود انترناسيوناليسم را اصل قرار داده است، خواهد گرفت. 

سرمقاله كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٨ -  ١٣ ارديبهشت ١٣٦٣ ( ٨ مه ١٩٨٤)
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نگاهى به برخى جنبه هاى امنيتى فعاليت حوزه هاى حزبى 

از ٣٠ خرداد ٦٠ تا كنون تغييرات جدى و مهمى در موقعيت و محيط امنيتى فعاليت ما در شهرها بوجود آمده است. نوع و كيفيت 
ما با پليس سياسى و موازين و ضوابطى كه براى  فعالين و سازمانهاى حزب است، اشكال مواجهه مداوم  خطراتى كه متوجه 
حفظ امنيت و ادامه كارى تشكيلات بايد بكار ببنديم نيز به همين نسبت تغيير كرده است. دو عامل در اين تغييرات نقش اساسى 
داشته اند. اول هجوم همه جانبه جمهورى اسلامى به جنبش كارگرى و كمونيستى، به سازمانها و كادرها، به امكانات فعاليت علنى 
و استقرار جوّ سركوب و ترور فاشيستى در كل جامعه، و دوم، حركت آگاهانه خود ما در چند سال گذشته در جهت روى آورى 
به كار متشكل و پايه اى در درون طبقه كارگر. اين جهت گيرى تشكيلاتى به طبقه، از چند ماه پيش از ٣٠ خرداد بر مبناى نقد رو 
به تعميق ما از پراتيك سياسى-  تشكيلاتى پوپوليستى در صفوف ماركسيسم انقلابى آغاز شده بود. ما در عين حال واقف بوديم 
كه اين تغيير روش سياسى، مستقيما بر استحكام امنيتى ما نيز تاثير خواهد گذاشت. اما اين حركت، كه عمدتا به شكل تجديد 
آرايش و تجديد سازمان نيروهاى موجود در شكل حوزه هاى محل زيست و كار كارگران صورت ميگرفت، ديرتر از آن آغاز 
شده بود كه بتواند پيش از آغاز موج يورش هاى ٣٠ خرداد به بعد خصوصيات اساسى فعاليت ما را دگرگون كند. بدين ترتيب 
اين پروسه عملا ميبايست در دل هجوم وحشيانه جمهورى اسلامى و در جو اختناق روز افزون و مخاطرات امنيتى فراوان ادامه 
يابد. مخاطراتى كه عمدتا ميراث شيوه هاى كهنه فعاليت ما بود. نقطه عطف اصلى در اصلاح روش فعاليت و ساختمان تشكيلاتى 
(كه اينك ديگر حقانيت خود را نه تنها در بعد طبقاتى بلكه در بعد امنيتى نيز به ثبوت رسانيده بود) به دنبال پايان كنگره اول 
اتحاد مبارزان كمونيست بوجود آمد. تجديد سازمان نيروهاى ضربه خورده جريانات مختلف ماركسيسم انقلابى و گسترش مجدد 
فعاليت بر مبناى حوزه هاى حزبى در محل زيست و كار كارگران و زحمتكشان تحت رهبرى يك مرجع سازمانده واحد، ماهها 
قبل از تشكيل عملى حزب كمونيست ايران در دستور كار ما قرار گرفته بود. امروز، ٣ سال پس از ٣٠ خرداد ٦٠، اين حركت و 

جهت گيرى نتايج مثبت (اگر نه ايده آل) خود را به بار آورده است . 
  

بدين ترتيب تفاوتهاى اصلى زير، كه جنبه امنيتى فعاليت ما را نيز تحت تاثير قرار ميدهد، به نسبت سه سال قبل در وضعيت 
تشكيلاتى و عملى ما بوجود آمده است. 

١-  بافت و محيط طبقاتى فعاليت رفقا و واحدهاى حزبى ما بطور جدى دگرگون شده است. امروز اكثريت قابل ملاحظه فعالين ما 
در شهرها را نه روشنفكران انقلابى، بلكه كارگران و انقلابيون حرفه اى كه مستقيما در محيط هاى كارگرى فعاليت ميكنند، تشكيل 
ميدهند، بدين ترتيب اولا نوع فعاليت روزمره واحدهاى ما تغيير كرده است و بيش از پيش از قالب شكل سابقا رايج تبليغ و 
ترويج بيرون خطاب به طبقه خارج شده و صورت كار مستمر درونى با طبقه را بخود گرفته است، ثانيا، به غير از نشريات مركزى 
و راديوهاى حزب كه وظيفه تبليغ و ترويج سراسرى را بعهده دارند، بخش عمده تبليغات محلى ما به صورت شفاهى و حضورى 
در محافل و روابط كارگرى انجام ميگيرد. (بديهى است كه حركت براى سازماندهى تبليغات كتبى و نشر اوراق تبليغى در سطح 
محلى در آينده در دستور عمومى ما قرار خواهد گرفت. اما اين زمان هنوز نرسيده است، و امروز اين دستورالعمل حوزه ها بطور 
كلى نيست. تبليغ كتبى و يا انتشار نشريات محلى توسط حوزه ها و واحدهاى محلى در مقطع كنونى تنها با تاييد رهبرى حزب 
مجاز است)، و ثالثا، بعُد سياسى تماس با كارگران (يعنى جنبه هاى مربوط به تبادل نظر، ترويج و اقناع سياسى، به نسبت بعد فنى 
آن، يعنى چگونگى بر قرار كردن اين تماس بصورت ادامه كار توسط فعالين حزبى) از برجستگى بيشترى برخوردار شده است. 

تماس گرفتن با كارگران (كه معضل سازمانهاى پوپوليستى بود (براى ما ساده تر شده است و آموزش و اقناع  به عبارت ديگر 
كارگران وزنه بيشترى يافته است. 

٢-  مساله امنيتى درجه يك سازمانهاى روشنفكرى قبل از ٣٠ خرداد، يعنى مساله هويت اجتماعى فعالين (داشتن شغل، مسكن، 
مكان اجتماعى، اوراق هويتى محكم، روابط عادى و غيره) براى ما امروز تا حدود بسيار زيادى حل شده است. حزب از ميان 
مريخى بودن، يعنى  كارگران نيرو جذب كرده است. به جاى تكيه بر فعالين فاقد هويت اجتماعى) خصوصيتى كه در حزب به 
بيگانگى با كره ارض و زندگى زمينى مشهور شده است)، امروز حزب ما عمدتا بر رفقائى متكى است كه داراى هويت اجتماعى 
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واقعى، جا افتاده و باثباتى هستند. 

٣-  سازماندهى هرمى (با ارتباطات و سلسله مراتب عمودى)، با سازماندهى منفصل و شانه اى جايگزين شده است. بديهى است 
كه اين لزوما يك تكامل در ساخت سازمانى نيست، بلكه يك انطباق اصولى و درست با اوضاع عملى موجود است. ساختمان 
تشكيلاتى حزب، با قدرت گرفتن و رشد و افزايش پايه هاى اصلى آن) حوزه هاى محل زيست و كار) و با گسترش نفوذ حزب 
در ميان توده هاى طبقه بايد نهايتا دوباره به سمت يك سازماندهى هرمى حركت كند. اما تاكيد ميكنيم كه اين سياست امروز ما 
نيست. ما امروز، و تا زمانى كه مجموعه عوامل براى تركيب هرمى واحدهاى حزبى، يعنى ايجاد يك سلسله مراتب بهم پيوسته 
از حوزه تا رهبرى حزب (ايجاد كميته هاى كارخانه، بخش، شهر و غيره) آماده و مساعد نگردد همچنان بر فرم سازمانى شانه اى 
و منفصل تكيه ميكنيم. اساس اين فرم تشكيلاتى ايجاد و افزايش مداوم حوزه هاى حزبى است كه هر يك راسا توسط عالى ترين 
ارگانهاى اجرايى و سياسى حزب هدايت ميشوند. رفقاى ما اكيدا از تركيب حوزه هاى پايه و ايجاد اشكال تركيبى و هرمى سازمانى 
و سلسله مراتب عمودى بهم پيوسته منع شده اند. از تماس افقى ميان حوزه هاى حزبى اجتناب ميشود و گسترش فعاليت اساسا 
بصورت شكل دادن به حوزه هاى جديد، وصل كردن شبكه كارگران و زحمتكشان هوادار حزب در پيرامون هر حوزه و بهبود و 
ارتقاء كيفيت فعاليت حوزه ها انجام ميشود. (در ضمن بايد تاكيد كرد كه حتى در صورت آغاز پروسه سازماندهى شهرى و منطقه 
اى حوزه ها -  يعنى آغاز سازماندهى هرمى -  هنوز حوزه ها بسيارى از خصوصيات كنونى خود را حفظ خواهند كرد. ايجاد اشكال 
مركب سازمانى در آينده ابدا به معنى رجعت به سازمان سازى هاى پوچ و تصنعى پوپوليستى نخواهد بود. مجددا تاكيد ميكنيم كه 

رفقاى حزبى در شرايط كنونى وظيفه دارند موازين مربوط به سازماندهى منفصل را در جزئيات رعايت كنند.) 
  

اين شيوه سازماندهى بى ترديد در نوع ضربات پليسى احتمالى، دامنه و منشاء اين ضربات و شيوه هاى مقابله با آن تاثير ميگذارد. 
اولا وارد كردن ضربات وسيع از جانب پليس به ما دشوارتر شده است. در صورت رعايت اكيد موازين سبك كار سازمانى موجود 
از جانب رفقاى تشكيلاتى، ما قادر خواهيم بود تا در بدترين حالت ضربه پليسى را در محدوده يك حوزه فعاليت كنترل كنيم و از 
اشاعه آن جلوگيرى نمائيم. ثانيا، در عين حال، ارزش سياسى و عملى حفظ امنيت يك حوزه، بدليل روابط محكم و عميقى كه با 
كارگران محيط فعاليت خود ايجاد كرده است، به همان نسبت براى ما افزايش يافته است. دورانى كه با ضربه خوردن يك بخش 
گذشته است. روابط موجود هر حوزه حاصل كار و  اعزام ميشدند  به آسانى چند رفيق ديگر براى حفظ ارتباطات و ادامه كارى 
تلاش نسبتا طولانى رفقاى حوزه است و در شرايط اختناق كنونى از سرگيرى اين فعاليت در حوزه مورد نظر براى حزب ساده 
نيست. بعلاوه در مجموع جهات حوزه هاى حزبى در تفكر سازمانى و نيز در پروسه عملى فعاليت ما، نقش بسيار با ارزش ترى 
جمع هاى سازمانى در دوره رواج سبك كار پوپوليستى دارد و فى نفسه واحد تشكيلاتى و سياسى ارزشمندترى محسوب  از 
ميشوند. ثالثا، بدليل فقدان يك سازمان هرمى و رهبرى اجرائى و متمركز محلى و عدم تمركز در تصميم گيرى واحدهاى حزبى، 
فلج شدن فعاليت بخشهاى وسيعى از تشكيلات در نتيجه ضربات پليسى به يك حوزه و روابط آن غير محتمل تر است. اين، يعنى 
حفظ امنيت مراكز تصميم گيرى، ما را قادر ميسازد تا با متانت و دقت عمل بيشترى به هر ضربه برخورد كنيم، رابعا، در مقابل، 
فقدان يك سازماندهى هرمى در عين حال به معناى كند بودن عملى سيستم اعلام خطر در كل تشكيلاتهاى حزب، عدم امكان 
انتقال سريع تجارب و اطلاعات امنيتى از حوزه اى به حوزه هاى ديگر و بطور خلاصه بروز عوامل منفى اى كه فقدان ارتباطات 

عمودى سازمانى به آن دامن ميزند، نيز هست. 

جديد ديگر، تلاش روز افزون فعالين سابق جنبش كمونيستى و انقلابى براى ارتباط گيرى با حزب است. اما  ٤-  يك پديده 
تجديد ارتباط با حزب اكنون ديگر در سطح گذشته انجام نميشود. هوادارن جديد و يا رفقايى كه خواهان تجديد ارتباط اند با 
موانع و معضلات مشخصى روبرو هستند كه بار امنيتى قابل ملاحظه اى براى حزب و خود آنها دارد. اولا، برخى از اين رفقا، از 
آنجا كه در جريان تغييرات سبك كارى ما نيستند، عمدتا از تجديد ارتباط، اجراى قرار با يك واحد سازمانى و اتصال به يك حوزه 
موجود را مد نظر دارند، و راسا براى برقرارى اينگونه تماسها تكاپو ميكنند. اين تكاپو، بويژه در موارى كه به شيوه اى عجولانه و 
غير مسئولانه انجام ميگيرد، امنيت خود اين رفقا و حوزه ها و فعالين حزبى را كه به نحوى از انحاء با آنها در تماس قرار ميگيرند 
به خطر مياندازد. ثانيا، شناسايى و احراز هويت و تشخيص صلاحيت امنيتى رفقاى خواستار ارتباط براى ما بسادگى قبل نيست. 
، بر خلاف چهار سال قبل، به خودى  هوادار سابق پيكار، اقليت و يا فعال سابق ا.م.ك. و كومه له بوده است اينكه اين يا آن رفيق 
خود عاملى براى تضمين امنيت ارتباط نخواهد بود. اطلاعات وسيع پليس سياسى از سازمانها (برمبناى ضربات قبلى به آنها) چنين، 

هايى را از اعتبار جدى ساقط ميكند. هر رفيق بايد اين اعتماد را مجددا كسب كند.  معرفى نامه
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روتين  وظايف  به  گذشته خود،  و شتابزدگى  آكسيونيستى  با روحيات  جدى  تسويه حساب  بدون  رفقا،  اين  از  برخى  ثالثا،  و 
حوزه هاى حزبى كم بها ميدهند، در شيوه هاى فعاليت روزمره از عادات كهنه نبريده اند و به دفعات از خط سبك كار كنونى ما 
خارج ميشوند. در چنين اوضاعى هيچ فعال سياسى سابق و يا رفيق هوادار جديدى نميتواند بدون از سر گذراندن يك دوره 
آموزشى فشرده و عميق، خود را با نحوه فعاليت امروز ما منطبق كند. اين موقعيت در مجموع خلل و فرج متعددى براى حركت 
و مانور پليس سياسى بوجود ميآورد. در يك كلمه جذب تشكيلاتى هواداران جديد به نسبت سابق از لحاظ امنيتى به مراتب 

دشوارتر و مستلزم دقت نظر بسيار بيشترى است. 

٥-  پليس به نسبت چهار سال قبل صبر و فرصت بيشترى دارد. جمع آورى و تحليل اطلاعات، تعقيب و مراقبت هايى طولانى، 
عدم تعجيل در وارد آوردن ضربه، از خصوصيات پليس سياسى جمهورى اسلامى در شرايط كنونى است. بعلاوه مشاهدات و 
بررسى هاى موجود نشان ميدهد كه پليس به كمك ساواكى هاى تعليم ديده و خائنين، اقدام به طراحى عمليات هاى مركب و 
پيچيده اى عليه نيروهاى سياسى ميكنند. در چنين اوضاعى، ضربه نخوردن الزاما به معنى آلودگى نداشتن نيست. چك كردن مداوم 
وضعيت امنيتى، بررسى و تحليل دقيق مشاهدات مشكوك و تلاش در كشف رابط ميان موارد بظاهر مستقل و نامربوط اقدامات 

پليس، يك وظيفه دائمى فعالين ماست. 

٦-  و بالاخره بايد به پاك شدن نسبى آلودگى هاى امنيتى پيشين فعالين و شبكه هاى حزب اشاره كرد. پليس سياسى بخش زيادى 
تواب سازى و استفاده از خائنين، با بالا رفتن جوّ مقاومت  از اطلاعات قبلى خود را مصرف كرده و يا سوزانده است. سياست 
در زندانها و بويژه با كساد شدن بازار مزدورانى چون فدائيان اكثريت و توده اى ها، تا حدود زيادى به ركود كشيده شده است. اما 
تاكيد ميكنيم كه اين بهبود نسبى است و امكان ضربه خوردن از اين محل ابدا بطور جدى و تعيين كننده كاهش نيافته و منتفى 
نشده است. آمادگى رفقاى ما در برابر ضربات احتمالى پليس از فشار اطلاعات و هويت هاى لو رفته پيشين، به هيچوجه نبايد 
كاهش يابد. تنها با حفظ دائمى اين آمادگى است كه ما ميتوانيم از اين بهبود نسبى اوضاع براى بدست گرفتن ابتكار عمل استفاده 

كنيم. رفقاى ما بايد همچنان هوشيارى خود را نسبت به اين منشاء خطر حفظ كنند. 

مجموعه اين عوامل به اين معنى است كه مبارزه ما با پليس سياسى، امروز در سطح كيفيتا متفاوتى جريان دارد. بهبود نسبى اوضاع 
امنيتى بهيچوجه نبايد نظر ما را از خطرات كيفيتا متفاوتى كه فعاليت و ادامه كارى ما را تهديد ميكند منحرف سازد. برخى نقاط 
ضعف كهنه كاهش يافته و در مقابل نقاط آسيب پذير جديدى بوجود آمده است. در سطح عمومى ميتوان گفت كه دستگيرى هاى 
خيابانى و اتفاقى، تورهاى وسيع براى دستگيرى فعالين شناسايى شده و اتكاء تمام و كمال پليس به اطلاعات لورفته بتدريج جاى 
خود را به تلاش براى نفوذ در روابط تشكيلاتى حزب، شناسايى هاى جديد از فعالين و روابط پيرامونى حوزه ها و وارد آوردن 
ضربات موضعى به يك يا چند حوزه و روابط آنها ميدهد. ما بايد ضمن حفظ آمادگى در مقابل شيوه هاى كهنه پليس، بويژه خود 
را براى مواجهه با شيوه هاى جديد نفوذى جديد آماده كنيم. شيوه هايى كه در عملكرد پليس سياسى بورژوازى در كشورهاى 
مختلف از خصلت كلاسيك و جا افتاده ترى نسبت به هجوم و تاخت و تاز علنى نيروهاى سركوبگر برخوردارند. بطور كلى 
اقدامات نفوذى پليس در رابطه با حوزه هاى حزبى در دو سطح مطرح ميشود. اول، نفوذ جاسوسان رژيم از پائين بصورت تماس 
هوادار با حوزه حزبى. تلاش براى نفوذ از پائين مكررا اتفاق ميافتد، بويژه آنكه كسب  عناصر نفوذى دشمن در شكل به اصطلاح 
اطلاعات بطور روتين وظيفه هر خبر چين و جاسوس محلى رژيم در محيط زيست و كار كارگران است و طراحى و تصميم 
گيرى در باره چنين اقدامى منوط به دخالت سطوح بالاى ارگانهاى سركوب و جاسوسى جمهورى اسلامى نيست. اين اقدامى 
است كه واحدهاى محلى جاسوسى و سركوب، نظير شعبات سپاه پاسداران، كميته ها، انجمنهاى اسلامى كارخانجات و غيره راسا 
به آن دست ميزنند. هر حوزه حزبى بايد فرض را بر اين بگذارد كه با گسترش فعاليت خود و تاثيرگذاريش بر محيط مورد نظر، 
توجه عوامل محلى رژيم را به خود جلب ميكند و اقدامات پليسى براى كسب اطلاعات، و از جمله تلاش براى نفوذ از پائين در 

روابط حوزه آغاز خواهد شد. 

شكل دوم، نفوذ برنامه ريزى شده پليس براى شناسايى مستقيم اعضاى حزب در حوزه ها و بدام انداختن كل حوزه است. مواردى 
هاى دروغين مستقيما با حوزه ها و فعالين حزب تماس بگيرد و يا به  هسته مشاهده شده است كه دشمن كوشيده است با ايجاد 
شناسايى هواداران مترصد اتصال به حزب بپردازد. اينگونه طرح ها پيچيده تر است و براى پليس متضمن برنامه ريزى دقيق تر و 
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همه جانبه ترى است. اما در وجود چنين طرح هايى ترديد نيست. 
اين شيوه هاى جديد پليس ما را به رعايت اكيد موازين معينى موظف ميكند. 

   
١-  عدم تخطى از دستورات و رهنمودهاى حزب. رفقاى ما ، اعم از حوزه هاى رسميت يافته حزب و يا هواداران، بايد بويژه 
در جهت  مبارزه جويانه   اهميت حياتى رعايت موازين سازماندهى منفصل را درك كنند. هر گونه اقدامى هر قدر خيرانديشانه و 
فراتر رفتن از اين سازماندهى، بدون دستور و تائيد مستقيم رهبرى حزب، دروازه فراخى براى نفوذ پليس باز ميكند، و ما  را به 
شدت آسيب پذير ميسازد. حوزه هاى حزب در اين دوره وظيفه اتصال با يكديگر و ايجاد اشكال تركيبى سازمانى را ندارند. كاملا 
برعكس، همچنان كه بارها از صداى حزب كمونيست ايران اعلام شده است، رفقاى ما موظفند رابطه هواداران جديد  را مستقيما با 
حزب برقرار كنند. و با تشكيل حوزه هاى جديد متصل به حزب، ارتباط خود را با آنان قطع نمايند. تنها در صورت رعايت اكيد 
اين نكته است كه ما ميتوانيم اقدامات برنامه ريزى شده پليس براى شناسائى حوزه ها و هواداران حزب را خنثى نمائيم. رفقاى 
ما موظفند هر پيشنهاد و پافشارى بر اتصال افقى حوزه ها، از جانب هر حوزه ديگر را (هر قدر هم كه به اصيل بودن اين رابطه 
مطمئن باشند) فورا به حزب اطلاع دهند و قبل از دستور صريح رهبرى حزب، دست به هيچگونه اتصال افقى با حوزه هاى ديگر 
نزنند. اتصال تنها هنگامى مجاز خواهد بود كه دستور رهبرى مستقيما به هر دو حوزه مورد نظر رسيده باشد و علائم شناسائى 
متقابل به اطلاع هر دو حوزه رسيده باشد. هر اقدام خود سرانه كه اين ضوابط را نقض كند، فعاليت ما را به مخاطره خواهد افكند. 

٢-  گسترش فعاليت حوزه هاى ما  در مقطع كنونى نه بصورت عرضى (يعنى اتصال به حوزه هاى هم سطح خود)، بلكه بصورت 
گسترش عمقى در درون طبقه كارگر  و بسط روابط و شبكه كاركران و زحمتكشان هوادار حزب در پيرامون حوزه در متن روابط 
طبيعى اجتماعى بصورت محافل ترويجى كارگرى و غيره انجام ميشود. حوزه بايد انجام دائمى و روزمره وظايف روتين و پايه اى 
خود، جلب كارگران جديد به حزب، بالا بردن كيفيت فعاليت و تقويت ارتباط خود با رهبرى حزب را ملاك موفقيت خود قرار 

دهد. 

٣-  وجود نشريات حزب، نوارهاى راديو، نوارهاى سخنرانيهاى مبلغين حزب و حتى نشريات داخلى و برخى اطلاعات درون 
حزبى در نزد افراد، لزوما به معنى به ثبوت رسيدن اصالت رابط آنها با حزب و صلاحيت امنيتى آنها نيست. بسيارى از اين متون 
و اسناد در سطح وسيع علنا توسط حزب پخش ميشود و برخى ديگر ممكن است در اثر ضربات پليسى بدست رژيم افتاده باشد. 

بنابراين ارائه اينگونه اسناد و مدارك نميتواند و نبايد بعنوان مدركى براى اثبات صلاحيت امنيتى افراد و محافل بكار رود. 

٤-  حوزه ها بايد راسا و بر مبناى امكان سازى هاى خود در محيط فعاليت، در بهبود كيفيت و استحكام ارتباطات خود با رهبرى 
حزب تلاش كنند. اقدام به تقويت اين ارتباط با استفاده از امكانات حوزه هاى ديگر كاملا نادرست است. هر حوزه بايد خود 
ارتباطات لازم براى دريافت نشريه، پيام و اطلاعات و ارسال اخبار و گزارشات را با رهبرى حزب بوجود آورد. رهنمودهاى لازم 

در اين مورد مرتبا از صداى حزب كمونيست ايران پخش ميشود. 

٥-  حوزه ها در محل كار و زيست خود بايد از گسترش ناگهانى و نسنجيده روابط پيرامون خود اجتناب كنند. هر هوادار جديد 
بايد مراحل گوناگون نزديك شدن به حزب را يك به يك طى كند و در هر مرحله برحسب مجموعه عملكرد خود ارزيابى و 
قضاوت شود. هيچكس نبايد از اين پروسه برخورد مرحله بندى شده معاف شود. هواداران انقلابى و آگاه ما لزوم اين امر را درك 
ميكنند و در آن شتابزده نيستند. آنان لزوم برعهده گرفتن وظايف گوناگون و حركت تدريجى از مراحل و مدارهاى دورتر به 
مدارهاى نزديكتر حزب را ميفهمند و در هر مرحله با اشتياق وظايف محوله را انجام ميدهند. رعايت اين مرحله بندى و قضاوت 
افراد در طول يك پروسه عملى با مرحله بندى دقيق آزمون سياسى، تشكيلاتى و امنيتى، يك راه اصلى حفظ استحكام حزب بطور 

كلى است. اين در عين حال بهترين شيوه سد كردن راه عوامل نفوذى دشمن است. 

٦-  حوزه هاى حزبى در محيط هاى كارگرى بايد بدقت عملكرد كارگران مستعد را در عرصه كار و زندگى روزانه و در جريان 
اعتراضات و مبارزات كارگرى مد نظر داشته باشند. بسيار قبل از ايجاد رابطه تشكيلاتى با يك رفيق كارگر، حوزه بايد تلقى نسبتا 
جامعى از خصوصيات فردى، سابقه مبارزاتى، افكار و عملكرد سياسى و درجه قابل اتكاء بودن امنيتى اين رفيق داشته باشد، و 
بهترين و پيشروترين كارگران را بخود جلب نمايد. حوزه ها بايد حتى المقدور از محيط فعاليت خود، كه برآن احاطه دارند هوادار 
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جلب كنند. حوزه ها بايد هوادارانى كه از شهرهاى ديگر يا از محيط هاى خارج از عرصه فعاليت حوزه، با آن تماس ميگيرند را 
مستقيما به ارگانهاى رهبرى مركزى متصل كنند و هدايت آنها را به ارگانهاى مركزى حزب بسپارند. 

٧-  سازماندهى منفصل بدون استحكام ايدئولوژيك حوزه ها و تقويت پيوند سياسى-  ايدئولوژيك درونى حزب راه به جائى 
نميبرد. استحكام ايدئولوژيك حوزه و كار ايدئولوژيك حوزه در روابط پيرامونى يك نياز سياسى دائمى حزب است. اما اين امر 
در عين حال ضامنى براى طرد عناصر متزلزل و نيز شناسائى عناصر نفوذى نيز هست. محافل ترويجى (در سطوح مختلف) بدين 
ترتيب علاوه بر وظيفه آموزشى خود، از يك نقش جانبى، اما بسيار مهم و موثر، امنيتى نيز برخوردارند. اين محافل، بخصوص اگر 
در رده هاى مختلف (برحسب دورى و نزديكى به حزب) تشكيل شده باشند، يك سيستم قابل اتكاء براى شناسائى و طرد عناصر 

نامناسب و جذب كارگران پيشرو و مستعد است. 

٨-  اصل حداقل اطلاعات بايد اكيدا رعايت شود. به هر كس بايد تنها آن درجه اطلاعات داده شود كه براى انجام درست وظايف 
خود به آن نياز دارد. آشكار كردن تعلق حزبى فعالين ومعرفى مبلغين و مروجين حوزه به رفقاى جديد، دعوت اين رفقا به محافل 
ترويجى و يا شناساندن اماكن تشكيل جلسات به آنها بايد با نهايت دقت و بر مبناى ارزيابى نيازهاى حزب و ظرفيت و نوع وظيفه 

هر رفيق جديد انجام گيرد. 

٩-  رفقاى ما موظفند هر اتفاق مشكوك و غير منتظره و هر اطلاعات امنيتى جديد را فورا به حزب اطلاع دهند. تمركز اطلاعات 
در باره فعاليت حوزه ها در مركز، اين امكان را به مسئولين مركزى ما داده است كه بسيارى خطرات پليسى را با دقت نظر و احاطه 

بيشترى به نسبت حوزه ها تشخيص دهند و به موقع حوزه ها و فعالين شهر را از خطرات احتمالى و روابط آلوده با خبر سازند. 

١٠-  و بالاخره، هواداران جديد حزب و يا رفقائى كه خواستار تجديد ارتباط تشكيلاتى با حزب اند، بايد اكيدا موازين اعلام 
شده از طرف صداى حزب كمونيست ايران و نشريات حزبى را رعايت كنند. حزب تنها ماحصل و نتايج كمّى فعاليت رفقاى 
جديد را در قضاوت آنان قرار نميدهد. بى دقتى و سهل انگارى در رعايت اصول امنيتى در تماس و مكاتبه با حزب، بى دقتى و 
عدم رعايت اين اصول در امر گزارشدهى و خبررسانى، و عدم حساسيت در قبال جنبه هاى امنيتى فعاليت و غيره، همه ملاكهايى 
است كه در قضاوت حزب از صلاحيت امنيتى فعالين نقش بازى ميكند. حزب كمونيست محق است كه براى حفظ امنيت و 
ادامه كارى انقلابيون كمونيستى كه در اين جو اختناق خونين وظيفه سازماندهى انقلاب سوسياليستى را بعهده گرفته اند، فاصله 
خود را با هر رفيق هوادارى كه، ولو از روى بى دقتى و سهل انگارى، اندك شبهه اى درصلاحيت امنيتى خود بجا ميگذارد، حفظ 
كند. راه نزديكى رفقاى هوادار به حزب، فعاليت مداوم و پيگير بر اساس رهنمودها و با رعايت اكيد موازين تشكيلاتى و امنيتى 

حزب است. 

مبارزه ما با پليس سياسى يك مبارزه جارى و دائمى است. ما بايد همواره، براى حفظ ابتكار عمل سياسى خود، از لحاظ امنيتى 
لااقل يك گام از ارگانهاى جاسوسى و پليسى بورژوازى جلو باشيم، و اين بدون رعايت اكيد انضباط، تشخيص و خنثى كردن 
شيوه هاى كهنه و جديد پليس سياسى و انتقال سريع تجارب امنيتى به ارگانهاى تصميم گيرنده حزب مقدور نيست. همه رفقا را 

به حفظ هوشيارى در برابر مزدوران بورژوازى فرا ميخوانيم. 

٣٠ تير ماه ١٣٦٣ 

كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ١٢، ٢٥ شهريور ١٣٦٣( ٣ سپتامبر ١٩٨٤)
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فاز معامله  مجاهد در 

منتخب شما از شوراى ملى مقاومت خارج شد، برخى از برادران  وقتى بنى صدر بدنبال يك آگهى چند سطرى با حفظ سمت 
كار تئوريك (متعلق به يكى از فراكسيون هاى  غير مذهبى مجاهدين خلق در ِ رحمت را به روى خود گشاده پنداشتند. نشريه 
شدن عنقريب شورا و رجعت مجاهدين خلق به  راديكاليزه  رو به تزايد فدائى) در يك شماره ويژه، با شادمانى زائدالوصفى 
روزگار انُس و الُفت فدايى و مجاهد را نويد داد. فدائى اقليت، كه تصميم گرفته است به هر قيمت تا اطلاع ثانوى راديكال و 
سازش ناپذير بنظر برسد، همين توهّم و اميد را به شيوه ديگرى بيان كرد. شيوه اى كه يادآور پيامبران عبوس بنى اسرائيل است، اول 
تحت  ، و سپس گشودن در رحمت و دعوت خيرانديشانه به راه راست:  شوراى ملى مقاومت متلاشى خواهد شد وعده دوزخ: 
. اينكه اقليت مجاهد را پس از خروج بنى صدر از شورا يك درجه براى  هژمونى سازمان چريكهاى فدايى خلق ايران گرد آئيد
كار تئوريك را  پذيرش هژمونى فدايى آماده تر مييابد، گواه چيزى جز همان احساس اميدوارى و شعف توهّم آلودى نيست كه 

راديكال همان خرده بورژوا است، فقط قدرى عصبانى تر است.  به مداحى مجاهد كشانده است. خرده بورژوازى 

اما واقعيات دوره كوتاه پس از خروج بنى صدر از شورا بايد اين توهمات خرده بورژوايى را نقش بر آب كرده باشد. مجاهدين و 
شورا يك گام ديگر به راست چرخيدند و سراسيمه به بندكشى شكافهائى پرداختند كه احتمالا ميتوانست با حذف بنى صدر، در 
راديكال تر نكرد، بر عكس، مابقى اعضاى  اعتماد محافل امپرياليستى اروپاى غربى به شورا ظاهر شود. حذف بنى صدر شورا را 

شورا بويژه مسئول آن را به تأكيد هر چه صريح تر بر رام بودن و قابل اتكاء بودن شورا براى بورژوازى اروپا ناگزير ساخت. 

كار تئوريك بى آنكه خود متوجه باشد، كليد درك اين چرخش به راست در تبليغات و اقدامات بين المللى شوراى  در واقع نشريه 
شوراى ملى مقاومت تلاش خواهد كرد با منفرد ساختن  كار تئوريك مينويسد:  ملى مقاومت و مجاهدين را بدست داده است. 
. اين مشاهده و پيش بينى كاملا درستى است. اما فدائى تئوريك ما قادر به درك نتيجه  بنى صدر پايگاه اجتماعى وى را جلب نمايد
ملى و لاجرم محدود و كودكانه اى  پايگاه اجتماعى و طبقاتى احزاب سياسى تلقى  منطقى همين حكم خود نيست. او از مفهوم 
دارد. او خصلت جهانى سرمايه دارى عصر حاضر، جنبه هاى جهانى منافع بورژوازى و صف بندى بين المللى احزاب بورژوازى را 
پايگاه اجتماعى ايشان به سراغ  فراموش ميكند و انتظار دارد كه آقاى رجوى پس از مرخص شدن جناب بنى صدر براى جلب 
محافل ليبرال ايرانى برود. اما آقاى رجوى پايگاه اجتماعى مطلوب شوراى ملى مقاومت، يعنى آن نيروى طبقاتى كه شورا اميدوار 
است اطمينان كامل آن را به خود جلب كند، مقام نمايندگى انحصارى آن را به خود اختصاص بدهد و آينده خود را نزد او بيمه 
كند، جناح معينى از بورژوازى انحصارى و امپرياليستى جهان، يعنى سوسيال دموكراسى و ليبراليسم اروپاى غربى است. آقاى 
تنها آلترناتيو احتمالا دستخوش تزلزل ميشود  رجوى اين را ميفهمد كه با حذف بنى صدر اعتماد محافل امپرياليستى اروپا به اين 

و از اينرو براى دوره جديدى از يك بازاريابى تهوع آور در پيشگاه اين محافل قدرت ساز كفش و كلاه ميكند. 

اگر كسانى، مثلا شاخه هاى مختلف فدائى و نظاير آنها، از انشعاب در شوراى ملى مقاومت بوى راديكاليزه شدن آن به مشامشان 
پرواز تاريخى و تشكيل شوراى ملى مقاومت و اقدامات امروز خود  خورده است، اين گناه آقاى رجوى نيست، ايشان فلسفه 

را بروشنى توضيح داده است: 

”نه، بعد از ١٩ سال و در آستانه ٢٠ سال سابقه سازمان، تجاربش به ما آموخته است كه كافى نيست كه فقط در زندانها و در صحنه 
نبرد و مقاومت مردمى پيشتاز باشيم. بلكه همچنين حضور و پيشتازى در صحنه سياسى هم لازم است تا خودمان حرفمان را 
بزنيم. نقطه نظراتمان را بيان كنيم، جانشين (!)آلترناتيو، برنامه و طرح خودمان را بدهيم. زيرا كس ديگرى براى ما نخواهد كرد 

(سخنرانى براى پرسنل مجاهد در فرانسه) 

صحنه سياسى حاضر نبوده اند؟ اگر چنين  تا اينجا شايد اين سؤال براى خواننده پيش آمده باشد كه مگر مجاهدين تاكنون در 
پيشتاز بودن(!) در مقاومت مردمى چيست؟ و يا مگر مجاهدين طرح و  ميان دعوا نرخ تعيين كردنها درباره  است، پس آن 
برنامه خودشان را خودشان نميداده اند و در سطح جامعه ارائه نميكرده اند؟ اما يك لحظه صبر كنيد. اينجا صحبت آقاى رجوى از 

صحنه سياسى ديگر و ارائه طرح و جانشين به كسان ديگرى است. آقاى رجوى چنين ادامه ميدهد:  يك 
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”دلايلى كه سازمان پس از ١٧- ١٨ سال سابقه تصميم گرفت خود من را به اينجا اعزام كند اين بود كه ميدانستيم اگر نوك سياسى 
مبارزه مان هم نباشيم، گُل سياسى و ميوه آن را ديگرى خواهد چيد و خواهد ربود.”(همانجا) 

تصحيح  با اين عبارات با ساتنى مانتال و غم انگيز از چيده شدن گلها و ربوده شدن ميوه جات، مسئول شوراى ملى مقاومت به يك 
مسير فكر شده از جانب مجاهدين در جهت تلاش در كسب قدرت از بالا اعتراف ميكند. پس از ٧١- ٨١ سال مبارزه (فعلا به 
پى برده است كه كسب قدرت به مثابه  مبارزه كار نداريم(، سازمان از قرار معلوم بالاخره  چند و چون و اهداف و نتايج اين 
مبارزه، كه در مجاورت ارباب قدرت  نوك سياسى  يك نيروى بورژوائى و بنام سرمايه در ايران مستلزم آن است كه مجاهدين در 
گل سياسى مبارزه مردم زحمتكش  در كشورهاى امپرياليستى اروپا قرار دارد، حضور بهم رساند. قدرت سازان در اروپا هستند، 
ميوه  سياستمداران مبارز بورژوازى نصب شده است و براى گاز زدن به  و ستمديده ايران تاكنون در اروپا و امريكا به يقه 
صحنه  سياسى مبارزه مردم در داخل، بايد در اروپا و امريكا در صف ايستاد. آخر مگر تجربه خمينى اين واقعيات را اثبات نكرد؟ 
سازمان پس از ١٧- ١٨ سال محدود كردن خود به عمليات داحل كشورى اخيرا كشف نموده است، صحنه  سياسى اى كه 
نوك سياسى مبارزه، تلاش براى ربودن گوى سبقت از عُمّال جناحهاى ديگر  معامله گرى با صاحبان امپرياليست جهان است. 
بورژوازى جهانى (و بخصوص عمّال سنتى امپرياليسم امريكا در منطقه، نظير سلطنت طلبان كه از داعيه قدرت دست نكشيده اند) 
است و طرح و جانشين و برنامه و آلترناتيو هم بايد به محضر همين محافل قدرت ساز ارائه شود. ارائه آن به مردم ايران دردى را 
! براستى كه چه بلوغ حقيرى براى نوجوانان عصيان زده خرده  ميوه آن را ديگران خواهند چيد و خواهند ربود دوا نميكند زيرا 

بورژوازى. 

مناسب انجام ميدهد.  اين آن تلاش واقعى اى است كه شوراى ملى مقاومت براى اتصال خود به يك پايگاه طبقاتى و اجتماعى 
كار تئوريك هنوز نگران رابطه شورا با محافل ليبرال ايرانى است، بايد گفت كه بورژوازى ايران همواره به رضاى غرب  اگر 
راضى است و تاييديه اى كه شورا و مجاهدين از بلوك هاى امپرياليستى اروپاى غربى بگيرند، در صورتى كه حضرات اخير قادر 
كار  پايگاه اجتماعى مورد اشاره  شوند يكبار ديگر امريكا را هم به صحت انتخاب خود متقاعد كنند، كاملا براى به خط كردن 

ميهن عزيز نيز كافى و معتبر خواهد بود.  محافل ليبرال ايرانى و تجار و سرمايه داران بومى  ، يعنى  تئوريك

انحراف به چپ شود بى پايه است. در واقع همانطور كه گفتيم  پس هر توهّمى مبنى بر اينكه شورا با خروج بنى صدر دچار 
چرخش بيشتر به راست، چرخشى كه در جهت تحبيب بيشتر بورژوازى اروپا صورت ميگيرد، اجتناب ناپذير است. 

وجهه شورا و  بلافاصله پس از ختم مساله بنى صدر، آقاى رجوى و مسئولين خرده پاى شورا تلاش هيستريكى را براى حفظ 
تخفيف عواقب جدائى بنى صدر آغاز كردند. بدوا ميبايست از يك چيز مطمئن شوند: تحكيم تصوير همبستگى شورا و ارتش 
پرواز  ميثاق و  رايج، كه در ضمن از موجبات  . آخر يكى از شايعات و تصورات ميهن و تماميت ارضى تحت پرچم سه رنگ 
بزرگ بود اين بود كه گويا ارتش با بنى صدر است. بنابراين، شورا و بويژه آقاى وجوى ميبايست به اندازه كافى با ارتش عكس 
بياندازد و ضميمه عرضحال خويش كند، پروسه منفرد كردن بنى صدر با نمايش شرفيابى گروهى از پرسنل نظامى مقيم اروپا به 
حضور جناب رجوى آغاز ميشود. بر سخنان آقاى رجوى براى اين پرسنل نظامى، فى الحال سايه معاملات فردا و فرداهاى بعد 
خدمات  سنگينى ميكند. آقاى رجوى رو به مدعوين، اما خطاب به كسان ديگرى سخن ميگويد. ايشان پس از تاكيد مكرر بر 
اش!) و نياز  خوب ، ضرورت ارتش حرفه اى، لزوم برقرارى انضباط و سلسله مراتب اكيد در آن (البته از نوع  ارتش به انقلاب
!) بالاخره حرف آخر خود را بر زبان ميآورد  كادر مستشارى و وابستگى انكارناپذير ارتش به جنگ افزار مدرن (البته خارج از 

و عُقده دل را ميگشايد: 

”قدرت هاى استعمارى چه ميكنند؟... براى آنها اهرم تعيين كننده ارتش است. ميبينيد كه در اغلب تبليغات عليه سازمان، از جمله 
از جانب نيروهاى ضدانقلاب در فرنگستان، مساله اين است كه بگويند ارتش با ماست (ماى ضدانقلاب) خودشان ميدانند كه 

اينطور نيست. ولى ميخواهند بگويند در تحول نهائى شانس دارند.”(همانجا، مجاهد ٢٢٠) 

)، در فرنگستان هم  ارتشى پرسنل نظامى (لفظ مخفى براى كلمه  و اين دقيقا فلسفه جلسه گذاشتن نمايشى آقاى رجوى با 
هست. آقاى رجوى ميخواهد در رقابت با سلطنت طلبان، و اكنون بنى صدريون، خيال همه را راحت كند كه ارتش با مجاهدين و 
شوراست (و لابد بنابراين شورا در تحول نهائى شانس دارد!). اين عينا كارى است كه خمينى در بدو ورود به تهران براى راحت 
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ارتش  كردن خيال آمريكا انجام داد. عكس يادگارى با تعداد زيادى اونيفورم و پاگون و كلاه و و سپس دميدن در اين بوق كه: 
! اى آنها  با بنى صدر و سلطنت طلبان نيست، با رجوى است  . با خمينى نيست با بنى صدر است  . با شاه نيست با خمينى است

بالا هنوز انتخاب خود را نكرده ايد ميشنويد؟!  كه در آن 
پس از اين محكم كارى اوليه، جنب و جوش براى عمليات اصلى آغاز ميشود. در ظرف چند هفته پاشنه در دفاتر احزاب و دول 
بورژوائى اروپاى غربى، از سوسيال دموكراتها و ليبرالها و بين الملل به اصطلاح سوسياليست هلموت اشميت ها و شيمون پرزها، 
تا احزاب راست افراطى حاكم بر انگلستان و آلمان را از جاى كندند. تاريخ درباره اين دوره از حيات پرتحرك شورا و مجاهدين 
خواهد نوشت، رفتند، كرنش كردند، آستان بوسيدند، اطمينان خاطر دادند و برگشتند. همه جا اعتبارنامه منحوس خود را (كه 
پائين تر به آن مفاد آن اشاره ميكنيم) ارائه كردند و طلب ادامه حمايت و كمك نمودند. روزنامه مجاهد به آلبوم عكس سران شورا 
و مجاهدين خلق با منفورترين نوكران و نمايندگان سرمايه انحصارى و دشمنان رسواى طبقه كارگر و آزادى در اروپا بدل شد. 
عكس هائى كه، همچنان كه تاريخ اخير ايران نشان داد، در دوره انقلاب ابزار كار آژيتاتورهاى كمونيست و انقلابى خواهد بود. 
عكس هائى كه سوژه هاى نگون بختش با اولين برآمد آشكار انقلاب سراسيمه در جستجوى جائى براى دفن آنها به تقلا خواهند 

افتاد. 

به اسامى برخى از حضراتى كه سران شورا را به حضور پذيرفته و دست نوازشى بر سرشان كشيده اند دقت كنيد (افشاى سابقه 
تك تك اين سياستمداران و احزاب اروپائى بايد به فرصت ديگرى موكول شود): هانس ديتريش گنشر، وزير امورخارجه و معاون 
نخست وزير دولت دست راستى آلمان غربى، هوادار پرَوپا قرص ناتو و استقرار سلاحهاى هسته اى آمريكا در اروپا، كسى كه اين 
افتخار را دارد تا در راس حزب ليبرال آلمان با ائتلاف با حزب دموكرات مسيحى، يكى از دست راستى ترين دولت هاى آلمان غربى 
پس از سقوط فاشيسم هيتلرى را به قدرت رسانيده است. يكى از مهره هاى اصلى دولتى كه براى خفه كردن جنبش ٥٣ ساعت 
كار كارگران آلمان از هيچ اقدام علنى و توطئه پنهانى كوتاهى نكرد. دولتى كه در آغوش خود فاشيسم نوظهورى را ميپروراند كه 
كارگران ترُك آلمان از نخستين قربانيان آنند. بين الملل سوسياليست، يعنى يك بلوك بورژوائى جهانى كه عضويت حزب گُلدا ماير 
و اسحاق رابين، سركوبگران خلق فلسطين جزو افتخارات آن است. مقامات حزب ليبرال انگلستان، يعنى حزب سنتى بورژوازى 
انگلستان در قرن نوزدهم و شريك كوچكتر قدرت سياسى در امپراتورى بريتانيا در مقاطع مختلف. حزب گلادستون و لوُيد جرج، 
تشكل طبقاتى بورژوازى متوسط انگلستان و يكى از جريانات آشكارا ضد كارگرى در درون اين كشور و مدافع پروپا قرص منافع 
امپرياليستى انگلستان در اقصى نقاط جهان. سردمداران حزب به اصطلاح كارگر انگلستان، حزب دولتى اصلى در سالهاى پس 
از جنگ دوم جهانى تا همين اواخر. حزبى كه در مسند قدرت هرگز از ضديت با منافع كاگران و تحميل فلاكت و بى حقوقى بر 
آنان چيزى از همتاى محافظه كار خود كم نداشته است و در اپوزيسيون سمبل سازش طبقاتى، مُبلّغ تسليم طلبى كارگران در برابر 
بورژوازى و تريبون توهم پراكنى نسبت به سرمايه دارى و ديكتاتورى پارلمانى بورژوازى امپرياليست انگلستان است. و بالاخره بايد 
به ديدار جناب مسئول شوراى ملى مقاومت با خود مقامات حزب محافظه كار انگلستان، يعنى هارترين نماينده سياسى بورژوازى 
اين كشور در قدرت، اشاره كرد. حزبى كه در همان لحظه اى كه مسئول ِ عنان از كف داده و از خود بيخود شده شورا را به حضور 
پذيرفته است، دست اندركار سازماندهى عظيم ترين يورش بورژوازى انگلستان به حق تشكل، اعتصاب و ديگر حقوق دموكراتيك 
و صنفى كارگران و سركوب خونين و جابرانه مبارزات ده ها هزار كارگر معدن در اين كشور است. (آقاى رجوى، ضمن عرض 
انگلستان در  سياست  نوكران بورژوازى و توضيح محسّنات شورا، خواستار تصريح  اين  ايران به حضور  ارادت از قول مردم 
قبال رژيم جمهورى اسلامى شده است(!. اينكه آقاى رجوى و مجاهدين و شوراى مقاومت شان تاكنون كلامى در دفاع از (و يا 
حتى اعلام خبر) مبارزات معدنچيان انگلستان بر لب نياورده اند كاملا طبيعى و قابل انتظار است، اما آستانبوسى بورژوازى حاكم 
ميان كارگران و دولت محافظه كار جريان دارد، نشانگر اوج ورشكستگى  امروز  انگلستان در اوج مبارزه سخت و خونينى كه 

سياسى، اعلام ضديت آشكار با طبقه ما و شايسته عنوان وقاحت سياسى سال است. 

به هر رو دوستان شورا، يا بهتر بگوئيم كسانى كه شورا دوستى شان را به حقارت آميزترين وجهى گدائى ميكند، ايشان اند. جناب 
گل سياسى و ميوه سياسى مبارزه مردم زحمتكش ايران، از بارگاه امپرياليسم  ايشان در جستجوى  پرُ قدمت  رجوى و سازمان 

جهانى سر درآورده اند. زيارتشان قبول! 

اين سرنوشت رقت بار سياسى، عاقبت محتوم بينش و خط مشى طبقاتى اى است كه شوراى ملى مقاومت خود ماحصل تشكيلاتى 
آن است. آقاى رجوى در اين اقدامات كاملا به فلسفه وجودى شورا وفادار مانده است. شوراى ملى مقاومت حاصل بلوغ سياسى 
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راديكاليسم مجاهدين را غصب نكرده بود. اين خود مجاهدين اند كه ديگر فشار  خرده بورژوازى مستأصل ايران است. بنى صدر 
راديكاليسم توده هاى مردم زحمتكش را بر خود حس نميكنند و لذا حرف حساب خود را ميزنند. 

آقاى رجوى در سال ٥٨ مى گفت: 

ادعاى  ميتواند  استقلال  منهاى  انقلابى  كدام  نيست.  انقلاب  يعنى  نيست  استقلال  وقتى  است.  استقلال مان  ما حفظ  براى  ”مهم 
انقلابى گرى بكند؟ بحث از اين قطب يا آن قطب نيست. بحث منافع ملى و منافع خلقى است و سرمايه دارى اجنبى آنهم در اوج 

بلوغ امپرياليستى اش. بفرمائيد اينهم فرانسه. 

در جريان شورش اخيرى كه عليه مرتجعين حاكم بر عربستان اتفاق افتاده بود. و بد نيست بدانيد كه آنها چه هدايائى براى مردم 
عربستان فرستادند: 

دهها تن مواد منفجره، گاز اشك آور، متخصص ژاندارم، متخصص عمليات هماهنگى، و لابد شكنجه گر، و از اين قبيل!! اين 
ميليون دلار  پانصد  تازه  كرده،  را توقيف  ما  ارزى  ميليارد دلار ذخاير   ٢ ندارد؛  معرفى  به  احتياجى  كه  هم  انگليس  فرانسه.  از 
هم بهره وامهائى كه در فلان تاريخ، داده و نگرفته بود ميخواهد، دو قورت و نيمش هم باقى است!! برگرديم به بحث اصلى! 
صحبت از راه حل ضد استثمارى توحيدى است.”( از سخنرانى رجوى در جريان مبارزه انتخاباتى، به نقل از مجاهد، سال اول 

فوق العاده شماره ٤، ١١ بهمن ٥٨) 

در اين مقطع آقايان، خمينى را پدر ملت اطلاق ميكنند و در صددند تا بنى صدر را به هر قيمت در رسيدن به رياست جمهورى 
بلوك ها و  آنها با كليه  توده هاى مردم و ضديت عميق  راديكاليسم  ميبينيم كه  اما  (نيروى پيشتاز در مبارزه مردم!!)  كنند.  يارى 
نيم بند از فرانسه و انگلستان ناگزير مينمايد. در اينجا رجزخوانى توخالى  افشاگرى  جناحهاى امپرياليستى جناب رجوى را به اين 
ضد امپرياليستى براى مجاهد اجتناب ناپذير است. اما ٤ سال بعد، هنگامى كه جمهورى اسلامى توده ها را به عقب ميراند و به زعم 
گل مبارزه تمام ذهن خرده بورژوائى تازه به بازى گرفته  به اروپا منتقل ميشود، و وسوسه چيدن  نوك سياسى مبارزه  مجاهد 

شده را اشغال ميكند، ما با اظهارات (همچنان توحيدى )متفاوتى روبرو ميشويم: 

”حتى اگر خمينى در ايران اجازه نيمى... نه، نيمى از نصف آزادى هاى موجود در فرانسه را ميداد، مطمئنا يك پيروزى دموكراتيك 
(  رجوى در مصاحبه با ارگان حزب سوسياليست فرانسه، نقل از مجاهد ٦٢٠)  بدست ميآورديم.

اينهم از فرانسه در سال ٦٣، اينجا آقاى رجوى اولا نسبت به نظام پارلمانى فرانسه، كه سال بعد از سال، قدرت را ميان  بفرمائيد 
نمايندگان مختلف بورژوازى بزرگ فرانسه دست به دست ميكند، توهّم پراكنى ميكند و دوم، و بدتر از اول، بر دمكراسى مورد 
نظر مردم ايران خاك ميپاشد. به زعم ايشان جمهورى اسلامى، با حفظ خمينى، بعلاوه يك چهارم آزادى هاى موجود در فرانسه 
بلوغ در  مساوى است با يك نظام دموكراتيك كه اين يا آن حزب ميتواند در آن پيروزى دموكراتيك بدست آورد. پس از اين 
استقلال طلبى بيمقدار سال ٥٨، ديگر همه چيز براى بسط  تفسير دمكراسى و ارزش هاى دمكراتيك، پس از معاف شدن از همان 

راه حل توحيدى ضد استثمارى تا حد گدائى قدرت از بورژوازى اروپا آماده است.  دادن 
   

اما جالب تر از همه مفاد عرضحالى است كه سران مجاهدين و شوراى ملى مقاومت تقديم حضور مراجع اروپائى مينمايند. ما اينجا 
رئوس اصلى اظهارات نمايندگان شورا را در ملاقات هاى متعددشان با اين مراجع فهرست وار ذكر ميكنيم: 

١-  تشكر از امپرياليستها از جانب مردم ايران. هر كس دست نوازشى بر سر شورا بكشد، حتى اگر نظير حزب محافظه كار 
انگلستان و دولت موجود آلمان دشمن رسوا شده آزادى و بشريت هم باشد، مستحق آن است كه از كيسه مردم ايران و بنام 
مقاومت مشروع اين مردم از خدمات او به دموكراسى و انقلاب قدردانى شود. اين قدردانى شامل كسانى شده است كه يا پيش 
از اين مدافع پروپا قرص رژيم شاه بوده اند و يا هم اكنون، نظير دولت هاى انگلستان و آلمان، از حاميان جدى رژيم خمينى اند. 

آقاى رجوى، قدرشناسى آتى مردم ايران را به اين جماعت وعده ميدهد. 

٢-  تاكيد بر حمايت ارتش از مجاهدين و شوراى ملى مقاومت. آقايان مسئول شورا از تكرار مكرر اين نكته در هر نشست و 
جلسه خسته نميشوند. آخر مگر نه اين است كه به قول خود آقاى رجوى مساله ارتش براى امپرياليست ها در تصميم گيرى راجع 
به اين كه قدرت بورژوائى در ايران بايد به كدام كلوب و محفل از سياستمداران محلى واگذار شود نقش تعيين كننده دارد؟ پس 
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ارتش با ما است بايد همه جا روى كيف ديپلوماتيك نماينده شورا چسبانده شود و به نمايش درآيد.  شعار 

بحران زاى خمينى. آقاى رجوى تلاش زيادى در ارائه اين تصوير به محافل  ثبات آفرين شورا در برابر نقش  ٣-  تاكيد بر نقش 
امپرياليستى دارد. ايشان به هزار زبان ميكوشد تا اين محافل را متقاعد كند كه خمينى بر خلاف انتظار غرب در بازگرداندن ثبات 
آريامهرى به ايران و منطقه موفق نبوده است. و امروز اين امر بايد به يد با كفايت شورا و مجاهدين، كه بقول خودشان نيرو 

، طرح خودمختارى دارند و غيره، سپرده شود.  طرح صلح دارند  ، هستند

٤-  تاكيد بر بى آيندگى سلطنت طلبان در ايران. نمايندگان شوراى ملى مقاومت موظفند همه جا اين تم اصلى را تكرار كنند و 
تا ميتوانند در محضر مافوق از رقباى سلطنت طلب خود سعايت كنند (كارى كه آنها هم متقابلا در حق شوراى ملى مقاومت 
انجام ميدهند). در داخل كشور مجاهد عمدتا بايد با راديكال نشان دادن خود و با كشف مجدد عبارات ماركس در نهج البلاغه 
و مكاتبات على و مالك اشتر، حمايت توده مردم زحمتكش را به خود جلب كند. اينجا كمونيست ها ارزش ها را تعيين كرده اند 
نوك سياسى مبارزه، يعنى در جلب رضايت و حمايت  رقابت با كمونيست ها مييابد. اما در اروپا و در  و مجاهد خود را در 
امپرياليستها، رقيب اصلى شورا سلطنت طلبان اند. پس مسئول و نمايندگان شورا بايد حتى المقدور آنجا كه رو به بالا سخن ميگويند 

آلترناتيو اعاده سلطنت را جارو كنند.  مدام زير پاى سلطنت طلبان و 

٥-  زدودن نگرانيهاى امپرياليستها از اقدامات مسلحانه مجاهدين. مجاهدين ميدانند كه دول غربى از اين بابت نگرانى دارند، 
بنابراين بارها و بارها تاكيد ميكنند كه دول امپرياليستى نبايد اقدامات مسلحانه اينجا و آنجاى مجاهدين در ايران را به دل بگيرند. 
حتى اگر جمهورى اسلامى نيمى از نصف آزادى هاى موجود در فرانسه را جلو مجاهد پرت ميكرد، مجاهد هرگز به فكر اقدام 

قهرآميز نميافتاد. و اينكه در تمام ايران نيروئى به مسالمت جوئى و پارلمان پناهى مجاهد يافت نميشود. 

٦-  و بالاخره گاه و بيگاه جناب رجوى با نگرانى غرب از گرايش هاى احتمالى مجاهدين به سوى شوروى مواجه ميشود. ايشان 
كه اهميت اطمينان خاطر دادن به غرب در اين زمينه را ميشناسد، از آنجا كه موضع گيرى آشكار در برابر شوروى را قبل از گرفتن 
قول قطعى از دول اروپائى به مصلحت امروز و فرداى خود نميبيند، تلافى اش را بر سر حزب توده مفلوك در ميآورد. زدن حزب 
توده براى مجاهد و شوراى ملى مقاومت، راه ديپلوماتيك مرزبندى با شوروى براى جلب اطمينان خاطر بورژوازى اروپاى غربى 

است. 
همانطور كه گفتيم شماره هاى اخير مجاهد مملوّ از گزارش ملاقاتهايى است كه طى آن نمايندگان شورا و مجاهدين اين نكات را 
صبورانه و خالصانه تكرار كرده اند. خروج بنى صدر، و ترس شوراى ملى مقاومت از خدشه دار شدن اعتماد و اتكاء بورژوازى اروپا 
عملا موجب شده است تا شورا براى حفظ موقعيت قبلى خود، ماهيت راست و بورژوائى خود را با صراحت بيشترى بيان كند. 

در مقابل اين سقوط آزاد مجاهدين و شوراى ملى مقاومت به دامن بورژوازى امپرياليست اروپا، كمونيست ها وظايف روشنى 
بر عهده دارند. كمونيست ها بايد با توضيح مداوم ماهيت و سياست هاى احزاب بورژوائى بطور كلى و مجاهدين و شوراى ملى 
مقاومت بطور اخص، به توده هاى وسيع مردم، و با تكيه بر تجارب چند ساله اخير خودِ زحمتكشان از پروسه قدرت گيرى خمينى 
و دارودسته ارتجاعى اش، اين تكرار شرم آور تاريخ و اين پروسه علنى بند و بست از بالاى سر مردم عليه مردم توسط مجاهدين 
و شوراى ملى مقاومت را افشا كنند. سرنگونى رژيم ارتجاعى جمهورى اسلامى بايد به نيروى توده مردم و بر مبناى يك سياست 
نوك سياسى مبارزه همانجاست كه آگاهى و اراده استوار توده هاى كارگر و زحمتكش شكل ميگيرد. ما  انقلابى عملى شود. 
بايد كارى كنيم كه اين بار هيچ جريانى، هر قدر هم كه امپرياليست ها را به حمايت از خود متقاعد كرده باشد، نتواند بر مبارزه 
انقلابى كارگران و زحمتكشان در ايران سوار شود. ما بايد در مقابل اين بند و بست ها، در مقابل اين خوشرقصى ها، در مقابل كليه 
جناحهاى بورژوازى، كه در محضر بلوك هاى امپرياليستى به گدائى قدرت ايستاده اند، نيروى توده كارگر و زحمتكش را در مبارزه 

قاطع براى دموكراسى انقلابى و سوسياليسم بسيج و متشكل كنيم. 

٩ر٥ر١٣٦٣ 

كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ١١  - ٢٠ مرداد ١٣٦٣( ٢٩ ژوئيه ١٩٨٤)
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يادداشت سردبير 

بسوى سوسياليسم دوره دوم -  شماره ١

وجود قريب يكسال فاصله ميان تشكيل حزب كمونيست ايران و انتشار اولين نشريه تئوريك حزب بدون شك دال بر وجود 
بسوى سوسياليسم را به يك مرجع  اشكالاتى در كار ماست. شايد اگر كسى ميخواست دلائل كنكرت تاخير اينچنينى در انتشار 
بازرسى و كنترل حزبى ارائه كند قادر به ارائه دلائل قانع كننده اى ميبود. در سال گذشته تلاش براى تجديد سازمان تشكيلات 
در شهرها  مخفى حزب  تشكيلاتهاى  تجديد سازمان  براى  تلاش  كمونيستى،  كار  از سبك  نوين حزب  درك  مبناى  بر  حزب 
براى سازماندهى و  آورده اند، تلاش  به حزب روى  در يكسال گذشته  كثيرى كه  نيازهاى سازماندهى رفقاى  به  پاسخگوئى  و 
رهبرى يك جنگ انقلابى با ابعادى وسيع در مقابل يكى از هارترين ارتش هاى بورژوازى، تلاش براى اعمال رهبرى پرولترى 
بر يك جنبش انقلابى در كردستان، تلاش براى اداره و گسترش كار راديوهاى حزب و انتشار چندين نشريه تبليغى و سياسى، 
اقدامات متعدد براى سازماندهى و پرورش كادر و بسيارى امور جارى ديگر، تمام انرژى كميته مركزى و كادرهاى حزب ما را 
بسوى سوسياليسم شايد آخرين كارى باشد كه اعضاى كميته مركزى حزب به آن  به خود جذب كرده است. مقاله نوشتن براى 
هيات تحريريه به افرادى از اين كميته مركزى، كه هر يك چندين مسئوليت مستقيم ديگر را نيز برعهده  ميانديشند. اطلاق نام 

دارند، مشكلى را در عمل ساده نكرده است. 

اما اگر بيلان كار روزمره اعضاى مركزيت حزب احتمالا مراجع فرضى حسابرسى را مجاب كند، آن طرز تلقى اى كه نفس چنين 
دفاعيه اى بر آن متكى است، از لحاظ سياسى و حتى از لحاظ مصالح عملى و امور جارى حزب كمونيست، كه برخى از آنها را 
كار تئوريك را آلترناتيو كار عملى در  برشمرديم، در مقابل انتقاد كمونيستى تاب مقاومت نخواهد آورد. اين طرز تلقى كه 
تخصيص انرژى رهبرى حزب قرار ميدهد، نگرشى ايستا و كوته نظرانه است. نه تنها درك ماركسيستى از جايگاه تئورى انقلابى 
در پراتيك كمونيستى، بلكه امروز حتى تجربه عملى ٥ -  ٦ سال اخير خود جريان ما چنين تصور و برداشتى را باطل ميكند. 
تجربه زنده ماركسيسم انقلابى، بويژه در اوج فشارهاى بورژوازى در سالهاى اخير نشان داده است كه هر زمان سازمان پرولترى 
از لحاظ نظرى نقش پيشتاز خود را ايفا ميكند، به استقبال موانع آتى جنبش ميرود و مسائل نظرى هر دوره از مبارزه طبقاتى را 
بدرستى تحليل ميكند، امور اجرايى و سازمانى و فعاليت روزمره بدنه حزب و مجموعه نقشه عمل ها با سهولت و راندمان بسيار 
مسائل عملى امروز محبوس ميشود، همين مسائل به هيولاهاى  بيشترى پيش ميرود، و هر گاه رهبرى در چهارچوب محدود 
سيرى ناپذيرى تبديل ميشوند كه هر ثانيه كوهى از انرژى انقلابى را ميبلعند و رفع زحمت نميكنند. پيشتازى حزب و حضور 
حزب در صف مقدم مبارزه براى تحكيم بنياد ماركسيسم انقلابى، پاسخگويى به مسائل نظرى جنبش كمونيستى، اعم از مبارزه بر 
عليه رويزيونيسم در جبهه هاى مختلف و يا پرداختن به مسائل جديدى كه اوضاع كنونى جهان سرمايه دارى در انتهاى قرن بيستم 

پيشاروى ما قرار داده است، شرط حياتى و انكار ناپذير شادابى، تحرك و چالاكى تشكيلات حزب است. 
 

اظهارات براى حزب ما تازگى ندارد. بارها و بارها در جلسات ارگانهاى رهبرى و مركزى حزب صحت اين نظرات مورد  اين 
، به عنوان چكيده نقد ماركسيسم انقلابى بر روشهاى رايج  اصول و شيوه هاى رهبرى كمونيستى تاكيد قرار گرفته است. تزهاى 
و مسلط رهبرى كوته نظرانه و خرده كارانه، به نشست مشترك كميته هاى مركزى كومه له و اتحاد مبارزان كمونيست در تابستان 

١٣٦٢ ارائه شد و مورد تصويب قرار گرفت. يادآورى گوشه هايى از اين نوشته كوتاه بى فايده نيست: 

”رهبرى كمونيستى... تحت فشار نيازهاى مرحله اى جنبش هاى عملى، افق و دورنماى كار سياسى و وظايف خود را 
محدود نميكند. در هر لحظه مجموعه مبارزه پرولتاريا بر عليه بورژوازى را مد نظر قرار ميدهد و براى پاسخگوئى به 

مسائل متنوع اين مبارزه در ابعاد سياسى، اقتصادى و ايدئولوژيك تلاش ميكند... 

رهبرى كمونيستى يك رهبرى آينده نگر است كه به استقبال مسائل آتى جنبش و تشكيلات خود ميرود و از قبل سازمان 
حزبى خود و طبقه كارگر را براى مقابله با موانع آتى مبارزه آماده ميكند. رهبرى اى كه تنها به حل و فصل مسائل موجود 
و يا گذشته تشكيلات محدود شود، نه تنها قادر به ايفاى نقش رهبرى نيست، بلكه عملا از حل انقلابى مسائل موجود 
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و پاسخگوئى به نيازهاى جارى جنبش نيز ناتوان ميماند... 

... عدم ايفاى نقش پيشتاز و فقدان آينده نگرى و درك مسائل آتى جنبش و غرق شدن رهبرى در مسائل جارى جنبش 
و تشكيلات نيز بنوبه خود به درجا زدن و در خود فرورفتن سازمان و فعاليت حزبى، جدائى تدريجى تشكيلات از 
نقش رهبرى كننده خويش در جنبش بطور كلى و ناتوانى سازمان كمونيستى در پاسخگوئى به نيازهاى جنبش رو به 

 . رشد طبقاتى منجر ميگردد

احترام به صحت  چه كسى امروز در صفوف ما در صحت اين گفته ها ترديد ميكند؟ هيچكس. اما مساله اساسى اين است كه 
اعتقاد به چاره ساز بودن و كارساز بودن آن تبديل شود. يكى  اين احكام بايد، نظير هر حكم ديگر در تئورى ماركسيسم، به 
بسوى  بسوى سوسياليسم خواهد بود.  از نخستين شاخص هاى وجود و تحكيم اين اعتقاد عملى در صفوف ما، بى ترديد 

سوسياليسم بارومتر اين اعتقاد عملى است. 

گذشته از روش مطلوب رهبرى، حتى قلمرو مسائلى كه حزب ما بايد براى احراز يك نقش واقعا پيشتاز در جنبش كمونيستى (كه 
حدود و ثغور آن را مرزهاى ايران تعيين نميكند) به آنها بپردازد نيز كمابيش بدقت براى ما روشن بوده است. مساله رويزيونيسم 
اساسى ترين  اين  اكتبر،  ويرانه هاى انقلاب پرولترى  بر  در شوروى و عروج يك قدرت امپرياليست  مدرن، احياى سرمايه دارى 
قدرتمند  احياى جنبش  كليد  رويزيونيسم مدرن بعنوان  عليه  مبارزه  اهميت  بر  بارها  ما  پرداخت.  آن  به  بايد  كه  مساله اى است 
كمونيستى در سطح جهان و رابطه اين مبارزه با شكل گيرى يك انترناسيونال واقعى كمونيستى، كه نه صرفا در معادلات منطقى 
بلكه در جهان واقعى شرط پيروزى ماست، تاكيد كرده ايم. انسانهاى حى و حاضر و زنده و در حال مبارزه در حزب ما و ديگر 
انتظار كه روزى بالاخره عالمى با  شاخه هاى رو به رشد ماركسيسم انقلابى در سطح جهانى بايد به اين مسائل بپردازند. اين 
مجلدات قطورى حاوى پاسخ قطعى به همه مسائل اين عرصه، ظهور خواهد نمود، بى شباهت به انتظار ظهور مهدى موعود در 
عالم بدوى اسلام نيست. تحليل ها و نظرات پيشرو درباره شوروى امروز در صفوف حزب ما و در جريان ماركسيسم انقلابى بطور 
كلى، كم نيست. نقد عميق شكست هاى پيشين و استنتاج احكام اصولى براى اجتناب از اين شكست ها در آينده، نميتواند جز در 
بسوى سوسياليسم انعكاس يابد. بحث بتدريج  يك پروسه رو به تعميق جدل نظرى انجام گيرد. بايد ماتريال و نظرات موجود در 

بر نكات گرهى متمركز شود و بالاخره پاسخ خود را در يك مبارزه نظرى بگيرد. 

علاوه بر اين مساله محورى، ما بايد در رابطه با دورنماى بحران اقتصادى سرمايه دارى جهانى، قطب بندى هاى كنونى جهان 
امپرياليستى، سرنوشت رقابت هاى روبه رشد موجود و گرايشاتى كه اينجا و آنجا در جهت ايجاد تغييراتى در تقسيم موجود جهان 
ميان اين قطب ها مشاهده ميشود، خود را به تحليل هاى ابژكتيو و منطبق با نيازهاى امروز مجهز كنيم. تحليل احزاب سياسى در 
عصر حاضر و شناخت ديناميسم حركت جنبش هاى انقلابى در كشورهاى تحت سلطه امپرياليسم و عواملى كه اين جنبش ها را 
به انحراف تهديد ميكند. بدون تحليل صحيح اوضاع جهانى، موقعيت پرولتاريا و بورژوازى و تناسب قوا و رابطه متقابل بلوك 
هاى بورژوا-  امپرياليستى ميسر نيست. نكته ديگرى كه حزب ما بايد بطور جدى به آن معطوف شود، بدست آوردن ارزيابى و نقد 
دقيقى از فراكسيونها، گرايشان، روندها و جريانات گوناگونى است كه امروزه در سطح جهان تحت نام كمونيسم سخن ميگويند. 
مبارزه همه جانبه ضد رويزيونيستى و برداشتن گامهاى عملى در جهت بازگرداندن خصلت انترناسيوناليستى به پراتيك عملى 
جنبش كمونيستى جهانى، بدون اين شناخت و بدون تميز دادن جريانات اصولى ماركسيستى از انواع و اقسام فراكسيونهايى كه 

بورژوازى تحت نام كمونيسم تشكيل داده است، غير ممكن است. 

هر چند بسيارى از مسائل اساسى انقلاب پرولترى در چهارچوب نقد تجربه شوروى و شكست انقلاب پرولترى در اين كشور 
در برابر ما طرح خواهد شد، اما به هر رو لازم است مبحث خصوصيات دوره هاى انقلابى، وظائف دولت پرولترى و روش هاى 
كمونيستى و انترناسيوناليستى در جريان كسب قدرت پرولترى در يك كشور، و نيز بطور مشخص در ايران، بعنوان مبحثى قائم 
به ذات، مورد بررسى قرار گيرد. حزب ما بايد دورنماى اوضاع اقتصادى و سياسى و ساختمان ادارى و حقوقى جامعه، در شرايط 
انقلاب بى وقفه تا ديكتاتورى پرولتاريا و نيز در طى اين ديكتاتورى را بدقت بيشترى بشناسد. ماركسيسم تاكنون وظائف پرولتاريا 

قبل و در جريان كسب قدرت را با وضوح بيشترى از وظائف پرولتاريا در قدرت مورد بحث قرار داده است. 



٧٩

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

يك نقطه تمركز ديگر، مساله تشكيلات پرولترى است. ما بطور جدى به بسط تئورى تشكيلات لنينى به اوضاع و احوال كنونى 
جهان سرمايه دارى بطور اعم، و جامعه ايران بطور اخص، نياز داريم. حزب پرولترى عصر ما از چه خصوصياتى بايد برخوردار 
باشد؟ كشف مجدد سنت ها و سبك كار حزب لنينى از زير آوار تحريفات، تازه ما را در نقطه عزيمت اصولى ابتداى قرن بيستم 
قرار ميدهد. در انتهاى اين قرن، در شرايطى كه تمامى ابعاد محيط فعاليت كمونيست ها به شدت دگرگون شده است، ما به الگوها 

سبك كارى متناسب با اين دوره و قطعا متكى به مبانى تئورى لنينى حزب، نياز داريم.  و طرح هاى تشكيلاتى و 

اين قطعا فهرست جامعى از مسائل نظرى ما نيست. تمركز بحث هاى آتى بر مسائل اصلى و گرهى خود يكى از محصولات رشد 
مبارزه نظرى خواهد بود. اما بطور كلى ميتوان گفت ما بايد تصوير خود را از انقلاب جهانى در شرايط حاضر و از زمينه هاى عينى 
و شرايط ذهنى اين انقلاب تدقيق كنيم. استنتاجات سياسى و تشكيلاتى لازم را از اين شناخت بعمل آوريم و انقلاب در ايران را 

در متن عمومى انقلاب جهانى قرار بدهيم و تحليل كنيم. 

و  تحريفات  از  اى  مجموعه  به  و افشاگرانه  مستقيم  پاسخ   ، اقليت بورژوائى  چهره  افشاگر  كمونيست،  حزب  تشكيل  مقاله 
غرولندهاى فدائى در طول دو سال گذشته بر عليه حزب كمونيست ايران و پروسه تشكيل آن است. در اينجا بخوبى از چهره 
با  مخالفت  در  فدائى  اكونوميستى  بويژه توجيهات  و  شده  برداشته  پرده  كمونيست  حزب  رويزيونيست  منتقدين  اين  رياكار 
پروسه تشكيل حزب نقد شده است. اما مباحثات آتى ما در نقد جريان فدائى بايد بيش از پيش از اين قالب خارج شده و بر 
نقد رويزيونيسم و اپورتونيسم ذاتى اين جريان متمركز شود. در اين ميان نقد مشاطه گرى فدائى از رويزيونيسم مدرن و قطب 
سرمايه دارى  امپرياليستى اى كه پايگاه اقتصادى و منشاء اين رويزيونيسم است و نيز نقد جدى دفاع رويزيونيستى از اين جريان از 
انحصارى دولتى بايد به محور اصلى مباحثات تبديل شود. جواب مو به مو به هر آنچه مدعيان دروغين كمونيسم در ايران بطور 
روزمره بر عليه حزب مينويسند، در عين اينكه بسيار لازم است، بايد در آينده بر عهده مقالات كوتاه ترى در ديگر نشريات حزبى 

سپرده شود. 

از جريانات  با يكى  از تسويه حساب  ، مجموعه  ليبراليسم چپ در ايران آناتومى  به  نگاهى  مقاله در نقد وحدت كمونيستى: 
انحرافى مدعى كمونيسم در ايران و نقطه آغازى براى نقد ليبراليسم چپ در مقياس وسيع تر و كلى ترى است. اين جنبه دوم 

بحث بايد بطور قطع در آينوه بيشتر مورد توجه قرار بگيرد. 

نكاتى درباره مساله مذهب و شيوه برخورد به آن در پرتو تجارب قريب شش سال حاكميت جمهورى اسلامى، بعنوان  مقاله 
يك نمونه زنده استفاده فعال بورژوازى از مذهب، اصول شيوه برخورد كمونيست ها به جمهورى اسلامى را بار ديگر مورد بررسى 
قرار ميدهد. سوال اصلى اى كه اين مقاله به آن ميپردازد اين است كه آيا از تجربه جمهورى اسلامى و از نقش ارتجاعى مذهب در 
چنين نتيجه ميشود كه حزب ما بايد در تمامى اين عرصه ها تبليغ عليه مذهب را اساس كار خود قرار دهد؟ آيا مبارزه  انقلاب ما، 
عليه جمهورى اسلامى، مبارزه عليه اسلام را به يك هدف سياسى ما تبديل ميكند؟ يا بايد بين مذهب توده ها با مذهب بورژوازى 
؟ پاسخ مقاله به سوالات فوق روشن است  سوء استفاده هاى بورژوازى از مذهب بسنده كرد تفاوت قائل شد و تنها به افشاى 
اما يك سوال، كه مقاله آن را در دستور قرار نداده است، بايد در همين ارتباط پاسخ بگيرد و آن نقش جديد، هر چند محدود و 
مشروط، پان اسلاميسم در حفظ حاكميت امپرياليسم بر كشورهاى خاورميانه است. تجربه جمهورى اسلام در مقياس ايران بى 
شك تائيدى بر صحت احكام لنينى در برخورد تبليغى و ترويجى به مذهب است، اما فراتر رفتن از اين مبحث و تحليل موقعيت 
كنكرت كنونى پان اسلاميسم، جايگاه معين آن در ارتجاع بورژوا-  امپرياليستى در سالهاى اخير و دورنما و افق حركت هاى پان 
اسلاميستى در آسيا و آفريقا ميتواند كمونيست ها را بويژه در تعيين سياست عملى خود به احزاب ارتجاعى اسلامى در ايران، اعم 
از درحكومت و يا در اپوزيسيون، و نيز در كل منطقه، بسيار يارى كند. افشاى نقش ضد انقلابى احزاب اسلامى در تحريف اهداف 
مبارزات دمكراتيك و ضد امپرياليستى توده هاى كشورهاى تحت سلطه و اتخاذ سياست هاى قاطع عملى در برابر اين احزاب، 

ميبايد به چنين تحليل دقيق ترى متكى شود. 

تزهاى مربوط به رهبرى كمونيستى، كه فوقا به آن اشاره كرديم، بصورت ضميمه در انتهاى اين شماره آمده است. اين تزها هر 
چند يكسال قبل ارائه شده اند، اما اكنون روشن است كه براى اتخاذ عملى آنها به معناى واقعى كلمه، هنوز بايد راهى نسبتا طولانى 

را در آينده طى كنيم. 
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ستون آزاد خواهيم داشت. مقالاتى كه در اين ستون چاپ ميشوند لزوما  بسوى سوسياليسم بخشى تحت عنوان  از اين پس در 
بسوى سوسياليسم نيستند. اما مقالاتى هستند  در كليت و در كليه اجزاء خود مواضع رسمى حزب و مورد تائيد هيات تحريريه 
كه هيات تحريريه انتشار آنها را براى تعميق مبارزه تئوريك مفيد ارزيابى ميكند. اينگونه مقالات، در عين اينكه نبايد ناقض مبانى 
برنامه حزب كمونيست ايران باشند، ميتوانند در تزها، سير استدلال و در تحليل و ارزيابى فاكت ها و وقايع تاريخى و نيز در 

استنتاجات سياسى و عملى خود، صرفا نظرات فردى نويسندگان خود را بيان كنند. 

در  انقلابى  جنبش هاى  قبال  در  سوم  پوپوليسم انترناسيونال  عنوان  تحت  اى  مقاله  اول  قسمت  شماره،  اين  آزاد  ستون  در 
امپرپاليسم  را به چاپ رسانده ايم. تم و تز محورى اين مقاله نقد ديدگاه پوپوليستى اى است كه  مستعمرات و نيمه مستعمرات 
را مانعى بر سر راه صنعتى شدن و توسعه سرمايه دارى در كشورهاى تحت سلطه بشمار ميآورد و اين تا همينجا مورد تائيد ما و 
تاكيدى بر صحت مباحثات اوليه ماركسيسم انقلابى بر عليه پوپوليسم در ايران در دوره اخير است. اين مقاله سابقه اين تز انحرافى 
را در كنگره ششم كمينترن مورد بررسى قرار ميدهد و سپس ميكوشد تا از لحاظ تئوريك انحراف را در تزهاى انحرافى نارودنيسم 
روسيه در خصوص نقش بازار خارجى در توسعه سرمايه دارى ريشه يابى كند. نكته اى كه در اين ميان به آن پرداخته نشده و به 
اعتقاد ما حائز اهميت جدى ترى نسبت به شباهت مبانى تئوريك اين انحراف با نارودنيسم روسى است، آن اوضاع و احوال عينى 
و آن انحرافات جديدى است كه نشو و نماى مجدد تئورى هاى ورشكسته و در هم كوبيده پيشين را ممكن ميكند. مساله جايگزينى 
ملى و  تدريجى سياست ناسيوناليستى بجاى سياست انترناسيوناليستى در شوروى، تابع كردن انقلاب در سطح جهانى به منافع 
ابداع تناقضى خيالى و غير واقعى ميان گسترش انقلاب جهانى از يكسو و تحكيم و گسترش انقلاب پرولترى در شوروى از سوى 
ديگر، و لذا اقدام به توجيه سياست پشت كردن به انقلاب در مقياس جهانى، و زمينه هاى عينى اقتصادى و طبقاتى اين چرخش، 
اينها برخى از مسائلى است كه توضيح آن بدون شك در درك موضعگيرى غير ماركسيستى كمينترن در قبال توسعه سرمايه دارى 
مستعمرات نقش بيشترى از توضيح سابقه نظرى براى چنين تزهائى در سنتهاى نارودنيكى روسيه خواهد داشت. اين جنبه اى  در 

است كه در اين مقاله مسكوت گذاشته شده است. 
 

بسوى سوسياليسم دعوت ميكنيم.  همه رفقا را به ارسال مقالات و تزها و نظرات خود براى 
 

١ر٦ر١٣٦٣ 
   

بسوى سوسياليسم (دوره دوم) نشريه تئوريك حزب كمونيست ايران -  شماره يك  - شهريور ١٣٦٣ -  سپتامبر ١٩٨٤
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ايجاد سازمانهاى كارگرى امر خود كارگران است 

نگاهى به خواستهايى كه كارگران در طول چند سال گذشته، طى مبارزات خود مطرح كرده اند، نكته مهم، و يا در واقع نقطه ضعف و 
اشتباه مهمى را در كار كارگران پيشرو برجسته ميكند. ميگوييم كارگران پيشرو، زيرا اين دسته از كارگران نقش مهمى در شكل دادن به 
خواستها و شعارهاى مبارزات جارى كارگرى دارند و بدون شك در صورتى كه اين رفقا از يك خط اصولى و حساب شده پيروى كنند، 

جنبش كارگرى گامهاى بلندى به جلو برميدارد. 

اما اين اشتباه چيست؟ ديده ايم كه در ميان خواستهاى كارگران از دولت و كارفرما، يعنى در ميان خواست هايى نظير كاهش ساعت كار، 
اضافه دستمزد، تعطيلى پنجشنبه ها، سود ويژه، اخراج مديران حزب اللهى و غيره، گاه و بيگاه خواست تشكيل شورا و سنديكا هم مطرح 
ميشود. يعنى كارگران در مواردى از دولت و وزارت كار ميخواهند كه براى آنها شورا و سنديكا ايجاد كنند، و يا در موارد ديگرى، 

قانونى بودن جريان انتخابات شورا و سنديكاى آنها نظارت كند.  كارگران از وزارت كار ميخواهند كه نماينده بفرستد تا بر 

ما كمونيستها با اينگونه درخواست شورا و سنديكا از دولت مخالفيم. هيچ بخشى از طبقه كارگر به اندازه كمونيستها مدافع اين نيست 
كه كارگران سازمانها و تشكلهاى علنى و توده اى خود را بوجود آورند. اين لازمه پيشروى طبقه كارگر است. اما ما با اين مخالفيم كه 
كارگران تشكيل اين تشكل ها، تشكيل شوراها و سنديكاها را از دولت و وزارت كار سرمايه داران درخواست كنند. ما با اين مخالفيم كه 
كارگران از دولت و سرمايه داران بخواهند كه آنها را متشكل كنند و در اتحاديه ها و شوراها سازمان دهند. ما با اين مخالفيم كه كارگران 
صلاحيت نمايندگان  نظارت كند و قاضى  با دست خود دولت را بر امر كارگران حاكم كنند و از او بخواهند كه بر انتخابات كارگرى 

كارگران بشود. 

امر خود كارگران است و محتاج اجازه قبلى دولت و نظارت نماينده و يا بازرس مواجب بگير  ما ميگوييم تشكيل شورا و سنديكا 
وزارت كار نيست. 

اما هر سنديكاليست اصلاح طلب و استخوان خرد كرده اى كه عمرى به دنبال حقوق صنفى كارگران دويده باشد قطعا به اين حرف ما 
اعتراض خواهد كرد. او خواهد گفت: 

تشكيلات توده اى خود نياز دارند. كارگران نميتوانند دندان  اين يك واقعيت است، و شما كمونيستها هم با آن موافقيد، كه كارگران به
روى جگر بگذارند، شاهد كاهش روزمره دستمزدشان و افزايش فشار كار و محروميت هايشان باشند و هيچ نگويند. و يك روز صبح 
ناگهان انقلاب كمونيستى كنند، حكومت كارگرى بر سر كار بياورند و همه آنچه را كه شما كمونيستها در برنامه تان آورده ايد عملى 

 . اين محتاج تشكل هاى توده اى و صنفى كارگران است سازند. كارگران بايد بطور روزمره براى بهبود اوضاع خودشان مبارزه كنند و

بله، تا اينجاى بحث ما كمونيستها هم موافقيم... و نه فقط اين، بلكه ميگوييم تشكلهاى توده اى كارگران تنها ابزارى براى بهبود اوضاع 
انقلابى طبقه كارگر، يعنى سياست  همچنين ميتواند زمينه اى براى بهتر و سريعتر متشكل شدن كارگران تحت سياست آنها نيست، بلكه
كمونيستى باشد. ما كمونيستها نه فقط اصلاحات، بلكه حتى انقلاب كارگرى را بدون تشكل هاى توده اى گوناگون كارگران، يعنى بدون 

تشكلهايى كه ميليونها كارگر را در خود جاى بدهد عملى نميدانيم. 
 

اما دوست سنديكاليست ما از اينجا نتيجه ميگيرد كه: 

خوب اگر قرار است كه تشكيلات توده اى كارگران، مثلا سنديكا دنبال خواستهاى كارگران را بگيرد، بايد با دولت و كارفرما طرف شود. 
دولت و كارفرما حاضر نميشوند با تشكيلاتى كه رسميت قانونى نداشته باشد، صحبت كنند. بنابراين ما بايد خودمان با زبان خوش از 
آنها دعوت كنيم كه خودشان در تشكيل شوراها و سنديكاهاى ما شركت كنند. اجازه تشكيل آن را به كارگران بدهند و نماينده بفرستند 

 ... و بر انتخابات آن نظارت كنند، تا بعد نتوانند باصطلاح دبه دربياورند و از مذاكره با نمايندگان سنديكا شانه خالى كنند
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اتفاقا ما با همين نتيجه گيرى مخالفيم. به اين ميگويند نتيجه گيرى غلط از مقدمه چينى درست. به اين ميگويند دوستى خاله خرسه در 
حق كارگران. چرا؟ براى اينكه: 

و  جنبى  نتيجه  سرمايه دارى،  در جامعه  كارگران  در زندگى  هر چند جزئى،  بهبودى،  هر  و  اصلاحات  هر  كه  كنيد  توجه  بايد  اولا، 
فرعى مبارزه انقلابى آنهاست. اگر ميخواهيد دولت را به مذاكره با كارگران بكشانيد، بايد قدرت مستقل كارگران را در مقابل دولت و 
سرمايه داران علم كنيد. هيچ دولتى، هر قدر هم كه عوامفريب باشد، علاقه اى به مذاكره با كارگران حرف گوش كن و قانون طلبى كه 
از پيش معلوم باشد دست به اعتصاب و تحصن و تظاهرات و عمل مستقيم نميزنند، نخواهد داشت. خود شما چند بار شاهد بوده ايد 
كه دولت در مقابل كارگران شانه بالا انداخته و حتى دست به تهديد و رجزخوانى زده. اما هنگاميكه نيروى مستقل متمركز و مصمم 
كارگران را در برابر خود ديده است، وقتى با تهديد و اعتصاب سراسرى روبرو شده است، خود با سر دويده و حاضر به مذاكره با 
نمايندگان واقعى كارگران شده است. از طريق جلب رضايت دولت و كارفرما نميتوان با آنها مبارزه كرد. كارگران بايد قدرت خود را 

به آنها تحميل كنند. 

در مورد تشكيل و رسميت يافتن شورا و سنديكا هم همين قانون اساسى مبارزه طبقاتى حكمفرماست: اصلاحات نتيجه جنبى مبارزه 
انقلابى است و هر اصلاح و بهبود جزئى را نيز بايد به نيروى همبستگى و رزمندگى طبقه كارگر به طبقه سرمايه دار و دولت او تحميل 
كرد. شورا و سنديكا ابزارى براى مبارزه كارگران در جهت كسب حقوق آنهاست. حقوقى كه سرمايه داران آن را غصب كرده اند و به 
زبان خوش پس نميدهند. از طريق جلب رضايت دولت و سرمايه دار نميتوان ابزار مبارزه عليه آنها را بوجود آورد. هيچ دولت بورژوايى 
براى كارگران شورا و سنديكاى واقعى تشكيل نميدهد و راه انتخاب شدن نمايندگان واقعى و انقلابى كارگران را باز نميگذارد. ما بايد 
تشكل هاى توده اى و نمايندگان واقعى خود را به دولت تحميل كنيم. ما بايد به نيروى همبستگى و اتحاد خود كارگران دولت و كارفرما 
را ناگزير كنيم كه شورا و سنديكاى ما را به رسميت بشناسند. اين تنها نيروى خود ما، نيروى مبارزه متحدانه ماست كه به تشكلهاى ما 

صلاحيت ميكند.  رسميت ميبخشد و نمايندگان ما را صاحب 

از اين گذشته كسى كه به خاطر بهبود اوضاع كارگران، با دست خود پاى دولت را در امر طبقه كارگر به ميان ميكشد، حداكثر دوست 
از راه مسالمت  نيست  معلوم  آنهم  كه  و جزئى،  آنى  منافع  به  را  كارگران  و سراسرى  پايه اى  طبقاتى،  منافع  او  نادان كارگران است. 
جويانه تا چه حد قابل دستيابى باشد، ميفروشد. تمام مبارزه كارگران بر عليه سرمايه داران، مبارزه اى بر سر كوتاه كردن دست سرمايه و 
سرمايه داران از حيات اقتصادى و سياسى كارگران است. مبارزه اى كه تا ساقط كردن كل حاكميت طبقاتى سرمايه داران بر جامعه بايد 
قانونى كردن شورا و  ادامه يابد. مبارزه اى كه بايد به تشكيل حكومت كارگرى منجر شود. اما اين دوستان كوته بين كه فقط در فكر 
سنديكا هستند، استقلال كارگران را به يك سنديكاى اصلاح طلب و مورد اعتماد دولت و سرمايه داران ميفروشند. وگرنه هيچ كارگر 
آينده نگر و آگاهى براى اينكه دولت فردا حاضر باشد بر سر چند درصد اضافه دستمزد با نمايندگان سنديكا صحبت كند و آنها را به 
رسميت بشناسد، خودش امروز با دست خود پاى دولت را به امور كارگران باز نميكند و از دولت دعوت نميكند كه بيايد و كارگران 
را مطابق ميل خود سازمان بدهد و يا هر نماينده بى آزار و سر به زير و يا حتى سازشكارى را كه ميخواهد از صندوق درآورد. با چنين 
شيوه اى، يعنى با مطالبه شورا و سنديكا از دولت و وزارت كار، هيچ چيز بجز سنديكاى زرد طرفدار دولت و شوراى اسلامى مجيزگوى 

جمهورى اسلامى نصيب كارگران نخواهد شد. 

اگر ميخواهيم شورا و سنديكاى واقعى داشته باشيم و دولت را ناگزير كنيم كه شورا و سنديكاى ما را به رسميت بشناسند، راهش اين 
است كه خودمان رأسا دست بكار ايجاد شورا و سنديكا بشويم و به دولت و كارفرما و وزارت كار هم بفهمانيم كه كارگران متحد، 
كارگران همبسته، توده هاى كارگران كارخانه، اين شورا و سنديكا را شورا و سنديكاى خودشان ميدانند، يكپارچه از آن حمايت ميكنند 
و اجازه نميدهند مويى از سر نمايندگان و رهبران آن كم شود. اينجا هم اين نيروى اتحاد و همبستگى خود كارگران است كه ميتواند 

دولت را به تسليم وادارد. 

نتيجه هر نوع دخالت دولت در تشكيل شوراها و سنديكاها از پيش معلوم است. مگر بارها نديده ايم و تجربه نكرده ايم كه به نام شورا، 
جاسوسان حزب اللهى را به ما تحميل كرده اند؟ مگر نديده ايم و تجربه نكرده ايم كه نمايندگان واقعى ما را نپذيرفته اند و يا حتى دستگير و 
صلاحيت كارگران كمونيست و انقلابى را رد كرده اند و جلوى انتخاب  اخراج كرده اند؟ مگر نديده ايم كه حضرات وزارت كار همواره 
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شدن آنها را با هزار تقلب و دوز و كلك گرفته اند؟ آيا قرار است وضع به همين ترتيب بماند و اين تجارب تكرار شود؟ 
اين كار، يعنى دعوت دولت به دخالت در تشكيل تشكلهاى كارگرى از روى ناچارى است. آخر دولت در  ممكن است كسى بگويد 
قانون طلب  . البته بدون شك اين هم يك عامل مؤثر در طرح اين مطالبه نادرست است. اما ذهنيت  مقابل كارگران دست بالا دارد
و سنديكاليستى بخشى از كارگران نيز نقش مهمى در اين مساله دارد. كافى است تجربه كارگران چاپ تهران را بياد بياوريم. رفقاى 
كارگر چاپ تهران پس از قيام، يعنى وقتى كه كارگران كاملا دست بالا را داشتند، تصميم گرفتند سنديكاى دوران شاه را منحل كنند و 
قانونى نمايندگى آنها تمام نشده و تا مرجع قانونى  سنديكاى جديد تشكيل بدهند. نمايندگان سنديكاى قبلى مدعى شدند كه مدت 
قانونا مشخص نشده باشد، كنار نخواهند رفت. جالب  نباشد كه دفاتر و اموال و پول سنديكا را تحويل بگيرد، و تا هيات مديره جديد 
است! در شرايطى كه شاه و قوانين و كل دستگاه قانون گذاريش از دست كارگران مسلح فرارى بودند، نماينده سنديكاى سلطنتى قانونى 
بودن خودش را به رخ ميكشد! اما جالب تر و مايه تاسف اين است كه كارگران پيشرو چاپ هم به اين استدلال تسليم شدند. آنها سه ماه 
هر روز جلسه كردند تا تدارك انتخابات ببينند، در روزنامه ها اطلاعيه انتخابات چاپ كردند و از وزارت كار جمهورى اسلامى دعوت 
قانونى هم در روز انتخابات مدعى شدند كه خود آنها بايد  كردند كه در انتخابات شركت كند و بر آن نظارت كند. حضرات نمايندگان 
قانون انتخابات را هيات مديره سابق برگزار ميكند. نتيجه چه شد؟ هيچ، آنها حرف خود را پيش  بر انتخابات نظارت كنند، زيرا مطابق 
بردند و مجددا هر سه نفرشان دوباره از صندوق راى سر درآوردند. كارگرانى كه مسلحانه قيام كرده بودند در برابر توهمات قانون طلبانه 

خود و تلاش خود براى راضى نگهداشتن وزارت كار زانو زدند و عقب نشستند. از اينگونه تجارب بايد درس گرفت! 

ما كمونيستها خواهان استقلال طبقه كارگر در مبارزه ايم. ما كمونيست ها خواهان آنيم كه طبقه كارگر با اتكاء به خود و نيروى مستقل 
خود براى دست يافتن به خواستهاى طبقاتى اش متشكل شود و مبارزه كند. 

ما كمونيستها ميگوئيم، كارگران! تشكيل شورا و سنديكا كار خود شماست و نيازى به اجازه دولت و كارفرما و نظارت وزارت كار 
ندارد. 

ما ميگوئيم، اگر همبسته و متحد از تشكيلات خود دفاع كنيد، اگر خودتان اول تشكل خود، شوراى خود و سنديكاى خود را ايجاد 
كنيد و به رسميت بشناسيد و در آن چون تن واحد عمل كنيد، آنگاه و تنها آنگاه خواهيد توانست رسميت آن را به دولت، به هر دولتى، 

تحميل كنيد. 
ما ميگوئيم، شورا و سنديكايى كه دولت براى شما تشكيل دهد، حتى اگر راضى به اين كار شود، شورا و سنديكاى كارگرى نخواهد 
بود. يك خيمه شب بازى سنديكايى خواهد بود كه عروسك هاى آن را به شكل كارگران ساخته اند. شوراى اسلامى و سنديكاى زرد 

دولتى نتيجه چنين روشى است. 
ما ميگوئيم، كارگران بايد فورا و كاملا مستقل از دولت دست بكار تشكيل شوراهاى واقعى خود شوند. مجمع عمومى كارخانه خود را 
تشكيل دهند، جلسات آن را منظم كنند و آن را به عنوان عاليترين ارگان تصميم گيرى كارگران به رسميت بشناسند و در مقابل دولت و 

كارفرما و وزارت كار قرار دهند. مجمع عمومى رسمى و منظم اولين ركن شوراى واقعى است. 
ما ميگوئيم، كارگران بايد همبسته و متحد اعلام كنند كه دولت به هيچ وجه حق ندارد در تشكيل شوراها و سنديكاهاى كارگران دخالت 

كند. دولت بايد هر نماينده و هر تشكلى را كه كارگران به اراده خود انتخاب و ايجاد كرده اند به رسميت بشناسد. 

ما كمونيستها ميگوئيم طبقه كارگر تنها به نيروى خود آزاد ميشود. كارگران بايد در تشكلهاى مستقل خود و در راس همه در حزب 
سياسى خود، در حزب كمونيست، متحد و متشكل شوند و مبارزه انقلابى خود را براى برچيدن كل نظام سرمايه دارى شدت بخشند. 
هر اصلاح جزئى و هر بهبود كوچك در اوضاع كارگران نتيجه جانبى اين مبارزه انقلابى خواهد بود. كارگران هر گاه از مبارزه انقلابى 

دست بكشند، از اصلاحات و بهبود نسبى اوضاع هم بى نصيب خواهند ماند. 
كارگران! تشكيل شوراها و تشكلهاى كارگرى امر خود شماست. اينها را از دولت تقاضا نكنيد و منتظر اجازه و نظارت دولت نشويد. 
بر عكس، اعلام كنيد كه دولت حق هيچگونه دخالتى در اين امر ندارد و بايد تشكل هاى توده اى كارگران را بى هيچ قيد و شرط به 

رسميت بشناسد. 
مبارزه مستقل و اتكاء به نيروى توده هاى كارگر تنها راه پيروزى است. 

كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٣ -  ٣٠ آذر ١٣٦٢( ٨ دسامبر ١٩٨٣)
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حوزه ها و مبارزات جارى كارگران

مقدمه كمونيست:
آنچه ميخوانيد متن مصاحبه اى است كه اخيرا صداى حزب كمونيست ايران با رفيق منصور حكمت انجام داده است. در اين 
مصاحبه درباره شيوه دخالت حوزه ها در مبارزات جارى كارگران و ملزومات رهبرى اين مبارزات نكات جديدى مطرح شده 
آينده  مفيد و ضرورى ديديم. در شماره هاى  باره داشته ايم،  اين  تاكنون در  مقالاتى كه  ادامه  را در  اينرو ما چاپ آن  از  است، 
كمونيست جنبه هاى مختلف سبك كار حوزه ها در زمينه دخالت عملى در مبارزات كارگرى و مشخصا، همانطور كه در اين مصاحبه 

نيز اشاره شده است، جايگاه فعاليت علنى در هدايت اين مبارزات را بيشتر مورد بحث قرار خواهيم داد. 

***
مجرى برنامه: بيشترين رهنمودهاى ما در اين دوره خطاب به رفقا و فعالين حزب در شهر حول محور ايجاد حوزه هاى حزبى 
در محيط زيست و كار كارگران و زحمتكشان، و ايجاد و گسترش تشكيلات حوزه اى حزب در ميان كارگران دور مى زده است. 
در عين حال شاهديم كه طى همين دوره مبارزات و اعتراضات كارگرى به اشكال مختلف جريان داشته و دارد. سياست ما مبنى 
بر گسترش و تحكيم تشكيلات حزب چه ارتباطى با اين مبارزات و اعتراضات و امر رهبرى اين مبارزات پيدا ميكند؟ به عبارت 
ديگر، ما تا چه حد و در چه اشكالى در امر رهبرى اين اعتراضات فعال ميشويم و آيا دخالت در رهبرى اين مبارزات با هدف 

دوره اى ما براى تحكيم و گسترش تشكيلات حزبى در ميان كارگران در تقابل قرار نميگيرند؟ 

ايران است گسترش  بر عهده رفقاى ما در شهرهاى مختلف  منصور حكمت: همانطور كه گفتيد مهمترين وظيفه اى كه امروز 
تشكيلات حوزه اى حزب در ميان كارگران آگاه و پيشروست. يعنى متشكل كردن آگاه ترين و پيشروترين كارگران در حوزه هاى 
حزبى در كارخانه ها و محلات. اين براى ما اولويت تعيين كننده دارد و اهميت آن را هم به طرق مختلف قبلا از طريق نشريات 
و راديوهاى حزب توضيح داده ايم. اما سؤالى كه شما مطرح ميكنيد هم بسيار جدى است. سؤال اينست كه چه رابطه اى بين 
اين وظيفه پايه اى ما با امر دخالت كردن فعال در رهبرى مبارزات و اعتراضات موجود كارگران برقرار ميشود. آيا سازمان دادن 
تشكيلات حوزه اى حزب در بين كارگران در تقابل با پرداختن به مبارزات جارى، بخصوص قرار گرفتن در موضع رهبرى اين 
مبارزات است؟ يعنى آيا بايد بين اين دو يكى را انتخاب كرد؟ آيا پرداختن به يكى مستلزم دست كشيدن از ديگرى است؟ و اگر 
اينطور نيست، رفقاى ما به چه اشكالى ميتوانند ضمن ادامه فعاليت پايه اى خود، در عين حال برخورد فعالى هم به مبارزات جارى 

كارگرى داشته باشند؟ 

تا آنجايى كه مساله به حزب كمونيست ايران به عنوان يك كل، يك مجموعه، مربوط ميشود، نه تنها تقابلى در كار نيست، بلكه 
سازماندهى حزبى و حوزه اى و دخالت در امر رهبرى مبارزات جارى و موجود كارگرى، اساسا لازم و ملزوم يكديگرند. ما بارها 
گفته ايم كه رشد تشكيلات حزب در ميان كارگران، ازدياد و گسترش حوزه هاى حزبى، شرط لازم شكل گرفتن يك رهبرى انقلابى 
و ادامه كار در بين كارگران است. بدون تشكيلات حزبى دخالت در رهبرى مبارزات اقتصادى و اعتراضى كارگران اصولا مقدور 
نيست و هر گامى كه رفقاى ما در گسترش تشكيلات حوزه اى حزب برميدارند ما را بطور واقعى گامها به تأمين اين رهبرى و 
تقويت و گسترش مبارزات اعتراضى كارگرى نزديك تر ميكند. از طرف ديگر نفس دخالت در هدايت مبارزات جارى هم خود 
نقش بسيار مهمى در گسترش تشكيلات حزبى در ميان كارگران دارد. نميتوان حزب كمونيستى را تصور كرد كه نسبت به مسائل 
موجود و مبارزات جارى كارگران، كه توده كارگران و پيشروان آنها را در مقياس هزاران نفر به خود مشغول ميكند، بى تفاوت باشد 
و انتظار هم داشته باشد كه سازمان حزبى اش به سرعت گسترش پيدا كند. حزب ما بايد حزب متشكل كننده كارگران پيشرو باشد. 
بايد حزبى باشد كه ضمن تلاش براى متشكل كردن كارگران آگاه بر مبناى منافع پايه اى و طبقاتى، به مشغله مبارزاتى جارى آنها 
نيز پاسخگو باشد. هيچ حزبى در جدائى از مبارزه و اعتراض واقعا موجود در جامعه ساخته نميشود. بنابراين روشن است كه كل 
حزب، يعنى حزب به عنوان يك كل، بايد هم پيكره سازمانى خود را گسترش بدهد و هم در نقش رهبر مبارزات كارگرى ظاهر 
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شود. و همانطور كه گفتم اين دو وجه، مكمل و لازم و ملزوم يكديگر هستند. 

اما آنچه درباره كل حزب، يا به عبارت بهتر، حزب به عنوان يك مجموعه، صدق ميكند، الزاما درباره هر جزء و اندام حزب صدق 
نميكند. آنچه كه براى كل حزب درست است، الزاما به همان صورت و با همان بيان براى يك حوزه حزب در محيط كارگرى 
درست نيست. اگر سازماندهى حوزه هاى حزبى از يكسو، و رهبرى مبارزات جارى از سوى ديگر، اجزاء مكمل سياست حزب 

هستند، وقتى به عملكرد حوزه هاى پايه ميرسيم، اينها ديگر بطور واقعى ممكن است در دوره هائى با هم تقابل پيدا كنند. 

ممكن است رفيقى بپرسد كه آيا واقعا ممكن است تلاش براى در دست گرفتن رهبرى يك اعتصاب، شركت فعال در هدايت 
يك تحصن، به كار پايه اى حوزه هاى ما لطمه بزند؟ بله، متاسفانه در شرايط كنونى اين كاملا ممكن است. چون دخالت در رهبرى 
مبارزات جارى كارگرى نيازمند بوجود آوردن ملزوماتى است كه حوزه هاى ما الزاما از آن برخوردار نيستند. آن كسى كه ميخواهد 
بطور واقعى خلاء رهبر را در حركات اعتراضى موجود كارگران پر كند، بايد قبل از هر چيز به فكر فراهم كردن اين ملزومات 
باشد. ما حوزه هائى نميخواهيم كه يكبار در يك اعتصاب خوش بدرخشند و بعد صحنه را براى مدت طولانى خالى كنند. ما 
ميخواهيم يك تشكيلات حزبى، متشكل از حوزه هاى در بر گيرنده كارگران كمونيست درست كنيم كه بطور ادامه كارى رابطه 
حزب و طبقه را برقرار نگهدارد. بطور ادامه كارى رهبرى قاطع، انقلابى و هوشمندى براى بحثهاى مختلف جنبش كارگرى باشد. 
بطور ادامه كارى مبارزات جارى را به عرصه اى براى جلب پيشروترين و آگاه ترين كارگران به حزب تبديل كند و بطور ادامه كارى 
قدرت كارگران را در مبارزه سياسى و اقتصادى افزايش بدهد. خلاصه كنم حزب ما بايد بتواند نه فقط رهبر و سازمانده جنبش 
طبقه كارگر براى سوسياليسم، بلكه همچنين اصولى ترين و قاطع ترين رهبر در مبارزاتى باشد كه كارگران بطور روزمره براى بهبود 
شرايط كار و زندگى شان در همين نظام موجود به آن دست ميزنند. بنابراين طبيعى است كه ما در اين دوره الويت خودمان را اين 
قرار بدهيم كه چنين تشكل ادامه كارى از كارگران كمونيست را بوجود بياوريم. و همين را هم مبناى دخالت جدى و فعال در امر 

رهبرى مبارزات جارى كارگران بدانيم. 

به هر حال اگر بخواهم حرفم را خلاصه كنم بايد بگويم كه اولا ما به عنوان يك حزب هيچگاه امر گسترش و تحكيم تشكيلات 
حزب در بين كارگران را از امر مبارزات جارى اعتراضى كارگران جدا نكرده ايم. ما رابطه اين دو مساله را دقيقا ميدانيم و در ديدگاه 
عمومى و سياسى خودمان هيچ تقابل و تناقضى بين اين دو امر، بين اين دو وظيفه نميبينيم. ثانيا از لحاظ سياسى نحوه و هدف 
دخالت ما، باز به عنوان يك حزب، در امر رهبرى مبارزات جارى روشن بوده است. و اگر در مواردى كمبود داريم ميدانيم كه 
بايد روى آن كار كنيم. ميدانيم دخالت ما در مبارزات جارى بايد به چه چيزى منجر شود. به گسترش پيوند سياسى و تشكيلاتى 
حزب و طبقه، به استحكام و پيشروى خود جنبش اعتراضى و به روى آورى بخش هر چه بيشترى از كارگران به مبارزه و تشكل 
بطور كلى و تشكل حزبى به طور اخص. اما آنجا مساله پيچيده ميشود كه ما به مساله رابطه حوزه ها، يعنى اجزاء معينى از حزب با 
مبارزات جارى ميرسيم. آنهم در مقطع معينى كه شالوده تشكيلاتى حزب محكم و به اندازه كافى گسترده نيست. اينجا ما ميگوئيم 
كه تا آنجا كه به كار حوزه مربوط ميشود دخالت در رهبرى مبارزات جارى ديگر به اين سادگى نيست، بلكه نيازمند بوجود آوردن 

مقدمات و ملزوماتى است كه در دنياى واقعى اين دخالت را ممكن بكند. اين ملزومات را بايد بطور جدى بوجود آورد. 

به دخالت فعال در رهبرى  مجرى برنامه: اين ملزومات كدامند، حوزه هاى ما بايد چه زمينه هائى را فراهم كنند، تا عملا قادر 
مبارزات جارى كارگرى باشند؟ 

منصور حكمت: ما قبلا هم، چه در مقالات نشريه كمونيست و چه از طريق راديو و همينطور در درون حزب، تا حدود زيادى 
به اين مسائل اشاره كرده ايم. من فهرست وار به رئوس آنچه گفته ايم اشاره ميكنم و بعد به يك نكته كمابيش جديد، كه به نظر من 

اهميت تعيين كننده اى در پيشرفت كار حوزه ها در اين زمينه دارد مى پردازم. 

بايد  ما  است.  مبارزات  اين  در  و خط مشى سياسى  داشتن سياست  كارگرى،  مبارزات  رهبر  عنوان  به  شدن  ظاهر  اولين شرط 
تاكتيك هاى خودمان را در قبال مسائل مختلف جنبش كارگرى روشن كرده باشيم، شعارهايمان را تعيين كرده باشيم، دورنما و افق 
اين مبارزات و توان بالفعل و بالقوه هر آكسيون اعتراضى را بشناسيم و بالاخره رابطه مبارزات موجود، يعنى مبارزاتى كه به هر حال 
براى اصلاحاتى در وضع كارگران و يا محيط سياسى و اقتصادى جامعه است، را با مبارزه انقلابى كارگران كمونيست براى رهائى 
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قطعى درك كنيم و در جزئيات معنى كنيم. ما در مبارزات جارى بى خط نيستيم، ما جريانى نيستيم كه دلش را به اين خوش كند 
كه در اعتراضات كارگرى شركت ميكند. ما سياست معين و پيگيرى را در اين مبارزات دنبال ميكنيم. آگاه كردن كارگران به منافع 
واقعى خود، تصحيح شعارها و اهداف اين مبارزات، گسترش تشكل پذيرى بطور كلى و سازمانيابى كمونيستى بطور اخص در بين 
كارگران، بالا بردن اعتماد به نفس مبارزاتى و روحيه مبارزاتى كارگران از طريق گرفتن خواسته هاى برحق شان و بهبود واقعى شرايط 
كار و زيست كارگران، دنبال كردن اين اهداف است كه ما را از تريديونيونيست ها و اكونوميست ها متمايز ميكند. بنابراين قبل از 
هر چيز حزب به طور كلى و حوزه ها به مثابه اجزاء و سلولهاى پايه اى حزب بايد بينش و شناخت لازم براى رهبرى مبارزات را 
داشته باشند. و در اين امر چنان محكم باشندكه آنها باشند كه مبارزات را رهبرى ميكنند و نه موج آكسيونها كه آنها را به دنبال خود 
ميكشد. بعلاوه دخالت در مبارزات جارى مستلزم آنست كه رفقاى ما كه از نزديك با اين مبارزات در تماسند روى مسائل عملى تر 
رهبرى مبارزه صاحبنظر باشند. تجارب لازم را كسب كرده باشند تا بتوانند نقش خود را بطور جدى بازى كنند. در زمينه ملزومات 
سياسى ما كمترين اشكالات را داريم. اين عرصه اى است كه با توجه به وجود برنامه حزب، مطالبات حداقل حزب، شعارها و 

قطعنامه هاى تاكتيكى حزب، بيشتر روى آن كار شده است و در آينده هم مانع خاصى براى تدقيق بيشتر آنها وجود ندارد. 

اما ملزومات عملى و تشكيلاتى را فراهم كردن، امروز براى ما كار دشوارترى است و به صرف انرژى زيادترى نياز دارد. ما قبلا 
در مقالاتى نظير - - آكسيونيسم در حوزه هاى كم نفوذ، محافل ترويج كارگرى، و ديگر مقالات نشريات و برنامه هاى راديو به 
بخش زيادى از اين ملزومات اشاره كرده ايم. آن واحد تشكيلاتى كمونيستى كه ميخواهد در موضع رهبرى مبارزات جارى قرار 
گيرد بايد اولا بتواند ادامه كارى فعاليت پايه اى خود را تضمين كرده باشد (كه به اين نكته بعدا بيشتر ميپردازم)، بايد نفوذ خود را 
در بين كارگران حوزه فعالين خود به حد كافى گسترش داده باشد و به اشكال مختلف توسط كارگران متشكل احاطه شده باشد. 
بايد بطور واقعى بتواند با پيشروترين كارگران و رهبران عملى جنبش هاى اعتراضى در تماس باشد. بخشى از اين رفقا را حداقل 
در صفوف خود داشته باشد و لااقل نفوذ معنوى و سياسى معينى در ميان ديگر رهبران عملى كارگران كه هنوز به حزب نپيوسته اند 
داشته باشد. حوزه كمونيستى بايد بطور واقعى قادر باشد افكار و اعمال كارگران را در طول مبارزه و آكسيون تحت تاثير جدى 
قرار بدهد و هدايت كند. در جنبش كارگرى هيچ نفوذ و اعتبارى بسادگى و سهولت بدست نميآيد. رهبرى را نميتوان قاپ زد، 
بلكه بايد كسب كرد و اين مستلزم كار پايه اى سياسى ترويجى و تشكيلاتى جدى اى در ميان كارگران است. همانطور كه گفتم ما 
اينها را قبلا در جزئيات بيشترى شكافته ايم. نكته مهمى كه من در اينجا اضافه ميكنم مساله كار علنى، عناصر علنى كار و وابستگى 
قطعى رهبرى آكسيون هاى كارگرى به اين امور است. اين مساله اى است كه در گذشته ما كمتر راجع به آن صحبت كرده ايم و 

سعى ميكنيم در آينده نزديك بيشتر براى رفقا تشريح كنيم. 

مساله اين است كه رهبرى صرفا مخفيانه مبارزات كارگرى ممكن نيست. هر آكسيون، مثلا اعتصاب، تحصن و غيره، حركتى است 
كه به هر حال بيانگر مقاومت و مبارزه علنى بخش هاى وسيعى از كارگران در برابر سرمايه و كارفرما و دولت است. هر قدر هم 
كه يك اعتصاب توسط يك مركز مخفى هدايت شود، باز هم اعتصاب به عنوان يك عمل مستقيم كارگران نيازمند رهبرى در 
صحنه علنى است. بسيج كردن كارگران، تعيين و تصحيح شعارها در روز آكسيون، خنثى كردن تبليغات و توطئه هاى عُمّال دولت 
و كارفرما، مذاكره، انتخاب نماينده و غيره، به هر حال به وجود رهبران و مُبلغين علنى نياز دارد. هيچ عمل توده اى بدون تكميل 
فعاليت مخفى كمونيستى با فعاليت هدفمند علنى ممكن نيست. تمام بحث بر سر اينست كه چگونه حوزه مخفى كمونيستى 
ميتواند در روزهاى آكسيون رهبر باشد. رهبرى اى كه مستلزم دخالت فعال علنى است. اگر اين توانائى و اين قدرت در ما نباشد، 
يعنى اگر نتوانيم به درستى فعاليت مخفى را با اقدامات علنى لازم تلفيق كنيم صحبتى از دخالت فعال در رهبرى مبارزات جارى 

هم نميتواند در ميان باشد. 

اما كار علنى عرصه اى است كه تا به حال كمتر به آن پرداخته ايم و گوشه و زوايه هاى آن را كمتر روشن كرده ايم. كلا مقوله مُبلّغ 
علنى كار حزبى، يعنى كسى كه رأسا در آكسيون در پيشاپيش صفوف كارگران قرار ميگيرد و آنها را هدايت ميكند، در جنبش ما و 
در حزب ما كمتر شناخته شده است. اگر دقت كنيد فعالترين سخنوران كارگرى، مبلغين صاحب نفوذ و رهبران عملى را در صف 
اكونوميست ها و ترديونيونيست ها پيدا ميكنيد، ما بايد اين عقب ماندگى را جبران كنيم. تنها هنگامى بطور جدى به مساله رهبرى 
آكسيون هاى كارگرى نزديك شده ايم كه حوزه هاى حزبى ما توانسته باشند به قلمرو كمتر شناخته شده فعاليت علنى كمونيستى 

گام بگذارند. 
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اين يك بحث سبك كارى است. رابطه حوزه مخفى با عناصر علنى كار چيست؟ اين عناصر چگونه به حوزه ها مربوطند و چگونه 
از حوزه خط ميگيرند و توسط حوزه هدايت ميشوند؟ اطلاعات اين عناصر مخفى كار از حوزه مخفى و روابط آن چقدر است؟ 
چگونه ميتوان كارى كرد كه فعاليت علنى رفيق حزبى ما امنيت و ادامه كارى حوزه و شبكه مخفى ما را به خطر نياندازد؟ خود مُبلغ 
علنى را چگونه ميتوان حفظ كرد و امنيتش را تضمين كرد؟ مُبلغ و فعال علنى ما چگونه ميتواند بى آنكه الزاما هويت و تعلق حزبى 
خود را فاش نمايد -  كه تا وقتى اختناق تا اين حد شديد است عمدتا ناگزير از مخفى نگاه داشتن هويت خود است  - مواضع 
و سياست ها و شعارهاى حزب را در روز آكسيون به كرسى بنشاند؟ بطور كلى مبلغين و فعالين علنى خود را در چه محيطى پيدا 
ميكنيم؟ چگونه آنها را به عضويت حزب در ميآوريم؟ و چه رابطه اى بين حوزه هاى مخفى و اين مُبلغين علنى كار برقرار ميكنيم؟ 
پاسخ اين سؤالات را بايد داشت و ما سعى ميكنيم اينها را در آينده نزديك روشن كنيم. به هر رو در اين فرصت كوتاه تأكيد ميكنم 
كه علاوه بر ملزوماتى كه قبلا گفته ايم، بايد اين قلمرو فعاليت را هم بدرستى بشناسيم و خود را از اين لحاظ هم محكم و آماده 
كنيم. تلفيق كار مخفى و علنى به معناى علنى كارى و مخفى كارى توأم همه اعضاى حوزه و روابط پيرامونى آنها نيست بلكه عمدتا 
به معنى ايجاد رابطه اى محكم و مناسب ميان فعالين مخفى و فعالين علنى كار است. امروز كمتر حوزه ماست كه مدعى باشد از 
امكان آژيتاسيون علنى به شيوه اى ادامه كار برخوردار است، مدعى باشد كه عناصر علنى و رهبران عملى اى را، بدون آنكه آنها را 
از اين قلمرو فعاليت حياتى محروم كرده باشد و بيرون كشيده باشد، يعنى بدون آنكه آنها را به فعال مخفى تبديل كرده باشد به 

عضويت حزب درآورده و فعاليت آنها را تحت سياست و خط مشى و رهبرى حزب قرار داده است. 

حزب ما يك حزب مخفى است. اين لازمه فعاليت حزبى است كه در دل اختناق بورژوائى و در برابر توحش بورژوازى فعاليت 
ميكند. كمونيستها همواره، مگر در شرايط استثنائى، در چنين شرايطى فعاليت ميكنند. اما اين به آن معنى نيست كه قلمرو كار 
علنى و لاجرم قلمرو رهبرى عملى آكسيون ها را به رفرميست ها و تريديونيونيست ها بسپارند. اگر امروز عملا چنين است، اين 
نقطه ضعف ماست. ما بايد پديده اى به اسم آژيتاتور كمونيست علنى كار، رهبران عملى جنبش هاى كارگرى كه به عضويت حزب 

درآمده اند، را بشناسيم و در فعاليت حزبى خود براى اينگونه رفقا جاى واقعى شان را باز كنيم. 

توجه كنيد كه اينجا صحبت بر سر علنى كردن يكى دو نفر از اعضاى حوزه ها نيست، صحبت بر سر جذب رهبران پرشور جنبش 
كارگرى، سخنوران كارگرى و كارگران صاحب نفوذ به تشكل يابى در حزب، با حفظ نقش علنى پيشين آنهاست، يعنى نقش علنى، 
نقش مُبلغ توده اى و نقش رهبر. اين مستلزم برقرارى رابطه اى ظريف و فكر شده ميان تشكيلات مخفى حزب با عناصر علنى است. 
اين يكى از مهمترين ملزومات دخالت ما در آكسيون هاست. آكسيونهائى كه همانطور كه گفتم بدون رهبرى علنى وجود خارجى 
پيدا نميكند و هدايت نميشود. اين را بايد با كار صبورانه و آگاهانه فراهم كرد. مادام كه چنين نيست، يعنى مادام كه حوزه مخفى ما 
ناگزير است يا براى ادامه كارى خود، كه گفتيم در اولويت است، از ايفاى نقش پيشتاز در روز آكسيون چشم بپوشد، يا با جهيدن 
به صف مقدم آكسيون تمام دستاوردهاى كنونى اش را به مخاطره بياندازد، ما با تناقضى كه در سؤال قبل گفتيد روبرو خواهيم بود. 
اما آن زمان كه شبكه مخفى تشكيلاتى ما، به شيوه اى اصولى و حساب شده و منظم و با محاسبه كليه جنبه هاى امنيتى، به عناصر 
علنى كارى كه توانائى هدايت توده هاى كارگر را در روزهاى آكسيون دارند، متصل باشد، يعنى آن زمان كه تشكيلات مخفى ما 
بتواند وجود آژيتاتور علنى را در سيستم خود جا بيندازد و هضم كند، آنگاه ما بطور واقعى آماده ايم تا در مبارزات جارى كارگران، 

بمثابه رهبر، ظاهر بشويم. 

همانطور كه گفتم اين بحث ها را تدريجا با رفقا در ميان خواهيم گذاشت. من صرفا خواستم توجه رفقا را به اين امر جلب كنم و 
اميدوارم در نامه هاى خودشان به ما به اين مسأله هم بپردازند. بحث تفصيلى را بايد بعدا مطرح كرد. اما با اجازه شما من از اين 

فرصت استفاده ميكنم و چند كلمه اى هم راجع به همين رفقاى علنى كار اضافه ميكنم. 

فعالين علنى كار به اين صورت بدست نميآيند كه مثلا اين يا آن رفيق در حوزه و يا پيرامون آن به دستور حزب نقش دخالت علنى 
در آكسيون را بر عهده بگيرد. مُبلغ علنى و رهبر عملى تا حدود زيادى محصول خود مبارزات و اعتراضات كارگران است. كارگران 
پرشور، معترض و سخنورى كه در اعتصابات به قول معروف رو ميآيند، در ميان كارگران نفوذ كلام پيدا ميكنند و عملا ظرفيت هاى 
رهبرى عملى را از خود بروز ميدهند، زائيده نفس اعتراض طبقه كارگر عليه بورژوازى و سرمايه هستند. جنبش كارگرى بطور 
طبيعى اين عناصر را در دل خود ميپروراند و به جلوى صف خود ميراند. البته در غياب يك تشكيلات حزبى و با درك سياسى 
تئوريك نازل، اين دسته از رهبران عملى يا جذب ايده هاى رفرميستى و تريديونيونى ميشوند، و يا در صورتى كه حتى خود را 
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كمونيست هم بدانند، از تشكل پذيرى با حزب مخفى ابا دارند. تجربه جنبش پوپوليستى هم اين هراس آنها را موجّه كرده است. 
آنها نگرانند كه پيوستن شان به حزب سياسى موجب كنار كشيده شدنشان از اين عرصه فعاليت باشد. بعلاوه مضمون فعاليت اين 
دسته از رفقا در غياب ارتباط و تعلق حزبى در موارد زيادى محدود به تبليغ و عملكرد رفرميستى و رهبرى عملى مبارزه در همان 
محدوده خودبخودى است. كار اينها گسسته و بى هرف و تأثيراتشان زودگذر است. اما وقتى همين مُبلغين به حزب بپيوندند، 
مضمون فعاليتشان متحول خواهد شد، از لحاظ سياسى و تئوريك عميق تر خواهد شد و تبديل به مهره هاى حياتى اى براى تشكل 

دادن به جنبش سوسياليستى طبقه و اعِمال رهبرى كمونيستى بر جنبش كارگرى خواهند شد. 

ما بايد آگاه ترين و پيشروترين اين رهبران عملى را به صفوف حزب جلب كنيم. اما شرط لازم اين امر، اگر نخواهيم نقض غرض 
كرده باشيم، اين است كه پس از پيوستن به حزب و كار تحت رهبرى كميته هاى حزبى نيز، اين رفقا بتوانند اولا نقش علنى خود 
را به عنوان رهبر و مُبلغ بازى كنند، و ثانيا فعاليت اين رفقا ادامه كارى حوزه حزب را به مخاطره نياندازد. همانطور كه فعاليت 
حوزه حزب نبايد امنيت و ادامه كارى اين رفقا را به مخاطره بياندازد. بنابراين بايد رابطه ويژه و ظريفى ميان اين دسته از رفقا با 
حوزه هاى مخفى برقرار شود. ما بايد همانطور كه درباره وجوه ديگر سبك كار حوزه ها با دقت و تعمّق كار كرديم، جزئيات را 
براى خودمان روشن كرديم و نقشه خودمان را بر اين تحليل ها استوار كرديم، در تعريف نقش عناصر علنى در حزب هم دقيق 
بشويم و جنبه هاى مختلف اين فعاليت و اين نوع رابطه را بشناسيم و بياموزيم. من تصور ميكنم در ماههاى آينده، پس از اين كه 
با تفصيل بيشترى درباره اين وجه فعاليت سخن گفتيم، در موقعيت بهترى در تحليل رابطه حوزه هاى حزبى و مبارزات جارى 

كارگران خواهيم بود. رفقا منتظر مطالب بعدى ما باشند. ما هم منتظر اظهار نظرهاى رفقا هستيم. 

كمونيست، ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ١٦  - ٣٠ بهمن ١٣٦٣( ٦ فوريه ١٩٨٥)
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باز هم درباره 

راه كارگر و آوارگان افغانى 

نشريه راه كارگر شماره ٦ نوشته اى در پاسخ مقاله ما راه كارگر و مهاجرين افغانى كمونيست شماره ٩، به چاپ رسانده كه ظاهرا 
را بازى كند. (اين مقاله عينا در ريگاى كريكار  شماره ١٤، ارگان كميته كردستان اين  تصحيح و پوزش  قرار است نقش يك 
هيسترى ضد شوروى مان  راه كارگر ارگان مركزى اين سازمان، به ما پرخاش ميكند كه گويا از روى  سازمان نقل شده است). 
رفقاى تهران و قزوين راه كارگر اشتباه كرده اند چنان موضعى  اشتباه كوچكى را بيش از حد بزرگ كرديم. بقول ارگان مركزى 
را در برابر افغانى ها گرفته اند و ظاهرا در يك تماس با خود اين واحدها اين موضعگيرى مورد انتقاد قرار گرفته و به آنها تذكر 

داده شده است كه شووينيست نباشند. آنها هم پذيرفته اند و مساله به خير و خوشى تمام شده است. 
از پيك كارگران  همچنين در شماره يك راه كارگر (فروردين ١٣٦٣) ضمن نقل خبر ياد شده  راه كارگر سپس ادامه ميدهد: 
فريب  اثر  بر  هستند  داخلى افغانستان  جنگ  قربانى  كه  آواره  افغانى  هزار  صدها  اكنون  هم   ... كه  شده  قزوين، يادآور  واحد 
به  بلكه اساسا  موضع شووينيست،  نه از  بايد  ما  مردم  ميبرند...  بسر  ما  در ميهن  گشته اند،  آواره  ميهن شان  از  داخلى  و جنگ 
اند،  گذاشته  آنها  براى  اسلامى  و حكومت  افغانى  و مرتجعين  آمريكا  امپرياليسم  كه  دامى  از  افغانى  زحمتكشان  رهايى  خاطر 
 . خواهان بازگشت اين زحمتكشان به ميهن شان و براى مبارزه عليه نيروهاى مرتجع و بخاطر يك افغانستان دمكراتيك باشند.. .

 . اما توجه به اين يادآورى براى حضرات (يعنى نشريه كمونيست) صرف نداشته است

يادآورى ارگان مركزى در واقع عذر بدتر از گناه است. ارگان مركزى تنها دارد به جوان هاى  اما مشكل راه كارگر اين است كه اين 
خام و بى تجربه واحد قزوين راه و چاه ظريف تر سخن گفتن را مى آموزد، وگرنه موضع هر دو يكى است. از قرار معلوم بحث بر 
ميهن شان باشند. از موضع شووينيستى؟  خواهان بازگرداندن اجبارى افغانى ها به  از چه موضعى بايد  سر اينست كه مردم ما 
خدا نكند! بلكه اين موضع كه اين مردم آواره بروند در كشور خودشان مبارزه كنند! راه كارگر ميتواند از هواداران آواره خودش 
در پاكستان و فرانسه بپرسد كه اگر فردا جماعتى با همان روح والاى انترناسيوناليستى ارگان مركزى، جلوى كاخ ضياء الحق و 
، بلكه براى  نه از موضع شووينيستى ميهن شان بشوند (صد البته  يا ميتران جمع شوند و خواهان بازگرداندن آوارگان ايرانى به 
اينكه اينها بروند در كشور خودشان مبارزه كنند!)، چه احساسى به آنها دست خواهد داد، انزجار؟، نام اين جماعت را چه خواهند 
گذاشت، فاشيست؟ ما هم چيزى جز اين احساس و اين لقب را در برابر مقاله مربوطه پيك كارگران و امروز در برابر خود ارگان 
مركزى بيان نكرده ايم و نميكنيم. فراموش نكنيد، فحش چيزى است كه در مورد موصوف صدق نكند، بيان و توصيف علمى يك 

واقعيت زننده، دشنام نيست. 

تصحيح و پوزش راه كارگر هست. از جمله اينكه گفته ما مبنى بر اينكه در مطالبات كارگران نشانى از  نكات ديگرى نيز در اين 
 ! بر منكرش لعنت مليت كسانى كه بايد از آن بهره مند شوند (بومى يا مهاجر) وجود ندارد، فقط با يك عبارت كُلا مخملى مآبانه 
بدرقه ميشود كه بالاخره معلوم نمى شود جناب راه كارگر با اين گفته موافق است يا مخالف! يا در برابر اين گفته ما كه كارگران 
ايران بايد در قبال كارگران مهاجر افغانى همان نقش سازماندهنده و آگاه گرانه اى را ايفاء كنند كه كارگران روسيه در آغاز قرن در 
آفرين به اين  غيرهيستريك مواجه ميشويم كه  رديه حكيمانه و خيلى  برابر كارگران مهاجر ايرانى انجام دادند، ما فقط با اين 
نه از موضع شووينيستى  شور و شعور انترناسيوناليستى! و لابد غايت اين انترناسيوناليسم اينست كه هواداران راه كارگر، البته 
دولت انقلابى افغانستان  و كاملا مستقل از جمهورى اسلامى، افغانى ها را بار كاميون كنند و آن طرف مرز تحويل پاسگاه هاى 
بدهند. راه كارگر در حاشيه تلويحا موضع حمايت آشكار خود از دولت افغانستان را هم در انتقاد از خودِ رندانه اش تعديل ميكند 
و اعلام ميدارد اين حكومت مطلوب راه كارگر نيست. راه كارگر در مقابل عليه پول پوتيسم آتى هشدار ميدهد. او ميكوشد، تا 
درست مانند يك عوامفريب بورژوا-  ليبرال و بورژوا-  سلطنت طلب، كامبوج را به كمونيسم و كمونيستها بچسباند. اين ممكن 
ملى ميهن عزيز راه كارگر را خالى كند، اما بعيد است سر سوزنى از طرف هيچ انسانى كه حداقلى درباره  است زير دل تجار 
پول پوتيسم ما يك فرضيه راه كارگر است، اما دفاع راه كارگر  كمونيسم و حزب كمونيست بداند جدى گرفته شود. به هر رو 
دولت انقلابى افغانستان نقل قول مستقيم ما از اسناد اين سازمان بود. آرشيو كمونيست تكميل است و ما آماده ايم تا هر كس  از 
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بخواهد يك فتوكپى از نشريه پيك كارگر مزبور را مجانا برايش ارسال كنيم. 
و بالاخره راه كارگر به خيال خود نمونه اى هم از نقض انترناسيوناليسم توسط ما رو ميكند. به روايت ارگان مركزى سه نفر از 
فعالين اعزامى راه كارگر از تهران به كردستان حين پيشروى نيروهاى جمهورى اسلامى در يكى از مناطق روستايى با واحدى از 
پيشمرگان ما روبرو ميشوند و درخواست پناه و كمك مى كنند، و بنابر ادعاى راه كارگر، ما بعد از مدتى آواره كردن آنها، در منطقه 
ما در مورد انترناسيوناليسم حضرات هيچ توهمى نداريم، بنابراين ميگوئيم  خطر رهايشان ميكنيم. راه كارگر سپس فرياد ميزند: 
. اولا به فرض اينكه اين ماجرا صحت ميداشت، باز هم ما ربط آنرا به انترناسيوناليسم درك نميكرديم (شايد  ارزانى خودتان باد
كرد كمك خواسته اند مساله را به انترناسيوناليسم مربوط ميكند!) ثانيا، اين مساله صحت ندارد. اين  فارس از عده اى  اينكه سه 
روش ما در كردستان نيست. و اين را هر كسى كه كوچكترين تماسى با واحدها و مقرهاى ما در كردستان داشته باشد به خوبى 
دريافته است. از اين رو رفقاى ما در كومه له حضورا از كميته كردستان راه كارگر توضيح خواستند و در پاسخ، كميته كردستان 
راه كارگر شفاها از چنين واقعه اى اظهار بى اطلاعى ميكند! معلوم نيست كسى كه تصميم به تجديد چاپ مقاله ارگان مركزى 
ميگيرد چرا تا اين حد استقلال شخصيت و پرنسيپ سياسى ندارد كه دو خط هم بعنوان توضيح كميته كردستان به اين سناريوى 
خيالى مركزيت خود اضافه كند. معلوم نيست مركزيت چگونه چنين داستانى را از خود در آورده است، و بالاخره معلوم نيست 
(يا در واقع خوب هم معلوم است) كه اين چه نوع مركزيت و چه سنت تشكيلاتى اى است كه با رو شدن مواضع اپورتونيستى 
سازمان، بار مساله را بردوش واحد از همه جا بى خبر قزوين خراب ميكند و از قول كميته كردستان خود شكوائيه مينويسد! 

كمونيست شماره ١٨ -  ٣٠ فروردين ١٣٦٤( ٦ آوريل ١٩٨٥)
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مجاهد در فاز فكاهى 

شجره طيبه مجاهد وارد   ، حماسه ازدواج مسعود و مريم با اطلاعيه اخير دفتر سياسى و كميته مركزى مجاهدين خلق در مورد 
فاز فكاهى -  تراژديك نام ديگرى نميتوان به آن داد.  فاز جديدى از حيات خود شده است. مرحله اى كه جز 

گزارش مكتوب مسعود رجوى در چندين شماره مجاهد در مورد اختلافات درون شورا به اندازه كافى همگان را با عمق كاسبكارى 
و بند و بست، خود بزرگ پندارى و دست كم گرفتن عقل سليم توده مردم در اين سازمان آشنا كرده بود. اطلاعيه اخير براستى و 
سقف مجاهدين را در تمام اين عرصه ها به عرش اعلى رسانده است. كسى از كسى طلاق گرفته و همسر  به قول خود سازمان 
كس ديگرى شده است. اين همه هياهو براى چيست؟ مگر كسى چيزى پرسيده بود؟ چرا وقتى در تمام طول فعاليت مجاهدين، از 
پرواز  پدر خمينى و حمايت از پرزيدنت بنى صدر تا  پيشكش كردن سلاح ها به جمهورى اسلامى و تقاضاى شرفيابى به پيشگاه 
، بند و بست با محافل امپرياليستى و يا حتى معاهده صلح با عراق و صدور  ساختن آلترناتيو  ، ، تشكيل دولت سايه تاريخى
برنامه خودمختارى كسى نه از وجود كميته مركزى و دفتر سياسى در اين فرقه مذهبى باخبر بود و نه از تركيب اعضاى آن چيزى 
شنيده بود، ناگهان براى تجديد فراش آقاى رجوى همه جماعت جمع شده اند و با اسم و رسم و القاب كامل جار ميزنند كه با اين 
ازدواج موافقند؟ چرا اين سلسله طاهره اصرار دارد هر فعل و انفعال سازمانى و غير سازمانى اش، از به هم پاشيدن ائتلاف ها و گم 
براى نخستين  حماسه و  كردن تاكتيك هايش تا ازدواج و طلاق مسئولين سازمان (و لابد فردا واكسيناسيون فرزندانشان) را به نام 
بار در تاريخ به خورد مردم بدهد؟ مساله اين است كه اين هياهو براى توجيه اخلاقى اين واقعه در پيشگاه كسانى است كه نظير 
تكان دهنده اى در اين ماجرا مى بينند. مجاهد دارد به امثال خودش جواب ميدهد و  خود مجاهدين رگه هاى غير اخلاقى و 
دست پيش بگيرد. اما اين توجيه اخلاقى همانقدر  دقيقا، همانطور كه در ميان خرده بورژوا جماعت رسم است، مجبور شده است 
داخل كشورى آقاى رجوى،  حوزه انتخابيه  عقب مانده و رقت آور است كه رنجش اخلاقى اى كه اين ازدواج ممكن است در 
يعنى مسلمين خرده بورژوا و ليبرالهاى تسبيح بدست ايجاد كرده باشد (بدون شك نه آقاى ادوارد كندى و نه سازمان زنان حزب 
سانتر سوئد اعتراض خاصى به اين ازدواج و طلاقها ندارند). ما كمونيست ها به سهم خود ازدواج و طلاق افراد را جزء حقوق 
فردى آنان ميدانيم (و براى برابرى حقوق زن با مرد در اين قلمرو و كوتاه شدن دست مذهب از دخالت در اين حقوق فردى تلاش 
ميكنيم). آنچه توجه ما را به اين واقعه جلب كرده است عمق رياكارى و شووينيسمى است كه در بيانيه دفتر سياسى مجاهدين 
انزجار آورترين  و  از عقب مانده ترين  دفاع آنها  از  پرده  مجاهدين  سياسى  دفتر  اخلاقى  توجيه  است.  گذاشته شده  به نمايش 
اخلاقيات جامعه بورژوائى و ماقبل بورژوايى، بويژه در برخورد به مساله زنان برميدارد. و در اين ميان مجاهدين عزم كرده اند كه 
هر مفهوم انقلابى ممكن را از معنى تهى كنند. براى آنها ازدواج مجدد آقاى رجوى و خانم عضدانلو و وقايعى كه به آن منجر شد، 
گامى تاريخى  تاريخ سازمانهاى انقلابى معاصر جهان بى سابقه است،  واقعه تاريخى است، در  ماوراء حماسه است، يك 
مقاومت ٤٠ هزار شهيد و ١٠٢ هزار زندانى و قس عليهذا. براستى كه اينها  رهايى زن است، اقدامى است فراتر از  در مسير 
موريانه هاى انقلابند. مفاهيم و اعتقادات و آرمانهاى انقلابى را مى جوند و از مفهوم تهى ميكنند و مى پوسانند تا خود زندگى كنند. 

  
ظاهرا ماجرا از آنجا آغاز شده است كه دفتر سياسى مجاهدين ناگهان پى برده است كه: 

 ” لازمه فعليت يافتن و تحقق تمام عيار تركيب نوين رهبرى ما و لازمه استمرار و تثبيت آن... يگانگى هر چه بيشتر مسعود و مريم 
در راس رهبرى سازمان و انقلاب(!) است كه لاجرم زوجيت و محرميت آنها را با يكديگر ايجاب ميكند... دوگانگى تشكيلاتى 
و خانوادگى بين مريم و مسعود در راس رهبرى سازمان و مشروط بودن(!) مريم به همسرى غير از مسعود در شرايط و در مقطع 
كنونى سازمان و انقلاب(!) اما در عمل به درجات زيادى به معنى صورى كردن، عارى از محتوا نمودن نقش همرديف مسئول اول 
سازمان ميباشد و اينهم يعنى قائل شدن يك نقش عمدتا تشريفاتى براى مريم در كنار مسعود كه از يكسو فرماليسم بورژوايى در 
امر همرديفى(!) را تداعى ميكند و از سوى ديگر فعليت يافتن تركيب نوين رهبرى ما را تا حدود زيادى ناقص و چه بسا ناميسّر 

 . ميسازد
  

متوجه منظور حضرات شديد؟ در ديدگاه اينها زن در خانواده بنا به تعريف فرمانبردار و تحت تمكين مرد است. بنابراين استدلال 
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ميكنند كه چطور همرديف آقاى رجوى، مسئول اولى كه سابقه فعاليتش، در ١٠ صفحه، مقدمه اين بيانيه را تشكيل ميدهد، ميتواند 
مشروط را گير آورده جايزه اى هم گرفته  مشروط باشد (و لابد كسى كه در دفتر سياسى لغت  در خانواده به مرد ديگرى 
است). يك زن و دو ارباب كه نميشود! مخيله اينها، تازه وقتى همه دست به دست هم داده اند تا سناريوى قابل قبولى جور كنند، 
اينطور كار ميكند. اين همه زن در موسسات اجتماعى و سازمانهاى سياسى كنار مردان، همسطح و يا مافوق آنان كار ميكنند و تا 
فعليت يافتن عيار تركيب نوين رهبرى -  هر معنايى كه  بحال كسى با چنين استدلال چندش آورى به سراغشان نرفته بود. اما 
عيار تركيب رهبرى نوين  زوجيت و محرميت دارد؟ مگر اين  اين قلنبه گويى بى محتوا قرار است داشته باشد -  چه ربطى با 
قرار است چگونه تصميماتى بگيرد، قرار است چه چيزى را رهبرى كند، چرا بايد براى رأى دادن روى تاكتيك ها و سياستها و 
اقدامات تشكيلاتى در يك كميته رهبرى با ساير اعضاى آن ازدواج كرد؟! اگر مجاهد هنوز يك سازمان سياسى است، اين حكم 
شگفت آور ديگر از كجا آمده است؟ اين همه سازمان سياسى، با كميته هايى متشكل از زن و مرد دارند كار ميكنند و تا بحال به 
چنين مشكلى برنخورده اند. چرا فقط فرقه اينها، مكتب اينها و سازمان اينهاست كه تا به دو پديده مرد و زن در يك واحد زمان و 
محرميت و زوجيت مى افتد؟ دفتر سياسى خود از رسم شدن اين سنت در سطوح ديگر سازمان به هراس  مكان فكر ميكند ياد 
يك چنين يگانگى تشكيلاتى و خانوادگى البته  مى افتد و براى جلوگيرى از آن به ١٤ قرن قبل بازميگردد. بيانيه هشدار ميدهد: 
فقط و فقط در رهبرى سازمان موضوعيت دارد و لذا مطلقا در هيچ نقطه ديگر سلسله مراتب سازمانى قابل الگوبردارى نبوده و 
دفتر سياسى با الهام از آيات قرآنى در باره ازدواج پيامبر اكرم با همسر  . چرا؟ بيانيه پاى سنت محمدى را به ميان ميكشد:  نيست
پسرخوانده اش كه در كلام االله مجيد حقا تبليغ يكى از خطيرترين رسالت هاى خدايى توصيف شده است، پذيرش ازدواج با مريم 
را بمثابه حركتى فراتر از حماسه از جانب مسعود ارزيابى نمود و آنرا بمثابه اوج كيفى جديدى برفراز تمامى حماسه هاى تاريخ 
زوجيت و محرميت را به ميان  همرديفى در سطوح ديگر سازمان پاى  . بنابراين همه نميتوانند به صرف  مجاهدين... دانست
بكشند. اين وظيفه خطير در رسالت خدائى مسئول اول سازمان است! كاريكاتورى از جمهورى اسلامىِ خمينى-  گيلانى در 

اورسواز پاريس. عاقبت عبرت انگيز اپوزيسيون مذهبى ايران. 

حتى نفس انتشار اين بيانيه اهانت به شخصيت و خِرَد انسانها در جامعه امروز ايران است. هر جمله اين بيانيه دريايى از عقب 
ماندگى، جهالت و ساده لوحى را بنمايش ميگذارد. با همه اينها بايد اين جزوه را گرفت و خواند و به ديگران نيز داد تا بخوانند. 

زيرا اين از هر مقاله مستدل سياسى در باره مجاهدين و عاقبت رقت آورشان گوياتر و افشاگرانه تر است.

كمونيست شماره ١٨ - ٣٠ فروردين ١٣٦٤ ( ٦ آوريل ١٩٨٥)
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دادگاههاى انقلابى كومه له  و رنجش ليبرالها

حقوق بشر هم يكى از آن مفاهيمى است كه از فرط استفاده ميرود تا حتى معنى تحت اللفظى خود را از دست بدهد. اگر كسى بخواهد 
واقعاً معنى اين عبارت را در جامعه امروز دريابد و مدافعانش را، اعم از واقعى يا دروغين بشناسد بايد ابتدا اين سؤال را در مقابل خود 
قرار دهد: كدام بشر مدافع كدام حقوق كدام بشر است؟ آن عده كثيرى كه بدون توجه جدّى به اين سؤال در مراسم كميته ايرانى حقوق 
بشر به مناسبت سالروز صدور اعلاميه جهانى حقوق بشر در روز ١٩ آذر ١٣٦٣ در پاريس حضور به هم رساندند قطعاً اكنون به تجربه 

به اهميت اين نكته پى برده اند. 

آزادى ايران (شماره ٢، ديماه ٦٣) گزارشى از برگزارى اين مراسم چاپ كرده است. قاعدتاً تم اصلى جلسه ميبايست نقض  نشريه 
حقوق بشر در جمهورى اسلامى باشد و چنين نيز بوده است. اما يكى از سخنرانان (آقاى بيژن حكمت) در ضمن صحبت به تشكيل 
نقض حقوق بشر در كردستان سخن ميگويد. جاى تأسف است كه  دادگاههاى انقلابى كومه له نيز اعتراض ميكند و در اين رابطه از 
ظاهراً هيچيك از رفقاى ما در خارج كشور بنابر وظيفه رسمى در جلسه حاضر نبوده و يا به هر حال در استفاده از فرصتى كه ليبرالِ 
نازك دلِ ما براى تبديل جلسه به يك سكوى آگاهگرى كمونيستى و اشاعه نظرات حزب فراهم كرده است، نكوشيده است. اما ظاهراً 
، هيأت رئيسه مراسم را وادار  حقوق بشر عده اى زيادى از حضار اين خلأ را پر كرده اند و با اعتراضات خود به اين تفسير عجيب از 

حمايت از جنبش انقلابى در كردستان سوگند بخورند.  نموده اند كه چندين بار به 

قوانين شما (كومه له) از كجا  به هر حال تعمق در پاسخ آقاى بيژن حكمت به اين اعتراضات بسيار آموزنده خواهد بود. ايشان ميگويند: 
توابين را مجازات و يا اعدام كنيم. ما در قوانين خود جرمى بنام توابين نداريم. شما بدون اينكه قوانينى در  ميآيد؟ ما محقّ نيستيم 
جامعه تدوين شود به مجازات دست زده ايد. حتى اگر اين دادگاه خيلى هم دمكراتيك باشد. اين خودكامگى است... در اينجا حقوق 

 . بشر نقض شده است

به اين ميگويند پرخاشگرى سانتى مانتال به واقعه اى كه حتى حداقلى از فاكت ها و اطلاعات در مورد آن نيز مطالعه نشده است. قبل هر 
چيز براى اطلاع آقاى بيژن حكمت بايد بگوييم كه تاكنون از جانب سازمان كردستان حزب كمونيست ايران (كومه له)، هيچ كس تحت 
تواب و به اتهام روى گردانى از افكار و عقايد گذشته اش مورد محاكمه و مجازات قرار نگرفته است. پذيرش ايده ها و افكار  عنوان 
كمونيستى و حزب كمونيست از نظر ما كاملاً يك امر داوطلبانه است. خروج از حزب كمونيست و پذيرش هر فكر و ايده ديگر نيز 
نميتواند از نظر ما جرم محسوب شود. كسى كه به اهداف حزب كمونيست ايران و كمونيسم پشت كند، از حزب خارج ميشود. همين 
، بلكه كسانى مورد محاكمه قرار گرفته اند كه متهم به آنند كه به اشَكال گوناگون به عنصر فعال  توابين و بس. در دادگاه هاى كومه له نه 
اجراى سياست ها و اهداف سركوبگرانه رژيم جمهورى اسلامى بدل شده اند. اين افراد متهم اند كه در تعقيب و دستگيرى انقلابيون، 
در تعقيب و مراقبت ها و خانه گردى هاى پليس، در شناسايى زندانيان كمونيست و يا حتى در شكنجه و بازجويى آنها در داخل زندانها 
فعالانه شركت كرده اند. اينها متهم اند به اينكه به فضاى رعب و اختناق در درون و بيرون زندان دامن زده اند و بالأخره متهم اند به اينكه 
طبق طرح هاى پليس سياسى جمهورى اسلامى كوشيده اند تا به منظور كسب اطلاعات، انجام فعاليت هاى جاسوسى، خرابكارى و ترور 
به تشكيلات حزب كمونيست ايران در كردستان نفوذ كنند. اين اتهامات بر مبناى پرونده هايى قطور از شهادت شهود، اعترافات متهمين 
و اسناد و مدارك موثق تنظيم شده است. هر اتهامى تنها هنگامى وارد شده است كه اسناد و مدارك به اندازه كافى براى آنكه اين يا آن 

فرد بعنوان متهم در مقابل دادگاه قرار بگيرد، موجود بوده است. 

پيشرو  اصول ناظر بر كار دادگاه هاى انقلابى مندرج در  قانون مجازات عوامل و همكاران رژيم جمهورى اسلامى ايران و  اسناد 
شماره ٤، ارگان سازمان كردستان حزب كمونيست ايران (كومه له) با روشنى تمام اصول و اهداف كومه له در تشكيل اين دادگاه ها را بيان 

نموده است و همچنين مشخص كرده است كه اين دادگاه ها به چه منظور و براى محاكمه چه كسانى تشكيل شده است. 

اين دادگاه ها از لحاظ موازين حاكم بر آن نمونه زنده اى از دمكراتيسم طبقه كارگر بوده است. اين دادگاه ها مطلقاً علنى اند. هيأت منصفه 
حكم را صادر ميكند. افراد و نمايندگان گروه هاى مختلف حق شركت در جلسات دادگاه را داشته اند. فرصت كافى براى دفاع متهمان و 
وكلاى آنها داده شده است. حق استيناف به رسميت شناخته شده است. تشكيل دادگاه ها به اطلاع عموم مردم رسيده است تا هر كس 
بتواند شواهد و مدارك خود را له يا عليه متهم ارائه كند. نه در طول بازپرسى و نه در هيچ مقطع ديگر متهمين تحت كوچك ترين فشار 
جسمى و روانى قرار نگرفته اند. اوضاع رفاهى آنها، عليرغم همه محدوديت هايى كه حزب ما در شرايط جنگى كردستان با آن روبروست، 

مشابه (اگر نه بهتر از (امكاناتى بوده است كه رفقاى حزبى ما در همان شرايط و همان محيط از آن برخوردارند. 



٩٤

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

نقض حقوق بشر در كردستان  به هر حال اينها اطلاعاتى است كه آقاى بيژن حكمت ظاهراً براى ايراد خطابة راه گم كردة خود در باره 
نيازى به آنها نداشته است!

ما محق نيستيم كسى را  قوانين شما از كجا ميايد و اينكه  به هر رو اين نكات چندان مهم نيست. اين سؤالِ ليبرالِ معترض ما كه 
محاكمه كنيم مسألة مهمترى است. اينجا مفهوم بورژوايى حق و قانون در مقابل طبقه كارگر و كمونيست ها و براى بستن دست آنها در 
؟ (حتى مجاهد و پاپ هم جرأت نميكنند به صراحت  آسمان مبارزه انقلابى عَلمَ ميشود. بايد پرسيد مگر بقيه قوانين از كجا ميآيند؟ از 
َــرده  اين را بگويند)، از جان لاك؟! يا از جامعه؟ بطور قطع از اين آخرى. اما چگونه؟ خود جوامع چگونه قانون صادر ميكنند؟ سهم ب
در امپراتورى روم، رعيت و سِرف در آسيا و اروپاى فئودالى و كارگر مزدى در جامعه سرمايه دارى، از كوره پزخانه هاى اروميه تا معادن 
ذغال سنگ انگلستان در تدوين و تعيين قوانين جامعه چه بوده است؟ قانون و حق در جامعه بورژوايى، نظير هر جامعه طبقاتى ديگر، 
بيان و توجيه حقوقى مناسبات واقعى اجتماعى و اقتصادى است كه ميان طبقات جامعه برقرار است. قانون و حق در جامعه سرمايه دارى 
ضوابط حقوقى و اجرايى بورژوازى بمثابه طبقه حاكمه براى تنظيم مناسبات انقياد طبقاتى است. اگر بورژوازى فرقى با ديگر طبقات 
جامعه تدوين ميكند تا  جامعه و بنام  دارد، دقيقاً در اين است كه او، درست همانطور كه آقاى بيژن حكمت ميخواهد، اين قوانين را در 
حقوق طبقاتى  منافع و اراده جامعه بپوشاند. اين قوانين از منافع طبقاتى خاصى ميآيند و  خصلت عريان طبقاتى آن را تحت پوشش 
تدوين قوانين داشته اند، مقاومت در  خاصى را به اجرا در مياورند. و تداوم ميبخشند. اگر طبقات فرودست در طول تاريخ نقشى در 
برابر ترك تازىِ قوانين طبقات حاكم و تحميل اصلاحاتى بر آن بوده است. نقشى كه اتفاقاً از طريق ابراز وجود طبقاتى در برابر قوانينِ 
جامعه ايفاء شده است. هرگونه اشاعه توهّم مبنى بر وجود يك منبع الهى، ماوراء بشرى و يا ماوراء طبقاتى براى  فى الحال موجودِ 
اطلاعيه جهانى حقوق بشر آقايان هم در مقدمه خود منشأ  قانون يك لفاظى توخالى ليبرالى در دفاع از نظام طبقاتى موجود است. 
و شأن نزول طبقاتى خود را اعلام كرده است: جلوگيرى از كاناليزه شدن نارضايتى و اعتراضات اقشار و طبقات تحت ستم به اقدامات 

قهرآميز و قيام عليه وضع موجود. 

نازل شده اند، و حقانيت خود را از منافع طبقاتى خاصى ميگيرند. منافع طبقه  ما هم به همين ترتيب  ما و حق محاكمه توسط  قوانين 
كارگر. اما ما برخلاف بورژوازى و سخنگويانش، نظير آقاى بيژن حكمت اين منشأ را پرده پوشى نميكنيم و به آن قداست ماوراء بشرى 
و ماوراء طبقاتى نميبخشيم. دادگاه هاى ما ادامه قيام عليه وضع موجود است. دادگاه هاى ما عرصه حقوقى (و تا حدود زيادى آموزشى) 
مبارزه ما عليه بورژوازى و بساط سركوب و استثمارى است كه برپا داشته است. و منشأ دادگاه هاى ما، قوانين ما و مجازات هاى ما دقيقا 
حق است كه ما را مجاز كرده است در صحنه نبرد سياسى و نظامى دشمن را بى هيچ بازجويى و هيات منصفه اى مورد  همان منبعى از 
تعرض قرار بدهيم، توليدش را بخوابانيم، پاسگاه و پايگاه و مقرّش را بر سرش خراب كنيم و تانك و هليكوپترش را با سرنشينانش به 
آتش بكشيم. كسى كه دست حزب كمونيست را در محاكمه و مجازات دشمنان انقلاب و آزادى طبقه كارگر ميبندد و محاكمه را حق 
جامعه  منحصر بفرد دولت ها قلمداد ميكند (قوانين چگونه در جامعه تدوين ميشوند، آيا درك اينكه منظور بورژواى بشردوستِ ما از 

است دشوار است؟) چنين كسى نميتواند به نفسِ مبارزة قهرآميز كارگر و زحمتكش براى آزادى معترض نباشد.  دولت  همان 

، بايد تذكر  سطح جامعه تدوين نشده اند و بالأخره اگر ايشان نگران درجه آزادمنشى و دامنة حقوق فردى در قوانينى است كه بدوأ در 
داد كه دامنه حقوق فردى در قوانين نيز، عينا نظير كل پيكر قانون از نيازها و گرايشات طبقه حاكمه ناشى ميشود. براى بورژوازى هر حق 
صرفه باشد و يا از لحاظ عينى ديگر اجتناب ناپذير و مقاوت ناپذير شده باشد.  عوام الناس اعطاء ميشود يا بايد به  فردى اى كه به 
براى طبقه كارگر، آزادى هاى فردى جزئى از انقلاب او براى رهايى كل بشريت و شرط لازم شكل گيرى و پيروزى اين انقلاب است. 
نمونه اى از پاسخ حقوقى  بيانيه حقوق پايه اى زحمتكشان در كردستان  قوانين طبقه كارگر، از اين رو رهايى بخش ترين قوانين ممكن اند. 
آزادمنشى  ما و انعكاسى از اين خصلت رهايى بخش مبارزة پرولترى است. مقايسه ساده اين بيانيه با بيانيه حقوق بشرِ آقايان دامنه واقعى 

ليبرال هاى ما و عمق رياكارى آنها در دفاع از حقوق بشر و اعتراض به دادگاه هاى كومه له را بخوبى افشاء ميكند. 

خلاصه كنيم. قيام عليه وضع موجود، سازمان يافتن براى قيام و اقدام به مبارزه قهرآميز براى پيروزى، حق كارگران و زحمتكشان در 
نظام سرمايه دارى است. تشكيل دادگاه از جانب كومه له براى محاكمه مزدوران جمهورى اسلامى، يكى از اشَكال استفاده از اين حق 
است. هر بيانه حقوق بشر در جامعه سرمايه دارى انتهاى قرن بيستم بايد حق انقلاب قهرآميز كارگران عليه سرمايه دارى را در متن و 

اساس خود به رسميت شناخته باشد. به اين معنا، مانيفست كمونيست بيانه حقوق بشر واقعى عصر ماست. 

با امضاء   (نادر بهنام ( در كمونيست شماره ١٨ -  ٣٠ فروردين ١٣٦٤( ٦ آوريل ١٩٨٥) منتشر شده است.
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سبك كار كمونيستى: يك جمعبندى مجدد

(قسمت اول)

سبك كار كمونيستى شايد عبارت نامانوس و غريبه اى بنظر  سه سال قبل در ابتداى كنگره اتحاد مبارزان كمونيست، عبارت 
ميرسيد. شايد براى برخى اين عبارت در وهله اول مجموعه اى از اصول و موازين ادارى و يا اساسنامه اى در تشكيلات را به ذهن 
مى آورد. عليرغم اينكه در ادبيات بلشويكها و كمينترن اشارات و تزهائى در رابطه با مساله سبك كار وجود داشت، جنبش چپ 
ايران تا آن زمان در هيچيك از پلميك ها و اسناد مدون خود به اين مساله نپرداخته بود. كنگره ا.م.ك. نقد سبك كار پوپوليستى را 
يك حلقه اساسى تكامل جنبش كمونيستى ناميد و سبك كار كمونيستى را معضلى در حد مسائل برنامه اى و ابزارى براى كسب 

همه جانبه از پوپوليسم و روزيزيونيسم خواند. 

در سه سالى كه گذشت كوشيديم تا اهميت اين مبحث را در سطح علنى توضيح بدهيم و بويژه از پس از تشكيل حزب كمونيست 
معنى كردن سبك كار كمونيستى در عرصه هاى مختلف پراتيك سازمانى و مبتنى كردن فعاليت تشكيلات به اين استنتاجات عملى 
يك امر دائمى ما بوده است، و بايد گفت كه به درجه اى نيز در انجام آن موفق بوده ايم. اين تلاشها تا هم اكنون دستاوردهاى 
ملموسى براى ما ببار آورده است. بدون شك بدون آن تعرض وسيع و نيرومند انتقادى عليه تلقى هاى عموم خلقى از سازمان 
كمونيستى و عليه تمام ادراكات، اخلاقيات و عملكردى كه از آن مايه ميگرفت، ما امروز در امر تجديد سازمان حزبى، اتكا به 
فعاليت حوزه اى، كارگرى كردن بافت واحدهاى حزبى در شهرها و از سر گرفتن يك پراتيك رو به رشد عليرغم اختناق موجود، 
ابدا در موقعيت فعلى خود نمى بوديم. اين موقعيت عملى بمراتب بهبود يافته، بدوا حاصل همان تلاش سرسختانه نظرى است. 

اما متاسفانه گرايش ها و تلقيات معينى وجود دارند كه عليه تعميق بيشتر و پيگيرانه تر درك ما از سبك كار كمونيستى عمل ميكنند. 
اين گرايشات منفى و بازدارنده كدامند؟ 

١-  تبديل شدن تئورى و نقد به كليشه و لفظ: اين بلائى است كه تقريبا به سر هر ايده خلاق و هر نقد زنده و كارساز نازل 
پوپوليسم در جنبش چپ آمده است. چه در صفوف حزب و چه در خارج آن  ميشود. اين همان بلائى است كه به سر مفهوم 
ما در مواردى با مسخ مفهوم سبك كار كمونيستى روبرو بوده ايم. تكرار مفاهيم بدون توجه به معنى آن. امروز حتى اقليت و راه 
سبك كار كمونيستى گرفته اند، و مبارزات پر افتخار خود را عليه پوپوليسم و سبك كار  كارگر هم گريبان يكديگر را بر سر 
پوپوليستى به رخ يكديگر ميكشند! اينكه اقليت و راه كارگر از سبك كار كمونيستى چه چيز ميفهمند را دقيقا ميتوان از روى 
مد شدن مفاهيم، چيزى  سبك كارشان فهميد! اما بهرحال اينها مفاهيمى است كه دارد در دست اينان عاميانه ميشود. حاصل اين 
جز تغيير شكل دادن آنها از ابزارهاى تحليلى و تجريدهاى واقعى به عبارات توخالى و كليشه اى نيست. در صفوف خود ما نيز 
سبك كار كمونيستى همواره به درستى بكار نميرود. گاه در چهارچوب هاى نادرست و ناموجهى بكار گرفته ميشود و گاه  مقوله 

صرفا همان معناى محدود، ادارى و روزمره آن مد نظر قرار ميگيرد. 

٢-  بايگانى شدن تئورى، راضى شدن به دستاوردهاى موجود: متاسفانه بنظر ميرسد كه در اين اواخر آن تعاريف جامعع تر و 
بنيادى تر از سبك كار كمونيستى ميرود كه مشمول مرور زمان شود. آن مباحثات عميق و اوليه مقهور محصولات عملى چشمگير 
خود ميشود. فرشته نجاتى آمد و حوزه ها، سازماندهى منفصل، اصول صحيح عضوگيرى، حسابرسى و كنترل، مدرسه حزبى و 
وظايف سازمانى است.  سبك كار ما كمونيستى شد و آنچه ميماند ديگر سرازيرى  كار روتين حزبى را به ارمغان آورد و رفت. 
دستگاه نظرى انتقادى اوليه و پايه اى به بايگانى دستاوردهاى تئوريك سپرده ميشود و محصولات عملى تاكنونى اين تفكر تمام 
ذهن رفقاى حزبى را اشغال ميكند. گوئى آن مباحثات پايه اى صرفا مقدماتى براى همين و فقط همين استنتاجات عملى تاكنونى 
بوده است. بطور خلاصه بنظر ميرسد تشكيلات در نيمه راه يك گسست جدى عملى از روش هاى غير كمونيستى، به دستاوردهاى 
موجود خويش راضى ميشود و حفظ و گسترش اين دستاوردهاى عملى را نه در تداوم كاربرد همان نقد اوليه، بلكه صرفا در 
تكميل و رفع عيب آنچه فى الحال بدست آمده است جستجو ميكند. جزء جاى كل و محصول جاى منشا را ميگيرد. براى نمونه 
سبك كار كمونيستى به معناى وسيع كلمه ميشود. در اهميت پرداختن  معضل سازماندهى منفصل و مسائل آن جايگزين مساله 
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به به مسائل سازماندهى منفصل ترديد نيست، اما سبك كار كمونيستى مفهومى بسيار گسترده تر از كار حوزه اى و سازماندهى 
منفصل و مسائل تبعى آن دارد. اين محدود نگرى مانع دستيابى به آن افق وسيعترى است كه نقد سبك كار پوپوليستى بايد در برابر 
ما قرار دهد. افقى كه شرط لازم بنا نهادن يك كمونيسم عملى، ادامكه كار و قدرتمند در ايران است. كمونسيمى كه بطور واقعى 
تشكل انقلابى پيشروان و رهبران عملى جنبش كارگرى ايران باشد. كمونيسمى كه بطور واقعى به طبقه كارگر متكى گردد و به 
يك جريان در درون اين طبقه تبديل شود. اين هدف ما از طرح مبحث سبك كار كمونيستى بوده است. دستاوردهاى تاكنونى ما 

سازمانى است.  در قياس با آنچه بايد بدست آيد، هنوز دستاوردهاى محدود 

با توجه به نكات فوق ميكوشم تا در اين مقاله (احتمالا در ٢- ٣ قسمت) از برخى محورهاى مبحث سبك كار كمونسيتى مرورى 
بكنيم. هدف ما اينست كه اولا نكات محورى شايد از زواياى تازه يادآورى و تاكيد شوند، ثانيا عرصه هائى كه براى تدقيق و 
تعريف اثباتى سبك كار كمونيستى بايد به آن پرداخت بطور نسبتا جامعى برشمرده شوند و ثالثا، به اين ترتيب جايگاه و اهميت 
مقالات تاكنونى ما در عرصه هاى مختلف (حوزه ها، كار منفصل، آكسيونيسم، آژيتاسيون، تلفيق كار مخفى و علنى و غيره) بعنوان 

اجزائى از يك درك عام و سيستماتيك از پراتيك كمونيستى بهتر روشن شود. 
  

جايگاه سبك كار كمونيستى در روند پيشروى ما

از ابتدا روشن بود كه شكل دادن به يك جنبش كمونيستى انقلابى، به يك جنبش پرولترى -  سوسياليستى اصيل و قدرتمند در 
ايران مستلزم يك پروسه كمابيش طولانى منفك كردن و مستقل كردن است. منفك كردن و مستقل كردن كمونيسم به مثابه يك 
كمونيسمى كه  تفكر و يك پراتيك از آنچه كه در جامعه بنام كمونيسم تبليغ و عمل ميشد. كمونيسم ايران در ده اخير، يعنى آن 
پا به انقلاب ٥٧ گذاشت، كمتر نشانى از كمونيسمى داشت كه با مانيفست كمونيست و انديشه و عمل ماركس و لنين نمايندگى 
ميشود. اين كمونيسم ايرانى نه در تفكر و آرمان و برنامه، نه در خاستگاه طبقاتى و جايگاه عملى اش در صحنه سياسى جامعه 
شكل راديكال و افراطى شده اعتراض  كمونيسم  و نه در پيكره تشكيلاتى اش، يك جريان پرولترى -  سوسياليستى نبود. اين 
امپرياليستى دهه  ارضى  از اصلاحات  بويژه پس  بود كه  اقتصادى  و  سياسى  و ناسيوناليسم  امپرياليستى  -  ضد  استبدادى  ضد 
ادعانامه  پيشروترين  تنها  نه  كمونيسم  اين  بيان ميكرد.  را  بورژوازى شهرى  تمايلات سياسى خرده  ذهنيت و  ٤٠ در مجموع 
عليه سرمايه دارى عصر حاضر نبود بلكه عناصرى از عقب مانده ترين انتقادات مالكين خرد عليه تعرضات سرمايه انحصارى 
نه طبقه  با خود حمل ميكرد.  را  و توليد خرد و فرهنگ و اخلاقيات سنتى  مالكيت  به  و تكنيك مدرن و فرهنگ كاپيتاليستى 
خلق ايران نقطه عزيمت اين كمونيسم ايرانى بود. از لحاظ منشا تفكر و نيز پيكره  كارگر مزدى، نه يك طبقه يين المللى، بلكه 
كمونيسم سنتزى از ميراث حزب توده، جبهه ملى و اپوزيسيون مذهبى بود. اگر بخش پيشروتر و راديكال  سازمانى اش اين 
از انحا در برابر اين منشا و خاستگاه قرار ميگرفت از آنرو نبود كه به به نقدى طبقاتى از  به نحوى  تر اين جنبش كمونيستى 
اين جريانات سه گانه رسيده بود، بلكه از آنرو بود كه اين جريانات را در بارزه براى همان اهداف ناپيگير، ناصادق و يا حتى 
خائن ارزيابى ميكرد. منشا مشترك فكرى بهرحال بر سر جاى خود باقى بود. اين كمونيسم در دامان خرده بورژوازى يك كشور 
تحت سلطه، و نه پرولتارياى بين المللى، رشد و تكوين يافته بود. از لحاظ اعتقادى، نشان جدى اى از آرمان لغو قطعى مالكيت 
انقلاب جهانى كارگرى و اضمحلال دولت در تفكر فعال  اشتراكى، برقرارى ديكتاتورى پرولتاريا،  خصوصى، استقرار مالكيت 
تفكر  مقولات محورى در  خلق هاى ميهن  صنعت و   ، دمكراتيك خلقى دولت   ، استقلال ملى نميشد.  اين جريان ديده 
مرحله  متحدين  احترام  قابل  اعتقادات  بلكه  نبود،  ها  توده  ديگر افيون  مذهب  كمونيسم  اين  در  بود.  اين جريان  و سياست 
خلقى بود و منشا نوعى عمل انقلابى محسوب ميشد. برابرى بى قيد و شرط زن  اى كمونيست ها و اين يا آن قشر عزيز 
با مرد، حتى اگر در لفظ يك هدف شمرده ميشد، در سياست واقعى مساله اى فرعى بود كه طرح آن همواره زودرس مينمود. 
از تهاجم اجانب بود. در اين  فرهنگ خودى  فرهنگ وارداتى و مصون داشتن  هدف عملى اساسى در اين قلمور مبارزه با 
برنامه  اسناد  تئوريك،  به مقالات  بود.  امرياليسم  خلق و  نبود، جدال  كار و سرمايه  كمونيسم جدال پيشبرنده جامعه جدال 
اى و تاكتيكى، تبليغات. شعارها، شعرها، سرودها و ادبيات اين كمونيسم ايرانى بنگريد تا اين راديكاليسم خرده بورژوائى، اين 
بورژوازى  ناسيوناليسم به چپ افتاده و اين بيگانه گريزى سياسى شده را در سطر سطر آن ببينيد. حتى در سال ٥٨ اعلام اينكه 
مبنى  بر اين  ايرانى صنعتى  ايجاد  و  اعلام اينكه سرمايه دارى ملى و مستقل  كارگران عمل ميكند،  منافع  انقلاب و  تماما عليه 
باد سوسياليسم  نوشتن شعار زنده  در سال ١٣٥٩ حتى  ميشد.  مواجه  كمونيسم  اين  پرخاش  با  است  اتوپى بورژوائى  يك 
كمونيسم كافى بود.  تروتسكيست خوردن از جانب اين  در زير نشريه بسوى سوسياليسم براى بايكوت شدن و بر چپسب 
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كمونيسم كارگرى در ايران ميبايست در مقابل اين انقلابيگرى خرده بورژوائى و نقد كمونيسم واقعا موجود شكل بگيرد، و بعلاوه 
ماتريال متعلق به خود را كه در اين خرافات نظرى و قيود تشكيلاتى اسير بود آزاد كند و تحويل بگيرد. 

بعدها، هنگامى كه بحث ما حول مساله سبك كار متمركز شد، دريافتيم كه استقلال نظرى كمونيسم واقعى در ايران، در همان 
حد مقدماتى اى كه بدست آمد، نسبتا با چه سهولتى عملى شده بود. سوسيالسيم خلقى چنان از لحاظ نظرى پوسيده، آشكارا غير 
ماركسيستى و عاميانه بود، و خود پروسه انقلاب چنان افشاگر و نقاد بود كه در فاصله اى كمتر از يكسال مدافعان و سازمانهاى 
از بخش اعظم مقولات و مفاهيم متشكله دستگاه فكرى خود و الگوها و  تئوريك و تاكتيكى خود،  از تمام مواضع  حامل آن 
اهداف اعلام شده خود عقب نشستند. قطعا بخشى از اين سوسياليسم خلقى انحرافات خود را به نتايج منطقى خود رساند و به 
بستر اصلى تفكر خود (عمدتا حزب توده) پيوست. اما بخش وسيعترى يك پروسه راديكاليزه شدن را از سر گذراند. اينك حتى 
مد  دو آتشه ترين پوپوليست ها بر روى ارابه نقد پوپوليسم پريدند و كوشيدند تا همرنگ ماركسيسمى شوند كه گوئى ناگهان به 

روز تبديل شده بود. 

به اين ترتيب در ظرف چند سال قطب بندى درونى جنبش چپ ايران به نفع ماركسيسم انقلابى كه خواهان يك كمونيسم پرولترى 
بود -  كمونيسمى كه از سنت و ميراث موجود طبقات ديگر كاملا ببرد و خرد را از يكسو به تفكر و برنامه صحيح ماركسيستى و از 
سوى ديگرى به خود طبقه كارگر متكى كند -  دگرگون شد. سوسياليسم خلقى يا به بحران افتاد و يا با تعميق انحرافات خود رابطه 
علنى ترى با اهداف و منافع بورژوازى برقرار ساخت. اس سوى ديگر ماركسيسم انقلابى، عليرغم اينكه جنبش چپ زير سنگين 
ترين ضربات سركوبگرانه بورژوازى و رژيم اسلامى اش قرار داشت، قادر گشت تا همچنان در جهت متحد كردن و نيرومدن شدن 

گام بردارد و از حداقل نفوذ معنوى و ماتريال عملى لازم براى شكل دادن به يك جريان حزبى مستقل برخوردار شود. 

اگر از آن كسانى بگذريم كه ترجيح ميدهند نفس وجود واقعيات عينى اى را كه نمى پسندند انكار كنند، هر كس كه اندك قدرت 
تشخيص سياسى داشته باشد اين را ميبيند كه امروز حزب كمونيست ايران تشكل يك جريان فعال كمونيستى است كه كاملا 
از بستر عمومى چپ ايران در دهه اخير متمايز و مستقل است. حزبى كه به بورژوازى و سرمايه دارى توهمى ندارد، حزبى كه 
حزب توده، به مشى چريكى شهرى، به جناح چپ تقديس كنندگان دكتر مصدق و نظاير  روزهاى خوب  نسبت خود را به 
آن نميرساند. حزبى كه تكليف خود را با احزاب اپوزيسيون بورژوائى روشن كرده و نه فقط در لفظ بلكه در عمل نيز با تمام 
موجوديت خود از منافع طبقه كارگر در برابر بخش هاى مختلف بورژوازى به دفاع برميخيزد. حزبى كه بطور قاطع در مقابل 
اردوگاههاى رنگارنگ رويزيونيستى ايستاده است. حزبى كه آنقدر ماركسيست هست كه ضرورت ايجاد يك بين الملل كمونيستى 
در مقابل اين اردوگاهها را تاكيد كند و از آيه هاى ياس و سوسيالسيت هاى مايوس و بى افق دلسرد نشود. حزبى كه بر خلاف 
طيف وسيع سوسياليسم مفسر و انفعالى اى كه نه فقط در اروپا بلكه در ميان روشنفكران چپ ايران نيز وسيعا نمايندگى ميشود، 
پرايتك كمونيستى را معضل خود قرار ميدهد و به انقلابات و جنبش هاى عملى پشت نميكند، و رابطه ميان انقلاب با رفرم و 
مبارزات مقطعى را ميشناسد. حزبى كه در عين حال به هيچ خرافه مذهبى، ناسيوناليستى و هيچ تفكر عقب مانده بومى به بهانه 

حفظ وحدت خلق آوانس نميدهد.  انقلاب ايران و 

ما مخالف بسيار داريم، اما در ميان اين مخالفان آنانكه بهرحال در جستجوى نوعى كمونيسم مستقل، اصيل و پراتيك اند، به سادگى 
اين را ميفهمند كه در غياب اين حزب، چپ ايران با طيف متفرق فدائى -  راه كارگرى كه به زور خود را از حزب توده جدا 
نگاه ميدارد، با محافل تحقيقى اى كه در جستجوى كمونيسم واقعى از عالم سياست به برزخ اگنوستيسيسم و يا حتى ماييخولياى 
تئوريك سقوط كرده اند، با جرياناتى كه تازه دارند خود را از زير آوار شوراى ملى مقاومت به بيرون پرتاب پرتاب ميكنند، و با 

ليبرال چپ هائى كه كارشان در تفسير حركات همين ها خلاصه ميشود، چه مجموعه ملال آور و مايوس كننده اى ميبود. 

ما امروز قادر شده ايم در برابر رويزيونيسم و اپورتونيسم سنتا متشكل در ايران، يك ماركسيسم انقلابى حزبيت يافته، پراتيك و 
رو به رشد بوجود آوريم. اما اين صرفا نقطه اى در اوائل راه است. اساس مساله در تبديل اين جريان به يك حزب طبقاتى واقعى، 
به يك حزب متشكل كننده پيشروترين عناصر طبقه كارگر و رهبران عملى جنبش كارگرى است. اين حزب بايد به يك سنت 

مبارزاتى جا افتاده در درون طبقه كارگر تبديل شود. 
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مساله تئوى ماركسيستى تشكيلات و سبك كار كمونيستى را بايد در متن اين پروسه پلاريزاسيون سياسى -  تشكيلاتى چپ 
ايران و در راستاى همان روند شكل گيرى كمونيسم عملا كارگرى در ايران درك كرد. سبك كار كمونيستى براى ما صرفا نسخه 
اى براى تنظيم آرايش و عملكرد نيروى موجود سازمانى حزب كمونيست نيست. نسخه اى براى انطباق با شرايط جديد امنيتى 
نيست، نام ديگرى براى مديريت سازمانى نيست، بلك بيان يك جهت گيرى بنيادى طبقاتى است. سبك كار كمونيستى، درست 
مانند برنامه كمونيستى ابزار قرار دادن كمونيسم در دسترس طبقه كارگر و تبديل كردن اين كمونيسم به بستر و مبناى وحدت 

طبقاتى كارگران است. 

ما اينجا نه از يك سلسله اصلاحات عملى، نه از يك سياست انطباق با شرايط جديد، بلكه از يك گسست از روش هاى عملى 
طبقات ديگر و يك انطباق با نيازهاى طبقه كارگر و انقلاب كارگرى سخن ميگوئيم. ماركسيسم انقلابى ايران بايد اين مرحله 
تكامل را طى كند. تنها در اينصورت است كه كمونيسم و مبارزه كمونيستى به شكلى از اعتراض و مبارزه متشكل خود كارگران، 

به شكل طبقاتى -  انقلابى مبارزه كارگران، بدل خواهد شد. 

سبك كار كمونيستى: گسست از سنن عملى طبقات ديگر

در گذشته هنگامى كه انزواى سوسيالست هاى خلقى را از طبقه كارگر و جنبش كارگرى مشاهده ميكرديم، مساله را اينطور براى 
خود توضيح ميداديم كه اين انزوا ناشى از جدائى و بيگانگى اهداف و آرمانهاى سياسى و برنامه اى پوپوليسم از منافع و اهداف 
بورژوازى ملى و ساختن ايران صنعتى كاپيتاليستى را نميتوان  واقعى طبقه كارگر و انقلاب او است. واضح است كه كه تقديس 
تكامل تاريخ را نميتوان به  خلق عليه امپرياليسم و يا  كارگرى كرد و دست كشيدن كارگران از منافع طبقاتى به بهانه مبارزه 
پرچم مبارزه بخش آگاه طبقه كارگر و توده هاى معترض اين طبقه بدل نمود. و لذا مبارزه ماركسيست هاى انقلابى عليه اين آراء 
و افكار بورژوائى و خرده بورژوائى خود گامى اساسى در براى حدادى كردن آن مجموعه آرمانها، اهداف و سياستها و بينش و 
برنامه اى بود كه بطور عينى بتواند بيان منافع طبقاتى كارگران و مبناى وحدت آنان در انقلاب باشد. اين ماركسيسم انقلابى است 

كه ميتواند كارگرى شود و نه انديشه هاى بزك شده بورژوازى متوسط و كوچك. 

اين توضيح البته صحيح و اصولى است. اما نيمى از واقعيت را بيان ميكند. آنچه ما در كنگره ا.م.ك. بر آن انگشت گذاشتيم اين بود 
كه حتى نظريات اصولى و خالص كمونيستى، ايده هاى اصيل ماركسيسم انقلابى نيز به خودى خود و به صرف حقانيت طبقاتى و 
انقلابى اش، به ايده ها و آرمانهاى بخش پيشرو كارگران يك جامعه معين در يك دوره معين بدل نميشود و يك كمونيسم قدرتمند 
كارگرى را بوجود نمياورد. مگر آنكه جنبش كمونيستى روش هاى عملى خود را نيز با منافع و اهداف طبقه كارگر و با موجوديت 
عينى اجتماعى اين طبقه سازگار و منتاسب كند. كارگران، همانطور كه صرفا بر مبناى انديشه ها و اهداف و سياست هاى معين 
و تعريف شده اى ميتوانند به رهائى قطعى برسند، به همان ترتيب نيز تنها به روشهاى معين و خود ويژه اى ميتوانند براى رهائى 
متشكل شوند و به مبارزه انقلابى دست بزنند. سبك كار كمونيستى مجموعه اى اين روش هاى خاص مبارزه سوسياليستى طبقه 
كارگر است؛ آن روش ها و سنت هاى كار عملى مبارزاتى كه امكان ميدهد كارگران به مثابه يك طبقه معين اجتماعى متشكل 
شوند، و به مثابه يك طبقه خاص اجتماعى انقلاب كنند. تشكيلات كمونيستى، حزب كمونيست، ابزار يك طبقه معين براى يك 
انقلاب معين است. بنابراين روشن است كه خصوصيات و نحوه عمل اين تشكيلات اختيارى و دلبخواه و تصادفى نيست، بلكه 
توسط ضرورت وجودى آن و موضوع فعاليت آن تعيين ميشود. بعلاوه اين نيز روشن است كه تشكيلات كمونيستى نميتواند بر 
طبق ادراكات سازمانى و سنت هاى كار تشكيلاتى طبقات ديگر، كه هم در اهداف سياسى و هم در وجود عينى اجتماعى خويش 
با طبقه كارگران مزدى تفاوت هاى اساسى دارند، كار كند. كارگرى شدن حزب كمونيست تماما به اين وابسته است كه حزب 
كمونيست تا چه حد بتواند كارگرى عمل كند، تا چه حد خصوصياتى به خود بگيرد كه آن را عملا براى كارگران به يك ابزار 

مبارزه، به يك ظرف متشكل شدن، تبديل ميسازد. 

سنن كار تشكيلاتى طبقات ديگر نمونه  اجازه بدهيد قبل از آنكه جلوتر برويم براى آنكه بحث قدرى ملموس تر شود در مورد 
هائى ذكر كنيم. براى مثال سنديكاليسم يك شكل معين از متشكل شدن كارگران است. اين شكل با مبارزه براى اصلاحات در 
، يعنى كارگرى كه عملا دست  كارگر شاغل چهارچوب نظام موجود تناسب دارد. در سنتهاى كار سنديكاليستى كارگر در ظرفيت 
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حرفه خود مشغول است، مد نظر است.  اندركار توليد است و عملا به 
 

سنديكاليسم شكل معين متشكل شدن كارگران به مثابه آحاد شاغل در حرفه هاى گوناگون است. طبقه كارگر در تفكر سنديكاليستى 
از دريچه چشم سرمايه دار نگريسته ميشود، يعنى به مثابه كارگرانى كه كار خود را به سرمايه فروخته اند، و اكنون بر سر شرايط 
خريد و فروش كالاى خود چانه ميزنند. اينجا بخش وسيعى از طبقه كارگر به فراموشى سپرده ميشود. خانواده هاى كارگريى، 
كودكان، نوجوانان و پيران طبقه كارگر، همسران غير شاغل كارگرن، بيكاران، همه خارج از حيطه عمل مستقيم جنبش سنديكائى 
قرار ميگيرند و درست از همين روست كه سنديكاليسم حتى اگر قادر به دفاع از كارگران شاغل در اين يا آن مورد اخراج باشد، 
هرگز پاسخگوى مسائل ارتش ذخيره كارى كه هنوز استخدام نشده است و يا هرگز استخدام نخواهد شد، نخواهد بود. وقتى 
سرمايه دست از سرمايه گذارى جديد ميكشد و واحدهاى توليدى را ميبندد، سنديكا ديگر به خودى خود قادر به سازماندهى 

كمترين مقاومت نيست. 

بحران امروز سنديكاليسم در واقع روند كم اثر شدن نسبى اين ابزار معين كارگران شاغل در دفاع از اوضاع خود در هنگامى است 
كه بورژوازى نه بصورت منفرد در واحدهاى توليدى، بلكه بصورت دولت و از طريق كاهش هزينه هاى مصرفى دولت و خدمات 
اجتماعى و كاهش سرمايه گذارى در بخشهاى كمتر سودآمور توليد عملا سطح معيشت، رفاه، آموزش و بهداشت كارگران را تنزل 
ميدهد. واحد فعاليت سنديكا، شاخه سنديكا در واحد توليدى است، چرا كه محور كارگر شاغل است. سنديكا كار محلى نميكند. 
سنديكا خارج كارخانه قادر به هيچ نوع سازماندهى طبقه كارگر نيست، و لذا از آنجا كه كارخانه تنها يك عرصه، ولو عرصه اى 
بسيار مهم، از تقابل طبقات است. سنديكا حتى قادر به دفاع فعال از سطح معيشت كارگران شاغل هم نيست. (واضح است كه 
بحث ما اينجا بر سر مطلوبيت و عدم مطلوبيت سنديكا براى كارگران نيست، بلكه بر سر سبك كار سنديكاليستى و مفاهيم و 
تلقيات نهفته در آن است). ميبينيم كه با توجه به آنچه گفتيم سبك كار حزب كمونيست با سبك كار سنديكا بسيار متفاوت خواهد 
طبقات ديگر  بود. سنت سنديكائى مبارزه كارگرى، يك سنت طبقاتى -  انقلابى نيست. اين در تحليل نهائى يكى از سنت هاى 

است و طبقه كارگر نميتواند تمام پتانسيل مبارزاتى خود را از طريق سنديكاليسم بروز دهد. 

مثال ديگر مورد احزاب سوسيال دمكرات و اروكمونيست است. اين احزاب هدف خود را كسب پيروزى پارلمانى قرار داده اند. 
كسانى كه ميتوانند نمايندگان اين احزاب را به پارلمان بفرستند راى دهندگان بطور كلى اند و نه صرفا كارگران. انتخابات پارلمان 
بر مبناى منطقه اى و محلى انجام ميشود. حوزه انتخابيه حوزه محلى است. به اين ترتيب اينگونه احزاب بدنه سازمانى خود را بر 
مبناى محلى آرايش مدهند و رهبرى خود را در پارلمان متمركز ميكنند. اين احزاب اكثرا فاقد تشكل هاى كارخانه اى هستند. بطور 
مستقيم، مگر از داخل مجلس، نميتوانند در تقابل كارگر و كارفرما دخالتى كنند. براى انتخاب شدن بايد توجه راى دهندگان على 
العموم را به خود جلب نمايند و اگر بطور ويژه خواهان كسب راى كارگرانند، عمدتا به وعده و وعيد از يكسو و شبكه سنديكا از 
سوى ديگر تكيه ميكنند. در سبك كار اين احزاب، عليرغم اينكه خود را احزاب كارگرى مينامند، طبقه كارگر به مثابه يك طبقه، 
نمود خاصى ندارد، بلكه صرفا يك بلوك چند ميليونى راى در ميان كل راى دهندگان بشمار ميرود. واضح است كه سبك كار 
پارلمانى از تمام نقاط قدرت طبقه كارگر در توليد و تمام ابزارهاى مبارزاتى كارگران در اين عرصه انتزاع ميكند. اين خلا سبك كار 
احزاب سوسيال دمكرات را سنديكاها پر ميكنند. سنديكا و سوسيال دمكراسى يكديگر را در يك دستگاه واحد رفرميستى تكميل 

نيز مناسب انقلاب كارگران، به مثابه يك طبقه متمايز، نيست.  سبك كار طبقات ديگر  ميكنند. روشن است كه اين 

موفقى نيز داشته است.  نمونه ديگر مشى چريكى است. سياستى كه ميگويند در آمريكاى لاتين بر خلاف مورد ايران نمونه هاى 
در سبك كار شريكى بطور كلى از طبقه كارگر به مثابه نيروى محركه انقلاب انتزاع ميشود. كارگران ذخيره نيروى چريك به شمار 
ميروند، هنگامى ميتوانند فعالانه به مبارزه دست بزنند كه عملا ديگر كارگر نباشند، و به اين اعتبار به مثابه يك طبقه نميتوانند 
اين سبك ار را اتخاذ كنند. ده، صد، هزار يا ده هزار كارگر ممكن است چريك شوند، اما طبقه كارگر به مثابه طبقه توليد كننده 
و استثمار شونده در جامعه، با همه عينيات نيست خود، نميتواند چريك شود. مشى چريكى مناسب حال اقشار خرده بورژوائى 
است كه انفراد جزء هويت اقتصادى و اجتماعى آنهاست. در مشى چريكى قدرت طبقه كارگر در تشكل او نيست، در متفرق 
سنت طبقات ديگر نيز نميتواند مناسب انقلاب كارگران به مثابه يك  شدن او و پيوستن انفرادى او به نيروى چريك است. اين 
طبقه باشد، هرچند عمليات چريكى به مثابه نوعى تاكتيك موضعى ميتواند از جانب يك حزب كمونيست در جوار كار اصلى 

حزبى اتخاذ شود. 
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نمونه هائى كه ذكر كرديم مواردى بود كه آشكارا با سبك كار كمونيستى مرود نظر ما مغايرت دارد. اين براى روشن شدن منظور ما 
سنت طبقات ديگر لازم بود. اما پائين تر به اين نكته خواهيم رسيد كه چگونه حتى براى مثال سبك ار سياسى -  تشكيلاتى  از 

خط ٣ نيز با سنن موروثى غير پرولترى مشابهت بيشترى دارد تا با سنت هاى مطوب كار كمونيستى. 

بهررو بحث بر سر اتخاذ و تثبيت آن روشها و سنت هاى كار كمونيستى است كه با ابزار وجود طبقه كارگر به مثابه يك طبقه و 
با انقلاب سوسياليستى پرولتاريا خوانائى و تناسب داشته باشد. تنها در اين صورت است كه اين روشها و سنتها ميتواند به روش 
و سنت خود طبقه كارگر، خود پيشروان و رهبران عملى اين طبقه بدل گردد و كمونيسم به مثابه يك جريان در پيكر طبقه كارگر 

جاى بگيرد.، جريانى از خود طبقه شود. 

براى تدقيق بحث سبك كار كمونيستى بايد از همان فرمولبندى فشرده پيشين آغاز كنيم: حزب كمونيست ابزار يك طبقه معين 
تعريف، يعنى طبقه معين و انقلاب معين است كه بايد براى استنتاج وجود  انقلاب معين است. همين دو جزء اين  براى يك 

گوناگون سبك كار كمونيستى و معناى عملى آن در عرصه هاى مختلف زير ذره بين قرار بگيرد. 

به نقل از كمونيست شماره ٢٢، شهريور ماه ١٣٦٤ ( اوت ١٩٨٥)

-----------

خلقيات عقب مانده در حزب ( نامه)- ٢٩ خرداد ١٣٦٥(٦ ژوئن ١٩٨٦)

كورش جان، با سلام و احوالپرسى هاى خيلى گرم!

نكاتى كه در نامه ات نوشته بودى اينجا همزمان مسأله ما هم شد. در مورد اشتها به كار در د.س(دفتر سياسى) اين مشاهده تو كاملا 
درست بود. ما در يك جلسه با آن رفقايى از ك.م كه ميتوانستيم جمع و جور كنيم يك طرح ضربتى (و بنظر من انقلابى) براى 
خروج از اين اوضاع ارائه كرديم و فورا دست بكار عملى كردن آن شديم. حسين در جريان ريز مسائل هست و مفصل تر برايتان 
خواهد گفت. چكيده مسأله تعريف يك دوره چند ماهه كار فشرده (و با نرُمهاى قبلى طاقت فرسا (براى اعضاى د.س در مورد 
مسائلى بود كه حل و فصل آنها واقعا گره هاى جدى از كار ما باز ميكند. اولين سرى بحث ها ديروز تمام شد و حاصل آنها روشن 
شدن نكات زيادى درباره سازماندهى ما در شهرها، نقاط ضعف تاكنونى ما و اقدامات آتى بود. مقالات مربوطه از كمونيست ٢٧ به 
  ( بعد عرضه ميشود. بحث ديگرى داشتيم درباره استراتژى ما در كردستان، كه پس از طرح اوليه سؤالات، رفقا شعيب و جعفر(
قرار شده است با متن هاى لازم در نشست هاى بعدى بيايند. همينطور درباره اهداف و سبك كار ما در خارج و اقدامات بين المللى 
ما بحث شد كه حاصل آنها را هم در كمونيستهاى ٢٧ به بعد (يا شايد از ٢٦ به بعد) خواهيد ديد. هدف اين دوره كار ما نگارش 
و تعيين تكليف مسائل است و نه بحث حول آنها. با توصيف اوضاع واقعى اى ك در آن هستيم (تهييج از طريق توضيح خيطى 
اوضاع) همه رفقا فعلا در وضع روحى بسيار مساعدى براى كار قرار گرفته اند كه بنده سعى ميكنم افت نكند. بهرحال حسين 
ليست كامل مسائل مورد بحث ما، تحليل از اولويت ها و غيره را با شما در ميان خواهد گذاشت (خود آمدن حسين هم يكى از 

اجزاء اين اقدامات ضربتى ما براى حل مسائل مان بود). 

در مورد اعلان جنگ به خُلقيات عقب مانده، راستش فكر ميكنم يك حزب سياسى اگر آئينه و انعكاسى از طبقه مربوطه اش نباشد 
(كه در مورد ما چنين است) قطعا بازتاب سيماى رهبرى خودش است. من اشكالات كارمان را در روحيات درون تشكيلاتى 
ناشى از جَزم و جُفت نبودن، پرُكار نبود و الگو نبودن رهبرى خودمان ميدانم. معنى اين حرف اين نيست كه هر عيب و نقص 
و عقب ماندگى فكرى و اخلاقى به نحوى تقصير رهبرى است. اين عقب ماندگى از جامعه به درون ما حمل ميشود، اما ميتواند 
خصلت نماى ما نباشد، ميتواند در موضع تدافعى و بدهكارى نسبت به سُلطه روحيه پيشرو در حزب قرار بگيرد. افت انقلاب 
اگر با افت رهبرى همراه بشود ديگر از رشد گرايشهاى خودبخودى موجود در جامعه، در حزب نميتوان جلو گرفت. تصور من 
ميتوان بساط تنگ نظرى را برچيد، بلكه ميتوان به حزب هويتى داد، و لذا  بولتن و بسوى سوسياليسم  هم هرگز اين نبوده كه با 
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خود آگاهى اى داد، كه جنبه هاى اخلاقى فردى، منافع و مصالح شخصى و و آن روحيات و اخلاقياتى كه بهرحال افراد به درون 
يك سازمان حمل ميكنند را تحت الشعاع قرار دهد. من هميشه همين آدم فعلى با تنگ نظرى ها و غيره ام بوده ام، اما در بهمن ٥٧ 
يا در زمان تشكيل حزب، يا در كنگره ها و غيره فرصت و امكان مادى بروز آنها را نيافته ام. بدرجه اى كه معضل و هدف سياسى 
و اجتماعى ما برجسته شود، محيط براى بروز عقب ماندگى هاى فردى نامساعد ميشود. محيط نامساعد بعلاوه آموزش و پراتيك 
آموزنده اصولى هم لابد خود اين عقب ماندگى ها را تضعيف ميكند. متكى شدن به خود طبقه كارگر، تغيير بافت حزب و غيره 
هم البته جاى خود را دارد. از لحاظ اساسنامه اى و تشكيلاتى زياد مطمئن نيستم بتوان كارى در اين زمينه كرد. قطعا بايد با موارد 
بى اخلاقى و بى اصولى برخورد جدى كرد. قطعا بايد بر اين مبنا تصفيه هم كرد، اما دشوار ميتوان به يك چنين معيارهايى جنبه 
اساسنامه اى داد. خود من زياد نگران اخلاق و روحيات كسانى كه با آنها كار ميكنم نيستم. حزب كمونيست و مبارزه كمونيستى 
يك پروسه پيوسته است كه مداوما توسط انسانهاى مختلفى به پيش برده ميشود. مسأله اينجاست كه مكانيسمى درست كنيم كه 
همانطور كه افراد به موقع ميآيند و بارى بدوش ميگيرند، به موقع هم بروند و اگر ميخواهند بگندند جاى ديگرى بگندند. من 
ترجيح ميدهم يك حزب از لحاظ سياسى روى خط و از لحاظ نظرى توانا داشته باشيم كه انسانهاى انقلابى اصيل جامعه را به 
ناتوانى سياسى قربانى هجوم  شريف كه به دليل  خود جلب ميكند، تا حزبى از لحاظ اخلاق فردى و پرنسيپ هاى شخصى 
گرايشهاى اخلاقى خرده بورژوازى در كل جامعه است. در حالت اول روابط و مناسبات و اخلاقيات اصولى را ميتوان بدست 
آورد، در حالت دوم عاقبت همان ميشود كه در اين يكسال-  دوسال اخير ديده ايم. شرافت و امانت، روحيه انقلابى رهبرى ما، 
حتى سنگربندى درستى در برابر روحيات عقب مانده در متن عقب نشينى جنبش نتوانسته است ايجاد كند. در يك كلمه، بنظر من 
با آدم سياسى، نظردار روى خط و توانايى كه از خودگذشتگى ندارد و جاه طلب است ميتوان كار سياسى كرد، اما با آدم فداكار 
و از خود گذشته اى كه تعجيل سياسى ندارد، حرف خاصى ندارد و ساكت و صامت آدم را نگاه ميكند، نميتوان كار زيادى كرد. 
اين البته فقط سليقه و ترجيح من است و نميخواهم اصل از آن بسازم. داستان دستكش هاى سفيد و ابريشمى پلخانف را كه در 
١٩٠٣ حال نمايندگان بخش داخل را گرفته بود، حتما ميدانى. پلخانف عليرغم ژيگول بازى هايش بهرحال پلخانف بود و سهم 
خود را ادا كرد، به موقع هم اردنگى مربوطه را خورد. هنگامى كه عقب ماندگى هايش معنى اجتماعى-  سياسى خود را پيدا كرد. 

در مورد اوضاع ما، و همينطور مشكلات ما و راههايى كه براى حل آنها جستجو ميكنيم، بهتر ميدانم در اين نامه چيزى ننويسم 
و تقاضا كنم مُفصّل و از نزديك با حسين صحبت كنى. حسين نقش جدى اى در متوجه كردن د.س به اين معضلات داشت و 
بخوبى ميتواند نوع مسائل ما را براى شما تشريح كند. بهرحال ما يك دوره چند ماهه براى آنكه د.س نقش خود را برعهده بگيرد 
و عقب ماندگى ها را جبران كند گذاشته ايم. من تا حدودى به موفقيت اين دوره اميد دارم. البته تهِ دلم ملاحظات و دلواپسى هايى 

هم دارم كه اميدوارم درست از آب درنيايد. 

از قول من به همه رفقا سلام برسان. از بابت عكس ها خيلى ممنونم. دخترم با ٣- ٤ هفته تعجيل بدنيا آمد و تا اينجا كلى وقت 
صرف امور بيمارستانى اش شده. حالش خوبه و داره سر فُرم ميآد. دستتان را ميبوسد. از قول من همچنين خيلى به اعظم سلام 
برسان. تحقيق او درباره زنان قاليباف كردستان* (شهلا برايم فرستاده) خيلى جالب بود. سئوال من اين است كه آيا ميتوان آن را در 
َـكِش**  كمونيست چاپ كرد يا نه (يعنى از جانب شما اجازه داريم يا نه) و چه اسمى بايد پاى مقاله گذاشت. با پيام اين را از ت
خواهيم پرسيد. اما اگر اين نامه زودتر از پيام بدست شما رسيد لطفا با پيام به ما خبر بدهيد. آذر به همه سلام ميرساند. از قول 

من همه رفقا را ببوس و سلام برسون. 

قربان تو و به اميد ديدار بزودى 

گزارشى از كار و زندگى زنان كارگر قاليباف خانگى در كردستان -  در كمونيست، ارگان  *اين مقاله اعظم كم گويان با عنوان 
مركزى حزب كمونيست ايران، شماره ٢٨ -  مهر ١٣٦٥( اكتبر ١٩٨٦) به چاپ رسيده است.

** تكش اسم مخفف كميته تشكيلات شهرها 

مخاطب نامه كورش مدرسى است و با امضاء نادر در  ٢٩ خرداد ١٣٦٥ ( ٦ ژوئن ١٩٨٦)- نوشته شده است.
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اغماض به ناسيوناليسم نگران كننده است (نامه -  پائيز ١٣٦٥، پائيز ١٩٨٦)

كورش عزيز، با سلام و آرزوى تندرستى و موفقيت 

نامه ات درست يكروز قبل از حركت امير بدست من رسيد و متأسفانه اصلا فرصت براى پاسخگويى نمانده. همينقدر ميتوان گفت 
كه ارادت داريم. 

در  نميكنيد.  تفكيك  رفقا  تشكيلاتى  از عملكرد  را  مسأله  تئوريك  جنبه  من شما  بنظر  و...  طاهر  ديدگاه  به  اغماض  مورد  در 
آيا چون  نيست.  كم  ابدا  ميكند  اغماض  ناسيوناليسم  به  كه  فرمولاسيون هايى  در بحث سيد ابراهيم)  (بجز  دفاعيه هاى جلسه 

، كسى حساسيت نشان نميدهد؟  نميتواند باشد ناسيوناليسم پرچم پاسيفيسم 

به برخورد نفى گرايانه، مسئوليت ناپذيرى، مضمون كوك كردن، لجن پراكنى و غيره، بايد برخورد تشكيلاتى و انضباطى كرد با 
انحرافى تر قلمداد كردن تئورى اين را نميشود پاسخ گفت. اما در بحث من، جمله شروع صحبت من اين است كه اگر بخواهيم 
به اين مسأله در سطح تئورى مجرد برخورد كنيم حق مطلب ادا نشده و در واقع بايد موقعيت عملى و مادى اين تفكر را ديد، و 
تمام بحث من عليه نفى گرايى و پاسيفيسم اين تفكر و جنبه عملى آن است. اغماض من نميدانم كجاست؟ آيا لازم بود جنبش 
حق تعيين سرنوشت را برجسته كنم تا اغماض نشده باشد؟ من هنوز نگران همان چيز هستم كه گفتم. يعنى كاهش حساسيت به 
ناسيوناليسم كه بدرجه اى حتى در نامه تو هم منعكس است. ائتلاف با تفكر ناسيوناليستى عليه اين اپوزيسيون جديد بنظر من مجاز 
نيست. بهرحال ما دوريم و شما نزديك و دخالت و قضاوت ما حدود و ثغورى دارد. در مجموع فكر ميكنم رهبرى ما ميتواند در 
كردستان با اعتماد به نفس بيشتر به اين خطوط برخورد كند و به هر جنبه بروز آنها (تئوريك يا عملى) سر جاى خودش بپردازد. 

فرمولاسيون هاى دفاعيات در سمينار از فرمولهاى كنگره ٥ عقب تر است. اين من را نگران ميكند. 

اگر ميخواهد ما ذهنى گرايى نكنيم، لازم است كه ما را بيشتر در جريان بگذاريد. كاك حسين كه براى وصل كردن آمده بود، 
متاسفانه نامه سلام احوالپرسى معمولى هم نمينويسد تا چه رسد به اشاره به جزئيات و ظرائف اوضاعى كه آنجا در جريان است. 
بقيه شما هم كه چه عرض كنم. بعد از آمدن نوارهاى ما به داخل مدتى طولانى حتى پيام روزمره هم داده نشده. شايد ميخواهيد 
ما نگران نشويم. اما استنباط ما (من و ايرج) اين بود كه نوارها مورد تأئيد نبوده و كسى حال و حوصله سلام و عليك را ندارد. 

دست همه تان ميفشارم. سيد ابراهيم را از قول من سلام مفصل برسان و رويش را ببوس، همينطور همه رفقا را. به اعظم سلام برسان و بگو 
ادامه كارى خودتان باشيد.  همكارى اش را با نشريه كمونيست قطع نكند. از آن نوع نوشته ها ما زياد احتياج داريم. مواظب سلامتى و 

قربان همگى نادر 

مخاطب اين نامه، كورش مدرسى است.
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درباره سرانجام بحث قانون كار 

به كميته اجرايى، دبير و اعضاى ستاد سياسى

مباحثات تاكنونى درباره قانون كار به نظر من ناكافى است. اولا، رفقايى، بويژه رفيق حميد تقوايى، ملاحظات جدى اى درباره 
پايه هاى نظرى و نيازهاى عملى كه اين طرح بايد به آن پاسخ بدهد داشته است. اين ملاحظات در جلسه ستاد سياسى (و نيز طى 
نوشته اى) مطرح شد و ظاهرا توسط مدافعين طرح موجود به آن پاسخ داده شده است. اما نتايج اين دور بحث به صورت اسناد 
مدونِ موافقين و مخالفين طرح موجود، وجود ندارد، تا حدى كه بحث مشخص در مورد بندهاى قانون كار در ستاد سياسى، تا 
آنجا كه من اطلاع دارم، مجددا به اختلاف نظرهاى بنيادى ترى ميان رفقا بر سر پايه هاى تئوريك سند رجعت كرده و اين اختلافات 
را در خود منعكس كرده است. اكنون سند قانون كار براى آخرين تصحيحات نگارشى در دست رفقاى مسئول است، اما هنوز يك 
متن مستدل كه در آن ابهامات طرح شده توسط رفيق حميد پاسخ گرفته باشد و يا لااقل معلوم باشد كه ستاد سياسى بر مبناى چه 
مباحثاتى و با چه تركيبى از آراء موافق و مخالف دست بكار تهيه متن نهايى شده است، وجود ندارد. نكته دوم، كه به ابهامات رفيق 
رفيق حميد مربوط ميشود، اما به نظر من مساله را در بعُد وسيعترى مطرح ميكند اين است كه بحث قانون كار اكنون تا حد رد و 
قبول يك سند تنزل پيدا كرده است. حال آنكه مادام كه جايگاه اين سند در كل پراتيك حزبى، از لحاظ برنامه اى و نيز مبارزات 
جارى بدرستى روشن نشده باشد، نه در مورد محتوا و نه در مورد نحوه كاربست عملى آن توسط اعضاء و فعالين و ارگانهاى 
تبليغى و تشكيلاتى حزب نميتوان تصميمى گرفت. در اين يادداشت اين نكته اخير را توضيح ميدهم و پيشنهاد معينى براى قرار 

دادن بحث در يك مجراى اصولى مطرح ميكنم. 

از لحاظ عملى بحث قانون كار در ميان ما از مباحثات مربوط به دخالت در مبارزات جارى و بويژه تلاش در متحد كردن محافل 
مايه گرفت. اين مجرايى بود كه بحث قانون كار از طريق آن براى  مبارز كارگرى در عرصه مبارزات عمدتا اقتصادى موجود 
ما مطرح شد. ايده اوليه اين بود كه با ارائه يك متن قانون كار ما خواهيم توانست مركز ثقلى براى مبارزات جارى و نيز اتحاد 
گرايشات مبارز درون جنبش كارگرى بوجود بياوريم. اين ايده، به همين صورت در نشريات ما و نيز در ملاقاتهاى ما با گروههاى 
سياسى ديگر (از جمله راه كارگر) مطرح شد. در اين مقطع همين كاربست عملى قانون كار، كه به تدريج بيشتر بصورت سندى 
اتحاد گرايشات فرموله ميشد، قطب نماى كار رفقايى بود كه در هيأت تحريريه مركزى سابق مسئول تدوين آن شدند. توجه  براى 
به مبارزات جارى، بعلاوه وعده هايى كه براى تهيه اين سند از نشست با گروههاى ديگر داده شد، درجه معينى از تعجيل را باعث 
شد (كه بخوبى در نحوه اصلاح متن اوليه كميسيون هيأت تحريريه و ارائه متن دوم منعكس بود). برخلاف سنت هاى رايج (و 
شايد گاهى زيادى رايج) حزب كه براى هر اقدام عملى دهها دورخيز نظرى را لازم ميشمارد، در مورد اين سند معين، امر تدوين 
به قصد انتشار با كمترين تحليل نظرى و كمترين تلاش در جهت روشن كردن پايه هاى تئوريك و همينطور دورنماى استفاده ما 
از اين متن، تلاشهاى تبليغى و رهنمودهاى عملى كه بايد به ارگانها داده شود، رابطه اين متن با برنامه و مواضع برنامه موجود ما، 
و حتى مرجع رد و قبول و رسميت دادن به اين سند، شروع شد. امروز كمبودهاى اين پروسه خود را در اشكالات متعددى، و 
از جمله در وجود ابهامات نظرى و عملى در بين برخى رفقا، نشان ميدهد. بحث قانون كار ميبايست بحثى بيشتر از بحث درباره 
بندهاى قانون كار باشد، و كل جايگاه اين نوشته، پايه هاى تئوريك آن، و افق عملى استفاده از آن را روشن كند. بطور مشخص 

اين سؤالات بايد پاسخ بگيرد: 

١-  قانون كار به چه نياز مشخصى جواب ميدهد؟ آيا اين پلاتفرمى براى اتحاد گرايشات در مبارزات جارى است؟ آيا متن يك 
قانون كار پيشرو، براى -  بقول رفيق حميد -  براى آگاه كردن كارگران است؟ آيا اين تدقيق برنامه است يا استخراج يك پلاتفرم 
اتحاد عملى از آن؟ آيا ميان اين نيازها تناقضى وجود دارد؟ آيا قانون كار شكل مناسب پاسخگويى به اينهاست؟ در يك كلام لزوم 

تدوين يك قانون كار از كجاست؟ 

٢-  با توجه به سؤال بالا، بايد روشن كرد كه محتواى قانون كار چگونه تعيين ميشود. آيا محتواى اين قانون از شعارهاى و مطالبات 
موجود، و يا قابل اشاعه، در ميان جنبش كارگرى فعلى در ايران مايه ميگيرد؟ آيا اين قانون متكى به بخش حداقل برنامه است؟ 
آيا اين قانون انعكاس پيشروترين مطالبات كارگرى (در چهارچوب سرمايه دارى البته) در صحنه بين المللى است؟ به عبارت ديگر 
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چگونه اين قانون كار به نيازهايى كه آن را ايجاب كرده اند پاسخ ميدهد؟ 

٣-  با متن تهيه شده چه بايد كرد. صِرف انتشار يك متن ابدا كافى نيست. خود اين تحليل ها را بايد به درون جنبش و صفوف 
حزب برد، وگرنه ابهامات امروزى ستاد، به ابهامات وسيع در حزب و بيرون آن تبديل ميشود. بعلاوه بايد معلوم باشد كه حول اين 
قانون چه كمپين مشخصى را سازمان ميدهيم. چگونه اعضاء خود را براى كار با اين متن آموزش ميدهيم، چگونه به درون جنبش 
ميبريم، راديو و نشريات چه بايد بكنند، با چه گروهها و محافلى تماس ميگيريم. چه پروژه هاى عملى را در درون جنبش كارگرى 
در دستور ميگذاريم. در يك كلام، متن قانون كار يك سند و يك دست افزار در يك مبارزه وسيع تر است كه هنوز يك كلمه از 
مابقى اين پراتيك گفته نشده. چه بسا اسناد ديگرى در توضيح و تكميل اين قانون ضرورى باشد، چه بسا بايد ستاد سياسى يك 
سلسله اقدامات ترويجى كتبى و راديويى براى معرفى اين قانون و اشاعه آن بكند. براى رد و قبول اين سند، بايد خطوط كلى 

دورنماى كار ما حول آن معلوم باشد. 

در رابطه با اين سؤالات پاسخ مستدل و مدوّنى نداريم و مشكلات جدى اى بعد از انتشار آن خواهيم داشت. پيشنهاد من اين 
است كه كميته اجرايى و ستاد سياسى جلسه ويژه اى براى حل و فصل اين سؤالات تعيين كنند كه در آن هر رفيق پاسخ تفصيلى 
خود را به آنها ارائه كند و در انتهاى جلسه به هر حال يك تحليل و چشم انداز به عنوان خط رسمى در مورد مساله طرح قانون 
كار تصويب شود. بعلاوه لازم است طرح عملى كمپين حول قانون كار نيز معلوم شود و همزمان با انتشار طرح در اختيار همه 

ارگانهاى مربوطه قرار بگيرد. 

بعنوان دبير كميته مركزى، متاسفانه تصويب يك متن قانون كار خشك و خالى را، هر چند با محتواى آن موافق باشم، در صورت 
نبود اين پشتوانه تحليلى و نقشه عمل فعاليت درست نميدانم. در ضمن آماده ام تا در حد توانم در بحث (و در جلسات مربوطه) 

براى تعيين تكليف مساله قانون كار شركت كنم. 

لطفا چنانچه كميته اجرايى تصميم به تشكيل اين جلسه گرفت، و يا طريق ديگرى را براى پاسخگويى به اين سؤالات روشن كرد، 
به موقع به رفقاى ذيربط اطلاع دهد تا حتى المقدور خطوط بحث خود را كتبا ارائه كنند. 

پيروز باشيد 
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جمعبندى بحث در مورد وضعيت حزب 

پلنوم دهم حزب كمونيست ايران

بحثى كه من دارم يك جمعبندى از وضعيت حزب است و ميخواهم حزب و كمونيسم كارگرى را كه در سالهاى اخير مطرح 
شده است در يك پرسپكتيو به هم ربط بدهم و كمى درباره آنها صحبت كنم. فكر ميكنم با اين كار اين امكان بدست ميآيد كه 
مجموعه مسائلى كه مورد بحث و يا مورد اشاره قرار گرفت مجموعا زير چتر يك دورنماى واحد در بيايند. ميخواهم بگويم كه 
اين مسأله كجاى تصوير حركت عمومى ما بايد قرار بگيرد، چه اهميتى بايد داشته باشد و كجاى برايمان مطرح ميشود. و به اين 
ترتيب معلوم كنم كه حزب كجا ايستاده و كجا بايد برود و در ضمن ميخواهم به معضلات اين حركت آتى در عرصه هاى مختلف 

اشاراتى بكنم. 

درباره اين كه كمونيسم چطور پيدا شده است خيلى صحبت كرده ايم و در مصاحبه اى كه بعد از كنگره دوم با نشريه كمونيست 
داشتم نظراتم را در اين باره توضيح دادم كه چطور حزب تبلور عناصر جديد و مؤلفه هاى جديد چپ ايران است كه بصورت 
يك چپ مجزا خودش را نشان داده و انعكاس نوعى راديكاليزاسيون چپ ايران و انعكاس درجه اى روى آورى به طبقه كارگر و 
انعكاس درجه اى تدقيق تئوريك و... است. در اين مصاحبه گفته ام كه اگر اين حزب نتواند اين حركت را تا انتها ببرد تا جايى كه 
واقعا پايگاه اجتماعى تفكرش سياست ريزى و پايه اجتماعى اى كه به آن رجوع ميكند را از خرده بورژوازى منتقل نكند و بطور 
قطع به طبقه كارگر نرساند -  كه اين خودش علامتها و شاخصهايى دارد -  در تحليل نهايى حزب كمونيست يك حزب خوب 
چپ راديكال بوده، البته در يك دوره معين، ولى به آن سؤالات اساسى كمونيسم نتوانسته پاسخ بدهد. اين كه چرا كمونيسم يك 
پديده غيره كارگرى شده، چرا كمونيسم نسبت به اوضاع سياسى و انقلابى كم تأثير شده، چرا دچار بحران است چرا تفوق با 
رويزيونيسم است و... نتوانسته شكافى را كه در جنبش كمونيستى بوجود آمده يعنى شكاف بين جنبش كمونيستى واقعا موجود 
و طبقه اجتماعى كه اين كمونيسم مربوط به آن است از يك طرف و با تئورى انقلابى كه اين كمونيسم ميبايست از آن ناشى شود 
از طرف ديگر... چرا نتوانسته ايم از اين شكاف عبور كنيم، اگر نتوانسته باشيم از سوسياليسم خرده بورژوايى به كمونيسم كارگرى 
گذار جدّى بكنيم. من اين را ميخواهم توضيح بدهم. اگر ما بخواهيم خوشبين باشيم و حزب را با آنچه كه درباره اش ميگوييم 
قضاوت كنيم اينطور ميشود مشخصات حزب را تعريف كرد: اول اينكه حزبى است در تلاش براى تحكيم كمونيسم كارگرى و 
اين دو معنى اساسى دارد يكى اين كه كمونيسم به مثابه يك پديده كارگرى در تفكر و تعقّل حزب و يكى كمونيسم به عنوان يك 
واقعيت اجتماعى يعنى واقعا حزب كمونيست كارگران باشد. واقعا كمونيسم يك حركت كارگرى، حركت آچار بدستها باشد. 
كسانى كه از پشت ابزار كار آمده اند نه كسانى كه كلا به پرولتاريا يك مفهوم فلسفى داده اند و از كارگر بودنش انتزاع كرده اند و 
تبديلش كرده اند به ناجى عصر حاضر و حال ديگر هر آدمى ميتواند جزو اين پرولتاريا باشد به اين اعتبار كه به اين روش اعتقاد 
دارد. بحث اين است كه پرولتاريا با همان معنى مادى و روزمره كه در اقتصاد از آن حرف ميزنيم و ارزش اضافه توليد ميكند، 
تعبير و  بايد كمونيسم  تعلقش هم  اين يك حركت اجتماعى است و در تفكر و  باشد.  اين پرولتاريا  جنبش كمونيستى جنبش 
تفسيرى باشد از منافع اين پرولتارياى واقعى. مثالهاى زيادى راجع به وضع حاضر ميشود زد و نشان داد كه چطور اينطور نيست. 
هميشه طبقه كارگر نسبت به كمونيسم بعنوان شخص ثالث در دستگاه فكريش ظاهر ميشود. كمونيسم واقعا موجود امروز حتى 
راديكالترينش اينطور است. اگر به تئورى پيوند نگاه كنيد، در اين ديدگاه، كمونيسم قبلا جدا از طبقه و گرايشاتش وجود دارد و 
طى يك پروسه بايد با دخالت عامل خارجى با آن پيوند پيدا كند. لحظاتى در تاريخ هست كه ميشود از كمونيسم حرف زد قبل 
از اينكه اين هنوز حركت كارگر باشد. اين حتى تا حدى تئوريزه شده. حتى وقتى به تئورى پيوند انتقاد ميكنى اين جدائى حتى 
در خود اين انتقاد هم حمل ميشود. ما ميگوييم اگر ما بخواهيم كمونيستهاى راسخى باشيم حزبمان را ميسازيم. من با اين نكته 
مخالفتى ندارم. اين درست است. اما باز در همين تعبير هم اينبار به اعتبار روشن بينى تئوريك و عزم جزم براى انقلاب اجتماعى 
ميشود كمونيسمى را تعريف كرد به عنوان يك حركت اجتماعى كه باز وقتى به آن نگاه ميكنيم بافتش كارگرى  نيست. حتى در 
تبيين تئوريك خودش از رابطه اش با طبقه كارگر بارها و بارها طبقه كارگر بصورت شخص ثالث ظاهر ميشود. مثلا مقدار ادبياتى 
كه اين كمونيسم بايد بنويسد كه چطور به زبان كارگران حرف بزنيد خودش نشان ميدهد چطور كارگران نسبت به اين قضيه 
شخص ثالث محسوب ميشوند. هيچ جريان اتحاديه اى تا حال مجبور نشده چنين جزوه اى دربياورد كه ما بايد به زبان كارگران 
حرف بزنيم. براى اين كه جريان اتحاديه اى خودش به زبان كارگران تشكيل ميشود و به زبان كارگران شكل ميگيرد. كمونيسم 
شايد به خاطر -  حتما به خاطر -  رويزيونيسم در عين حال شايد به خاطر اين كه يك ديدگاه فلسفى عميق پشتش هست و تعابير 



١٠٦

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

علمى پشتش هست، اجازه پيدا كرده كه اينطور نباشد در حالى كه تمام فلسفه وجودى اين قضيه اين ميبايست باشد كه اين مبارزه 
اجتماعى را با اين تعابير علمى تقويت بكند و در جامعه سر جاى خودش بگذارد. الان به نظر من تعابير علميش نمايندگان خودش 
را دارند و طبقه جاى ديگرى كار خودش را ميكند. اولين مشخصه حزب ما بايد اين باشد كه ميخواهد اين گذار را از كمونيسم و 
سوسياليسم طبقات ديگر به كمونيسم كارگرى بكند. نه فقط در نفوذ و تعداد اعضاء و محل پخش اعلاميه، بلكه در اين كه اصلا 
افق و نگرش و تعلقش نسبت به خودش و خودبخودى خودش كارگرى است. اين بنظر من كارى است كه ما نكرده ايم ولى اگر 
بتوانيم جريانى را اسم ببريم كه ميخواهد اين كار را بكند و اينطور حرف ميزند، حزب ماست. به نظر من اين بايد يكى از وجوهى 
باشد كه آگاهانه وارد تعبير و تعريف حزب كمونيست از خودش شود. يعنى فعال حزبى بايد بتواند راجع به حزب اينطور حرف 
بزند كه هدف ما بلند كردن مركز ثقل كمونيسم واقعا موجود و گذاشتن آن روى طبقه كارگر است، آنطور كه بايد قاعدتا باشد. 

دومين مشخصه اى كه ما ميتوانيم تلاشهايمان را با آن دسته بندى كنيم، دومين جدولى كه ميتوانيم براى اينها بكشيم، اين است 
كه ما ميخواهيم طبقه كارگر به يك آلترناتيو متشكل در مبارزه بر سر قدرت سياسى تبديل شود. اين را با بررسى اوضاع سياسى 
بين المللى ميشود ديد. تاريخ جوامع را چقدر دارند كارگران و احزاب كارگرى تعيين ميكنند؟ تا چه حد كارگر با همان معنى 
انسانى و مادى كه گفتم از پشت ابزار كار در هيأت خودش به عنوان كارگر در سياست دخالت ميكند؟ تا چه حد به عنوان نيروى 

كمكى احزاب و سياستها و طبقات ديگر... 

در هر كشورى هميشه معضلات و مسائلى هست و صفبنديهايى هست كه نيروى كارگران دارد ضميمه يا مايه تقويت جريانى 
ميشود كه آن هميشه از طبقه كارگر به قدرت نزديكتر است. جناح چپ بورژوازى، دمكراسى خلق و... هميشه جريانى در اجتماع 
هست كه آن طرف مسأله قدرت سياسى است و سعى ميكند قدرت را بگيرد و طبقه كارگر هم هميشه با اين انتخاب مواجه است 
كه حمايت بكند يا نكند. و بالاخره از اين يا آن حمايت ميكند و هميشه هم اينكار را ميكند و شايد اين نزديكترين حالتى است 

كه يك پيشروى برايش ميتواند داشته باشد. 

بحث ما اين است كه طبقه كارگر به عنوان طبقه كارگر با همه آلترناتيو خودش يك نيروى واقعى اجتماعى باشد كه داعيه قدرت 
دارد، متشكل است و آلترناتيو دارد. اين معنى را بعدا ميگويم كه اين معضلات تا چه حد به آلترناتيو همه چيز را داشتن، و نه فقط 
منافع خود را داد زدن، ربط پيدا ميكند. ولى به هر حال واقعيت اين است كه كارى كه حزب ما ميخواهد بكند بايد اين باشد كه 
وقتى صحنه سياسى ايران را در پنج سال و ده سال ديگر ميچينند، اينطور نباشد كه بين ارتجاع و رفرم دعواست و كارگران به 
عنوان نيرويى كه انقلاب ميخواهد دارند روى رفرميستها فشار ميآورند كه يك چيز بهترى به كرسى بنشيند، بلكه واقعا بين انقلاب 
و ضد انقلاب دعوا بشود و پيروزى انقلاب به معناى پيروزى اهداف انقلابى، روشهاى انقلابى و دگرگونيهاى انقلابى در جامعه 
باشد. اين فقط با حالتى ممكن است كه طبقه كارگر خودش با حزب خودش و بر اساس سياست خودش اصلا به ميدان آمده 
باشد، نه اينكه شاه بايد برود او را به ميدان آورده باشد و وقتى شاه رفت اين سؤال باز بماند كه چه كسى بايد بجايش بنشيند. خود 
طبقه كارگر با اينكه شاه بايد برود و حكومت بايد دست كارگران باشد هم از اول ميتوانست در ميدان باشد، البته اگر كمونيسم 
كارگرى يك واقعيت اجتماعى بود. بنابراين اين تفاوت اساسى ماست. ما نميخواهيم جوامع يك سير پلكانى را طى بكنند، از رفرم 
كمتر به رفرم بيشتر. يك جايى اين پروسه بايد قطع شود. جامعه چه بخواهيم چه نخواهيم همينطور راه ميرود. اصلا تمام تاريخ 
جوامع اينطور بوده. حالا فاشيسم ميآيد اين روند را بهم ميزند، اما اين سير پلكانى كه در جامعه سرمايه دارى اصلاحات ميشود و 
افراد بشر همانها كه روزى ١٦ ساعت در معدن تنگ و تاريك مجبور به كار بودند تبديل شده اند به كسانى كه ميتوانند ٣٥ ساعت 
در بعضى از كشورها كار كنند آنهم از سن بيست سالگى، اين دارد اتفاق ميافتد. اين نتيجه تبعى وجود طبقات است. ولى آنچه 
ما ميخواهيم اين است كه اين سير پيوسته، راه نجات بشر نيست. ما ميخواهيم اين قطع شود و يك جايى با همان بورژوازى و 
سيستم بورژوايى واقعا موجود در تقابل قرار بگيرد، نه با يك پله بهتر از آن، بلكه با يك آلترناتيو دگرگون كننده. اين يعنى طبقه 
كارگر بعنوان يك نيروى مستقل در ميدان! تاريخ ايران را هم اگر نگاه كنيد ميبينيد كه اين حالت تا همين امروز هم وجود نداشته 

و همين امروز هم بسختى وجود دارد. 

نكته ديگرى كه تلاشهاى ما را معنى ميكند و فى الواقع وقتى انرژيمان را تقسيم ميكنيم رويش نيرو ميگذاريم مسأله سرنگونى 
جمهورى اسلامى بر طبق استراتژى اى است كه داريم. مسأله سرنگونى يك رژيم معينّ در يك كشور معينّ يكى ار مشخصه هاى 
فعاليت ماست. بدون اين ميشود گفت بقيه روى هوا ميماند. در هر حال ما يك جريان درگير در مبارزه سياسى و نظامى هستيم. 
اين را توضيح بيشترى نميدهم چرا كه برنامه داريم و درباره روش تاكتيكي مان بارها صحبت كرده ايم. به معضلات اين جنبه 
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دوباره برميگردم، به مسأله سرنگونى و معضلاتى كه امروز برايمان مطرح است و حل مسأله قدرت سياسى در ايران در همين 
رابطه با جمهورى اسلامى مشخص. 

و بالاخره چهارمين مؤلفه اى كه ميتواند تلاشهاى ما برايش تعريف شود، دامن زدن به يك روند بين المللى همفكر و هم عمل با 
خودمان است. ما اين كار را الان نميكنيم، اما حزب كمونيست اگر بخواهد اين تصوير همه جانبه را از خودش به خودش بدهد 
تا تازه بفهمد كه كجاهايش نقص دارد، يكى اين است كه واقعا حيات و ممات ما بستگى به اين دارد كه چقدر بتوانيم با بخشهاى 
ديگر طبقه كارگر بين المللى به همين ترتيب پيوند برقرار كنيم و اين معنيش اين است كه چطور آدمها و احزاب و گروهبنديهاى 
مثل خود ما ميتوانند شكل بگيرند. اين عرصه ها را وقتى روى هم بگذاريم، به نظر من چهار كار متفرقه كه بطور تصادفى گير ما 
آمده نيست، اينها جزئى از نگرش يكپارچه ماست از يك درك معين نسبت به اساس مبارزه طبقاتى كه طبقاتى است، مبارزه سياسى 
و مبارزه انقلابى يك مبارزه طبقاتيست و اهدافش كسب قدرت سياسى و شرايط اجتماعى جهانى اين كسب قدرت سياسى و 
پيروزى اين مبارزه طبقاتى... همه اينها به هر حال يك تصوير ماركسيستى از كارهايى است كه يك كمونيست بايد بكند ولى بطور 

مشخص حزب ما ميتواند اين تفكيكها را در فعاليتهايى كه دارد بكند... 

در شرايط مشخص امروز ما كدام خشت را بايد روى كدام خشت بگذاريم و كدام مانع را از سر راه برداريم؟ در مورد هر كدام 
از اين روندها چكار بكنيم؟ من اشاراتى به اين موضوعات ميكنم. ميخواهم بگويم كه به نظر من كمونيسم كارگرى يعنى چى و 
حزبى كه روى خط كمونيسم كارگرى باشد الان چكار ميكند و مشغول چه فعاليتى ميشود. براى اينكه بتوانم كمك كنم اين حزب 
همان فعاليتها را در دستور خودش بگذارد. در رابطه با مسأله كمونيسم كارگرى بعنوان يك نگرش بعنوان يك خودآگاهى و بعنوان 
يك بازخوانى تئورى انقلاب پرولترى ما احتياج داريم ماركس و انگلس و لنين را يك دستكارى اساسى بكنيم، يك بازيابى بكنيم، 
كه به نظر من ماهيتا و از اساس با آنچه كه من بعنوان يك ماركسيست آموختم) از منابع بعد از ماركس و انگلس و لنين) و بعنوان 
چيزى كه در عملكرد احزاب چپ مشاهده ميكنيم بعنوان چيزى كه قطبهايى رويش ساخته شده زمين تا آسمان فرق دارد. اين 
بنظر من براى پيدا كردن و بازيابى آن نه فقط به عنوان يك امر اشراقى كه بفهميم ماركسيست هستيم بلكه براى تبديل كردنش 
به يك نگرش بيان شده در سطح جامعه كه بتواند ديگران را دور خودش جمع كند، بنظر من احتياج دارد اولا به يك بازخوانى 
تاريخ جنبش كمونيستى و تاريخ جنبش كارگرى. اين تاريخ را براى ما نوشته اند. و در تمام مقاطعش توسط طبقات و اقشار ديگر 
نوشته اند. تاريخ روسيه را آنطور، تاريخ جنگ داخلى اسپانيا را اينطور، تاريخ تفرقه و انشعابات ديگر را طور ديگر... وقتى نگاه 
ميكنيد مجموع اينها بالاخر يك تصوير عمومى از آن تاريخ بدست ميدهد ولى انتقاد مورّخ را بدست نميدهد كه مورّخ كيست و 
مورّخ تعلق بكدام طبقه اجتماعى دارد. آن چيزى كه مثلا در بحث شوروى هست... به نظر من مسأله شوروى از آنجا حائز اهميت 
است كه اين محور اساسى پيدا كردن يك خودآگاهى در عصر ماست، براى اينكه آن كمونيسمى است كه پيروز شده، لنين هم 
همراهش بوده و به آن نتيجه رسيده. اگر كسى بخواهد بگويد كه كمونيسم ميتواند پيروز شود، بايد تكليفش را با اين تجربه روشن 
كند و تمام درسهاى تئوريك و تاكتيكى و تشكيلاتى كه اين تجربه با خودش واقعا بدنبال آورد، تكليف اينها را بايد روشن كند. 
معلوم كند كه چه چيزى را قبول دارد، چه چيزى را قبول ندارد و اين تجربه چرا اصلا به اين ترتيب پيش رفت. بنابراين يك 
نگرش تاريخى لازمست براى مثال به مسأله شوروى، يك نگرش تاريخى لازمست براى تاريخ جنبش مبارزه خودبخودى طبقه. 
خيلى راحت همه اتحاديه ها و سنديكاها و غيره را پذيرفته ايم يا لااقل به آن تاريخى كه بما ميدهند اينطورى دسته بندى ميكنند 
اتحاديه ها و سنديكاها تشكلهاى اقتصادى طبقه است و غيره. بنظر من اگر به اين تاريخ نگاه بكنيد ميبينيد كه در هر مقطعى در هر 
دوره اى كنار هر اتحاديه اى كه وجود داشته، كمونيستهايى وجود داشته اند كه ميگفته اند از اين بهتر ميشود طبقه را از نظر اقتصادى 
سازمان داد و اشكال ديگرى را پيشنهاد ميكردند و يا حتى اگر همان اتحاديه ها را هم پيشنهاد ميكردند مضمون ديگرى را برايش 
در نظر ميگرفته اند. ولى جنبش كمونيستى امروز فعلا با همان مقوله اتحاديه اى فكر ميكند كه از تعبيرات طبقات ديگر گذشته و 
آن تعبير جزو لغت شناسى اين شده و جزو تعريف از خودش و رابطه اش با جنبش كارگرى. بنابراين يك نگرش تاريخى به اين 
چيزها لازمست، همينطور به لحظات تعيين كننده تاريخ. فاشيسم در اروپا، پيدايش مجدد مذهب، پا گرفتن مذهب در بلوك شرق، 
رهايى آفريقا و بالاخره آيا همه به يكسان قرارست به ناصر بچشم خوب نگاه بكنند؟ به نظر من طبقه كارگر به عبدالناصر بچشم 
خوبى نگاه نميكند نبايد نگاه كند نماينده سياسى بورژوازى يك كشور است در عصر امپرياليسم در عصر انقلاب پرولترى يعنى 
در آلترناتيو قدرت طبقه كارگر است فقط آلترناتيو امپرياليسم و كولونياليسم نيست، يا مصدق و يا تمام رهبران ناسيوناليست شمال 
آفريقا، زامبيا و تانزانيا و... بالاخره نگرش مستقل طبقه كارگر به اين تاريخ بايد جاى تاريخى اينها را روشن كند جاى تاريخى اين 
وقايع مثل مبارزه ضد كولونياليستى مبارزه ضد استعمارى و ضد امپرياليستى ملل را روشن كند و به نظر من در آن چهارچوب 
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يك روايت تاريخى بدست ميدهد و اين روايت تاريخى دادنش براى اينكه شما بگوييد من اينطورى فكر ميكنم ضرورى است، 
براى اينكه ماركسيسم خودش بدون اينكه برگردد و جهان معاصرش را اينطورى تفسير كند و حتى جهان خيلى گذشته خودش 

را اينطور تفسير كند پانگرفته. 

بخش ديگرى از اين هويت و خودآگاهى كمونيسم كارگرى باز كردن مجدد بحث روى تئورى ماركسيسم است. به نظر من از 
فلسفه اش تا اقتصادش تا تعابير سياسيش دستكارى و كج و كوله شده است. جاى ماترياليسم ديالكتيك كه همه ميدانند دترمينيسم 
نشانده اند، دترمينيسم تكنولوژيك نشانده اند، از يك طرف ديگر عرفان نشانده اند. مثلا هر چه به شرق ميرويم و هيچ جا ماترياليسم 
پراتيكى ماركس -  كه خودش ماترياليسم پراتيكى را لااقل يكجا در ايدئولوژى آلمانى مترادف كمونيسم آورده است -  هيچ جا 
اين معنى نشده كه ماترياليسم ديالكتيك ماترياليسم پراتيك است نه به اشراق و آن مذهب جديدى كه تحت نام ماركسيسم در 
خيلى از جاها اشاعه پيدا كرده ربط دارد، نه به آن تز تكنولوژى همه چيز را بجلو ميبرد و نيروهاى مولدّ همه چيز را سر و سامان 
ميدهد كه از رويزيونيسم روسى بيرون زده است. اين ماترياليسمى است كه اجازه ميدهد شرايطى كه در آن اين فعاليت و دخالت 
صورت ميگيرد بدرست شناخته شود. روى اين دوباره بايد كار كرد. من نميگويم كه بايد رفت و روى فلسفه كار كرد ميگويم با 
متدولوژى فعلى جنبش كمونيستى بايد مرزبندى داشته باشيم، روشن باشد كه كسى كه عضو حزب كمونيست ميشود (نه اينكه اين 
متدولوژى را بپذيرد) يك جور ديگر بار آمده و كلاّ نسبت به جامعه طور ديگرى فكر ميكند. دامنه اقتدار خودش و طبقه خودش را 
يك طور ديگر ميبيند و محك ميزند. تئورى دولت يك نمونه ديگر است، تئورى سوسياليسم، سوسياليسم چيست مثل روز روشن 
است چيزى كه بخورد ٩٩ درصد مردم جهان داده ميشود سرمايه دارى دولتى است. اگر كمونيسم كارگرى آينده اى دارد يكى از 
طرق آينده داشتنش اين است كه بتواند اين كه سوسياليسم سرمايه دارى دولتى است را جارو كند و كنار بزند، راجع به آن بنويسد 
كه نه فقط سوسياليسم سرمايه دارى دولتى نيست به اين دلايل، بلكه اصلا اين است. درست است زمانى ماركسيستها ميگفتند نبايد 
براى جوامع الگو داد، براى اينكه اين كار ما نيست و تاريخ زنده خودش الگوهاى خود را بدست ميدهد، ولى وقتى الگو داده اند 
ديگر بايد رفت سراغ آن الگوها و آنها را نقد كرد و گفت اين الگوها چطور با دهها تعبير ازپيشى و ذهنى يك ماركسيست درباره 
جهتهايى كه جامعه بايد برود نميخواند. الان هيچ جا نيست كه كسى بگويد سوسياليسم فورى، و فورى نگويد مالكيت دولتى و 
بعد از اصلا صحبت الغاء كار مزدى در بين نباشد، جورى كه وقتى ميخواهى بگويى سوسياليسم الغاء  كار مزدى است، مجبورى 
در حزب خودت پانزده سمينار بحث بكنى. سوسياليسم الغاء كار مزدى است. اگر بتوانيم از پيروزى انقلاب سوسياليستى حرفى 
بزنيم يعنى اين كه توانست كار مزدى را لغو بكند، مالكيت اشتراكى برقرار كند و اگر شكستش را ميخواهيد بحث كنيد بياييد 
توضيح بدهيد كه چرا نتوانست كار مزدى را لغو كند و مالكيت اشتراكى را برقرار كند. ميخواهم بگويم اينقدر عقب است ديدگاهى 
كه بخواهد از سوسياليسم ماركس حركت كند توى تعبير و تفسير تئوريك خود ماركسيسم كه بايد سر اين ابتدائيات بحث بكند. 
به نظر من در دراز مدت ميتواند مجاب كند، ولى اين كمونيسم كارگرى نياز به كار در اين زمينه دارد و بالاخره تحليل مشخص 
نيكاراگوئه، آفريقاى جنوبى، اتحاديه هاى كارگرى، رابطه انقلاب و رفرم، خلع سلاح... حزب كارگرى هم اگر بخواهد در جنبش 
چپ سرى توى سرها در بياورد، بايد حرف مستقل خودش را داشته باشد و اينها را بتواند نشان دهد كه از يك نگرش متمايزى 
طرف عقل دارد من ميگويم اين آنجايى  در ميآورد. اينها را قبلا بحث كرديم. آن عنصرى كه خيلى جاها در حزب ما ميگوييم  
است كه رفيق ما كمونيسم كارگرى را به درجه اى هضم كرده. وقتى رفيقى يا كميته اى ميفهمد كه هيچ اقدام سياسى او نميتواند 
وارونه تاريخ به نظر بيايد، جورى كه اول مردم را آنقدر زجر و شكنجه بدهى و به گشنگى بياندازى اين راه دست رهائيشان است. 
من ميگويم وقتى رفيقى خيلى ساده ميگويد كه اين كه نشد، ما انقلاب كرديم كه وضع مردم بهتر شود كه از همان روز اول بهتر 
شود، وقتى اين حرف را ميزند دارد به يكى از مؤلفه هاى خودآگاهى كمونيسم كارگرى متوسل ميشود. ميخواهم بگويم بسيارى 
از اين مؤلفه ها در ما عمل ميكند بخاطر اينكه انتقادهايى به ديدگاههاى ديگر كرده ايم. وقتى كه پرنسيپهاى ديگرى مطرح ميشود، 
پرنسيپهايى كه در آن هميشه آگاه كردن طبقه به هر منفعت ديگرى پيشى ميگيرد، وقتى متكى كردن طبقه كارگر به منافع خودش به 
هر منفعت ديگرى حتى منافع سازمانى پيشى ميگيرد، وقتى ما به اصطلاح پليتيك زدن را در عرصه مبارزه طبقاتى رد ميكنيم اينها 
همه خصوصيات پايه اى ماركسيسم است كه امروز اگر كسى بخواهد سيستمش را بيرون بكشد كمونيسم طبقه اى كه چيزى از اين 
روشهاى خرده بورژوايى ندارد بدست بياورد. ميخواهم بگويم كه چيز گمى نيست. ولى تحليل مشخص از شرايط اگر بدهيم راجع 
به نيكاراگوئه، اينها در ما همين الان عمل ميكند. خب ميشود گفت اينهم يك حكومت بورژوايى است و نيكاراگوئه را هم گذاشت 
بغل دست تايلند و رفت. خُب حزب ما اين كار را نميكند. علت اين كه اين كار را نميكند تحليل خيلى كنكرتى از نيكاراگوئه 
نيست، بلكه نقطه عزيمت اوست در مورد نيكاراگوئه، كه وقتى مردمى جمع ميشوند و امپرياليسم آمريكا را ميزنند بايد نشست 
و دقيقتر درباره اش حرف زد، بايد طورى حرف زد كه هر مبارزه اى عليه امپرياليسم و سرمايه شده احترامش در سيستم فكرى 
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تو محفوظ بماند و هر جا كه بورژوازى خود نشان داده محكوم شده باشد. بايد اينطورى بتوانى حرف بزنى. اين خصوصيات 
در تحليل مشخص بروز ميكند. چپ ايزوله و منزوى روشنفكرى ميتواند بنشيند و راه غير اجتماعى به هر كسى كه طرفدار تا 
آخرين نقطه برنامه اش و هر ديدگاه تئوريك او نيست، بگويد بورژوازى و اپورتونيسم و غيره و ديگر كارى به تاريخى كه توسط 
آن اپورتونيستها و بورژواها نوشته ميشود نداشته باشد. كمونيسم كارگرى بايد بتواند موضع اصولى و راديكال و دگرگون كننده 
را به نحوى در رابطه با جهان واقعى و در رابطه با تأثيرگذارى بر آنها بگيرد. اين به هر حال در رابطه با نگرش و خود آگاهى اى 
كه اين كمونيسم لازم دارد، در زمينه تاريخى در زمينه تئوريك و در تحليل مشخص جهان حاضر اينها بايد رويش كار بشود. 
اينجا صحبت ميشود كه يك ليستى داده ميشود به ستاد سياسى و معلوم نيست كه ديدگاه پشتش چيست. به نظر من اين ديدگاه 
را هميشه آدم نميگويد ولى خيلى معلوم است كه همه اين ديدگاه مشترك را دارند. اين ليست از اينجا ناشى ميشود بخاطر اين 
است كه همه فرض ميكنند كه يك مقدار ديدگاه عمومى مشترك هست و حرف راديكال روى جنگ زده اند. حال ما ميخواهيم 
حرفمان را با اين نگرش بزنيم. نكته دوم رابطه كمونيسم با خود طبقه كارگر است. يعنى تبديل كردن كمونيسم به يك جريان 
كارگرى. در واقع معضلات كارگرى شدن به معناى ملموس كلمه است. ميخواهم بگويم چه چيزهايى امروز بايد مشغله ما باشند 
و تا چه درجه اى مشغله ما بوده اند. يكى تبديل حزب و ساختمانش و شيوه كارش به پديده اى متناسب با وجود اجتماعى طبقه 
كارگر. اين فقط يك جمله نيست. وقتى نگاه كنيد يك كمونيست با آن اخلاقيات و سنت فعاليتش چطور تبليغ و ترويج ميكند، 
چطور دست به اسلحه ميبرد، چطور نظير خودش را بازتوليد ميكند و همه اينها وقتى در سنت يك طبقه اجتماعى ديگر ساخته 
شده، به وجود اقتصادى و اجتماعى آن طبقه خودش را مربوط ميكند. عضو گيرى مثلا. وقتى عضوگيريش تئوريك ميشود، بخاطر 
اين است كه با قشر اجتماعى اى طرف است كه تئورى مسأله هميشگى زندگيش است و وقتى مشكلى ندارد بى مشكلى خودش 
را تئوريزه ميكند و از آن فلسفه در ميآورد. ميخواهم بگويم با يك قشر اجتماعى به اسم خرده بورژوازى وقتى كار ميكنيد، حتى 
مفهوم عضوگيريتان با توجه به آن قشر پرورش پيدا ميكند و دريافت ميشود. ما ميخواهيم كاركردمان، درك تشكيلاتيمان، فعاليت 
روزمره مان با وجود اجتماعى طبقه كارگر متناسب باشد. و به نظر من گامهاى خيلى مهمى در اين زمينه برداشته ايم. اين يكى از 

عرصه هايى است كه به نظر من واقعا كار كرده ايم. 

جنبش كمونيستى مفهوم رهبر عملى را نداشت. جنبش كمونيستى ميگفت كارگر پيشرو و كارگر پيشرو را كسى تعريف ميكرد كه 
حرف سازمان را قبول دارد. مفهوم رهبر عملى را ما به اين جنبش آورديم. مفهوم آژيتاتور كارگرى را ما به اين جنبش آورديم و 
همه تازه دارند ميفهمند كه عجب مفهوم خوبى است. درست مثل اين كه يك عنصر جديد شيميايى كشف شده باشد، يا بفهمى 
چيزهايى از اين عنصر جديد تشكيل شده و ميشود با آن كار كرد. درست مثل اين كه پلاستيك را كشف كرده باشى، شروع 
ميكنند به استفاده كردن از آن. اين دستاورد مهم بود براى اينكه اين كانال ورود به بحث كارگرى شدن است. حوزهاى زيست و 
كار، كار در محيط زيست و كار طبقه و سازماندهى خود طبقه در محيط زيست و كار خود، يك دستاورد مهم در اين زمينه بود. 
بحثهايى كه امروز راجع به عضويت در كميته شهر ما در جريان است مربوط به همين مسائل است. بحث اساسنامه ما به همين 
مسائل مربوط بود و به نظر من اين يكى از عرصه هايى است كه حزب ما مستقل از شدت و سطح فعاليتش خوب كار كرده و 
توانسته پيش برود. گامهاى خيلى بيشترى ميشود برداشت. ما خودمان راجع به اين كه زبانمان را چكار كنيم، چطورى تئورى را به 
ميان طبقه ببريم و... خيلى حرف زده ايم. اين يكى از چيزهايى كه بايد ادامه داد. بايد كارى كرد كه بطور حزبى مبارزه كردن براى 
طبقه شكل آسانى باشد. من ميدانم خرده بورژوازى راديكال ميگويد مبارزه خونين است و هر كسى آماده نيست. ولى كى گفته 
كه مبارزه حزبى هميشه بايد تكه خونينش باشد؟  چرا اعتصاب نميتواند جزئى از تجربه مبارزه حزبى باشد؟ جاهاى ديگر بوده... 
اين كه كارگر معترض شد و سرش بوى قرمه سبزى گرفت، خواست برود و كارى بكند اولين كارش اين است كه بفهمد حزب 
سياسى دارد و حزبى سياسى ميخواهدش يا نه، كارى به او ميسپارد يا نه، و چطور ميتواند آويزان آن حزب شود، قلابش را به آن 
حزب بند كند و به كمك آن حزب مبارزه كند. الان به هزار و يك طريق ديگر طبقه كارگر مبارزه ميشود، الا اين كه در رابطه با 
حزبش و بكمك حزبش دست به مبارزه بزند. در صورتى كه خرده بورژوازى اين كار را ميكند. خرده بورژوا تا اعتراضش را پيدا 
ميكند ميرود سازمانى خرده بورژوا پيدا ميكند و عضوش ميشود. كارگران ميروند محفل درست ميكنند. از ماشين شكستنش بگير 
تا محفل درست كردن و تا رفتن دنبال چريك فدائى اشَكالى است كه نشان ميدهد طبقه كارگر نميتواند راحت با حزبش اعتصاب 
كند، زندگى كند، اعتراض كند، يك روز قيام كند ولى همه اينها را در رابطه با حزبش بكند. حزب ظرف اعتراض طبيعى طبقه 
كارگر نيست. اين بخاطر عقب ماندگى كارگر نيست، بخاطر مسائل تئوريك كارگر نيست، حزب جائى ايستاده است كه دروازه اش 
دور از دسترس است. دروازه تشكيلاتى را نميگويم، بطرق حزبى مبارزه كردن براى كارگر دور از دسترس است. اين را ما داريم 
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رويش كار ميكنيم و به نظر من اين معنى چيزهايى كه در دستور ك.ش) كميته شهرها) بصورت شرح وظايف قرار ميگيرد. دارد 
اينكار را پيش ميبرد، دارد سعى ميكند حزب كمونيست ايران يك ظرف مناسب براى طبقه كارگر بشود، حال ممكن است هنوز 
براى خرده بورژوا هم مناسب بماند اين را خودش ميداند، ولى واقعا برايش خيلى طبيعى و ساده باشد. واضح است كه اين مستلزم 
مبارزه جويى و فداكارى و تحمل مخاطرات است، ولى احتياج به درك چيزهاى ديگر كه نه در زندگيش قابل لمس است و نه 
غير قابل محاسبه، ندارد. بايد آماده تر و فداكارتر باشد، اما ميتواند به عنوان يك كارگر در اين حزب مبارزه بكند. اين را بايد بتوانيم 
بوجود بياوريم. گفتم كه بحث عضويت يك نمونه اش است. بحث شكل آرايشى كه بخودمان ميدهيم يك نمونه اش، راديوى ما 
يك نمونه اش است كه چطورى اين راديو صداى كارگر شده، ميشود به آن گوش داد، ميشود تكثيرش كرد، ميشود حرفش را زد. 
چطورى روزنامه ما روزنامه اى است كه خيلى ساده توسط كارگر گرفته ميشود، توسط كارگر پخش ميشود و توسط كارگر حولش 
بحث ميشود. اين را ميتوانيد از محتوياتش بگيريد، از فرمش، فركانسش يا همه چيزش و يا شيوه منتشر شدنش. چند درصد 
روزنامه طرف حساب كارگرانست و دارد به سؤالات آنها جواب ميدهد؟ چند درصد معضلات آنها در هيأت تحريريه اش مطرح 

ميشود و هيات تحريريه اش چه رابطه واقعى با رهبران كارگران دارد؟ اينها معنى دارد و ما بايد رويشان كار كنيم. 

يك معضل ديگر معضل مبارزه اقتصادى است. ما چطورى خودمان را به مبارزه اقتصادى مربوط ميكنيم؟ به نظر من اين چيزى 
است كه در دو سال اخير خيلى درش جلو رفته ايم. جهتى كه گرفته ايم جهت تعيين كننده اى است. اين حرفهايى كه ما الان ميزنيم، 
اگر سال ٥٧ كسى ميزد يك مُهر اكونوميست بهش ميزدند و صدايش هم در نميآمد. ما امروز داريم بطور واقعى از مبارزه اقتصادى 
طبقه كارگر و اهميتش حرف ميزنيم و داريم سعى ميكنيم بفهميم مكانيسمهاى پيوستن به اين مبارزه و دخالت درش چيست. 
اولينش اين بوده كه بگوييم اين مبارزه مهم است و اينكار را كرديم. امروز اگر شما مثلا به پراتيك تشكيلات كردستان كه مسأله اى 
به وسعت مسأله ملى مبارزه نظامى جلويش هست نگاه كنيد ميبينيد كه مشغله دائميش چقدر مسائل اقتصادى طبقه كارگر است. و 

چقدر در مكاتبات اين تشكيلات و چقدر در گزارش خود اين تشكيلات و سمينارها و كنگره هاى خودش منعكس است. 

گفتم نكته دومى كه بايد به آن در رابطه با كارگرى كردن حزب پاسخ بدهيم مسأله مبارزه اقتصادى تشكلهاى توده اى و سازماندهى 
اشكال موجود اعتراض است كه در اين زمينه هم گامهايى برداشته ايم. گفتم كه چطور بحثهاى مربوط به مبارزه اقتصادى اهميت 
خودشان را در ميان ما پيدا ميكنند. مسأله تشكلهاى توده اى درباره اش بحثهاى خوبى شده. مسأله شورا و سنديكا. فكر ميكنم 
قطعنامه اى در اين باره در اين پلنوم تصويب ميشود. همينطور مسأله قانون كار. اينها كارهايى بوده كه در اين رابطه كرده ايم، ولى 

در اين عرصه ها هم بايد خيلى بيشتر كار كنيم. 

نكته بعدى چيزى است كه فكر ميكنم بشود زير تيتر دخالتگرى و كلاّ ايجاد يك تشكيلات دخالتگر از آن صحبت كرد، كه اين 
اگر بناست حزب كمونيست بتواند با طبقه مرتبط بشود و مرتبط بماند، حياتى است. در مورد دخالتگرى پايه بحث درك رابطه 
رفرم و انقلاب است و رفرم بطور مشخص. مادام كه حزب سياسى و كمونيستى طبقه نتواند پاسخگوى آن بخش از مبارزه باشد 
كه در چهارچوب نظام موجود دارد شكل ميگيرد و چه بسا در چهارچوب نظام موجود بالاخره بايد فيصله پيدا كند و بحالت 
سكونى برسد، تنها جايى كه انقلابيگريش معنا پيدا ميكند در دوره انقلاب خواهد بود. اين يك خاصيت چپ راديكال شده كه در 
دوره هاى انقلاب فعال و بلكه فعالترين احزاب سياسى است و در دوره هاى ركود در دوره هايى كه هر كس سراغ كسب و كارش 
ميرود و طبقات در يك مبارزه روتين با هم ميافتند كه هر كدامش پايه هاى وضع موجود را زير سؤال نميبرد، آنجا اين چپ خيلى 
تئوريزه ميشود، بصورت غيرممكن بودن رفرم در جامعه سرمايه دارى و غيره و آن  بيوظيفه ميشود. خيلى جاها اين بيوظيفگى 
ارزشى را كه مبارزه در اين عرصه دارد، نه فقط براى كسب بهبود مادى براى طبقه كارگر بلكه از نظر آموزش طبقه كارگر براى نقد 
جامعه سرمايه دارى، براى متشكل كردن و متشكل نگهداشتن طبقه، براى رهبر تربيت كردن براى طبقه، اينها همه فراموش ميشود. 
بنابراين مسأله اى كه ما بايد بتوانيم به آن جواب بدهيم و بخواهيم كه حزبى در جهت كمونيسم كارگرى ايجاد بكنيم، اين است كه 
تكليف خودمان را با اين مسأله روشن بكنيم. تكليف خودمان را با مسأله حزب و رفرم روشن بكنيم. يك جنبه اين كار برميگردد 
به موضوع كار علنى. من فكر ميكنم كار علنى در هر شرايطى حتى اختناق آميرترين شرايط معنى دارد. به خاطر اين كه ديگران 
دارند ميكنند. نه ديگران به مثابه احزاب، هر قشر ناراضى حتى در بدترين شرايط اختناق به نحوى اعتراضش را نشان ميدهد از 
جمله طبقه كارگر. دخالت در اين سطح مبارزه معنى دارد و اين كارى است كه ما بلد نيستيم. وقتى اين كار را در شرايط انقلابى 
در نظر بگيريم در شرايطى كه توده هاى وسيع به ميدان ميآيند و ديگر اختناقى در كار نيست يا تناسب قوا جور ديگر شده، اين 
ضعف خودش را در مقياس چند برابر نشان ميدهد و باعث ميشود در چنين شرايطى چپ با اينكه فعال است عقب بيفتد. معمولا 
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سياستمدارهاى بورژوازى در اين شرايط دست ميگيرند. خرده بورژوازى دست ميگيرد، بخاطر اين كه چپ نميتواند خودش را 
با شرايط كار علنى وفق بدهد و آن گستردگى كه اينچنين شرايطى لازم دارد را بخودش بدهد. معمولا ناتوان تر از آن است كه در 
جائى كه لازمست حضور پيدا كند و حرفى كه لازمست بزند، آن تشكيلاتهايى را كه ميشود به شكل علنى ايجاد كرد ايجاد كند، 
رابطه آنها را با هم نگه بدارد و در سطوح مختلف دخالت بكند، بدون آنكه يكى فداى ديگرى شده باشد. اينها خصوصياتى است 
كه چپ امروز دارد و نميتواند ابعاد مختلف مبارزه را مرتبط نگهدارد. ربط اين با بحث رفرم اين است كه بخش عمده اى از مبارزه 
براى رفرم مبارزه علنى است. حالا كارى نداريم كه در آفريقاى جنوبى مبارزه براى رفرم يعنى مبارزه عليه آپارتايد كه مجبور 
است مبارزه اى قهرآميز و مخفى باشد. اما مبارزه اقتصادى طبقه بخش زيادش در دوره كاركرد متعارف جامعه بايد در هر حال در 
سطح علنى جلو برود. اگر كسى به ضوابط كار علنى، به كار توده اى احاطه نداشته باشد در مقابل بحث مثلا مبارزه كارگران براى 
قانون كار هم ناتوان ميماند. يك مثال ساده اش اين است كه ما درباره قانون كار و اين كه كارگران بايد چه بگويند حرف ميزنيم 
ولى آيا آن آموزش پايه اى و آن حركت غريزى در درون كمونيستهاى عضو حزب وجود دارد كه واقعا در رأس جنبش قانون كار 
قرار بگيرند، طرف مذاكره ها باشند، سخنرانهاى اين قضيه باشند؟  عملا شوراهاى  اسلامى ميشوند فورموله كننده بخشهاى مختلف 
طبقه كارگر، البته از لاى فيلتر منافع و محدوديتهاى خودشان. ولى كمونيسته يا بايد بشود گروه فشار روى يكى از محافل غير 
حزبى، يا دخالت نكند. اينها خيلى هم تئوريزه ميشود. اگر مثلا بحث مدخلى ها را راجع به كارى كه بايد در جنبش كارگرى كرد 
بخوانيد ميبينيد كه كمونيسته خودش بى وظيفه است و در مقابل مبارزه كارش اين است كه برود گروهى تشكيل بدهد كه روى 
كس ديگرى فشار بگذارد كه برود جاى ديگر چيزى بگويد. هيچ كمونيستى در اين دوره نميتواند رهبر سرشناس كارگران بشود. 
اين كارها را كردن، با خيلى از دركهاى تشكيلاتى خود ما تناقض دارد. نميتوانيم جواب مسائلش را بدهيم. نميتوانيم ادامه كارى 

و امنيتش را حفظ كنيم. در صورتى كه يك جريان كمونيست كارگرى بايد ياد بگيرد كه بتواند. 

نكته بعد كه باز امروز در همين رابطه در مقابل ماست برگشتن و زدن گرايشهاى خرده بورژوا سوسياليست است كه يك دور 
ديگر در صحنه اى ديگر با آنها زد و خورد كرده ايم و عقبشان رانده ايم. امروز از يك زاويه ديگر بايد دوباره به سراغشان برويم. 
بحثهايى كه ما با چپ خرده بورژوا سوسياليست كرده ايم عمدتا راجع به تئورى انقلاب بود، ما از سر منافع متضاد طبقاتى كه اين 
وسط درگير است به اينها برخورد نكرديم. امروز ميگوييم مبارزه اقتصادى و فقط اتحاديه كمونيستهاست كه خيلى علنى ميگويد 
اكونوميست... ما بايد جواب اين را بدهيم، سرجايش بنشانيم و از يك موضع طبقاتى روشن كنيم كه كسى كه مبارزه اقتصادى 
طبقه كارگر را با يك لغت اكونوميست تخطئه ميكند، اينست و توى جامعه اينست، اين چه نيروى سياسى است و نقشش در 
مبارزه سياسى در جامعه چيست. همينطور هم برگرديم سراغ راه كارگر و گرايشات ديگرى كه باصطلاح وجود دارند و زاده آن 
چپ قديمى ايرانند. و ايندفعه از اين دريچه دوباره به آنها نگاه كنيم و تناقضاتشان را بيرون بكشيم و منافع واقعيشان را بيرون 
بكشيم، چه در ديدگاههاى تئوريكشان، چه در عملكردهاى سياسيشان. اينكار را ما كم كرده ايم و فكر ميكنم تا اينكار را نكنيم، 
براى خيليها بحث كمونيسم كارگرى خيلى كنكرت نميشود. يعنى معلوم نميشود كه حزب كمونيست خيلى فرق دارد. حزب 
كمونيست كه حرف ميزند در كنارش پانزده عيب ميتواند از راه كارگر و رزمندگان و مدخلى ها و ديگران بگيرد، همانطور كه 
در دوره ديگرى با حدت مرزبندى ميكرد با هر كارى كه گرايشات و سازمانهاى ديگر ميكردند، از كار دانشجويى شان تا شيوه 
با  رابطه شان  اقتصاديشان  ديدگاههاى  امروز ميتوانند سر  با جناحهاى حاكميت.  تا رابطه شان  مسأله كردستان،  به  برخوردشان 
تشكلهاى توده اى طبقه كارگر، رابطه شان با مسأله قدرت سياسى، دركشان از رويزيونيسم و غيره از يك زاويه عميق تر كارگرى 
نقد بكند و اين نقدها را به شان احتياج داريم، اگر بناست اين حزب آن خودآگاهى را كه گفتم پيدا كند. نكته بعد... (در تعويض 

نوار بخشهايى ضبط نشده) 

... حالا رابطه كارگر با حزب متشكل شده با اقشار ديگر برايمان مطرح ميشود. اينهم يكى از عرصه هايى است كه خيلى رويش 
كم كار كرده ايم. شايد ميشود گفت عامدانه كار نكرده ايم. عامدانه كنار گذاشته ايم براى اينكه مسأله لوث نشود و بايد يك تعبير 
كارگرى از اين مسأله بدهيم كه رابطه ما با اقشارى كه منافعشان در جهت فلان نوع معينى از آموزش و پرورش است چيست 
و چطور بايد برخورد بكنيم -  جواب دانشگاه و دانشگاهيان را چه ميدهيم، كسى كه زمين ميخواهد -  اولين نمونه كلاسيكش 
-  دهقانان را چطور ميبينيم و غيره. اينهم خودش نوعى تبيين ميخواهد اين اواخر خيلى مختصر با ك.ش. بحث داشته ايم. اساس 
قضيه اين است كه حزب كارگرى بايد بتواند مستقل از نيازها و انگيزه هاى اقشار ديگر بر مبناى استراتژى خودش و تبيينش از 
جامعه و بر مبناى اين كه چه چيزى مبارزه طبقاتى را و منافع عمومى را تسهيل ميكند مطرح بكند. با علم به اينكه اين منافع 
عمومى منافع اقشارى غير از طبقه كارگر هم خواهد بود. نمونه اش بيمه بيكارى است. خب بيمه بيكارى شامل حال خيليها ميشود 
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و به احتمال قوى هر كسى كار گير نميآورد كه اصلا به پرولتاريا بپيوندد و يا به هر قشر ديگرى در جامعه بپيوندد، در اين جامعه 
بيمه بيكارى ميخواهد. بيمه بيكارى يك شعار عام است كه يك حزب كارگرى ميتواند مطرح كند. اما كمپينى است كه رويش 
شكل ميدهد ميتواند فراتر از يك كمپين كارگرى باشد. از اين روشنتر مسأله جنگ است. همه ميخواهند صلح شود. اين را ما از 
نيازهاى اقشار ديگر در نميآوريم كه ميتواند مردم را بسيج كند ولى حركت ما براى دامن زدن به يك مبارزه براى صلح و ختم 
جنگ چهارچوبى براى بسيج اقشار غيرپرولترى هم ميدهد. ميخواهم بگويم بنابراين يك نگرش اين است كه مثلا بگوييم دهقانان 
زمين ميخواهند، زن برابرى ميخواهد و غيره و بنابراين حزب كمونيست سازمانهايى براى اين جور كارها تعريف كند. يكى ديگر 
اينكه بفهميم خودمان چه ميخواهيم و چه بايد در جامعه بوجود بياوريم و چى درسته كه بوجود بياوريم و چه شرايطى كه علاوه 
بر طبقه كارگر ديگران درش بشدت ذينفعند. من فكر ميكنم اينطورى اگر سراغ مسأله برويم فعال ميشويم و لازم نيست وقتى 
راجع به اقشار غيرپرولترى حرف ميزنيم راجع به منافع غيرپرولترى حرف بزنيم. مشخصا راجع به منافع پرولترى حرف بزنيم 
و رابطه اش با اقشار ديگر. و تبليغات ما نسبت به اين اقشار تبليغاتى است كه يك حزب رهبر ميكند. يعنى تو مستقل از اين كه 
او چه ميخواهد از نقطه نظر منافع مستقل طبقه كارگر صلح و قطع جنگ را ميخواهى و ميتوانى نشان بدهى كه اگر شما جامعه 
بهترى ميخواهيد حتى بطور فورى بايد بيائيد پشت حزب كارگران براى اين كه مبارز راه قطع جنگ هم هست، كه تو را دارند 
كرور كرور ميبرند. مسأله برابرى زن كه جزء ارگانيك سوسياليسم است و جاى خودش را دارد. ولى مثلا اجحافات فرهنگى، ما 
بايد جدائى مذهب از دولت را اينجورى معنى كنيم كه اين طبقه نياز حياتى دارد به اين براى اينكه در جامعه مستقر بشود و از اين 
طريق برويم سراغ مسأله، اينكه اديان اقليت هم فكر كنند كه اين دفعه رأى شان را به كمونيستها بدهند چون تنها راهى است كه 
واقعا مذهب از دولت جدا ميشود. ولى ما هيچوقت نبايد خودمان را بگذاريم جاى اقليت مذهبى كه ميخواهد نمازش را بخواند. 
اين چيزها را بايد رويش دقيقتر بشويم و جلو برويم. بايد بتوانيم يك سلسله پرنسيپها و اصولى را در رابطه با شيوه برخورد به 

اقشار غيرپرولترى پيدا بكنيم و اين بما كمك ميكند. 

اينها رئوس معضلاتى كه در عرصه تحكيم رابطه مان با طبقه كارگر، به آنها نياز داريم. در رابطه با تبديل پرولتاريا به آلترناتيو 
متشكل در جدال قدرت چند تا گره اساسى به نظر من اينجا وجود دارد. يكى مسأله ايدئولوژى است. اگر ما نتوانيم يك تعبيرى 
نباشد و ديگر هر چه راجع به  ما  ايدئولوژيك  اعتقاد  از كمونيسم بدهيم و از كمونيسم طورى در جامعه حرف بزنيم كه يك 
سياست ميشود گفت دمكراتيك است بلكه بگوئيم سوسياليسم را به عنوان يك راه حل واقعى معضلات جامعه مطرح كنيم و فورا 
بخواهيمش و كمونيسمى كه در ماركسيسم تشريح شده است را با همان خصلت دگرگون كننده و رهائى بخشش تعريف كنيم به 
نظر من كمك ميكند كه كارگر مستقلا كمونيست بشود، قبل از اين كه دمكرات و ضد رژيمى بشود. اول كمونيست بشود و بعد به 
عنوان يك كمونيست برود آگاهيش را از منافع و جنبشهاى اقشار ديگر زياد بكند. مثالهايى بايد بزنم. مسأله برابرى زن را در نظر 
بگيريد. برابرى زن را مانيفست مستقل از مسأله دمكراسى مطرح ميكند. حتى مثال ميزند كه به كمونيستها ميگويند ميخواهند زن را 
اشتراكى كنند، در صورتى كه خود اين جامعه چه كرده و... مستقل از اينكه برود توى فمينيسم و از كانال فمينيسم بيايد به موضوع، 
توانسته از كمونيسم اين مسأله را توضيح بدهد و اين را جزئى از مختصات انتقاد كمونيستى جامعه بكند. بحث ما اين است كه 
ما بايد بتوانيم انتقاد كمونيستى را همينطورى ببريم توى تبليغات روزمره مان. اين يكى از شرايط تعيين كننده است كه معلوم باشد 
كمونيستها چه ميگويند و آلترناتيو واقعى شان چيست و چه چيز در كارشان مرحله اى است و چه برايشان تاكتيكى است. اهميت 
اين نكته اينجاست كه گفتم به طبقه كارگر آگاهى خودش را ميدهد نه آگاهى راديكال جامعه را، آگاهى مستقل و طبقاتى خودش 
را ميدهد. اين كارى است كه به نظر من خيلى به كار راديوى ما مربوط ميشود. مثال بحثهاى مانيفست در برنامه هاى راديو مثال 
خيلى گويايى است. تأثيرى كه آن داشت بيشتر از هر تأثيرى بود كه صد تا برنامه باصطلاح مرحله اى مان يا برنامه حداقلى مان 
داشته. بايد بتوانيم همان عنصر پرشورى را كه در مانيفست كمونيست هست را بيرون بياوريم و تبديل به آگاهى طبقه كارگر بكنيم. 
روى اين موضوعات قبلا صحبت كرده ايم. اينها حرفهاى جديدى نيست. ميخواهم بگويم اين هنوز به عنوان يك معضل جلوى 

ماست. كمونيسم را چطور تبليغ كنيم و چطور به درك خودبخودى بخش پيشرو طبقه تبديلش كنيم. 

مسأله ديگر استقلال در تشكيلات است. اين را از تشكلهاى توده اى از تشكلهاى حزبى و غيره. ما بايد كارى بكنيم كه كارگر بتواند 
در هر مسأله اى كه روبرويش ميشود تشكل كارگرى براى آن كار پيدا بكند. اعم از حزبى و غير حزبى. ما بايد طبقه كارگر را بطرق 
مختلف بهم ببافيم و اين را در رابطه با معضلات مختلفى مطرح كرديم، ولى الان بطور واقعى اينطور نيست. الان ما راهى جلوى 
طبقه كارگر براى اين كه بر ضد جنگ متشكل بشود و ديگران را به ضد جنگ فرابخواند نميگذاريم. منظورم اين است كه در 
رابطه با طبقه كارگر بايد كارى بكنيم كه راه حل مبارزه متشكلش را در هر ابراز وجود سياسى داشته باشد. يك بعُد صرفا حزبى، 
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آنهم حزب فعالين انقلابى كافى نيست. بحث تشكلهاى توده اى اينجا يكبار ديگر مطرح ميشود. مسأله ديگر اين است كه رهبران 
كارگرى را جامعه بايد بشناسد. بالاخره معلوم باشد رهبران عملى طبقه كارگر چه كسانى هستند و بايد اين رهبران پرورش پيدا 
بكنند. اين براى ما فى النفسه مهم است كه طبقه كارگر رهبرى داشته باشد و رهبرى سرشناس و سراسرى داشته باشد، سخنگو 

داشته باشد، قهرمان داشته باشد و... 

در رابطه با اقشار غير پرولترى بايد سياست ما و خطاب ما (بعنوان خطاب طبقه كارگر) به اينها خيلى روشن باشد تا ما را بتوانند 
برايمان  اين روزها چند مسأله  بنظر من  ببينند. در بحث در مورد قدرت سياسى و سرنگونى   آلترناتيو وضعيت موجود  بعنوان 
مطرح است. هيچكدام آنها باز نو نيست و ميشود از دركهاى قبليمان جاى خودش را پيدا بكند ولى بايد به مسائلى جواب داد. 
مسأله ماهيت جمهورى اسلامى، پان اسلاميسم و رابطه اش با امپرياليسم. بايد باز هم راجع اين حرف برنيم. چه فُرجه تاريخى 
كه پان اسلاميسم پيدا ميكند. بايد كارى بكنيم كه از زبان ما تفسير اسلام و پان اسلاميسم و حكومت اسلامى اشاعه پيدا بكند. 
بعنوان جريانى در چهارچوب امپرياليسم در رابطه با امپرياليسم، اما در حال اصطكاك با سياستهاى معين امپرياليسم در اين يا آن 
مقطع، اين را بايد خيلى روشن معنى كنيم. روى اين خط ابهامى نداريم، بحث اين است كه بايد اين را ببريم. بحثمان در رابطه با 

تاكتيكمان در رابطه با جمهورى اسلامى از اين كانال بايد بيشتر باز بشود. 

نكته بعد اين كه ما بايد بتوانيم از حكومت كارگرى تجسم بيشترى بدست بدهيم، بعنوان آلترناتيو جمهورى اسلامى. مستقيما 
بعنوان آلترناتيو جمهورى اسلامى و بتوانيم دولت انقلابى و برنامه حداقل را در اين رابطه معنى بكنيم و حرفش را برنيم، خيلى 
مادى تر و ملموس تر. كسانى آمده اند و بحث جبهه واحد كارگرى، جبهه واحد ضد امپرياليستى را مطرح كرده اند، ما هم بايد بيائيم 
و بگوييم شرايط تشكيل يك دولت انقلابى با شركت كمونيستها چيست، چه كسانى ميتوانند اين دولت را تشكيل بدهند، تحت 
چه شرايطى اين دولت را ميشود تشكيل داد و غيره. اين حرفها را بعنوان آدمهاى سياسى بعنوان كسانى كه دارند به سرنگونى 

جمهورى اسلامى فكر ميكنند و درگيرش هستند، بگوييم. 

نكته ديگر درباره جنگ و مرحله جديدى است كه كه پيدا كرده. معادلات منطقه يكبار ديگر دخالت ما را روى بحث جنگ ايجاب 
ميكند. اميدمان اين است كه در اين پلنوم بتوانيم راجع به جنگ و وضعيت فعلى قطعنامه اى تصويب كنيم. نكته ديگر دخالت 
نظامى آمريكاست در منطقه. اين به نظر من با جنگ مربوط است اما تنهايى هم معنى دارد، چون سالهاى سال آمريكا هر جا پايش 
را گذاشته راديكالهاى آنجا جمع شده اند و گفته اند برو بيرون! چماقدارى نكن در آمريكاى مركزى! نيا توى آسياى جنوب شرقى! 
حالا راست پاشده آمده توى خليج فارس. درسته كه منافع اقتصادى و به اصطلاح مولتى نشنالها آنجا هميشه پايگاه امريكا بوده، اما 
اينكه كشتى جنگى آنجا بيايد و اشتباهى به كشتى هندى هم تير بياندازد، يك پديده جديد است. يعنى رسما اشغال نظامى منطقه اى 
از آبهاى بين المللى است. يعنى همان امپرياليسم يانكى كه پا ميشود ميرود اينطرف و آنطرف و دهان اين و آن را ميبندد. ما بايد 
موضع بگيريم. بخصوص اين كه اين چند تا نتيجه ببار آورده جمهورى اسلامى فرصت پيدا كرده كه بگويد من ضد آمريكايى ام. 
اين لغت در جهان خيلى مهم است. يعنى در ذهن اكثريت طبقه كارگر جهانى و بخش مبارز طبقه و در ذهن هر خرده بورژوايى 
كه مطالبات ضد استعمارى دارد ضد آمريكايى بودن يك مدال است. اين دارد خيلى راحت اين مدال را بخودش ميدهد. اين شايد 
يكى از خدماتى است كه آمريكا به جمهورى اسلامى كرده. اين است كه ميآيد آنجا و اين بابا دوباره از ميدان شهياد و خيابانهايش 
عكس مياندازد كه آنجا ميليون ميليون آدم جمع كرده و شعار ضد آمريكائى ميدهد. عين اشغال سفارت در مقياس خيلى عظيمترى. 

درسته كه مردم آنقدرها حالش را ندارند، توهمات آنقدر نيست ولى وضعيتى كه پيش آمده اين است. 

نيروى ضد  پشت  ميرود  فورى  اينطرف غش ميكند  از  هميشه  و  دارد  را  استعدادش  كه  بين المللى  از چپ  يكى  كه  اين  دوم 
امپرياليست مثل  انگليس كه ميخواهد عليه بورژوازى خودى موضع بگيرد بنابراين بورژوازى خودى يك طبقه كارگر ديگر 
جلويش علم ميكند و الان ميرود پشت ايران. نميگويد ميروم پشت جمهورى اسلامى، ميگويد ميروم پشت ايران! انگار كشورها 
بدون دولتها و بدون هويت بندى هاى طبقاتى وجود دارند. ايرانى را ميشود ازش حرف زد كه عليه آمريكا ايستاده. بخصوص وظيفه 
داريم قطعنامه اى در اين رابطه بدهيم كه به چند زبان بين المللى هم ترجمه بشود. براى اينكه اين جدال ما با اينها خواهد بود و 

اين قطعنامه را هم فكر ميكنم اينجا ميدهيم. 

نكته ديگر در رابطه با وظيفه ما مبنى بر مبارزه با امپرياليسم آمريكاست، بعنوان يك نيروى راديكال در منطقه خاور ميانه. ما بايد 
محكوم بكنيم. اين بابا دارد در آمريكاى لاتين ملت را مياندازد بجان مردم نيكاراگوئه، چندين و چند كشور را كشيده در جنگ 
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منطقه اى السالوادور اينكار را ميكند. دوباره پايش به ايران باز شده گرانادا را گرفته و ايستاده. دعواى ما با جمهورى اسلامى نبايد 
بگذارد اين فراموش بشود كه ما با امپرياليسم آمريكا يك دعواى اساسى داريم و سكوت ما روى اين قضيه خيلى نادرست است. 

ما در قطعنامه اى بايد به اين مسأله جواب بدهيم و با بحثهايى كه حولش ميكنيم. 

در مورد كردستان به نظر من اگر حزب ما بخواهد اين مسأله را در رابطه با خودش توضيح بدهد اينها را ميشود گفت؛ انقلاب 
را جمهور ى  اين انقلاب  منطقه.  به  امريكا  به درجه زيادى عليه احاطه  و  استبداد سلطنتى  انقلاب همگانى بود عليه  ايران يك 
اسلامى سعى كرد سركوب كند و عليه اش اسلحه كشيد آن چيزى كه اجازه داد كردستان به طرق ديگر و اشكال ديگر جنبشش 
ادامه پيدا كند در اين ترديدى نيست كه آن وجه مميزه كردستان بود. يعنى آنكه توانست براى تداوم اعتراضش قالبى پيدا بكند. 
قالبى كه ريشه تاريخى داشت، قالبى كه ميتوانست يك وحدت همگانى ترى بين توده مردم بوجود بياورد، قالب ملى. شروع مساله 
اينطورى است و به درجه اى كه اين جنبش ادامه پيدا ميكند، منافع طبقاتى درون همين قالب برجسته ميشود و حتى جائى اين 
قالب را ميشكند و خود همين واقعيت است كه كومه له را رشد ميدهد، كومه له را تقويت ميكند و قطب بنديهاى موجود امروز 
كردستان را بوجود ميآورد. اگر همين روند را بخواهيم برايش فكر كنيم آنوقت نتيجه اش اين ميشود كه حزب ما بتواند مستقلا از 
موضع پرولتاريا در ايران و كردستان، سير از اين ببعد اين حركت را بيشتر تحليل بكند و توضيح بدهد. بتواند تفسير كند و بگويد 
كه دقيقا چطور به اينجا رسيده و بگويد كه ميخواهد چكار بكند. در اين هم باز ما گيج نيستيم. اين يكى از عرصه هايى است كه 
ميتوانيم راحت رويش كار بكنيم. اگر سخنرانى رفيق ابراهيم عليزاده را در پلنوم كميته مركزى كومه له بخوانيد خيلى از نكاتى كه 
ميخواهيم بگوييم را گفته ايم. از آن سخنرانى بايد ده پانزده مقاله دربيايد و روى عرصه مختلفى بحث بشود. اينطور نيست كه ما 
بگوييم به تئورى خيلى دست نيافتنى اى راجع به كردستان احتياج داريم. به نظر من سرنخ خيلى از اينها را بدست آورده ايم. مسأله 
اينست كه بدانيم اين يكى از عرصه هاى مهم است براى اينكه ما بعنوان يك حزب جدى روندى را كه تا حال آمده ايم ادامه بدهيم. 
نميتوانيم بفراموشى بسپاريم يا اولويت به آن ندهيم. كردستان يكى از عرصه هايى  است كه اعتبار اين جريان را تأمين ميكند. يكى 
از عرصه هايى است كه اين جريان را در عمل سياسى محك ميزند و يكى از عرصه هايى است كه اين جريان را به قدرت سياسى 
نزديك كرده. كردستان تمام اينهاست. بنابراين مسأله كردستان بايد در مركزيت حزب كمونيست ايران. نه فقط در كار ك.م.ك. 
يك جاى تعيين كننده داشته باشد. براى مثال غيبت اين از بحثهاى ستاد سياسى در طول يك دوره به نظر من خيلى موجه نيست، 
حتى اگر كسى ديگرى مأمور بوده در جاى ديگرى روى اين مسأله كار كند. منظورم اين است كه اگر بخواهيم روندى كه تا بحال 
آمده ايم را ادامه بدهيم، اينهم يكى از عرصه هاست كه حركت ما در كردستان بايد به زبان خودمان خيلى روشن گفته بشود و مدام 
گفته بشود. تاريخ كردستان را به زبان خودمان مجددا بگوييم، ارزيابى هايمان را از نيروها و گرايشات موجود در اين جامعه بگوييم. 
يكى از مبارزاتى كه بنابراين اين خط در كردستان بايد بكند، كندن كردستان از سنت تاريخى مبارزاتش است نه به اين معنى كه 
گسستن از خصلت طبقاتى پيش از كومه له اى جنبش در كردستان بطور واقعى جدا كردنش و اجازه ندادن كه سنت ناسيوناليستى 
با سنت پرولترى در كردستان مدام بدنهايشان تماس پيدا كند و روشن نباشد كه خيلى ساده مرزهاى اينها كجاست و ماركسيسم 
و ناسيوناليسم در كردستان هر كدام كجا هستند. به نظر من بحث ماركسيسم و ناسيوناليسم در كردستان يكى از آن گرهگاههايى 
است كه ميشود كمك كرد براى پيدا كردن يك هويت متمايز و يك باور كردن جديد بخود در حزب كمونيست و ما ميخواهيم 

اينكار را بكنيم، كارى متفاوت و اساسى. 

نكته آخرى كه در آن چهار نكته درباره افق حزب گفتم مسأله روند بين المللى بود. بنظر من اين واقعيت دارد كه رويزيونيسم در 
بحران است. اگر تا ديروز گورباچف نيامده بود اين حرفها را راجع به آن ارودوگاه نزده بود معلوم نبود چطورى بايد و با چه فاكتى 
نشان داد. امروز اصلا اينها در بحرانند. گورباچف بيشتر از اينكه به بنظر بيايد دارد جامعه را به سمت باثبات ترى ميبرد. فعلا بنظر 
ميآيد كه دارد فرجه اى به اصطكاكهاى داخلى جامعه ميدهد كه رشد كنند. ممكن است از قبِل اين حركتها و بعضى چيزهاشان نشود 
كالاهاى مصرفى بدست مردم روسيه برسد، در نتيجه بقول خودشان اين اصلاحات. ولى واقعيتش اين است كه مبانى ايدئولوژيك 
اين رويزيونيسم زير سؤال ميرود، شخصيتهاى رويزيونيسم دارند يكبار ديگر به ميدان كشيده ميشوند و به اصطلاح مورد انتقاد 
قرار ميگيرند. از نظر اقتصادى از نظر خود رهبرى در آنجا مورد سؤال است. اين بحران اضافه ميشود به آن بحران عمومى كه 
اين خط جواب مسائل دنيا را نداشت و نيرو از دست ميداد و روسيه را بايد با دقت دنبال كرد. به هر حال بحران رويزيونيسم 
و بعد هم چين كه ديگر از روز روشن تر است نشان ميدهد كه اين قطب بنديهايى كه بطور تاريخى مانع رشد كمونيسم كارگرى 
پرولترى  بوده امروز در حزيز هستند. ممكن است بتوانند يا نتوانند خودشان را بيرون بشكند اما به عنوان قطب بنديهاى پرنفوذ 
(مدعى پرولترى بودن) در سطح دنيا ديگر كارشان ساخته است. بعيد ميدانم روسيه مگر در يك قالب سوسيال دمكرات يا در يك 



١١٥

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

قالب رفرميستى آشكار و علنى بتواند نفوذى در احزاب چپ پيدا كند و بعد پس فردا در صحنه بين المللى تشخيص دادن احزاب 
پرو- مسكو يا اكونوميست يا حتى سوسيال دمكراسى مشكل ميشود. اين مانع دارد بطرق مختلف ترََك ميخورد و بنظر من فُرجه 
براى رشد كمونيسم آلترناتيو خيلى بيشتر از مثلا ده سال پيش است. قطب بنديهاى مثل تروتسكيسم و اوروكمونيسم هيچوقت 
موانع حياتى و تاريخى نبوده اند. يعنى اگر چين و شوروى را از اين تصوير كنار بگذاريد هميشه كمونيسم راديكال اين امكان را 
داشته كه از اينها قوى تر باشد، منتها در جدال مجموعه اين شرايط است كه انتقاد به شوروى لازمست و اين انتقاد را تروتسكيست 
مطرح ميكند كه آگاهيها و تئوريها مخدوش ميشود و نيروها بدرست جابجا نميشود. من فكر ميكنم بنابراين اوضاع بين المللى و 
اوضاع ايدئولوژيك در سطح بين المللى مناسب است براى اينكه يك جريانى بخواهد كمونيسم آلترناتيو، كمونيسمى كه با مانيفست 
كمونيست و لنينيسم خوانايى دارد را مطرح كند و برايش پايگاه پيدا كند، بتواند، بيشتر از سابق بتواند. اين يك وظائفى را در دستور 
ما ميگذارد در مورد آن ترندى كه گفتم ميشود براى بوجود آوردنش كار كرد. در چيزهايى كه من گفتم مشخصات آن ترند هم 

بنظر من هست. ترند بايد همان چيزهايى كه من به آنها اشاره كرده مسأله اش باشد. 

اگر بخواهم خلاصه كنم اينها را ميگويم. ما دنبال يك ترندى ميگرديم كه ماركسيسم را از نظر تئوريك بدون تخفيف قبول كند و 
بدون دستكارى و آرمانش را لغو مالكيت خصوصى و كار مزدى قرار بدهد و ايده هايش از كمونيسم و سوسياليسم همانقدر رهايى 
بخش باشد كه در مانيفست كمونيست هست و تبديل به يك چيز الكن و دُم بريده توسعه اقتصادى بطرق دولتى نشده باشد. دوم 
پايه اجتماعى خودش را در جنبش طبقه جستجو كند و بطور واقعى در پراتيكش ملحوظ باشد. اين جريان ترندى باشد كه دارد 
سعى ميكند اين شكاف را طى بكند و از سوسياليسم روشنفكرى كه به اصطلاح چپ راديكال اروپا در سطح بين المللى به آن 
دچار بوده سوسياليسم خرده بورژوايى كه در كشور تحت سلطله به آن دچار بود دارد به سمت كارگر و پرولتاريا ميرود به تعريفى 
كه همه ازش داريم بحثى كه كردم درباره پايه كارگرى كمونيسم. اين ترند بخصوص درك درستى از تجربه شوروى داشته باشد. 
چين آسان است. هر كسى ميتواند راجع به چين راحت موضع بگيرد. براى اينكه خودش يك بلوك بين المللى باشد بايد درك 
درستى از تجربه شوروى در اين ترند شكل بگيرد. بعد اينكه دخالتگر باشد و جنبشهاى جارى برايش ارزش داشته باشد و آن 
رابطه اى كه گفتم بين حركت انقلابى خودش و خصلت انقلابى خودش و مبارزه براى اصلاحات برقرار بتواند نگهدارد. و بالاخره 
اين كه بايد افق بين المللى اش بر افق ملى اش تقدم داشته باشد و فكر ميكنم اگر بخواهيم تك عنصرى پيدا بكنيم كه كمونيسم را 
در قرن بيستم به انحطاط كشيده اسمش ناسيوناليسم است. اگر بخواهيم روى يك لغت دست بگذاريم، اگر بخواهيم از بين همه 
مسائل يكى را دست بگذاريم و بگوييم كه بقيه را ميشود از اين استنتاج كرد، بنظر من ناسيوناليسم است. در تاريخ روسيه در 
تاريخ اوروكمونيسم، تاريخ مبارزات كارگرى، تاريخ جنگهاى امپرياليستى همه جا آن عنصر اساسى كه جلوى كمونيسم يا حتى 
در كنارش قد علم ميكند و آنرا ميخورد و ميبلعد و مفاهيم و ادراكاتش را به درون كمونيسم ميريزد، ناسيوناليسم است. بنابراين 
اين خيلى حياتى است كه اولا حزب كمونيست خودش يك افق بين المللى را بگويد و داشته باشد و با اين افق آدم تربيت كند 
و ثانيا ترندى كه دنبالش ميگردد هم خودش چنين افقى مبناى كارش باشد. انقلاب كشورى كه خودش ميخواهد تخصصش را 
در آن بگيرد را از آن افق بين المللى استنتاج كند. اينها نكاتى بود كه ميخواستم در رابطه با كمونيسم كارگرى بعنوان يك آلترناتيو 
واقعى و بعنوان يك ديدگاه كه ميتواند بگويد حزب كمونيست چه بايد بكند و در چه عرصه هايى چه ارزشهايى دارد بگويم. بنظر 
من ميتواند بگويد و كمونيسم كارگرى اگر رويش كار بكنيم و اگر اين ايده هايى كه اينها مطرح كردم و ايده هاى خيلى بيشترى كه 
ميشود مطرح كرد را پى بگيريم ما را به يك پايه هاى فكرى و يك هويت يك خطوط هويتى اى مسلح ميكند كه براى يك دوره به 
مان ما را به جلو برد اين  ضد خلق گرايانه همان درجه اى كه بحثهاى ضد پوپوليستى و ضد خلقى مان (خنده حضار)... منظورم 

ما را جلو ميبرد و فكر ميكنم بايد چنين تصويرى را دنبال كرد. 

سؤال اساسى اين است كه چرا دنبال گرفته نشده و رفيق امير هم در اين باره صحبت كرد. به نظر من نميشود به هيچ تاريخى 
ميان برُ زد و نميشود در هيچ تاريخى مفتخورى كرد از جمله در تاريخ مبارزه نظرى و اگر اين پى گرفته نشده بنظر من اينست كه 
رويش كار نشده، عقايد ديگر را به مبارزه نطلبيده و تناقضاتشان را بيرون نكشيده و روى سفره شان نگذاشته. هيچ حزبى با هيچ 
دستور و ابلاغيه اى نميتواند بگويد كمونيسم كارگرى مثلا چه بكند، لطفا ايده هاى كمونيسم كارگرى را اشاعه بدهيد. بايد ديد 
آنهايى كه بهش معتقدند يا معتقدند اين يك سرنخى است چون هر تئورى فقط سرنخى است به تحليلهاى بعدى. هر دسته بندى 
و هر مقوله بندى يك سرنخ است. بايد آن رفقايى كه معتقدند اين يك سرنخ است بكار آتى حزب، اولا بتوانند يك چنين تصوير 
شسته و رُفته اى از مجموع مسائل اين خط آن عرصه هايى كه بايد برود درش پا بگذارد و چرا بايد پا بگذارد آن ارگانهايى كه بايد 
درش فعاليت بكند و چرا آنجا فعاليت ميكند و آن جهتگيرى كه بايد ارگانهاى حزبى را به سمتش هُل داد بدست بياورد و بعد هم 
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به عنوان يك كانون فكرى پيشرو در حزب در كنار كانونهاى فكرى پيشرو ديگرى كه ممكن است نگويند كمونيسم كارگرى و 
بخواهند اصلا روى خط ديگرى همين كارها را بكنند بعنوان يك كانون فكرى پيشرو و متعصب و با تعجيل بنشينند و ديدگاههايى 
را بياورند بيرون و با بقيه بحث بكنند. اگر اين بتواند وجود پيدا كند بنظر من حركتهاى ما معنى دارد در غير اينصورت حزب 
كمونيست حزب است بدون اينكه به يك گرايش فكرى كه اصرار دارد خودش را باز كند متكى باشد. اين حزبها ميمانند من در 
اين شكى ندارم و رشد هم ميكنند ولى به قيمت حل شدن به اصطلاح توى معضل عامه، به قيمت بدست گرفتن معضلاتى خارج 
از خودشان. علت اين كه معضل  شده گى ها بخاطر اين است كه حرف خودش را ندارد بزند، فردا سياه ها تظاهرات كنند 
معضلش ميشود سياه ها. صدها گروه چپ داريم كه نگاه ميكنند ببينند معضل بقيه چيست و آن را دست ميگيرند و به اين اعتبار 
وجود دارند. بخاطر اين كه الان ديگر تخصصش شده است مبارزه ضد فاشيستى در آمريكا، ضد جبهه ملى در آمريكا، فلان گروه 
تخصصش اين است، فلان گروه رفته در عرصه خلع سلاح و محيط زيست مسائلى را گرفته و الان ديگر به آن اعتبار وجود دارد. 
من معتقدم احزاب ميتوانند وجود داشته باشند وقتى صدها مسأله را بتوانند بگيرند و آدمهاى مترقى بنظر بيايند، ولى حرف مستقل 
اگر نداشته باشند و حرف مستقل خودشان را نخواهند در برابر كل ديدگاههايى كه وجود دارند بصورت يك سيستم فكرى بزنند 
و پافشارى بكنند آنوقت اين احزاب بعنوان پديده هاى پويا و ديناميك وجود ندارند. من در آينده ستاد سياسى و يا هر ارگان فكرى 
در اين تشكيلات را اينطور ميبينم كه گرهش باز شود. بايد بيفتد دست يك كانون فكرى پيشرو كه اصرار دارد نظراتش را باز كند. 
آنوقت ديگر لازم نيست دنبال چيزى بگردم كه قطعنامه پيدا كنم و مصوبه اى كه به اينها اطلاع بدهد كه شما حتما لازمست قطعنامه 
بدهيد. يا شما حتما لازمست مقاله بنويسيد. يا بياييد نشريه اى را بدست بگيريد. يك كانون فكرى كه اصرار دارد حرفهايش را بزند 
دنبال اين است كه چه نشريه جديدى را دائر كند كه حرفهايش را بزند. ما بايد اين شرايط را بوجود بياوريم و اگر نياوريم البته 
واضح است كه آلترناتيوهايمان همه يا هيچ نيست و به هر حال ميتوانيم روى خود اين مسأله بحث بگذاريم، خود اين مسأله را 
بگذاريم رفقايى كه ميخواهند در ستاد كار كنند كه ديدگاهها بالاخره چيست. شما كه ميخواهيد برويد در ستاد سياسى آيا تئوريهاى 
تاكنونى با آنچه كه از سنت ماركسيستى اخذ ميكنيم كافى است؟  اگر كافى نيست تكليفتان را نسبت به اينكه آن تبيينهايى كه به 

چه چيزهايى كه اخذ كرده ايد اضافه ميكنيد روشن كنيد. به هر حال مسأله از نظر من در اين سطح است. 

هدف من در اين بحثها همانطور كه گفتم اين بود كه همه رفقايى كه در هر عرصه دارند كارى ميكنند آن تصوير عمومى را داشته 
باشند كه اين يا آن كار كجا معنى خودش را پيدا ميكند. به نظر من اين كمك ميكند به اينكه اولا اولويتهايمان را بهتر تشخيص 
بدهيم و ثانيا آن كار را با دلسوزى و پشتكار بيشترى انجام بدهيم و بدانيم خيرش دارد به چه پروسه هاى وسيعترى ميرسد. اين 
معنيش در عين حال اين است كه ما ميتوانيم خيلى كسان ديگر را در اين پروژه دخيل بكنيم. كسانى كه دارند روى تاريخ كمونيسم 
كار ميكنند، كسانى كه دارند روى مسأله زن كار ميكنند، كسانى كه دارند روى تئورى تشكيلات كار ميكنند يا خودشان دارند بطور 
عملى كمپينهايى را پيش ميبرند... اين حزب ميتواند همه اينها را در اين پروسه دخيل بكند و رويشان تأثير بگذارد تا جهت گيريهاى 
مطلوب ما را داشته باشند. چون همه اين مسائل كه من گفتم خودش سلسله معضلاتى را مطرح ميكند و پاسخهايش را ميخواهد. 
اينطور نيست كه فقط يك كميته مركزى بتواند خودش اين را سازمان بدهد. به نظر من خيلى از رفقاى حزبى ميتوانند دخيل باشند. 

متن پياده شده و تايپ شده اى كه پس از پلنوم دهم در اختيار ارگانهاى حزبى قرار گرفت 
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پاسخ به سؤالاتى در باره مجمع عمومى كارگران، هيأت نمايندگى، سنديكا و اتحاديه

ايران است.  ( زمستان ١٩٨٨) در حزب كمونيست  مباحثات زمستان سال ١٣٦٦  معلوم نيست اما بحث مربوط به  تاريخ  توضيح: 
سؤالات در متن ذكر نشده اند اما بحثها روشن اند و در پاسخ، ميتوان سؤالها را هم تشخيص داد. 

سؤال ١-  آنقدر طبيعى است كه براى هيچكس نميتوان بخاطر راه انداختن آن پاپوش دوخت. هيچ رژيمى نميتواند با مجمع وسيع 
كارگران همان رفتار سركوبگرانه و پليسى اى را بكند كه به يك هيأت نمايندگى، هسته مخفى يا هيأت مؤسس اتحاديه مخفى ميكند. 
مجمع عمومى شكل ايده آل به ميدان آمدن كارگر بصورت متشكل و علنى است، يعنى به آن شكلى كه قدرت كارگر به معنى واقعى 
كلمه به نمايش در ميآيد. كارگر منفرد در هسته مخفى زور بيشترى از دانشجوى منفرد در هسته مخفى ندارد. اما كارگر مجتمع در 
مجمع عمومى يك قدرت واقعى است، چرا كه كارگر در علنى بودن و توده اى بودن حركتش است كه ميتواند بعنوان كارگر قد علم 

كند. 

سؤال ٢-  هيأت نمايندگى كارگرى، فى نفسه هنوز تشكل توده اى كارگرى نيست. چون نه يك ساختار ماندگار ايجاد ميكند و نه 
نيستند) تعريف ميكند. شك نيست كه تحميل نمايندگان خود به كارفرما و  كارگران( كه عضو هيأت نمايندگى  براى توده  ظرفى 
دولت، گرفتن نوعى مصونيت دوفاكتو براى آنها در مقابل رژيم( بعنوان كسانى كه وكيل كارگرانند و بايد از منفعت آنها دفاع كنند)، 
شناساندن چهره هاى كارگرى و تبديل آنها به رهبران عملى در مقياس سراسرى، حمايت توده  اى از نمايندگان و غيره، همگى طبقه 
كارگرى را كه از حداقل تشكل توده  اى محروم است در صحنه مبارزه قوى تر ميكند و بسيار مفيد است. اما اين هنوز سؤالى را كه يك 
فعال كمونيست كارگرى در جنبش كارگرى جلوى خود گذاشته است پاسخ نميدهد. سؤال اينست: چگونه ميتوان ظرفى، تشكيلاتى، 
براى شركت و ابراز وجود متحدانه و ادامه كار توده كارگران ساخت. هيأت نمايندگى بالأخره هيأت نمايندگى است. هرقدر هم كه 
مورد حمايت كارگران باشد، هنوز يك هيأت برگزيده از ميان كارگران است كه پشتش به يك سازمان كارگرى استوار نيست. هيأت 
سازمان كارگرى جلوى  نمايندگى كارگرى در ايران، با سران اتحاديه ها در اروپا هم ارز نيستند، چون بطور واقعى به نيابت از يك 
كارفرما قرار نگرفته اند. داشتن رأى اعتماد كارگران، و يا جوابگو بودن به كارگران، هنوز جاى داشتن حمايت و رأى يك سازمان 
داير كارگرى را نميگيرد. اگر هيأت نمايندگى كارگرى را توقيف كنند، كارگر هنوز با همان سؤال قديمى روبروست: چكار كنم؟ 
ظرف اعتراض متشكل من چيست؟ كجا بروم؟ جنبش مجمع عمومى موضوع را از زاويه ديگرى مطرح ميكند. اجتماع كردن، پاى 
يك تصميم را جمعا امضا كردن، جمعا اعتراض كردن و جمعا پاسخ خواستن، مناسب ترين شكل مبارزه در شرايط ايران امروز است. 
واضح است كه در اين سنت هم كارگران نماينده انتخاب ميكنند. اما اين نمايندگان پشتشان به مجمع عمومى كارگرى، به تصميمات 

آن و به قابليت تجمع مجدد آن گرم است. جنبش مجمع عمومى قدم اول، و سنگ بناى، جنبش شورايى است. 

سؤال ٣-  شوراهاى كارگرى در انقلاب ٥٧ اساسا كميته هاى كارخانه بودند و نه شورا به معنايى كه جنبش شورايى مد نظر دارد، يعنى 
جنبشى كه اجتماع( مجمع عمومى) كارگران در يك واحد، سلول پايه آن است. شوراهاى كارگرى دوران انقلاب، كميته هايى متشكل 
از نمايندگانى از كارگران بود. بنظر من آن نوع شوراها، يعنى كميته هاى كارخانه، مطمئنا دوباره عروج ميكنند. بنظر من اين نهاد با اين 
واقعيت خوانايى داشت و هنوز دارد كه جنبش كارگرى ايران يك اليت سياسى و يك بافت رهبرى عملى غير رسمى دارد كه هيچوقت 
اين امكان را نداشته اند در يك ساختار اتحاديه  اى پايدار به رهبران رسمى و مسئولان اتحاديه  اى تبديل بشوند. تلاش براى راه اندازى 
تشكلهاى كارگرى و بخصوص براى تأمين رهبرى كارگران در جدالهاى جارى با دولت و كارفرما در خون اينهاست. بمجرد اينكه 
تناسب قوا اجازه بدهد اين رفقا در سطح كارخانه  اى و حتى فراكارخانه  اى يك شكل علنى به وحدت عمل مبارزاتى خود ميدهند و 
نوعى رهبرى عملى و علنى براى كارگران تشكيل ميدهند. اين جنبش اتحاديه  اى نيست. راديكال تر از آن است، سوسياليست است. اما 
جنبش شورايى هم نيست، چون اساسا، با الهام قوى از سنت اتحاديه  اى، به نمايندگى كردن كارگران در مقابل دشمن معطوف است 
و نه به خود- سازمانيابى توده كارگرى براى ابراز وجود طبقاتى و اعِمال حاكميت (كه بنياد جنبش شورايى است). اينكه وضعيت 
انقلابى و فرار سرمايه داران و مصادره ها در انقلاب ٥٧ اين كميته ها (شوراها) را به قلمرو كنترل كارگرى كشيد هنوز تغييرى در اين 
واقعيت نميدهد كه اساس كار اينها نمايندگى كردن كارگر در قبال دولت و كارفرما بود و نه بدست گرفتن قدرت يا اداره امور جامعه. 
بنظر من اين جنبش شورايى نوع سال ٥٧، كه همانطور كه گفتم شايد جنبش كميته هاى كارخانه عنوان بهترى براى آن بود، منعكس 
كننده اين واقعيت است كه جنبش كارگرى در ايران بسرعت راديكال ميشود و از كنار ايده هاى سنديكايى عبور ميكند، بدون اينكه يك 
سنت حزبى كمونيستى كارگرى شورايى در سطح جامعه قدعلم كرده باشد و به اين راديكاليسم كارگرى امكان جبهه گيرى سياسى در 
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قبال مسأله دولت و حاكميت را بدهد. اين جنبش ماتريال جنبش شورايى در ايران است، اما بخودى خود هنوز خودِ آن نيست. سنت 
شورايى بايد آگاهانه بدرون جنبش كارگرى ايران برُده شود و براى آن تبليغ شود. بايد فعالين كمونيسم كارگرى در ايران فعالين جنبش 
شورايى باشند. به معنى جنبش خود- سازمانيابى وسيع طبقه كارگر براى دخالت در سرنوشت جامعه و در امر قدرت و اداره امور. 

و از همه  است  باشد. چپ  تمام زيبايى جنبش مجمع عمومى در همين است كه چپ است بدون آنكه تخيلى  سؤال ٤-  اتفاقا 
آلترنانيوها شدنى تر است. چپ است براى اينكه توده وسيع كارگران را به ميدان ميكشد. شدنى تر است براى اينكه بجاى اينكه تشكل 
كارگرى را به رضايت دولت و سازمان امنيت و تساهل رئيس جمهور و بلند شدن رهبر از دنده مدنى، گره بزند، بجاى اينكه براى راه 
اندازى اش رهبران كارگرى را به جلسات پنهانى فرابخواند و به خطرشان بياندازد، بجاى اينكه اساسنامه هاى من درآوردى و مقررات 
دلبخواهى وضع كند و برود و بيايد تا رضايت گرايشات را جلب كند، از كارگران ميخواهد كه جلوى چشم دولت و كارفرما دقايقى 
چند در كانتين جمع شوند و راجع به يك موضوع نظرشان را بگويند و حكمى را تصويب كنند كه بشود بنام كارگران و با مسئوليت 
نميتواند مانع جمع شدن علنى كارگران  هيچ نيرويى در دنيا  كارگران جلوى مقامات گذاشت.  بعنوان مطالبه همه  و  كارگران  همه 
ناراضى يك واحد براى چاره جويى بشود. در اين روش دست دولت و كارفرما بسته تر است. كسى را نميتوانند انگشت نما و اخراج 
كنند. به كسى نميتوانند اتهام توطئه گرى بزنند، كارگر را نميتوانند تك گير بياورند و بترسانند، نميتوانند رهبر و فعال كارگرى را منزوى 

كنند و بكوبند. چون حرف حرفِ مجمع عمومى است. 

جنبش مجمع عمومى يعنى جنبشى كه سعى ميكند در هر واحد و كارگاه مجمع عمومى راه بياندازد و خواست كارگران را به مصوبه 
رسمى آن تبديل كند و اجتماع كارگران را به ضامن اجرايى آن تبديل كند. يك عمل طبيعى و نسبتا عملى (تجمع فيزيكى كارگران) 
فورا سنگ بناى يك تشكيلات توده  اى و يك اراده واحد ميشود. براى جنبش شورايى اين يك نقطه شروع واقعى است. براى مبارزات 
جارى، اين يك ظرف بسيار مناسب تأمين رهبرى و بسيج و متحد كردن صفوف كارگران است. نفس اين تجمع نوعى آكسيون و 
قدرت نمايى علنى كارگران محسوب ميشود و روحيه بخش است. از همان ابتدا همه چيز علنى و شركت در آن براى هر كارگر در هر 

استنطاقى قابل دفاع است. دست دولت براى برهم زدن و انگ زدن به آن بسته است. بله چپ است. اما عملى ترين روش است. 

يك چيزى بگوييد كه بشود گرفت چند كلمه بگويم. اولا، سنديكا آلترناتيو شورا نيست، شورا هم مزاحم  در مورد سنديكا و ايده 
ايجاد سنديكا نيست. اينكه چرا در ايران سنديكاى مستقل از دولت نداريم، سؤالى است كه پاسخش را بايد جنبش سنديكايى پيدا كند 
و براى همه ما توضيح بدهد. اگر از من بپرسند، ميگويم در ايران سنديكاليسم پا نميگيرد براى اينكه سنديكا، بخصوص در دوره و 
زمانه ما محصول جنبش عمل مستقيم كارگرى نيست، بلكه جزئى از يك مدل ادارى- سياسى در جامعه است. سنديكا بخشى از يك 
توازن و حتى توافق وسيعتر در جامعه ميان دو سوى خريد و فروش نيروى كار در بازار است. سنديكا بعنوان بخشى از يك رژيم و 
نظام سياسى خاص امكان شكفتن و تداوم داشتن دارد. بدون پارلمان، بدون سوسيال دموكراسى، بدون تقدس بازار، بدون سنت قوى 
قانونگرايى بورژوايى در جامعه، بدون ثبات سياسى و بطور خلاصه بدون يك مجموعه روابط سياسى، ادارى و حقوقى در جامعه كه 
اتحاديه كارگرى بخش موجّه و پذيرفته شده  اى از آن تعريف شده باشد، سنديكاسازى راه بجايى نميبرد. حتما بعضى در نقد اين نظر 
مثال سنديكاهاى انقلابى در برخى كشورهاى ديكتاتورى و يا اتحاديه هاى آفريقاى جنوبى را پيش خواهند كشيد. اما اين مثالها مربوط 
قابل گرفتن بودن سنديكاهاى متعارف را نشان بدهند. شك دارم كسى  نيست، چون قرار بود دوستان سنديكاساز ما شدنى بودن و 

بتواند اجازه سنديكاى انقلابى را از مسئولين و مامورين تقسيم معجون جامعه مدنى در ايران بگيرد. 

گرفت حتما بگيرند. قبلا هم  با اينحال هر فعال جنبش كمونيسم كارگرى مدافعان سنديكا را تشويق ميكند كه اگر چيزى را ميشود 
گفته ام، ما هيچ دو خشتى كه كارگران روى هم گذاشته باشند را بر نميچنيم. ما آلترناتيو خود را تبليغ ميكنيم و ميكوشيم كارساز بودن 

و عملى بودن آن را نشان بدهيم، كارى كه انتظار داريم سنديكائى ها هم بكنند. 

سؤال ٥-  بنظر من ابدا ما نبايد برخوردمان را به اتحاديه گرايى در كشورهاى جهان سوم تند كنيم. يادمان باشد داريم در مورد طبقه 
كارگرى حرف ميزنيم كه در قلمرو سياسى و اقتصادى بشدت تحت سركوب و حمله است و به زور از حداقلى از تشكل براى ابراز 
وجود صنفى و سياسى برخوردار است. نشان دادن ناتوانى تاريخى اتحاديه ها بنظر من بايد با ارجاع به سنت اروپا و آمريكا انجام بشود. 

بحث مربوط به مباحثات زمستان سال ١٣٦٦ در حزب كمونيست ايران است. 

  



١١٩

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

 سازماندهى ايرانيان در خارج

پياده شده از روى نوار( بخش اول توسط سعيد يگانه پياده شده است)

نوبت اول
خلاصه بحثها و طرح سؤالات محورى

حزب كمونيست ايران، ٤ ژوئن ١٩٨٨( ٧٢ خرداد ١٣٦٧)

من نكات اصلى بحث رفقا را ذكر ميكنم، بعد پيشنهاد ميكنم رفقا خودشان اثباتا، اول در كليات بحث اظهار نظر بكنند، بعد اگر 
معلوم شد كه جزئيات مهم است، به آنها هم ميپردازيم. 

خود طرح مسأله از اين نظر ضرورى است كه مسأله قبل از اين عملا براى ما مطرح شده. يعنى مسأله سازماندهى ايرانيان در خارج 
كشور قبل از اين عملا براى ما مطرح شده و حتى حزب ما به اين بحث كشيده شده، بدون اين كه قبلا سياست روشنى را بصورت 
كتبى داشته باشد، عملا به اين بحث كشيده شده، عملا اينجا و آنجا اظهار نظر كرده ايم، و حتى يك جايى اظهار نظرمان را تكذيب 

كرده ايم، مثلا در شماره آخر رسانه. ما عملا توى اين بحث رفته ايم. بنابراين قاعدتا بايد اين مسائل را روشن كنيم. 

دوم اينكه جريانهايى هستند كه ميخواهند سازمانهاى ايرانيان را بوجود بياورند و ما بايد بدانيم موضع ما چيست و با اين جريانات 
چكار ميخواهيم بكنيم. 

و سوم اينكه در خود حزب ديدگاه واحدى وجود ندارد، يا لااقل ديدگاه رسمى اى ابراز نشده و اگر كميته خارج كشور بخواهد 
كارش را پيش ببرد، لازم است كه يك موضع رسمى برايش وجود داشته باشد. 

سؤالاتى كه ما مطرح كرديم براى طرح بحث بود. رفقايى به كافى نبودن آنها ايراد گرفتند و رفقايى هم مثل بهمن و ناصر به 
نادرستى اين نوع طرح سؤال، كه اين خودش تلويحا استنباطهاى غلطى را دارد. به هر حال خود رفقا اينجا حضور دارند و خودشان 
اثباتا ميگويند كه طرح درست بحث و مسائل گرهى بحث چيست. ولى همين قدر كه اين اظهار نظرها توانست مطلبى براى شروع 

بحث باشد، به نظر من خوب است. 

نكته ديگر اين است كه روشن شدن موضعمان هنوز لزوما به معنى اين نيست كه ما قابليت پياده كردن آنرا داريم. بعضى از رفقا 
به اين اشاره كردند كه ما هر سياستى داشته باشيم، تشكيلات خارج از كشور ما درآن وضعيتى نيست كه بتواند آن سياستها را پيش 
ببرد. به نظر من اين بحث نبايد اينجا مطرح باشد. اول ما ديدگاه هايمان را روشن كنيم كه چكار كردن درست است، بعد راجع 
به اين كه تشكيلات خارج كشور در چه فازى از حركت خودش است و چطور ميتواند به اين ظرفيتها دست پيدا كند، ميتوانيم 
بپردازيم. اما اين نبايد روى بحث سنگينى كند. خاصيت اين بحث اين است كه ابهاماتى كه در داخل خود تشكيلات ما هست 
را خاتمه ميدهد و يك دورنمايى را در مقابل تشكيلات ميگذارد كه بعدا بايد به هر حال به چه سمتى برود. و خودِ داشتن اين 
دورنما كمك ميكند كه همين تشكيلات خارج، از الان جواب يك سِرى از سؤالاتش را داشته باشد و بداند نيروهايش را چگونه 

بايد آرايش بدهد. 

پاسخهايى كه به سؤالات داده  شده را فكر ميكنم همه رفقا خوانده اند. من فقط خيلى خلاصه ميگويم، اساسا تفاوتها بنظر ميآيد 
كجا هستند: 

دو مسأله را بايد از هم تفكيك كرد، يكى كار در بين ايرانيان كه كسى منكرش نيست. يعنى هيچكس، حتى آن كسى كه ميگويد 
سازمان ويژه ايرانيان اصلا به هيچ صورتى لازم نيست، كار در بين ايرانيان را منكر نشده، بلكه سازمان ويژه  براى ايرانيان را رد 
كرده. بعلاوه ما بطور علنى راجع به اين مسأله صحبت كرده ايم و فكر ميكنم اين كه حزب كمونيست معتقد است كه در بين ايرانيها 

بايد كار كرد چيزى است كه بايد قاعدتا براى هر كسى روشن باشد. 
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مسأله دوم سازماندهى ايرانيهاست و به نظر ميآيد اختلافاتى كه هست، اينجاست. اين اختلافها را ميشود اينطور خلاصه كرد: 

اول اين سؤال كه آيا ايرانيان با همين تعريف به معنى ايرانيان، با همين هويت، موضوع مستقلى براى كار سازماندهى ما هستند يا 
نه؟ يك عده  از رفقا، بيشتر رفقا، ميگويند نه. بخاطر اينكه بنظر اين رفقا، ايرانيان بخودى خود در بر گيرنده خصوصيات طبقاتى و 
سياسى ويژه اى نيستند كه حزب كمونيست بيايد و آن را به عنوان يك موضوع كار در خودى در نظر بگيرد و سازمان در خودى 
براى ايرانيان، به اين معنى، بوجود بياورد. بهمن و ناصر و خسرو براى مثال ميگويند كه هدف، پيشبرد سياستهاى حزب است و 
بايد ديد كدام نيروها را براى اين سياستها ميشود بسيج كرد، ممكن است هر مليتى داشته باشند... بايد از سياستهاى حزب در خارج 

كشور شروع كرد و ديد نيروهايش چه هستند. 

در مقابل، رفقاى ديگرى، عمدتا غلام و امير، بر موقعيت مشترك ايرانيان به عنوان پناهنده تأكيد ميكنند. تفاوتى كه در بحث اين دو 
رفيق هست، اين است كه غلام بيشتر به مسأله جمهورى اسلامى و رابطه اين ايرانيها در مقابل جمهورى اسلامى انگشت ميگذارد 
و امير بيشتر موقعيت اين پناهنده ها را در خود اين كشورها، در درون همين جوامع، در تناقض با مثلا راسيسم و فاشيسم و كل 
اوضاع سياسى در همين جوامع تأكيد ميكند. البته هر دوى اين دو رفيق به نكته ديگرى اشاره دارند، كه در اين مورد آخر تذكر 
خسرو هم اين است كه اينست كه حتى مسأله پناهندگى هم مختص ايرانيان نيست و اگر بخواهيم وارد مسأله پناهندگى بشويم، 

پناهنده از كشورهاى مختلف هست و مسأله پناهندگى خاص ايرانيها نيست. 

به هر حال رفقايى كه با يك نوع سازماندهى ايرانيان موافق ميشوند، از موقعيت ويژه و مشترك ايرانيها حركت ميكنند در دو 
بعُد: يكى وجود ضديت اينها، ضديت بالفعل و بالقوه اينها با جمهورى اسلامى به عنوان يك رژيم معين، و وضعيتشان به عنوان 
پناهنده ها در كشورهاى خارج و نيازها و مشكلات صنفى شان كه ناشى از اين وضعيت است. امير تذكر ميدهد كه اين وضعيت 
سياسى است. يعنى پناهنده در اين جوامع در يك رابطه سياسى قرار ميگيرد و سازمانى كه بنابراين ناشى ميشود فقط يك سازمان 

صنفى نيست، يك سازمان صنفى-  سياسى است. 

رفقايى كه به اصطلاح سازماندهى بر مبناى هويت ايرانى بودن را رد ميكنند، اساسا سازماندهى كمپينى را در اين فاز پيشنهاد 
كرده اند، كه تقريبا تيترهايى هم كه براى كمپينها پيشنهاد ميكنند، كمابيش يكسانند. رفقاى دسته دوم، سازماندهى كمپينى را قبول 
دارند ولى به نوعى تشكل صنفى با جهت گيرى و وظائف سياسى قائل هستند كه به هر حال تشكل ايرانيان است. رفيق غلام از 
يك تشكل صنفى-  دمكراتيك حرف ميزند، يعنى تشكلى كه متكى به صنف ايرانيهاى پناهنده است، ولى يك مبارزه دمكراتيك 
عليه جمهورى اسلامى را به پيش ميبرد و بر مبناى پلاتفرم دمكراتيك عليه رژيم جمهورى اسلامى مبارزه ميكند. امير تقسيم بندى 
سوسياليستى دمكراتيك را نميپذيرد و ميگويد اين سازمان سياسى است بدون اينكه از پيش وجود حاكميت سياست راديكال و 
تبيين درستى از مسائلش را  از پيش، با تعريف كردنش بعنوان يك سازمان دمكراتيك، درز بگيريم... بايد سوسياليستى در آن را

بدست بدهيم، ممكن است سوسياليستى باشد. اين چيزى است كه من از بحث رفيق گرفته ام. 

كمپينى مبارزه است، مثل جنگ، مسأله زنان، آزادى  وجه مشترك كار سازمانى كه همه پيشنهاد كردند مبارزات كمپينى است، اشكال
زندانيان سياسى و غيره. تفاوت عمدتا در وجود يك سازمان صنفى-  سياسى يا سازمان توده اى-  دمكراتيك ايرانيان در خارج 

است حول يك پلاتفرمى به هر حال، كه هر دو، هم امير و هم غلام اين پلاتفرمها را ارائه داده اند. 

همه در جزئيات زيادى اظهار نظر كرده اند. اينجا قبل از اينكه از رفقا بخواهيم صحبتهايشان را اثباتا مطرح كنند، اين نكات به نظرم 
ميرسد كه يك موضع اصولى بايد فاكتورهايى را مد نظر داشته باشد: يكى موقعيت عينى ايرانيها در اين جوامع است -  بالاخره 
بايد براى اين پاسخ داشته باشد. ممكن است گفته شود ايرانيها بخشى از پناهنده ها بطور كلى هستند. اين شايد مثلا در سوئد يا 
فرانسه درست به نظر بيآيد، ولى وقتى شما به تركيه و يا پاكستان ميرويد، اين مسأله به اين صورت نمودار نميشود. بخصوص 
وقتى به تركيه و پاكستان نگاه ميكنيد، ميبينيد كه اصلا اين مبارزه بين اين صنف معين با رژيمهاى محلى و به اصطلاح ارتجاع در 
آن جامعه عملا به تشكلهايى هم شكل داده و اين مبارزه در جريان است و مسائلش هم حاد است، و فقط بحث امتياز طلبى يا 
به اصطلاح مطالبات رفاهى قشر معينى نيست. بحث پس ندادن يك عده به ايران است، بحث جلوگيرى از تروريسم جمهورى 
اسلامى در آن كشورهاست. در كشورهائى مثل تركيه و پاكستان، بحثهاى خيلى اساسى اى مطرح است. و اگر فقط اروپا، اروپاى 
آواره و مهاجر، در جاهايى مسائل جدى و سياسى اى  غربى را ملاك نگيريم ميبينيم كه بحث وضعيت ايرانيها به عنوان يك قشر

را مطرح ميكند كه از موقعيت اقتصادى و صنفى اينها ناشى ميشود. 
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نكته بعد اين است كه حاكميت رژيم جمهورى اسلامى در ايران، يعنى مبارزه ضد رژيم موجود در ايران، اين مسأله اى است كه 
مخالفين رژيم را از يك هويت ملى برخودار ميكند. يعنى ميشود يك مرزى كشيد بين كسانى كه فعالانه عليه جمهورى اسلامى 
در خارج مبارزه ميكنند و كسانى كه سمپاتى دارند... امكان اين كه يك جنبش عليه جمهورى اسلامى راه بيندازيم، بدون اينكه 
به طور ويژه اى ايرانيها در آن فعال باشند يا به طور ويژه اى ايرانيها از طريق تشكلهايى در آن رهبرى داشته باشند، سخت است. 
يك موضع اصولى بايد به اين سؤال جواب بدهد كه چگونه ايرانيهاى مقيم خارج را عليه جمهورى اسلامى سازمان ميدهد. به هر 
شكلى، اعم از اينكه سازمان ويژه ايرانيان باشد (يا نه)، يك مسأله و فاكتور مهم، اينجا رابطه ماست با جمهورى اسلامى و عرصه 

خارج از كشور، بعنوان عرصه اى كه ما در آن اين مبارزه را دنبال ميكنيم. 

نكته ديگر رابطه مهاجرين با تحولات آتى سياسى در آينده ايران است. يعنى بايد جواب داد آيا روشى كه ما در پيش ميگيريم 
در رابطه با اوضاع سياسى آتى ايران چه تأثيرى ميگذارد. كارى كه ما در ميان مهاجرين امروز ميكنيم، در ميان پناهنده هاى ايرانى 
امروز ميكنيم تأثير در آينده سياسى ايران دارد، در اين كه چه نيروهايى در ايران دست بالا براى مثال را داشته باشند، (اين كار 
امروز ما) در اين وضعيت سهيم است، همينطور در تناسب قواى احزاب سياسى هم امروز و هم فردا در ايران. باز بايد حركت ما 
اين واقعيت را در نظر بگيرد كه اين قشر براى ما فقط در رابطه با مسائل خودش مطرح نيست، بلكه جزئى از سياست در ايران به 
طور كلى است، و سازماندهى اينها در خارج از كشور هم به اين معنى بايد ادامه سياست سازماندهى ما باشد در رابطه با مبارزه 

طبقاتى در داخل ايران، و در رابطه با مبارزه سياسى و انقلابى در داخل ايران، بايد يك درجه اى به آن ربط داشته باشد. 

شكل گيرى  دنبالش  به  و  سياستها،  اين  و نفوذ  رويزيونيستى،  ناسيوناليستى،  انديشه هاى  از  ما خودمان  كه  است  اين  بعد  نكته 
اگر  كرد؟ يعنى  را خنثى  اين  بايد  ميزنيم. چطور  مقيم خارج كشور حرف  ايرانيهاى  ميان  انديشه ها در  اين  برمبناى  تشكلهائى 
ناسيوناليسم، رويزيونيسم و رفرميسم و غيره خودش را به سمت تشكيلات سازى در ميان اين جماعت بسط داد و به يك جايى 
رسيد كه حتى سازمانهايى براى آن عقايد بوجود ميآورد، سازمانهايى كه تبليغ ميكنند و تأثير ميگذارند، پاسخ حزب كمونيست و 
سياست سازماندهى اش در خارج، به اين وضعيت چيست؟ مسأله ديگر اينست كه ما به هر حال حزبى هستيم ايرانى. نه به اين 
معنى كه مليتمان اين است، بلكه به اين معنى كه عرصه فعاليت ما ايران است و ما قابليت تأثير گذارى بر نيروهايى داريم كه به 
ايران ربط دارند. آن ميزانى كه ما ميتوانيم روى آفريقاى جنوبى تأثير بگذاريم همانى نيست كه  ميتواند تأثير بگذارد.  
به هر حال جريانى است مربوط به آفريقاى جنوبى. موقعيت ما به عنوان يك حزب ايرانى در خارج از كشور براى تأثير گذاشتن 
روى اين قشر، و در تبديل اينها در همين جوامع به يك نيروى سياسى معين، خيلى فرق دارد با موقعيت احزاب سياسى ديگر. 
يعنى اگر كسى بخواهد براى مثال كارى بكند كه ايرانيان آلمان به وضعيت تركهاى آلمان دچار نشوند، يا كارى بكند كه نيروى 
پيشروى باشند، يا تشكيلاتهاى پيشرويى وجود داشته باشند كه ايرانيها در آنها فعالند، حالا اعم از اينكه سازمان ايرانى باشد يا نه، 
اين به هر حال دست احزاب ايرانى را ميبوسد. در رابطه با اوضاع سياسى در خود همان كشورها هم، اگر فردا ايرانيان حق رأى 
داشته باشند و در اين كشورها بخواهند در انتخاباتى شركت كنند، قبل از اينكه مُدراتها و سوسيال دمكراتها بتوانند به آنها بگويند 
به كى رأى بدهيد، بيشتر از اين كه آنها بتوانند روى رأى اى كه آنها ميدهند تأثير بگذارند، احزاب سياسى ايرانى ميتوانند روى رأى 

آنها و همينطور در حضورشان در آكسيونهاى مبارزاتى مختلف در اين جوامع تأثير بگذارند. 

چيز ديگرى كه بنابراين باز اين قشر مطرح ميكند، به عنوان قشرى كه بايد به طور ويژه اى به آن پرداخت اين است كه خود ما 
جريانى هستيم در رابطه با يك كشور معين، و استعدادهاى معينى كه در رابطه با كار با يك قشرى از اين كشور معين داريم. اين 
چيزى است كه از يك موضع سياسى عمومى يا موضع انترناسيونالى بطور كلى نميشود حرف زد، (بلكه) از موضع حزب معينى 
كه تيغش يك جاهايى ميبرُد و از جمله در بين ايرانيها تيغش ميبُرد. اين تا حدودى مسائلى را مطرح ميكند كه وظايف ما به 
عنوان جريانى كه تيغش در بين يك ميليون و خرده اى آدم براى مثال اينجا و آنجا ميبُرد چيست، و چه وظايف ويژه اى را روى 
دوش ما ميگذارد؟ در همين رابطه باز هم يك موضوع اصولى بايد اين سؤال را جواب بدهد كه اگر ما در عرصه اى پا بگذاريم 
كه فاكتورهايى دارد مثل اينكه هويت ملى دارد در تعريف موضوع كار تعيين كننده ميشود، يا قشر كارگرى خيلى ضعيف است 
در بافت عمومى اين به اصطلاح مهاجرين و غيره، آيا ما پروسه ديگرى را كه در يك بعُد اساسى داخل ايران شروع كردهايم، 
يعنى بوجود آوردن سازمان كارگرى كمونيستى، به ميدان كشيدن طبقه كارگر به عنوان نيروى تحولات سياسى آتى، را به مخاطره 
نيانداخته ايم؟ آيا به عرصه كار دمكراتيك عقب ننشسته ايم؟ آيا به عرصه كار پوپوليستى عقب ننشسته ايم؟ آيا خودمان با دست 
اين يا آن شكل، در رابطه با  به  ايرانيان را  بنا باشد ما  خودمان ناسيوناليسم و پوپوليسم ايرانى را دوباره سازمان نداده ايم؟ اگر 
مسائلى از نوع دموكراسى، صنفى و يا غيره بسيج كنيم، آيا خودمان با دست خودمان كمك نكرده ايم به سازمانيابى مجدد نيروهايى 



١٢٢

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

كه ميخواهيم اساسا در جامعه شكستشان بدهيم؟ و اين تناقض را چطور بايد حل كرد؟ يا نكته ديگر اينكه اگر سياست، بحث 
جابجاكردن نيرو است و اگر اين جماعت به هر حال مستقل از اداره ما، يك نيرو هستند، با چه ابزارى اين جماعت را در جهت 
سياستهايى كه ميخواهيم پيش برود، جابجا ميكنيم؟ ابزار توده اى ما، ابزار مؤثر ما براى تكان دادن عده وسيعى آدم، كه در رابطه 
با ايران، كه در رابطه با اينجا، نيرو محسوب ميشوند چيست؟ ميخواهم بگويم موضع ما نميتواند موضعى صرفا كناره گيرانه باشد، 
بايد موضعى باشد كه نهايتا اين را تضمين كند كه حزب كمونيست ايران به اين آدمها دسترسى تبليغى، سازمانى و غيره دارد. 
حالا به هر شكلى يا هر ظرف سازمانى كه تعريف بكنيد، بايد به بخش وسيعى از اين مهاجرين و پناهندگان دسترسى تشكيلاتى 
و دسترسى تبليغاتى داشته باشيد و قابليت بسيجشان را داشته باشيد، مستقل از اينكه سازمان ايرانى ساخته باشيد و يا سازمانى 
مثلا غير ملى، بر مبناى دفاع از زندانيان سياسى در همه جاى عالم، بالاخره بايد به طور ويژه اى به اين افراد و انسانها دسترسى 
داشته باشيد. و اين كه شكل اين دسترسى چيست؟ چه چيزى رابطه ما را با اين قشر در مقايسه با رابطه مثلا عفو بين الملل با اين 
قشر، و يا رابطه مثلا كميته به دوست من دست نزن فرانسه، متمايز ميكند؟ ما چه رابطه ويژه اى ميتوانيم داشته باشيم؟ و اين 

چه معنى سازمانى اى دارد؟ 

به هر حال خلاصه بحث بنظر من اين است كه تشكيلات خارج از كشور ما، به اين احتياج دارد كه تشكيلات فعالى باشد. هر 
پرنسيپ كمونيستى بايد به اين امر كه فعاليت ما را ممكن تر بكند و گسترش بدهد، خدمت كند. به نظر من اگر يك جايى ببينيم 
كه پرنسيب كمونيستى مانع از نفوذ ما و تأثير گذارى ما در جابجايى نيروهاست، مانع از تأثير گذارى ما در تعيين جهت روندهاى 
اجتماعى و سياسى است، به نظر من آنوقت بايد در آن پرنسيپ ترديد كرد. چون هدف اصول كمونيستى، فعاليت سازماندهى و 
غيره، قرار بود اين باشد كه آدمها را در كوتاهترين فرصت ممكن در جهت سياستهاى مورد نظر يك حزب سياسى به خط بكنيم. 
هر ديدى كه اينجا مطرح كنيم بايد به اين مسأله اساسى جواب بدهد كه آيا بين اين فعال بودن و دخالتگرى سياسى و بسيج نيرو، 
با ابِزار وجود بعنوان يك نيروى سوسياليست انقلابى، تناقضى هست؟ آيا بايد براى اينكه يكى را بدست بيآوريم، آن يكى را زير پا 
گذاشته باشيم؟ آيا شكلهاى سازمانى كه ما پيشنهاد ميكنيم، جوابگوى اين هر دو وجه مسأله هست؟ از يك طرف، براى جذب نيرو 
و يا براى تأثير گذارى بر آدمهاى زياد، خصلت طبقاتى و ايدئولوژيكى و سياسى حزب را رقيق نميكنيم؟ و از طرف ديگر براى 
حفظ به اصطلاح موجوديتمان به عنوان يك حزب كارگرى در خارج كشور، از يك عرصه وسيع فعاليت كناره گيرى نكرده ايم؟ 

اين به نظرم بحث اصلى است كه در اينجا مطرح است. وقتى پاسخها را كه ميخوانيم از هر دو طرف، راستش من اين سؤال برايم 
همه با  مطرح است، كه اين ديدگاه چطور جواب ديدگاه ديگر را ميدهد كه تو دارى وارد عرصه كار دمكراتيك كه پوپوليستى 
همى ميشوى؟ و آن ديدگاه چطور جواب اين را ميدهد كه تو يك بخش وسيعى را با مسائل ويژه  و با موقعيت ويژه ، تقريبا كنار 
ميگذارى و بدست ديگران ميسپارى كه سرنوشت سياسيش را تعيين كنند، بالاخره سرت كلاه ميرود. ميخواهم بگويم كه بالاخره 

هر دو طرف بايد به اين هر دو مسأله جواب داده باشند تا به يك موضع اصولى رسيده باشيم. 

خواهشم اين است كه رفقا با علم به اينكه در اين جلسه دارد سياست يك حزب براى يك دوره طولانى تعيين ميشود، نوبت بگيرند و 
به تفصيل، اثباتا راجع به ديدگاههايشان صحبت كنند، يعنى اين كه از نظر آنها ما بايد چكار بكنيم... اين توده جماعتى كه در خارجند 
چه نقشى دارند، از چه تشكيل ميشوند، از نظر ما چه جايگاهى دارند، چه سازمانى را براى آنها پيشنهاد ميكنيم، پيش بردن سياستهاى 
ما در بين آنها چه ملزوماتى دارد و غيره... يعنى با اين فرض كه خود رفقا در مرجع تصميم گيرى هستند و اگر حرفشان پيش برود 
پاسخ اين سؤالات بسنده نكنند.  بكنيم... از يك موضع تفصيلى و تحليلىِ جامع بحثشان را ارائه كنند و فقط به فردا بايد اجرايش

نوبت دوم
بعد از صحبتهاى خسرو داور و حميد تقوايى (امير)

ايرانيانى كه بر مبناى يك پلاتفرم سياسى وسيع تشكيل شده باشد، ما را بيست سى  من فكر ميكنم پديده اى مثل يك سازمان 
سالى در تاريخ ايران و تاريخ مبارزه ايرانيان در خارج به عقب بر ميگرداند. بخاطر اين كه اين مال دوره اى بود كه كلا شعور 
سياسى ايرانى، يك شعور مشتركى بود در مقابل رژيم شاه؛ تئورى سگ زنجيرى، اختناق، زندانى سياسى، شكنجه و غيره... و 
ايرانيان واقعا اين شعور مشترك را داشتند كه با جبهه ملى شكل گرفته بود و شخصيتهاى ثابتى داشت، دكتر مصدق، و ملى شدن 
صنعت نفت، خيانت حزب توده و غيره در آن فاكتورهاى مهمى بودند. و آن ايرانيانى كه ميخواستند شاه را بربياندازند، اين شعور 
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مشترك را داشتند. اين شعور از بين رفته، اين جامعه اى حزبى شده است، جامعه اى است كه طبقاتش در مقابل هم صف كشيده اند، 
جنگيده اند، ايدئولوژى هاى طبقاتى در اين كشور وسيعا در اين جامعه رشد پيدا كرده، ناسيوناليسم دارد خودش را از نو در تقابل با 
هر نوع دمكراسى در هر گوشه اى، فورموله ميكند -  در جايى هم با تبيين هاى رفرميستى. در مقابلش كمونيسم شكل گرفته است، 
آنهم كمونيسمى كه نميخواهد يك ملت را نمايندگى كند، ميخواهد طبقه را نمايندگى  كند. ميخواهم بگويم چنين چيزى كه من 
بيشتر در بحث غلام ميبينم، ما را به عقب برميگرداند، و اين كارش نميگيرد. نه فقط به عقب برميگرداند، بلكه اصلا كارش نميگيرد 
براى اينكه ماتريال اجتماعى اش وجود ندارد، براى اينكه چنين شعور مشتركى وجود ندارد، براى اينكه همان آدمهايى كه به اين 
سازمان بياوريد، فردا بعد از دومين جلسه اش، مشغول خفه كردن همديگرند... و تازه اگر اين كار را نكنند يعنى ما كوتاه آمده ايم 
كه اينطور نشده، يعنى ما نرفته ايم يقه كسى را بگيريم. ما رضايت داده ايم كه باشد، حرفهاى مشترك ما و اتحاديه كمونيستها و راه 
كارگر، هر چه كه هست، آن حرفها جلو برود، كه اگر بخواهيم اين كار را بكنيم، چرا لزومى دارد فقط در خارج اين كار را بكنيم؟ 
در داخل هم همينكار را بكنيم و به آن هدف بهتر برسيم. بنابراين فكر ميكنم اين نگرانى درست است. اگر قرار باشد اين تعبير از 

بحث سازمان ايرانيان بشود، بنظر من غلط است، اين تعبير نبايد بشود. منتها با آن طرف بحث هم يك مرزبندى هايى هست. 

بنظر من نه فقط ايرانيان ميتوانند موضوع كار سازماندهى باشند، ورزشكار و هنرمند و گياهخوار هم ميتواند باشد. ميتوانم تصور 
كنم كه ما سازمان هنرمندان كمونيست راه بياندازيم، و اين شرطش هم اين است كه هنرمند باشند و كمونيست باشند، رابطه اى 
با حزب كمونيست و جنبش كمونيستى برقرار كرده باشند، و هنرمند باشند. بخاطر چى؟ بخاطر اينكه ميخواهم جواب سازمان 
هنرمندان بورژواى سفيد را بدهم كه در خارج جمع شده اند و عليه ماركسيسم چرت و پرت ميبافند و نمايشنامه و كتاب مينويسند، 

ميخواهم جوابشان را بدهم، بايد اتحاد بوجود بياورم. سازمان پزشكان بنظرم معنى دارد، تا چه رسد به سازمان ايرانيان. 

هر كمپين وسيعى كه همه ملل دنيا بخواهند درش شركت كنند بالاخره دپارتمانهايى دارد. يعنى نفرى هست كه ميتواند ايرانى ها 
را جمع كند و نفرى ديگرى هست كه شيلايى ها را جمع كند. و آن يك نفر مجبور است به آنها بگويد كه بياييد به كانون ايرانيان 
طرفدار فلان، كه تازه دسته جمعى برويم به كنفدراسيون جهانى مدافعين فرضا صلح. بالاخره اينطور نيست كه يك پديده بين المللى 
در كاراكتر و سيما، يك قشر اتميزه اى را كه اصلا پاسپورت و فرهنگ و سابقه و پيشينه اجتماعى ندارد را مخاطب قرار ميدهد و هر 
كس روزنامه را خواند و ديد كه مثلا ايران و عراق جنگ ميكنند و دانست اين كشورها كجا هستند بيايد و جلوى جنگ را بگيرد. 
اينطور نيست، يك عده اى واقعا از آن جنگ رنج ميبرند. اين كسى است كه موشك به سر و كله فك و فاميلش ميخورد، آن يكى 
برايش اين جنگى است مثل هر جنگ ديگر، ممكن است مخيرّ باشد كه براى ختمش كارى بكند يا نكند. ولى براى ايرانى اين 
مسأله واقعى ترى است، بايد ختمش كند. يا جمهورى اسلامى، يك جريان ارتجاعى است كه دارد تمام آموزش و پرورش ايران را 
مذهبى ميكند، يا قضاوت را در ايران تبديل كرده به فقه اسلامى. وكيل ايرانى يا معلم ايرانى در اين قضيه نقش ويژه اى دارد، كه هر 
دنبالش بروى، او را هم ميآورى. اما ميرويد  وكيل ديگرى در بقيه دنيا اين نفع را ندارد، يا شعور سياسى اش را ندارد. اگر معلم و
و بيست سال ديگر با يك وكيل مثلا آرژانتينى برميگردى و در آن بيست سال كارى نكرده ايد. در صورتى كه يك نيروى واقعى را 

ميتوانيد در همين لحظه سازمان بدهيد براى اينكه جلوى يك سرى حركات عليه طبقه كارگر، عليه دمكراسى را بگيريد. 

بنابراين اين را ميخواهم بگويم كه اينكه سازمان مال ايرانيان است فقط نشان نميدهد كه اين سازمان از يك هويت ملى ناشى 
ميشود، نشان ميدهد كه اين سازمانى است براى كار كردن در ميان يك قشر معين. نه فقط كسانى كه آمده اند، بلكه كسانى كه 
بايد به آنها توجه كرد را نشان ميدهد. اگر بگويم سازمان پزشكان، سازمان پزشكان كمونيست، فقط معنيش اين نيست كه من 
فقط پزشكان را راه ميدهم، معنيش اين است كه سازمان تخصصش خودش را اين قرار ميدهد كه اين هدف سازمانيش را در بين 
پزشكان تبليغ كند، چون ميتواند اين كار را بكند. سازمان پزشكان كمونيست قاعدتا بايد بولتن پزشكى كومه له را بردارد و به يك 
نشريه علنى تبديل كند، تجارب پزشكى در شرايط انقلابى را بگويد و بگويد چه ميشود كرد و دنيا در آينده چطور ميتواند تغيير 
كند. من نميتوانم با نشريه اى كه با راه كارگر پلميك ميكنم، دور خودم پزشك جمع كنم. آن آدم بالاخره پزشك است، ذهنش جاى 
ديگر است، مشغله اش چيز ديگر است. نميتوانم با چنين نشريه اى فقط، پزشك سازمان بدهم كه به كردستان برود و انجام وظيفه 

كند، مگر اينكه پزشك را فى الحال به عنوان پزشك سازمان داده باشم. 

ميخواهم بگويم كه بنابراين ايرانى بودن اين سازمان شرط سازمان بودنش است. اينطور نيست كه يا ما كمپين هايى درست ميكنيم 
عليه جنگ ايران و عراق، براى رهايى زن، براى رهايى زن در ايران، ولى هيچ سيماى ايرانى اين جريان بخودش نميگيرد. سيماى 
به چه زبانى منتشر ميشود؟ هژده ستون مينويسم به هر زبانى يك ستون، مثل نشريه        ايرانى هم معنى دارد. نشريه اين كمپين 
درميآوريم؟ يا بالاخره نشريه را بايد به زبانى بنويسم و آن را بين عده اى پخش كنيم؟ چطور انتخاب ميكند كه   
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هيأت تحريريه اش به چه زبانى قلم بدست بگيرد؟ چطور انتخاب ميكند كه چه موضوعات و چه شاهد مثالهايى را در نشريه اش 
منعكس بكند؟ اين چيزها نشان ميدهد كه اين كمپين چه كسانى را مركز توجه خودش قرار ميدهد و اگر اين خودش را در اسمش 

نشان بدهد، به نظر من ايرادى ندارد. 

منتها مسأله من هنوز در كمپينها نيست. اين يك مرزبندى بحث من است. گفتم كه كمپين با هويت ايرانى معنى دارد. ميتوانم بگويم 
سازمان ايرانيان مخالف جنگ ايران و عراق. ميتوانم اين را بوجود بياورم، ميتوانم درش شركت كنم... اگر به نفعم باشد. سازمان 
ايرانيان مخالف فقه اسلامى در سيستم قضاوت... سازمان وكلاى ايرانى مخالف ارتجاع قضايى در ايران. ميتوانم در اينها شركت 
كنم. اين ناسيوناليستى نيست. وكيل ايرانى دارد راجع به وضعيت ويژه اى حرف ميزند. اين وكيل ممكن است كمونيست دو آتشه 
هم باشد. تعبيرش از حقوق قضايى در ايران نشان ميدهد كه چيست و اين كه آنجا چه ميگويد. ممكن است در اساسنامه اش بگويد 

كه هدف ما بردن اصول به اصطلاح عدالت سوسياليستى در اين چنين جوامعى است... 

ميخواهم بگويم كه اين هويت ملى خيلى بى ربط نيست، بخاطر اين كه اين هويت ملى آن چيزى است كه قبل از ما وجود داشته، 
آدمها قبلا يك درجه اى آرايش آن را بخودشان گرفته اند و لاجرم آن جاهايى ايستاده اند كه ملتهايشان، فرهنگ ملى شان، سابقه و 
پيشينه تاريخى شان اجازه داده، آنجا ايستاده اند، با هم رفت و آمد ميكنند، براى همين من مجبورم سازمان تخصصى درست كنم 
براى اينكه به آنها دسترسى پيدا كنم. نه اينكه بيا با من تا من بتو دسترسى پيدا كنم. من بايد سازمانى با اين نشريه فارسى ايجاد 
كنم تا به آن دسترسى داشته باشم. و سازمان آن نشريه فارسى را نميشود اسمش را گذاشت كميسيون زنان بين الملل تونگا! بالاخره 

بايد به آن گفت سازمان ايرانيان مدافع چيزى يا سازمان ايرانيان مخالف چيزى. 

اما در مورد خود سازمان ايرانيان بطور كلى فكر ميكنم اينجا ما يك واقعياتى را نميبينيم و بقول امير از تئورى صرف يا منطق 
صرف حركت ميكنيم. امروز در اين دور و زمانه، در ده سال اخير، ايرانى مهاجر بوجود آمده، ايرانى فرارى بوجود آمده. درست 
همانطور كه در دوره اى ممكن است يهودى فرارى و مهاجر بوجود آمده باشد. اين اتفاق افتاده، اين تازگى دارد. اينطور نيست كه 
بطور كلى بتوانم بگويم كه آنكس كه در سال هفتاد و سه و چهار از شيلى در رفته با منى كه در سال هشتاد و هفت به اينجا آمده ام 
و تازه موضوع بحث و فحص در اين كشورها شده ام يا تازه موضوع داد و ستد ايران و تركيه شده ام و تازه شده ام موضوع رابطه 
ايران و پاكستان، ميتوانيم يك سازمان داشته باشيم. ميتوانيم يك سازمان داشته باشيم، بشرطى كه او آدم خودش را بياورد، من هم 
آدم خودم را بياورم، و بعد برويم در يك سازمان وحدت كنيم، ولى نه از پيش. وگرنه اين براى من دشوار است كه به آن سازمان 
بقبولانم كه يكى از اولويتهاى ما امروز، وضعيت پناهندگان ايرانى در پاكستان است، ميگويد نخير اولويت با تاميلهاست در فلان 
جا، و حق هم دارد. اگر روى بام عالم بنشينم و واقعا كلاهم را قاضى كنم بگويم خودم را معطل ايرانى هاى تركيه پاكستان كرده ام، 
راست ميگويد، تاميلها و قايق نشينانهاى ويتنام خيلى مسأله شان رقت انگيزتر است، اصلا بروم خودم را وقف اين كار بكنم، اگر 
ميخواهم براى پناهنده كار كنم... اما اين كار من نبود. علت اين كه كار من اين نيست اين است كه ما حزب كمونيست ايرانيم، نه 
به خاطر اين لغت. بخاطر اين كه ما بدنبال نيرو گرفتن خودمانيم. اگر هزار قايق نشين ويتنامى را هم به سياست كمونيستى آگاه 
كنم و در لس آنجلس اسكان بدهم هنوز يك قدم جلوى حزب توده قوى تر نشده ام، يك قدم جلوى رژيم اسلامى قوى تر نشده ام. 
كاسموپوليتن ميشود، اين كه ما يك  خودم را حساب ميكنم. بنظر من در اين محاسبات كه ناگهان همه مسائلمان من دارم نيروى
حزب ما معينيم، در يك دوره معين بايد يك جايى را بگيريم و اگر ما نگيريم كس ديگرى ميگيرد، و فردا چششمان را باز ميكنيم 
و ميبينيم صد متر جلوتر از ماست، اين نديده گرفته ميشود. اتفاقا در اين موضع است كه بيشتر داريم از موضع حقوق اصناف 
حركت ميكنيم نه از سياست حزب كارگرى. مسلم است كه حزب كارگرى ايران بايد قوى شود، حزب كارگرى ايران، حالا اگر 
در شيلى هم حزبش بايد قوى شود، فعلا برود فكر خودش را بكند. من دنبال يك استراتژى سياسى براى يك حزب معين ميگردم، 
رفتن و كار كردن براى همه پناهنده ها بطور كلى، آنطور خدمت نميكند كه من امروز بعنوان يك نيروى سياسى شناخته بشوم كه 
توانست در پاكستان يك نيروى واقعى جلوى حكومت پاكستان و داد و ستدها و معامله گرى هايش با ايران قرار بدهد، نيرويى كه 
توانست جلوى به فحشا كشيده شدن انسانهاى زيادى را در تركيه بگيرد، براى اينكه توانست آنها را به يك نيروى سياسى تبديل 
كند، نه قربانيان آجدانهاى تركيه. اين براى قدرت گيرى سياسى فرداى ما در ايران مهم است، نه فقط به اين خاطر كه دلم براى 
اين ملت سوخته يا زبانش را ميفهمم، اگر اينكار را بكنم در رابطه با مبارزه طبقاتى در ايران نيرو ميگيرم، و اين يكى از هدفهاى 
روشن ماست. گرفتن قدرت سياسى در ايران، فلسفه وجودى تشكيل اين حزب معين است. و اگر قبول كنيم كه اين كار ما روى 
قدرت سياسى در ايران تأثير دارد، روى شعور اجتماعى سياسى فرداى ايران تأثير دارد، روى وضعيت تعادل قواى امروز احزاب 
سياسى ايرانى تأثير دارد، در آنصورت بايد مسلما دست بكارش شد. به اين خلاء بايد برخورد كرد. اين خلاء امروز وجود دارد. 
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ايرانى مهاجر و پناهنده در كشورهاى زيادى در آسيا و اروپا پخش شده، اين يك نيروى واقعى است، به سراغش رفته اند، قبل از 
من و شما ناسيوناليسم به سراغش رفته است، بنابراين ما هم بايد بسراغش برويم. اين نيرو چه وقتى كه اينجاست، چه وقتى كه 
زمان نو منتشر ميكند، يا فكر ميكند و با الهه و داريوش اعتصاب  برميگردد، چه وقتى كه حرف ميزند، چه وقتى فكر ميكند و 
غذا ميكند يا هر چه، اين نيرو نيروى واقعى سياسى مربوط به عرصه كار من، كه مبارزه طبقاتى است در ايران. يا بايد نگذارم 
اينطور بشود، كارى كنم كه طور ديگرى بشود، يا كنار بنشينم و بگذارم كه از طريق اين نيرو حزب توده خودش را احياء كند، از 
طريق اين نيرو راه كارگر مالى بشود، از طريق اين نيرو چريك فدايى به بقاى خودش ادامه بدهد... بالاخره من بايد دخالت كنم 

و جلوى اين پروسه ها را بگيرم. 

مسأله نيروى واقعى، حزب واقعى، قدرت سياسى واقعى و رابطه اش با اين قشر معين، در بحثهايى كه منكر برخورد به اين قشر 
بعنوان ايرانى است -  حتى به همان عنوان هويت ملى  اش -  كمى كمرنگ است. راستش نميدانم چرا ما نميتوانيم كانونهاى 
انقلابى پناهندگان ايرانى  داشته باشيم؟ پلاتفرمش را طورى بنويسم كه ناسيوناليستى نباشد. بخودش بگويد كه من هدفم اين است 
كه ١ (پناهنده در اينجا قربانى راسيسم و فاشيسم نباشد؛ ٢) در اين كشورها در كنار نيروها و تحول سوسياليستى و طبقه كارگر 
قرار بگيرد؛ ٣) در ايران اردوى كمونيسم انقلابى را تقويت بكند و نه چيز ديگرى را... ولى من سازمان پناهندگان انقلابيم و ايرانى 
هم هستم. مسلم است كه اين يك عده اى را دور خودش جمع ميكند. كسى ممكن است بگويد كه چنين كسى اگر وجود داشت 
با ما ميآمد. ميگويم با ما ميآيد ولى وقتى كه ديگر پناهنده نيست و حوصله كرده كه با ما بيايد، ولى اين سازمانى نيست كه وقتى 
او پناهنده هست، درش عضو باشد. وقتى پولش را دادند و رفت وكيل ديد و بالاخره خانه اش را پيدا كرد و توانست به سازمان 
ملل در پاكستان مراجعه كند و گريبانش را از چنگال پليس تركيه و هزار و يك جور باج خور در تركيه باز كرد و به مقصد رسيد 
و خانه اش را به او معرفى كردند و پاسپورتش را در جيبش گذاشتند، قدم زنان به انجمن ما ميآيد. در صورتيكه مبارزه سياسى 
اين آدم، مبارزه واقعى مادى اين آدم بعنوان يك نيروى سياسى، قبلا آغاز شده، همان موقعى كه با سازمان ملل، يا پليس تركيه 
كشمكش داشت، يا داشت سلطنت طلب يا حزب توده را از سر خودش باز ميكرد كه سراغش نيآيند. همان موقع مبارزه اين آدم 

بعنوان يك قشر شروع شده بود، و همان موقع است كه ما دخالت نميكنيم. 

انجمن ما نميتواند آنجا باشد براى اينكه وظائفى در رابطه با همان پناهندگى ايرانى به عهده ندارد. اگر اساسنامه انجمن هواداران 
حزب كمونيست يك بندش هم اين بود كه دفاع از حقوق صنفى پناهندگان ايرانى در اقصى نقاط جهان و تبديل كردن اينها به 
نيرو و جريانى در پيوند با جنبش كمونيستى ايران و با سازمان كمونيست پيشرو آن، حزب كمونيست، و طبقه كارگر كشورهايى 
كه در آن هستند، آنوقت ميگفتم همين انجمنها اين كار را بكنند. آن موقع دستشان باز ميشد. اما حالا ايرادى نميبينم در اين كه 
سازمان اتحاديه انقلابى پناهندگان ايرانى وجود داشته باشد. ميگوييد پناهنده فقط ايرانى نيست؟ بسيار خوب به تاميلها هم ميگوييم 
كه تو هم يك اتحاديه درست كن و فردا كنفرانسى در آخن ميگيريم و كنفدراسيون جهانى پناهندگان انقلابى را تشكيل ميدهيم. 
آنوقت هم من روزنامه درميآورم و هم تو و بالاى همه اش مُهر همان كنفدراسيون ميخورد و ميشود دپارتمانهاى مختلف يك 

سازمان بين المللى. 

اگر از اين سر بگيريم بنظر من يك نياز واقعى وجود دارد. اتميزه بودن ايرانى پناهنده، تكى درگير شدنش با دهها دولت، جدا 
بودن حزب ما بعنوان يك حزب سياسى با اين تجربه ملى  - بنظر من اين مهم است -  اين آدم برميگردد و ميآيد، همينجا كه 
هست دارد در مورد وضعيتش تعقل ميكند، اگر يك حزب سياسى و اجتماعى را در زندگى خودش دخيل ببيند، فكر ميكند كه 
اين شايسته حاكميت است. ممكن است بگوييد مهم نيست يك ميليون پناهنده فكر كنند كه چه كسى شايسته حاكميت است. من 
ميگويم مهم است، چطور مهم نيست؟! اين آدم نه فقط خودش مهمتر از هر تك واحدى است كه در تهران قدم ميزند -  منظورم 
كارگران نيست -  ولى خود اين آدم بخاطر سياسى بودنش در رفته است، حرف ميزند، نامه مينويسد، عكس مياندازد، تظاهرات 
ميكند، موضع ميگيرد، احزاب سياسى ديگر را زير منگنه قرار ميدهد و نشان ميدهد كه يك عامل فعال سياسى  است. و اين آدم 
بعدا هم برميگردد. جنبش كمونيستى ايران بيشتر از اينكه محصول سازمان مجاهدين باشد، محصول سازمان كنفدراسيون ايران 
بود. ريختند و سازمانهاى داخل را بلعيدند، تمام تفكر و فورمولهايشان و ذهنشان و افقشان را بردند و به آن محيط تحميل كردند. 
و اينها با ما ميآيند. هر چقدر هم با طبقه كارگر پيوند داشته باشيم -  دور طبقه كارگر كه ديوار نكشيده اند -  اينها هم به سر طبقه 
كارگر ميريزند، و اگر اينها راه كارگرى باشند پدر ما را در ميآورند. ما نميخواهيم مجبور باشيم كه باز سازمان دانشجويى درست 
كنيم، ولى اينها كه درست ميكنند. نيروى سازمان دانشجويى و استادى كه اينها فردا درست ميكنند، ده برابر استاد و دانشجوى 
كمونيستى است كه منى اصلا ميخواستم رويشان كار نكنم دارم... ميآيند و پدرمان در ميآورند... من ميگويم در سازماندهى اين 
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قشرى كه دارد به سمت تشكل پذيرى ميرود، قشرى كه دارد ميرود به سمتى كه از اتميزه بودن در بيايد... يا اين كار را ميكنى يا 
عقب ميمانى... اين قشر دارد ميرود به اين سمت كه يك سياست اجتماعى اتخاذ كند، بنظر من اين سياست يا ناسيوناليسم است 
يا كمونيسم... اينكه كمونيستى باشد، معنايش اين نيست كه اين نوع سازماندهى  را رها كنى چون در آن صورت آن سازماندهىِ 

ديگر دربست ناسيوناليستى ميشود. بايد واردش بشوى و سازمان كمونيستى اين آدمها را بوجود بياورى. 

بحث من اين است كه اين است كه اين انجمنهاى هوادار ما جوابگو نيست، بخاطر اين كه از بعد از يك درجه فراغت اين آدم 
از موقعيت صنفى اش، انجمن ما شروع ميشود. همين الان هم ضعف اساسيش بنظر من همين است. آدم واقعى اى را كه در كمپ 
دست و پا ميزند را ول ميكنيم و ميرويم دم ميز كتاب با كسى كه سه بار هم پاسپورتش را تمديد كرده بر سر سياست در ايران 
حرف ميزنيم كه ميگويد ايران دردى ندارد، اگر خواست فحش ميدهد و اگر نه فحش هم نميدهد. ولى كسى كه درد واقعى دارد 
را به حزب جوش نميدهيم. خسرو هم در نوشته اش اشاره كرده است كه اگر بخواهم در كمپها حرف بزنم نميتوانم بگويم كه 
آقاجان درست است كه هنوز مسائل سوسيال را داريد، سه تايى تان را هم در يك اتاق چپانده اند، يا ناراضى هستى و نگرانى كه 
ميگذارند خانواده ات را بياورى، يا اصلا نميدانى كه آتيه بچه ات چه ميشود، من به اينها كارى ندارم، اينها را خودت انشاء االله با 
كمك مقامات سوسيال حل ميكنى، من ميخواستم با شما اندر فوائد سرنگونى جمهورى اسلامى با روش كمونيستى حرف بزنم! 
جوابت اين است كه پس الان برو وقتى بيا كه من كارم را درست كرده باشم، چون الان من به يك تشكيلاتى هم احتياج دارم، 
كه وقتى اين حرف را ميزند تشكيلات من هم كه در اين موقعيت گير كرده است باشد. اين فكر ميكنم آن كمبود واقعى است كه 
بنظرم فقط امير بسراغش رفته است، ولى فكر ميكنم در بحث امير اين پلاتفرم ناقص است به اين معنى كه آن جهتگيرى حزبى، 
ايرانى، رو به جمهورى اسلامى درش نيست. يك اتحاديه انقلابى يا شوراى انقلابى پناهندگان ايرانى ميتواند وجود داشته باشد كه 

حتى كه فعالانه از حزب كمونيست، بعنوان جريانى كه پلاتفرمش خيلى نزديك است و قبولش دارد، دفاع ميكند. 

اتحاديه هاى كارگرى طرفدار احزاب سياسى وجود دارند، اتحاديه اينها هم ميتواند وجود داشته باشد. آيا اين با عضويت اين آدمها 
در اتحاديه هاى كارگرى آلمان مثلا؟ اگر اين آدم فلزكار هم شد باز هم بايد بيايد در اين اتحاديه، آنطور كه بهمن اشاره ميكند؟ من 
ميگويم آدم ميتواند عضو پنج تا اتحاديه هم باشد بشرطى كه اينها در يك سطح تعريف نشده باشند. ممكن است در اتحاديه صنفى 
آلمان نتوانى همزمان عضو دو تايشان باشى، ولى هم ميتوانى در كانون هنرمندان كمونيست باشى و هم عضو اتحاديه كارگران 

فلزكار آلمان، هيچ تناقضى در اين نميبينم كه كسى وقتش را به اين ترتيب تقسيم كند. 

بگذاريد معضل را اينطور تعريف كنم: يك قشر وسيع وجود دارد، اين قشر اتميزه و درب و داغان است، و به اين دليل اتفاقا 
. بعد از مدتى سوسيال  اينجايى قربانى تبليغات ناسيوناليستى و تبليغات رفرميستى  است، نه فقط رفرميسم ايرانى بلكه رفرميسم 
دمكراتش ميكنند. يعنى هيچ نقدى از آن سوسيال دمكراسى و عملكردش را در محيط زندگيش دريافت نميكند. من ميگويم ما 
تا كنون نسبت به اين آدم مقدارى بى وظيفه شده ايم. فكر ميكنم اولين جريانى كه بيايد و يك حركتى براى سازماندهى صنفى 
پناهندگان را سازمان بدهد، بر مبناى پلاتفرمى كه به هر حال شرافت اين آدمها اجازه بدهد -  چون بخش زيادى از آنها آدمهايى 
و ما را در خارج كشور ما را در منگنه قرار  هستند كه از چپ جامعه كنده شده اند و بخارج آمده اند -  بنظر من كارش ميگيرد
ميدهد. بخصوص در كشورهاى آسيايى، بخصوص در تركيه و پاكستان كه سازمانهاى رزمنده ميشود بوجود آورد. اولين جريانى 
كه روى اين عرصه دست بگذارد، ما را در خارج كشور به يك جريان حاشيه اى تبديل ميكند. راستش ما بايد به اين عرصه برويم. 

نوبت سوم
بعد از صحبتهاى جعفر رسا، غلام كشاورز، ايرج فرزاد، حبيب فرزاد (بهمن)، فرهاد بشارت (حيدر)، عبداالله مهتدى، حميد تقوايى 

و خسرو داور

بحثى كه ميگويد از سياستهاى حزب بايد شروع كرد، به نتايجى ميرسد كه من با آن مخالفم و آن اين است كه، فورا به اينجا ميرسد 
كه، هدف ما پيشرفت سياستهاى حزب است، حالا بايد برويم ببينيم نيروى محركه اش چيست... راستش مسأله من اين نيست. 
من ميگويم مسأله من اصلا تبديل كردن ايرانيها به نيروى محركه مبارزات معينى است. من در اين بحث با اين شروع ميكنم كه 
اصلا ميخواستم ايرانيها را به يك نيروى فعال سياسى در جهت سياستهاى خودم. از آن طرف شروع نكردم! كه من نقشه عالمَ را، 
با همه تمايلات و گرايشات انسانهايى كه در آن هستند، جلوى خودم بگذارم، و بگويم خُب، من ميخواهم در ايران ديكتاتورى 
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پرولتاريا راه بياندازم -  حالا معلوم نيست چرا اين را انتخاب كرده ام كه ايران را اينجا بگنجانم -  حالا ببينم اهالى كدام كشور 
براى اين كار بهترند، آنجا ايرانيها را انتخاب كنم! تصميم گرفته ام -  بدون اينكه بگويم به چه دليل ميخواهم اين كار را بكنم 
-  جنگ ايران و عراق را ختم كنم، حال ببينم چه كسى، داگ هامارشولد   بهتر ميتواند جلوى جنگ 
ايران و عراق را بگيرد يا اين آدم بى سر و پايى كه اينجا راه افتاده و در تركيه دهانش را لگدمال ميكنند! داگ هامارشولد و پرز 
دكوئه يار     بهتر ميتوانند... اگر من مسأله ام را اينطور تعريف كرده بودم، اين هم جواب مسأله بود. 
ولى مسأله من اصلا اين نيست. مسأله من اين است كه همين آدمى كه در تركيه تودهنى ميخورد، نگذارد به او تودهنى بزنند و 
بيايد پشت سر ما. همين آدم بيايد، چكار دارم كه صد نفر آدم نويسنده اهل قلم جايزه نوبل گرفته هست كه ممكن است در جنگ 
ايران و عراق تأثير داشته باشد، آن وظيفه يك دپارتمان ديگر سازمان است، بروند و آن كار را بكنند. موضوع دستور امروز به 
حركت درآوردن ايرانى است. اين هم فُول (خطا) است؟ كه بعد از اينكه سياستهايمان را از برَ كرديم و تصميم گرفتيم كدامش 
به چه بحث ديگرى تعلق ميگيرد، بياييم سر اين مسأله كه اين جماعت، اين جماعت را چطور به ابزار سياست حزب تبديل كنم. 
بنابراين شروع سازماندهى ايرانيان، از خود ايرانيهاست، نه دوباره از سر سياست حزب، و مُخَيرَّ بودن در مقابل جهان در مورد 
اينكه من ميخواهم چكار بكنم. اينطور نيست كه سياست من اين است كه پناهنده زجر نكشد، برويم ببينيم چه كسى ميتواند باعث 
شود كه پناهنده در تركيه زجر نكشد. من اصلا مسأله ام اين نيست. زجر ميكشد يا نميكشد... زجركش ترين آدم دنيا كه نيست. اگر 
بخواهم اين كار را بكنم، اول بايد بفهمم چرا آمده ام سراغ اين مسأله. زجركشيده تر از او هزار و يك آدم كارگر خانگى است در 
اوگاندا. چه ميدانم چكار دارد ميكند... در محلات سياهپوست نشين آفريقاى جنوبى كه بايد صبح بيايد سر كار و شب برگردد به 
مملكت خودش. چرا نرفته ام سراغ او؟ من از حزب سياسى معينى تا جاى معينى بار كار را آورده ام و دارم در يك شرايط مشخص 
تصميم ميگيرم كه اين جماعت بايد بيايند زير سياست من، اين جماعت. و ديگر نميگذارم بحث از اينجا شروع كند كه اصلا چرا 
اين جماعت، هر جماعت ديگرى كه برود زير سياست تو باشد... ميگويم تا آنجا را آمده بودم كه رسيدم به اين جماعت. اصلا از 
سر آن بحثها رسيده بودم به اين جماعت، حالا باز برگردم به جاى ديگر؟ !موضوع براى من اين است كه چه حركاتى را ميتوانيم 
باعث بشويم كه خود ايرانيها نيروى محركه تغييراتى بشوند در جهت سياستهاى ما. اين براى من شروع و صورت مسأله است. 
هيچ رگه ناسيوناليستى هم در اين نيست. كما اينكه كه ممكن است به اينجا برسم كه چطور ميتوانم كارى كنم كه هنرمندان در 
خدمت سياستهاى من باشند. ممكن است بپرسند چرا هنرمندان، ورزشكاران كه بهترند؟ ميگويم من مسأله ام را اول به اين كاهش 
داده بودم كه هنرمندان... اين مسأله  را تعريف كردم، گفتم كه مقدار زيادى شعر چرند و پرند سلطنت طلبانه دارد گفته ميشود، بروم 
شاعرهاى بدرد بخورى را جمع كنم كه در مقابل آنها شعر خوب بگويند، چون نقش شعر را در افكار آدمها ميدانند. حالا تو دارى 
مرگ بر خمينى و فوتبال بازى كنند آن خاصيتش بيشتر  دوباره مرا ميبرى به سراغ ورزشكارها كه اگر روى سينه شان بجَ بزنند 
است؟! ميگويم آخر من مسأله ام آن نبود. مسأله من تكان خوردن هنرمند راديكال چپ ايرانى بود. و گرنه هر چه به زبان اسپانيايى 
هر چقدر جواب مذهب را بدهند دردى از من دوا نميكند، بايد كسى بيايد و به زبان فارسى جواب مذهب را بدهد و آته ئيسم را 
وارد شعر و ادبيات كند. اين صورت مسأله من است. دلم به حال او نسوخته كه در تركيه گرفتار است، حالا كارى بكنم. خسرو 
بحث مرا اينطور تبديل كرد ما به هر حال كارى ميكنيم كه به هر قيمتى اينها پايشان به سوئد برسد، بعد خوب پاسپورتشان را 
گرفتند، كه جعفر هم اينطور گفت بعد ميروم و... گويا مشكل من اين است كه از اين فاز ردش كنم. من ميگويم كه نخير مسأله 
اينطور نيست. يك عده آدمند در يك موقعيت عينى اجتماعى كه من با اين آدمها به دلايل تاريخى، فرهنگى، سياسى، ملى، قومى، 
اينها را در موضوع كارم ميبينم، تأثير اينها را در  يا پروئى. تأثير طبقاتى كار دارم. با اين آدمها بيشتر كار دارم تا هر آدم آرژانتينى
اينها را روى چهره اى كه از حزب كمونيست در سطح  مبارزه طبقاتى ميبينم، تأثير اينها را در مبارزه ايدئولوژيكى ميبينم، تأثير 
اجتماع ساخته ميشود ميبنيم. تأثير اينها را در محيطى كه درش زندگى ميكنم در رابطه با كار خودم ميبينم، تأثير اينها را در نفوذ 
كردن عوامل جمهورى اسلامى در محيطهاى ايرانى مقيم خارج ميبينم، تأثير اينها را در جلوگيرى از تروريسم جمهورى اسلامى 
روى كار احزاب سياسى ميبينم. اين تأثير اينهاست هيچ بشرى با هيچ قوميت و مليت ديگرى نميآيد جلوى سفارت ايران، با علم 
اينكه ممكنه از داخل سفارت به او تيراندازى كنند، تظاهرات بكند. ساده نيست. اين آدم ميخواهد اصلا اين كار را بكند. اين كار 
را ميكرده كه بيرونش كرده اند. اين كار را ميكرده و از آن مملكت در رفته. من ميخواهم در خدمت سياستهايم سازمانش بدهم، 
اين آدم را !بنابراين اين شروع مسأله است... من اصلا اعتقاد ندارم، رفاه معنوى و مادى پناهندگان يكى از اجزاء سياستهاى حزب 
آنهم يك امرى است و  كمونيست است، نيست! اتفاقا كسى كه اينطور ميگويد رفته است به يك موضعى اومانيستى ليبرالى كه 
. من نخواسته ام به هر امرى خدمت كنم. ميخواهم به امر خودم خدمت كنم. امر خودم ايجاب ميكند كه  برويم به آن خدمت كنيم
اين جماعت بجاى اينكه زير دست و پا ولو باشند يك انگولك از راسيستها بشوند، يك حرف از توده اى ها بشنوند، يك تصويرى 
ازش ساخته شود كه شرافت و به اصطلاح معنويتى برايش در اين جامعه نماند كه من بتوانم از آن بعنوان يك نيروى فعال سياسى 
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استفاده بكنم. بجاى اين كار تبديلش كنم به آدمى كه ميآيد پشت سياست كمونيستى. سؤال تازه مطرح ميشود كه چكارش كنم؟ 
نميتوانم آدمها را به هفتاد و دو كمپين تقسيم كنم، كه شايد خير اين آدم بالاخره از طريق اين كمپين هژدهم بما رسيد. آخر اين 
آدم مستقل از اينكه در چه كمپينهايى ظاهر ميشود، براى خودش آدمى است با مجموعه اى از ذهنيت. اينطور نيست كه يك نفر به 
صِرف اينكه وارد كمپين كردستان ميشود وظايف انسانى و سياسى خودش را فيصله يافته تصور كند و فكر كند كه خدمت خودش 
را بخودش، زن و بچه اش، جامعه اش و اهداف و آرمانهايش كرده است. من نميخواهم كسى اينطور باشد. از كسى بپرسى كه دارى 
... خب باقى وقت، شبها چكار ميكنى؟ يك روز در ميان كه  چكار ميكنى؟ من در كمپين آزادى زندانيان سياسى حزب كمونيستم
آن كمپين كارى نميكند چه ميكنى؟ چه دارى فكر ميكنى؟ چه جامعه اى ميخواهى؟ در اين جامعه غير از كارهاى كمپين زندانى 
سياسى با كارگرش هم تماس دارى؟ رفتى در جنبش ٣٥ ساعت كار شركت كنى؟ در تمام مدتى كه لوپنى ها تبليغ ميكردند شما 
چكار كرديد؟ بالاخره يك موضوعشان وقتى دارند رأى ميگيرند شمائيد، تو دارى چى پخش ميكنى چه جزوه و نشريه اى به زبان 
! آدم نميتواند در اين موقعيت سياسى بماند و سياسى باشد. شخصيتها  من الان كارى نكردم چون در كمپين كردستانم فرانسه؟ 
ميتوانند باشند. آن چيزى كه بفرض براى جين فوندا خوبست را نميشود تعميم داد به ايرانى دربدرى كه آمده اينجا و مشكلات 
اجتماعى وسيعى دارد. جين فوندا ميتواند هزار و يك كار بكند، و در كمپين زندانى سياسى هم باشد يا بگويد نلسون ماندلا را هم 

آزاد كنيد. او اينطور سياسى است. ولى اين آدم كه اينطور سياسى نيست، مسأله دارد و وسيعا مسأله دارد. 

بنابراين بحثى كه من دارم اين است كه اين آدم بطور دائمى چيست؟ بطور دائمى كجاست؟ يا عضو حزب كمونيست و انجمن 
حزبى است يا بايد اتميزه باشد؟  مگر هر كارگرى اينطورى است؟ حتى در مورد كارگر هم، آيا همه يا عضو يا دوستدار حزب 
كمونيستند يا اتميزه نگه شان ميداريد؟ اگر راستش مرا خيلى فشار بدهيد، ميگويم من طرفدار اتحاديه هاى پناهندگان ايرانى طرفدار 
حزب كمونيست هستم. اتحاديه هاى پناهندگان ايرانى كه رابطه شان با ما مثل رابطه حزب كمونيست فرانسه و  باشد. ولى 
اينطور نيست كه اتحاديه اى درست كرده ايم كه طرفدارهاى حزب كمونيست عضوش بشوند، ميگويم اتحاديه اى درست كرده ام 
از طرفداران حزب كمونيست، براى اين كه بتوانند آن قشر را متحد كنند، متحد نگهدارند و اتحاديه را رهبر آن قشر بكنند، براى 
اين كه در اين جوامع سخنگوى آن قشر بشود، براى اينكه رهنمودش به آن قشر، وقتى هم كه عضو اتحاديه نيست، دَر رُو داشته 
باشد. ميآيند در رسانه هاى جمعى اين كشورها جَدّ و آباءات را ميجنبانند، در فرانسه لوپن، در سوئد و آلمان فاشيستها ميآيند از 
تو چهره اى ميسازند كه اصلا ايرانى كمونيست فضايى براى فعاليت پيدا نميكند. اينها جواب دارند، جنبش ٣٥ ساعت كار هست، 
اعتصاب كارگر فرانسه هست، اعتصابهاى معدنچى انگليسى هست... يك وجه اين حركتها و اعتصابها ناسيوناليسم است ولى يك 
نفر اعلاميه نداد كه ما كسانى كه تمام راست افراطى در اين كشورها دارد رويمان به عنوان كسانى كه مزد كارگر را پايين برده اند 
و بيكارى بوجود آورده اند، تبليغ ميكند، ما خودمان را دوشادوش معدنچى حس ميكنيم، از قول آن جماعت، كلا !معلوم است كه 
حزب كمونيست چنين اطلاعيه اى ميدهد ولى اين كه دردى از كسى دوا نميكند، كسى را جز اعضاء و فعالين حزب كمونيست 
اتحاديه بغل دستى  را پشت اين چهره نميآورد... ولى اگر اتحاديه پناهندگان ايرانى -  اسمش را طورى بگذار كه مردم بفهمند از
سواست -  اين اتحاديه نه فقط در صف اين اعتراض بود، بلكه صدها اطلاعيه داد و در پيكتها بود. آنوقت عملا آمده اند پشت 
سياست ما و هر كس كه آن اتحاديه توانسته بسيج كند آمده است پشت سياست ما. من سيستم كمپينى را اصلا رد نميكنم، ولى 
موضوعات جهان را نميشود به اين كمپينها كاهش داد. پنج تا شش تا كمپين درست ميكنى، نود و نه تا كه درست نميكنى. كمپين 
براى دفاع ايرانيان از مبارزات معدنچيان... نميتوانم هر بار براى هر اتفاقى يك كمپين درست كنم بايد يك سازمان حاضر آماده اى 
. اينهمه آدم دارد. ميگويم در بين اينهمه آدمش  . را به دفاع از مبارزه اى بفرستم. جعفر ميگويد اس.او.اس راسيسم  
 ، سبدى يك دانه ايرانى ندارد. كى ميتواند اين ايرانى را ببرد؟ من و تو ميتوانيم ببريم، بشرطى كه رفته باشيم آنها را آورده باشيم در 
كه بتوانيم تحويل اس.او.اس راسيسمش بدهيم. من ميتوانم ديلماج اس.او.اس راسيسم در رابطه با ايرانيها باشم -  ممكن است 
دو هزار فرانكى هم بمن بدهند -  خود كار من كه از نفوذ سياسى من، از موجوديت من بعنوان حزب كمونيست ايران ناشى 
ميشود و در نتيجه اين را براى اس.او.اس راسيسم مطرح ميكند كه اگر ميخواهيد در اين مملكت پناهنده ايرانى بسيج كنيد و پشت 
تظاهرات بسيج كنيد، بايد به سراغ حزب كمونيست ايران برويد. اس.او.اس راسيسم هم ميخواهد با راسيسم مبارزه كند، چرا نبايد 
موقعيت اينطور باشد كه او بيايد و مرا به همكارى دعوت كند؟ من براى اينكه ايرانى نرود كارى بكند، بروم و دست بدامن اس.او.
اس راسيستم بشوم؟ اگر اس.او.اس راسيسم خوبست برويد ايرانيها را بياوريد و بگوييد آقاجان يك گردان ايرانى هم اينجا هست 
كه عليه راسيسم هر كارى از شيشه شكستن تا اعلاميه پخش كردن بلد است و ميكند، و انترناسيوناليست تر از بقيه تان هم هست. 

اين بحث بشود، من طرفدار ساختن يك حزب  به هر حال من ميگويم بحثى كه غلام دارد يا لااقل استنباطى كه ممكن است از
سياسى متوسطى از از ايرانيان مقيم خارج نيستم و اصلا بنظر من اين ما را عقب ميبرد. اين چيزى است كه در همان اول بحث 
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هم گفتم، بر مبناى پلاتفرم سياسى مبارزه با رژيم، دفاع از حكومت نوع معين، تقسيم اراضى، آزادى زن و بر مبناى همه اينها 
يك سازمان ايرانيان ساختن، يعنى اين كه من و شما استعفا بدهيم و يك حزب ديگر در خارج جاى خودمان بسازيم. اين برَِمان 
ميگرداند به سالهاى قبل از سقوط شاه، خيلى قبل از سقوط شاه. من سازمان سياسى را نميگويم. اتفاقا آدمها را به اعتبار موقعيتشان 
ميخواهم به داخل اين قضيه بياورم، منتها توسط يك رهبرى و يك سازمان پيشرو حتى سوسياليست. هيچ ايرادى ندارد كه اتحاديه 
پناهندگان درست كنيم، اتحاديه سراسرى پناهندگان ايرانى كه در پلاتفرمش بنويسد اين اتحاديه هدف خودش را دفاع از حقوق 
صنفى پناهندگان در همه جا، بطور اخص با توجه به تخصص پناهندگان ايرانى، كمك كردن به امر مبارزات كارگرى در اين 
كشورها و دفاع از نيروهاى مترقى سوسياليستى در اين كشورها گذاشته و در ايران مشخص هم حزب كمونيست ايران را يك 
حزب كارگرى پيشرو ميداند كه خودش را با آن مؤتلف ميداند. ممكن است در يك كنگره اتحاديه رسما رأى بدهد كه بشود 
اتحاديه رسمى حزب كمونيست ايران. من ايرادى در اين نميبينم. ولى سؤال اين است كه اين اتحاديه چطور كار ميكند؟ مينشينند 
باز هم درباره حزب كمونيست ايران حرف ميزنند؟ به نظر من نه! اين اتحاديه دفتر حقوقى دائر ميكند كه سلطنت طلب هم كه از 
فرودگاه آمد -  ما كه نميدانيم سلطنت طلب است و ميخواهد تا ابد و آباد هم سلطنت طلب بماند -  اين اتحاديه ميگويد كه با 
شما اين كار را قرار است بكنند و اين اتحاديه به شما خدمات وكالتى ميدهد كه پليس اين كشور سرت را كلاه نگذارد. بعد هم به 
جلساتش دعوتت ميكند و بعد ميبيند كه هر جا دعوتت ميكنند حرف سوسياليسم است، حرف كارگر است، حرف احزاب چپ 
است و نشريات حزب كمونيست ايران بيشتر از همه است. آن آدم ميگذارد در موقعيتى كه ببيند آن اتحاديه اى كه واقعا دارد از 
وضعيت او دفاع ميكند، اتحاديه اى سوسياليستى است. دفعه اول و دوم نيست كه دنيا اينطور شده است. در آفريقاى جنوبى هم 
اتحاديه سوسياليستى است، در نيكاراگوئه هم اتحاديه سوسياليستى هست. در همه جاى دنيا اتحاديه ها جهت گيرى هاى سياسى 
دارند. بايد اتحاديه هاى پناهندگان درست كنيم كه در اساسنامه اش مثل اساسنامه اتحاديه هاى پرتغال بعد از انقلاب، سوسياليسم 
را گنجانده باشد. چه اشكالى دارد؟ ولى ديگر به مثابه اتحاديه پناهندگان عمل كند، نه انجمن مجيز گويى حزب كمونيست ايران. 
واقعا وظائف يك اتحاديه واقعى و اصيل را براى آن قشر انجام بدهد تا بتواند اصلا سوسياليسمش را هم براى آنها ببرد. خدماتى 
را بايد بدهد، سخنگويى اى بايد بكند. راسيستها به تلويزيون ميآيند و تمام جمعيت را مخاطب قرار ميدهند كه اين تصوير ايران 
امروز است. اگر من و تو چيزى بگوييم، ميگويند اينها منفعتشان ايجاب ميكند كه بگويند اينطور نيست، و تازه به تلويزيون راهمان 
نميدهند. اتحاديه پناهندگان ايرانى اعتراض ميكند كه با من تماس نگرفتيد، مرا به تلويزيون دعوت نكرديد، بايد آنجا باشم و حرفم 
را بزنم. نه مجاهد اين ملت را نمايندگى ميكند نه خمينى و نه آن تصوير از اين ملت درست است، نه آن تصوير از اوضاع سياسى 
درست است. ما اصلا دنبال قبضه كردن شغل كارگرهاى اينها نيستيم، خودمان در در كنار كارگريم، هر جا كارگر اعتصاب كند 
خود ما درش بوده ايم. كارگر سوئدى، دانماركى، آلمانى، فرانسوى و بلژيكى نبايد از ما بترسد، ما مؤتلفشان هستيم و اين تبليغات 
راسيستى است. يكى بايد بيايد و اينها را بگويد. من و تو ميرويم؟ تا حالا رفته ايم؟  ميتوانيم به نيابتشان حرف بزنيم؟ ميگويند تو 
دارى عقايد حزبت را بعنوان نظر پناهنده ايرانى ميگويى... شما حاضريد كميسيون پناهندگى يا كمپين پناهندگى حزب كمونيست 
ايران در فرودگاه براى هر كه آمد وكيل بگيرد؟ من حاضر نيستم. به اسم حزب كمونيست ايران حاضر نيستم. كار من اين نيست. 
يا برود دست بدامن سازمان ملل بشود؟ كار من اين نيست كه دست بدامن سازمان ملل بشوم. من اصلا آن را نهادى ارتجاعى و 
بورژوايى ميدانم و نميخواهم سر و كارى با آن داشته باشم. ولى اتحاديه پناهندگان ايرانى ظرفى است كه اجازه ميدهد اين آدمها 
اين كار را بكنند. هر اتحاديه پناهندگانى سازمان حزبى ايرانيان يا سازمان معدل عقايد ايرانيان نميشود. ممكن است پنج تا اتحاديه، 
از اين اتحاديه  يكى از آنها مؤتلف حزب كمونيست ايران است. انجمنها رسما و علنا دفاعشان را در امر پناهندگان رقيب باشند،
اعلام كنند. اين براى ما كافى است كه بگوييم رابطه مان با آنها چيست. انجمنهاى هوادار حزب در خارج كشور بگويند كه ما در 
تمام كشورها تمام انرژى مان را صرف ميكنيم كه اتحاديه ايكس، اتحاديه پناهندگان ايرانى موفق شود، پلاتفرمش را قبول داريم، 
با آن كار ميكنيم و كمكش ميكنيم. آن اتحاديه هم قانون بگذراند كه با توجه به فلان اوضاع ده درصد حق عضويتى كه به اين 
اتحاديه داده ميشود را بعنوان كمك مالى به حزب كمونيست ايران ميدهيم. نميشود؟ بنظر من ميشود، همه دارند ميكنند... چرا؟ 
براى اينكه از ما حمايت ميكند، براى اينكه ما را قبول دارد، برايمان دوندگى ميكند، و هزار و يك جور كمك ميكند و ما براى 
هر حزبى كه اينطور براى ما دوندگى كند، در مجمع عمومى تصميم ميگيريم و كمك مالى ميكنيم. اتحاديه هاى همه جاى دنيا 

همين كار را ميكنند. 

به هر حال بحث من اين است كه ما يك تشكل روى خط خودمان بسازيم ولى براى جمع كردن آدمهاى معينى و براى دخالت 
پناهنده ايرانى هستند، اين را من كفر  آنها به اعتبار خودشان بطور ابژكتيو تعريف شده اند،  كردن در زندگى آدمهاى معينى كه 
مرزهاى  انحلال  معنايش  كه  نفهميده ام  را  اين  من  از انترناسيوناليسم  راستش  نميدانم.  انترناسيوناليسم  مخالف  را  اين  نميدانم. 
داشته.  ابژكتيو وجود  از جاهايى است كه فى الواقع مرز ملى بين شان بطور  انترناسيوناليسم چسباندن اقشار مختلف  باشد.  ملى 
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اگر  از چهارچوب هويت ملى شان و بردن و متحد كردن مبارزاتشان.  آدمها  يعنى حركتى در خلاف جهت ناسيوناليسم، كندن 
بخواهيد منكر اين بشوى كه اصلا آدم بعنوان يك (چيز) ملى بايد يك نيرويى بشود براى اين كه بتواند انترناسيوناليست باشد، 
انترناسيوناليسم ات نميتواند عملى و مادى بشود. اين به نظر من روش انترناسيوناليستى نيست كه من از سازماندهى كردن گردانهاى 
معين و كنكرت كشورى يك كار سر باز بزنم به اين هوا كه نيروى محركه اش بين الملى نيست. بين المللى ترين نيروى محركه هر 
جنبش هم از گردانها و صفهايى تشكيل ميشود كه فلسفه وجودى اوليه اش را از يك چهارچوبى گرفته است. در جنگ داخلى 
اسپانيا هم كه همه همينطورى نرفتند، اين گردان فلانجايى و آن يكى صف اهالى فلان كشور را تشكيل داده بود... همان اندازه كه 
اتحاديه انقلابى معنى دارد -  نميگويم انقلابى را در اسم اتحاديه بگنجانيم، كافى است كه بگوييم كنفدراسيون سراسرى پناهندگان 
ايرانى -  اين كنفدراسيون هدفش را در يك پارگراف بگويد. خب ده هزار پناهنده ايرانى نميآيند عضوش بشوند، ولى وقتى با اين 
فاكت مواجه شدند كه در اين دنياى وانفسا، تنها يك جريان، يك تشكيلات، دارد دنبال وضعيت پناهنده ميدود، دارد به مسائلشان 
حساسيت نشان ميدهد، و تنها نيرويى است كه ميتواند بطور واقعى از همه كشورها براى مسائل پناهندگان آدم بسيج كند، اين 

اولين درى ميشود كه بيايند زير چتر سياستهاى اتحاديه اى و سياستهاى حزبى ما. نميدانم نقص اين كجاست؟ 

جعفر گفت عملى نيست. چرا عملى نيست؟ همين الان فكر ميكنم اگر مرا بفرستيد به دانمارك يا سوئد و بگوييد شما برويد 
ايرانيها را حزبى كن، ممكن است بگويم خيلى غير عملى است. ولى اگر بپرسى ميتوانى اتحاديه پناهندگان ايرانى راه بياندازى، 
ميگويم مثل آب خوردن ميتوانم راه بياندازم. اصلا اين آسانترين كار است كه در كشورى مثل سوئد اتحاديه پناهندگان راه بياندازم. 
خودش دارد راه ميافتد، بايد بروم بگويم كه منهم هستم! بايد بتوانم خوب اعلاميه بدهم، بايد بتوانم مسائل معينى را در دستور 
جماعتى بگذارم، ميتينگهايى را آرايش بدهم. اگر بگوييد برو انجمنهاى هوادار حزب درست كن، نه من ميتوانم نه شما توانستيد. 
براى انجمن هوادار حزب كمونيست ايران محيط پلاريزه معينى را بايد تازه سرش را به سمت خودت باز كنى. اتحاديه پناهنده 
ايرانى كه خدمات وكالتى اش را دارد، بروشورهاى اطلاعاتى اش را بيرون ميدهد، اگر ايرانى را در خيابان كتك زدند به اداره پليس 
مراجعه و پيگيرى ميكند، عضو اس.او.اس راسيسم و سازمانهاى ديگر است، در ميتينگهاى سنديكاى فلان شركت ميكند، اگر 
دهانش را باز كند هم پارلمان، هم سنديكا بالاخره آدمهايى را دارد كه حرفش را بشنود، هم اس.او.اس راسيسم با آن تماس دارد... 
اين اتحاديه در زندگى آدمها نقش بازى ميكند، و مجبورند بيايند. اين اتحاديه هم ميز كتاب دائر نميكند به كمپها ميرود و شروع 
ميكند به عضوگيرى كردن، ميگويد اين اتحاديه ٥٠ كرون ميگيرد، عضوش ميشوى، اينهم بيانيه اش، اينهم چيزهاى ديگرش. مجمع 
عمومى اش هم پنجشنبه ها است، هدفش هم اين است، بياييد تا متحققش كنيم. يكى ميگويد آقا كه اين كه خيلى حزب كمونيستى 
است. ميگوييم اشكالى دارد؟ ميگويد بله! ميگوييم بسيار خوب نيا! اگر خيلى با حزب كمونيست ايران مرزبندى دارى، خيلى  
از بچه هاى اين اتحاديه عضو حزب كمونيستند، نيا !به هر حال من اتحاديه اين كار هستم. كما اينكه اگر ده هزار نفر از اتحاديه 
معدنچيان استعفا بدهند و يكى ديگر درست كنند، اتحاديه را كه تعطيل نميكنند. اتحاديه را روى خط معينى نگهميدارند و سعى 

ميكنند نگذارند نفوذ اتحاديه ديگر بيشتر بشود. 

عليرغم آن بحثى كه خسرو گفت كاريكاتور شده من هنوز به همان تبيين از بحثى كه جعفر و خسرو ميگويند معتقدم. اين كه 
ببينيم كار چيست و بعد نيروى محركه اش را پيدا كنيم، به نظر من شرط لازم براى اين كه نيروى محركه چيزى را پيدا كنيم اين 
لازم نيست سازمان نشان بدهى تا از تو حمايت كنم، اما حركتش  است كه حركتى را داشته باشيم. امير گفت سازمان، بسيار خوب
را نشان بده، صاحب درد خودش كجاست؟ چه ميگويد؟ تو در رابطه با متحد كردن صاحب درد چكار كردى كه منهم بيايم و 
زير بغلش را بگيرم. و گرنه من كه نميتوانم به سازمانها موعظه كنم كه ايرانيها را هم در پلاتفرمهايتان بگنجانيد و براى ايرانيها 
هم يك شعارهايى بدهيد، بالاخره بايد يك فشارى بگذارند. و اين كه در كشورهايى مثل تركيه و پاكستان نميشود اين كارها را 
كرد چون هر كس تكان بخورد دستگيرش ميكنند، به نظر من اصلا با تجربه سياسى ما جور در نميآيد. بدترين جايى كه اگر آدم 
تكان ميخورد ميگرفتندش ايران بود، هنوز هم ايران است، ما هم تكان خورديم و نگرفتنمان. مسلم است كه هر كارى راه و چاهى 
دارد. من كه نگفتم همان يال و كوپال علنى كه در استكهلم عَلَم ميكنى در آنكارا را هم علم كن. كسى كه آدم قاچاق ميكند، آنجا 
آدمش را دارد كه با تلفن معرفى ميكند كه اين بابا اگر در استانبول به اش مراجعه كنى ميتواند تو را به سوئد بياورد، من نميتوانم 
آدمى معرفى كنم كه پناهنده ايرانى اگر در آنكارا به مشكل برخورد كردى اين آدمها كمكت ميكنند؟ هر كارى راه و چاهى دارد. 
اتحاديه يك جا مخفى و يك جا علنى فعاليت ميكند. ولى فقط هم در تركيه نيست كه سرنوشت پناهنده ايرانى در تركيه تعيين 
ميشود، بالاخره كى از خارج نيرو بسيج ميكند براى اين كه فلانى را پليس تركيه ول كند؟ كى در موقعيت بهترى است كه اين كار 
را بكند؟ ما بعنوان حزب كمونيست كه رفته ايم و يك شخصيت سوئدى اى را ديده ايم؟ يا اتحاديه به رسميت شناخته شده پناهنده 
ايرانى كه شاخه اش در آلمان و سوئيس و ايتاليا هم هست؟ ميگويد كسى را در تركيه گرفته اند، درست كه در تركيه شاخه ندارم 
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اما آدم ايرانى كه آنجا هست كه زندانى اش كرده اند... 

ساده  اتحاديه صنفى  اتفاقا چون يك  تناقض ندارد.  نوشت،  ميشود  اتحاديه  براى  و سوسياليستى  راديكال  پلاتفرم  ميگويم  من 
نيست، به آن معنى كه از يك قشرى كه حقوق و مزايايش را ميخواهد فقط ناشى نشده، بلكه قشرى است كه اتفاقا چون مسائل 
سياسى داشته به اين صنف تبديل شده، لااقل آن بخشى كه ما با آن حرف ميزنيم، مسائل داشته كه به اين صنف تبديل شده، و 
الا ميتوانست سر خانه و زندگيش باشد، و اين مسائل سياسى براى بخش زيادى از آنها در سياست راديكال ميگنجد. اعضاى 
اتحاديه را كسانى تشكيل خواهند داد كه پلاتفرم و آئين نامه و اساسنامه اش را بپذيرند، اما معنايش اين نيست كه اين اتحاديه 
فقط به امور كسانى رسيدگى ميكند كه عضوش شده اند. ما بايد تشكيلات مبارزه براى همه اهدافى كه براى ايرانيها شمرديم را 
بسازيم. من قبول ندارم كه حزب كمونيست ايران اين تشكل باشد. اين را يك عقبگرد اساسى ميدانم. به اسم حزب كمونيست 
ايران، تشكيلات خارج كشور حزب كمونيست ايران در بدر بدنبال اين باشد كه پناهنده ايرانى اينجا فلان حقش لگدمال نشود و 
كسى چيزى به او نگويد. كار ما اين نيست. اما اتفاقا بنظر من تمام آن كمپينى كه ميگويم كار حزب كمونيست ايران هست، كه 
برود ملت را جمع كند روى تاكتيكهاى حزب كمونيست ايران نيرو جمع كند و به خيابان بياورد و هر جا كه بايد ببرد. ولى اين 
يك كار به اين معنى اتفاقا كار حزب كمونيست ايران نيست. اين بحث يك قشرى است كه به هر حال به اعتبار قشر بودنشان 

سازمان ويژه اى برايشان لازم است. 

ايرانيها، يا بحث  خلاصه حرف من اين است كه بحث سازمان ايرانيان را از بحث يك حزب سياسى خارج كشورى در ميان 
به نظر من  اتحاديه براى پناهندگان ايرانى  ايرانيها كه دورش كنفدراسيون بسازند، تفكيك كنيم.  يك پلاتفرم عام سياسى براى 
مقدور است، درست است -  اتحاديه يا شورا هر اسمى كه ميخواهيد براى آن بگذاريد -  من ميگويم سازمان صنفى-  سياسى 
پناهنده ايرانى، همانطور كه امير گفته است. اين درست است و سياستش هم لازم نيست دمكراتيك باشد. به نظر من سياستش 
بى درمان  درد  هزار  پيشرو حل  و جريانات سوسياليستى  احزاب  كه  است  دوره اى  ما  دوره  باشد...  تماما سوسياليستى  ميتواند 
و بايد بروى و  از گردونه خارج ميشود  تا دردى مربوط به كسى شد، حزب سوسياليست  اينطور نيست كه  ملت هم هستند. 
تشكل  و يك  كه يك جريان  ببينند  ايرانى  بگذار جماعت  ميدهد.  را  مسأله  ببينى چه كسى جواب  كه  بگردى  بورژواها  دنبال 
سوسياليستى فعالترين جريان در دفاع از حقوق قشرى است كه به هر حال با هر معيارى در اين جوامع تحت ستم است و مظلوم 
واقع ميشود. براى من خيرش اين نيست كه او مظلوم واقع نشود، كه بنظرم در ليست اولويتهاى حق طلبى ما نيست. براى من 
خيرش اين است كه با اين قدم اين آدم را ميآورم به حزب كمونيست ايران ميچسبانم، فردا برميگردد در آن مملكت از حزب 
كمونيست ايران تعريف ميكند، وقتى با او كار دارند بايد بيايند و دَم حزب كمونيست ايران را ببينند، به راحتى مخاطبين وسيع 
براى تبليغ سياستهايمان پيدا ميكنيم، رهبرانى را پرورش ميدهيم، آدم پيدا ميكنيم... كار كردن در هر قشرى هزار و يك خاصيت 
ناسيوناليسم را  ميكنيم از رفتن همين آدمهاى اتميزه زير سياستهاى هزار و يك جريانى كه مشكل دارد. باضافه اين كه ممانعت
ندارند و متشكل ميكنند، از جمله خود دولت سوئد كه جعفر ميگويد. وقتى دولت سوئد به دوره افتاده كه پناهنده ايرانى را جمع 
كند بايد كلاهمان را بالاتر بگذاريم. دولت سوئد بدون ايدئولوژى كه اين كار را نميكند، سوسيال دمكراسى سوئد دارد اينكار 
را ميكند. بعد ما دست روى دست گذاشته ايم و نشسته ايم كه سوسيال دمكراسى سوئد اينها را جمع كند. نميدانم از بين اينها 
چند تا سوسيال دمكرات در ميآيد كه فردا به حكومت كارگرى ايران به زبان سوئدى فحش مينويسد... خودتان حساب كنيد. 

نوبت چهارم
بعد از صحبتهاى غلام كشاورز، بهزاد بارخدايى، ايرج آذرين، حبيب فرزاد (بهمن) و خسرو داور

چند نكته را توضيح بدهم. من نگفتم اين اتحاديه پوششى است براى كار انجمن. يك اتحاديه پناهندگان ايرانى ميتواند وجود داشته 
باشد كه فعالين و اكتيويست هايش را پناهندگان راديكالتر تشكيل ميدهند، و يك موضوع كارش مبارزه پناهندگان هست، دنبال كار 
پناهندگان ميدود، و در نتيجه پناهنده اى كه از يك طرف به اين اتحاديه متصل ميشود و سعى ميكند از طريق آن به اهدافش دست 
پيدا بكند، از طريق اين عناصر راديكالش و از طريق خصلت راديكال اين اتحاديه كه در مواضعش، در شيوه عملكرد علنى اش 
خودش را نشان ميدهد، متصل ميشود به احزاب راديكالى كه در اين اتحاديه حضور دارند و كار ميكنند. من نميگويم كه اين 
اتحاديه فقط ما حزبى ها را راه ميدهد. هيچ جاى اساسنامه چنين اتحاديه اى نبايد گفت فقط طرفدارى از حزب كمونيست ايران 
اينجا مجاز است. بنظر من بايد گفت اين يك اتحاديه پناهندگان ايرانى است كه براى فلان و بهمان ميجنگد، اين اتحاديه اى است 
واقعى در وضعيت  كارگرى و پيشرو در اين جوامع را درك ميكند و فكر ميكند هر نوع اصلاحات كه اهميت پيوند با جنبشهاى
هر جامعه اى اصولا با حركتهاى كارگرى بوجود ميآيد و تعهد دارد به دفاع از حركاتهاى سوسياليستى طبقه كارگر چه در ايران و 
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چه در اينجا. ولى به عنوان يك اتحاديه كارش دستور معينى دارد، و فعاليتش مضامينى دارد كه اينهاست: سازماندهى حمايت از 
پناهندگان در مشكلات پناهندگى شان، سازماندهى مبارزه براى جلوگيرى از فشارهاى راسيستى و فاشيستى، تبليغ عليه راسيسم و 
فاشيسم در اين كشورها، قرار گرفتن در كنار سازمانهاى ضد راسيستى و ضد فاشيستى، قرار گرفتن در كنار سازمانهاى كارگرى 
در اين كشورها، جلوگيرى از اينكه دولتها، چه دولتهاى اينجا و يا ديگر دولتها در صفوف طبقه كارگر تفرقه بياندازند و از وجود 
مسأله پناهندگى و مهاجرت در اين كشورها براى شكاف انداختن در بين كارگران، سوء استفاده بكنند. جلوگيرى از حمايت علنى 

و ضمنى دولتهاى اين كشورها از جمهورى اسلامى ايران... 

كسى نگفته است كه بياييد و قبول كنيد كه طرفدار حزب كمونيست ايرانيد. من به عنوان عضو حزب كمونيست در اولين ميتينگش 
پيشنهاد ميكنم ده درصد بودجه اتحاديه صرف كمك مالى به حزب كمونيست ايران بشود كه اينطور همه انجمنهايش را فراخوان 
داده است كه به اتحاديه بپيوندند و به اتحاديه كمك ميكند و ميگويم فكر ميكنم كه بايد اين ده درصد را بدهيم. تا وقتى مجمع 
عمومى نيايد و اين را لغو نكند، اين جزو آيين نامه آن اتحاديه كشورى ميماند. مگر هر كسى عضو  است به مارشه رأى 
ميدهد؟ حتما اينطور نيست والا مارشه رأى ميآورد و به مجلس ميرفت. همه هم ميدانند كه سر  به آن حزب بند است، 
اتحاديه شان است. اتحاديه مبارزى است كه ميتواند آن كار را سازمان بدهد. اگر من وقتى كسى را گرفتند، گوشش را گرفتند، 
زورى به اش گفتند، جماعت را جمع كردم و از هُلُفدانى درش آوردم، ميفهمند كه اين آن اتحاديه اى است كه بايد به آن مراجعه 
كرد. اين اتحاديه است. من به او ميگويم اسمت را اينجا بنويس و عضو اتحاديه باش. ميگويد من قبول ندارم كه با كارگرهاى 
اينجا تماس بگيريم. ميگويم بسيار خوب درد تو معلوم است، از هر صد نفر پناهنده  ايرانى هشتاد نفرش اين جمله را قبول دارد 
كه بايد با كارگرهاى اينجا تماس گرفت و در حركتهاى سوسياليستى طبقه كارگر قرار گرفت. اگر تو معتقد نيستى عضو نشو. با 
اينكه عضو نميشوى باز هم اگر به باجه حقوقى اتحاديه ما رجوع كنى، جوابت را ميدهند. اين اتحاديه، اتحاديه پناهنده هاست، ولى 
اين را نگفتم كه هر كس به حكم پناهنده بودن، عضو بشود. مثل هر اتحاديه كارگرى، مثل هر سازمان ديگر، اگر حق عضويتش 
را ندهند و مرامنامه اش را قبول نكنند، كسى را راه نميدهد. اين كه شوراى كارخانه نيست كه چون كارگر است عضو آن است، 
اتحاديه آدمهايى است كه چيزى را قبول ميكنند و حق عضويتى هم ميدهند و عضوش ميشوند. اين اتحاديه وقتى براى اضافه 
حقوق ميجنگند، روشن است كه فقط براى اضافه حقوق اعضايش كه نميجنگد، براى اضافه حقوق تمام كارگران و آن شاخه 
ميجنگد. منتها نگاه ميكنند، ميگويند در بين اين همه اتحاديه اين يكى خوب ميجنگد، بايد رفت و عضوش شد. حالا چيزى گفته، 
من كه موافق نيستم، مبارزه ميكنم كه آن ده درصد را از مصوباتشان خط بزنند... چندين سال است كه در همين اسكانديناوى 
دارند مبارزه ميكنند كه  سوسيال دمكرات نباشد. مبارزه ميكنند كه جنبش اتحاديه اى انگلستان پول به حزب كارگر ندهد. 
شرط عضويت در اتحاديه هاى كارگرى در انگليس كه عضويت در حزب كارگر نيست. ولى همان حركت اتحاديه اى  پول 
قلمبه اى ميگذارد كف دست حزب كارگر، براى اينكه اين را بعنوان حزبى كه برسميت شناخته در منشورش گنجانده است. ميشود 

وقت رأى به اندازه كافى بياورند تغييرش ميدهند.  اين منشور را تغيير داد. هر

اينطور نيست كه من دكورى براى حزب كمونيست ميخواهم. ميگويم اتحاديه اى واقعى درست كنيم و يك عده اتحاديه چى واقعى 
ُـرُق  اتحاديه را ق آن آدمها كه از طرف ما ميروند، آدمهاى راديكالى باشند. اگر كسى ديگرى آمد و را به آن اختصاص بدهيم. منتها
كرد، شرطش اين است كه برود هفتصد نفر را بياورد، چون من انجمنها را آورده ام و همه را عضو اتحاديه كرده ام، اگر كسى 
بخواهد ماده اساسنامه را خط بزند، بايد آدم بياورد، عضو اتحاديه بكند، بايد رأى بياورد، درست مثل هر حركت اتحاديه ديگرى. 
چه اشكالى دارد اتحاديه فلان كشور را از زير نفوذ حزب ما بيرون بياورند؟ آنوقت معنيش اين است كه ما هم بايد برويم آدم 

بياوريم و عضو اتحاديه شان بكنيم. به نظر من اين ظرف مبارزه واقعى است. 

من هيچوقت از اين فلسفه شروع نكرده ام كه عضويت حزب كمونيست، يا خود حزب كمونيست، براى كسى عامل بازدارنده 
است. به نظر برعكس يك عامل مشوّق است. همين ديروز پريروز، به فراخوان اين حزب و با كار اينها ده هزار نفر ريختند در 
سنندج تظاهرات اول ماه مه كردند از پارسال بزرگتر. اين تشكيلات ماست، مردم اين را ميدانند، از همان مملكت به اينجا آمده اند. 
اينطور نيست كه عده زيادى چندششان بشود از اينكه عضو اتحاديه اى بشوند كه سرش به حزب كمونيست ايران بند است. در 
اين دوره زمانه كه آدمهايى كه چندششان ميشود اين را بخودشان بگويند به زور عضويتشان را در حزب نگه داشته اند، حزب را 
ول نميكنند و از حزب نميروند. حالا اين كه سمپات درجه سه حزب ميرود در يك اتحاديه اى كه در آئين نامه اش گفته كه حزب 
كمونيست خوب است و جماعت بيرون هم ميگويند پشتِ اين اتحاديه حزب كمونيست است چون انجمنهايش طى بيانيه هايى 
اتحاديه را تأييد كرده اند و حزب كمونيست هم رسما تأييد كرده و گفته ميخواهد كه ميخواهد انجمنهايش با اتحاديه كار كنند... 
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ميخواهيم رابطه حزب با اتحاديه همينقدر باشد. هژمونى بالاخره تعيين ميكند كه اين اتحاديه به كجا ميرود، راديكال ميماند يا نه. 
اگر نكرد يك عده اى را اخراج ميكنند و اتحاديه كشورى از دست ما در ميرود، ولى مبارزه واقعى دارد آنجا انجام ميشود كه چيزى 
از دست ما در ميرود نه اينكه همينطورى، ما نيستيم، كسى ديگرى هم نيست و عده اى هم در حياط نشسته اند. بنابراين اصلا من 
اين را مسأله اى نميدانم. ميشود رفت به كمپها و گفت اين بروشور اتحاديه ماست، اين حقوق توست، اين را بچسبان بديوار، اين 
به نفع توست. آقا شما كى هستى؟ اتحاديه فلان و شما هم ميتوانيد عضوش بشوى. شرط عضويتش هم اين است كه ٣٠ كرون 
در ماه بدهى و اين مرامنامه اش را هم قبول كنى كه بايد آدم فعالى باشم و از حقوق اتحاديه ام دفاع كنم و هم در اين مملكتها و 
هم در ايران در كنار كارگران و حركت كارگرى قرار بگيرم، ما آينده را كارگرى ميبينيم. الان چه كسانى با اتحاديه اند؟ همين الان، 
هم حزب كمونيستى ها هستند و هم آدمهاى مستقل. اگر كسى بگويد در پناهندگان ايرانى چند سازمان هست و يك اتحاديه هم 
هست كه حزبى ها ازش حمايت ميكنند، از اينكه عضوش شوند كسى را باز نميدارد. اگر اين اتحاديه اتحاديه واقعى مبارزه براى 

آن كار باشد، نه اتحاديه عضوش. 

ما داريم مشكلاتى را با وارونه كردن بينش سياسى مان جواب ميدهيم، و آن مشكلِ نداشتنِ كادر سياسى است. شما كادر سياسى 
نداريد، كادرتان مريخى است، بنابراين ميخواهيد تشكيلاتتان و منطق فعاليت تشكيلاتى تان را به اندازه همان كارى كه آن مريخى ها 
ميتوانند بكنند، كوچك كنيد. وگرنه براى يك توده اى كه اين مشكلى پيش نميآورد. او بلد است كه اتحاديه اى درست كند كه 
سرش به حزب توده باشد و در عين حال اتحاديه عده زيادى آدم هم باشد. اين كار را قبلا هم كرده است. ده دفعه اين مملكت 
را با همين اتحاديه هايش به پاى تغيير حكومت كشانده. صنعت نفت را خوابانده. مصدق و دولت قوام را به پاى اين يا آن كار 
كشيده، با همين كارهايش. هيچ كس كه موقع عضو شدن در اتحاديه كارگران جنوب قولى هم به حزب توده نداده، هيچ چيز 
هم نگفته. او تضمين كرده كه اين اتحاديه خط مشى حزب توده را پيش ميبرد. چطور تضمين كرده؟ با كادر سياسى، با كادرى 
كه بتواند بفهمد چطور اهداف حزبى اش را ترجمه كند و در جلسات اتحاديه بگويد و آدم دورش بسيج كند. كمبود كادر سياسى 
را نميتوانيم با قلم گرفتن روش سياسى جبران كنيم. اتفاقا اگر اين كارها را در دستور بگذاريم ميتوانيم آدم تربيت كنيم كه بفهمد 
اين كارها با هم تناقضى ندارد. بفرماييد فردا با هم برويم به كمپ پناهندگان. خودم حاضرم با هر كس كه بخواهيد به كمپ بروم. 
اگر بروشور و ماتريالى باشد كه بدانم حقوق آنها چيست. ميگويم ما اينكار را ميكنيم، اگر به مشكل برخورديد اين شماره تلفن 
وكيل اتحاديه است، زنگ بزنيد، شرط استفاده از اين امكانات عضويت در اتحاديه نيست. پس فردا هم ميآيم كه ببينم شما چه 
ميگوييد. بهتر است جلسه اى باشد كه براى همه تان صحبت كنم. براى ٥٠ نفر صحبت ميكنم. بالاخره ده نفر پيدا ميشود كه برايش 
چندش آور نيستم و ميگويد نوكرتان هم هستم سى كرون را هم ميدهم در ميتينگ شركت ميكنم و هر كس هم كه اذيت كرد به 
شما ميگويم. بعلاوه اين كه از قبل هم واقعا ميخواستم بدانم احزاب سياسى چه ميگويند حالا چه فرصتى از اين بهتر، اتحاديه يك 
كتابخانه درست كرده. حال اگر اين كتابخانه را كتابهاى حزب كمونيست پر كرده است اين ديگر مسأله پناهنده نيست مسأله كسى 
كه نميآيد آنجا تا نشريات خودش را بگذارد. ميشود رفت و كار كرد و آدم به اين حزب هم آورد، آدم آورد با اين حزب. آدمى 
آورد كه بدون اينكه اجبارا بخواهد عضو حزب ما بشود، وقتى صبح تا شب در خيابان راه ميرود سمپاتى اش را به ما نشان بدهد، 

بخاطر اينكه تشكيلات مؤثرى برايش درست كرده ايم. 

راستش فكر ميكنم راه واقعى اش همين است، و راه عملى. ممكن است كسى بگويد عملى نيست. نگاه كند به تشكيلات خارج 
كشور و آدمهايى كه بايد دنبال اين كار فرستاد و بگويد عملى نيست. من با او دعوايى ندارم. ولى بياييم انگشتمان را روى مسأله 
-  همانجا كه هست -  بگذاريم. ميگوييد كسى را ندارم به كمپ بفرستم؟ كه يا بطور كلى سوسيال دمكرات بشود و برود قاطى 
كمپى ها و يادش برود كه عضو حزب كمونيست بوده، يا حزب كمونيستى بشود، همه را بتاراند طورى كه پناهنده مجبور شود 
اشهد ان لا... زنده باد حزب كمونيست را امضاء  كند تا حاضر شود به او كمك كند، يا اينكه بلد نيست برود وكيلى ببيند و قرارداد 
يكساله اى امضاء  كند كه آقاجان تا يكسال مشتريهاى مرا ببين و اينقدر بگير، يا اگر وكيل مترقى است، بگويد تو را بخدا پول نگير، 
كه از اين آدمها تعدادى داريم، در خود سوئد خيلى داريم... الان صحبت هادى را كرديد كه ده هزار نفر را از فردوگاه كشيده 
بيرون، به نظر ميتوانست اين كارها را بعنوان اتحاديه پناهندگان بكند. كارت اتحاديه را هم به آنها بدهد و بگويد از اين پس اگر 
به مشكلى برخورديد تماس بگيريد ولى تا اينجاى كار را اتحاديه براى همه ميكند بقيه كار را بايد بياييد در ميتينگ ببينيد بحثها 
چيست و چه ميگويند و ما پيشنهاد ميكنيم شما هم بياييد. ولى اين كارها را فى سبيل االله و در رابطه حزبى براى عده اى انجام داده 

است. هم الان هم ميتواند براى صد نفر ديگر همين كارها را بكند. 

به هر حال ميگويم مشكل نداشتن تيپ سياسى معين براى انجام وظايف سياسى كمونيستى را با تغيير ديدگاه سازمانى مان نبايد 
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حل بكنيم. روش يك حزب سياسى چيست؟ يك حزب سياسى ميبيند كه يك قشر لت و پار شده اى آنجا هست كه حزب هم با 
آن كار دارد. اينطور نيست كه مسأله پناهندگى مسأله من است، من با اين آدمها كار دارم، چه پناهنده باشند چه دانشجو -  حالا 
پناهنده اند. اين آدمها روى كار ما تأثير دارند. براى من مهم است كه چى فكر ميكنند، كجا مينشينند، با كى بحث ميكنند، در چه 
صفى راه ميروند، از صبح تا شب چه ميگويند، جامعه اينجا در موردشان چه ميگويد و اينها راجع به جامعه چه ميگويند. براى من 
مهم است. مگر اينكه كسى بگويد كه مهم نيست شوخى نكن، غلو ميكنى. اگر براى شما هم مهم است آنوقت بايد ديد كه چكار 
بايد بكنند. اولين جايى كه اين آدمها را ميگيرم همانجايى است كه دولت مربوطه آنها را گرفته است. دولت شروع كرده كه آنها را 
بعنوان پناهنده متحد كند، براى اينكه اين عنوان واقعى اين آدمهاست و براى اينكه از اين قالب بيرون بيايد پنج شش سال وقت 
طول ميكشد. اما من نرفته ام اين كار را بكنم. يك موقع خود اين پناهنده امروز خودش ممكن است به نمايندگى مجلس سوئد 

انتخاب شود، آن موقع ديگر اصرار نميكنم كه تو هم عضو اتحاديه ما باش، يا چه بسا فعال ما باش. 

ابعاد فعاليت ما در حزب بچشم ميخورد. يكى بحثى است  راستش وقتى بطور كلى نگاه ميكنم سه گرايش ميبينم كه در همه 
كه ميگويم بحث تبديل كردن حزب به يك حزب كمونيست كارگرى است؛ يعنى حزبى كه حركتش قدرت دادن به كارگر در 
صحنه سياسى است كه اهداف ماركسيستى و سوسياليستى را دنبال ميكند، حزب رفرم و اصطلاح طلبى كارگران نيست. حزب 
انقلابى كارگران است اما بعنوان نيروى واقعى و اصيل و قدرتمند در صحنه جامعه. بنابراين بايد در هر سوراخ و سُمبه اى سَر 
بكند. و دقيقا بايد بفهمد كه چه تعبيرى از اصول ماركسيستى بايد داشته باشد كه بتواند در هر سوراخ و سمبه اى سر بكند و در 
عين حال خودش را از لحاظ سياسى-  ايدئولوژيك نبازد، بدون اينكه نيرويى  را از نظر مادى ببازد. گامهاى زيادى به اين سمت 
بجلو رفته ايم. اين يك گرايش واقعى است كه ميگويم اگر بخواهيم از آن استنتاج كنيم بايد جواب مسأله پناهنده ايرانى را بدهيم، 
حال ممكن است جواب من غلط باشد، تعصبى ندارم، هنوز بحث كافى نكرده ايم، اما مسلم است كه بايد جواب بدهيم. نه اينكه 
بگوييم اصلا اين مسأله را دور ميزنيم. بنظر من اين راه حل يك حزب كارگرى كه آنهم ميخواهد مثل احزاب بورژوايى جواب 

يك مسأله واقعى را بدهد، نيست. 

يك گرايش ديگر، بنظر من چپ سنتى است. خودمان اين چپ را راديكاليزه كرديم، هم درون خودمان هم بيرون خودمان اين 
چپ را راديكاليزه كرديم و تا اينجا آورده ايم، ديگر بورژوازى ملى نميگويد، ديگر از حزب طبقه كارگر حرف ميزند و عكس 
مصدق را هم بديوار نميزند، ولى تراب حق شناس بيرون ماست، او هم شبها اسطوره بورژوازى ملى را زير سرش ميگذارد و 
ميخوابد، حرفهاى سابقش را كه نميزند... ولى همين آدمها وقتى دوباره به فعاليت فكر ميكنند، باز در همان باغ و در همان كوك 
خودشان هستند، و باز كنفدراسيون درست ميكنند. من ميگويم پلاتفرم سياسى-  دمكراتيك ايرانيان، كه همه گرايشات بيايند و 
روى يك پلاتفرم سياسى عليه رژيم ائتلاف كنند، اين گرايش را در خودش منعكس ميكند. ما اين را نميخواهيم. ما يك حزب 
كارگرى هستيم. مسأله را پيش روى من ميگذارى، جوابت را ميدهم. نميخواهم با كسى ائتلاف بكنم. ميخواهى رژيم را سرنگون 
كنى؟ خودم بلدم! تو تكان بخور، منهم تكان ميخورم، بعد ميبنيم كجا ميشود با تو قرارداد امضاء كرد. از نو يك سازمان جديد براى 
كارهايى كه خودم دارم بهتر از آنها انجام ميدهم، درست نميكنم. ميخواهى از حق زنان دفاع كنى؟ من دفاع ميكنم! اگر تو هم دفاع 
ميكنى بيا با هم كميته اى راه بياندازيم. اگر تو دفاع نميكنى، خوب فقط من دارم دفاع ميكنم (كميته مشترك براى چيست؟). من 
بهزاد هم همين را ميگويد. اين است موضع  حيدر را قبول دارم، برويم و از اين چيزها خوب دفاع كنيم. حزبمان دفاع كند، حرف
ما. من اصلا اعتقاد ندارم كه راه كارگر بايست در صحنه سياسى ايران وجود داشته باشد. علاقه اى به تقويتش ندارم، اصلا فكر 
نميكنم بايد نقشى بازى كند. طبقه كارگر حزب سياسى اش را دارد، خيلى ممنون! ميخواهم اين حزب قدرت پيدا كند، بنابراين 
با آن نه ائتلافى دارم و نه ميخواهم پلاتفرم مشتركى براى يك جريان خارج كشورى مشترك بدهم، نه او را ميآورم كه در مسأله 
سرنگونى به عنوان نيروى هم ارز خودم مطرحش بكنم. هر جا مثل حزب دمكرات نيرويى شده است من هم مثل يك نيرو هم 
با آن برخورد ميكنم، حتى ميگويم بيا صلح كنيم، بيا آشتى كنيم، بيا قرارداد ببنديم و اگر جنگ ميكند با آن جنگ ميكنيم. چپ 
سنتى هم يك گرايش است و من اين را در آلمان ميبنيم كه در آن سمينار كه جماعت جمع شده اند و ميخواهند بالفعلش كنند، 
ميخواهند آن را عليه ما عَلَمش كنند. بنظر من تمام حركت اخير اين سردمداران قديم كنفدراسيون راه انداختن چيزى عليه حزب 
كمونيست است. به پناسيل ما توجه دارند، ما بطور واقعى ما ايرانيان زيادى را جمع نكرده ايم، اگر چه در جاهايى بزرگيم. ولى 
ميگويم آن حركت عليه ماست و ما نبايد به آن ميدان بدهيم. اگر ميخواهى فعاليت سياسى بكنى برو و به يك حزب ملحق بشو. 
احزاب سياسى وجود دارند، من خود بيايم و كمك كنم كه يك حزب ديگر بغل گوش من ايجاد شود... نه اينكار را نميكنم. 

حزب داريم، مرسى! 
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از اين حركت چپ سنتى كسى اينجا بحث نكرد و كسى از آن دفاع نكرد. ممكن است رگه هايى از آن را بشود در استنتاجات تقى 
(غلام) از بحث ديد -  بحث يك پلاتفرم دمكراتيك -  ولى خود رفيق هم ميگويد كه نميخواهد چنين استنتاجهايى بكند. 

يك گرايش ديگر هم هست، گرايش اصول! اين بنظر من برميگردد به ادامه مبارزات ا.م.ك در شكل محدود خودش، مبارزه نظرى. 
دفاع از يك حقانيت اصولى. بنظر من در كردستان هم اين گرايش هست. آنكس هم كه ميگويد كه مبارزه مسلحانه به اندازه 
كارگر حرف ميزند،  كافى كارگرى نيست، الان وقتش نيست، جنبش تمام شده، بيشتر از هر گرايشى در اين تشكيلات هم از 
كارگرى  اصلا چون خيلى كارگرى است ميخواهد دست از مبارزه مسلحانه بردارد... ولى بنظر من وقتى كه فقط روى كاغذ 
است. اگر بطور مادى ميخواهيد كارگر قوى شود، كارگر بايد در يك عرصه هايى قوى بشود، در خيلى كارها دست بالا پيدا بكند، 
خودش و حزب سياسيش به خيلى از تحولات سياسى مربوط بشوند. نميدانم اگر مبارزه مسلحانه را تعطيل كنند چطور كارگر قوى 
ميشود، وقتى كه كارگر دارد سال بعد از سال، در صحنه كردستان نقش بازى ميكند. در خارج كشور هم من اين گرايش را ميبينم. 
نميگويم در آدمها. اين گرايشى در خود حزب كمونيست است كه هيچوقت بسراغ نقدش نرفته ايم. ما از يك تبيين ايدئولوژيكى 
از ماركسيسم به يك تبيين اجتماعى از ماركسيسم رسيده ايم، و سواى يك نقش ايدئولوژيك، يك نقش اجتماعى براى حزب قائل 
شدن. البته از نقش ايدئولوژيكش هم هميشه معنى سازمانى ميگرفتيم. خود اتحاد مبارزان كمونيست در تهران وقتى عضو ميگرفت 
بايد نگاه ميكرديم كه چه فكر ميكند، اصلا كارى نداشتيم به اينكه طرف چكار دارد ميكند. يك جريانى آمد و گفت كه بايد در بين 
كارگران كار كنيم بيرونش كرديم، امير ميداند در چه سالى. بچه هاى خيلى خوبى بودند. به آنها ميگفتيم اكونوميست. گفتيم الان بايد 
برويم يك عده سردمدارِ حرف بزن پيدا كنيم، با گروههاى ديگر طرفيم، الان اگر به سراغ كارگران برويم، ميخورندمان. ولى آنها 
ميخواستند در بين كارگران كار كنند، ما نتوانستيم آن گرايش را بعنوان بخشى از حركتمان هضم كنيم. رفتند، رفتند از تشكيلات. 
در خارج هم همينطور است. مرزبندى ها قرار بوده كارى بكند كه جلوى سياستهايى كه باعث شكستمان ميشود را بگيرد. حالا 
مرزبنديهايم باعث شده كه نتوانم دفتر درست كنم، اتحاديه درست كنم، شورا درست كنم، آدم بياورم، راست را ببينم، چپ را ببينم، 
با اين و آن بحث كنم. نميدانم بالاخره اين اصول من كجا قرارست به نفع من عمل كند؟ وقتى انترناسيوناليسم برايم مطرح ميشود، 
هايى  نكردن حتى كار نكردن بين ايرانيها حتى ممكن است از آن معنا بشود. اين چه جور انترناسيوناليسمى است كه اول از يك 
شروع ميكند؟! اين گرايش، گرايش قديمى اى است در تشكيلات ما، گرايشى است كه آن خلوص ايدئولوژيك را خصلت مشخصه 
حزب ما ميگيرد. واضح است خلوص ايدئولوژيك در يك حالت سكون بيشتر عملى است و راحت تر از هر حالتى حفظ ميشود. 

در  است،  نماينده اش  كه چه كسى  اصلا بشناسم  يا  است،  نماينده اش  بگويم چه كسى  اينكه  بدون  من،  بنظر  گرايش  سه  اين 
تشكيلات ما در هر موضوعى دارد كار ميكند. در داخل هم، در سفر به كردستان هم راستش عينا با همين وضعيت مواجه بودم، 
حس كردم، الان هم در بحث خارج كشور حس ميكنم. بحثى كه ميگويم كمونيسم اجتماعى كه فعاليت و دخالت كند اما بدون 
است. بنابراين اگر اين نقشه  احتياج به تيپى از كادر سياسى دارد، كه قبول دارم، در تشكيلات خارجمان كم اينكه خودش را ببازد،
ذهنى بنظر ميآيد بنظر من تقصير ذهنى بودنش نيست. يك عده توده اى قديمى پيدا كنيد تا بشما بگويند چطور بايد عمل كنيد. 
ما اين تيپها را نداريم. نظر من اين است كه اين تيپها را بسازيم. مسأله نداشتن اين تيپ را نميشود با هيچ بحث اصولى راجع 
دورِ يك  سازماندهى و وظائف سازمانى ما در خارج جواب داد. به هر حال هر كارى كه بخواهيم بكنيم، اين تيپها را نداريم. تيپِ 
بين خارجى ها كار كن و بكار ديگر كارى نداشته  با يك عده سر و كله بزن داريم. تيپ برو  پلاتفرم بده و  عده بنشين و 
مبارزه ايدئولوژيك بكن و پلميك بكن هم داريم، ولى تيپ آدم صبورى كه برود كمپ به كمپ و آدم  باش هم داريم، تيپ 
بياورد، عضو اتحاديه بكند، در عين حال ديگرى را بياورد كه رويشان كار كند، تشخيص بدهد كه كدامها خوبند و ميتوانند حزبى 
بشوند... اين تيپ را نداريم. آن مشكل عملى اى كه جعفر ميگويد بيشتر در اين بعُد براى من مطرح است، تا خود عملى بودن اين 

سياست. بنظر من احزاب ديگر عملى بودن آن را در اين مدت خيلى خوب نشان داده اند. 
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اگر دست من بود... (نامه   پائيز  ١٣٦٥- نوامبر ١٩٨٨) 
كورش عزيز، سلام. اميدوارم صحيح و سالم و سرحال باشى. حسين آمد ولى تا ديشب آخر وقت فرصتى براى صحبت دست نداد. راستش ما 
آنقدر از امور آنجا دور افتاده ايم كه ديگر حتى نميتوانيم سؤالات مربوط بكنيم، تا چه برسد به بحث و اظهارنظر. در نتيجه حرفهايمان هميشه 

كلى است و سؤالاتمان جز ابراز نگرانى و بى اطلاعى معنى بيشترى پيدا نميكند. 

اوضاع اينجا از نظر روحى بهتر از سابق است، اما از نظر عينى و مادى فرق چندانى نكرده. بنظر ميرسد به نحوى هر كسى منتظر كنگره است 
تا بعد از آن فكر چاره هاى اساسى بكنند. در مورد خود كنگره ايده خاصى وجود ندارد. رفقا ميخواهند گزارش سياسى حزب و رو به بيرونى 
بدهند، اما فيل كه سهل است، هيچ موشى هم در اين كنگره هوا نخواهد شد. ما در كميته اجرايى تصميم گرفتيم قدرى كار سياسى بكنيم و 
تشكيلاتى كه آخرش، در خط عمل مستقيم، معلوم نيست چكار دارد ميكند، غرق نشويم. به اين نتيجه رسيديم كه اداره كل  هدايت  آنقدر در 
امور تشكيلات از يكى دو نفر برمى آيد. بقيه قرار شده به كار سياسى واقعى (نوشتن، كار رو به بيرون، سازماندهى و ...) بپردازيم. اين دو نفر 
نشسته هر ماه عوض خواهند شد و در نتيجه هر كدام از ما هر بار چند ماهى فرصت دارد كار بدرد بخور ترى بكند. من بعد از مدتى ميخواهم 
كار نوشتن را شروع بكنم. الان در تيم نشسته نيستم. (بهروز و امير نشسته اند). البته كارهاى ما در چهارچوب اولويتهاى خود كميته اجرايى 
است. بهمن سازمان پناهندگان ايرانى را سازمان خواهد داد. من و رضا قرار است براى كمونيست بنويسيم و احتمالا من مقاله عمومى ترى از 

جنس ب.س بنويسم. ماه بعد شايد رضا جاى امير را بگيرد. 

ما براى حل مسأله رهبرى به يك ارزيابى واقعى از خودمان و ملزومات اين نقش احتياج داريم. بايد تيپ هاى مناسب سر جاى مناسب قرار 
بگيرند. سه سطح كار را بايد انجام داد. اولا، رهبرى و هدايت كل تشكيلات. كارى كه كميته اجرايى ميكند. در اين سطح بايد ٢- ٣ نفر آدم 
به اندازه كافى سياسى و تئوريك و به اندازه كافى صاحب عقل تشكيلاتى داشته باشيم. اگر دست من بود تو، حسين و رضا( يا بهروز) را 
در كميته اجرايى حزب ميگذاشتم و همه اختيارات براى جابجا كردن اين تشكيلات را به اين كميته ميدادم. دوم، بايد به اوضاع جهان بيرون 
پرداخت. مسأله سياست و تاكتيك. آدمهايى از جنس سيد ابراهيم، عبداالله، ناصر، رضا، امير، حسين و غيره بايد حول مواضع سياسى و اقدامات 
و آكسيونهاى حزب بحث كنند و با جنبش و طبقه در ميان بگذارند. رهبرى سياسى بايد خيالش راحت باشد كه حزب كمونيست يك كميته 
اجرايى سر خط دارد و در كار اين كميته فضولى نكند. بجاى اينكار هر بيشتر بگويد، بنويسد، بحث كند، در انظار ظاهر شود و مبارزه خود را 
بعنوان يك رهبر سياسى پيش ببرد. سطح سوم، كه تا بحال هيچ حزبى بدون آن بجايى نرسيده، داشتن يك مركز با اتوريته نظرى و متفكرينى 
است كه در عاليترين سطح گرايش و جريان ما را نمايندگى ميكنند. اين مركز ميتواند اصلا حزبى و يا حتى ايرانى نباشد. جناح چپ زيمروالد، 
تروتسكيست ها، لوگزامبورگيست ها، بلشويكها، سوسيال دمكراسى بين المللى، همه اين اتوريته ها را داشته اند. اينجا يك سوراخ عمده ما بعنوان 
درون تشكيلاتى امور  خانگى و  يك گرايش نو و خلاف جريان است. اين فعاليت امروز كاملا خوابيده. با تئوريسين هاى نصف و نيمه و 

ما نميگذرد. 

سؤال اصلى كه ما بايد به آن جواب بدهيم اينست كه بطور عينى چه كسانى را براى اين سطوح داريم، هر كس بعنوان يك انسان سياسى عملا، 
مستقل از جاى سازمانى اش، كدام اين ظرفيت ها را از خود نشان داده. من يكى حاضرم تمام كار اجرايى را با يك رفيق ديگر و يك دستيار 
بچرخانم. بشرط اينكه بدانم در كانونهاى حزب دارند بحث سياسى ميكنند، مينويسند، روزنامه در ميآورند و غيره. بشرطى كه بدانم خط ما و 

گرايش ما در كدام مكتب و (...) اشخاص دارد نمايندگى ميشود. امروز همه شتر گاو پلنگيم. 

بعد از كنگره بايد رهبرى واقعى و تشكيلاتى را كوچك كرد و امور حزب را به آنها سپرد. بقيه را خلاص كرد بروند روزنامه  فكر ميكنم 
دربياورند و مبارزه عقيدتى و سياسى خودشان را به پيش ببرند. يا به هر حال يك كار سياسى بكنند. بنظر ميرسد ما اعضاى ك.م را خيلى ترشى 

مياندازيم، حال آنكه ميتوانند چنانچه مسئوليت مستقيم سياسى و عملى داشته باشند، خيلى مفيدتر و خلاق تر باشند. 

براى فراخوان كنگره نيرو جمع  دارند  ، تا  نيست برداشتهاى مختلف و روايات مختلفى ميشنويم، از هيچى  اينجا  اپوزيسيون ما  در مورد 
. حقيقت بايد يك جايى اين وسط باشد. خيلى دلم ميخواهد نظر و ارزيابى خودت را بدانم.  ميكنند

خيلى از اينكه مدتى بى غيرتى در نامه نوشتن كرده ام معذرت ميخواهم. از قول من به همه رفقا سلام برسان. مواظب خودتان باشيد. از قول 
من و آذر به اعظم سلام گرم برسان. 

قربان تو. نادر 

تاريخ نامه حدودا دو ماه قبل از كنگره سوم حزب كمونيست   اين نامه تاريخ ندارد. مخاطب نامه(كورش مدرسى) توضيح داده است كه 
. اين كنگره در دهم ژانويه ١٩٨٩( ٢٠ دى ١٣٦٧) برگزار شد، بنابراين نوامبر ١٩٨٨  بعنوان تاريخ نامه در نظر گرفته شده است.  ايران است

، رضا مقدم است.  رضا ، جواد مشكى و  حسين ، يكى از جملات همين نامه است.  اگر دست من بود...  اصل اين نامه عنوان ندارد. 
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نامه به يكى از رفقاى فعال در تشكيلات شهرهاى حزب كمونيست ايران 
  

رفيق عزيزم قهرمان، اميدوارم كه سالم و سرحال باشى، 

با توجه به اينكه امكان ديدار شماها را پيدا نكردم، قرار شد نامه اى بنويسم و به بعضى نكاتى كه بنظرم ميرسيد اشاره اى بكنم. 
مدتها پيش نامه اى براى من نوشته بودى كه متاسفانه هجوم مشغله ها بعد از پلنوم چهاردهم مجال پاسخ دادن به آن را نداد. نكاتى 
قانع  كه آنجا مطرح كرده بودى خيلى مهم بود، در مورد دورنماى پيش بردن كمونيسم كارگرى در حزب و اينكه بالاخره كار 
كردن روشنفكران را تا كجا ميشود كش داد. با اينكه در جريان بحث هاى اين دور و بر نبودى بنظرم رسيد كه تصوير روشنى 
از موقعيت ما و مشكلات ما در حزب دارى. الان قاعدتا با شيوه اى كه كارها بعد از كنگره سوم پيش رفته بايد تا حدودى پاسخ 
من را به مسائلى كه مطرح كرده بودى گرفته باشى. رفيق شهلا ميتواند در جزئيات بيشترى اوضاع عمومى حزب و تحولى كه در 
درون آن در جريان است را برايتان توضيح بدهد. اما مهم تر از آن فكر ميكنم نوشته ها و اسنادى كه همراه دارد و مقالات نشريات 

و نوارهاى سمينارها بتواند تصويرتان را از وضعيت كامل بكند. 
بعد نكاتى را درباره كار كميته  من اول قدرى، خيلى فشرده، در رابطه با مساله كمونيسم كارگرى در حزب صحبت ميكنم و 

تشكيلات شهرها (ك.ش) و نقشى كه شما ميتوانيد در كار ما داشته باشيد مينويسم. 
كمونيسم كارگرى عملا پرچم جناح چپ يا گرايش چپ در حزب كمونيست ايران است. خيلى از رفقاى ما از اينكه از وجود 
جناح ها در حزب حرف بزنيم ناراحت ميشوند. روابط رفيقانه و يكپارچگى طولانى رهبرى حزب، اين واقعيت كه  گرايشات و 
بهرحال اين نظرات همواره اتوماتيك بعنوان خط رسمى توسط همه پذيرفته شده است و غيره در نظر خيلى از رفقا اين واقعيت را 
كه حزب ما هم مانند هر حزب سياسى واقعى ديگر كانون گرايشات وتمايلات مختلفى است كمرنگ ميكند. بهرحال اين جريان 
چپ يك جريان واقعى است. و مشخصا بعد از كنگره سوم تصميم گرفته ايم، و در واقع تنها راه پيشروى مان اينست، كه به اين 
اختلافات صراحت بدهيم. بنظر من با توجه به اوضاع بين المللى كمونيسم و با توجه به موقعيت امروزى حزب كمونيست ديگر 
همزيستى گرايشات در حزب را نميتوان و نبايد تحمل كرد و بايد آخرين و قطعى ترين تلاش را براى يك كاسه كردن و يك 
پايه كردن حزب كمونيست بر مبناى آنچه كه ما به آن كمونيسم كارگرى ميگوئيم آغاز كنيم. در غير اين صورت، همانطور كه در 
عمل هم داشت پيش ميرفت، بى افقى گرايشات ديگر، رخوت و خمودگى سياسى و عملى آنها، از حزب كمونيست يك جريان 
بى بو و بى خاصيت و دلمرده و درجازنى را ميسازد كه خاصيت خود را بعنوان يك چهارچوب براى دنبال كردن امر كمونيسم 
كارگرى هم از دست ميدهد. خيلى از اين حرفها را در مقالات علنى و در نوارها و نوشته هاى داخلى كه تاكنون ديده ايد و بعدا هم 
خواهيد ديد، نوشته ام. در واقع هيچ چيز درونى و سرى درباره كمپين براى كمونيسم كارگرى وجود ندارد. كار ما از جنس كارى 
است كه پيشتر در جدال با سوسياليسم خلقى كرده بوديم. طرح روشن نقد و ايده هاى اثباتى به منظور بار آوردن كادرهاى توانا، 
مستقل الرأى، پر شور و مجرب براى اين خط سياسى. امروز در حزب كمونيست، ما از نظر رهبر و كادر سرخط براى اين خط 
واقعا در مضيقه ايم. كار ما بنابراين يك كار علنى و يك تلاش در مقياس اجتماعى است كه تنها گوشه اى از آن به حزب مربوط 
ميشود و اصل آن بايد در مقياس وسيع در جامعه و در جنبش طبقاتى جلو برده شود. شخصا فكر ميكنم بحث كمونيسم كارگرى 
مهمترين نقطه عطف تاريخ چپ معاصر ايران است. فكر ميكنم تحولى كه در اين دوره ايجاد خواهيم كرد يك پيروزى برگشت 
ناپذير را نصيب سوسياليسم كارگرى در ايران ميكند و براى اولين بار در تاريخ چند دهه گذشته به پيدايش حزب سياسى اين 
سنت اجتماعى منجر خواهد شد. از شما رفقا هم ميخواهم كه با حساسيت اين تحول را تعقيب كنيد و سعى كنيد عناصر فعالى 

در اين پروسه باشيد. 
يك نكته كه از نامه هاى شما استنباط كردم اين بود كه اين بحث ها در ميان شما تاحدودى بدبينى نسبت به تشكيلات و رهبرى 
ايجاد كرده است. شايد اين استنباط اغراق آميز يا اصولا غلط باشد. بهرحال اينطور حس كرده ام. در قبال اين بحث كه سياست 
شبكه برداريد و گردن كسانى بگذاريد كه در مراحل  سازماندهى جلو نرفته، مثلا، همه تان سعى ميكنيد بار ملامت را از روى 
مختلف سعى كرده اند اين سياست را، حال با هر تعبيرى، توضيح بدهند. الان شايد تفاهم بيشترى برقرار شده باشد. به هر صورت 
بحث من اينست كه مدافع كمونيسم كارگرى در اين حزب بايد بتواند پايش را روى زمين نگه دارد. اگر اختلاف و انتقاد سياسى 
بخواهد شيرازه فعاليت جارى تشكيلاتى را بهم بپاشد و در پيشرفت نرمال فعاليت هاى حزبى از مجارى تشكيلاتى اشكال بوجود 
بياورد، بنظر من بيشتر از هرچيز بخودش لطمه زده است. ما اين حزب را ميخواهيم. ميخواهيم مثل ساعت كار كند، حساب و 
كتاب فعاليت ارگانهايش روشن باشد و مكانيسم كنترل و حسابرسى و رهبرى روتين آن بر قرار بماند. اصلا يك بحث ما اينست 
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كه بحث كمونيسم كارگرى بايد يك حزب قبراق تر، منضبط تر و با اعتماد درونى بيشتر بوجود بياورد. توصيه من اينست كه سعى 
كنيد از دادن بعد شخصى و ارگانى به مباحثاتى كه اهداف وسيع ترى را دنبال ميكنند اجتناب كنيد. يك شاخص موفقيت ما اينست 
كه نشان بدهيم آن بخش هائى از تشكيلات ما كه با اين ديدگاه و خط مشى نزديك ترند دارند بهتر كار ميكنند، كمتر مشكل درونى 
و بحث كشاف داخلى دارند و مستقيم سراغ موضوع كار بيرونى شان رفته اند و تغييرات ملموس و قابل اندازه گيرى در بيرونشان 
بوجود مياورند. گفتم شايد اين استنباط من از بيخ غلط باشد، اما اين بهرحال نگرانى من در رابطه با رفقائى است كه در جريان 

بحث هاى ما قرار ميگيرند. 
واحد شما يكى از مهمترين اجزاء كار ماست. خيلى از رفقا راديو را حيا تى ترين ابزار ما ميدانند. راديو خيلى مهم است. اما بنظر من 
آن واحدهاى محلى تشكيلاتى كه مستقيما با جنبش اعتراضى طبقه و يا محافل كارگرى و رهبران عملى در تماسند نقش بمراتب 
مهم ترى در فعاليت ما بعنوان يك حزب كارگرى دارند. راديو فضاى عمومى را براى كار ما آماده ميكند، اما بقول خمينى بالاخره 
بايد فرود آمد. شما در موقعيت تعيين كننده اى در رابطه با شكل دادن به سازمان محلى و در صحنه حزب كمونيست ايران در بين 
كارگران قرار داريد. فكر ميكنم كار واحد شما به هر اندازه كه شما برايش افق داشته باشيد و خلاقيت بخرج بدهيد قابل گسترش 
است. به دوره فعلى بعنوان يك دوره مقدماتى و انتقالى نگاه كنيد. ما بايد وضعيتى را بوجود بياوريم كه تماس حضورى نزديكى 
اعتراض كارگرى بوجود بيايد. به درجه اى كه شما در  با فعالين جنبش طبقاتى و رهبران عملى  بين رهبرى حزب كمونيست 
جاى خودتان محكم بشويد ما تركيب اين واحد و قابليت اش را در تاثيرگذارى بر رفقائى كه با آن تماس ميگيرند تقويت ميكنيم. 
الان دامنه محافل كارگرى در ايران از محدوده ايران فراتر رفته. مجراهائى براى تماس و تاثير گذارى مستقيم بر اين محافل در 
كشورهاى همسايه ايران و حتى در خود اروپاى غربى بوجود آمده است. خودتان بهتر از من ميدانيد كه به چه تركيبى از فعالين 
كارگرى ايران در كشور شما دسترسى هست. عده اى ميايند و برميگردند، عده ديگرى ميمانند، اما به صورت عناصر متصل به 
محافل كارگرى در داخل كشور عمل ميكنند. در هر دو حال، اين امكان دخالت و تماس مستقيم رهبرى حزب را بوجود آورده 
است. ارگان شما، و واحدهاى مشابه در بعضى كشورهاى ديگر، بايد به تدريج بتواند رهبرى حزب كمونيست را در تماس با 
اين فعالين و محافل نمايندگى كند. از قول حزب كمونيست حرف بزند، قول و قرار بگذارد، نظرات حزب را تشريح كند، كادر 
بسازد، به ابهامات جواب بدهد و غيره. اين دورنماى كار ما است. اين امر نه فقط مستلزم تقويت همه جانبه واحد شما و پخته 
شدن و محكم شدن سبك كارى و امنيتى آن، بلكه همچنين رابطه ارگانيك و نزديك واحد شما با رهبرى حزب است. بنظر من 
شما بايد خودتان را ادامه خود ك.ش بعنوان يك كميته بدانيد. اعضاى ماموريت رفته و سر قرار رفته همين كميته. انتظارى كه 
ما از سطح فعاليت شما داريم همين است. چه از نظر جنبه هاى فنى و ارتباطاتى كارتان و چه ظرفيت ها و توانائى هاى سياسى و 
سازمانگرانه ارگانتان. سعى ميكنيم كارى كنيم كه عملا يك چنين رابطه اى ميان ما و شما بوجود بيايد و واحد شما عملا در اين 

نقش قرار بگيرد. 
يك ملاحظه درباره جنبه امنيتى فعاليت تان دارم. كم بها دادن به حفظ خود بنظر من انعكاسى از تحقير كار خود و بى ارزش دانستن 
آن است. اگر رفقاى ما باور كنند كه اعضاى كليدى يك حزب مهم سياسى در ايرانند، اگر باور كنند كه بود و نبودشان در سرنوشت 
جنبش سوسياليستى كارگرى در ايران در اين دوره حساس بشدت تاثير ميگذارد، و اگر بفهمند كه رژيم ايران براى از ميدان خارج 
كردن هر يك از آنها چه دردسرهائى را حاضر است قبول كند، وضع امنيتى ما از اينكه هست خيلى بهتر ميشود. ما تاوان اين خود 
كم بينى ها و ولنگارى ها را خيلى داده ايم. چه قبل از ٣٠ خرداد و چه بعد از آن. بايد اين مساله را جدى گرفت. واحد شما يك 
واحد زير خطر است. از كانال شما هزار و يك فعاليت ما هم ميتواند زير ضرب قرار بگيرد. بنابراين تقاضا ميكنم امنيت و ادامه 
كارى خودتان را درست مانند امنيت كميته مركزى حزب جدى بگيريد. من پارامترهاى امنيتى محل شما را بدرستى نميشناسم، اما 

در مجموع فكر ميكنم حساب و كتاب خيلى بيشترى از آن چيزى كه وجود دارد بايد در كارمان در آنجا داشته باشيم. 
و بالاخره شخصا دوست دارم از ريز و درشت نظرات و مشغله هاى شما خبر داشته باشم. از برخوردتان به مقالات و نوشته ها 
گرفته تا توصيه هايتان در هر زمينه. حدود مسائلى را كه براى من مطرح است را شما در نشريات و در نوشته هاى درونى ميبينيد. 
دلم ميخواهد بدانم راجع به هر يك از جنبه هاى آن چه فكر ميكنيد. منتظر نامه هاى شما هستم. از قول من به رفقا سوسن و رضا، 

كه متاسفانه فرصت اختلاط زيادى با او درحاشيه كنگره پيدا نشد، سلام گرم برسان. با آرزوى موفقيت و به اميد ديدار. 
  

با امضاء نادر در  ١٣٦٨/٥/١٣ ( ٢٢ ژوئيه ١٩٨٩) نوشته شده است.
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در رابطه با اطلاعيه پلنوم ١٦ حزب كمونيست ايران

نامه به حميد تقوائى و هيأت اجرائى
رفيق حميد،

رفقاى هيات اجرائى، 

در پاسخ به نامه مورخ ٨٩/٨/١١ ( ٢ شهريور ١٣٦٨) شما و متن اطلاعيه علنى پلنوم شانزدهم بايد بگويم كه نظر من كاملا با شما 
فرق ميكند. 

من به سهم خودم قويا و جدا با متن نوشته شده مخالفم. بنظر من انتشار اين متن نه فقط غيراصولى است بلكه به اشَكال مختلف 
واقعيات درونى حزب را مخدوش ميكند و از هيچ براى حزب مسأله ميتراشد. اين متن در شكل فعلى خود براى ايجاد يك بحران 

جدى براى حزب كافى است. 

بعلاوه بعنوان يك طرف اصلى در بحثهاى درون حزبى ابدا اين متن را براى مبارزه اى كه در درون حزب در جريان است سازنده 
نميدانم. من معتقدم در بيانيه پلنوم شانزدهم نبايد هيچگونه اشاره اى به ناسيوناليسم، گرايشات راست و استعفاى رفقا وجود داشته 

باشد. 

ما بسهم خودمان حقايق مربوط به گرايشات درون حزبى و كشمكش آنها را در سطح علنى به تفصيل بحث كرده ايم و ميكنيم. دقيقا 
از همين موضع است كه فكر ميكنم متن شما اين حقايق را تنزل ميدهد و ميپوشاند و درعين حال مسائل و رويدادهاى كم اهميت 
را جاى اين حقايق قرار ميدهد و در ذهن خوانندگان خود بيهوده برجسته ميكند. من در اين اطلاعيه يك عدم اعتماد بنفسِ آشكار 
و يك بى افقى كامل در قبال دورنما و آينده مبارزات درون حزبى ميبينم. اطلاعيه براى دفع شر نوشته شده. حال آنكه شرى واقع 
نشده و قرار نيست بشود. و اگر آنچه گذشت يك پيروزى براى چپ و ماركسيسم در اين حزب بود آنوقت بايد اين پيروزى با 

همان وقار و متانتى بيان بشود كه انتظار داريم كسانى كه شكست خوردند، شكست خود را بپذيرند. 

بنظر من اين متن چهره كسى را نشان ميدهد كه باور نميكند پيروز شده، و يا از پيروزى خودش ترسيده. يك لحظه فكر كنيد كه 
اگر كسانى استعفا نداده بودند و يا اين استعفا پذيرفته نشده بود و هركس سرجاى خودش مانده بود باز هم با همين اصرار لازم 

بود مسائل محورى پلنوم در يك جمله بيان بشود؟ 

از جنس  جمله  با دو  را  درون حزب  به اوضاع  مربوط  بايد حقايق  دارند  كار  و  سر  كمونيست  با حزب  كه  كسانى  واقعا  آيا 
اطلاعيه  هاى دبيرخانه هاى احزاب و سفارت هاى دولتها درباره مقاومت عده اى ناسيوناليست ، كه پائين تر اسمشان هم برُده ميشود، 

در برابر خط رسمى درك كنند؟ آيا واقعا ماجرا اين بوده؟ 

آيا فكر كرده ايد با اين اطلاعيه حزب كمونيست دارد رسما به سياق انقلاب فرهنگى در چين رسما به عده اى از كادرهاى حزب 
انگ ناسيوناليست ميزند؟ آيا واقعا فكر ميكنيد بعد از اين اطلاعيه فرجه اى براى فعاليت كسانى كه اسمشان را برده ايد در اين حزب 
باقى ميماند؟ آيا واقعا از اين رفقا دست شسته ايد، با ابراهيم عليزاده و غيره؟ و آيا اين اطلاعيه در همان حال كه پنج نفر را بطور 
بازگشت ناپذيرى محكوم ميكند، براى يك سانتر وسيع، كه واقعا در برابر هر نوع تحول اين حزب مقاومت ميكند، سپر برائت 
درست نميكند؟ آيا اين خوب و بد كردن رسمى آدمها در اين حزب به اين شيوه مجاز است؟ آيا ليست شما تكميل شده است؟ 

كار اطلاعيه پايانى پلنوم اعلام پايان پلنوم است نه دفع شايعات. اگر حقايق درونى اين حزب را بايد علنا گفت، كه بايد گفت، 
روشى سياسى براى اين كار لازم است. هيچكس مانع از اين نيست كه هريك از ما بعنوان افراد معينّ در متن مبارزه سياسى 
خودش اين پلنوم و جايگاه آن را علنا تشريح كند. اما خواهش ميكنم پاى دبيرخانه ها و روابط عمومى ها و اطلاعيه ها را به يك 
مبارزه سياسى باز نكنيد. ميخواهيد مردم بدانند، حرف بزنيد، مصاحبه كنيد، بنويسيد. اما از پشت فرمان تشكيلات و با مهر و امضاء 
رسمى، و آنهم از موضع نگران، در اين باره چه خواهند گفت، درباره حقايقى كه بايد در متن يك مبارزه آگاهگرانه براى مردم 

روشن شود حرف آخر را نزنيد. 
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كارگران كمونيست چه ميگويند 
كمونيست ها چه كسانى اند و چه ميگويند؟ خيلى در پاسخ به اين سؤال احزاب و گروه هاى سياسى را نشان ميدهند كه رسما 

خودشان را كمونيست مينامند و به اين نام فعاليت ميكنند. 
  

جالب اينجاست كه اگر از خود اين احزاب هم بپرسيد خيلى از آنها هم همين پاسخ را به شما ميدهند. به تصور اينها كمونيسم 
اين گروه  و  فرقه  اين  اعضاء  كمونيست ها  و  ميگيرد  بر  در  را  مختلفى  گروه هاى  است كه  سياسى  و  ايدئولوژيك  فرقه  يك 
كه  است  اين  اينها  همه  عملى  معنى  ميزنند.  كمونيسم دامن  از  فرقه اى  تصور  اين  به  هم  دولتهايشان  و  سرمايه داران  هستند. 
خود  در درون  گرايشى  كمونيسم  باشند.  كمونيست  نميتوانند  عادى  مردم  است.  جامعه  حاشيه اى در  پديده  يك  كمونيسم 
جامعه نيست بلكه مكتب و جنبش حزبى كسانى است كه ميخواهند عقايد و راه و رسم ويژه اى را تازه به درون جامعه ببرند. 

  
خيلى روشن است كه طبقات حاكم چه منفعتى در دامن زدن به اين تصورات دارند. فرقه قلمداد كردن كمونيسم گام اول در 
سركوب كردن آن است. اما، درست به دليل اينكه كمونيسم يك فرقه نيست بلكه جنبش عظيم اجتماعى است كه از بطن و متن 
جامعه سرمايه دارى مايه ميگيرد، تلاشهاى دولتهاى عظيم و تا دندان مسلح بورژوازى در طول دهها سال هنوز هم قادر به سركوب 
فرقه نشده است و هنوز هم مقابله با كمونيسم معضل اصلى سرمايه دار و جامعه سرمايه دارى است. بى خود  اين به اصطلاح 
ُـــپـه  نيست كه هر چاقوكش و چماقدار اين طبقه كه مسئوليت سازماندهى دولت بورژوائى را بر عهده ميگيرد، اعم از اينكه قـ
با  مبارزه  بعنوان متخصص  بسته باشند، فورا  به گردنش  يا كراوات  باشند  باشند، عمامه سرش گذاشته  روى دوشش چسبانده 

كمونيسم قد علم ميكند و شلنگ تخته مياندازد. 

كمونيسم يك گرايش اجتماعى است، درست نظير ناسيوناليسم و ليبراليسم و غيره، كه دائما در درون خود جامعه شكل ميگيرد و 
باز توليد ميشود. پايه و كانون پيدايش و رشد كمونيسم، طبقه كارگر و مبارزه تعطيل ناپذير اين طبقه عليه سرمايه دارى و اوضاع 
مشقت بارى است كه اين نظام به زحمتكشانى كه اكثريت عظيم جامعه را تشكيل ميدهند تحميل ميكند. كمونيسم مكتبى نيست كه 
توسط ماركس و انگلس ابداع شده باشد. از نظر تاريخى كمونيسم، بعنوان يك جريان اعتراضى كارگران، مقدم بر ماركسيسم در 
اروپاى اواخر قرن هجدهم و اوائل قرن نوزدهم شكل گرفت و بوجود آمد. اساس اين كمونيسم كارگرى، كه آنرا از تمامى مكاتب 
و جريانات شبه سوسياليستى طبقات دارا در زمان خود متمايز ميساخت، هويت كارگرى آن و اعتراض آن به مالكيت بورژوائى 
بر وسائل توليد بعنوان علت العلل مشقات توده هاى كارگر بود. در زمان انتشار مانيفست كمونيست توسط ماركس و انگلس در 
سال ١٨٤٨ كمونيسم كارگرى فى الحال يك جريان زنده مبارزاتى و اعتراضى بود. مانيفست كمونيست نام خود را دقيقا از اين 
جنبش كمونيستى كارگرى گرفت. ماركسيسم اين جنبش اجتماعى را به يك انتقاد عميق از جامعه سرمايه دارى و به درك روشنى 
از دورنماى انقلاب كارگرى مسلح ساخت. ماركسيسم به سرعت به تئورى و جهان نگرى اين صف اجتماعى و به پرچم كمونيسم 
كارگرى تبديل شد. تحت پرچم ماركسيسم، كمونيسم كارگرى به يك قدرت عظيم در صحنه سياسى تبديل شد كه فعاليتهاى 

بين الملل كارگرى و انقلاب كارگرى روسيه در ١٩١٧ جلوه هائى از آن بودند. 

اين كمونيسم كارگرى ديگر به جزء لايتجزاى جنبش كارگرى در تمام كشورهاى سرمايه دارى تبديل شده. هر جا اعتراض كارگرى 
در جريان است بورژوا فورا شامه اش براى پيدا كردن كمونيستها تيز ميشود. هر جا اسمى از ماركسيسم بميان ميايد، حتى اگر اين 
ماركسيسم، ماركسيسم نيم بند روشنفكران خود طبقه حاكم باشد، بورژوازى اول دور كارخانه هايش حصار امنيتى ميكشد و دستش 
را روى گوش كارگران ميگذارد. با اين همه باز شاهد اينست كه تا اعتراض كارگرى بالا ميگيرد زمزمه مرگ بر سرمايه دارى و 
زنده باد حكومت كارگرى در ميان كارگران بلند ميشود. هر كارگرى كه به فكر تغيير اوضاع خودش و طبقه اش ميافتد، فورا دنبال 
توطئه و تحريك كمونيستها ميگذارد. اما در واقع توطئه اى  كتاب و جزوه ماركس و لنين ميگردد. بورژوازى اينها را به حساب 
در كار نيست. كمونيسم يك سنت مبارزاتى در درون خود طبقه كارگر است. طيف قابل توجهى از خود كارگران. خود همان ها 

كه مزد ميگيرند و كار ميكنند و حاصل كارشان كيسه سرمايه داران را پر ميكند، كمونيستند. 

اتحاد كارگران را دنبال ميكند. اساس  در جنبش كارگرى است كه تحت هر شرايطى  در سطح عمومى كمونيسم آن گرايشى 
محروميت ها و مشقات طبقه كارگر، يعنى نظام سرمايه دارى و مالكيت بورژوائى را افشاء ميكند. در هر دقيقه مبارزه طبقه كارگر 
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حضور دارد و در عين حال افق عمومى انقلاب كارگرى را در برابر كارگران قرار ميدهد. در مبارزه هر بخش طبقه فعال است و در 
عين حال منفعت كل طبقه را خاطر نشان ميسازد. اين آن جريانى است كه ميخواهد كل بردگى مزدى و كل قدرت سرمايه را از ميان 
بردارد و كارگران را براى ايفاى اين نقش آماده ميكند. اگر بورژوازى يك روز سرنيزه را از روى گلوى كارگران بردارد همه خواهند 
ديد كه چگونه هزاران و هزاران كارگر همين ها را با صراحت و فصاحت خيره كننده اى از روى چارپايه ها خواهند گفت. اما براى 
ديدن دامنه اين كمونيسم زنده كارگرى حتى لازم نيست آن روز بيايد. سوسياليسمى كه عميقا در درون طبقه كارگر ريشه دوانده 
همين امروز در شيوه و زبانى كه توده هاى كارگر و رهبرانشان در جزئى ترين اعترضشان بكار ميبرند به روشنى منعكس است. 

  
با خود  را  اعتراضى  رهبران عملى و رهبران جنبش  از  وسيعى  پرنفوذ كارگرى است كه بخش  و  زنده  گرايش  يك  كمونيسم 
نيست. طبقه كارگر و  كارگر  تنها گرايش درون طبقه  اين  اما  باشند.  كمونيست  اعضاء سازمانهاى  لزوما  اينها  اينكه  بدون  دارد 
اوضاع  كارگر،  طبقه  اقتصادى  مسائل  و  و احوال  اوضاع  است.  متعددى  مبارزاتى  و  سياسى  گرايشات  كانون  كارگرى  جنبش 
كارگر  طبقه  درون  در  را  گوناگونى  جريانات  و  گرايشات  جامعه،  معاصر  تاريخ  و كل  سياسى  احزاب  جدال  جامعه،  سياسى 
قطب بندى هائى  و  ميگذارند  تاثير  كارگر  بر طبقه  همه  غيره  و  ناسيوناليسم  سنديكاليسم،  رفرميسم،  آنارشيسم،  ميدهند.  شكل 
و كمونيسم  كمونيست  كارگران  مبارزاتى  و  سياسى  سيماى  ترسيم  در  بنابراين  بوجود ميآورند.  كارگرى  جنبش  درون  در  را 
ديگر  اينجا  بشود.  نيز مشخص  گرايشات  با ساير  راديكال  و  كمونيستى  گرايش  تفاوت هاى  كه  است  بسيار ضرورى  كارگرى 
مطالبات  در  تاكتيكهاى مبارزاتى،  و  شعارها  در  روزه،  هر  مبارزه  و  فعاليت  در  بلكه  و دورنماها  آرمانها  در  فقط  نه  تفاوت ها 
ميكند.  پيدا  معنى  غيره  و  كارگرى  جنبش  گرهى  مسائل  به  موضعگيرى نسبت  در  مبارزه،  در روش هاى  اقتصادى،  و  سياسى 

  
در طول سالهاى اخير، بويژه در بحث مربوط به سياست سازماندهى حزب در درون طبقه كارگر، ما به كرات از گرايش راديكال-  
سوسياليست در جنبش كارگرى سخن گفته ايم. ما بر اين تاكيد كرده ايم كه شكل دادن به يك حزب كمونيستى كارگرى و قدرتمند 
در گرو سازمان دادن و متحد كردن و تقويت اين گرايش در درون طبقه كارگر است. يك جزء اين مبارزه، همانطور كه قبلا هم 
گفته ايم، تلاش براى خود آگاه كردن اين طيف كارگران و تبديل كردن آنها به يك جريان زنده مبارزاتى است كه تفاوت هاى خود را 
با ساير گرايشات در درون طبقه به روشنى ميشناسد و شعارها و تاكتيك هاى خود در جنبش كارگرى را به روشنى معلوم كرده است. 

  
كارگران كمونيست چه ميگويند پخش خواهد شد، همين هدف  سلسله برنامه هائى كه از اين پس هر هفته تحت عنوان عمومى 
را دنبال ميكند. در اين برنامه ها، كه شامل گفتارها، مصاحبه ها، پخش نوار سمينارهاى حزبى و غيره خواهد بود، ميكوشيم تا سيماى 
سياسى و مبارزاتى كمونيسم كارگرى و طيف كارگران سوسياليست و راديكال را در عرصه هاى مختلف ترسيم كنيم. طيف وسيعى 
از مسائل، از مبانى فكرى اين جريان تا تاكتيك هاى آن در جنبش كارگرى در تمايز و در مقايسه با ساير گرايشات و احزاب فعال در 
جنبش كارگرى مورد بحث قرار خواهد گرفت. كارگران كمونيست در باره انقلاب و حكومت كارگرى چه ميگويند، موضع ما در قبال 
جمهورى اسلامى چيست و چه نوع حكومتى بايد بر سر كار آيد، در باره مبارزه اقتصادى، مبارزه براى اصلاحات و بهبودهاى فورى 
چه ميگوئيم، نظر ما در باره تشكل هاى توده اى كارگرى، شورا، سنديكا و مجمع عمومى صندوق هاى كارگرى و غيره چيست. مبارزه 
قانونى و علنى چه جايگاهى براى كمونيسم كارگرى دارد. در مبارزه بر سر قانون كار چه ميكنيم. با شوراهاى اسلامى چه بايد كرد، 
در باره بيمه بيكارى چه ميگوئيم. جايگاه سازمانيابى حزبى براى كارگران كمونيست چيست و فعاليت حزبى به چه اشكالى سازمان 
مييابد. اتحاد عمل با ساير گرايشات چه موازينى دارد. اينها و مسائل متعددى از اين نوع موضوع بحث اين سلسله برنامه ها خواهد بود. 

   
هر برنامه به موضوع مستقلى خواهد پرداخت و به تنهائى كاملا قابل استفاده خواهد بود. هر يك از برنامه ها بصورت مقالات و جزواتى در 
نشريات حزبى و بطور مجزا منتشر خواهد شد و بايد به ابتكار رفقاى حزبى در دستور بحث و مطالعه محافل كارگران مبارز قرار بگيرد. 

كمونيست شماره ٥٣ شهريور ماه ١٣٦٨ ( اوت ١٩٨٩)

معرفى يكى از برنامه هاى راديو صداى حزب كمونيست ايران پخش گرديد و بعدا در  اين نوشته براى اولين بار تحت عنوان 
نشريه كمونيست ارگان مركزى حزب كمونيست ايران، سال ششم شماره ٥٣ شهريور ماه سال ١٣٦٨ منتشر شد. 
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نامه به اعضاء و فعالين حزب 

تسليت بخاطر ترور غلام كشاورز و صديق كمانگر

رفقاى عزيز، اعضاء و فعالين مبارز حزب كمونيست ايران،
ضايعه جان باختن دو رفيق و همسنگر مبارز و ارزنده، دو كمونيست برجسته و محبوب، رفقا غلام كشاورز و صديق كمانگر را 
صميمانه به همه شما تسليت ميگويم. جاى خالى اين رفقا در زندگى هيچيك از ما پرشدنى نيست. اما هيچ نيرويى، هيچ دشمنى، 
هر قدر وحشى و هار و جنايتكار، نميتواند پيشرو و پيروزى حزبى را كه اين رفقا چهره هاى درخشان آن بودند مانع شود. رژيم 
نكبت بار اسلامى، از بالا تا پايين، تاوان بخون كشيده شدن صديق و غلام و هزاران مبارز ديگر رهايى طبقه كارگر را پس خواهد 

داد. اين حكم انقلاب كارگران و حزب كمونيست ايران است. 

درود به همسنگران غلام و صديق 
زنده باد حزب كمونيست ايران 

١٥ شهريور ١٣٦٨ (٢٤ اوت ١٩٨٩)
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زنده باد كميته كمونيستى كارخانه
شرايط شان اين بود: 

”    بردگى 

        اگر به خاك افتيد 

              و مرگ 

                  اگر بايستيد 

شرايط شان آشنا بود. 

اين اولين شورش بردگان نبود 

و كيف چرمين سياه در دست مامور محترم وزارتخانه 

به تازيانه  اى مى مانست 

كه بر پشت پدرانمان كوفته بودند. 

مشت در مشت گره كرديم و زمزمه كرديم: 

مى ايستيم و مى مانيم 

ُــه ساعت هر روز و شش روز هر هفته:  ن

چند بار مى شود انترناسيونال را زمزمه كرد؟ 

برده اى كه به بردگيش پى برده باشد 

                                                نيمى از زنجير هايش را گسسته است 

آرى... 

اما نيم ديگر زنجيرها سنگين اند-  

   -هنوز زنجير اند، 

و در فرداى اعتصاب شكست خوردگان 

صد بار سنگين اند، 

                        صد بار زنجير اند 

و از آن سنگين تر 

گاه ملامت فرزند مشتاقى است 
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كه تا آستانه در دويده و پرسيده است: 

”- پنجشنبه ها را گرفتند؟ 

 ”-  مرتضى آزاد شد؟ 

نه ساعت هر روز و شش روز هر هفته 

چند بار مى شود انترناسيونال را زمزمه كرد؟ 

اعتصاب را شكسته اند و فردا 

سرود سرمستى را بر هر كوى و برزن و كارخانه فرياد مى كنند: 

 - اخراج مى كنيم، 

       بيكار مى كنيم، 

                                    به زنجير مى كشيم 

و آنرا كه هنوز سر ايستادن هست، 

 بر چوبه هاى عبرت، 

                            بر دار مى كنيم، 

صد و سى سال است كه چنين مى گويند و مى كنند. 

اما ما هنوز ايستاده ايم 

هر روز، 

هر ماه، 

 هر سال، 

براى صد و سى سال. 

نه ساعت هر روز و شش روز هر هفته 

اما پايان اعتصاب 

پايان كار نيست، 

فردا، 

        فردا صبح در رخت كن 
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فردا سر ناهار، 

فردا ته سرويس، 

دهها رفيق زمزمه مى كنند: 

” حق با كميته بود 

و توصيه هاى عمل نكرده ما را تكرار مى كنند. 

فردا بدون شك بر ديوار روبروى موتورخانه 

خط جديدى نوشته است: 

 ! ”  زنده باد كميته كمونيستى كارخانه

نه ساعت هر روز و شش روز هر هفته 

و طنين انترناسيونال 

هر بار، 

                                رساتر مى شود. 

نـــــــــــــــادر 

(منصور حكمت)  

به نقل از نشريه پيشرو ارگان سازمان كردستان حزب كمونيست ايران -  كومه له 

شماره ٢٣ دوره چهارم شهريور ١٣٦٩ ( ١٣ اوت ١٩٩٠)
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بحث در مورد اولويتهاى حزب كمونيست كارگرى در سمينار اول كادرها

(متن پياده شده از روى نوار)

صحبت كوتاهى راجع به اولويتهاى حزب ميكنم تا شما هم بعدا بتوانيد در مورد آن بحث كنيد. من فكر ميكنم چند موضوع را 
بايد تفكيك كنيم. يكى مسائل مبرمى است كه به عنوان يك جنبش، به عنوان يك خط مشى در جنبش طبقاتى جلو ما هست. 
ممكن است حزب كمونيست كارگرى لزوما ابزارى نباشد كه تمام سياستش اين باشد. اينكه ما به عنوان يك جنبش چه ميگوييم 
يك مسأله است و اينكه مسأله حزب و پيش شرطهاى تشكيلاتى كه اصلا خود حزب را ميتواند قادر كند كه به هر كدام از اينها 

بپردازد، مسأله ديگرى است. به جنبه تشكيلاتى بحث در آخر ميپردازم. و مسأله را از هماجايى كه گفتم شروع ميكنم. 

به نظرم به عنوان يك جنبش، اساسى ترين مسأله براى ما پيدا كردن يك پرچم نظرى روشن و يك مرجعيت مركز تئوريك نظرى 
قدرتمند در صحنه جهانى است كه ما بتوانيم به اتكا آن بتوانيم فعاليتهاى سياسى تشكيلاتى بكنيم. و نه فقط ما، بلكه شاخه هاى 
ديگرى از احزاب مختلف كمونيستى و كارگرى در كشورهاى مختلف بتوانند خود را با آن مرجعيت تداعى كنند. همانطور كه 
براى مثال ادبيات لنينيستى براى يك دوره قطبى است كه ما بر مبناى آن حركت ميكنيم و لنين آنقدر شناخته شده هست كه ما 

ضد رويزيونيست هستيم و غيره.  بطور مثال ميتوانيم بگوييم كه ما از طرفدارهاى لنين هستيم. يا مثلا 

در اين دوره متحول و با اين مسائلى كه دنيا از سر ميگذراند و بخصوص با بى اعتبارى عمومى تبيين هاى تاكنونى از كمونيسم در 
صحنه جهانى، حالا چه بحق يا به ناحق، چيزى كه ما كم داريم يك مركزيت نظرى قوى در عرصه بين المللى است. اين مسأله 
لزوما ربطى به حزب كمونيست كارگرى ايران ندارد. يك مرجعى بايد باشد كه حزب كمونيست كارگرى عراق يا حزب كمونيست 
كارگرى پرتقال و همه تشكلهاى آن خط مشى بتوانند به تلاش آن قطب نظرى استناد بكنند. اينكه آيا چنين كارى از ما بر ميآيد 
يا نه؟ ما ميتوانيم اين پروسه را شروع كنيم. من فكر ميكنم درست كردن يك چنين مرجعيتى در عرصه جهانى بستگى به اين دارد 
كه بخصوص در كشورهاى پيشرفته، جايى كه جنبش كارگرى در صحنه سياسى در سطح بالا، تلاش فكرى قوى اى دارد به يك 
چنين حركتى ملحق بشود. ما ميتوانيم در راستاى راه انداختن چنين مركز فكرى تلاش كنيم كه ديگران هم به آن تلاش ما بپيوندند. 
از نظر عملى ميتوان كانون كمونيسم كارگرى را وسعت بيشترى بدهيم كه فقط به فعالين حزب كمونيست كارگرى محدود نباشد 
و برويم پاى چاپ يك نشريه تئوريك به زبان انگليسى كه حول اين نشريه و فعاليتهاى كانون، سخنرانيها، كنفرانسها، پلميكها 
و دانشكده هاى كمونيستى در يك آينده دراز مدتى بتوانيم شكل بدهيم. كه همه بدانند يك صداى ماركسيستى در فلان گوشه 
جهان بلند شده است و نه فقط ما بلكه چپهاى ديگر هم در اقصى نقاط جهان بتوانند به آن استناد كنند. من فكر ميكنم ما ميتوانيم 
نشريه اى، براى مثال يك فصلنامه تئوريكى در بياوريم كه به پرچم اصلى كسانى كه ميخواهند از يك موضع ماركسيستى به مسائل 
جامعه نگاه كنند، تبديل بشود. الان من چنين نشريه اى را نميشناسم. حتما هستند كسانى كه ميخواهند راديكال و سوسياليست 
بمانند، اما من يك چنين مركزى كه به مسائل جهان و مسائل جديدى كه طرح شده اند از موضع ماركسيستى بپردازد، و رابطه اش 
را بر تحكيم انتقاد ماركسيستى قرار بدهد، الآن نميشناسم. فكر كنم وظيفه ماست كه آنرا شكل بدهيم، ولى بدون ملحق شدن 
متفكرين سطح بالاتر جنبش بين المللى كارگرى شك دارم كه پروسه را ميتوان جلو برد. ما ميتوانيم شروع كنيم. در همين سطح ما 
احتياج داريم كه در بخشهاى پيشرفته طبقه كارگر بشدت فعال باشيم و به عنوان يكى از فعالين آن جنبشها، مستقيم دخالت داشته 
باشيم. من شخصا فكر ميكنم جنبش كارگرى اروپا و آمريكا كليدى اند، حتما طبقه كارگر در كشورهاى ديگر هم ميتوانند نقش 
مشوق و بيدار كننده در قبال طبقه كارگر داشته باشند، ولى بالأخره بحثها و پلميكهاى و موضع كارگر آلمانى، كارگر فرانسوى، 
كارگر آمريكايى و كارگر انگليسى خيلى تعيين كننده است. و در نتيجه يك سهمى كه ما بايد داشته باشيم اين است كه به تخمير 
اين جنبش كمك كنيم و در آنها دخالت كنيم. اولا خود ما بايد به اين جنبشها متعلق باشيم و از موضع اتوريته در اين جنبشها 
ظاهر بشويم و اين به درجه زيادى آميختگى با جنبشهاى كارگرى و جنبشهاى فكرى اروپا و آمريكا را ميطلبد. اين يك رابطه 
جنبشى است. من نميدانم حزب كمونيست كارگرى به عنوان حزب كمونيست كارگرى تا چه اندازه ميتواند اين را در برنامه عمل 
خودش قرار بدهد؟ ولى ما به عنوان يك طيف از كمونيستهاى اين دور و زمانه ميتوانيم آگاهانه براى دخالت در جنبش كارگرى 
آلمان، فرانسه، انگليس و آمريكا نقشه داشته باشيم و در اين جنبشها صاحب حرف باشيم. و به عنوان يك فرانسوى، به عنوان 
يك آلمانى، و باصطلاح بعنوان يك نيروى حاضر در صحنه و نه به عنوان يك نيروى ناظر خارجى، طرف حساب مسائل خود 
آن كشورها باشيم. خود اين وظيفه اين است كه به نظر من انتقاد ماركسيستى به جهان معاصر را به آن جنبش منتقل كند. كه البته 
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انتقاد ماركسيستى انتقاد پراتيكى هم هست. وقتى براى مثال از ضرورت اتحاد بين المللى طبقه كارگر حرف ميزنيم، بايد بتوانيم 
الگوهايى را بدست بدهيم كه داريم برايشان تلاش ميكنيم. يا براى مثال وقتى از ناتوانى سنت غير كمونيستى سازمانيابى طبقه 
كارگر در عرصه مبارزه روزمره حرف ميزنيم، فكر ميكنم كه ما بايد دنبال اين باشيم كه جنبش عمل مستقيم در جنبش كارگرى چه 
شكلى دارد و ما چه شكلى برايش پيشنهاد ميكنيم؟ من فكر ميكنم فعالين قديمى تر جنبش كارگرى و محافل راديكال پيدا ميشوند 
كه حاضر باشند با ما در كانونهايى براى اين پروژه كار كنند و آلترناتيو ما را بدرون جنبش ببرند. من ميخواهم بگويم كه در اين 
جريان بازهم بر جنبه انتقادى و خلاف جريانى و تغيير دهنده اى كه ما بايد نسبت به كل وضع موجود و جنبش طبقه بايد داشته 
باشيم، تأكيد ميكنم. فكر نميكنم كه ما الآن در هيچكدام از اين كشورها بتوانيم نيرويى را به صحنه مبارزه با خط سوسيالبستى در 
مقابل بورژوازى بكشانيم. هنوز كارمان سرخط آوردن بخش قابل توجهى از جنبش كارگرى در اين كشورهاست. اين نظراتى كه 
گفتم شرط لازم و ملزومات عملى ترى براى هماهنگ كردن و متشكل نگهداشتن بخشهاى مختلف جنبش طبقاتى است. اگر ما 
يك قطب فكرى داشته باشيم كه بتوانيم به آن اتكا كنيم و بگوييم آن ادبيات و آن مكتب، منشأ فكرى ماست، آنوقت ايجاد مثلا 
كميته هماهنگ كننده و كميته ارتباطات بين المللى كه مثل يك دفتر كار كند كه دفتر هماهنگ كننده بخشهاى جنبش كارگرى 
است، همخط ماست و اين بخشها را مطلع نگاه دارد، كار مقدورى ست. ولى در غياب اين، هر ايده اى به نظر من، كه بخواهد 
در غياب يك اتوريته بين المللى كسى را متحد كند، به نظرم خيلى خيالپردازانه ميآيد. يعنى فكر ميكنم كسى تحويلمان نميگيرد. 
تلاشهاى فرقه اى و بيش از حد خوشبينانه اى ميشود كه از جانب بخش اصلى جنبش كارگرى جدى گرفته نميشوند. ما بايد اول 
هويتّ خودمان مطرح كنيم. فكر ميكنم راستش اين كار سختى نيست. بخصوص كه نقطه قدرت ما بيشتر در اين عرصه است 
تا اينكه براى مثال پا شويم و برويم كارگران متال آلمان را بياوريم سر فلان موضع... اين براى ما كار خيلى سخت ترى است تا 
اينكه جواب سردمداران اصلى تجديد نظر در ماركسيسم يا سردمداران اصلى جامعه بورژواى در حمله به ماركسيسم را بدهيم. 
اين دومى به نظر من، براى ما مقدماتى تر هم هست، مقدورتر هم هست. بعد به عنوان يك جنبش، مستقل از هويتّ كشورى و 
تعلق كشورى، اين كارها و تلاشها به نظر من مقدماتى و اوليه است. والا بعدا اگر از اين مرحله گذشيم و توانستم به ٥٠١ نفر 
اهالى آنجا كه روى خط ما هستند اشاره بكنيم، من فكر ميكنم آن موقع ميشود از يك سازمان جهانى صحبتهاى واقعى كرد، ولى 

الآن همين هم را نداريم. 

حزب انترناسيوناليستى و معطوف به يك جامعه و منطقه مشخص
به عنوان يك حزب، به نظرمن، ما حزبى هستيم معطوف به سازماندهى يك حركت سياسى مهم در ايران. ولى طبعا يك حزب 
انترناسيوناليستى هستيم كه حوزه فعاليت بقيام كشاننده اش آنجاست. بعيد ميدانم كه ما با حزب كمونيست كارگرى ايران بتوانيم 
در تعيين تكليف سياسى سوئد، يا فرانسه دخالت كنيم. ميتوانيم فشاربگذارم، ولى باز به عنوان يك حزب انترناسيوناليست كه 
فشارش را از روى جنبشهاى سوسياليستى بخشهاى ديگر برنميدارد، ولى تا آنجايى كه به عمل مستقيم خود ما مربوط ميشود، بقيام 
كشاندن و تغيير دادن جامعه و برنامه افتصادى دادن و به مردم يك منطقه و يا يك كشور گفتن كه راه نجات اين است و اينكه ما 
حاضريم اين نقش را بازى كنيم، اين ديگر ايران است. به اين معنى ما يك حزب كشورى هستيم. شايد ما زمانى يكى از احزابى 
باشيم كه در يك سرى كشورها فلان دفتر را دارند، اما الان فقط يكى از آن احزاب هست. اميدوارم بزودى دو تا بشويم. من تشكيل 
حزب كمونيست كارگرى عراق را زياد دور نميبينم. فكر ميكنم با نقش فعال ما لااقل ميشود دو حزب داشت كه موضع ما را در 
منطقه تقويت بكند. در افغانستان هم به دليل زبان مشترك، بخصوص بعد از اين اوضاع ميتوان كارى كرد. پاكستان را نميدانم. در 
تركيه فكر ميكنم ميتوانيم نقش اساسى داشته باشيم و احزاب مشابهى را بوجود بياوريم. در خاورميانه، آن تكه اش كه شامل ايران 
است، ميتواند حوزه فعاليت عمل مستقيم ما باشد، كه خود اين مسأله هم به قدرت ما در ايران برميگردد. علت مطرح شدن حزب 
كمونيست ايران در منطقه، وزن آن حزب در ايران بود. درست است كه حرفهايمان را وقتى گوش ميدادند، قبول ميكردند، اما اين، 
مطرح بودن حزب كمونيست ايران در ايران، يك واقعيت بود. چرا كه بالاخره آن حرفهاى شسته رُفته از دهان يك حزب مقتدر 
درميآمد كه نشان داده بود پاى حرفش هست. راديويى دارد، لشكرى دارد و عده زيادى را دارد. ما به عنوان حزب كمونيست 
ايران، در بعضى از كشورها از احزاب چپ آن كشورهاى اروپايى بزرگتر بوديم. به اين اعتبار حرف ما برُد داشت. از كانالهاى 
متعدد اينطورى بود، روزنامه هاى زيادى درميآمد، كانونهاى زيادى وجود داشتند كه ميگفتند به اين حزب مربوطند. يعنى وزنه 
بودن حزب كمونيست ايران عامل مهمى بود براى اينكه بتواند در عرصه بين المللى تأثير بگذارد. يعنى فعاليت در عرصه ايران، 
انقلاب سازمان دادن در ايران، جابجا كردن نيرو و تغيير واقعيات در ايران به نظر من مادى ترين موضوع فعاليت سياسى ما است. 
در اين رابطه فكر ميكنم كليدى ترين حركت ما اين است كه محافل كارگرى ايران، شبكه هاى كارگرى در ايران، حزب كمونيست 
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كارگرى را به عنوان تداعى كننده خود برسميت بشناسند. من نگران نفوذ تشكيلاتيمان كه چند نفر آنجا عضو ما هستند، نيستم. 
چون اختناق وقتى از يك حدى فراتر رفت ما بايد قيد اين را بزنيم كه يك عده اى با كارت عضويت شما مشغول گزارش نويسى 
باشند و فعاليت كنند. اينجا تعهد قلبى و اطلاع طرف از اينكه به اين خط متعلق است، خيلى بيشتر از حوزه هاى ماست، هر چند كه 
ما بايد حوزه مان را بسازيم. حزب كمونيست ايران در رابطه با نفوذ كنكرتش در ايران، وقتى ما از آن جدا شديم، در يك سرازيرى 
است. حزب كمونيست كارگرى اولا نه تنها بايد جاى حزب كمونيست ايران را در آن محافل پيشين بگيرد، كه اگر از شرح ماوقع 
خبردار بشوند، نصف بيشتر مسأله حل است، بلكه بايد خودش را گسترش بدهد طورى كه كارگر، خودش را با آن تداعى كند. 
و اين كار به نظر من سخت نيست، براى اينكه اگر ما از اين طرف يك قدم بطرف كارگر برويم از آن طرف كارگر ٩ قدم بقيه 
كارگر ارزان، كارگر خاموش را به شبكه هاى كارگرى ايران برسانيم و بخوانند، لازم نيست  را ميآيد. براى مثال اگر ما كتاب 
زحمت زيادى بكشيم، فكر ميكنم در جا ده بيست هزار كارگر طرفدار حزب كمونيست كارگرى ميشوند. ميخواهم بگويم نقطه 
قدرت ما در اين رابطه حرفهايمان و ادبياتمان است. تماسمان باعث ميشود كه ما بتوانيم دوباره حرفهايمان را بزنيم، ما انتظارى را 
طرح نميكنيم، حوزه نميخواهد سازمان بدهيم. من در همان چهارچوب سياست سازماندهى دارم بحث ميكنم. شبكه هاى محافل 
كارگرى در ايران، به نظر من اگر ما را ببينند و بفهمند كه ما چه ميگوييم، باقى راه را به سمت ما ميآيند. اين را نقطه گرهى ميدانم. 
در همين رابطه شبكه هاى كارگر ايرانى در خارج كشورهم مطرح است، چون اين دو حوزه به نظر من، بهم ربط دارند و ديوارى 
بين آنها نيست. كما اينكه خبر اعتصاب كارگران شركت نفت در ايران را يداالله خسروشاهى در انگليس ميدهد. يعنى با آنها تماس 
دارد و با دوستانش كار ميكند. به نظر من نبايد اينها را به امان خدا ول كرد، بلكه بايد از يك موضع دخيل و تغيير دهند سراغ اين 
نوع كارگران در خارج برويم. احترامشان به جاى خود محفوظ، اما خيلى هاشان حرفهاى عقب مانده اى ميزنند. اين بحثهائى كه 
در مورد ٥٣ ساعت كار در هفته طرح كرده اند و بحث زيربنا و روبنا و وضعيت نيروهاى مولده را به ميان كشيده اند، در حالى كه 
خود كارگران شعار را طرح كرده اند، وضعيت اين طيف را نشان ميدهد. ما نرفتيم به اينها بگوييم برو مطالعه كن، اين چه حرفهايى 
است كه دارى آبروى خودت را ميبرى؟ به نظر من ما بايد به محافلشان برويم و بخواهيم كه خودشان را تا سطح ما ارتقا بدهند. 
خودشان را به سطح شعور سياسى در سطح جهانى ارتقا بدهند. اينطور نيست كه چون كارگرند يادشان برود كه دنياى بيرون چه 
خبر است. يا مثلا بحثهاى سياسى كه در رابطه با ايران بيرون ميدهند. انگار نه انگار كه اين بحثها، بحث جناح راست افراطى طيف 
اپوزيسيون بودند كه يك نفر چپ محترم آن حرفها را قبول نداشت، ولى حاضرند اينها را بگويند. به نظرم ما اين محافل كارگران 
ايرانى در خارج را خيلى به امان خدا رها كرده ايم. نيرو بفرستيم كه از موضع طلبكار با آنها بحث كنند و بفهمند كه بايد عضو اين 

حزب بشوند وگرنه كلاه شان پس معركه است. 

در رابطه با ايران يك عرصه مهم، تركيه است. مرز عراق به ايران به نسبت مرز تركيه به ايران بازتر است، ولى رابطه فرهنگى 
ايرانيان ساكن تركيه با ايران نزديك تر است تا عراق. كردستان ايران و كردستان عراق را اگر مد نظر داشته باشيم، رابطه با كردستان 
ايران از طريق كردستان عراق مقدور است. ولى اگر ميخواهى كل ايران را در نظر داشته باشى، آنوقت تركيه آنجايى است كه اگر تو 
در آنجا باشى، دير يا زود موجش داخل ايران را هم ميگيرد. درتركيه يك فضاى اجتماعى وجود دارد كه از آن كانال نه تنها بر خود 
فضا در تركيه، بلكه با نوك محافل كارگرى در ايران نيز تماس برقرار كنيم. من فكر ميكنم همانقدر كه انتشار ادبياتمان در ايران 
حياتى است، در تركيه هم حياتى است. باضافه اينكه من فكر ميكنم، راستش زياد منتفى نميدانم، كه جريانى را در عراق درست 
كنيم و با هم در تركيه به جان دولت تركيه بيفتيم و شروع به دخالت كنيم. اگر ميخواهيم كشور سومى براى دخالت انتخاب كنيم، 
ميتوانيم از عراق و تركيه دخالت داشته باشيم. اما در رابطه با خود ايران، تركيه نقش اساسى دارد. فعاليت در خارج از ايران، يكى 
خدمت به همين پروسه در داخل خود ايران است كه به نظر من كسى نبايد فراموش كند. ما از خارج كشور در فضاى داخل ايران 
تأثير ميگذاريم، بر محافل كارگرى تأثير ميگذاريم. نفس ابراز وجود قدرتمند ما در خارج، به داخل ايران ميرساند كه ما يك حزب 
جدى هستيم. يا يك حزب مهمى هستيم كه بايد به حرف ما گوش بدهند، همانطور كه به اپوزيسيون ايران حالى ميكند كه بايد 
ما را جدى بگيرد. بنابراين يك بعُد فعاليت ما در خارج، رو به ايران است، در رابطه با مسائل انقلاب در ايران، حال چه آكسيون 

عليه جمهورى اسلامى باشد، چه تماس داشتن با محافل ايرانيان و چه كمك به پناهدگان كه مترقى باشند. 

يك بخش ديگر فعال شدن در رابطه با جنبشهاى كارگرى در همين كشورهاست به عنوان يك عده آدم صاحب حق آب و گِل 
و نه به عنوان خارجى. من فكر ميكنم در اين زمينه، اولويت ما ايجاد يك سازمان يكپارچه، يعنى با چسپندگى داخلى و يكدست 
و بشدت فعال و داراى آكسيون است. يك سازمان افتاده و خُرد خُرد و تبعيدى به نظر من حق مطلب را ادا نميكند. يك سازمان 
تعرضى ميخواهيم كه چه در رابطه با جنبش كارگرى در خارج و چه در رابطه با ايران بشود ديد. بايد يك سازمان خيلى اكتيو 
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باشد. من فكر ميكنم اگر ما يك مقدار همت كنيم. جنبش كارگرى سوئد براى مثال، كنجكاو ميشود كه اين جماعت چه كسانى 
هستند؟ حتما سعى خواهند كرد ادبياتمان را ترجمه كنند و يا اينكه در مواضع فلان جريان تأثير بگذاريم. آن چيزى كه ما در ايران 
نداريم، يعنى سازمان، فعاليت، آكسيون، سر و صدا، مطرح كردن حزبمان به صورت فعال روزمره، را بايد در خارج انجام بدهيم، 
در آينده و حتى يك پله هم بيشتر. در نتيجه بايد يك كار بنيادى و ريشه اى در خارج انجام داد و با اين همه آدمى كه در خارج 
داريم، بايد سر و صدايمان خيلى زياد باشد كه همه راجع به حزب كمونيست كارگرى و اقدامات و آكسيونش حرف بزنند. من 
فكر ميكنم ما بايد به يك درجه جايگاهمان را در ميان اپوزيسيون ايران بدست بياوريم. سلطنت طلبان بايد از ما بترسند و بگويند: 
اگر اين آلترناتيو و يا اينها ممكن است سر كار بيايند، از همين حالا مجبور بشوند رويمان حساب كنند. رضا پهلوى مثلا يك بار 
ديگر مجبور شود بپذيرد كه ما با حزب كمونيست كارگرى ائتلاف ميكنيم. اين موقعيت را بايد بدست بياوريم. به عنوان حزب 

كمونيست ايران اين موقعيت را داشتيم از دست ميداديم. اما الان اپوزيسيون در خارج بفهمد كه يك نيروى ديگرى هست. 

نشريه انترناسيونال، نهادى براى بردن كمونيسم به ميان مردم
يك اولويت مهم ديگر ما، من فكر ميكنم، نشريه انترناسيونال و كلا ادبيات اين دوره ماست. اين دوره، به نظر من، دوره خيلى 
حرف زدن و حرفهاى اساسى زدن است. ما بايد كارى بكنيم كه نشريه انترناسيونال يك نشريه خواندنى بشود، كه حرفهاى اساسى 
كمونيستى، چه تاكتيكى و چه برنامه اى، را بشود در آن پيدا كرد. يك نشريه معتبر و محترم كه بدانند يك نشريه آژيتاسيون يك 
تشكيلات پيش پا افتاده نيست، بلكه حرفهاى يك قطب اپوزيسيون ايران و حرف كمونيستهاى ايران است. انترناسيونال مهم است. 
من فكر ميكردم كه انترناسيونال نهادى باشد كه به يك درجه خودمختارى داشته باشد، مثل خيلى از روزنامه هاى احزاب كه قبل از 
اينكه روزنامه آن حزب باشد، به اعتبار خودش يك روزنامه متعبر هم هست و يك عده خواننده خودش را دارد. وقتى اين نكات 
را ميگوييم، معمولا بحث اتوريته و اختيارات، و اينكه نظرات چه كسى را بيان ميكند و ارگان كى هست و غيره پيش ميآيد. من 
فكر ميكنم به درجه اى اين ريسك را بپذيريم و نشريه را بدهيم بدست درآورندگانش و روى اين حساب كنيم كه اين نشريه متعلق 
به يك حزب سياسى و يك سنت سياسى است. آدمها سعى كنند خود را با آن سنت تطبيق بدهند و اگر هم تطبيق ندهند دعوا 
ارگان مركزى حزب كمونيست كارگرى كه هر كارى كه حزب ميكند در آن روزنامه  ميشود! در اين دوره اين را بهتر ميدانم تا 
سر در ميآورد. من فكر ميكنم كه اين شيوه در فرمت و صفحه بندى آن هم تأثير ميگذارد. من فكر ميكنم بايد نشريه اى باشد كه 
در عين خودمختارى، توسط يك عده از كمونيستها از حزب كمونيست ايران، براى اشاعه نظرات حزب كمونيست كارگرى ايران، 
منتشر ميشود، به عنوان يك جنبش و در عين حال انعكاس نظرات رسمى حزب. چون هر سياست و سند رسمى حزب بايد در 
آن منعكس شود. اما در عين حال نشريه اى است كه محل انعكاس اين خط مشى و اين جنبش هم هست. با آزادى عمل بيشترى 
در آن ميشود حرف زد. اين نشريه بايد سعى كند كه خوانندگان بيشترى داشته باشد، روزنامه پرخواننده اى باشد. در مورد نهاد 
، بگوئيم نشريه حزب كمونيست كارگرى  ارگان مركزى حزب كمونيست كارگرى ايران انترناسيونال، به جاى اينكه بگوييم 
. سياستهاى حزب را آدمهاى آن نقل ميكنند. در وهله اول اين ممكن است يك تناقض ايجاد كند. روزنامه حزب كمونيست  ايران
انگلستان در مورد اوركمونيسم مطلبى مينويسد، اما رهبرى حزب ميخواهد كار ديگرى بكند. عيبى ندارد بگذاريد بر سر ما هم از 
اين اتفاقات شيرين بيافتد !يك بحث كه در آن يكى حاضر نيست زير بار ديگرى برود، به نظر من نشان دهنده يك سنت زنده 
است. اگر آن مركز فكرى و قطب فكرى را ما توانستيم در جامعه مطرح كنيم، اين اختلافات در آن مجاز است. اگر نتوانيم، بله هر 
كدام ميتواند موجب يك انشعاب و خانه خرابى بشود! اگر ما يك نشريه خواندنى داشته باشيم كه نشريه يك عده نويسنده و يك 
عده همكار سوسياليست باشد كه احتمالا ميتواند آدمهاى مايه دار بيرون را هم به آن جلب كنيم، بدرون خانه هاى مردم برود، كار 
مهمى كرده ايم. هيچ آيه اى نيامده كه مردم عادى كه ممكن است به فلان خرافه هم احترام بگذارند نتوانند يك نشريه كمونيستى را 
هم با علاقه بخوانند. و اين بستگى به توانمان دارد. انترناسيونال ميتواند نشريه اى باشد مساوى با ايران تريبون باضافه كارگر امروز 
و انترناسيونال فعلى كه در ٨٣ صفحه، هفته اى يك بار در بيايد. نشريه اى كه خبر بدهد، جدول داشته باشد و صفحه ورزشى هم 
داشته باشد. ما نميتوانيم اين كار را بكنيم. ميخواهم بگويم كه اينطور نيست كه گويا فرمولى هست كه ما اين نوع نشريه را براى 
حزب در نميآوريم. روزنامه سوسيال دمكراسى دارد اين كار را ميكند. نشريه ما هم يك نهاد مستقل است، اگر بتواند پولش را 
جور كند، خودش تصميم ميگيريد راجع به فرهنگ هم بنويسد و ضميمه به آن اضافه ميكند و يك مطالب ديگرى را به روزنامه 
اضافه ميكند كه باعث ميشود همه روزنامه هاى ديگر را از ميدان بدر كند. اين هيچ ايرادى ندارد. من فكر ميكنم نميتوانيم، در نتيجه 
به قالبى كه حرفهاى بنيادى مان را در قالب آن مطرح ميكنيم، بسنده ميكنيم. اما اگر نشريه اى باشد كه مطالب گوناگون و از جمله 
اخبار هم در آن باشد، به نظر من تعداد خوانندگانش بيشتر خواهد بود. فعلا در اين قالب فعلى خواهد بود. اما اگر نشريه يك نهاد 
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مستقل باشد، هيچ نيرويى جلودارش نخواهد بود كه خودش را پرُفروش و پرُخواننده كند و با هزار و يك راه عقايد اصلى اش را 
اشاعه دهد. منهم فكر ميكنم الآن نميتوانيم اين كار را بكنيم، توان عينى اش را نداريم. 

وظيفه كمك به تشكيل حزب كمونيست كارگرى عراق
يك عرصه ديگر عراق است. من فكر ميكنم ما وظيفه داريم و خيلى لازم و حياتى و مفيد است اگر الآن به تجهيز چپ عراق 
كمك كنيم. واقعيت اين است كه در رابطه با چپ عراق و با كردستان آن هم، نامه هايى داريم كه نشان ميدهد كه متوجه ما هستند 
و ما را قبول دارند. چپ راديكال عراق، تمام گروههايش، فكر ميكنم بلا استثنا، در اين ماجراها، اعلام كردند نظرات ما را قبول 
دارند. براى ما نامه نوشته اند و خواسته اند كه ما دخالت كنيم و فكرى برايشان بكنيم. اين همانطور كه رفيق رحمان (حسين زاده) 
گفت مصادف شده است با يك بى وظيفگى عملى و بى وظيفگى سياسى. يعنى قبول كردن نظرات انترناسيوناليستى و ماركسيستى 
ما، باعث شده كه از آن شوراها هم كه ميتوانستند در آن فعال باشند نسبتا دست بكشند. وقتى نوشته ها و بحثهايشان را ميخوانيم 
متوجه يك درجه يائسگى سياسى- برنامه اى ميشويم. كه اولين كار ما اين است كه جلو اين روند را بگيريم. چون خيلى به ضرر 
تمام ميشود. براى خط ما هم به ضرر تمام ميشود. منتها من فكر ميكنم اين گذراست. اين چپى است كه از يك انقلاب درآمده 
است، گيج است، فعاليتهايى كرده است كه به نظر خودش قابل انتقاد است ولى به نظر من در يك تماس نزديك با ما بايد سعى 
كنيم كه يك حزب كمونيست كارگرى در عراق شكل بگيرد. حزبى مثل حزب خود ما. اقلا دو تا حزب باشد. همينطورى كه نگاه 
ميكنى، رفقاى خوبى بينشان هست كه توانايى رهبرى چنين خط مشى اى را دارند. به نظر من در يك قطعنامه ما بايد يك موضع 
و برنامه مثبت در قبال تشكيل حزب كمونيست كارگرى عراق بگيريم، چون اگر ما در آن طرف مرز ايران نيروهاى حزبى مان 
را داشته باشيم، ديگر يك درجه سد و فشار اختناق را شكسته ايم. من فكر ميكنم يك نمونه اش اين خواهد بود كه اگر ما حزب 
كمونيست كارگرى عراق را داشته باشيم، مبارزه مسلحانه مان را بدون سلام و عليك با اتحاديه ميهنى و كرنش به جلال طالبانى 
ميتوانيم پيش ببريم. من فكر ميكنم يك چنين واقعه اى، تشكيل حزب كمونيست كارگرى عراق، حال چه براى حفظ خود و يا 
توزيع نشرياتمان، ما را به درون جهان عرب ميبرد، به عنوان يك نيروى مطرح. از اردن و آنطرف تر هر روز به ادبيات ما دسترسى 
خواهند داشت. به حال به نظر من جامعه عراق و بخصوص كردستان عراق را يك محيط مستقل فعاليت خودمان بدانيم و كمك 

كنيم يك چنين جريانى در آن شكل بگيرد. 

فعاليت انترناسيوناليستى

رابطه فعاليت سياسى با گسترش امكانات مالى

رابطه نهادهاى غير حزبى با حزب
در مورد فعاليت انترناسيوناليستى و فعاليت در عرصه نظرى گفتم، به نظر من ما بايد در رابطه با پيوندهاى بين المللى و همينطور 
دخالت بين المللى در مسائل ماركسيستى بايد فعاليت كنيم. اما همه اينها منوط به اين است كه ما يك مقدار حزب را سر و سامان 
بدهيم. كارهايى هست كه بايد فكرى برايش بكنيم، مثلا پول نداريم، ارگانهايمان را سازمان نداده ايم، روحيه براى دخالت نداريم. 
بايد يك دور ديگر براى فعاليت منضبط در چهارچوب حزب را ايجاد كنيم. بعضى رفقايمان هنوز اينجا نيستند، يك عده شان كه 
در عراق مانده اند، يك عده شان در تركيه مانده اند. بايد فكرى به حال رفقايى كه از يك موضع آواره يا در حال حركت در عراق 

و تركيه داريم، بكنيم. اينها اولويت اساسى است. 

سازمانهايى هستند كه امروز محرك ترين نيروهاى ما هستند مثل كارگر امروز، فدراسيون پناهندگان، ايران تريبون باضافه حركتهايى 
كه رفقا در مقياس محلى ترى انجام ميدهند. به نظر من بايد از يك مركزى رابطه را با اينها تحكيم كرد. حتى اين نهادها يك شبكه 
هم از فعالين حزب دارند كه آن شبكه ها به ابتكار محلى خودشان به اين نهادها كمك ميكنند. حزب كمونيست كارگرى ميتواند 
آگاهانه برنامه اش را در قبال اين نهادها تعريف كند و اگر نيريى هم ميگذارد، درست اختصاص بدهد و از آن نهادها حسابرسى 

بكند تا بدانيم آن نهادها براى ما چكار ميكنند. 

از چيزهايى كه ميتواند ما را زمين بزند، يكى حزبيت ماست. سازماندهى حزبى ما بايد شروع شود و مسئوليتهاى حزبى روشن شود 
و بايد در قبال مسئوليتهايى كه گرفته ميشود جوابگو بود. يكى ديگر وضعيت مالى است. اينها بخصوص ميتواند ما را نابود كنند. 
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وضع مالى را هم هر با از جيب خود كمك كنيم، نميشود درست كرد. وضع جيبمان هم تعريفى ندارد! ولى بالاخره بايد راهى پيدا 
كرد. مثلا پروژه هاى انتفاعى را يك استارت بزنيم. منظورم اين است كه بايد مسأله را جدى بگيريم. اكنون حتى دبير اجرايى حزب 
هم از كسى پولى نميگيرد. بايد كارى كنيم كه بالأخره دو نفرى را از دنبال نان دويدن معاف كنيم. ولى واقعيت اين است كه بدون 
بهبود جدى در وضع مالى، كار راكد ميماند. هر ايده اى كه كسى به نظرش ميرسد، حتى اگر خودش ميتواند سهمى در راه انداختن 
و عملى كردن ايده داشته باشد، حتما مطرح كند. بايد به فكر فعاليتهاى انتفاعى محلى و سراسرى بود . بايد دنبال كار سياسى رفت. 
كار سياسى همراه با خود امكانات مالى بيشترى را ميآورد. نميدانم هزينه شماره اول انترناسيونال چه شد؟ هر اندازه ما بيشتر به 
سمت مردم عادى برويم كه به هر حال دارند زندگيشان را ميكنند، حس كنند كه ما آدمهاى خوبى هستيم و كارمان برايشان ارزش 
دارد، به درجه اى زير بغلمان را ميگيرند. يك مسأله ديگر حق عضويتهاست. معلوم است سازمانى كه عضو بيشترى داشته باشد، 
امكانات مالى اش هم اضافه ميشود. يك تبليغ و ترويج بكنيم كه آدمهاى بيشترى به ما بپيوندند. حزب ما نه از نظر رابطه با جامعه 
و نه مناسبات درونى خود هنوز سر جاى خود نيست. به نظرم ما بايد بعد از اين كنفرانس، يك حزب بشويم. اميدوارم بعد از اين 

كنفرانس ما يك حزب جدى بشويم كه بتواند از نظر مالى يك تصميم مركزى بگيريد. 
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ربودن اوجالان، علل و پيامدهاى آن 
  

سياوش مدرسى: با تشكر از وقتى كه در اختيار ما گذاشتيد، اجازه بدهيد با اين سؤال آغاز كنم: بنظر شما دستگيرى و در واقع 
ربودن عبداالله اوجالان رهبر حزب كارگران كردستان تركيه به چه دليل با چنين واكنشهاى گسترده و متناقضى از طرف مردم كرد 

و دول اروپايى روبرو شده است؟ 
  

منصور حكمت: گستردگى واكنش مردم كرد ابدا تعجب برانگيز نبود. سرعت عمل آنها در براه اندازى يك حركت سراسرى در 
اين مقياس البته چشمگير بود. همانطور كه گفتيد اطلاق دستگيرى به اين اقدام ابدا موجّه نيست. اين يك نمونه زنده آدم ربائى و 
تروريسم دولتى بود و دقيقا همين وجه زمخت و بسيار زورگويانه مساله است كه شدت احساسات كردهاى ساكن اروپا را توضيح 
ميدهد. اگر اوجالان در يك عمليات نظامى و رو در رو با تركيه اسير شده بود، بنظر من ابعاد عكس العمل خفيف تر ميبود. دزديدن 
اوجالان سمبل زنده اى شد از بيحقوقى مردم كرد. اوجالان يك سياستمدار ناسيوناليست كرد است. اينكه ميشود علنا جلوى چشم 
همه در يك تبانى با شركت دولتهاى غربى رهبر يك حزب سياسى را دزديد و به دشمنى كه حكم اعدامش را داده است تحويل 
داد، بسيار شنيع و تحريك آميز است. اشخاصى نظير اوجالان، با ايدئولوژى اوجالان و با پايگاه انتخاباتى و دامنه طرفدارانى شايد 
حتى محدودتر از اوجلان، امروز رؤساى دول و رجال سياسى كشورهاى مرتجع منطقه اند. گناه اوجالان اين است كه كرد است، 

شهروند درجه دوم و انكار شده كشورى است كه در آن پا به دنيا گذاشته است و فعلا كشوردار شدن كردها در بورس نيست. 
  

در مورد واكنش دول غربى مطمئن نيستم برداشت يكسانى داشته باشيم. بنظر من چنين ميرسد شما آلمان را مد نظر داريد كه 
ظاهرا دارد از فرصت استفاده ميكند تا دست و بال مهاجرين را بيشتر ببندد. اما استنباط من اين نيست كه دولتهاى ديگر از اين 
ماجرا خشنودند. واضح است كه عكس العمل فورى اينها به خط شدن كنار آمريكا است. اما گمان نميكنم اقدام تركيه از حمايت 

فعالى ميان دول غربى برخوردار باشد. 
  

سياوش مدرسى: آدم ربائى سياسى سابقه طولانى در مناسبات بين المللى دارد، در هر مورد دول آدم ربا و يا تروريسم دولتى 
اهداف معينى را مد نظر داشته است، در اين مورد همگونى سياست آمريكا و دول اروپائى با دولت تركيه را چگونه توضيح 

ميدهيد؟ 
  

منصور حكمت: تركيه عضو ناتو است. آمريكا و غرب از پايگاه هايش براى پرواز روى عراق استفاده ميكنند. تركيه دوست و متحد دولتهاى 
غربى است. اما لزوما عضو محبوب جامعه دول اروپائى نيست. در نتيجه هم حمايتش ميكنند و هم فاصله خود را با آن حفظ ميكنند. من 
تصور نميكنم دول اروپائى در خفا از اين آدم ربائى خشنود باشند. تركيه و آمريكا اينها را جلوى عمل انجام شده گذاشتند و اينها هم فعلا 
چاره اى جز تائيد ندارند. اما اين اقدام رابطه دول اروپائى با تركيه را شكننده تر ميكند، بخصوص اگر اوجالان را به اعدام محكوم كنند. 

  
سياوش مدرسى: سياست دوگانه دولت آمريكا نسبت به مساله كرد در كردستان عراق و تركيه چگونه قابل توضيح است و اساسا 
انتخابات قريب الوقوع  كمك آمريكا به ربودن اوجالان چه تاثيرى بر نقشه هاى آمريكا در كردستان عراق خواهد داشت؟ آيا 
در كردستان عراق و رسميت دادن به دولت خودمختار كرد در شمال عراق با سركوب مبارزات ملى در كردستان تركيه منافات 

ندارد؟ 
  

منصور حكمت: براى آنها كه معلوم است منافات ندارد. عامل تعيين كننده در اين ميان رابطه آمريكا با دولتهاى عراق و تركيه 
است. نقطه عزيمت آمريكا مساله كرد نيست. انتخابات در كردستان عراق، البته اگر سر بگيرد و به چيزى منجر بشود، انعكاسى از 
تصميم آمريكا براى حفظ فشار بر رژيم عراق است و نه لطف نويافته آمريكا به حقوق مدنى مردم كردستان. حمايت از سركوب 
در جنوب تركيه هم انعكاس دوستى استراتژيكى آمريكا با تركيه است. بنظر من دزديدن اوجالان به خودى خود تغييرى در سياست 
آمريكا در كردستان عراق نميدهد. همانطور كه گفتم نقطه عزيمت آمريكا مساله كرد يا حقوق مردم كردستان نيست. ماجراى 
اوجالان، تنها به اين اعتبار ممكن است اوضاع را عوض كند كه تاثيراتى بر روندهاى سياسى در ميان مردم كردستان عراق و 
تركيه و همينطور مهاجرين كرد در غرب بگذارد. هر تغييرى در سياست غرب و آمريكا نسبت به مساله كرد، تنها ميتواند ناشى از 
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فشارى باشد كه جنبشهاى سياسى در كردستان عراق و تركيه بر غرب ميگذارند. بنظر من اين فشار تا اين لحظه ناچيز بوده است. 
ناسيوناليسم كرد، كه در فضاى سياسى كردستان عراق و تركيه دست بالا دارد، يك جنبش متحجر، اخته و فاقد هرگونه جاه طلبى 
سياسى است. تفكر حاكم بر سران ناسيوناليسم كرد اساسا نئوكولونيال است. دنبال تيولدارى كردستان بعنوان يك سرزمين هستند 
و نه ايجاد يك جامعه مدنى، يك كشور. اين تيول را هم از هر كس بتواند بدهد، حاضرند بگيرند. اگر مهر و امضاء دست صدام 
حسين باشد به آنسو كرنش ميكنند، اگر دست آمريكا باشد به آنسو. مشكل تاريخى مردم كردستان اينست كه تحول سياسى-  
حزبى اين جامعه از تحول مدنى-  فكرى آن عقب مانده است. مردمى متمدن، امروزى و فهيم، اسير ناسيوناليسمى عشيره اى اند 
كه دنبالچه دول ستمگر منطقه است و جلوى رشد سياسى و ايجاد ساختارهاى نوين مبارزه براى آزادى و برابرى را با خشونت 

گرفته است. چاره كار رشد سوسياليسم و كمونيسم كارگرى در كردستان است. 
  

سياوش مدرسى: زمزمه هاى تعديل سياست دولت تركيه در قبال مساله كرد بعد از اين ضربه به پ.ك.ك بالا گرفته است، تا چه 
حد ميتوان اين پروسه را غير قابل اجتناب ارزيابى كرد؟ 

  
منصور حكمت: نه تنها ابدا نبايد غير قابل اجتناب تصور كرد، بلكه اصلا بايد در وجود زمينه هاى مادى براى آن ترديد كرد. مشكل 
تركيه پ.ك.ك نيست، شووينيسم ترك است كه باعث و بانى مساله كرد در اين كشور است. ممكن است دولت تركيه، بخصوص 
اگر بتواند اوجالان را وادار كند كه فراخوان تسليم به سازمانش بدهد، خود را در موقعيتى ببيند كه نوعى سياست تحبيب مردم كرد 
را در كنار سركوب پ.ك.ك عملى و مطلوب تلقى كند. اما اين چرخشى بنيادى و استراتژيكى نخواهد بود. من نشانى از تغيير 

روش دولت تركيه، يا غرب، يا آمريكا بطور اخص، در قبال مساله كرد نميبينم. 
   

سياوش مدرسى: در روزهاى اخير شاهد مبارزات خونين و گسترده اى در شهرهاى كردستان ايران بوده ايم، مبارزاتى كه بعضا به استقرار 
حكومت نظامى منجر شده. مطالبات و شعارهاى اين مبارزات متفاوت بوده اند، بعضا در دفاع از اوجالان و بعضا بطور مستقيم عليه دولت 
جمهورى اسلامى. بنظر شما دستگيرى اوجالان تا چه ميزان عامل تشديد كننده اين مبارزات بوده است؟ آيا همزمانى مبارزات مردم كرد زبان 
در استانبول و سنندج و مهاباد و سليمانيه و تشكيل دولت خودمختار كرد در شمال عراق بعد تازه اى به مساله كرد در منطقه نخواهد داد؟ 

   
منصور حكمت: فعلا به دولت خودمختار در شمال عراق دل نبنديد. حتى اگر چنين دولتى تشكيل شود، هنوز نقش ابزارى در 
محدوده اعمال فشار غرب به عراق خواهد داشت. دولت خودمختار در كردستان عراق وقتى يك مقوله جدى ميشود كه تكليف 
حق حاكميت خود عراق، كه خودمختارى كردستان مشتقى از آن است، روشن شده باشد. بعبارت ديگر تا وقتى تكليف عراق 
معلوم نباشد، خودمختارى كردستان عراق هم پديده اى گذرا و تاكتيكى خواهد بود. اگر بحث بر سر تشكيل يك كشور مستقل 
در كردستان عراق و جدا شدن سرنوشت آن از رابطه غرب و دولت صدام حسين بود، بنظر من ما با يك تحول تاريخى روبرو 
ميبوديم. اما روشن است كه چنين بحثى در كار نيست. البته اين به اين معنى نيست كه بايد به پروژه دولت خودمختار در كردستان 
عراق با بيتفاوتى و سردى و يا با مخالفت برخورد كرد. ممكن است كمونيسم كارگرى در عراق در اين پروسه حتى شركت كند. 

اما بايد محدوديتها و خصلت گذراى آن را شناخت و درست مانند ديگران آن را ابزارى براى نيل به اهدافى مهمتر ديد. 
   

اعتراض در مورد مساله اوجالان فى الحال فروكش كرده است. در خود ايران اين ماجرا اساسا بهانه اى شد كه مردم عليه رژيم 
اسلامى به ميدان بيايند و مساله اوجالان عملا تحت الشعاع قرار گرفت. روشن است اين موج اعتراضات پيرامون ماجراى اوجالان 
شكل گرفت و همزمانى و گستردگى اعتراضات هم به همين دليل بود. اما مساله مهم تر پشت اين جنب و جوش، مساله تاريخى 

كرد است و اساس آن هم ستمى است كه بر مردم كرد در كشورهاى مختلف ميرود. 
   

سياوش مدرسى: از نظر شما سياست اصولى در قبال مساله كرد چيست؟ 
   

منصور حكمت: چند كشورى بودن مساله كرد، و همينطور تنوع زبانى در درون خود مردم كردستان خصلت بسيار پيچيده اى به 
مساله داده است. پاسخ اصولى از نقطه نظر من بعنوان يك كمونيست، انقلاب كارگرى در منطقه و ختم هر نوع تبعيض، از جمله 
تبعيض ملى و قومى است. وقتى انسانها آنقدر آزاد باشند كه هر كس بعنوان خودش، بعنوان انسانى با هويت و مشخصات فردى 
خويش، معتبر و محترم باشد، ديگر مردم نيازى نخواهند داشت تا براى احساس امنيت و حرمت براى خود هويتهاى ملى و مذهبى 
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و نژادى و قومى بتراشند. پاسخ اصولى به ستم و تبعيض، كمونيسم است. اما در غياب چنين پاسخى، هنوز ميتوان به شرايطى به 
مراتب انسانى تر و عادلانه تر از امروز دست يافت. بنظر من ابعاد مساله كرد چنان است كه لااقل در سه كشور تركيه و عراق و 
ايران بايد مردمى كه خود را كرد ميدانند اين حق را داشته باشند كه در رفراندمهايى آزاد، درباره جدائى يا ماندن با اين كشورها 
تصميم بگيرند. من چند سال پيش در نوشته اى راجع به كردستان عراق مشخصا از تشكيل يك كشور مستقل در كردستان عراق 
دفاع كرده ام. واقعيت اين است كه ناسيوناليسم كرد و سلطه سازمانهاى ناسيوناليست و بعضا حتى عشيرتى، بر زندگى سياسى 
مردم كردستان، محصول جبرى ستم ملى است. بنظر من در يك كشور مستقل در كردستان عراق، سازمانهايى نظير اتحاديه ميهنى 
و حزب دمكرات بارزانى، بسرعت منزوى ميشوند و احزاب سياسى مدرن و بخصوص احزاب و سازمانهاى چپ و كارگرى به 
جلوى صحنه سياسى خواهند آمد. ميداندارى طالبانى ها و بارزانى ها، محصول تبعى و فرعى و جبرى رژيم هاى مرتجع اين 

كشورهاست. 
   

سياوش مدرسى: با تشكر از شما و به اميد گفتگوهاى آتى. 
پوشه شماره ٤  - آوريل  ١٩٩٩، ارديبهشت ١٣٧٨
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برخورد نشريه ايران تريبون به احزاب چپ 

به: رفيق اصغر كريمى دبير اجرايى حزب 
موضوع: برخورد نشريه ايران تريبون به احزاب چپ 

  
، براى من  ادامه انتشار ايران تريبون متكى به همت شماست! يادداشت فراخوان كمك مالى ايران تريبون شماره ٢٨، تحت عنوان 
جدا مايه تأسف بود. اول، به دليل ليچارى كه اين نوشته بيخود و بيجهت بار چپ و سازمانهاى چپ، از جمله تلويحا حزب ما، 
ميكند. و دوم، و شايد مهمتر، جايگاهى كه منطق مستتر در اين نوشته براى ايران تريبون در صحنه جامعه جستجو ميكند. اجازه 

ميخواهم توضيح كوتاهى راجع به اين دو جنبه بدهم و بعد پيشنهادات عملى اى را در رابطه با نشريه ايران تريبون مطرح كنم. 
 

١-  نميدانم از كىِ سكّه دفاع از انسانيت و دنياى بهتر به نام ايران تريبون زده شده و سازمانهاى چپ بداقبالى كه اسمشان در 
شان را، آنهم از طريق حساب  صداقت ليست پستى نامه مربوطه ايران تريبون بوده به كسانى تبديل شده اند كه بايد برادرى و 
بانكى ايران تريبون، در محضر اين نشريه اثبات كنند. نميدانم چه چيز به نشريه ايران تريبون حق ميدهد كه آرمانخواهى انسانى و 
، تقليل بدهد و به صِرف عدم ارائه فيش  در فضاى سياسى و اجتماعى ايران ، آنهم فقط  ادعا ترقى خواهى احزاب چپ را به يك 
ادعا را هم توخالى اعلام بفرمايد. به عنوان يك عضو از اعضاء حزب كمونيست  بانكى از طرف آنها دو سطر بعد تلويحا همين 
كارگرى، و به عنوان يك كمونيست كه از چندى قبل از انتشار ايران تريبون به خاصيت يك دنياى بهتر براى آدميزاد پى برده بودم، 
اين لحن و اين خصلت نمايى از چپ متشكل توسط نشريه ايران تريبون را شديدا برخورنده و نافى حقيقت ميدانم. فكر ميكنم 

بايد خواست ايران تريبون رسما، همانجا و با همان حروف اين برخورد خود را پس بگيرد. 
 

٢-  اين تازه سطح فرمال مسأله است. مطلب ايران تريبون يك طرز تلقى و يك زاويه نگرش معين به آينده اين نشريه را منعكس 
متفاوت مينامد. من خواننده ثابت اين نشريه و لذا ناظر صالحى  ميكند كه چندان دلچسب نيست. ايران تريبون خود را يك نشريه 
براى تشخيص اين تفاوت نيستم. اما مسيرى كه اين نشريه در تلاش براى بقاء اقتصادى جلوى خود ميگذارد هيچ چيز متفاوتى 
در بر ندارد. برعكس اين يك مسير كوفته و پاخورده است. اين اولين نمونه اقدام كانون هايى از نويسندگان و مفسرين چپ براى 
متفاوت و آلترناتيو نيست. همه تلاشهاى پيشين هم دير يا زود به سد موانع اقتصادى برخورده اند. يكى  راه انداختن روزنامه 
تفاوت  از راههاى كلاسيك خروج از اين وضعيت، كه يادداشت ايران تريبون خواهى نخواهى پيشنهاد ميكند، زدن لبه هاى تيز 
وزين و مسئولانه در جامعه است. اين نوع ژورناليسم بايد قبل از هر چيز تكليف  مربوطه و تبديل شدن به پلاتفرمى براى انتقاد 
هاى احزاب چپ افراطى روشن كند و مطمئن شود كه كسى آن را با تشكل چپ افراطى و با  شعار دادن شلوغكارى و  خود را با 
نگرش و برنامه و زبان چپ افراطى تداعى نميكند. متلك گفتن به چپ افراطى متشكل، اسم نبردن از آن، مچ گيرى از آن و سطحى 
و حاشيه اى و بى نفوذ قلمداد كردن آن، همه جزو بامبولهاى آشناى ژورناليسمى است كه ميخواهد خود را به آن چپى در جامعه 
متكى كند كه دستش به دهانش ميرسد. يعنى تحصيل كردگان باوجدان طبقه حاكم، روشنفكران و دانشگاهيان، سوسياليستهاى 
تفاوت نهادى شده در جامعه سرمايه دارى پيوست، احترام پيدا كرد  سابق و مقام گرفته و به جايى رسيده. ميشود به بستر رسمى 
و دخل و خرج را هم ميزان كرد. دهها نشريه، تروپ هنرى، دانشكده، شاعر، نويسنده، هنرپيشه و فيلمساز تا همين امروز خود را 
تفاوت در جامعه شناسانده اند و وضعشان هم بد نيست. وجه مشترك اين چپ، اما، فاصله صريح  به عنوان قطبها و سخنگويان 
و روشنى است كه آگاهانه ميان خود و احزاب چپ افراطى ميگذارند. در اين قطب و در مسير پيوستن به اين قطب است كه كلمه 
مستقل ارج و قرب پيدا ميكند. دوست دارم بدانم وقتى ايران تريبون صفت مستقل را جزو فضائل خودش ميشمارد، منظورش 

استقلال از كيست. از دولت؟ گمان نميكنم. 
 

شايد كل مساله مهم نباشد. شايد منظور اين نبوده. خواننده هاى ديگر اين حساسيت را بخرج نداده باشند. شايد تيراژ ايران تريبون 
هنوز كمتر از آن باشد كه اين نوشته آسيب خاصى به چپ رسانده باشد. ممكن است. اما به همان درجه كه ايران تريبون در 
نوشته اش خود را مهم و باارزش و قابل حمايت اعلام ميكند، به همان درجه هم ما بايد مساله را جدى بگيريم. نشريه اى كه 

انتشارش معجزه توصيف ميشود، از ريل خارج شدن و به چپ نيش زدنش را هم بايد مهم و قابل تعمق تلقى كرد. 
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از اينرو پيشنهاد ميكنم: 

١-  رفقاى ما به عنوان خواننده نشريه و از آن مهمتر به عنوان كاركنان و همكاران نشريه از مسئولين آن بخواهند خود 
ايران تريبون رسما اين برخورد ناروا به چپ را در نشريه پس بگيرد. 

  
٢-  حزب كمونيست كارگرى (و رفقاى حزبى در ايران تريبون) خواهان اين شوند كه منشور اهداف و اصول نشريه 
در طى مدت معينى تدوين و منتشر شود. بايد روشن باشد كه اين نشريه جايگاه خود را در جامعه و در رابطه با چپ 
براى خود قائل است، سياست  مبنايى منتشر ميشود، چه وظيفه اى  بر چه  ميبيند،  و كمونيسم و طبقه كارگر چگونه 
تحريريه آن و سردبير و تركيب تحريريه آن بر مبناى چه مكانيسمى تعيين ميشود، كاركنان آن چه سهمى و مسئوليتى در 
خط مشى و مفاد نشريه دارند و غيره. در غياب چنين منشورى و يا در صورتى كه مفاد آن با اهداف و اصول كمونيستى 

ما خوانايى نداشته باشد، به نظر من بايد رسما حمايت خود را از اين نشريه برداريم. 
  

در حاشيه يك نكته را اضافه كنم. به نظر من انتشار ايران تريبون يك تلاش ارزنده و مهم است. ما بايد از اين اقدام و از اين نشريه 
حمايت كنيم. حرف من ابدا به معناى بيتفاوتى نسبت به ايران تريبون و يا كم ارزش كردن آن نيست. اما ايران تريبونى كه ما از 
آن حمايت ميكنيم يك عنوان و يك بنگاه نيست. يك پروژه سياسى معين است. و هر جا اين پروژه بخواهد به سمت ديگرى 

بچرخد، دقيقا به خاطر اهميتى كه براى حركت اوليه قائل بوده ايم بايد مقاومت كنيم. 

٢٤ر١٠ر١٩٩٢ ( ١٥ آبان ١٣٧١)

رونوشت: نشريه ايران تريبون جهت اطلاع 
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به كميته اجرايى حزب كمونيست كارگرى 

يادآورى موازين دوره انتقالى -  در پاسخ به نامه اعتراضى ك.م.حكا(كميته مركزى حزب كمونيست ايران)
  

رفيق اصغر كريمى 
  

از آنجا كه در نامه اعتراضى حزب كمونيست ايران در چند مورد به مكالمات و توافقات من و ابراهيم عليزاده اشاره شده لازم 
ميدانم اين يادداشت را براى روشن شدن مساله از نظر فاكت در اختيار كميته اجرايى بگذارم. پيشنهاد ميكنم رونوشت آن به حزب 

كمونيست هم داده شود و در صورت چاپ علنى اعتراضيه و پاسخ آن، ضميمه آنها چاپ شود. 
  

كلا ابراهيم عليزاده در دو نوبت با من در مورد تكليف اسناد حزبى پس از جدايى صحبت كرد. نوبت اول بعد از پلنوم بيستم و 
در مقطع تنظيم و امضاء توافقنامه دوره انتقالى بود. در اين جلسه رضا مقدم هم حضور داشت. در بحث امنيت ايشان خواستند كه 
دو طرف از علنى كردن اسنادى كه جنبه امنيتى دارد خوددارى كنند (كه خود همين دال بر اين حقيقت است كه نفس باقى ماندن 
اسناد نزد ما پذيرفته شده بوده و ابدا مورد سؤال و مورد اعتراض ايشان نبوده است.) پرسيدم منظور چه اسنادى است. گفتند مثلا 
اسناد تماسهاى ما با نيروهاى منطقه (و نه آنطور كه در اعتراضيه امروزشان آمده مقالات سياسى و يا مباحثات مربوط به منطقه). 
در پاسخ گفتم كه چنين فرمولى تفسيربردار است. كما اينكه،( و اين را به عنوان مثال براى ايشان گفتم) قصد دارم با توجه به 
تحريك ملى كه عليه من شده و ميشود نوشته داخلى ام در نقد ك.ر وقت كومه له بر سر تبيين جنگ با حزب دمكرات را چاپ كنم. 
ايشان مخالفتى با اين حرف من نكردند. صحبت ديگرى در اين مورد نشد. توافق شد كه اولا، نويسندگان مقالات و ادبيات حزب 
كمونيست، حتى اگر از حزب خارج شوند در آينده حق تجديد چاپ آثار خود به اسم خود را دارند و ثانيا، اسرار و اطلاعات 
و اسنادى كه مشخصا امنيت و ادامه كارى دو جريان و فعالين آنها را مورد مخاطره قرار دهند محفوظ بمانند. كاملا روشن است 
كه اولا، اشاره سند مورد توافق به اسناد حاوى اطلاعات امنيتى است و ثانيا، اين ملاحظه اى است كه هر يك از دو طرف بايد به 
تشخيص خود هنگام چاپ اسناد دوره فعاليت مشترك مد نظر بگيرند. اين توافق به اين ترتيب برعكس ادعاى نويسنده نامه كميته 
مركزى حزب كمونيست مجاز بودن چاپ اسناد داخلى آن دوره حزب كمونيست را توسط هر دو طرف مورد تأييد قرار ميدهد. 
هدف توافق ابراهيم عليزاده و من نه سانسور حقايق تاريخ سياسى حزب، بلكه تنظيم ضوابطى براى انتشار آنها بوده است و اين 

به روشنى از متن توافقنامه پيداست. 

نوبت دوم بلافاصله پس از خروج ما از جلسه پلنوم بيست و يكم در همان محل پلنوم با حضور ايرج آذرين بود. ايشان خواستند 
كه ما ترتيبى بدهيم كه اگر كسى اسنادى در اختيار دارد برگردانده شود. در پاسخ من گفتم كه خروج ما فردى است و من مسئول 
جمع آورى اسناد از كسانى كه بعدا شايد به حزب ما بپيوندند نيستم. اسنادى كه شخصا در اختيار دارم اسناد يك دوره مهم در 
زندگى سياسى من است و طبعا آنها را نگهميدارم. ايرج آذرين اضافه كرد كه از نظر او اين حق نه فقط شامل اسنادى كه به قلم 
خود ماست بلكه شامل همه اسنادى كه براى همه ما فرستاده شده و حيات سياسى ما و حزب ما را منعكس ميكند ميشود و مشعل 
)نشريه داخلى كومه له) را مثال زد. به ايشان پيشنهاد كرديم كه مانند همه موارد خروج افراد از حزب به هر كس كه از عضويت 
استعفا ميكند نامه بنويسند و اسناد را مطالبه كنند تا هر كس جواب خودش را به ايشان بدهد. ايشان گفتند بسيار خوب و فكر 

درستى است. 

خارج از اين دو نوبت نه صحبت و نه توافقى كه من يك طرف آن بوده باشم در مورد سرنوشت اسناد نشده است. به عنوان 
دفتر سياسى سابق حزب ما تمام اموال دفتر مركزى و اسناد آرشيو كميته مركزى را در يك قرار رسمى تحويل نمايندگان حزب 
كمونيست داديم. كل اسناد حزب كمونيست كه رسما توسط كميته مركزى آرشيو و نگهدارى ميشد تحويل داده شده است. واضح 
است كه اين شامل نسخه هاى ديگرى از همان اسناد نميشود كه از قبل و بنا به تصميم تشكيلات نزد رفقا مختلف، كه لزوما همه 

به حزب كمونيست كارگرى نپيوستند، بوده است. 

١٩ر١٠ر١٩٩٣ ( ١٠ آبان ١٣٧٢)
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درباره فدراسيون، پناهندگان، مهاجرين

ثرياى عزيز 

با سلام و احوالپرسى هاى فراوان 

متن سخنرانى ات را گرفتم. خوشحالم كه بالاخره -  در ضمن به املاى صحيح بالاخره دقت كن -  در جهتى كه قرار بود 
حركت تان را شروع كرده ايد. سخنرانى ات خيلى خوب بود. اما بنظر من چند اشكال و بعضا اشتباه مهم در آن بحثها هست. 

١-  اين كه عصر پناهندگى سياسى در بالا سر آمده و فضايى كه توازن قواى دوران جنگ سرد براى شما فراهم ميكرد اكنون از بين 
رفته، درست نيست. بخش اعظم عمر فدراسيون در همين دوران بوده و استنتاج وظايف رهبرى جديد فدراسيون از اين واقعيت 
جهانى چندان موجّه بنظر نميرسد. كنوانسيون ژنو و جنگ سرد و پناهندگى بيشتر مطرح شده و در خود غرب مشروعيت هم پيدا 
كرده. سازمان ملل هر روز دارد از پناهندگان و نيازهايشان حرف ميزند. آنچه براى شما عوض شده اين است كه موج پناهندگى 
هايى ختم ميشود كه اوضاع اقامتى و  ايرانى الاصل سياسى ايرانيان به اروپا فروكش كرده و محيط كار فدراسيون بيش از پيش به 
پاسپورتى شان هم دارد قوام ميگيرد. اگر فدراسيون شوراهاى پناهندگان ايرانى مشكل هويتى پيدا ميكند علتش اين است و نه پايان 
جنگ سرد. اگر شما سازمان پناهندگان افغانى و رواندايى و هنگ كنگى بوديد كارتان تازه داشت شروع ميشد، با همه لابى ايسم و 

بالا به مسأله.  تلاش براى جلب توجه 

غيرقانونى شدن فعاليت حول پناهندگى در غرب غلط است. اولا اصلا صحبتى از غيرقانونى شدن  ٢-  به طريق اولى بحث 
نيست. اين ترِم بكلى بنظر من بيجاست. بين پول دولتى به اين نهادها ندادن -  كه خود جاى بحث دارد -  و غيرقانونى بودنشان 
يك دنيا راه هست كه طى نشده و بنظر من در اروپاى غربى به اين سادگى قابل طى شدن هم نيست. بنظر من براى اثبات ضرورت 
به غلوّ در اوضاع عينى نيست. كار لابى ايستى خيلى هم مقدور است. رفقاى رهبرى پيشين  فعاليت لابى ايستى لزومى  كاهش 
بخوبى اين عرصه را تا روز آخر سازمان داده بودند. سؤال اين است كه خود شما فكر ميكنيد بايد چه وزنه اى در كل حركت تان 
به اين عرصه بدهيد. كاهش كار لابى ايستى يك تصميم آگاهانه و ارادى است و نه يك عكس العمل به شرايط بيرون. نقطه مقابل 

لابى ايسم، غيرقانونى بودن نيست، فعاليت از پايين است، كه خيلى هم قانونى است. 

دولتى به همبستگى -  منظور كمك نهادهاى رسمى است -  ته  ٣-  در همين رابطه اين استنتاج كه بنابراين منابع كمك مالى 
كشيده است و اين منبع ميخشكد درست نيست. حتى اگر حجم اين منابع كم شده باشد، هنوز اين به معنى اين نيست كه كمكهاى 
دريافتى فدراسيون هم بايد كاهش پيدا كند. اين يك نمونه اشتباه گرفتن شرايط ماكرو با اوضاع ميكرو است. حتى در اوج رشد 
بيكارى يك عده كار پيدا ميكنند. وسط اپيدمى طاعون و كاهش جمعيت يك عده به دنيا ميآيند. در اوج افت درآمد ملى، درآمد 
يك عده بالا ميرود. حرف شما درست ميبود اگر فدراسيون واقعا كل ظرفيت كمك را به خدمت گرفته بود. اما ميدانيم چنين نيست. 

ممكن است بودجه نهادها براى اين كمكها نصف شده باشد، اما سهم فدراسيون بتواند چندين برابر بشود. 

. نقد تو از اين بحث خيلى ضعيف است. بحث  ٤-  بحث ما اين نيست كه ايجاد سازمان مهاجرين براى ما موضوعيت ندارد
اين است كه ايجاد سازمان مهاجرين ارتجاعى است. اين يعنى ابقاء هويتّ ملى براى كسانى كه از ايران آمده اند و اقليت تراشى 
عقب مانده براى جامعه. ما با اين كار با حرارت تمام مخالفيم. كسى كه مهاجرت كرده عضو كشور جديد است و بايد در اتحاديه ها 
و سازمانهاى حزبى و غيره همان كشور هم كنار ساير مردم متشكل شود. ايجاد اتحاديه ايرانيان كار ما نيست. پناهنده يك موقعيت 
پروبلماتيك دارد كه پاى منافع و حقوق انسانى خاصى را به ميان ميكشد. مهاجر چنين نيست. ماهويت مشترك جمعى اى براى 
مهاجرين قائل نيستيم كه بخواهيم به اين عنوان سازمانشان بدهيم. اضافه شدن اين كلمه به اسم فدراسيون يك اشتباه جدى بوده 
است. اگر مهاجرى كه از ايران رفته است به حكم سابقه و موقعيتش نسبت به اوضاع ايران و مردمش حساس است، اين به ما يك 
! را بايد با يك وَقهّ نمك قورت داد.  جامعه ايرانيان مهاجر محيط فعاليت و بسيج ميدهد و نه يك قشر جديد براى سازمانيابى. 

اين مقولات را نبايد پذيرفت. بايد تغيير داد. 

مقالاتى كه بتواند پناهنده  ٥-  نگاه كردن غيرطبقاتى و صنفى به مقوله مهاجر و پناهنده ايرانى جاهاى ديگر هم در متن هست. 
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و مهاجر ايرانى را از استيصالى كه ژورناليسم رسمى به آن دامن ميزند بيرون بكشد و افق مبارزاتى روشنى را پيش پا بگذارد 
-  اينجا پناهنده و مهاجر ايرانى به طبقه كارگر ثانى تبديل شده كه گويا اگر ژورناليستها از گُرده اش پايين بيايند ميتواند مبارزه 
جريانات ملى فدراسيون را نهادى (ببينند و بشناسند) كه به عنصر پيشرو و نماينده اعتراض پناهنده و مهاجر  راستينش را بكند. 
اعتراض مهاجر ايرانى چيست كه ما بايد نماينده اش باشيم؟ اين فرمولبندى ها خيلى غلط است. يك  ايرانى تبديل شده است .
كمپين راديكال و سوسياليست ميخواهد براى امر و اعتراض خودش از اين محيطها نيرو جمع كند و انتقاد و اعتراض خودش به 
جامعه را به كلام بخش هر چه وسيعترى از اينها تبديل كند و نه برعكس. تازه مگر خودت نگفته اى كه اين يك كمپين است و 

نه سازمان نماينده و متشكل كننده اعضايش؟ 

٦-  بنظر من در عين اينكه مقاله گوياست و بخصوص در آخر وقتى سبك كار آتى را توضيح ميدهد خيلى قوى است، هنوز 
لازم است كه اساس اين روش بصورت چند تز روشن و شفّاف و قابل رد و قبول بيان شود. نميشود يك سخنرانى را مبناى يك 
چرخش مهم و يك سياست دوره اى قرار دارد. بايد تزهاى روشن و معدودى داشت كه برى از تهييج و توضيح اضافه و بدون 

تلاش براى تفهيم مسأله به خُرد و كلان، فشرده اصل مسأله را بيان ميكند. 

٧-  در حاشيه. بايد مواظب بود مثال سبك كارى از فعاليت كمپينى گرين پيس حمل بر تأييد اهداف و روشهاى اين سازمان 
خاص، و نه امر محيط زيست بطور كلى، نشود. اين جريان تندرو و تك مشغله اى است كه بعضا گياهان و ماهيان را بيشتر از انسان 

عزيز ميدارد و كلاً خودش را به مسأله ارتزاق آدميزاد نميزند. دفاع از ماهى در مقابل ماهيگير بنظر من حدود و ثغورى دارد. 

در مجموع جهتگيرى درستى است و بحث خوبى ارائه شده. اما مواظب نقصهايى كه گفتم باش. خطرى كه شما را تهديد ميكند 
اين است كه، با بحث دوره پناهندگى سياسى سرآمده، غيرقانونى شده ايم، پايان لابى ايسم و ديگر پول نميدهند، خودمان را بايد 
جمع كنيم، و نظير اينها، قد و قامت يك سازمان آژيتاسيونى صِرف را بخودتان بگيريد. بنظر من بايد لابى ايسم را به نفع بسيج نيرو 
از پايين تعديل كرد، اما رابطه با نهادها و غيره بايد با تمام قوا دنبال شود. بگذاريد ما را سازمانى ببينند كه آدمها را به خيابان ميآورد 
و خود آنها وادار ميكند با ما سياست لابى ايستى در پيش بگيرند. بنظر من صدور اطلاعيه از بالا و خطاب به سران جامعه بورژوايى 
نبايد قطع شود، اعلام آمادگى براى شركت در دخالت از بالا در امور پناهندگى نبايد قطع شود. در رابطه با پناهندگان ايرانى ما 
حامى تبديل بشويم. ما نميتوانيم مشكل همه را شخصى حل كنيم. هيچكس نميتواند. اما  خادم به يك نهاد  بايد از يك نهاد 
ما ميتوانيم بلندگوى حق طلبى مردم باشيم و راه و چاه بهبود وضعيتشان را نشانشان بدهيم و دستشان را در دست كسانى بگذاريم 

كه امكان مادى بيشترى دارند. 

موفق باشيد. ممنون ميشوم اگر من را در جريان بگذارى. بعنوان مشاور هميشه در خدمت هستم. 

با امضاء نادر  نوشته شده است

١٥ نوامبر (١٩٩٦ (   ٨ آذر ١٣٧٥)

اصل نامه عنوان ندارد. سال در تاريخ زير اصل نامه ذكر نشده است. 
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آيا ميتوان بحث كادرهاى حزب را كنترل كرد؟( نامه )

رفقاى عزيز 

با سلام گرم و آرزوى روزهاى شاد و سال تازه اى شاد و خوب براى شما. 

در مورد بحثى كه ميان رفقا اسد و على با طبرزدى و دانشجوى دانشگاه صنعتى جريان دارد، خواهان نوعى نظارت و كنترل 
شده ايد. خواستم نكاتى را در اين زمينه توضيح بدهم: 

١-  راستش من هم فكر ميكنم در اين مبحث معين كه دو نفر شروع كرده اند و دارند ادامه ميدهند، چندان جالب نيست توسط 
رفقاى ديگر شلوغ شود و يا لحنى كه رفقا انتخاب كرده اند با لحن مثلا تند رفقاى ديگرى تغيير مسير دهد. حتى موقعى كه مثلا 
يك سخنران بحثى را معرفى ميكند تا آخر فضا را هم نگه ميدارد و ديگر رفقاى حاضر در سالن سخنرانى، على القاعده انتظار 
دارند كه خود سخنران به سؤالات و اظهار نظرات جواب دهد و حداكثر به ذكر نكاتى بسنده كنند و امكان را كماكان به سخنران 
بدهند كه لحن و فضا و چهارچوب بحث را تعيين و هدايت كند. اما اينترنت پديده متفاوتى است. اينجا چنين حقوقى تعريف 

نشده است. 

٢-  اما چگونه ميتوان بحث را كنترل كرد؟ آيا ميتوان و درست است به همه ابلاغ كنيم كه دخالت نكنند؟ اصلا در يك حزب 
بزرگ، آيا امكان كنترل بر مباحثات و پلميكهاى علنى وجود دارد؟ آيا ميتوان حتى از نظر فنى به همه طرفداران حزب كه از ايران و 
اروپا و آمريكا ممكن است شروع به دخالت در اين بحث كنند، اطلاع داد؟ حتى اگر بتوانيم به همه اطلاع دهيم، آيا اين بدآموزى 
ايجاد نميكند كه كى و در چه مباحثى دخالت كند و در چه مباحثى دخالت نكند؟ آيا ميتوان فرمول درستى براى اين كار پيدا كرد؟ 
يك نقطه قوت ما اين است كه در مباحث علنى تعداد زيادى از كادرهاى حزب بموقع دخالت كرده اند، ممكن است شما موضع 
بعضى را نپسنديد و موضع بعضى را عالى ارزيابى كنيد، اما نفس اينكه در اين حزب تعداد زيادى هستند كه ميتوانند در مباحث 

دخالت كنند، اين نقطه قوت ما است. بحث مربوط به عبداالله مهتدى يك نمونه خيلى خوب اين مسأله بود. 

بعلاوه چرا، آيا اگر رفقاى ديگرى بحث خوبى ارائه كردند بايد گفت دست نگه داريد؟ اين بحث بويژه به سازمان جوانان هم 
مربوط است آيا بايد گفت دخات نكنيد؟ اگر كسى نظر متفاوتى داشته باشد چى؟ 

٣-  كنترل اين بحث از طريق روزنه ديگر اصلا مناسب و حتى عملى نيست. رفيقى كه مطلبى مينويسد ممكن است همزمان 
براى ٥ سايت بفرستد. آيا روزنه از درج آن خوددارى ميكند و بقيه سايتها آن را درج ميكنند و بعد روزنه كهنه آن مباحث را درج 
ميكند؟ بعلاوه آيا روزنه مرجع درستى براى اين كار است و تشخيص اينكه كدام بحث را درج كند، كدام را نكند بايد به عهده 
روزنه باشد؟ روزنه قاعدتا يك سايت است كه مطالب را ميگيرد و اگر اتهامات شخصى نامناسب و فحشنامه اى در آن نباشد آنها 
را در معرض ديد همگان قرار ميدهد. وظايف ديگرى نبايد به روزنه محول كرد و يا روزنه براى خودش در دستور بگذارد. مگر 

آنچه در سند مربوط به كار روزنه نوشته شده است. 

٤-  همانطور كه گفتم جلسه اى كه براى سخنرانى يك نفر ترتيب داده ميشود، قواعد خود را دارد، اما نحوه دخالت در مباحثى كه 
از طريق مكانيزمهاى وسيع اجتماعى مثل روزنامه ها، راديوها و يا اينترنت مطرح ميشود، بسيار متفاوت است. من تا اين لحظه فكر 
ميكنم تنها راه ارتقاء عمومى حزب است كه لااقل طيفى از رفقا بدانند كجا دخالت كنند بهتر است، چگونه دخالت كنند مؤثرتر 

است، و كجا بهتر است فرصت را به رفقايى بدهند كه بحثى را شروع كرده اند. 

اين نكات نظر شخصى من است. نميدانم ساير رفقاى هيأت دائم چقدر با اين نكات موافقند. نامه را جهت اطلاع براى هيأت دائم ميفرستم. 

اين نامه از آرشيو محمود قزوينى، و بدون تاريخ است. به نظر ميرسد مربوط به سال ١٩٩٧  باشد. مخاطبان نامه،  محمود 
قزوينى و ايرج فرزاد  هستند.
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تركيه

دمكراسى و انتخابات محمل   اوضاع تركيه بحرانى است. مردم در يك منگنه ارتجاعى گرفتار آمده اند. در اوضاعى كه در آن 
سكولاريسم پرچم ارتش و حكومت پليسى، فرجه چندانى براى مردم باقى نميماند. شرايط تركيه  عروج ارتجاع اسلامى باشد و 
گواه اينست كه ارتجاع ارتجاع مى زايد. حكومتهاى سركوبگر نظامى و پليسى و دهها سال سلطه ناسيوناليسم جامعه تركيه را 
در برابر ارتجاع اسلامى بشدت آسيب پذير ساخته است. از سوى ديگر دورنماى رشد جريانات مذهبى و گسترش نفوذ مذهب 
در حكومت، ارتش را بعنوان حافظ و ناجى دولت غير مذهبى به اذهان حقنه ميكند. اين دور باطل را فقط كارگر و سوسياليسم 

كارگرى در تركيه ميتواند بشكند. 

 هجوم عظيم ارتش تركيه به كردستان عراق، يكبار ديگر اهميت تعيين تكليف حقوقى و كشورى كردستان عراق را به هر كس 
كه داعيه دفاع از هستى و حقوق مردم كردستان را دارد، تاكيد ميكند. با رژيم تركيه در شمال و رژيم عراق در جنوب، تنها يك 
راه واقعى براى تامين حق حيات و حقوق بشر براى مردم كردستان باقى است و آن برسميت شناخته شدن كردستان بعنوان يك 
كشور مستقل و برخوردار شدن آن از پوشش قوانين بين المللى است. اين سوال را بايد به راى آزاد مردم كردستان عراق گذاشت. 
سرنوشت مردم كردستان عراق، افشاگر ورشكستگى سياسى دنياى دمكراسى و تفنگچى هايى است كه غرب دمكرات بعنوان 

دولت محلى به مردم كردستان تحميل كرده است. 
  

اولين بار در خرداد ١٣٧٦، ژوئن ١٩٩٧، در شماره ٢٤ انترناسيونال منتشر شد. 

عادى سازى روابط جمهورى اسلامى و آمريكا، آرى يا نه؟ و چرا؟ 
توضيح انترناسيونال:

اين سؤال را چند ماه پيش سردبيرى نشريه راه كارگر، براى منصور حكمت فرستاد و پاسخ آن را در شماره فروردين ماه خود چاپ كرد. 

منصور حكمت: اين سؤال متأسفانه پاسخ آرى يا نه ندارد، زيرا چه پاسخ آرى و چه نه، خواه ناخواه بر مفروضاتى در خود سؤال 
 ... تابعيت ولىِّ فقيه به قانون اساسى آرى يا نه، و چرا؟ صحّه ميگذارند كه غيرحقيقى و گمراه كننده است. نظير اين سؤال كه 

در مورد سؤال شما اولا، هر دو پاسخ متضمن پذيرش رژيم اسلامى بعنوان يك دولت از نظر حقوقى معتبر است، كه حال گويا 
ميشود در مورد روابط خارجى اش نظر داشت و مشاوره داد. من با همان شدتى كه مخالف تحريم اقتصادى ايران هستم، خواهان 
رد اعتبارنامه رژيم اسلامى بعنوان دولت ايران و اخراج مقاماتش از همه نهادهاى بين المللى هستم. جمهورى اسلامى همانقدر 
دولت ايران است كه رژيم آپارتايد دولت آفريقاى جنوبى بود و يا رژيم دواليه ها دولت هائيتى بود. ثانيا، اين تصور القاء ميشود كه 
موضوع عادى سازى روابط آمريكا و رژيم اسلامى بعنوان يك احتمال يا رويداد سياسى واقعى طرح شده و يا پاسخ ميطلبد. حال 
آنكه اين بحث جزئى از پلاتفرم سياسى جناح خاتمى و بخشى از ابتكار و تعرض سياسى در جدال جناحهاست. نفس ورود به 
اين بحث به اين شكل غيرانتقادى، در حكم پذيرفتن دستور بحث از جناح خاتمى است. عادى سازى عملى رابطه آمريكا و رژيم 
اسلامى، در گرو تعيين تكليف جدى جناحهاى حكومت است. و اين تعيين تكليف در شرايطى كه مردم در كمين رژيم نشسته اند 
نفس بقاء حكومت اسلامى را زير سؤال خواهد بود. و اين آن چيزى است كه بايد توسط چپ در مركز مباحثات اجتماعى قرار 

داده شود. 

بعنوان  ما،  اعتراض و مخالفت  با  آمريكا،  ايران با  رژيم  به سؤالتان، روند عادى شدن روابط  در پاسخ مستقيم  به هر حال،  اما 
از  اين روند بخشى  ميليتاريسم و هژمونيسم آمريكا روبرو نخواهد شد.  اسلام و رژيم اسلامى و مخالف  كمونيستهاى دشمن 
قضاوت.  نه  و  شود  بررسى  سياسى  عينى  يك داده  بعنوان  بايد  چهارچوب  همين  در  و  است  رژيم  زوال  و  فرسايش  پروسه 

انترناسيونال، شماره ٢٧، تير ١٣٧٧( ژوئن ١٩٩٨)
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حقوق كودك 

مصاحبه با نشريه داروگ

داروگ را براى انجام مصاحبه پذيرفتيد.  سوسن بهار: با سلام و تشكر از اين كه دعوت 

داروگ آرزوى  منصور حكمت: از دعوتتان خيلى متشكرم و قبل از هر چيز براى همه خوانندگان نشريه خوب و خواندنى 
موفقيت ميكنم. 

، برنامه حزب كمونيست كارگرى ايران، بخشى را به حقوق كودكان اختصاص داده ايد. اگر ممكن  يك دنياى بهتر سؤال: شما در 
است علت اين امر را توضيح بدهيد. 

جواب: كودكان و نوجوانان يكى از محروم ترين و بى حقوق ترين بخشهاى جامعه هستند. قربانيان خاموش نظام اجتماعى زورگو 
و نابرابر موجودند. در خيلى از جوامع و حتى براى خيليها در خود همين اروپاى غربى به اصطلاح متمدن، نفس اين كه كودك 
حقوق غير قابل نقضى دارد و پدر و مادر و خانواده و مدرسه و كلا دنياى بزرگسال هر كارى بخواهد نميتواند با او بكنند، مورد 
قبول نيست. در بخش وسيعى از دنيا، بچه ها را از سنين خيلى پايين به كار ميكشند و به هزار و يك شيوه مورد بهره كشى و سوء 
استفاده قرار ميدهند. و تازه آنجاهايى كه قوانينى هست كه كمى جلوى اين اعمال زشت را ميگيرد، هنوز بچه در خانه و مدرسه 
زور ميشنود و آزار ميبيند. فكرش را بكنيد، زدن و دعوا كردن و ترساندن بچه، گرسنگى دادن و حبس كردنش، در همين اروپاى 
غربى تحت عنوان تربيت كودك رواج دارد و پدر و مادرها و مدارس زيادى اين خشونت عليه بچه ها را حق مسلّم خودشان 
ميدانند. از اين نظر بچه ها هيچ فرقى با مردم محروم ندارند، بايد براى آزاديشان تلاش كرد و هيچ حزب سياسى اى نميتواند خود 
را طرفدار آزادى و حق و عدالت بداند، بدون اينكه خيلى روشن و جدى براى حقوق كودك مبارزه كند. شخصا فكر ميكنم 

آزاديخواهى هر كس، چه فرد چه حزب و چه دولت، را بهتر از هر چيز ميشود از رفتارش با بچه ها شناخت. 

سؤال: آيا اين حقوق را همين امروز براى تمامى كودكان دنيا در نظر داريد؟ 

جواب: حتما، بدون هيچ تبصره و اما و اگرى. تازه آنچه ما در برنامه نوشته ايم فورى ترين خواستهاى حداقل ماست. خيلى كارهاى 
بيشترى هست كه براى رسيدن بچه ها به حقشان و برخورداريشان از يك زندگى شاد و خلاق بايد انجام بگيرد. 

سؤال: براى اين كه كودكان اين حقوق را بدست بياورند، به نظر شما چه كارهايى ميتوان و بايد كرد؟ 

جواب: اين سؤال سختى است. براى اين كه خيلى كارها بايد كرد. واضح است كه كل سيستم اجتماعى و اقتصادى امروز دنيا كه 
اساسش بر پول پرستى و سودجويى يك اقليت كوچك است، ريشه همه بيحقوقيها و محروميتهاى مردم از جمله بچه هاست. بايد 
اين سيستم را عوض كرد و يك دنياى بهتر بجاى آن ساخت. خب، آنهايى كه در اين سيستم نفع ميبرند، به زبان خوش اجازه 
نميدهند اين كار را بكنيم. آنها دولت دارند، ارتش دارند، كليسا و مسجد و زندان دارند، تلويزيون دارند، كشيش دارند، ملاّ دارند 
و راه آزادى بچه ها را سد ميكنند. بايد همه اينها را كنار زد و شكست داد. و اين مبارزه اى است كه آدمهاى خوب و با شرف دنيا 
هر روز به آن مشغولند. اما محروميت بچه ها دلائل ديگرى هم دارد، يكى از مهم ترين آنها ناآگاهى و عقب ماندگى و تعصب خود 
پدر و مادرها و خانواده ها و بزرگسالهايى است كه مثلا قرارست دوست و حامى بچه ها باشند. بعضى جاها حتى وقتى جامعه و 
دولت بعضى حقوق بچه ها را به رسميت شناخته اند، هنوز تعصبات مذهبى و افكار سنتى خود خانواده ها، بچه ها را از حقوقشان 

محروم ميكنند. به همين دليل براى كسب حقوق بچه ها بايد با اين عقب ماندگيها و تعصبات هم مبارزه كرد. 

سؤال: بعضى از بزرگترها مخالف شركت خود كودكان در كمپين هاى مبارزاتى براى حقوق كودكان هستند، اما همينطور كه ميدانيد 
داروگ هم اين را نشان داده است) واقعيت تلخ كار كودكان و هزاران مشكل ديگر، عملا بخش زيادى از آنها را به اين  (و بخشا 

مبارزه كشانده است. نظر شما در اين باره چيست و چه توصيه هايى داريد. 
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جواب: كودكانى كه خودشان قربانى ستم و بى حقوقى و استثمارند، مانند ميليونها كودكى كه با مزد ناچيز و در شرايط بد كار 
ميكنند، يا دختران خانواده هاى متعصب اسلامى كه اجازه زندگى معمولى ازشان سلب ميشود، حتما بايد اعتراض كنند و ميكنند. 
اما به نظر من، اين با كشيدن بچه ها در كشورى مانند سوئد به جلسات سياسى و اعتصاب و تظاهرات خيلى فرق دارد. من با اين 
دومى خيلى مخالفم. به نظر من پدر و مادرها و مدرسه ها و بزرگترها نبايد بچه ها را در سنين پايين به فعاليت سياسى و حزب و 
جلسات خودشان بكشانند. اين مستقل از خط سياسى پدر و مادر، نوعى شستشوى مغزى است. ممكن است براى بعضيها اين 
كه مثلا پدر و مادرى در تظاهرات عكس ماركس و لنين يا نلسون ماندلا و اقبال مسيح را در دست كودكانشان داده باشند، خيلى 
كار مترقى اى بنظر برسد. اما اين بچه همانقدر تحت تأثير پدر و مادر و بزرگترها و بدون استقلال فكر اين كار كرده است، كه 
بچه اى كه در آن طرف سواستيكا( صليب شكسته فاشيستها) روى بازويش چسبانده اند و لااله الى االله روى پيشانيش نوشته اند. و 
قبول ميكنيد كه اين دومى بشدت تأسف آور است. من مخالف كشاندن بچه به حركات سياسى و مذهبى هستم. برنامه حزب ما 
صريحا بردن بچه ها به اين جور جلسات و تجمعات مذهبى را رد كرده است. به نظر من پدر و مادرى كه ميخواهند فرزندشان را 
آزاديخواه و آزاده بار بياروند، بايد ابزار مستقل انديشيدن را به او بدهند، بايد يك محيط آزاد و آزادانديش براى او فراهم كنند، 
بايد افكار خرافى و باورهاى سنتى و فشار مغزشوئى نظام تربيتى و رسانه ها را با سخنان خود و در زندگى عملى خود جلوى او 
نقد كنند و در همان حال از او بخواهند كه فكر كند، ببيند، بپرسد و در يافتن نظر نهايى خود عجله نكند. يك مسأله ديگر به نظر 
من اين است كه نشان دادن تمام سياهى دنيا، تمام ظلمها، تمام مشقات و پليديها به بچه ها كار درستى نيست. دنياى خوشبين و 
زيادى سياسى به نظر من به احتمال قوى بزرگسال بى تفاوتى از آب در خواهد آمد. يك  اميدوار بچه را نبايد خراب كرد. بچه 
ركن تلاش دائمى بشر براى تغيير جهان، ورود دائمى نسلهاى جديد به دنيايى است كه نابرابرى و عقب ماندگيش برايشان تكان 

دهنده و غيرقابل پذيرش است. چه لطفى دارد كه ما از پيش بچه ها را به اين تصوير خاكسترى عادت بدهيم؟ 

سؤال: كنوانسيون حقوق كودك، سن كودكى را ١٨ سال تعيين كرده و انجام كار حرفه را براى كودكان زير ١٨ سال غير مجاز 
دانسته، در حالى كه برنامه حزب اين سن را ١٦ معرفى كرده است. البته به نظر من ١٦ سال امر دخالت كودكان در زندگى اجتماعى، 
انتخابات و... را تسهيل ميكند، ولى از طرف ديگر بنا به نظر بسيارى پزشكان و متخصصان، توانايى جسمى براى كار حرفه اى در 

١٨ سالگى كامل ميشود. نظر شما در اين باره چيست؟ 

جواب: به نظر من حد نصاب ١٦ سال براى دنياى امروز مناسب تر است. جوان ١٦ ساله امروز، حجم بسيار عظيم ترى از دانش و 
اطلاعات و اخبار را نسبت به جوان ١٨ ساله دو دهه قبل در ذهن خود پس و پيش ميكند. در صحنه آموزشى فعال تر و درگيرتر 
است، صاحب نظرتر است. از نظر اخلاقى و فرهنگى مستقل تر است، واضح است كه شغل و ساعات كار يك جوان ١٦ ساله، حتى 
يك جوان ١٨ ساله، بايد با مشخصات بدنى اش سازگار باشد. اما امروزه نفس اجازه ورود به جامعه و به عالم سياست و فعاليت 

اقتصادى از ١٦ سالگى معقول تر به نظر ميآيد. 

نشريه داروگ، شماره ٥، سال دوم -  نوامبر ١٩٩٨ ( آذر ١٣٧٧)
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جمهورى سوسياليستى ايران بحث درباره شعار 

پلنوم نهم حزب كمونيست كارگرى ايران -  نيمه اول نوامبر ١٩٩٨ 

متن پياده شده از روى نوار

نوبت اول
مقدمه و توضيح 

بطور عادى ميبايست جلسه پلنوم را ميگرفتيم ، منتها به درخواست من بحثى كه در دستور پلنوم قرار گرفت اين بود كه در مورد 
افق و آينده حزب كمونيست كارگرى، و روش آن، موضوعات مهم مبتلابه ما، كارهايى كه بايد بكنيم، نوع وظايف و اولويتهايى 
كه در دستور ما قرار ميگيرند و نگرش به مسائلى كه براى اين حزب و يا اين جمع ممكن است تازگى داشته باشد، كادرهاى 
زيادى را جمع و يا به عبارت بهتر كادرهاى حزب را همراه كنيم براى اينكه دسته جمعى وارد اين دوره جديد بشويم. هدفم اين 
بود كه شايد بحثى شبيه به سمينار كمونيسم كارگرى كه داشتيم و مسائلى در آن سطح، اما اين بار راجع به فعاليت خود حزب، و 
نحوه نگاهى كه به كار حزب در اين دوره اخير داريم طرح كنم، تا دوباره همراه بشويم و همفكر بشويم. به يك معنى بحث دو 
طرفه نيست. من به سهم خودم بحثى را عرضه ميكنم و سعى خواهيم كرد كه بقيه بحثها روى آن چهارچوب باقى بماند. طبيعى 
است اگر مباحثى درباره فعاليتهاى حزب طرح شوند در روند عمومى كارهاى حزب پاسخ ميگيرند. اما من ميخواهم بحثم را با 
، رابطه اين حزب با جامعه و حزبى كه دارد با نوع فعاليتهايى كه انجام ميدهد اجتماعى ميشود و نگرش  حزب و جامعه عنوان 
ما درباره جنبه هاى مختلف اين مسأله با هم بحث بكنيم. اين بحث اصلى است كه فردا به آن خواهيم پرداخت. يعنى در واقع 
بحث اصلى ما فردا است كه سعى خواهيم كرد تا آخر روز به آن بپردازيم و اگر هم بحث به درازا كشيد ممكن است صبح روز 
بعد را هم به آن اختصاص بدهيم. اين بحث اصلى ماست. هدف من هم اين است كه استخوان بندى كادرى اين حزب راجع به 
اين بحث افق مشتركى داشته باشد، چه از نظر سبك كار حزب، چه از نظر مسائل تاكتيكى كه در مقابل ما هستند، مسائل فنى اى 
كه داريم و خلاصه همه اين نكات را به بحث خواهيم گذاشت. دفتر سياسى براى انتخاب اين جمع زجر كشيد. ابتدا قرار بود 
كه ٢٠ نفر از كادرها را دعوت كنيم، ظاهرا اگر تعداد را بيشتر ميكرديم مشكل كمتر مى شد، اما اينطور نيست، عدد را هر اندازه 
هم بزرگتر كنيد، بالاخره عده اى بيرون ميافتند كه معلوم نيست چرا. در هر حال ميخواهم توضيح بدهم كه امكانات ما همين بوده 
است، اگر نه، ما علاقمند بوديم كه اين بحث را به ميان همه كادرها ببريم. ما بعدا تلاش خواهيم كرد يك تور كشورى داشته 
باشيم، رفقايى با نوارهاى اين جلسات و يا بطور زنده در هر كشورى عده خيلى بيشترى را جمع كنند. چون بحث مهم است، 
حزب دارد وارد فاز جديدى از فعاليتهايش ميشود و همه ما بايد بدانيم كه چكار خواهيم كرد. دعوت به اين جلسه مسابقه اى 
براى گزينش نبوده است. من در نامه به كيوان جاويد كه ناراحت شده بود چرا دعوت نشده است. توضيح دادم كه عده اى از رفقا 
سرِ خط بياوريم، عده ديگرى  هستند چون به كارشان مربوط است، يا عده اى را خواسته ايم باشند تا باصطلاح قديمى آنها را 
به كارها و فعاليتهايى مشغولند كه لازم است اين مباحث را بشنوند. رفقايى هستند كه نشريات و روزنامه هايى را منتشر ميكنند 
ملكه زيبايى بين كادرها  كه لازم است اين بحثها و اين ديدگاهها را بشنوند. در نتيجه از طرف ما هيچ نوع درجه بندى و مسابقه 
در جريان نيست. هر تركيبى را انتخاب كنيد، ممكن است تركيب ديگرى به همان درجه از قدرت، بيرون مانده باشد. در نتيجه 
از رفقا ميخواهم وقتى به كشورشان برميگردند اين توضيح را براى همه رفقا بدهند. ما آرزو داشتيم كه تعداد بيشترى بيايند. آن 
٢٠ نفراوليه هم به حدود ٥٠ نفر رسيد. رفقايى را دعوت كرديم كه به دلايلى نيستند مثل بهروز ميلانى، سياوش دانشور، سوسن 
بهنام، رضا جبارى، شهرام يوسفى، محمد فضلى، مصطفى رشيدى، رضا شهرستانى، محمد فتاحى و مظفر محمدى. كه البته مظفر 
محمدى عضو كميته مركزى است و نتوانست اينجا باشد. اين رفقا به دلايل مختلف متأسفانه در اين نشست نيستند. ميخواستم 

بدانيد كه اين رفقا دعوت شده بودند. 

جمهورى سوسياليستى است كه اسناد مربوط به آن را براى همه رفقا فرستاده ايم. كه در ادامه به اوضاع  دستور جلسه امروز، بحث 
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جمهورى سوسياليستى را به عنوان شروع معرفى خواهد كرد.  سياسى ايران ميپردازيم. رفيق حميد تقوائى بحث 

نوبت دوم
بعد از صحبتهاى حميد تقوائى، بهمن شفيق، عبداالله دارابى، ايرج فرزاد، اميرپيام، ثريا شهابى، رحمان حسين زاده، فاتح شيخ و 

خالد حاج محمدى. 

نظر من مسأله الآن به اين شكل نيست كه ما يك پيچ را رد كرده ايم وحالا ميگوييم برو دور بزن ميبايست از طرف ديگر  به 
اسم  ميگوييم  و  ميدهيم  بيانيه  يك  حالا  خوب  گفت  نميشود  آمده،  بيرون  تيوبش  كه از  است  دندانى  خمير  يك  ميپيچيدى. 
جمهورى مان اين است و كار تمام! اين را شش ماه قبل ميشد انجام داد. الآن اين مسأله با خود بحثهائى را آورده است. به نظرم اين 
بحثها نميبايست مشغله حزب ميشد، و هنوز هم نبايد مشغله حزب بشود. به نظرم حزب با مسائلى كه با آن روبروست، دقيقا بايد 
از قلمرو اين نوع مباحث فاصله بگيرد. اما الآن اين بحثها شده است و اين جلسه بايد به آنها بپردازد. نميشود اعلام كنيم كه يك 
سند منتشر ميكنيم و در آن ميگوييم اسم حكومت كارگرى ما اين است و اسمى براى آن تعيين كرده ايم و تمام. اين بحثها نشان داد 
كه نه جايگاه اين شعار) جمهورى سوسياليستى ايران)، كه بايد جايگاه شعارهاى ديگرى را براى خودمان تدقيق كنيم. من اهميت 
اين شعار را در كلمه سوسياليسم آن نميديدم. در دو كلمه ديگر يعنى جمهورى و ايران ميديدم. الآن كلمه ايران هم راستش برايم 
مهم نيست. اين شبيه حالتى است كه كسى يك احساسى را نسبت به كسى يا پديده اى داشته است و اكنون فكر ميكند بايد آن 
احساس را بگويد، اگر نه دير ميشود. يعنى احساسى را كه هميشه داشته است بايد الآن بگويد. احساسى كه يك روزى ميرسد كه 
من يك كارى را امروز ميتوانم انجام بدهم. اين مهم است و به نظر من اين ارزش اين شعار بود. ما ميتوانستيم يك بيانيه بدهيم و 
بگوييم كه اوضاع ايران امروز اين است، رژيم جمهورى اسلامى دارد در بحران دست و پا ميزند، سرنگونى آن امرى قابل انتظار 
است، رفتن جمهورى اسلامى آرزوى مردم است و امر غيرمترقبه اى نخواهد بود، و حال كه همه طبقات آلترناتيوهاى خود را 
پيشنهاد ميكنند، حزب كمونيست كارگرى اعلام ميكند كه براى جمهورى سوسياليستى مبارزه ميكند كه برنامه يك دنياى بهتر را 
فورا پياده ميكند. اگر به اين شكل ميگفتيم شايد اصلا اين تجمع ضرورتى نداشت. ولى وقتى اين را نگفته ايم، و بحث اينطورى 
مطرح شد كه اين يك بحث تئوريك است، اولين نكاتى كه مطرح شد اين بود كه اين بحث مربوط است به وضعيت طبقات ديگر، 
اين بحث مربوط ميشود به موقعيت ايران، در پيش بودن يك انقلاب. نه به عنوان عاجل بودن مسأله اى كه يك شعار كنكرت را 
نان در دستورمان نبوده است الآن با اين بحث در دستورمان قرار ميگيرد. به اين عنوان  دست مردم بدهيم، بلكه با اين عنوان كه 
كه حزب يك حزب آكسيونى است، همه اش آكسيون كرده است. كه اين جنبه در نوشته بهمن بروشنى ديده ميشود. يعنى كسى كه 
دارد جمهورى سوسياليستى را تأكيد ميكند، گويا دارد هويتّ خودش را به خودش يادآورى ميكند كه ميگويد ديگر از آن طرف 
نرويم. ما قرار بود جمهورى سوسياليستى درست بكنيم، اما زيادى آكسيونيست هستيم. حزب در حالى كه بايد به نان بپردازد، به 
كارگران بپردازد، دارد مثلا آكسيون عليه فائزه رفسنجانى ميگذارد. ما در ميان كارگران كار نميكنيم. پشت اين بحث، بيانيه اى است 
راجع به وجود حزبى به اسم حزب كمونيست كارگرى كه گويا بايد خودش را تصحيح كند. برداشتهايش را تصحيح كند، روشش 
را تصحيح كند، و الى آخر. والا اگر يك روزى خود ما بگوييم اسم حكومت كارگرى مان را جمهورى سوسياليستى ميگذاريم در 
شرايطى كه مشروطه چى براى آلترناتيو خودش كار ميكند، مثل روز روشن است. ميپرسند چرا با مجاهد يكى نميشويد، ميگويم 
براى اينكه ما براى جمهورى سوسياليستى مبارزه ميكنيم. چرا با خلقيون و جنبش شرق زده ناسيوناليستى نميرويم جمهورى خلق 
درست كنيم؟ براى اينكه ما براى جمهورى سوسياليستى مبارزه ميكنيم. اينها را به راحتى ميشد گفت. اما طرح شعار جمهورى 
سوسياليستى با خودش بحثهايى را آورده است كه از نظر تئوريك بايد جواب بگيرند. من فكر نميكنم كه اين يك بحث برنامه اى 
برنامه اى اجزائى را طرح ميكند كه در شكل كنكرت آنها ممكن است رد بشوند.  است. براى اينكه در سال معينى يك بحث 
سوسياليسم آن هيچوقت رد نميشود، اما كلمه جمهورى و كلمه ايران ميتواند رد بشوند. در سالهاى قبل ازطرح بحثهاى مربوط 
به دمكراسى، توهّمات و واقعيات، ممكن بود در اسم جمهورى مورد نظرتان، اسم دمكراتيك را ميگنجانديد. بحث ايران هم در 
اين شعار چنين است. ما ميخواهيم برويم جمهورى سوسياليستى ايران درست كنيم؟ بيخ گوشمان افغانستان مضمحل بشود؟ و 
شوروى مضمحل بشود؟ اگر شما يك جمهورى سوسياليستى درست ميكنيد چرا مرزهايش محدود به ايران است؟ كى گفته است 
استراتژى حزب ما تشكيل يك جمهورى سوسياليستى محدود به مرزهاى ايران است؟ وقتى افغانستان و روسيه اينطورى شده اند، 
ما داريم خود را محدود ميكنيم به يك مرزهايى كه در معاهده گلستان و تركمانچاى تعيين شده اند؟ ما به اين ترتيب بدون هيچ 
دليلى پاكستان و افغانستان و غيره را كه خودشان ميخواهند يا ممكن است بخواهند با ما بيايند، محروم كرده ايم. آيا ما خواهيم گفت 
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ببخشيد! برنامه ما را محدود كرده است به ايران شما برو با طالبان ات، يك فكرى بكن؟ ميخواهم بگويم اتفاقا دو جزء كنكرت آن 
است كه هيچ دليلى ندارد آن را عوض  شعار، برنامه اى نيست. آن چيزى كه برنامه اى سهل است كه هويتى است،” سوسياليستى 

سوسياليستى است.  ، دور و بر جمهورى سوسياليستى ايران كنيم. ميخواهم بگويم كنكرت هاى 

در صورتى كه در تشكيلات اين برداشت رفت كه گويا سوسياليسمِ اين شعار است كه داريم به عنوان يك چيز نو ميگوييم. و من 
همان موقع دلواپسى ام را به حميد و به اصغر گفتم. براى اينكه حميد در بحث تلفنى به من گفت كه در درون تشكيلات گفته اند با 
، اشتباه بلشويكها را تشخيص داديم و غيره. و من گفتم كه اتفاقا بلشويكها با  فهميديم كه انحراف ما كجاست آمدن اين بحث 
؟ به نظر من مطالب بهمن و بخشى از مطلب خود حميد در  فهميديم شعار سوسياليسم آمدند قدرت را گرفتند. چه چيزى را ما 
شرايطى كه حزب ميرود سراغ سوسياليسم و سراغ مردم، ميروند سراغ بحثهاى رزمندگان كه دو سال ديگر از آن بيرون نميآييم. اين 
دارد در جهت عكس شعارى كه داده ميشود ما را سوق ميدهد. اين شيوه بحث ما را دارد ميبرد به درون لاك بحثهاى تئوريك كه: 
آيا اصلا ما سوسياليستى بوده ايم يا نه؟ اينكه آكسيونيست هستيم و سوسياليسم را هميشه كنكرت ديده ايم يا كشكى و عمومى؟ و 
يا ما هميشه سوسياليسم را عام ميديديم !من فكر نميكنم هيچوقت ما سوسياليسم را عام ميديديم. اتفاقا اتهامى كه به ما ميزنند اين 
اند كه تا به قدرت ميرسند ميخواهند سوسياليسم را پياده كنند. اين را يدى خسرشاهى  كله خر است كه يك مشت سوسياليست 
ذهنى گرايى ميكنيم. ميگويند اين كمونيسم به اين سرعت قابل پياده شدن نيست.  ميگويد و هر گروه ديگرى به ما ميگويند داريم 
به نظر من اشِكال نحوه اى كه اين بحث مطرح شد اين بود كه روى سوسياليسم يك علامت سؤال گذاشت، روى سوسياليسم 
تاكنونى حزب علامت سؤال گذاشت. و آنهايى كه معتقد بودند كه سوسياليستى هستيم به ديگرانى كه ميگفتند نه نيستيم، جواب 
بدهند. استدلال هم اين است كه داريم فقط با فائزه رفسنجانى طرف ميشويم. و اين، باعث شد كه حزب ما از مجراى ديگرى سير 
كند و اين به نظرم ضرر اين بحث بود. از نظر من به عنوان يك طرف اين بحث، اگر اين جمع بتواند خمير دندان را دوباره توى 
لوله اش فرو كند، موفق است. به اين معنى كه بتوانيم در يك موقعيت فكرى اى قراربگيريم كه روى آن بحث برگرديم. نميشد آن 
بحث را تصويب كرد، براى اينكه بعدش بهمن مصاحبه ميكرد و علل انتخاب اين شعار را با همين بحثهايى كه همين الآن توضيح 
داده است، توضيح ميداد. حميد مصاحبه ميكرد و علل انتخاب اين شعار را با بحثهايى كه آن موقع ميكرد، توضيح ميداد و به 
نظر من بشدت اغتشاش و موضع غير منصفانه اى نسبت به ماهيت حزب كمونيست كارگرى بيرون ميرفت. از دو سو به نظر من؛ 
يكى به اين معنى كه نان عمده است، آلترناتيو طبقات ديگر تمام شده است، فقط ما در صحنه سرنگونى طلبى مانده ايم، كه البته رد 
كردن هر كدام از اينها سه دقيقه طول ميكشد. چرا فقط ما مانده ايم؟ مجاهد با همه يال و كوپالش در صحنه سرنگونى طلبى است، 
خود فرخ نگهدار در موضع سرنگونى طلبى است. بين كسانى كه گز كرده پاره ميكنند با كسانى كه ميخواهند جمهورى اسلامى را 
نگهدارند، بايد فرق گذاشت. مثل اين است كه بگوييم حزب توده طرفدار سلطنت بود، چون تا يك روز قبل از قيام حاضر نشد 
به قيام بگويد قيام، و حاضر نشد بگويد انقلاب، و تا آخرش طرفدار شوراى سلطنت بود. آيا من و شما ميگفتيم كه حزب توده از 
شعار سرنگونى رژيم شاه دست كشيده است؟ من و شما ميدانيم كه اينها آرزو داشتند كه رژيم شاه بالأخره يك روز ساقط بشود. 
طرف در اين مملكت سرنگونى طلب است، اشِكال سرنگونى اى است كه اينها دارند بر سرش با هم كلنجار ميروند. همه جامعه 
مدنى چى ها سرنگونى طلبهايى هستند كه فكر ميكنند آهسته آهسته آنقدر آخوند رقيق جاى آخوند غليظ را بگيرد كه يك روزى 
بيمعنى بشوند و بگذارند بروند. اينها گوشه هاى تئوريكى دارند كه در نوبت بعدى به آن ميپردازم. بحثِ نان هم همينطور است. 

، من براى اينكه تكِّه سوسياليستىِ جمهورى سوسياليستى را بخواهم احتياجى ندارم  انقلابى در شُرُف وقوع است در مورد بحث 
كه انقلابى در شُرف وقوع باشد. ولى براى اسمِ كنكرتِ آن ممكن است به آن احتياج داشته باشم. به اين معنى آنوقت بحث حميد 
را خيلى مثبت ميديديم، براى اينكه به من و شما اجازه ميدهد كه برويم و بگوييم ميخواهيم اين حكومت را درست كنيم. به من 
ميگفتند تو ميخواهى انقلاب راه بياندازى يا اين حكومت را ميخواهى سرِ كار بياورى؟ با اينحال من اين را وارد برنامه نميكردم. 
در برنامه ميگفتم هدف حزب برانداختن جامعه سرمايه دارى و برقرارى جامعه كمونيستى است و فورى هم. چرا بايد جمهورى 
سوسياليستى اش را ميگفتم؟ اين مسأله متأسفانه تحت الشعاع اين مشكلات تئوريكى كه بوجود آمده است قرار گرفته است. براى 
من يكى ديگر ساده نيست كه دنده عقب بگيرم و بروم از سر آن پيچِ ديگر بپيچم. با عِلم به اينكه اين بحث در درون اين حزب 

مشكلاتى را بوجود آورده است كه به نظر من بايد در اين جلسه حل شود. 

بحثها بوده است، و آن اينكه ما روشهاى  يك نكته ديگر در بحثها و از جمله در بحث بهمن مطرح شده است و هميشه هم در
توضيح بدهيم چون ديگر ميخواهيم حكومت تشكيل بدهيم، كه در بحث بهمن هست كه  عملى پياده كردن كمونيسم را بايد
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لغو مالكيت خصوصى چه جورى؟ برقرارى مالكيت جمعى چه جورى؟ من برنامه را نگاه كردم و ديدم حتى يك كلمه در مورد 
اينكه چه جورى مسكن را مجانى ميكنيم در آن نيست، يك كلمه در مورد اينكه چه جورى با ١٣ هزار پزشك، طب را مجانى 
ميكنيم در آن نيست، يك كلمه در مورد اينكه چه جورى آموزش و پرورش را همگانى ميكنيم در آن نيست. برنامه يك حزب 
كمونيستى بايد پرچم جنبشش باشد، نه برنامه كابينه اى كه سرِ كار آمده است. من نظرم اين است! براى اينكه ماهيت جنبش ما 
يك جنبش آلترناتيو ساز است، دارد در مقابل جامعه چيز ديگرى قرار ميدهد و آدمها وقتى اين آلترناتيو را پيدا كردند، به صف آن 
ميپيوندند. من گفته ام كه طب را مجانى ميكنيم كه معنى اش اين است كه پس برويد طرحى براى آن بياوريد. شما از همين الآن از 
من ميخواهى كه چگونه در سال ٢٠٠٦ صنايع را به مالكيت اشتراكى در ميآورم؟ من ميگويم خوب حالا اين طرح را سال ٢٠٠٥ 
براى من بياور! الآن چرا؟ آنوقت صنايع كجاست؟ آنوقت صاحب اش كى است؟ شايد در آن موقع در پروسه انحصارات بدست 
دولت افتاده باشد، من از حالا چه ميدانم چه شكلى است؟ چرا من بايد طرح طب ايران را الآن بدهم؟ من سرسوزنى با اين بحث 
كه كنكرت نگفته ايم چگونه سوسياليسم را ميآوريم سمپاتى ندارم. چون با قرائتى كه من از ماركس دارم خوانايى ندارد. مانيفست 
را دادند دست جامعه و رفتند توى روسيه انقلاب كردند. نميدانم چرا ميشود در روسيه انقلاب كرد بدون اينكه دستگاه تشخيص 
مالكيت اشتراكى را داشته باشى و اينجا نميشود؟ به نظرم برنامه كارش اين نيست، من فكر ميكنم برنامه كمونيسم كارگرى كارش 
اين نيست. من هم سرگيجگى ثريا را دارم. اين بحث قرار است به كجا منجر بشود؟ از نظر من اين بحث بايد به اينجا منجر بشود 
كه اين آشفتگى تئوريكى كه به دنبال اين بحثها مطرح شده است لااقل جواب بگيرند. من نميگويم حل بشوند، چون اين مواضع 
واقعى آدمهاست، بالاخره مواضعشان است. ولى بايد روش بشود كه روش جلسه يا لااقل روش رهبرى حزب ما در مقابل بحثهاى 
تئوريكى اى كه اين بحث همراه خود آورد، چيست؟ نه در رابطه با خود شعار. خود شعار به نظر من يك زخمى شده است كه يا 
بايد ترميم پيدا كند، يا لااقل بايد وقتى به سراغ اين شعار رفت كه اين يال و كوپال را همراه نداشته نباشد. من شخصا احساس 

راحتى با اين شعار نميكنم. 

نوبت سوم

بعد از صحبتهاى حميد تقوائى، بهمن شفيق، جلال محمودزاده، محسن ابراهيمى، محمد آسنگران، مؤيدّ احمد، محمود قزوينى، 
آذر ماجدى، مجيد حسينى، جعفر رسا، حسين مرادبيگى، شهلا دانشفر. 

رفيق جعفر دقيقا معضل ما را ترسيم كرد و آنهم اين است كه بحثهاى رفيق امير اين استنباط را ميداد و به يك معنى اين حرف 
را در خودش داشت كه شعار جمهورى سوسياليستى ايران، مستقل از كنكرت بودنش، سواى خواص تاكتيكى و خواص سياسى 
كه ميتواند داشته باشد، دارد به درست تأكيد را روى سوسياليسم حزب ما ميگذارد. حال آنكه حزب ظاهرا، چه ايميج آن و چه 
چهره آن سوسياليستى نيست. و رفيق جعفر مثال ميزند و ميگويد بيانيه ها و اطلاعيه هاى حزب را بخوانيد، تا ببينيد راجع به چه 
چيزهاست؟ من كه اتفاقا آثار لنين را مرور كردم و حزب بلشويك را يك حزب سوسياليست ميشناختم، هر بيانيه حزب بلشويك 
تزار بايد  ، يا  سربازان از جبهه جنگ فرار كنيد!  ، آزادى  ، نان در سالهاى ١٩١٢ تا ١٩١٧ را كه ميبينم نميدانم شعارهاى: 
كرنسكى را قبول نداريم و يا همه قدرت به شوراها چقدر فى نفسه سوسياليستى است؟ هيچكدام از اين شعارها  ، يا  برود
بيانيه هاى روزمره  از  انگلستان را  ليبر  از حزب  تلقى اش  ندارد. رفيق جعفر هيچوقت  تنهايى هيچ رگه سوسياليستى ويژه اى  به 
آقاى رابين كووف نميگيرد، بلكه پلاتفرم نيوليبر را نگاه ميكند و ميبيند ميخواهند چكار كنند. تصورش از شرودر در آلمان را از 
بيانات روزمره هيچكدام از مقامات حزب شرودر كه فكر نميكنم هيچكدام از ما آنها را بشناسند، نميگيرد. بلكه از اين ميگيرد كه 
سوسيال دمكراسى آلمان با چه برنامه اى سر كار آمده است. تصويرش را هم از سوسيال دمكراسى سوئد با اين روش نميگيرد، 
تصويرش را از ، از اينها نميگيرد، تصويرش را از زاپاتيست هاى مكزيك، از جنبش دهقانهاى مُحجّبه مكزيك، از اينجا 
نميگيرد، تصويرش را از هيچ حزب ديگرى از روى اطلاعيه هاى روزمره فعالينش نميگيرد. بلكه از ايميج اجتماعى آن حزب و 
نهايتا از برنامه سياسى اعلام شده اش و يا اساسا از تصوير رهبرى آن حزب از وظايفش در آن دوره، ميگيرد. تونى بلر سرِ كار 
آمده است، پس ليبر پارتى روى آن خط است. ممكن است تونى بن در اين فاصله، در اين حزب صد تا اعلاميه چپى هم بدهد 
و درست در دعوا بر سر مالكيت ملى احتمالا دهها و صدها اعلاميه از گروههاى ميليتانت حزب ليبر در آمده است دال بر اينكه 
خير! حزب ليبر، حزب كارگران است و از اين ادعاها. و رفيق جعفر فكر نميكنم از نظر علمى حاضر باشد آنها را به پاى ليبر 
پارتى بنويسد. در نتيجه اين بحثها به نظر من نشان دهنده كل معضل است. رفيق حميد در صفحه معينى دارد حرف ميزند، اما در 
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ادامه اش كمك ميكند به اين بحث كه گويا حزب چهره سوسياليستى نداشته است و با اين شعار، پيدا خواهد كرد. من در نوشته ام 
به همين اعتراض داشتم. و گفتم اين نه فقط غير ابژكتيو، غير واقعى و غير منصفانه است، بلكه براى ما دردسر درست ميكند. يعنى 
از اين سو من و چند نفر كه مثل من فكر ميكنند ميگويند اصلا اينطور نيست و تصويرى كه در بيرون از حزب هست به عنوان 
كله خر است و در مقابل اين تصوير غير واقعى، من بايد بيايم جواب رفيق خودم را بدهم، كه بابا تصوير  يك حزب عده اى 
حزب ما اين نيست! من در نوشته اولم دقيقا اين را نوشتم كه چنين تصويرى از حزب ارائه ميدهد و اين حزب اينطور نيست. 
حزب كمونيست كارگرى را كه با اطلاعيه هاى اعضايش كه ميگويند مثلا از جنگ فرار كنيد به همان اندازه بلشويكى است. فكر 
!، آنوقت ميگويند اين اطلاعيه  پيروز باد نيروهاى مولده بر مناسبات كج و كوله توليد نميكنم اگر ما در اطلاعيه هايمان بنويسيم: 
سوسياليستى است! من نميدانم چه جورى ميشود درباره سوسياليسم هر روز اطلاعيه صادر كرد؟ سوسياليستها در جنگ، راجع 
به جنگ اطلاعيه ميدهند، در مبارزه ضدمذهبى عليه مذهب اطلاعيه ميدهند، براى برابرى زن و مرد اطلاعيه ميدهند، در مبارزه بر 
سر دستمزد اطلاعيه ميدهند. كمونيستها در جامعه راجع به مسائل جامعه اطلاعيه ميدهند. كمونيستها راجع به خودشان اطلاعيه 
نميدهند !مثل آنهايى كه از فضا آمده اند و ميگويند من از كره مريخ آمده ام. كسى اين را هر روز نميگويد. تو ميگويى دارى چكار 

ميكنى، در يك جنگ درگير هستى، در آن جنگ شعار ميدهى و موضع خودت را بيان ميكنى. 

خود نفس اين تصوير سازى از حزب كمونيست كارگرى كه ديگر حالا سوسياليستى نيست چون مدتى است راجع به سنگسار 
حرف ميزند، يا راجع به فائزه رفسنجانى حرف ميزند و يا راجع به آزادى بيان حرف ميزند و يا مذهب، خود اين تصوير، تصوير 
غير سوسياليستى از تحزب است. من در اين مورد فردا بيشتر حرف ميزنم. خود اين تصوير، تصوير سوسياليسمى است كه ميتواند 
راجع به خودش حرف بزند. يعنى وقتى سوسياليسم راجع به خودش حرف ميزند، سوسياليست است، وقتى رو به جامعه حرف 
ايدئولوژى آلمانى در كجاى اطلاعيه اش  ميزند، ديگر سوسياليست نيست، چونكه هيچ سندى ارائه نميدهد كه نشان بدهد فرضا 
آمده است! من همانطور كه گفتم فردا بيشتر در اين مورد حزف ميزنم. اما تا جايى كه به بحث رفيق حميد مربوط است، بحث 
او، كانال را جلو اين ديدگاه در حزب كمونيست كارگرى باز ميكند. يعنى كانالى جلوى نارضايتى از حزب باز ميكند. كه البته 
نارضايتى مشروع است، اما نكته من مشروعيت نظر مخالف نيست، هزار چيز ديگر مشروع است. سادومازوخيسم هم مشروع 
است. خيلى چيزها در جامعه مشروع است كه شما اجازه نميدهيد به ايشوى اوليه اى كه ذهن همه آدمها را اشغال ميكند، تبديل 
شود. يعنى سعى ميكنيد كه هزار و يك مسأله مشروع را كه جاى خودش دارد، يكباره سرنوشت آدمها را رقم نزند. شما سعى 
ميكنيد كه سرنوشت آدمها را عقايد مهم رقم بزند، وگرنه همه عقايد مشروع است. هر نظرى ميشود داشت، هر برداشتى از حزب 
كمونيست كارگرى ميشود داشت، ميشود درباره آن بحث كرد، كتاب نوشت و نقد كرد، ميشود راجع به آن بهانه گرفت، ولى چه 
كسى اجازه ميدهد كه همه اين نظراتى كه مشروعند و به هيچكس بخاطر داشتن آن نظرات ترُشرويى نميكنند، مشغله يك جريان 
سياسى بشود و تبديل شود به مشخصه و مؤلفه سايكالوژى اولويتهاى آن دوره اش؟ اين است مشكل بحث حميد. وگرنه ممكن 
است خود حميد يا جعفر فكر كرده كه ما را به اندازه كافى سوسياليستى نميداند، اين به نظر من هيچ ايرادى ندارد. استنتاج منطقى 
از بحثهاى رفيق حميد را هم بهمن و هم جعفر ميكنند. اين را به خود حميد هم گفته ام. جعفر ميگويد آره اينطورى است، بهمن 
هم ميگويد آره اينطورى است، اين شعار كمك ميكند كه روى سوسياليسم حزب مكث بشود، و از قبل قسم ميخورد، فكر ميكند 
وقتى ميگويم به سوسياليسم معتقدم، يك تصوير مكانيكى از  لازم است قسم بخورد، كه به سوسياليسم معتقد است. بهمن ميگويد: 
. چه شعار را قبول بكنند چه قبول نكنند،  سوسياليسم ندارم و در پروسه اى بايد مكانيسمش را بدانيم كه بالاخره چكار بايد بكنيم
هر دو معتقدند كه حزب به اندازه كافى روى سوسياليسم خم نشده است. من مشكل بحث حميد را اين ميدانم. ظاهر قضيه اين 
است كه يك كسى آمده است كه يك شعارى را بدست حزب بدهد كه حزب را در مبارزه سوسياليستى اش براى كسب قدرت 
تند و تيز بكند، و درست اين شعار در چهارچوب و در يك كانتكستى مطرح ميشود كه اگر آن را بپذيرى بايد دست از مبارزه 
سياسى بكشى، برگردى به حزب خودت كه دوباره سوسياليسم و اكتيويسم سوسياليستى را معنى كنى. دوباره برگردى بدرون 
حزب خودت كه بگويى اينطور نيست، كمونيستها بايد بروند توى جنبش زنان فعاليت كنند، كمونيستها بايد در اتحاديه ها فعاليت 
كنند، كمونيستها بايد در جنگ (در شرايط جنگ) فعاليت بكنند، كه بگوييم اينها سوسياليسم است. سوسياليسم حرف زدن راجع به 
. اينها هم واضح است سوسياليسم است، اما سوسياليسمى كه قدرت را  يك بار ديگر ملاحظاتى بر ترتسكى سوسياليسم نيست يا 
ميخواهد، ميرود در مسائل جامعه دخالت ميكند. مگر ناسيوناليستها فقط وقتى زير سرود كشورشان ايستاده اند، ناسيوناليست اند؟ يا 
وقتى در مورد مهاجرت هم اظهار نظر ميكنند ميشود به آنها گفت ناسيوناليست؟ وقتى در باره اقتصاد هم اظهار نظر ميكنند ميشود 
ديد ناسيوناليست اند؟ يا در جنگشان هم ميشود ديد ناسيوناليست اند؟ آيا فقط وقتى دارند قربان صربستان، يا آلمان يا ايران ميروند، 
فقط آن موقع ناسيوناليست اند؟ جنبشهاى اجتماعى با هزار و يك مسأله درگير ميشوند، چه ناسيوناليست هايش، چه فاشيست ها و 
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چه سوسياليستهايش. از آنجا ميشود فهميد. در نتيجه من مشكلم با بحث حميد اين بود. 

پس! معلوم شد به اندازه كافى  من به سهم خودم ميگويم كه اين بحثها مشروعند، اما كارى كه بحث حميد كرد اين بود كه: 
!، اين را به خود رفيق حميد هم تلفنى گفتم كه اين تأثيرات را خواهد داشت. ميدانستم اينطورى خواهد  سوسياليست نبوده ايم
شد. حميد گفت بالأخره اين بحثها يك موقعى طرح ميشوند. گفتم آره. الآن دارم ميگويم هر بحثى ميتواند بشود، ولى چرا بايد به 
بحث اصلى تبديل بشود؟ به همان اندازه اى كه والوُر آن بحث و جايگاه آن است. بحث اينكه حزب به اندازه كافى سوسياليست 
نيست يك بحث خيلى معتبر است كه ميشود راجع به آن بحث كرد، راجع به آن بنويسند، وقت به آن اختصاص داد و اظهار 
نظر كنند. ولى چه دليلى دارد، چه دليلى دارد كه مركزيت اين حزب به اين بحث آن والور و اعتبارى را به آن بدهد كه ندارد؟ 
ما از داخل حزب ميدانيم كه حزب چقدر سوسياليست است. برنامه حزب معلوم است كه چقدر سوسياليست است. همان قدر 
كه نيو ليبر ميداند چقدر سوسياليست نيست، ما ميدانيم كه چقدر سوسياليستيم. مردم ما را به اسم سوسياليست ميشناسند، هيچ 
متدولوژى علمى و آكادميكى در تاريخ جهان، احزاب را برحسب استنباطى كه ازاطلاعيه هاى دوره اخير كادرهايش گرفته اند، 
دسته بندى نكرده اند. ما چرا بايد به اين متدولوژى غلط، اين نارضايتى بر مبناى يك سوء تعبير ميدان بدهيم كه بيايد پشت شعار 
به نظر من حزب به اندازه كافى  سوسياليسم خودش را توضيح بدهد؟ اين ميتواند برود با همان موضع خودش را توضيح بدهد كه: 
زنده باد جمهورى سوسياليستى ايران يك فرش قرمز در ديدگاه  . چرا من كه آمده ام شعار تصويب كرده ام كه  سوسياليستى نيست
عموم پهن كنم كه آها! ديديد درست شد؟ چون جلوى اين ديدگاه را نميشود گرفت و نبايد هم گرفت. رفيق جعفر با اين شعار 
توضيح خودش را دارد، كه سوسياليسم حزب در طول يكسال گذشته ضعيف شده بود و ما حالا داريم با اين شعار آنرا تصحيح 
ميكنيم. كسى نميتواند جعفر را سانسور كند، نبايد سانسور كند. اما اين يعنى پهن كردن فرش قرمز براى يك انديشه حاشيه اى، 
به يك نارضايتى ضعيف، به يك ايدئولوژى مارجينال در حزب كه بيايد از پشت مهمترين شعار اين حزب خودش را مطرح كند. 
اين به نظر من اساس نادرستى اين شعار است. گفتم اگر بناست اين كار را بكند، من از خير شعار ميگذرم. اگر شرايطى كه اين 
شعار بخاطر شيوه مشخص مطرح شدنش به آن آويزان است، اين است، من از خير اين شعار ميگذرم. و من با طيب خاطر صبر 
ميكنم و خوب كه نگاه كردم و ديدم كسى نيست دوباره مطرحش ميكنم. وقتى اين بحثهاى آويزان به اين شعار بعدا يك جايى رد 
شدند، بعدا دوباره آنرا مطرح ميكنم. به نظر من درست نيست كه فردا تبيين رفيق جعفر در دفاع از اين شعار موضوع روزنامه هاى 
ما بشود. نه فقط بخاطر نظر رفيق جعفر، بلكه به اين خاطر كه اين ديدگاه غلط است، متناقض است با حقيقت، متناقض است با 
واقعيات حزب، ناشى از ديدگاه يك عده از رفقاست در رابطه با حزب، و نه ناشى از يك ارزيابى ابژكتيو از حزب و نه يك درك 
متدولوژيك ابژكتيو از احزاب. به هيچكدام از اينها متكى نيست. از پيش ميشود فهميد كى ها ميآيند اين را ميگويند. وقتى رفيق 
حميد آن شعار را مطرح ميكند من از پيش ليست كسانى كه اين بحثها را ميكنند، دارم. اينقدر معلوم است كه اين بحث ميافتد در 
متن بحثهاى قبلى اين حزب كه كى چه چيزى گفته است. در نتيجه رفيق حميد بعينه ديد كه اين شعار تبديل شده است به اينكه 
شعار جمهورى سوسياليستى، بار ديگر پس از يك دوره سرگشتگى، يك دوره چپ و راست زدن، يك دوره تبديل شدن به يك 
حزب آكسيونيستى، بعد از يك دوره حزب جنبشها شدن، حزب كمونيست كارگرى فوكوس خود را بازيافت، و رفت روى مسأله 
سوسياليسم! يعنى طياره اى كه پرواز كرده بود و وارد قلمرو سياست در جامعه شده بود، دوباره نشست و پارك كرد و سويچش 
را دادند دست تفكر فرقه اى و آمدند بيرون. حميد اين را نميخواهد، جعفر اين را نميخواهد، و بهمن هم اين را نميخواهد، ولى 

به نظر من نتيجه اين نوع تصويب اين شعار و نتيجه اين جور طرح اين شعار، اين است. 

انقلاب گفتند، بگويم. من برخلاف كسانى كه اينجا صحبت كردند معتقدم كه انقلاب كار ما نيست،  يك نكته را كه اينجا درباره 
از ماركس اين را فهميدم كه پس از اينكه جامعه بطور اساسى از توسعه بيشتر در چهارچوب خود ناتوان است، جوامع وارد دوره 
انقلابات ميشوند، حكومتها زير سؤال ميروند، مكاتب فكرى زير و رو ميشوند، جوامع دچار تلاطم ميشوند. بحث ما اين است كه 
كارگران در چنين شرايطى قدرت را بگيرند. قرار نيست ما انقلاب را بسازيم. قرار نيست ما انقلاب راه بياندازيم. اصلا من معنى، 
من انقلاب راه مياندازم را نميفهمم. شما ميتوانيد جنگ راه بياندازيد و احتمالا در جنگ هم پيروز بشويد و احتمالا حكومتها را هم 
ساقط كنيد. مائوتسه تونگ در يك انقلاب پيروز نشد، در جنگ پيروز شد. حزب كمونيست چين در يك جنگ سر كار آمد، نه 
در يك انقلاب. مردم همينطورى داشتند ميرفتند، ارتش سرخ رفت كومين تانگ را در تايوان انداخت و تمام شد. كسى در چين 
مشغول انقلاب نبود. انقلاب را كه در شانگهاى سركوب كردند و انقلاب رفت! بيست سال بعدش كه كسى با تفنگش يارو را 
بيرون كرده است كه اسمش انقلاب چين نيست. انقلاب بلشويكى، انقلاب بود، بدون دخالت بلشويكها شروع شد و بلشويكها در 
زنده باد جمهورى  آن قدرت را گرفتند. به هر حال ميخواهم بگويم خود اين بحث يك پلاتفرم ديگر است. من براى اينكه بگويم 
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سوسياليستى احتياجى به ديدن افق انقلاب ندارم. من احتياج به ديدن اين دارم كه مردم دارند به ما توجه ميكنند و مردم احتياج 
دارند كه يك حرف روشن از ما بشنوند. شعار نبايد تئوريك باشد، شعار بايد روشن باشد. 

جمهورى سوسياليستى الآن مشكل دارم. براى اينكه به نظرم مردم ميدانند كه جمهورى سوسياليستى  خودم راستش راجع به خود 
ما از نوع بلغارستان و كره شمالى نيست. اين برايم جاى تعمق است و اى كاش جلسه بيشتر روى اين ميرفت. كسى جواب درستى 

به من نداد. اين الآن نگرانى اصلى من است... 

اين بحث بهمن كه بحث حميد خيلى انقلاب را نزديك ميبيند، يك درجه اى حقيقت در آن هست. در بحث حميد انقلاب خيلى 
همين پشت اين پيچ است. من نميدانم چند درصد اين جلسه با اين تبيين موافقند كه انقلاب همين بغل است و ما كافى است 
كه فقط مُهرمان را به آن بزنيم؟ ممكن است راستش انقلاب نشود. نه به دلايلى كه بهمن بخاطر نشريه توس ميگويد، ولى به 
زنده باد جمهورى سوسياليستى مردم ميگويند يعنى چه؟  نظرم ممكن است انقلاب نشود. وقتى رفيق حميد ميگويد بنويسيم 
. مردم اروپا فكر ميكنند يك چنين  زنده باد جمهورى سوسياليستى ايران فرض كنيد دوبله اين شعار را به انگليسى نوشتيم كه 

جمهورى اى تشكيل شده است. فكر نميكنند كه تو دارى از يك چيزى حرف ميزنى كه آرزويت است. زير اعلاميه بنويسى

         ميگويند كجا؟ كوهى را گرفته ايد؟!  اگر هم برقرار باد منظور است كه 
ديگر ايران را نميخواهد. يعنى برقرار باد جمهورى سوسياليستى. خود جمهورى سوسياليستى يك درجه كنكرت بودنش را از بين 
ميبرد كه اين ضررش است. ولى شايد مشكل بيشتر بر سر جمهورى است؟ نميدانم به هر حال اين بحث را دوست دارم بشنوم. 

من مشكل متدولوژيك با اين بحث را در ابتدا گفتم. شروع اين بحث طورى بوده است كه با خودش ديدگاههايى را آورده است و 
به آنها مشروعيت داده است كه اگر اين ديدگاهها روى پاى خودشان بايستند و اگر با پاشنه كش و فورس  اين شعار نخواهند 
وارد شوند، در حزب آن نيرو نيستند. آن قدرت را در تفكر اين حزب ندارند، آن مشروعيت را در اين حزب براى طرح شدن و 
جلب كردن اين درجه از توجه را ندارند. اين شعار با اين روشى كه خودش را مطرح كرده است، براى انديشه هاى مارجينال در 

حزب فرش قرمز پهن كرده است، كه بصورت انتقادات اساسى در بيايند. اين را به نظر من نبايد ميدان داد. 

نوبت چهارم

پس از صحبتهاى فريد پرتوى، فاتح بهرامى، رضا مقدم، حسن وارش ، شهرام صنيعى، رحمت فاتحى، سياوش مدرسى، على 
مينا احدى، مريم كوشا، صالح  بشارت،  جوادى، حميد تقوائى، بهمن شفيق، جعفررسا، كورش مدرسى، مصطفى صابر، فرهاد 

سردارى، امير پيام، ثريا شهابى، رحمان حسين زاده. 

فكر كردم آخرين جمعبندى خودم را در يك چند دقيقه اى بگويم. وقتى من نوشته رفيق حميد را خواندم و همه رفقا گفتند همگى 
خوشحال شدند، اما من كه همان وقت نوشته رفيق حميد را خواندم بشدت ناراحت شدم. خيلى هم ناراحت شدم، بخاطر اينكه 
قبلا تلفنى نيتّش را به من گفته بود، خيلى خوشحال شدم، فكر كردم رفيق حميد دارد ميگويد كه حزب وارد فازى ميشود كه 
براى قدرت گيرى در ايران قد عَلمَ كُند و اين با گفتن يك حرف مشخص راجع به قدرت سياسى ممكن است. حكومت كارگرى 
كه برنامه عمل جنبش ماست، اما حزبى كه ميخواهد قدرت را بگيرد بگويد ما ميخواهيم بياييم جمهورى سوسياليستى را تشكيل 
بدهيم. من گفتم اين ايده خيلى خوبى است. اوضاع ايران دارد باز ميشود و اين خيلى خوب است. اما نوشته حميد كه آمد، بحث 
را برُد روى شرايط ذهنى و عينى و انقلابيگرى طبقات ديگر. اين متدولوژى اى بود كه من بيست سال پيش پشت سر گذاشته 
بودم و اصلا راجع به اين مقولات اينطورى فكر نميكردم. بيست سال است كه لااقل اينطورى فكر نميكنم كه گويا بايد نشان داد 
انقلاب شدنى است تا انقلاب را بخواهم. يا اينكه ( گويا) بايد بدانم كه برابرى شدنى است تا آنرا بخواهم. يا اينكه چون وقت آن 
رسيده است، آنرا ميخواهم. من هميشه معتقد بوده ام كه اهدافى داريم كه ميگوييم، تا شدنى بشوند. به همين دليل بشدت ناراحت 
شدم. اين بحث رفيق حميد يك دنبالچه رو به عقب دارد. راستش در مكالمه تلفنى هم اين در بحث رفيق حميد بود كه همه ما را 
با سكولاريسم و مدرنيسم ميشناسند نه با سوسياليسم و يك چنين بحثى ما را ميگذارد جاى درست آن. من با چنين بحثى اصلا 
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موافق نيستم. اين يك دليل ناراحتى من بود. من اصلا پيش بينى نميكردم كه جعفر يا بهمن چه چيزهايى ميگفتند. به يك معنى اين 
بحث داشت به حزب يك نسبتى ميداد كه عقب تر از آنچيزى است كه خود حزب هست. دارى ميگويى كه حزب ما در شرايط 
فكرى سال ٥٧ است، آنهم نه در موضع اتحاد مبارزان كمونيست، بلكه موضع رزمندگان. كه حزب بايد شرايط عينى و ذهنى و 
مرحله انقلاب ترسيم كند تا بتواند در اين جنبش كه در حركت است، چه ميخواهد بگويد و چه تصميمى بگيرد. من اصلا اين را 
قبول ندارم. بنابراين نوشته رفيق حميد به نظر من غلط بود. يك چنين نوشته غلطى، مثل هر كار غلط ديگرى نميتواند در زندگى 
آدم، هيچ تأثيرى نداشته باشد. تأثيرآن، لزوما تأثيرات تئوريك آن كار غلط نيست، بلكه تأثيرات عينى و ابژكتيو آن كار غلط است. 
به اندازه كافى سوسياليست نيست. رفيق حميد در نوشته اول خود ممكن است  ميآيى به حزب ميگويى كه حزب در كارش 
اصلا اينطورى فكر نميكرده و فكر نميكند. اما اين را گفته است. اين چهارچوب را براى ديگران گذاشته است كه از آنجايى كه 
مكث جمهورى سوسياليستى ايران روى كلمه سوسياليستى آن است نه بر جمهورى ايران، دارد تأكيدش را بار ديگر به درست بر 
سوسياليسم گذاشته است. منهم ميدانم براى جنبشى كه دارد از سوسياليسم فرقه اى دفاع ميكنند، كسانى كه بايد بنشينند و كتاب و 
اوراد قديمى شان را، با يك كاغذ بدون اينكه آن را نجس بكنند، قرائت كنند اين است كه فكر ميكنند تعلق به جنبش سوسياليستى 
يعنى اين كه راجع به سوسياليسم با خودشان و با ترمهايى راجع به خودشان حرف بزنند. اين يعنى توجه به كسانى كه نميخواهند 
با حزبى بيايند كه با سرِ بلند از مدرنيسم دفاع ميكند، از بچه ها دفاع ميكند، به اسلام حمله ميكند، شخصيتهايش علنى ميشوند و 
ميگويند من خودم را نماينده جوانها ميدانم و هر دفعه هم لازم نيست قسم بخورد كه من كمونيستم. به عنوان كسى اين حرفها 
را ميزند كه فكر ميكند بيست سال است كمونيست است، اين مسجّل است. من فكر نميكنم كه رفيق حميد و يا هر كدام از شما 
را به عنوان سوسيال دمكرات بشناسند. من فكر ميكنم من را به عنوان يك ماركسيست ميشناسند. چه اطلاعيه بدهم و چه ندهم، 
براى اطمينان خاطر رفيق  من را به عنوان يك ماركسيست ميشناسند، تو را به عنوان يك ماركسيست ميشناسند. چرا من بايد 
خودم هر سال يك چند كلمه اى راجع به سوسياليسم اطلاعيه بدهم كه رفيق خودمان يادش باشد كه منصور حكمت يا حميد 
تقوائى سوسياليست آن جامعه است؟ ما را به عنوان كمونيستهاى اين جامعه ميشناسند، وقتى هم رفتيم توى مبارزه بر سر آموزش 
و پرورش به عنوان مدافعين يك خط مشى كمونيستى به سراغ ما ميآيند. ميخواهم بگويم براى من يك عقبگرد بزرگ محسوب 
ميشود كه فكر كنيم با زبان بيست سال پيش، متدولوژى تحليلى بيست سال پيش، با دشمنان بيست سال پيش، با مخالفين بيست 

سال پيش در يك چنين سندى ما را قدمى پيش ببرد. اين به نظر من غلط بود. 

در دفتر سياسى هم بحث شد، و گفتند كه خوب اين شعار را تصويب ميكنيم و تو روايت خود را به عنوان مقدمه بر آن بگو. گفتم 
اولا من صاحب شعار رفيق حميد تقوائى نميشوم، او مطرح كرده است و حتما خودش دفاع خواهد كرد. من گفتم عزيز جان! 
من خيلى وقت است حزب را اينطورى نميبينم، جامعه را اينطورى نميبينم، ما رابطه خود را با جامعه خيلى وقت است اينطورى 
نميبينيم. رابطه خودمان را با احزاب ديگر خيلى وقت است اينطورى نميبينيم. اگر همه شان هم انقلابى باشند، انقلابيگرى خودمان 
را ترجيح ميدهيم. لازم نيست ثابت كنيم ديگران درمانده اند تا بگوييم نوبت ما رسيده است. ما همه اينها را بايد بحث كنيم. اگر 
اين ديدگاه با اين شعار طرح شده است، اين ديدگاه بايد در يك بحث پلميكى جواب بگيرد. من ميگويم اين ديدگاه بايد جواب 
بگيرد و فكر هم نميكنم كه در اين جلسه هم جواب گرفت. من فكر نميكنم كه در اين جلسه روشن شد كه حزب به اندازه كافى 
سوسياليست هست. اين شعار قرار نيست سوسياليسم حزب را تقويت كند. حزب به اندازه كافى پراتيكى هم هست. اين شعار به 
اندازه كافى هم نميخواهد پراتيك حزب را تقويت كند. اين شعار قرار بوده است در رابطه با مردم آوانتاژى در رابطه با مردم به ما 
بدهد -  آنطورى كه من فهميدم. تلفنى خوشحال شدم، كتبى ناراحت شدم! در نتيجه من بحث محتوايى و بحث متدولوژى با آن 
شعار داشتم. داشتيم فكر ميكرديم كه حزب را به جلو ميبريم، در حالى كه حزب داشت به خودش ترديد ميكرد. و آيا شما فكر 
نميكنيد حزبى كه به خودش ترديد ميكند هركس ديگرى هم كه ترديد دارد، به عنوان يك پرچم آن وسط نميآيد؟ رفيق فرهاد 
بشارت ميگويد به كسانى كه مخالفتان هستند نگوييد نق ميزنند. من شخصا با مخالف خودم هيچ مشكلى نداشته ام، هميشه به او 
وقت داده ام، هميشه بيشتر از خودم به او نوبت داده ام. اما من كه نبايد كار مخالف خودم را برايش انجام بدهم! من كه نميتوانم يك 
فرش قرمز پهن كنم، يك شعار انقلابى بياورم كه آنقدر بد آنرا مطرح كنم كه مخالف خودم را عليه خودم تحريك كنم. اين نظرات 
مخالف بروند روى پاى خودشان، بدون بحث جمهورى سوسياليستى! بحثهاى رفيق جعفر احتياجى به جمهورى سوسياليستى 
ندارد، ميتوانست به عنوان كم سوسياليست شدن حزب در سالهاى جارى بحثش را مطرح كند. و اگر آن بحث را ميداد، نه در 
كانتكست مهم و پر زرق و برقى كه الآن ما انجام ميدهيم، كه گويا ما را به انقلاب نزديك ميكند، بلكه در كانتكست بحث رفيق 
جعفر يا بحث رفيق بهمن راجع به سوسياليست بودن يا نبودن حزب در اين دوره، آنوقت با يك مقاله جواب ميگرفت و ميرفت. 
بحث من اين است كه بدفهمى هم ميتواند به نيروى اجتماعى تبديل شود و پدر ما را در آوَرَد. قبول نميكنم كه شش ماه مشغول 
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جواب دادن به بحث رفيق جعفر باشيم بخاطر اينكه شعار جمهورى سوسياليستى ايران را تصويب كرده ايم. با دفاعيه رفيق جعفر در 
نشريه پوشه از اين شعار چكار كنيم؟ كه اين شعار به درستى بار ديگر تأكيد ميگذارد بر سوسياليسم ما؟ ما همه ميگوييم كه رفيق 
جعفر از فرط سوسياليسمش دارد اين را ميگويد. اما چسپاندنش به حزب منصفانه نيست. فقط نشان ميدهد كه جعفر سوسياليست 
است و حزب سوسياليست نيست. من اين را قبول نميكنم. بحثهاى رفيق بهمن نشان ميدهد كه بهمن سوسياليست است و حزب 
نيست. من اين را قبول نميكنم، حزب بشدت سوسياليست است، بشدت كمونيست است طورى كه داد زمان خودش را درآورده 

است. همه دارند از دست كمونيسم ما جيغ ميزنند. 

هربحثى يك نتايج رو به جلويى دارد و عاقبتى دارد. مگر ما در كنگره نديديم كه كسانى از اينكه حزب به اندازه كافى كارگرى 
نيست به حزب هشدار ميدادند؟ به نظر من ميتوانستند دوباره بيايند و در مقاله رفيق بهمن آمدند. من آن رفقا را خيلى دوست دارم 
و بحثشان هم خيلى موجه است، ولى چرا بايد ارزشى، توانى، والرُى و پتانسيلى بيشتر از آنچه كه خودشان ميتوانند براى بحثشان 
فراهم كنند، من برايشان فراهم كنم؟ من دوست دارم اعتبار بحث رفقا به اندازه اعتبار بحثشان باشد. بروند برايش نيرو جمع كنند. 
اما من كه نميروم دودستى حزب را تقديم كنم و فرش پهن كنم كه بياييد اين بحثهايتان را روى آن مطرح كنيد، دوباره افكار حزب 
كمونيست كارگرى ملى شده، هر كس هر بحثى دارد بيايد بكند؟ اين مشكل من بود. اين بحثها به نظر من هنوز جواب نگرفته اند. 
ارزيابى را قبول دارم، ولى بحث را قبول ندارم شده است. (در مورد بحث و ارزيابى از كومه له). من ميگويم  شبيه همان موضع 
در اين بلبشوى تئوريكى، متدمان عقب كشيده ميشد، روشمان عقب كشيده ميشد، پراتيكمان عقب كشيده ميشد اگر همينطور اين 

شعار را هر جا ميخواستيم ميبرديم. 

فرض كنيم اين بحث آنطورى كه من ميخواستم مطرح ميشد. ميگفتم اين شعار براى اين است كه برويم سراغ همه و مردم را 
متوجه خودمان بكنيم، با بحث على جوادى بشدت موافقم و راستش اين را مهم ميدانم. رفيق على به درست گفت كه جمهورى 
يك سيستم حكومتى است، چرا نظام سوسياليستى نه؟ چرا رژيم سوسياليستى نه؟ چرا كمون سوسياليستى نه؟ من بايد راجع 
به اين فكر كنم. اينها را نميگوييم براى اينكه مردم آنهارا نميفهمند، ولى مردم جمهورى را با چه تبيينى ميفهمند؟ پس ما داريم 
عنصرى از ضعف را ميآوريم توى شعارمان. اگر از من بپرسند ميخواهى چه چيزى برقرار كنى، خوب معلوم است كه حكومت 
كارگرى پايگاه تاريخى ما را بيان ميكند، ولى حكومت سوسياليستى چه عيبى دارد؟ از ما ميپرسند چه نظامى را ميخواهيد در ايران 
پياده كنيد ميگوييم ميخواهيم يك حكومت سوسياليستى داير كنيم. چرا بايد بگوييم جمهورى سوسياليستى ايران؟ من قبول دارم 
كه كلمه ايران در اين شعار مشكل دارد. ما حتى در ادبياتمان نميگوييم كارگران ايران، ميگوييم كارگران در ايران. چرا بايد يكهو 
اين عقبگرد را بكنيم و بگوييم جمهورى سوسياليستى ايران؟ خوب بگوييم حكومت سوسياليستى در ايران. ما ميخواهيم در ايران 
يك حكومت سوسياليستى برپا كنيم. ما نميگوييم جمهورى كردستان، ميگوييم جمهورى در كردستان. ميخواهم بگويم اينها منهاى 

مشكلاتى است كه بحث در چه كانتكستهايى مطرح شده است. 

من حالا ديگر شخصا به اين شعار خوشبين نيستم. ميگويم جمهورى آن يك دردسر برايمان دارد، و ساختار حكومت را براى ما 
تعريف ميكند. جمهورى، بخواهى نخواهى، دارد به نوعى ساختار حكومت را تعريف ميكند. ثانيا زوال دولت پس چه ميشود؟ 
اگر جمهورى است، تكليف زوال دولت را چگونه بعدا ميشود گنجاند؟ الآن هم با بحث رفقا متقاعد شدم كه ايران اين شعار را 
هم نميشود پذيرفت. من در اين شعار جمهورى و ايران آن را قبول ندارم. در اين صورت به نظر من قطعنامه احتياج نداريم. پاى 

اعلاميه ها ميشود نوشت برقرار باد حكومت سوسياليستى در ايران. 

. يكى از مشكلات متدولوژيكى كه خودم دارم اين است كه راستش من خودم زياد راجع  و بالاخره مشكل آخر: راجع به” انقلاب
به انقلاب فكر نميكنم. انقلاب مثل اتفاقاتى است شبيه برخورد كومت به كره زمين. ممكن است برخورد كند يا نكند. به نظر من 
انقلاب همانقدر تصادفى است، به اين معنى كه دست ما نيست و حكمت خود را دارد، كه زلزله. مسأله اين است كه هر جريانى 
در زلزله چه سياستى دارد و ما در انقلاب چه سياستى؟ در نتيجه من نميخواهم روى انقلاب شرط بندى كنم. و اگر جمهورى 
سوسياليستى ايران ميخواهد با خودش نزديك بودن انقلاب را به ما نسبت بدهد، به اين معنى كه اعلام اينكه ما انقلاب را نزديك 
ميدانيم، به همان معنى عمومى اى كه بهمن ميگويد، آنوقت منهم با اين حرف موافقم كه فكر ميكنم تحولات آينده ايران بيشتر 
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تلاقى جنبشهاست تا يك انقلاب همگانى شبيه انقلاب ٥٧. فكر ميكنم كه در مقابل ما صف هايى هستند كه نفوذ خودشان را دارند. 

بختيار سعى كرد طرفدارهاى قانون اساسى را بياورد كه آن موقع دير شده بود و كسى نيامد. اما اين بار طرفدارهاى قانون اساسى 
هستند، به اين زودى هم از ميدان بدر نميروند. اين دفعه همه با هم نخواهد بود. به اين معنى اگر جمهورى سوسياليستى ايران 
بنا به تعريف و در دفاعيه اى از اين شعار به اين معنى گفته شود كه دارد رابطه ما را با انقلاب تأكيد ميكند، آنوقت خود مقوله 
انقلاب براى من يك مقوله علمى و قابل استفاده در اين لحظه نيست. اينها معضلات من بودند. من الآن خودم را مدافع اين شعار 

نميدانم. 

نوبت پنجم

در وسط صحبتهاى حميد تقوائى
 

به نظر من مشكل اين نبود كه بحث رفيق حميد از دايره دفتر سياسى خارج شد. بحثى كه رفيق حميد در سمينار كانادا كرده است، 
دفتر سياسى ميبايست آن را پخش ميكرد. نكته من اين است كه بالأخره برميگرديم به نوع بحث. به مقدمات آن، به نتيجه گيرى هاى 
آن، به جايگاهى كه ميخواهد به خودش بدهد و غيره. اين بحث به نظر بعضيها اشكال داشت و به نظر بعضى ديگر نه. در كانادا 
خيليها از آن راضى بودند. من بحثهاى سمينار رفيق حميد در كانادا راشنيده ام، كسى اعتراضى نكرده است و يا پلميك شداد و 
غلاظى نداشته است. ميخواهم بگويم اينطورى نيست كه اين بحثها با مخالفت روبرو ميشوند، در مورد جايگاه اين بحث ابهاماتى 
را بجا گذاشت. آن چيزى كه مهم است اين است كه اين بحث در چهارچوبى مطرح شد، در رابطه با سوسياليستى تر كردن حزب. 
اين را به نظر من همه فهميدند، همه از اين بحث گرفتند. بحث بلشويسم، منشويسم، بحث اينكه ما كه نميخواهيم فقط سرنگون 
كنيم، بدون اينكه بدانيم كه ميخواهيم چه به جاى آن بگذاريم، همه اينها اجزاء آن نحوه ارائه بحث بوده اند. و اين واضح است 
كه نوعى تخريب است، بالاخره بايد با آن رفت و كارى كرد. من فكر ميكنم ما به عنوان بقيه دفتر سياسى در حد امكان خيلى 
خونسرد و متين، سعى كرديم نيم كلاج بدون اينكه كسى شدت عمل تئوريكى بخرج بدهد، اين بحث را رد كنيم. راستش علت 
اينكه اين بحث در اين جلسه وسيع مطرح ميشود فقط بخاطر اين گردهمايى است وگرنه موضوعى كه رفقا بخاطرش دعوت 

شده اند. مباحث جلسه فرداست. 

   



١٧٤

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

ضرورت مدرنيسم تشكيلاتى و ضوابط حزبى

نامه 

فخرى عزيز 

خيلى متشكر از نامه مجددت. در ضمن شنيده ام كه جلسه داشته ايد و كميته خوبى تشكيل داده ايد. تبريك ميگويم. 

راستش صرفنظر از اين يا آن نكته معينّ كه بايد بيشتر راجع به آن بحث كنيم، يك جنبه در هر دو نوشته ات هست كه خيلى به آن 
سمپاتى دارم و آن شيوه ابژكتيو و خونسردى است كه مسأله را جلوى خودت ميگذارى و نوع راه حلى كه پيشنهاد ميكنى. بنظر 
منهم نهايتا مسأله بر سر ايجاد يك فرهنگ مدرن تشكيلاتى است. منظورم از فرهنگ فقط باورها و شيوه برخوردها و برداشتهاى 
اشخاص نيست، بلكه روشها و مقررات و موازين سازمانى و ضمانت اجرايى آنها هم هست. بنظر من حزب امروزى را با مناسبات 
ديروز نميتوان جلو برد. حزبى كه به ابعاد ما ميرسد و ميخواهد براى تبديل شدن به يك حزب با ابعاد وسيع توده اى كار كند، ديگر 
نميتواند فقط بر توافقات ضمنى و خوش اخلاقى و حسن نيت ها و مفروضات مشترك آدمها متكى بشود. بايد ضوابط و موازين 
حيات درونى حزب دقيقا تعريف شده باشد، اجرا و اعِمال بشود. جايى براى برخورد شخصى نبايد بماند. نميدانم يدى چقدر در 

مورد اين دوره آموزشى اخير برايتان گفته، اما اين تم اصلى اين دوره بود. 

در مورد استعفاها و شيوه برخوردهاى رفتنى ها و ماندنى ها، و همينطور شيوه برخورد ما (و من)، شايد هنوز تصويرت از مسأله 
كامل نيست. مستعفيون در حين استعفا مقررات و موازين و اصول زيادى را در حزب زير پا گذاشتند. فرهاد بشارت اجازه نداشت 
استيضاح خود از مراجع منتخب كميته مركزى را، كه خودش در آن عضو بود، سر چارسوى و روى اينترنت اعلام كند -  حال 
لحن به كنار. اجازه نداشت از شنيده هاى خود در جلسه دفتر سياسى، كه تازه عضو آنهم نبود و دقيقا بخاطر سياست غير محفلى 
دفتر سياسى به آن دعوت ميشد، بيرون دفتر سياسى ، تا چه رسد روى اينترنت، نقل قول كند. اين ضوابط از قبل تعريف شده بود، 
و هم او و هم بهمن شفيق در يك پلنوم قبلى پس از ماجراى فدراسيون براى نقض همين اصول در اشكال خيلى خفيف ترى، 
رسما مؤاخذه شده بودند. هيچكس اجازه نداشت، به بهانه رفتن فلان كس و احساس تألم!، صلاحيت و حسن نيت، تا چه رسد 
انتخابى بالاى حزب را چه شفاها و چه كتبا زير سؤال ببرد. جعفر رسا و هادى اسماعيلى چند  قانونى و  به حرمت، مقامات 
سال قبل دقيقا بخاطر كارى از همين نوع تعليق عضويت شدند و تا كتبا عذر نخواستند عضويتشان ابقاء نشد. در آن موارد هيچ 
تلاطمى نشد، فضايى بوجود نيامد و تشكيلات هم كار خودش را كرد. چرا اينبار اينطور شد؟ پاسخ اينست كه اولا رفتنى ها، بنا 
به تصميم رفتنشان، در ذهن خودشان حزب را فى الحال بى ارزش و موازين آن را لغو شده تلقى كردند و زير پا گذاشتند و ثانيا، 
اين كشمكش را روى اينترنت بردند. اين اولين مرافعه حزبى در عصر اينترنت بود. كانالهاى تشكيلاتى دور زده شدند، ساختار 
و موازين حزبى در خارج كشور از محاسبات حذف شد و حزب در خارج كشور براى چند روزى بصورت عده زيادى آدم كه 
در يك درّه اطراق كرده اند، بصورت يك مجمع عمومى وسيع خيابانى درآمد. مستعفيون، از طريق اينترنت يك دعواى خيابانى، 
و از نظر سياسى و تشكيلاتى يك شبيخون راست و انحلال طلبانه، راه انداختند. وقتى ماجرا خيابانى شد، دو امر فورا در دستور 
ما قرار گرفت. اول اينكه بايد جلوى تعرض خيابانى را در همان خيابان ميگرفتيم. اينجاست من و شما و رفقاى ديگر براى دفاع 
از حزب قلم دست ميگيريم و مستقل از جايگاه تشكيلاتى مان اين حركت را دفع ميكنيم. رفقايى كه در اين دوره نوشتند و پاسخ 
اين جماعت را دادند، بنظر من يك خدمت عظيم به حزب كردند، ممكن است از لحن يكى خوشمان بيايد و يكى نه. اما هدفشان 
منهزم كردن يك شبيخون راست و ضد حزبى و بسيار ركيك بود كه بر خلاف ميل آنها، و دقيقا در شرايطى كه حزب رسما يك 
برخورد انسانى و خونسرد با اولين مستعفيون را در پيش گرفته بود، رخ داده بود. امر دوم همه ما اين بود كه اين پروسه حداكثر 
چند روزه طى شود. هرچه اين همهمه خيابانى بيشتر كشِ پيدا ميكرد، زيان آن براى حزب، بخصوص به شكل دلسردى رفقاى 
جوانتر ما از نفس كار حزبى، بيشتر ميشد. كل اين ماجرا فقط چند روز به طول انجاميد. بنظر من معدود رفقاى خوب حزبى اى 
كه از نبرد قلمى اى كه در آن چند روز در گرفت، خوشنود نبودند، فراموش ميكنند كه ماهيت اتفاقى كه رخ داد و شيوه خيابانى 
اين شبيخون و همينطور سرعت عملى كه براى دست به سر كردن اينها لازم بود، اجازه نميداد كار از طريق كميته ها و جلسات 
و پروسه هاى روتين طى شود. من نه از نفس استعفاها ناراضى ام (فكر ميكنم تعدادى از كسانى كه رفتند يا قبلا رفته بودند و يا 
مدتها بود چوب لاى چرخ ميگذاشتند و تخم بدبينى ميپاشيدند) و نه تعداد و تركيبشان بنظرم مهم ميآيد. از شيوه برخورد رسمى 
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حزب و رفقاى حزبى راضى ام. 

در پلنوم آتى، مقدار زيادى روى تعريف و مكتوب كردن ضوابط كار خواهيم كرد. واقعا آرزو ميكنم دوران محافل تمام شده باشد. 
در سوئد بنظر من ما از اين ماجرا نفع برديم. بنظر من تازه ميشود سوئد را ساخت. 

همانطور كه گفتم مدرنيزه كردن حزب يك بند اصلى اولويتهاى دفتر سياسى است. اگر قرار و مصوبه و قطعنامه اى را لازم ميدانى 
حتما چه بعنوان كميته تان و چه بعنوان شخص براى ما بفرست. هر قرارى كه دو نفر از اعضاى دفتر سياسى و يا كميته مركزى 

امضا كنند بايد به رأى گذاشته شود. 

خيلى خوشحالم كه برايم مينويسى. اميدوارم امكان ديدار و بحث حضورى هم پيدا كنيم. 

قربانت نادر 

بعد التحرير: رفيق ناصر شيشه گر در اين ميان در يادداشت كوتاهى من را مورد لطف قرار داده بود. از قول من خيلى از او تشكر 
كن. اميدوارم لياقت اين اعتماد را داشته باشم. 

فحرى نادرى بدون تاريخ است اما به نظر ميرسد مربوط به نيمه آوريل  ١٩٩٩( ارديبهشت ١٣٧٨) باشد.  اين نامه  به 
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اسلام و اسلام زدايى 

نگاه نشريه كانون پژوهشى نگاه، دفتر اول، ژانويه  ١٩٩٩( بهمن ١٣٧٧) مصاحبه با 

نگاه: وجود و عملكرد جريانات و دولتهاى اسلامى در سالهاى اخير در خاورميانه و شمال آفريقا، در عين حال سبب اختلافاتى در 
دولتها و جريانات اسلامى و مذهب اسلام  برخورد به مذهب و جريانات و دولتهاى مذهبى شده است. هستند كسانى كه ميگويند 
را بايد از هم جدا كرد. آنچه كه در اين كشورها ميگذرد، ربطى به اسلام ندارد و ناشى از درك و استنتاج غلط اين جريانات و دولتها 
نبايد عليه مذهب موضع گرفت و حرفى زد، چون اين توهين به عقيده مردم است و باعث تفرقه  . به علاوه ميگويند  از اسلام است

... نظر شما در اين مورد چيست؟  بين آنها ميشود

منصور حكمت: من اين را درك ميكنم كه منافع عده اى چنين اقتضا ميكند كه تا حد امكان اسلام را از زير تيغ خشم مردمى كه 
ابعاد اين جنايات و اين هالاكاست  قابل توصيف اسلاميون اند، بدر ببرند. من اين را درك ميكنم كه  يا شاهد جنايات غير  قربانى 
]چنان است كه حتى در ميان صف اسلاميون هم كسانى پيدا ميشوند كه نميخواهند مسئوليت اين همه پليدى و زشتى  ] 
اسلام پراتيك يك  اسلام راستين و رابطه آن با  را بر عهده بگيرند و لاجرم به نظر من طبيعى است كه در چنين اوضاعى بحث 
بار ديگر بالا بگيرد. اما از نظر منِ كمونيست، منِ آتئِيست، از نظر ما شاهدان و قربانيان جنايات اين اسلام، از نظر من و امثال من كه 
در يك جدال سهمگين اجتماعى و سياسى و فكرى با اين هيولا بسر ميبريم، اين اظهارات و توجيهات از فرط رندى، احمقانه جلوه 
ميكند. مبانى عقيدتى اسلام، مبانى قرآنى اسلام، انكشاف تاريخ اسلام، هويت و تعلق سياسى اسلام و اسلاميون در جدال آزادى و 
ارتجاع در عصر ما عيان تر و غير قابل پوشاندن تر از آن است كه اجازه بدهد بحث روايات مختلف اسلام و وجود و احتمال وجود 
روايت ديگرى از اسلام، ولو در آينده و در كُرات ديگر، كه در آن ابتدايى ترين حقوق و عواطف بشرى لعن و لگدمال نشده باشد، 
جدى گرفته بشود. به نظر من، اين نهايتِ بى حرمتى به عِلم و به شعور اجتماعى انسان زمان ماست، اگر هر توجيه و هر مَهملى كه 
اسلاميونِ در حالِ هزيمت به روى جامعه پرت ميكنند را به عنوان مبحثى براى تجزيه و تحليل و موشكافى علمى بپذيريم... فرد در 
اسلام، چه راستين و چه غير آن، بى حقوق و بى حرمت است. زن در اسلام برَده است. كودك در اسلام در رديف احشام است. عقيده 
آزاد در اسلام معصيت و مستوجب عقوبت است. موسيقى فساد است. سكس، بدون جواز و بدون داغِ مذهب بر كَپلَِ مرتكبينش، گناه 
كبيره است. اين دينِ مرگ و خون و عبوديت است. راستش همه اديان همين اند، اما بيشتر اديان را بشريت آزادانديش و آزاديخواه در 

طول صدها سال در قفس كرده است. اين يكى را هرگز نگرفتند و مهار نكردند. چرخ ميزند و نكبت ميآورد. 

دفاع از موجوديت اسلام تحت لواى بحث احترام به باورهاى مردم، به نظر من بى اعتبار و رياكارانه است. در ميان مردم، باورهاى 
مختلفى هست. بنابراين بحث نه بر سر احترام به باورهاى مردم، بلكه بر سر انتخاب باورهاى قابل احترام مردم است. هر كس هر 
چه بگويد، به هر حال همه دارند باورهاى باب ميل خودشان را انتخاب ميكنند. و لاجرم آنها كه تحت لواى حرمت باورهاى مردم، 
نقد به اسلام را پس ميزنند، دارند فقط انتخاب معنوى و سياسى خود را بيان ميكنند و بس. اسلام را به عنوان يك عقيده قابل احترام 
خلقى دادن به انتخابشان، عقايد خود را در بسته بندى اعتقادات مردم عرضه ميكنند. من به  برميگزينند و فقط براى مشروعيتِ 
هيچ خرافه اى، به هيچ ناحقى، حتى اگر همه مردم جهان به آن صحه بگذارند، احترام نميگذارم. اين را البته حق هر كس ميدانم كه به 
هر چه ميخواهد باور داشته باشد. اما ميان احترام به آزادى عقيده افراد با احترام به عقيده افراد فرق اساسى هست. ما بر فراز جهان 
ننشسته ايم و داور اين دنيا نيستيم. بازيگران و شركت كنندگان در آن هستيم. هر يك گوشه اى از اين جدال تاريخى-  جهانى هستيم 
كه به نظر من از آغاز تا امروز بر سر آزادى و برابرى انسانها در جريان بوده است. من به خرافاتى كه با آنها در حال جنگم و زجر 

انسانها را در چنگال آن ديده ام، احترام نميگذارم. 

نگاه: يك مساله ديگر در اين مورد كه نه فقط توسط برخى از جريانات سياسى و مستشرقين و رسانه هاى گروهى غرب گفته ميشود، 
بلكه در بين بعضى از متفكرين و روشنفكران اين كشورها هم طرفدار دارد، اين است كه مردم اين كشورها مسلمانند و آنچه كه در 
آنها جريان دارد، براى مثال موقعيت زنان و حجاب اجبارى، جزو فرهنگ و هويتّ شان است. آيا به نظر شما، مردم ايران مسلمانند؟ 

ايران كشورى اسلامى است؟ و آيا ملاحظات فوق صحيح هستند و بايد آنها را رعايت كرد؟ 

منصور حكمت: نفس دسته بندى كردن و بسته بندى كردن واقعيتِ مُركبىّ نظير يك جامعه، زير يك برچسب تقليل گرايانه مذهبى يا 
قومى و ملى، بخودى خود گواه اين است كه ما با يك تبيين علمى يا حقيقت جويانه روبرو نيستيم. كسى كه جامعه ايران را جامعه اى 
اسلامى نام ميگذارد، درست نظير كسى كه آن را آريايى، شاه پرست، ايرانى، شيعى و غيره توصيف ميكند، دارد در قلمرو پروپاگاند 
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اين است كه چه كسانى و در چه چهارچوب سياسى و تاريخى اى دارد ايران را جامعه اى اسلامى توصيف  حركت ميكند. سؤال 
ميكنند و چه نتايجى ميخواهند از اين توصيف بگيرند. براى مثال معلوم است كه رژيم اسلامى بايد جامعه ايران را جامعه اى اسلامى 
توصيف كند، تا به وجود يك حكومت اسلامى در جامعه رنگ مشروعيت بزند. واضح است كه يك راسيست و مهاجر ستيز غربى 
بايد ايران را جامعه اى اسلامى بخواند تا شكاف ميان آدمى كه از ايران آمده است را با مردم محل باز و پرنشدنى نگاه دارد. واضح 
است كه يك ژورناليست نان به نرخ روز خور بايد اين عبارت را استفاده كند و اين باور را اشاعه بدهد، چون مدل تبليغى و نگرش 
محافل سياسى حاكم در جامعه غربى امروزه اين است. به همين ترتيب محافل دانشگاهى از اين الگو تبعيت ميكنند، افكار عمومى 

در اين جهت سوق داده ميشود و غيره. 

واقعيت اين است كه اين اسم گذارى و دسته بندى كاذب است. هدف اين اسم گذارى، از هر سو كه باشد، اين است كه كاراكتر اسلامى 
قوانين و مناسبات حاكم بر جامعه ايران، نه محصول يك تحميل و فشار سياسى، بلكه ناشى از نگرش و بارورهاى خود مردم قلمداد 
شود. اگر واقعا حجابى بر سر زنان ايران است، انتخاب خودشان باشد و از نگاه اسلامى شان به جهان مايه بگيرد، چقدر وجدانها در 
  [ غرب آسوده تر ميشود، چقدر معاملات و بند و بست هاى رژيمهاى دمكرات و لاس زدن روشنفكران و ژورناليستهاى ياپى[
غربى با دولت ايران موجه ميشود، چقدر خفه كردن صداى اعتراض زن آزاده و اپوزيسيون انقلابى ايران به عنوان عده اى ناراضى 
جدا از مردم ساده تر ميشود. بسته بندى مذهبى و فرهنگى و قومى و ملى مردم، هميشه قدم اول در انكار حقوق يونيورسال  افراطى و 
] ادامه يك سنت آفريقايى است، اگر سنگسار يك رسم  و جهان شمول آنها به عنوان انسان است. اگر نسل كُشى در روآندا [
جوامع اسلامى است، اگر شوهر دادن دختر نهُ ساله رسم و رسوم خود  اسلامى مردم ايران است، اگر حجاب بخشى از فرهنگ زن در 
مردم آن ممالك است، آنوقت واقعا ميشود فراموششان كرد، ميشود تحقيرشان كرد، ميشود بمبارانشان كرد و در پشت ديوار بلند مدنيّت 
و دمكراسى غربى زير دست حُكّام خودشان رهايشان كرد. اما اگر معلوم شود كه اين انسانها چون ديگران در جامعه اى سرمايه دارى 
و در يك بازار جهانى، توليد و زيست ميكنند، اگر معلوم شود كه اين راه و رسم ها و قوانين اسلامى به زور زندان و شكنجه گاه و 
اعدام و گشت خيابانى و دشنه و اسيد و سنگسار به اينها تحميل شده است، اگر معلوم شود كه اين مردم نظير همه جاى ديگر تشنه 
آزادى و برابرى و رفع تبعيض اند، اگر معلوم شود كه قوى ترين خصيصه اين مردم، عليرغم همه اين فشارها، عطششان براى فرهنگ 
و زيست نوع غربى است، آنوقت تمام اين عمارت ايدئولوژيكى عوام فريبانه فروميريزد و خسارات غيرقابل توصيفى به بار ميآورد. 

جامعه ايران، جامعه اى اسلامى نيست. رژيم استبدادى حاكم بر ايران يك رژيم اسلامى است، كه عليرغم همه اين فشارها، هنوز 
نتوانسته است مردم را مجبور ناگزير كند تا اين هويت اسلامى را بر خود بپذيرند. من يك غاز براى روشنفكرى كه با ارجاع به آمار 
مذهب رسمى مُهر تأييد پاى اين اسم گذارى رياكارانه ميگذارد، ارزش قائل نيستم. پذيرش اين مقوله، و از آن  ثبت احوال و مقوله 

بدتر تبليغ اين مقوله، يك ركن تداوم فاجعه اى است كه در ايران و كشورهاى اسلام زده جريان دارد. 

پروتستانيسم اسلامى چيست؟ خيلى ها، از شخصيت هاى فرهنگى گرفته تا سازمانهاى  مذهب مترقى و  نگاه: نظرتان در مورد 
سنت گرايان دفاع كرد. ميگويند با ميدان دادن و  سياسى، ميگويند بايد از شريعتى و سروش و ساير دگرانديشان اسلامى در مقابل 

حمايت از اينان، اوضاع جامعه و زندگى مردم درست ميشود. نظر شما در اين مورد چيست؟ 

  [ منصور حكمت: پروتستانيسم اسلامى اگر بناست پروتستانيسم باشد، بايد انشعابى دينى ايجاد كند و قبله و هيرارشى[
مذهبى جديدى ايجاد كند و توده مردم را به اين اسلام نوع ديگر فرابخواند. كارى كه شايد بهائيت قرار بود بكند. شِكوه هاى يك 
استاد دانشگاه مذهبى از حكومتى كه ناگاه به او جفا كرده است را نميتوان با اين تحولات و چرخشهاى بزرگ تاريخى در غرب قياس 
كرد. اسلام در روبناى خاورميانه و ايران امروز و در رابطه با اقتصاد سياسى جامعه كنونى، آن نقشى را ندارد كه مسحيت در دوران 
عروج سرمايه دارى در غرب داشت. تطبيق يافتن اسلام با سير تكوين اقتصادى اين جوامع، مقوله اى فرعى است. اين سير اقتصادى، 
مستقل از حال و هواى اسلام و چند و چون قدرت تطبيقش با جامعه مدرن به هر حال طى ميشود. جامعه ايران احتياجى به لوتر 
] ندارد، چون حاكميت اسلام بر آن نه يك هژمونى عقيدتى، روانشناسانه و ساختارى،  ]و كالون [   ] 

بلكه يك سلطه سياسى و پليسى است كه به طرق سياسى برانداخته خواهد شد. 

نگاه: مطبوعات ايران را كه ورق ميزنيد، به بحث هاى فراوان و كشّافى درباره رابطه حكومت دينى و مردم، دين و آزادى، دين و تعقل، 
دين و جامعه مدنى و... برميخوريد. در مورد اينها چه فكر ميكنيد؟ رابطه مذهب و در اينجا اسلام، با حاكميت مردم و جامعه مدنى 

و آزادى و تعقل و... را چگونه ميبينيد؟ 
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منصور حكمت: مذهب، ايدئولوژى رسمى يك دولت فوق العاده خشن در ايران است. در نتيجه براى قشر روشنفكرى كه در ايران 
زيست ميكند، هر موضوعى بايد در متن اسلام و به عنوان گوشه اى از جهان بينى اسلامى بررسى بشود ويا لااقل تنشهاى هر نظرى با 
اسلام حاكم مورد اشاره قرار بگيرد. مباحثى نظير حقوق بشر، آزاديهاى مدنى، نظام سياسى، سياست اقتصادى، علم، فرهنگ و هنر و 
اسلام  غيره همه مباحث مهم و مبرمى هستند كه الِيت فكرى جامعه در همه جا دائما به آن ميپردازد. در ايران به همه اينها بايد عبارت 
اضافه شود. اين به اين معنى نيست كه اسلام در خودِ پروبلماتيك مورد بحث جاى علمى مشروعى دارد. اين يك اجبار سياسى است 
و نه شناخت شناسانه يا حتى تاريخى. اين دوره بزودى ميگذرد و مجلات ايران به اين مفاهيم در يك قالب جدى تر، بدون الزام تطبيق 
چيزى با اسلام و يا نشان دادن تناقض چيزى با اسلام، خواهند پرداخت. به نظر من مباحث اپوزيسيون مجاز و منتقدين قانونى در يك 
رژيم استبدادى هيچ وقت نبايد در صورت ظاهر آنها و بر مبناى تعاريف و مقولاتى كه خود به دست ميدهند، جدى گرفت. مباحث 
واقعى در جامعه ايران وقتى به جلوى صحنه و صفحات نشريات داخل كشور رانده خواهند شد كه اختناق سست شده باشد. بنابراين، 
راستش من مطالب نشريات روشنفكرى داخل كشور را از نظر محتوايى مهم و جدى و مربوط نميدانم. بيشتر جدال سياسى اى كه 

پشت رابطه و كشمكش دولت و اين مجلات هست به نظر من قابل توجه است. 

نگاه: به عنوان آخرين سؤال، نظرتان درباره وضعيت جنبش ضد مذهبى در قرن اخير در ايران چيست؟ فكر ميكنيد اين جنبش چه 
مختصات و چه جايگاهى در مبارزه و تلاش عمومى توده مردم براى يك زندگى بهتر دارد؟ 

منصور حكمت: هم جنبش مذهبى و هم جنبش ضد مذهبى در ايران براى بخش اعظم قرن بيستم، تحت تأثير ترِِندهاى بين المللى 
مهم ترى قرار گرفتند كه به اينها رنگى متفاوت از كشمكش مذهب و روشنگرى در اروپاى قرون قبل زد. اشاره من به انقلاب اكتبر و 
ظهور شوروى و بالاخره جنگ سرد است. هم اسلام و هم روشنگرى ضد اسلامى در متن يك تلاقى مهم تر بين المللى، در ظرفيت هاى 
تاريخى ديگرى قالب زده شدند، يا شايد بتوان گفت از نو تعريف شدند. روشنگرى ابتدا به بخشى از تحرك سوسياليستى در جامعه 
بدل شد، اما خيلى سريع با ظهور شوروى به عنوان يك اردوگاه بورژوايى جهانى، عملا به يك جنبش ابزارى و دُم بريده تبديل شد. 
به نظر من لبه انتقادى و مذهب ستيزى آزاد انديشانه و بى محاباى اين جنبش محو شد، چرا كه اكنون آخوندِ ملى و مذهبِ خلقى، و 
الهياتِ رهايى بخشى كه ميتوانست مؤتلف اردوگاه شوروى در مقابل آمريكا باشد، كشف شده بود و اسلامِ قابل دفاع يا قابلِ مدارا 
يافت شده بود. با استالينى شدن و توده ايست شدن جامعه روشنفكرى ايران و ورود ملاحظات تاكتيكى در برخورد به مذهب به عنوان 
پديده اى كه از قرار ميتوانست عليه سلطنت و آمريكا كارساز باشد، دور ارفاق به اسلام و بعد حتى تطهير آن شروع ميشود. در قطب 
مقابل، اسلام ضد كمونيست به يك اسلحه قوى غرب در جنگ با كارگر و كمونيسم ايران بدل ميشود. اين بارورهاى مذهبى مردم و 
قدرت اسلام به مثابه يك دين نبود كه جمهورى اسلامى را ساخت، بلكه نياز موكّلين سابق رژيم شاه براى ادامه سياست سركوب چپ 
در ايران بود كه اسلامِ در حال اضمحلال و منزوى خمينى را به جلوى صحنه كشانيد. همه اينها، خيلى خلاصه، به اين معناست كه 
جدال آزاد انديشى با اسلام به عنوان يك مذهب به سرعت تحت تأثير فعل و انفعال بخش هاى مختلف جامعه، و همينطور قدرت هاى 
بين المللى، با اسلام سياسى و جنبش اسلامى، قرار ميگيرد. اگر كسى سى سال قبل از يك موضع آتئيستى بنياد اسلام را به ريشخند 
و نقد ميگرفت، نه فقط از طرف دستگاه اسلام، بلكه از طرف خلقيون و ضد استبداديون مورد حمله قرار ميگرفت. كما اين كه امروز 
هم همان اردوگاهى ها، و كسانى كه نگرش سياسى شان محصول آن اردوگاه است، به ما منتقدين قاطع اسلام و مذهب حمله ميكنند. 
نو و  از نظر اينها انقلابيگرى و ترقى خواهى نه در كوبيدن اسلام و مذهب، بلكه در كنار آمدن و همزيستى با آن و ابداع يك اسلام 

و غيره است.  امروزى 

به نظر من، امروز جنبش ما (كمونيسم كارگرى) است و نفرت عميق توده وسيع مردم ايران و بويژه زنان و جوانان در ايران از اسلام، 
كه ماتريال يك تحول جدى ضد مذهبى و اسلام زدايانه را در ايران ميسازد. اگر مردم ايران بناست چيزى از جنس سعادت را تجربه 
كنند، اين جنبش بايد پيروز شود. مطمئنم كه در اين مسير، و با تكان خوردن مردم، يك قشر از روشنفكران آزادانديش، روشن و 

روشنگر، به اين جبهه خواهند پيوست. 

به نقل از انترناسيونال، نشريه حزب كمونيست كارگرى ايران، شماره ٢٨ -  اسفند ١٣٧٧ 

كلمات انگليسى داخل كروشه  به متن اضافه شده اند. 
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درباره مجازات اعدام

مصاحبه با سازمان دفاع از زندانيان سياسى
بيست و ششم فوريه  ١٩٩٩ 

يار ا رجمند آقاى منصور حكمت، درود بر شما. 

سازمان دفاع از زندانيان سياسى بر اساس منشورش در تدارك انتشار كتابى است در ضرورت لغو اعدام كه بخشى از آن به مصاحبه 
با شخصيتهاى سياسى، اجتماعى اختصاص داده شده است. اين مصاحبه ها هر جا كه شرايط اجازه دهد حضورى خواهد بود و در 
صورت عدم امكان مصاحبه حضورى ، بگونه مكاتبه اى انجام خواهد گرفت. روشن است كه مصاحبه حضورى به لحاظ امكان 
گفت و شنيد و دامن زدن به بحث، كيفيتى متفاوت خواهد داشت؛ با اين وجود كوشش ما بر اين است كه با طرح سؤالهاى سنجيده 

و مربوط به هم تا حدى از اين نقصان بكاهيم. 

ارسال اين نامه براى شما بمنزله دعوتى است براى پاسخ به سؤالاتمان، باشد كه با پاسخگويى و ارسال بموقع آنها ما را در غنى 
كردن محتويات كتاب مذكور يارى رسانيد. 

سازمان دفاع از زندانيان سياسى ايران 

روابط عمومى -  خسرو خرم دين

١-  حزب كمونيست كارگرى در اسناد خود به صراحت از ضرورت لغو اعدام سخن گفته است، اما شما از چه زاويه و نگاهى 
و با چه تحليلى لغو اعدام را ضرورى ميدانيد؟ 

اعدام محكوم ميكنند.  پاسخ: مجازات اعدام اسم دولتى كلمه كشتن است. افراد يكديگر را به قتل ميرسانند، اما دولتها افراد را به 
خواست لغو اعدام و ممنوعيت قتل نفس هر دو از يكجا مايه ميگيرد، مخالفت با كشتن عامدانه و آگاهانه و با نقشه قبلى كسى 
توسط كس ديگر. اينكه يكسوى اين قتل يك دولت و يا يك مرجع فائقه سياسى است كوچكترين تغييرى در اين واقعيت نميدهد 
كه ما با يك قتل عمد طرفيم. مجازات اعدام وقيحانه ترين و كثيف ترين شكل قتل عمد است. چون يك نهاد سياسى، جلوى روى 
مردم، با اعلام قبلى، از قول جامعه، در نهايت حق بجانبى، در نهايت خونسردى، تصميم به كشتن كسى ميگيرد و روز و ساعت 

واقعه را هم اعلام ميكند. 

٢-  با لغو مجازات اعدام، جنايتكاران قاتل چگونه بايد كيفر ببينند؟

پاسخ: سؤال جالبى است. با لغو مجازات اعدام همان اول جلوى يك قاتل عمده، يعنى دولت، كه هيچوقت هم بخاطر قتل نفس 
كيفر نديده است گرفته ميشود. سؤال شما اين تصور را بوجود ميآورد كه گويا مجازات اعدام را براى كيفر دادن قاتلين ابداع 
كرده اند. يا گويا اين مجازاتى است كه قانونگذاران پس از غور و تفحص با جرم قتل متناسب يافته اند. اما مجازات اعدام ربطى به 
مسأله قتل در جامعه ندارد. تاريخ خودش را دارد. حقوق و قدرت دولتهاى امروز در برابر اهالى، امتداد حقوق و قدرت دولتهاى 
ديروز است. وقتى آغا محمد خان قاجار تمام اهالى يك شهر را كور ميكند و ميكشد، مشغول كيفر دادن كسى بخاطر جرمى نيست. 
وقتى اسب دزد را در آمريكا دار ميكشند و يا سرباز فرارى را اعدام ميكنند، مشغول كيفر دادن كسى به معنى قضايى كلمه نيستند. 
بلكه صاف و ساده دارند مردم را سرجايشان مينشانند، دارند مردم را به تمكين به مقررات و دستورات وادار ميكنند. دارند ارعاب 
ميكنند. دارند حكومت ميكنند. در همين جهان امروز اعدام فقط كيفر قتل نيست، كيفر سكس غير مجاز، كيفر احتكار، كيفر اعتقاد 
به مرام اشتراكى، كيفر تشكيل احزاب مخالف، كيفر طنز كردن خدا و پيغمبر و امام، كيفر همجنس گرايى و غيره هم هست. كشتن 
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اهالى، از ابتداى جامعه داراى حاكميت، يك ركن به تسليم كشيدن مردم بوده و هنوز هم هست. تاريخچه مجازات اعدام نه در 
مباحثات حقوق قضايى درباره جنايت و مكافات، بلكه در تاريخ حاكميت طبقاتى و دولت است. امروز هم دولتها شهروندانشان 

را ميكشند. بايد جلوى اين را گرفت. 

ميپرسيد اگر مجازات اعدام نباشد بايد با قاتلين چه كرد. كشتن قاتل تكرار قتل است. ما ميگوييم اين يك كار را بهيچوجه نميشود 
كرد. اينكه چه كار ديگرى ميشود كرد بستگى به فلسفه قضايى جامعه دارد. در همين سيستم موجود ميتوان قاتل را حبس كرد. در 
يك جامعه ايده آل شايد بشود مردم را از تكرار جرم توسط او مصون كرد، تلاش كرد قُبح كارش را به او فهماند، بدون آنكه حتى 

لازم باشد آزادى اش را هم از او سلب كنند. در يك جامعه ايده آل شايد بشود كارى كرد كه قتل عمد رخ ندهد. 

٣-  حزب كمونيست كارگرى ايران با پاسداران و شكنجه گرانى كه در درگيريها اسير ميشوند، در صورتيكه ثابت شود دستشان 
بخون مردم آلوده است چگونه رفتار خواهد كرد؟

پاسخ: در قوانين مورد نظر ما اعدام و حبس ابد نيست. قاعدتا اين آدمها را بايد به حبس محكوم كرد و رويشان كار كرد شايد 
بتوانند روزى به آغوش جامعه برگردند و كارى كنند مردم ببخشندشان. 

٤-  با اعدام نكردن قاتل، عدالت درباره خانواده مقتول چگونه اجراء ميشود؟

پاسخ: اينكه خانواده مقتول صاحب خون است، و عدالت، طلبى است كه خانواده مقتول از جامعه دارد، يك مفهوم عشيرتى و 
عقب مانده و غير قابل پذيرش است. غم و داغ خانواده مقتول انكارناپذير است. اما اگر اعدام بخاطر تسكين غم و داغ افراد مجاز 
باشد، چرا خود قتل به بهانه احساساتى مشابه مجاز نيست؟ آيا كسى كه توسط ديگرى تحقير و خرد شده، خانه خراب شده، 
معتاد شده، ورشكست شده، دربدر شده، ميتواند براى تسكين احساس تلخ درونى خود دست به قتل او بزند؟ آيا دولت آدمكش 
مُجازى است كه افراد براى گرفتن انتقام به آن مراجعه ميكنند؟ آيا عدالت مفهومى است كه جاى انتقام عشيرتى نشسته است؟ 
در مورد مفهوم عدالت شايد بايد در فرصت ديگرى بيشتر حرف زد. اين مقوله آنقدرها كه بعضى فكر ميكنند ابژكتيو و ماوراء 

طبقاتى نيست. 

٥-  آيا با لغو مجازات اعدام، درجه جنايت در جامعه بالا نخواهد رفت؟

پاسخ: خير. برعكس. همانطور كه گفتم همان اولِ كار جلوى يك ليست بالابلند قتلهاى دولتى گرفته ميشود. دادگسترى و دولت 
آمريكا پركارترين قاتل حرفه اى آن كشور است. لغو مجازات اعدام مانند اينست كه ٥٠١ قاتل سريال يكجا دستگير شده باشند! 
ثانيا، جامعه اى كه كشتن انسانها را مطابق قانون مجاز كرده باشد هرگز نميتواند جلوى تكرار همين عمل در ميان اهالى را بگيرد. 
لغو حكم اعدام و اعلام ارزش جان آدمى، اولين گام در مبارزه با فرهنگ آدمكشى در جامعه است. آمارهاى رسمى هم به روشنى 
نشان ميدهد كه در هلند و اسكانديناوى و انگلستان كه مجازات اعدام ممنوع است، آمار قتل (به نسبت جمعيت) به مراتب كمتر 

از آمريكاست. 

٦-  بنظر شما مجازات جنايتكاران براى رسيدن به چه هدفى بايد انجام گيرد؟

پاسخ: نميدانم آيا اصولا كلمه مجازات كلمه خوبى براى يك سيستم قضايى انسانى هست يا خير. بنظر من، بحث پيشگيرى و از 
بين بردن زمينه هاى اجتماعى و اقتصادى و فرهنگى جنايت به كنار، اولا، جامعه بايد با حداقل اعِمال خشونت و با حداقل سلب 
اجازه زندگى متعارف از مجرمين، خود را از تكرار جرم توسط آنها مصون كند. ثانيا، كمك كند اين افراد متحول بشوند. بنظر من 
مجازاتهاى انتقامى و عبرت آموزانه بايد لغو بشود. بايد بجايى برسيم كه جامعه چنان از خشونت فاصله بگيرد كه به موارد خشونت 
مثل بلاياى طبيعى رفتار كند، به كمك قربانيان بشتابد، سعى كند از موارد بعدى آن جلوگيرى كند و يا خسارات آن را به حداقل 

برساند، بى آنكه كسى را به رسم قربانى در آتشفشان بياندازد و يا به دريا تازيانه بزند. 
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٧-  اگر لغو مجازات اعدام، يكى هم به دليل ارزش نهادن به گوهر انسان و حق حيات آن است، در آنصورت خواست آزادى 
زندانيان سياسى اى كه در اثر عملياتشان انسانهاى بى گناه كشته شده اند، چگونه بايد دنبال شود؟ مثلا با مبارزى كه در اثر بمب گذارى 

در اتوبوس و يا مكانى ديگر، موجب كشته شدن يك يا چند نفر شده است چه بايد كرد؟ آيا بايد خواستار آزادى او شد؟

پاسخ: من آدمى را كه در اتوبوس و هواپيماى مردم بمب گذاشته باشد مبارز اطلاق نميكنم. متاسفانه در يك دوره معين اين روش 
در برخى جنبشهاى حق طلبانه باب شد و بعد توسط برخى جنبشهاى ارتجاعى به يك هنر آدمكشى تحت لواى سياست ارتقاء 
داده شد. يك فرمول كلى در قبال اينها ندارم. بستگى به دولتى دارد كه اينها با آن در حال جنگ هستند. بستگى به موازين قضايى 
كشور مربوطه و مشروعيت حقوقى آن دارد. بستگى به شرايط وقوع اين اتفاق دارد. بنظر من پرونده بمبيست هايى كه به اهداف غير 
نظامى حمله كرده اند يك پرونده سياسى نيست. ممكن است دلائل مخفّفه سياسى براى وقوع جرم ارائه و بشود و حتى ترتيب اثر 
داده بشود، اما خود پرونده يك پرونده سياسى نيست. منتهى يك چيز را يادآورى كنم. اگر بنا باشد كسانى را كه با بمب به مردم 
غير نظامى حمله كرده اند بگيرند و محاكمه كنند، هفت هشت رئيس جمهور و نخست وزير غربى و صدها بوروكرات و ژنرال و 
تيموتى مك واى  كه در اوكلاهما آن جنايت عظيم  فرمانده آمريكايى و اروپايى در رديف اول متهمين خواهند بود. من فرقى ميان

را كرد با كسانى كه بمب روى پناهگاه و خانه و مدرسه مردم بغداد انداختند و آن همه را كشتند نميبينم. 

الف-  اگر جواب منفى است در آنصورت چه قدرتى بايد او را محاكمه كند؟

پاسخ: قدرتى كه از نظر حقوقى مشروعيت داشته باشد. حكومت هاى استبدادى بنا به تعريف مشروعيت ندارند. بنظر من براى 
محاكمه ژنرال شوارتسكف ها و بن لادن ها ميتوان در همين جهان بورژوايى هم دادگاههاى قابل قبولى يافت يا ايجاد كرد. 

ب-  اگر جواب مثبت است در آنصورت تعريف شما از زندانى سياسى چيست؟

پاسخ: بنظر من دو مقوله زندانى سياسى و اسير جنگى وجود دارد كه هر دو به اين بحث مربوط است. زندانى سياسى كسى است 
كه بجرم مخالفتش با دولت مربوطه زندانى شده است. زندانى سياسى بنا به تعريف بايد آزاد بشود. محاكمه اى نبايد در كار باشد. 
كسى كه عليه حكومتى فعاليت سياسى كرده است اصلا نبايد دستگير بشود. اسير جنگى هم جرمى نكرده و نبايد از حقوق مدنى 
خود و از جمله آزادى خود محروم بشود. منتها بنظر من در يك جنگ طرفين بايد اجازه داشته باشند به طرق قابل قبول مانع ملحق 
شدن مجدد فرد دستگير شده به ارتشش بشوند. و اين فقط موضوعى ميان دولتها نيست. بنظر من اعضاى سازمانهاى چريكى كه 
به دولتها اعلام جنگ داده اند و در عمليات نظامى دستگير ميشوند بايد از حقوق اسراى جنگى برخوردار باشند. قوانين موجود بايد 
عميقا به نفع اين اسرا تغيير كند. بنظر من زندانى كردن فرد و جلوگيرى از زندگى متعارف او بايد ممنوع باشد. اما ميتواند قوانينى 
وجود داشته باشد كه تا پايان جنگ و يا تا مطمئن شدن از عدم تمايل فرد به شركت مجدد در جنگ، مانع الحاق مجدد او به 
ارتشش بشود. و بالاخره قطعا مقوله اى به اسم جنايت جنگى داريم. اين مقوله بايد جدّا باز تعريف بشود و تمام مواردى كه نيرويى 
افراد غير نظامى و وسائل زيستى و رفاهى آنها را مورد تعرض قرار ميدهند را در بر بگيرد. در اين سالهاى اخير شاهد وسيعترين 
جنايات جنگى توسط ارتشهاى دول غربى و محلى در كشورهاى مختلف، مانند عراق و يوگسلاوى، بوده ايم. جنايتكاران جنگى 
بسيارى، امروز بعنوان رهبران و قهرمانان ملى و فرزندان وطنپرست ملل و اقوام مختلف راست راست ميان مردم راه ميروند كه 

ميبايست شاهد محاكمه آنها باشيم. 

٨-  علل اصرار و اشتياق مسلمانان بنيادگرا به كشتن و حذف فيزيكى مخالفان خود بويژه دگرانديشان را در چه ميدانيد؟

پاسخ: اينكه آيا كسى اول به آدمكشى علاقمند ميشود و بعد مسلمان بنيادگرا ميشود و يا برعكس اول مسلمان بنيادگرا ميشود و 
بعد به حكم شرع انور، آدمكش ميشود، چيزى است كه من ابزار تحقيق و موشكافى در آن را ندارم. ولى مطمئنم پاسخ يكجايى 

در همين يك جمله شما نهفته است. 
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در مورد وضعيت حزب عراق 

نامه 

رفيق فاتح عزيز 

نامه شما درباره حزب عراق را گرفتم. منهم در مشاهدات شما شريكم. همانطور كه ميدانيد در جلسه اخير دفتر سياسى حزب عين 
اين مسأله بخواهش من در دستور قرار گرفت و من نگرانى هاى جدى خودم را گفتم و پيشنهاداتى را مطرح كردم. شايد بشود 
گفت كه من به اندازه شما خوشبين نيستم. رفقاى عراق يك فرصت ٨ ساله براى ساختن يك حزب بزرگ اجتماعى، مطرح شدن 
در فضاى سياسى لااقل جامعه كردستان و قرار دادن يك آلترناتيو سياسى جدى در برابر احزاب سنتى را از دست داده اند. من دليل 
اين بى اشتهايى سياسى را درست درك نميكنم. اكنون هم فكر ميكنم نهايتا بايد يك رهبرى كارساز در داخل كشور ايجاد كرد كه 
روح اوضاع را درك كند و بخواهد در تاريخ عراق نقش بازى كند. بدنبال جلسه دفتر سياسى من همچنان دارم به آلترناتيوهاى 
موجود براى بهبود اوضاع فكر ميكنم و نظر رفقاى مختلف را جويا ميشوم. بايد كارى كرد. در اين شك نيست. اينكه آيا تشكيل 
جمع پيشنهادى شما چاره كار هست يا خير، هنوز مطمئن نيستم. اين هنوز معضل يك رهبرى پرُ اشتها در داخل را حل نميكند. 

دستتان را ميفشارم 

٢٩ فوريه  ١٩٩٩ 

رونوشت: رفيق ريبوار احمد، رفقاى دفتر سياسى دو حزب

 اين نامه به  فاتح شيخ نوشته شده است 
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در باره شيوه بحث 

نامه 
محسن عزيز، 

با سلام گرم و به اميد ديدنت در آينده نزديك. 

نوشته ات در پاسخ به امير پيام را گرفتم. بنظر من با وجود بندها و بحثهاى خوبى كه درش هست، پاسخ مناسبى نيست. به اين 
دليل: 

-  اينها را بعنوان آدم سياسى و چپ جدى ميگيرد و براى مردم جدى ميكند. برخورد ما بايد برملا كننده و از بالا و كوتاه باشد 
و نه استدلالى. بايد احكامشان را بعنوان احكامى پوچ، راست، كهنه، بعنوان بهانه هايى براى بريدن از تلاش كمونيستى و ضديت 
با حزب كمونيست كارگرى برملا كرد و دور انداخت. قبل از نوشتن بايد تصميم گرفت كه در پايان نوشته، خواننده بايد چه 
تصوير و تبيينى از امير پيام و همراهانشان بگيرد. نوشته تو، با اين درجه عميق شدن در مباحثات آنها، اين تصوير را به شخص 
ثالث ميدهد كه آرى ممكن است اينها جناح راست باشند (كه تازه لزوما به اين معنى نيست كه خوانده شهروند به اين دليل از 
آنها فاصله ميگيرد)، اما آدمهاى مهمى در جناح راست جنبش سوسياليستى هستند، بحثهاى كشافى دارند، بايد خواند و فكر كرد. 
نوشته تو از امير پيام) كه خودمان ميدانيم چى بارش هست) و از بهمن شفيق كه تا اين لحظه در كانادا كسى نميداند كيست (و 
باز خود ما ميدانيم كى نيست)، مارتف و مارتينف ميسازد، و اين اشتباه است. اسم بهمن را اصلا نبايد آورد. بنظر من نوشته تو در 
مورد امير پيام بايد همان روح از بالا، طنزآلود، كوتاه و تيزى را داشته باشد كه وقتى در مورد كلاوس كينكل و مقامات قازوراتى 
رژيم مينويسى. نبايد محسن ابراهيمى طرف پلميك سياسى امير پيام ها در كانادا بشود. بايد سخنگوى حزبى باشد كه لبخند ميزد، 
حقارت آنها را نشان ميدهد و يكبار ديگر ميگويد كه بله، بعنوان يك حزب كارگرى كمونيستى، براى انقلاب سوسياليستى، عليه 
مذهب، عليه ستمكشى زن، براى برابرى و آزادى و انسانيت براى همه مردم مبارزه ميكنيم. قدرت را هم با حداقل نيروى لازم 
ميگيريم. مفت هم به كسى نميدهيم، همين هم علامت كارگرى بودنمان است. لنينى هستيم و امير پيام هم ميتواند به كوفى عنان 

شكايت كند. 

و بالاخره نوشته به اين بلندى را چه كسى جز خود رفقاى ما و مستعفيون خواهد خواند؟ يك صفحه برخورد محكم، طنزآلود و 
از بالا لازم داريم. مطلبى آنقدر كوتاه كه تمامش ياد مردم بماند و در ذهن آنها جايگير شود. 

نكات متعدد ديگر هست، مثل بزرگ شدن تصوير بهمن در حزب و بيرون آن، اينكه گويا طبيعى بوده است كه در حزب ما آدم 
طبقه متوسطى بوده باشد، اينكه گويا مستعفيون در اهداف ما شريكند و بر سر راهش اختلاف دارند، هنوز كمونيست  منشويك و 
و ماركسيست فرض كردن آنها. اينكه واقعا بهمن و امير پيام ناراحتى شان اينست كه ما همه كارگران را با خود داريم يا نه. در يك 
كلمه توضيح حقانيت سياسى مان به طرف مقابل. اينها بنظر من براى پلميك در نشريات بيرونى مناسب نيست. خواننده تيپيك 
شهروند سوسياليست و تئوريك نيست. براى او بايد نوشت. اوست كه بايد بفهمد امير پيام كسى نيست و حزب جواب خوبى 

كف دستش گذاشته. 

و بالاخره، بنظر من نبايد، مگر استثنائا جايى، رفيق منصور حكمت نوشت. اين رنگ فرقه اى به حرفهايمان ميزند. همان اسم و 
اسم فاميل كافى است. 

اگر خواستى زنگى بزن گپ بزنيم. 

قربانت 

شيوه بحث با امير پيام و خطاب به محسن ابراهيمى نوشته شده است    اين نامه  با امضاء نادر و با عنوان 
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سازش يا انتخاب؟ 

نامه

نادر عزيز 

سلام و احوالپرسى گرم 

نامه ات را گرفتم. موافق نيستم. چون بنظر من در اين نامه؛ 

١-  صورت ظاهر مسائل حقيقى فرض شده. فكر ميكنى در اين حزب رضا براى بخش اعظم دوره كارش مسئول چه چيز بوده 
بجز ارتباطات كارگرى و پروژه داخل. فكر ميكنى مجيد عضو چه كميته اى بوده است؟ آيا واقعا فكر ميكنى فيل فرهاد از فرط 
علاقه به انترناسيونال امروز ياد هندوستان كرده است يا ميخواهد حسابهاى دوران فدراسيون و نقل و انتقالات آن را صاف كند؟ 

٢-  سازش بايد بطور عينى لازم شده باشد. با اعتراضى و مانورى كه آدم با طرف مقابل سازش نميكند. يك راه واقعى جلوگيرى 
از خسارت اينست كه طرف مقابل مطمئن بشود كه ما سر جاى خودمان محكم ايستاده ايم. ماجراى رضا تأثيرات بسيار حاشيه اى 
داشته است. ماجراى فرهاد نه فقط استعفاهاى قبلى را از ياد مردم برُده، بلكه باعث هوشيارى اعضاء هم شده است. واضح است 
كه اين ماجرا به استعفاهايى منجر خواهد شد. اما من دليلى نميبينم براى اجتناب از رفتن آن رفقا، به كسانى كه ميتوانند فردا سر 
يك بزنگاه مهمتر، آنهم با امضاى پرُ طمطراق تر مسئول روابط بين المللى و ارتباطات كارگرى، همين برنامه را با حزب پياده كنند، 
امكانات بدهم. بنظر من ما نميتوايم هر چند صباح چنين اوضاعى را داشته باشيم و باعث فرسودگى در حزب نشود. بيشتر ضرر 

اينها سر بردن حوصله اعضاء از مناقشات داخلى و دلسردى آنهاست. هرچه زودتر بروند، اين زيان كمتر است. 

٣-  ما يك دولت نيستيم كه ميخواهيم به هر قيمت سر كار بمانيم و لذا پسُت و مقام و امتياز بدهيم و در ازاء آن وفادارى يا تمكين 
بگيريم. حزب بايد خيلى نسبت به حقانيت فعاليتش مطمئن تر باشد. روزى كه معلوم شود ما، بجاى سياست، بجاى بحث آزاد، 
بجاى انتخاب و رأى گيرى آزاد، مذاكره و معاهده و بده بستان را مبناى كار قرار داده ايم، بنظر من اين احساس حقانيت در صفوف 
حزب شروع به تخريب ميكند. كارى كه ما بايد بكنيم، و از همين پلنوم شروع ميكنيم، اينست كه حزب را بر مبناى مصوبات و 
قرارها و نقشه هاى كنكرت كه مو به مو توسط كميته ها بحث و تصويب ميشوند قرار بدهيم و امضاء كنندگان را نه فقط نسبت به 
رأيشان به اين قرارها مسئول كنيم، بلكه در سير پياده كردن آنها مستقيما دخيل كنيم. تا بحال هم به مقدار زيادى چنين بوده است. 
اما مدرنيزه كردن بالا، و جمعى كردن رهبرى بدون بى هويت كردن آن، ايجاب ميكند كه مبناى توافق ما نه قبول خط مشى هاى 
عمومى و بعد اقتدا به تصميمات روزمره بالا، بلكه توافق بر سر اسناد و مصوبات روشن در مورد هر مسأله باشد. راجع به اين 

مسأله حضورى بيشتر توضيح خواهم داد. 

خلاصه كلام، من نگران اوضاع نيستم. هر زمان حس كنم منافع اين حزب ايجاب ميكند از حرفم و سياستم كوتاه بيايم چنين 
خواهم كرد. اما الآن نيازى به سازش با كسى و چيزى نداريم. فرهاد بشارت ميتواند از دل اين پروسه متحدتر با حزب و يا جُداتر 
از حزب بيرون بيايد. كارش تا همينجا، يعنى فراخوان طغيان به اعضاى حزب در مقابل رهبرى منتخب و مشروع تشكيلات، آنهم 

در شرايطى كه در هر حزب غربى با استيضاح جدى ميشد.

نامه به نادر بكتاش نوشته شده است.   با عنوان 
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به رفيق بهمن شفيق 
رونوشت به رفقاى كميته مركزى 

در رابطه با نوشته رفيق بهمن شفيق 

سند شماره ١، تزهايى در باره يك بين الملل كمونيستى تحت عنوان 

بهمن عزيز، 
اينها نكاتى است كه در رابطه با طرح فوق بنظر من ميرسد. اين يادداشتها را در دو بخش دسته بندى كرده ام: 

  
١-  در رابطه با مضمون تزها 

٢-  درباره نفس اين طرح و هدف تشكيل بين الملل كمونيستى كارگرى 

  ١-  در حاشيه تزها و خيلى تلگرافى:

تز اول: اينكه كمونيسم كارگرى مفهومى است براى توصيف يك تمايز برنامه اى با ساير مدعيان كمونيسم بنظر من كافى و گويا 
نيست. كمونيسم كارگرى مفهومى است براى توصيف يك تمايز اجتماعى با كمونيسم طبقات ديگر. تمايز برنامه اى خود گوشه اى 
ضد روزيزيونيست هاى پيش از ما اينست كه ما علل اجتماعى تجديد نظرهاى  از اين تمايز اجتماعى است، اما تفاوت ما با 
تاكنونى در برنامه كمونيسم را در انتقال اجتماعى كمونيسم از طبقه كارگر به طبقات ديگر و تبديل كمونيسم به انديشه و پرچمى 
براى تحقق اهداف اجتماعى طبقات ديگر جستجو ميكنيم. تعريف بهمن در اين تزها از كموينسم كارگرى، همان تعريف قديمى 

ماركسيسم انقلابى بعنوان ماركسيسم ضد روزيونيستى است. من بيان برنامه حزب را درست ميدانم. 
   

اقتصادى  عليه خودكامگى  را  عظيمى  برگشت  امروز موج  اما  بود،  مناسب  براى سال ١٩٩٢  اوضاع شايد  از  بيان  اين  تز دوم: 
بورژوازى شاهديم. هرچند ماركسيسم در حال احياء نيست، اما انتظار فرد از جامعه مجددا در حال رشد است. 

   
تز سوم: من سرمايه دارى را در كليت خود (يعنى شامل خود اروپاى غربى و آمريكا) در اين وضع استيصال آميز نميبينم. 

   
ابدا اشكال مختلف فرموله شدن  تز چهارم: اين تز بنظر من بسيار نادرست است. راسيسم و فاشيسم و ناسيوناليسم و مذهب 
اعتراض و انتقاد ضد كاپيتاليستى مردم محروم نيستند. اينها دستگاه هاى فكرى فاسد طبقات حاكمه در دفاع از سرمايه اند و اينكه 
روى توده مردم نفوذ ميگذارند، ابدا آنها را به اشكال، ولو راه گم كرده، اعتراض مردم بدل نميكند. (همين يك تز براى بسته شدن 

دو سه انترناسيونال دائر كافيست!) 
   

تز پنجم: تلويحا مبارزات ضد راسيستى، مبارزه براى رهايى زن و غيره اشكال بروز جنبش كارگرى توصيف شده اند -  بعنوان 
ميدانهاى نبردى كه بورژوازى تعيين كرده است. بنظر من اين مبارزات ميدانهاى واقعى و قائم به ذات مبارزه اقشار محروم و تحت 

تبعيض است و نه جبهه هاى فرعى مبارزه كارگرى. 
   

تز ششم: هنوز دولت بورژوايى مهم ترين ابزار سيادت طبقه حاكم است. جهانى شدن قدرت سرمايه به معناى قدرتيابى ارگانهاى 
جهانى سرمايه (صندوق بين المللى پول، پليس بين الملل، سازمان ملل، دادگاه بين المللى و غيره (نبوده است، بلكه معادل گسترش 
انقلاب كارگرى  است  آنچه توهم  اتفاقا  بنظر من  آمريكا بوده است.  اول  جهانى قدرت سياسى چند دولت غربى و در درجه 

سراسرى و همزمان جهانى است. 
   

تز هشتم: عدد دوهزار عددى است مانند اعداد ديگر. بنظر من سال دوهزار از نظر تحليلى هيچ برش تاريخى خاصى نيست و آن 
نقشى را بهمن ميگويد ندارد. 
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 ٢-  چند كلمه در مورد مساله بين الملل كمونيسم كارگرى 

بعنوان يك دانشجوى كمونيست نيمه اول دهه هفتاد در بريتانيا، بعنوان دمخور دائمى هواداران آتشين انترناسيونال هاى رنگارنگ 
تروتسكيستى در پاب دانشكده، بعنوان شاهد زنده دوران كيا و بياى مائوئيسم بعنوان يك جنبش جهانى در كتابفروشى چينى 
پشت ايستگاه چرينگ كراس، بعنوان هوادار سازمان شانزده نفره  انگلستان (به رهبرى ديويد يافه و فرانك فوريدى) بعنوان 
 ، جهانى براى فتح صدر خليل در آلبانى، بعنوان ناظر بيگناه بين الملل  خواننده تصادفى نشريه طوفان و ناظر دورادور مجاهدات 
و بالاخره بعنوان يك كمونيست با بيست سال سابقه تلاش براى نيرو جمع كردن و متحد كردن انسانهايى با زبانها و لهجه ها و مدل 
موهاى مختلف، گمان ميكنم بتوانم با درجه اى اتوريته در مورد جنبه خاصى از مساله ايجاد انترناسيونال كمونيستى اظهار نظر كنم. 

انترناسيونال كمونيستى بايد وحدتى از نيروهاى كمونيست باشد و نه تجمعى از نيات كمونيستى با زيرنويس به زبانهاى مختلف، 
و يا ديالوگى ميان انزواهاى كمونيستى. كليد ايجاد يك مركز بين المللى براى گسترش كمونيسم كارگرى، با هر ساختار و دستور 
كارى، كه بخواهد فراتر از روى كاغذ و پاب محل موجوديت داشته باشد اينست كه تشكيل دهندگان اوليه آن بايد نيروهاى 
سياسى واقعى باشند. اولين سوال من از رفيق آلمانى اى كه آمده است با ما انترناسيونال كمونيستى كارگرى بسازد اينست كه چه 
عاملى مانع آنست كه او بدوا يك حزب كمونيست كارگرى دخيل در حيات سياسى آلمان درست كند؟ يك سازمان ١٠٠٠ نفره 

كمونيست كارگرى اكتيو در آلمان نشان ما بدهيد، ما همانروز بين الملل كمونيسم كارگرى را اعلام ميكنيم. 

انترناسيونال، يافتن، يا كمك به ايجاد، سازمانهايى در كشورهاى مهم تر جهان است كه  بنظر من نقطه عزيمت ما در امر ايجاد 
نگرش و برنامه عملى كمابيش مشابه ما در برابر خود گذاشته اند و دست بكار تاثيرگذارى بر جامعه خويش شده اند. كارى كه ما 
داريم ميكنيم و به رفيق بهمن اين اتوريته را داده است كه رفقاى آلمانى را خبر كند و دور يك ميز بنشاند. بنظر من احياى دوباره 
ماركسيسم و احياى دوباره ديالوگ و توجه ماركسيستى به اوضاع جهان، امروزه در گرو پيشروى هاى سياسى احزاب كمونيست 
راديكال شبيه به ما در كشورهاى نسبتا مهم تر جهان است. بين الملل كمونيستى متشكل از محافل چپى كه موضوع كار و مخاطبشان 
خودشانند، كه هشت شان در گرو نهُ شان است، كه دستشان به جايى بند نيست، گرهى از كار ما باز نميكند. حتى فكر نميكنم 

مجمع نشاط آورى هم باشد. 

در يك كلمه، گسترش سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران -  نزديك كردنش به قدرت، تماس با محافل كمونيستى كشورهاى 
المللى  نشر بين  براى  تريبونى  ايجاد  قطعا  و  ما،  مشابه  برنامه اى  با  فعال  سياسى  تشكيل احزاب  به  براى سوق دادنشان  مهم تر 

ديدگاه هايمان و پيدا كردن همفكرانمان، اين بنظر من راه واقعى پيشروى در مسير يك انترناسيونال كمونيستى كارگرى است. 

با آرزوى موفقيت 

١٩ مارس  ١٩٩٩
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به كميته ها و فعالين حزبى و بويژه رفقاى حزبى درگير در تريبونال بين المللى

از:   دبير كميته مركزى (م. حكمت) 

به كميته ها و فعالين حزبى و بويژه رفقاى حزبى درگير در تريبونال بين المللى 

٢٤ مارس  ١٩٩٩

رفقا، 

نظر به تغييراتى كه در ماههاى اخير در نوع و روش فعاليت تريبونال شكل گرفته است، سياست رسمى ما در قبال تريبونال مورد 
تجديد نظر قرار گرفته است كه رئوس آن را به اطلاع شما ميرسانم. 

تريبونال بعنوان يك كمپين مشخص براى برگزارى محاكمه واقعى يا سمبليك سران رژيم بعنوان جنايتكاران عليه بشريت به ابتكار 
آقاى كامبيز روستا بوجود آمد. در اين چهارچوب و با اين برنامه عمل ويژه، ما از تريبونال حمايت كرديم و از رفقاى حزبى 

خواستيم در حد امكانات خود با اين كمپين و آقاى روستا همكارى كنند. 

اكنون بنظر ميرسد كه تريبونال به سمت تبديل به يك سازمان و يا يك ائتلاف سياسى اپوزيسيونى با اهداف عمومى سياسى و 
آكسيونى گام برميدارد. تريبونال دست بكار تعيين يا انتخاب مجامع رهبرى و مديريت خود شده است. آكسيونهايى برگزار ميكند و 
اطلاعيه هايى صادر ميكند كه كامل خارج از چهارچوب يك كمپين معينّ با هدف تعريف شده است. تبديل تريبونال از يك كمپين 
براى محاكمه سران رژيم به يك گروه يا ائتلاف عام سياسى فى نفسه جاى تأسف است، چون حركت هدفمند و متمركزى كه 
ميتوانست داشته باشد را از ريل خارج ميكند. از اين گذشته اين تحول ايجاب ميكند كه ما، بعنوان يك حزب سياسى، روش خود 
را در قبال آن با ملاكهاى ديگرى تعريف كنيم. اگر تريبونال يك سازمان سياسى و يا يك ائتلاف و جبهه ميان سازمانهاى سياسى 
و يا عناصر منفرد اپوزيسيون براى يك مبارزه عمومى تر است، آنگاه روشن است كه دفاع اوليه ما از تريبونال ديگر موضوعيت 
ندارد و حمايت و همكارى ما با اين گروه سياسى جديد تنها ميتواند مانند ساير گروههاى سياسى بر ارزيابى ما از اهداف و برنامه 

و سياست و تاكتيكها و سنت فعاليت آنها استوار بشود. اينجاست كه چند مشكل پيش ميآيد. 

١-  حزب كمونيست كارگرى على القاعده فعالين خود را به عضويت در احزاب و جبهه هاى سياسى ديگر تشويق 
نميكند. 

٢-  هيچيك از مبانى هويتى و برنامه اى و تاكتيكى تريبونال بعنوان يك جبهه و سازمان، تعريف نشده است. 

٣-  اصول سازمانى اين تشكل معلوم نيست. رهبرى اش چه كسانى اند، چگونه انتخاب شده اند، عضو چه حقوقى دارد، 
چه حقى در عزل و نصب مقامات و شركت در سياست گذارى اين سازمان دارد؟ 

احزابى كه مايل به ائتلاف با هم هستند ندارد.  حزب كمونيست كارگرى هيچ مخالفتى با تشكيل احزاب جديد اپوزيسيون يا ائتلاف
شكل گيرى  به يك كمپين تك موضوعى بطور خودبخودى و تدريجى و ناخواسته به شركت ما در اما اصولى نيست كه پيوستن ما
اگر هم روزى داشته باشيم، تنها در يك چهارچوب از پيش  يك سازمان يا جبهه سياسى تبديل بشود. ما سياست ائتلافى نداريم، و

شفّاف دست به اين عمل ميزنيم.  تعريف شده، علنى و

در يك مكالمه تلفنى، در پاسخ دعوت آقاى روستا براى حمايت حزب از آكسيون تريبونال (يا فراخوان همزمان حزب) عليه سفر 
خاتمى به فرانسه، مشخصا و صريحا نكات زير را به ايشان گفته ام و نامه اى با همين مضمون هم براى ايشان خواهد رفت. 

١-  ما از تريبونال بعنوان يك كمپين تك موضوعى بر سر محاكمه سران رژيم، به رهبرى آقاى روستا حمايت كرديم 
و هنوز هم اگر تريبونال رسما به اين قامت خود برگردد همين سياست حمايت را خواهيم داشت. 

منفرد  عناصر  و  سازمانهاى سنتى  عمل  اتحاد  براى  ديگرى  به ظرف  ميرود  تريبونال  كه  است  تأسف  ٢-  جاى 
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اپوزيسيون با يك برنامه عمل وسيع و نامعينّ تبديل شود. ما به اين نوع اتحاد عملها، كه ماهيتا به تريبونهاى موقت 
ميشود، علاقه اى  تبديل  كشور  در خارج  مركز  و چپ  مركز  متفرق  و محافل  گروهها  ابراز وجود  براى  جديدى 

نداريم. 

تريبونال  با  همكارى  از  است،  بازنگشته  خود  پيشين  كار  دستور  به  رسما  تريبونال  كه  مادام  دليل  اين  ٣-  به 
معذوريم. 

٤-  حزب به فراخوانهاى تريبونال، مانند فراخوانهاى ساير گروههاى اپوزيسيون برخورد ميكند و مورد به مورد بسته 
به نوع و ماهيت آكسيون مورد بحث تصميم ميگيرد. 

رفقا، 

نكات فوق سياست رسمى حزب در قبال تريبونال است. اگر سؤال و ابهامى در اين مورد داريد از طريق دفتر مركزى با من يا 
رفيق اصغر كريمى مطرح كنيد. 

پيروز باشيد 
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حزب و جامعه 

پوزش و تصحيح! 

بحثهاى اخير روى ندا لااقل من را متوجه يك نكته كرده است و آن اين است كه ما (شايد من بيش از بقيه) در بردن نكات بحث 
حزب و جامعه (و همينطور بحث حزب و قدرت سياسى كنگره) به درون تشكيلات به معنى وسيعتر كلمه، و حتى علنى كردن 
بحث كوتاهى كرده ايم. اين اصرار خود من بود كه رفقاى كميته ها از تكرار و تعريف صاف و ساده عين آنچه در پلنوم گفته شد 
در تشكيلات خوددارى كنند، با اين استدلال كه هدف اين بحث همفكر كردن كادرهاى حزب حول يك استراتژى فعاليت است 
و نه تعريف كردن اين استراتژى براى يكديگر و لذا وظيفه كادرها و كميته هاى ما بويژه در كنفرانسها، بردن استنتاجات سياسى و 
عملى اين بحث به تشكيلات و دادن نقشه عملهاى معين براى پياده كرده آن است. اينكه مباحثات پراتيكى ما، يعنى مباحثاتى كه 
هدفشان درپيش گرفتن فورى يك خط مشى عملى توسط كادرها و سازمان حزب است تبديل به خوراك بحث داخلى بخاصر 
بحث داخلى بشود، يك نگرانى هميشگى من است. بحث پلنوم درباره اهميت جمع آورى كمك مالى، براى مثال، هدفش گسترش 
جمع آورى كمك مالى است و نه فراخوان ترويج اهميت جمع آورى كمك مالى. فكر ميكنم هر بحثى از اين نوع بايد در حلقه هاى 
بعدى توسط كميته هاى ديگر به عمل ترجمه بشود و لذا به نظر من مفيد نبود بحث حزب و جامعه بجاى نزديك شدن به عمل، 
تبديل به موضوع ترويج و پلميك درون حزبى بشود. هنوز هم به همين معتقدم. اما فكر ميكنم لازم بود و ميتوانستيم جنبه هاى 
نظرى بحث را، مثل هميشه، از طريق نشريات و مقالات و سخنرانى هاى  وسيعتر، منتشر كنيم و كل حزب، و همه كسانى را كه 
سير تكوين اين حزب را دنبال ميكنند در جريان مشغله ها و ذهنيت امروزمان بگذاريم. اين ميتوانست حتى باعث اجتناب از 

تفسيرهاى ناخواسته بشود. 

بايد اين نقص را جبران كرد. بنابراين با پوزش از رفقايى كه از اين بحث دور ماندند، چند كار را فورا خواهيم كرد. 

١-  نوار يكساعت و ربع اول بحث حزب و جامعه در پلنوم وسيع اخير را، كه چهارچوب تئوريكى اين بحث را بيان ميكند تكثير 
ميكنيم و در اختيار همه رفقا ميگذاريم. 

٢-  بر اساس اين نوار و با استفاده از دو سه ساعت نوار ديگر، من نوشته اى براى انترناسيونال بعدى (كه لابد خبر داريد ماهانه و 
هشت صفحه اى توسط تيم ايسكرا منتشر ميشود) تهيه ميكنم. 

٣-  شخصا آماده ام در هر گفتگو و ديالوگ اينترنتى كه هدفش روشن كردن جوانب و ظرائف مختلف اين بحث و استنتاجات 
عملى از آن باشد شركت كنم. 

اما د رمورد بحثى كه در اين چند روزه در ندا جريان داشته است اشاره به چند نكته لازم است: 

١-  وقتى از دو نگرش محدود در دو سوى اين بحث حرف ميزنم، اشاره ام به گرايشات درون حزبى نيست. ما در اين حزب 
نگرش محدود است. اختناق كمونيستها را  طرفداران حزب و طرفداران جامعه نداريم! منظور من دقيقا همان  فراكسيونهاى 
به زندگى و فعاليت در حاشيه جامعه مجبور كرده و عادت داده است. اين روانشناسى و رفتار اجتماعى و افق عملى معينى را به 
چپ تحميل كرده است. وقتى مقاله ماهواره و آل احمدهاى پلاستيكى چاپ شد، هايده درآگاهى ضمن تعريف از مطلب بمن گفت 
نقطه دَمِ در چاپخانه ٨٠٠ عدد است. انترناسيونال  كه كاش اين نوشته در نشريه نقطه چاپ شده بود (براى برُد بيشتر!). تيراژ 
در آن روز ٤٠ هزار تيراژ داشت. از ممّد دگرانديش تا امپراطور هيروهيتو آن مقاله را خواندند و عكس العملل نشان دادند. ولى 
نقطه نشريه است و انترناسيونال نيست. منظورم اين است كه كمونيسم را بنا به تعريف در حاشيه ميبينند و  در بعضى، هنوز 
در حاشيه ميخواهند. بحث حزب و جامعه، بحث شكستن قالب حاشيه اى و حضور در متن و مركز دنياى سياست است. چون 
اينجا ميتوان بر زندگى مردم تأثير گذاشت. از مباحثه ماركس واقعا چه ميگفت، تا بحث سبك كار، از بحث عضويت تا كمونيسم 
كارگرى، از نفى مذهب و ناسيوناليسم، تا يك دنياى بهتر، همه اجزاء اين روند حركت از حاشيه به متن است. سؤال اين است: 
آيا ميشود يك حزب ماركسى، راديكال و سازش ناپذير داشت و در عين حال مردمى، مربوط و وسيع بود؟ از شكست بلشويسم 
به بعد، به اين سؤال پاسخ منفى داده اند. ما داريم تجربه متفاوتى را ميسازيم. بحث حزب و جامعه بر سر دادن ابزارهاى دخالت 
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اجتماعى به حزب است. جوانب مختلف و ابعاد وسيعى دارد. در پلنوم هم گفتم، اين يك حلقه ضرورى و تعيين كننده در ادامه 
مبحث كمونيسم كارگرى است. وظيفه ما ايجاد كمونيسمى است كه آنقدر حضور و قدر و لياقت اجتماعى داشته باشد كه بتواند 
توسط طبقه كارگر بعنوان يك جريان راهگشا انتخاب شود. وگرنه تا ابد كارگران روز پيكت با ما خواهند بود و روز تعيين تكليف 

قدرت دولتى، با سوسيال دمكراسى، و يا حتى حزب رفاه اسلامى و نجات ملى. 

جامعه اى حزب بسيار مُهمّند. همانطور پروژه هاى حزبى حزب بسيار مُهمّند. گذاشتن اينها در دو كفّه مختلف  ٢-  پروژه هاى 
ترازو پشت پا گرفتن به كل هدف اين حزب است. حزب يك موجوديت سياسى واحد است كه ميخواهد در ظرفيتهاى متنوع 
كار كند. قدرت ما در همين واقعيت است كه ما نه فهرستى از اشخاص و نشريات و اقدامات و اتفاقات منفرد، بلكه يك رودخانه 
پرخروش سياسى ساخته ايم كه راهش را به اشكال مختلف باز ميكند و جلو ميرود. هر كس ميداند كه اين آكسيون، آن نشريه، اين 
شخصيت، آن كنفرانس، نمودى از يك واقعيت سياسى يكپارچه و بالنده به اسم كمونيسم كارگرى (حزب كمونيست كارگرى) 
در ايران است كه ديگر جزو معادلات سياسى قدرت در ايران شده است. يكى دورادور خوشحال است و سلام ميرساند، يكى 
ميترسد و پاپوش ميدوزد، يكى دوستى ميكند و مصاحبه ميخواهد، يكى مقدمه ترور فيزيكى و شخصيتى ميچيند... نكته اينجاست 
كه ديگر هر حركت فردى ما را هم نشان عروج اين نيرو ميبينند، تا چه رسد به نشريات جديد يا راديو و تلويزيون و آكسيون. 
اين نقطه قدرت ما و علت توجه به ماست. وگرنه قبل از ما سخنرانى يا راديو و تلويزيون زياد بوده و هست. فرق پوشه با نقطه، 
پتانسيل و پشتوانه سياسى اى است كه ناظرين پشت نشريات ما ميبينند و وزنه اى كه لاجرم اين نشريات براى آنها پيدا ميكند. تنها 
روش درست براى ما، نگاه كردن به حزب و جنبش كمونيسم كارگرى بعنوان يك كليت واحد و ديدن اين فعاليتها بعنوان اشكال 

وجودى مختلف آن است. 

نبود. منظورم از فعاليتهاى جنبشى ما، آن نوع  جنبشهاى ديگر  جنبشى خودمان حرف زدم، منظورم ابدا  ٣-  وقتى من از وجود 
فعاليتهاى كمونيسم كارگرى است كه به معنى اخص كلمه توسط حزب سازمان نمييابد و حاصل كار محافل، كانونها، و افراد در 
اين جنبش است. محافل و كانونهايى كه بعنوان افراد عضو حزب هم هستند. فعاليت كمونيستى كارگرى در قلمرو سينما، هنر، 
آموزش و پرورش، روشنگرى ضد مذهبى، دفاع از حقوق اقشار محروم معينّ و غيره را من فعاليتهاى جنبشى خودمان اسم گذاشته 
بودم تا آن را از وظايف حزبى مان تميز داده باشم. بنظر من حزب بايد با كمال علاقه و از نزديك اين فعاليتها را دنبال كند، كمك 

كند، خط بدهد و به حساب خودش بگذارد. اين يك احساس تعلق و تملك سياسى است و نه حقوقى. 

و بالاخره، يك ابراز نگرانى جدى از وقفه نشريه ايران پست. اين يك پروژه اساسى ما در كاناداست. بايد به كمكش شتافت. اشتباه 
و چپ و راست زدن در ابتداى هر كارى وجود دارد. بخصوص كارى كه تاريخا جزو نقاط قدرت ما نبوده است. بنظر من بايد 
كمك كرد ايران پست خود را از نظر فنى و مالى و ادارى محكم كند. وقتى ادامه كارى نشريه تضمين شد، فرصت براى پرداختن 

به محتواى آن بيشتر خواهد بود. فكر ميكنم اوائل كار بايد انعطاف بخرج داد، بيشتر با هم ساخت و كار را راه انداخت. 
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ايست! ترمزهاى خود را چك كنيد 
  

نوشته رفيق بهمن و پاسخهاى تاكنونى من و كورش به آن ظاهرا (آنطور كه از وعده هاى رفيق بهمن بر ميآيد) دارد ميرود به 
مباحثه مفصلى تبديل شود. و اين نه فقط ايرادى ندارد، خيلى هم خوب است. من با كمال ميل در اين مباحثه شركت ميكنم، چون 
يك جريان تروتسكيستى و يك جريان چپ  برخلاف رفيق بهمن هيچ علاقه اى به تشكيل يك انترناسيونال كمونيسم كارگرى با 

سنديكاليستى ندارم( نوشته دوم بهمن صفحه ٤). 
  

رفيق بهمن قول داده است كه بزودى تزهاى مفصل ترى را ارائه كند و من منتظر آن تزها ميمانم. اينجا ميخواهم از پيش به مقابله 
مساله اى بروم كه بنظر من ميتواند تمام اين بحث را لوث كند. رفيق بهمن در حاشيه اين بحث دارد تز ديگرى را هم ميپروراند و 
رويزيونيست شدن  چرخش رهبرى حزب و به بيان قُدما تز  اينجا و آنجا آن را در نوشته اش ميلغزاند و پس ميكشد، و آن تز 
رفيق نادر به مباحثات اوليه كمونيسم كارگرى  رهبرى حزب و  ماست. اين صورت خوشى ندارد. اگر رفيق بهمن معتقد است 
پشت كرده و اركان كمونيسم كارگرى را فراموش كرده اند، خواهش من اينست كه اين تز را مستقلا ارائه و مستند كند تا بشود 
روشن و مشخص به آن جواب گفت. بگذاريد ما اين فرق را با بقيه داشته باشيم كه وقتى راجع به موضوعى حرف ميزنيم صميمانه 
راجع به همان حرف بزنيم. من علاقه اى ندارم با رفيقى راجع به چند و چون ساختن انترناسيونال حرف بزنم، وقتى اين مبحث 
چرخش ما را نسبت به جايگاه مقوله لغو مالكيت  قرار است از پيش براى او بهانه و ظرفى باشد كه در آن با ايماء و اشاره 

خصوصى در انديشه سوسياليسم بگوش خواننده خود ميرساند. براى مثال به اين نمونه ها توجه كنيد. 
  

ضد رويزيونيستى   من به رفيق بهمن گفته ام كه تبيين او از كمونيسم كارگرى در تز اولش صحيح نيست چون يك تبيين عقيدتى و 
از اين مقوله بدست ميدهد، حال آنكه كمونيسم كارگرى اساسا حاكى از تمايزى اجتماعى و طبقاتى است. كورش هم درك او را 

از كمونيسم كارگرى ناصحيح خوانده است. رفيق در پاسخ ميگويد: 
  

”اين (كه درك من با درك حزب از كمونيسم كارگرى متفاوت است) لازم به اثبات نيست. خود من تاكنون بارها اعلام كرده ام كه 
 . من با درك كنونى رهبرى حزب توافق ندارم. اين كه اين درك معادل كمونيسم كارگرى قلمداد شود خود موضوع ديگرى است

  
درك  درك كنونى رهبرى حزب از كمونيسم كارگرى چيست؟ چه تفاوتى با درك قبلى رهبرى حزب از اين مساله دارد؟ اين 
كنونى را رفيق بهمن كجا سراغ كرده است؟ اين دو قطبىِ درك كنونى-  درك قبلى از كى شروع شده؟ ايرادى كه من به تز 
اول رفيق بهمن در مورد كمونيسم كارگرى گرفته ام لااقل به قدمت جزوه تفاوتهاى ما است. بحث كارآكتر اجتماعى كمونيسم 
كارگرى (در تمايز با هويت عقيدتى و ضد رويزيونيستى مقوله ماركسيسم انقلابى) تز اول اين مبحث در دوازده سال قبل بوده. 
بله درك من با درك  كسانى تز رفيق بهمن را از موضع درك برنامه حزب از كمونيسم كارگرى نقد كرده اند و او اعلام ميكند كه 
.راجع به چه حرف  كنونى رهبرى حزب كه نبايد معادل كمونيسم كارگرى قلمداد شود فرق دارد و اين را بارها اعلام كرده ام 

ميزنيد؟ 
  

 رفيق بهمن درجاى ديگرى ميگويد: 
 

”سازمانيابى جهانى كارگران شكل طبيعى سازمانيابى يك طبقه جهانى است. امروز در حزب ما حرف زدن در اين موارد چندان 
 . مد نيست، در زمان تدوين برنامه اما اين جزو بديهيات به شمار ميرفت

من اينجا به تز التقاطى سازمانيابى جهانى شكل طبيعى سازمانيابى كارگران است كارى ندارم. هرچه هست رفيق آن را يك بديهيت 
سوسياليستى ميداند. نكته اينجاست كه دارد مدعى ميشود انترناسيوناليسم، اين بنياد بديهى سوسياليسم، ديگر در حزب مد نيست. 
از كى؟ به كدام استناد؟ اين يكى را قبلا كجا اعلام كرده ايد كه امروز يك اشاره به آن را براى حضار كافى ميدانيد؟ اين نقطه 

گسست ميان ديروز و امروز حزب كى است، كجاست؟ 
 مينويسد: 
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”مبارزه قائم به ذات طبقه كارگر مبارزه براى لغو مالكيت خصوصى و كار مزدى است و لاغير. اينها را خود حزب ما زمانى نه 
چندان دور به عنوان مبانى هويتى خود تعريف ميكرد. آيا واقعا رفيق نادر اينها را فراموش كرده است؟ 

زمانى نه چندان دور؟ از كى ديگر اين مبانى هويتى كنار انداخته شده اند؟ چرا من بايد مبانى هويتى حزب را فراموش كرده باشم؟ 
اين نمايش براى چيست؟ 

از  گفتن  سخن  آن  در  كه  حزبى  نظر ميكند،  تجديد  كارگرى  كمونيسم  از  خود  تبيين  در  دارد  كه  رهبرى  يك  از  تصويرى 
انترناسيوناليسم از مد ميافتد و رفيق نادرى كه جايگاه لغو كار مزدى را فراموش كرده است و رفيق بهمنى كه به دفاع از آن برخاسته 
است، يك تصوير جديد است كه معلوم نيست چند وقت است دارد در ذهن رفيق بهمن شكل ميگيرد. اگر اين واقعيت داشته 
باشد، مساله به مراتب مهم تر از تزهاى رفيق بهمن راجع به انترناسيونال است و بايد بدور از هر ارجاعى به اين مبحث، به خود 

آن پرداخت. بنظر من بهمن بايد انتخاب كند كه ميخواهد راجع به كدام صحبت كند. 

آخرين (و اولين) بارى كه متوجه يك اختلاف سيستماتيك رفيق بهمن با خط رسمى در رهبرى حزب شديم، در اين پلنوم آخر 
و بر سر مساله نگرش حزب به اوضاع سياسى ايران، خاتمى، جامعه مدنى و روش عملى حزب در قبال ايران بود. آن بحث را 
همه با ذهن باز شنيدند و هركس پاسخ خود را داد. با تزهاى رفيق بهمن راجع به ساختمان انترناسيونال هم چنين رفتار خواهد 
شد. اما بحث چرخش حزب و چرخش رهبرى، بر سر مقولاتى مانند سوسياليسم و كمونيسم كارگرى و انترناسيوناليسم، از اين 
جنس نيست. هركس حق دارد در افكار خود انقلاب كند، خود را به بحران بكشد، بشكفد و يا بپژمُراند، اما با حزب اين بازى 
مجاز نيست. اگر رفيقى ميخواهد از يك چرخش برنامه اى و هويتى در حزب، يا رهبرى حزب، سخن بگويد، بايد بداند كه وارد 
مهم ترين مباحثه زندگى سياسى اش شده است. بايد عميق، حقيقى، صريح و مستند سخن بگويد. بايد ايستاد، فكر كرد و بعد 

سخن گفت. 

من در مورد روش بهمن، نگرانى هاى بهمن، زمينه هاى آن و عللى كه او خود را ملزم ميبيند در اين قالب بيانشان كند نظر دارم. 
 ، انقلابى و كارگرى سوسياليستى و  حزب كمونيست كارگرى دارد به قسمت گود استخر سياست پا ميگذارد. پس زدن هاى 
از موضع تقديس جهان جمع و جور و خودمانى و محفلى و صنفى قبلى مان، كاملا قابل انتظار است. اما ما يا به اين ميدان پا 
ميگذاريم، يا خود را در برابر تاريخ و طبقه كارگر بى وظيفه ميكنيم. مبحث حزب و قدرت سياسى، مبحث حزب و جامعه، از 
انترناسيونال  انترناسيوناليسم و كارگر است.  نظر من امتداد ضرورى تمام بحثهاى بيست ساله مان درباره ماركس و كمونيسم و 
كمونيستى و كارگرى را نيروهايى ميسازند كه بدوا به بازيگران مؤثر تاريخ معاصر خود تبديل شده باشند. و اين دستور كار امروز 
ماست. از رفيقى كه ميخواهد بين مباحثات امروز حزب (و من) با ديروز گسست و چرخش پيدا كند، فقط ميخواهم كه سرسرى 

وارد اين مبحث نشود. 
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محكم، به محكمى حزب 

حركت اخير رفيق فرهاد بشارت يك حركت كاملا قابل درك سياسى و تشكيلاتى است كه در عالم سياست اسم دارد: تلاش براى 
استيضاح دفتر سياسى، دبير كميته مركزى و دبير اجرايى حزب و گرفتن راى عدم اعتماد كميته مركزى به اين رهبرى و انتخاب تركيب 
ديگرى در راس حزب. رفيق بشارت لايحه استيضاح خود را نوشته است و براى بسيج اعضاء و همينطور جلب راى اعضاى كميته 
مركزى راسا در حزب منتشر كرده است. اين حركتى است كه در احزاب سياسى مدرن، از حزب ليبرال ژاپن، تا حزب محافظه كار 
انگلستان مدام اتفاق ميافتد. همين سياسى بودن و مشخص بودن حركت رفيق بشارت است كه به ما اجازه ميدهد برخلاف مورد استعفاى 
رفقا رضا و مجيد و آزاد، بجاى حدس و گمان و ابراز تاسف و اصرار و ابرام و عرفان، راجع به آن خونسرد، سياسى و مشخص حرف 

بزنيم. معنى اش را بفهميم و نظرمان را راجع به آن بگوئيم. به اين نكات فكر كنيد: 

اهميت راديوى صيهونيستى  ١-  اين استيضاح چرا امروز مطرح ميشود. لايحه فرهاد بشارت، با همه انتقاداتش، از محفلسيم رهبرى تا 
، همه  نقش ملكوتى و خطاناپذير منصور حكمت ، از تبليغات حزب در مورد سرنگونى رژيم تا كيش شخصيت و  ارتجاعى براى ما
ميتوانست در همين پلنوم چندى پيش، با حضور همه كميته مركزى، و تعداد كثيرى از كادرهاى حزب، مطرح شود. چرا نشد؟ در آن 
پلنوم، من نظرم را درباره خطوط حركت آتى حزب، به استحضار كل مركزيت حزب، و ٤٥ كادر برجسته ديگر اين حزب رساندم و به 
قضاوت آن رفقا گذاشتم. چرا ناجى امروزى حزب ما اين لايحه را آن روز طرح نكرد؟ چرا حتى مخالفت خود را با آن مباحثات اظهار 
نكرد؟ در آن پلنوم دفتر سياسى حزب مانند هميشه، در اين حزب باز سياسى، به راى گذاشته شد. چند ماه قبل از آن من در كنگره حزب 
به رفيق فرهاد بشارت براى عضويت در كميته مركزى راى نداده بودم. رفيق بشارت در اين پلنوم به من بعنوان عضو دفتر سياسى راى 
داد. چرا بجاى اين كار، لايحه تغيير اين رهبرى و دفتر سياسى را به راى رفقاى حاضر نگذاشت؟ در اين فاصله منصور حكمت چه 

اجحافى به فرهاد بشارت كرد، چه جمله اى گفت، چه چرخشى كرد كه امروز صدور اين لايحه را ايجاب ميكند؟ 

علت اين مساله روشن است. و اين هم سياسى است و در عالم سياست اسم دارد. آن روز رفيق ما تناسب قوا در حزب و در كميته 
مركزى را براى طرح لايحه استيضاح و راى عدم اعتماد مناسب نديد و لذا ساكت ماند. امروز فكر ميكند اين تناسب قوا تغيير كرده 
خطر فروپاشى و از  است. فكر ميكند اين رهبرى به خاطر استعفاى رفقا رضا و مجيد و بقول خودش جنجال سياسى بيرونى و 
دست دادن عضو در منگنه است و حتى اگر اين لايحه به تصويب هم نرسد، شانس تغيير تناسب قوا و احتمالا ورود ايشان به دفتر 

سياسى را افزايش ميدهد. و البته اين روش هم از ژاپن تا انگلستان يك نرم مبارزه درون حزبى است. 

فاكت ها و هم كارآكتر سياسى اى كه پشت اين استراتژى است اشكال دارد. به فاكت ها بعدا ميپردازم. فعلا فرض كنيد حزب  اما هم 
بدليل استعفاى مجيد و آزاد و رضا واقعا با چنين دورنماى سياهى كه فرهاد بشارت ترسيم ميكند روبروست. عكس العمل طبيعى و 
قابل انتظار يك عضو حزب كه نميخواهد همراه رضا و مجيد و آزاد(رضا مقدم، مجيد محمدى، آزاد نسيم) اين حزب را ترك كند، 
كسى كه ميخواهد اين حزب بماند و اين دوران را پشت سر بگذارد و همچنان براى اهداف اعلام شده اش مبارزه كند چيست؟ چنين 
رفيقى، همانطور كه رفقاى كثيرى در اين دوره كردند، اعلام ميكند كه حزب سرجايش است، كه مشروعيت آن، مشروعيت كميته هايش، 
رهبرى اش، سازمانش با رفتن اين رفقا زير سؤال نيست. كه مثل ديروز در اين حزب ميماند و مثل ديروز نظرش را ميگويد، راى اش را 
ميدهد و فعاليتش را ميكند. از قضا هر چه اين دورنما سياه تر باشد و سياه تر ترسيم شود، عضو حزب، اين استوارى را بى ابهام تر، بى 
اين حزب را ترك كردم  قيد و شرط تر و رساتر اعلام ميكند. در يك كنفرانس تلفنى با رفقاى كانادا گفتم اگر روزى منهم گذاشتم و 
انتظار امروز من از شما، انتظار من از هر عضو حزب كه ميداند چرا به اين صف آمده است اينست كه اجازه ندهد كسى پرچم حزب را 
به علامت عزا و بحران نيمه افراشته كند، بايد به گرد رهبرى اى كه مانده است تا با عواقب اين واقعه روبرو شود حلقه بزند. در نبردى 
، پرچم را برافراشته تر ميگيرند. رفيق فرهاد بشارت تا همينجا،  لحظات خطير كه ما بعنوان يك عده كمونيست به آن پا گذاشته ايم در 

اگر روايت خود از اوضاع حزب را براستى باور كرده باشد، متاسفانه از اين آزمون مهم به سلامت بيرون نيامده است. 

٢-  اما فاكت ها. آيا تناسب قوا تغيير كرده است؟ وقتى آقاى واتانابه در حزب ليبرال ژاپن اوضاع را بحرانى و براى استيضاح رهبرى و 
خيز برداشتن براى قدرت مناسب تلقى ميكند، فورا يك موسسه سنجش افكار را هم مامور ميكند كه با پرس و جو و آمارگيرى شانس 
واقعى موفقيت اين اقدام و اين لايحه را بررسى كند. فرهاد بشارت ميگويد در اين حزب بحران هست، تعداد ديگرى از اعضاى رهبرى 
در شرف كناره گيرى اند، كه حزب از لايحه ايشان پشتيبانى ميكند. آيا اينها فاكت است؟ خير، اينها تبليغات جنگى است. احتياجى به 
موسسه گالوپ نيست. رفيق بشارت ميتواند تلفن را بردارد و نظر تك تك اعضاى مركزيت را در مورد لايحه اش و اقدامش بپرسد. 
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ميتواند از كميته هاى حزبى در مورد چند و چون ابعاد بحران سؤال كند. آيا اين لايحه شانس راى آوردن در پلنوم دارد؟ آيا اين لايحه 
شانس حمايت قابل ملاحظه اى در حزب دارد؟ اگر نه، اين كمپين قرار است به چه چيز منجر بشود. پاسخ روشن است و اينهم سياسى 
است و در عالم سياست اسم دارد: امتياز گرفتن و تحميل سازش به رهبرى كنونى. و اگر اين رخ نداد، داشتن يك پلاتفرم براى جدايى و 
يارگيرى براى جدايى. رفيق بشارت در لايحه اش مفاد اين سازش و امتيازاتى كه ميخواهد را هم ذكر كرده است. خوشبختانه يا متاسفانه 
رهبرى اين حزب انتخابى است و تصميماتش در نقشه عمل ها و مصوباتى بشكل مكتوب به راى گذاشته ميشود. اگر هم كسى به فرض 
محال ميخواست اين امتيازات را در مركزيت حزب به رفيق بشارت بدهد تا ايشان در عوض پايان بحران را اعلام كند، هنوز سيستم 
دموكراتيك انتخابات كميته مركزى و روش ما در تصويب سياستها اجازه چنين بند و بستى را به كسى نميدهد. اما از همه اينها گذشته، 
توى سر مال ميزنند كه ارزان تر معامله اش كنند.  بحرانى در كار نيست. تناسب قوايى تغيير نكرده است، حزب در منگنه نيست. دارند 
حزب را مخروبه جلوه ميدهند تا بتوانند راحت تر تركش كنند. باز هم ميگويم، حزب سرجايش است، استوار است. اپوزيسيون داريم، 
نگاهى از درون برايمان  حبابمان را بتركانند و  ناراضى داريم، و صد البته از بيرون مورد حمله قرار ميگيريم، قرار است باز كسانى 
بنويسند. اما حزب كمونيست كارگرى ايران با استوارى تمام اين مسائل را پشت سر خواهد گذاشت. اين دوره رشد حزب است. و 

حتى اين رشد هم كند نخواهد شد. 

٣-  دفتر سياسى، و من بعنوان نخستين كسى كه موضوع اين استيضاح است، در پلنوم آتى به رفيق بشارت و تك تك سطور لايحه اش 
مو به مو پاسخ خواهيم داد. اما مبحث راى اعتماد و استيضاح دو طرفه است. رفيق فرهاد بشارت در واقعى ترين سطر نوشته اش، در 
آخرين سطر نوشته اش، بعنوان يك سياستمدار جدى اعلام ميكند كه اگر لايحه استيضاحش شكست بخورد، از حزب كناره گيرى ميكند. 

بنظر منهم اگر كار به آنجا بكشد، با اين عملكرد رفيق فرهاد، اين تنها راهى است كه از نظر سياسى براى او باقى ميماند. 

٤-  آيا كادرهاى ديگرى همراه فرهاد اين حزب را ترك خواهند كرد؟ اگر كسى واقعا فقط و فقط براى فرهاد بشارت در اين حزب 
است و با فرهاد بشارت ميخواهد حزب را ترك كند، ما كارى نميتوانيم بكنيم. حتى اگر تمام باورها، برنامه ها، نقشه ها، تلاشها، جدالها 
و جدلهايى كه اين حزب را در طول سالها ساخته است را در يك منظره وسيع جلوى چشمشان بگسترانيم، باز خواهند رفت. ولى بنظر 
ياران فرهاد بشارت هم نيستند. انسانهايى هستند مستقل، غالبا با تاريخى  مريدان منصور حكمت نيستند،  من رفقاى ما همانطور كه 
طولانى و پر نشيب و فراز از فعاليت سياسى، كه ميدانند چرا آمده اند و اينجا چكار ميكنند. من به سهم خودم حتى از يك نفر در اين 

حزب دست نخواهم كشيد. هيچكس را با روايت فرهاد تنها نخواهم گذاشت. 

ميگويند اين شرايط براى رفقايى سؤال پيش آورده است. ميپرسند آيا عيبى در كار خود نميبينيم. تمام زندگى سياسى ما پرسيدن و پاسخ 
دادن است. اساس سنت سياسى ما نقد بوده است. اين يك حزب آزاد سياسى است كه كميته مركزى اش از كل برخى سازمانهاى ديگر 
اپوزيسيون بزرگتر است. در جلساتش بروى همه باز است. به هر مناسبتى كادرهايش جمع ميشوند تا بحث و جدل كنند. در اين حزب 
پاسخ عضو حزب كه سهل است، پاسخ عابرين را با دقت تمام ميدهند. سؤال را بايد پرسيد، نارضايتى را بايد گفت. اما بايد متوجه 

خصلت سياسى رويدادى كه در جريان است بود. ما عيب زياد داريم، اما خامى جزو آنها نيست. 

رفقا، رفيق فرهاد بشارت پاسخ محتوايى لايحه خود را به تفصيل در پلنوم خواهد گرفت. آنچه امروز بايد از ما بشنود گزارش فدراسيون 
اصغر و نادر نيست. او بايد به اين  محفل  و علل تغيير شكل انترناسيونال و خواص مصاحبه با راديو اسرائيل و يادآورى منتخب بودن 
نه عظيم به عظمت خود حزب، محكم، به محكمى خود  فراخوان استيضاح و راى عدم اعتماد يك نه بزرگ بگيرد، از همه ما، يك 

حزب. 

دست همه تان را ميفشارم 

براستى اين روزها آموزنده و بيادماندنى است، ١٣ آوريل  ١٩٩٩(٦ ارديبهشت ١٣٧٨)

بحث شماره يك، آوريل  ١٩٩٩  از نشريه درونى 

-  نشريه درونى بحث، نشريه اى بود كه دفتر سياسى حزب كمونيست كارگرى ايران، بعد از استعفاى جمعى از اعضاء حزب در آوريل  
١٩٩٩ براى اظهار نظر و موضع رفقاى حزبى بطور موقتى تعريف نمود. فقط سه شماره اين نشريه درونى منتشر شد. بعد از مدتى بدليل 

بى خاصيت شدن مباحثات مربوط به مستعفيون انتشار اين نشريه ديگر موضوعيت خود را از دست داد.
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پاسخ به سؤالات بهروز ناصرى

بهروز عزيز 

با سلام و احوالپرسى. ميبخشى كه پاسخ سؤالاتت را بدليل كمبود فرصت بايد خيلى تلگرافى بنويسم. 
قربان تو نادر (م.ح) 

٦ آوريل  ١٩٩٩ 

سؤال: نظر شما در مورد وجود يك نشريه تئوريك حزبى چيست؟ آيا نشريات كنونى و فى الحال موجود حزبى و غيرحزبى 
(منظور نشريات جانبى و دور و بر حزبى است ( ميتواند جاى يك نشريه تئوريك را پر كند؟ ضرورت چنين نشريه اى تا چه اندازه 
است؟ آيا دليل عدم داشتن چنين نشريه اى به نظريه سياسى حزب مربوط ميشود، يا اينكه امكانات كافى در اين زمينه وجود ندارد؟ 

منظور از امكانات نيز نيروى اين كار و مسأله مالى است. 

جواب: بنظر من هم جاى يك نشريه تئوريكى كمونيستى به ابتكار حزب يا رفقاى حزبى، خيلى خالى است. چرا نداريم، فكر 
ميكنم به اين دليل كه افرادى را كه بايد چنين نشريه اى را راه ببرند يا نداريم، يا اگر داريم، فرصت و امكانات اختصاص انرژى به 
اين عرصه را ندارند. بعلاوه من فكر ميكنم بهتر است چنين نشريه اى انگليسى باشد و نسخه فارسى آن بعنوان محصول جانبى يك 
نشريه انگليسى منتشر شود. اگر كسى به من بگويد يك نشريه تئوريكى ماركسيستى به زبان اردو يا سواهيلى وجود دارد، بطور 
خودبخودى تصور نخواهم كرد كه چنين نشريه اى چندان حرف خيره كننده اى داشته باشد. فارسى هم چنين زبانى است. بنظر من 

يك نشريه تئوريكى ماركسيستى كه چپ ايران را مخاطب خود تصور كند، پروژه مهم و كارسازى نخواهد بود. 

سؤال: از نظر شما ضرورت يك نشريه درونى تا چه اندازه است؟ چرا حزب چنين نشريه اى ندارد؟ آيا نياز نداريم؟ توضيح 
چند نكته را براى روشن كردن اين سؤال لازم ميدانم. 

از مباحثات درونى و نشريه درونى بعضاً رو سر و كول همديگر پريدن تداعى ميشود. به هم پريدنى كه بالأخره كندى اى در فعاليت 
و عمل كمونيستى رو به جامعه بوجود ميآورد. اين بعضاً ميتواند همينطور باشد، كه من اين منظور را ندارم. معتقد به مباحثات 
درونى براى صرفاً داشتن بحث درونى هم نيستم. ولى خيلى مواقع اتفاق ميافتد كه شما لازم است مثلا با رفقاى دور و برت 
در مورد فلان مسأله كه مربوط به اوضاع سياسى است صحبت كنيد و لزومى هم نميبينيد كه اين صحبتها رو به بيرون منعكس 
شوند. يا همين مباحثاتى كه در پلنوم اخير در مورد حزب و جامعه بوده. يا ملاحظاتى كه بعضاً در مورد فلان سياست حزبى كه 
لزومى هم ندارد كه حتماً رو به بيرون منعكس شوند. من بيشتر جنبه سياسى مسأله را مد نظر دارم. اينكه حزب هم از نزديكتر با 
توده هاى حزبى خود در تماس باشد و در عين حال هم ظرفى بوجود بياورد كه اعضاء و كادرها هم بتوانند نظرات و مسائل خود 
را به حزب برسانند و آنرا مطرح كنند. و اين بيشتر به فضاى باز سياسى درون حزب كمك ميكند و اينكه اگر انتقادى وجود دارد، 

حرفى هست و... ابراز شوند. 

جواب: بنظر من نيازى به نشريه داخلى نداريم. اصلا كل اين مقوله را من معتبر نميدانم. خيلى بحثها هست كه رفقاى حزبى لازم 
ميدانند با هم مطرح كنند بدون آنكه بخواهند علنى بشود. خوب، بايد در جلسات حزبى حرف بزنند، بايد با هم مكاتبه كنند، و 
غيره. يك نشريه سراسرى و رسمى حزبى كه براى مثال اختلاف نظر دو رفيق در تشكيلات نروژ را در اختيار رفقاى كرمانشاه 
قرار ميدهد بيش از آنكه خيرى برساند، آشفتگى ايجاد ميكند و حزب را از پرداختن به اولويتهايش محروم ميكند. نشريه داخلى 
استعداد زيادى دارد تا به يك شِكوه نامه، غيبت نامه و تريبون مباحثات خُرد و ريز تبديل شود. بنظر من امكانات ارتباطى امروز، 
اينترنت، فكس و غيره، امكان وسيعى به همه داده است تا نظرات خود را در دايره هر گروه محدودى كه خود ميخواهند منتشر 
كنند. ندا يكى از همين شبكه هاست. اما رسمى نبودن اين شبكه اجازه ميدهد كه هركس تا هر جا لازم ميداند در آن دخيل بشود، 
به هر بحثى دوست دارد بپردازد و هر بحثى را بيهوده ميداند نديده بگيرد. نشريه داخلى رسمى اين آزادى عمل و انتخاب را به 

آدم نميدهد. 
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از منظر اژدها 

نامه اول در مورد مطلب بهمن

تابحال خود را جاى اژدهاى افسانه ها گذاشته ايد تا از منظر او به كل قصه نگاه كنيد. طرف (اژدها) در غار خود نشسته است و 
بكار خودش مشغول است، شايد كتاب ميخواند، شايد نفس آتشين و نعره هاى مهيبش را تمرين ميكند، يا خاطراتش را مينويسد، 
همهمه اى بيرون غار بلند ميشود، معلوم ميشود شاهزاده جديدى آمده است تا سرش را از تن جدا كند و تحفه ببرد. شايد پرنسسى 
زيبا چنين شرطى براى وصل گذاشته است، شايد گرفتن تاج شاهى در گرو اينست، شايد شاهزاده ميپندارد در اين غار جام جمى 

هست، يا صاف و ساده حوصله اش سر رفته است و مثل سابق احساس شازدگى نميكند. 

من دارم به اين اژدها سمپاتى پيدا ميكنم. سرنوشتش به خود من شباهت زيادى دارد. دارم كارم را ميكنم، كه از قيل و قال بيرون 
ديو آمده است. كسى ميخواهد دست بكار چيزى بشود و يا از كارى دست بردارد، كسى  معلوم ميشود پهلوان ديگرى به جنگ 
ميخواهد چيز ديگرى بگويد، يا آنچه ميگفت را ديگر نگويد، كسى ميخواهد برود، يا نيايد، انگار اولين نيازى كه حس ميكند 
منصور حكمت روشن كند. ميگويم منصور حكمت، و نه اسطوره بورژوازى، برنامه حزب، تفاوتهاى  اينست كه تكليفش را با 
ما، و ليست طويل ديگرى از نظرات و سياستها و احكام و استدلالات مكتوب و مصوب ارگانهاى يك حزب سياسى، چرا كه اين 
شازده ها، با خود اژدها كار دارند. ظاهرا فقط اين جنگ نشان اطرافيانشان ميدهد كه اينها كسى هستند، گسسته اند، برخاسته اند، 
پرچمى برافراشته اند، داعيه اى دارند. چه لطفى دارد كسى تفاوتهاى ما را رد كند، برنامه حزب را رد كند، دهها و صدها نوشته 
و سخنرانى قرار و قطعنامه را رد كند، وقتى ميتواند با چهار خط، چهار فحش، چهار ادعا، چهار جعل، عالم و آدم را به رشادت 
سياسى خود شاهد بگيرد. چه لزومى دارد به حقيقت بپردازيم، و به نقد افكار و سياستها برويم، وقتى ميتوانيم از حريف شيطان 
دگرانديش  بسازيم و مطمئن باشيم كه در صحنه كارزار وسيع چپ و راست در جامعه و بازار وسيعى كه براى هرچه در زرورق 
عرضه شود وجود دارد، و احترامى كه دنياى تشيع براى پرسوناژ امام حسين قائل است، همين براى بسته شدن بار آدم  مظلوم 

كافى است. 

رفيق بهمن شفيق يك تز دارد و مقدار زيادى توهم. تز اينست كه مردم در ايران قبل از خاتمى در فكر سرنگونى و بلكه انقلاب 
بودند، و با انتخابات دوم خرداد با رژيم كنار آمدند. اين البته تز خود خاتمى هم هست، تز دختر آقاى گلشيرى و رئيس بخش 
فارسى بى بى سى هم هست. آنها بورژوا هستند و همراه طبقه متوسطشان به استقبال خاتمى ميروند، بهمن پرولتر است و صحنه 
ياران  سياسى را كنار ميگذارد تا ويك اند با تروتسكيستهاى آلمان انترناسيونال بسازد و وسط هفته بعنوان مسئول كميته محلى 
از زير ضرب در ببرد و در اعتراض به بد رفتارى پاسدار با زن  ، محفل كارگرى را  مبارزين مبارزان در راه وحدت.... حيدر و 

زحمتكش جلوى كميته اعتراض راه بياندازد. اين آن يك تز است. 

دوم  و اما توهم اينست كه ميپندارد اينها را ميشود به نام ماركسيسم در اين حزب عرضه كرد، خيال ميكند ميتوان با ايدئولوژى 
خرداد در اين حزب اپوزيسيون كارگرى درست كرد، يا دقيقتر، با كارگر كارگر گفتن در اين حزب اپوزيسيون دوم خرداد 

درست كرد. خيال ميكند تئورى و تز و سياست براى ديگران هم همينقدر بازيچه است. خيال ميكند. 

من بهمن را خيلى دوست داشتم و هنوز دارم. قبلا مثل يك همسنگر، امروز مثل يك برادر. 

٧ آوريل  ١٩٩٩ (١٣ فروردين ١٣٧٨)

منتشر شده در مجموعه اسناد در رابطه با استعفاها، حزب كمونيست كارگرى ايران
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اپوزيسيون و مكانيسمهاى بحث در حزب

نامه به فاتح شيخ
فاتح جان 

با سلام گرم و آرزوى خونسردى 

 در مورد انترناسيونال بعدى، من دارم بحث حزب و جامعه پلنوم، فقط بخش تجريدى تر يكساعت اول، را آماده ميكنم. سعى 
ميكنم به تاريخ مورد نظر برسانم. اين يعنى ستون ديگرى نميرسم بنويسم. 

اشِكال كار ما در روشن نبودن مكانيسم حقوقى و ادارى بالاست. بهمن ميتواند  اما   در مورد بهمن، واقعا جاى تأسف است. 
اين نظرات را داشته باشد و حتى از انهدام حزب سخن بگويد، مشروط بر اينكه فقط به اندازه ژتونش و بعنوان يك اپوزيسيون 
ثبت شده در مقابل رهبرى ميدان داشته باشد. آنوقت جواب ما هم خيلى ساده اين ميبود كه اين جناب اپوزيسيون رهبرى است 
و طبيعى است كه عليه رهبرى پروپاگاند بكند. در جاى خودش قرار ميگرفت و همه باچند جمله بدرقه اش ميكرديم. ثانيا بايد 
مكانيسم رهبرى جمعى اين حزب را تعريف كرد تا هر كس فكر نكند ميتواند بحث را شخصى كند. زيبايى اينبار اين بود كه 
اكثريت بالايى در كميته مركزى رأسا به او جواب دادند. بنظر من اگر آن فونكسيونهايى كه بحث كرديم را تعريف كنيم، كه معلوم 
شود ك.م چيست و د.س چيست و رهبرى چيست و غيره، اين آدمها و اين اطوارها را در مكانيسم ادارى بالا جا ميدهيم و هضم 
ميكنيم. واقعيتش اينست كه اگر الان كنگره بگيرند بهمن ١٠ رأى هم نمياورد. اما امكان پيدا كرده اينهمه وقت و توجه همه را 

بخود معطوف كند. 

 در مورد استعفاها ابدا نگران نيستم. بنظر هركس رفت بايد از او تجليل و خداحافظى كرد (مگر آنكه مثل سوسن بهنام موقع رفتن 
تفى به همه انداخته باشد). و بدون هيچ مكثى نقشه ها و جلسات پيش بينى شده را پيش برد. اگر لازم بشود و استعفاها خيلى در 
سطح رسانه ها طرح بشود، من ميتوانم در مصاحبه اى با انترناسيونال يك تصوير زمينى و غير سكتاريستى از واقعه بدهم كه تازه 
تعدادى هم بخاطر اين ماجرا به حزب جلب بشوند. بنظر من بيشتر رفتنى ها از سوئد خواهند بود، كه كوچكترين خللى در كار 

ما وارد نميكند. 

در كل بنظر من كشف حجاب بهمن و انزواى سياسى ناگزيرش مفيد بوده. باعث ميشود بعضى ديگر نيز با خودشان تعيين تكليف 
كنند. 

شب بخير 

٧ آوريل  ١٩٩٩ (١٣ فروردين ١٣٧٨)

 با امضاء نادر نوشته شده است.
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آزادى بيان اعضا و نشريه اينترنتى ندا 

از اولين بارى كه متوجه وجود ندا شدم تا امروز، اين سؤال در ذهن من چرخ ميزند كه با اين پديده بايد چكار كرد، (راستش 
بعضى نگرانند كه ندا قرار است با ما چه كند)، الان فكر ميكنم پاسخ خودم را به اين مسأله يافته ام. تا همينجا حتما حدس زده ايد 
دگرانديشانه سخن گفتن و هواى  كه من جزو ناراضيان از ندا هستم (و الحق كه چقدر سكسى و جذاب است ناراضى بودن و 
مراجع رفتن). اما قصدم شِكوه نيست. حقيقت اينست  ساحت مقدس و يا حتى احترام كسى و چيزى را نداشتن و به مصاف 
كه من گريزى ندارم از اينكه ندا را در متن كل پروژه سياسى زندگى ام، كه اين حزب يك ركن اصلى آن است، قرار بدهم و 
هابى من گيتار و فلوت و طنز و كمدى است). براى من ندا خوب  هابى من نيست ( قضاوت كنم. بودن روى ندا سرگرمى و 
است، اگر به اين پروژه سياسى كمك كند، و بد است اگر ضرر برساند. اگر خودم ميخواستم يك ندا راه بياندازم، اول از خود 
ميپرسيدم چرا، و قطعا فقط اگر فكر ميكردم براى مبارزه كمونيستى ام خوبست شروعش ميكردم. قاعدتا گردانندگان ندا هم چنين 
نقطه عزيمت هايى دارند. اينكه ندا شبكه اى مركب از اعضاى حزب كمونيست كارگرى ايران است و نه براى مثال طرفداران محيط 
زيست، يا دوستداران تيم منچستريونايتد، قاعدتا دارد به ما ميگويد كه اين شبكه روى فصل مشترك اعضاى شبكه بنا شده و قاعدتا 
تجسمى از اين اشتراك و وحدت است و لابد در يك دنياى عُقَلايى موفقيتش را با خدمتش به اين وحدت ميسنجد. و اينجاست 
كه من، بعنوان يكى از كسانى كه از قبل از اختراع اينترنت براى شكل دادن به اين وحدت تلاش كرده است، بايد بنشينم و فكر 

كنم كه آيا اين پديده به اين امر قديمى خدمت ميكند و يا نه و چكار بايد كرد كه بكند. 

ندا چيست و با آن چه بايد كرد. تعابير ساده گرايانه و بنظر من سرسرى از اين پديده كم نيست. بگذاريد با ارجاع به دو تعبير، 
بحثم را توضيح بدهم. 

تعبير اول: ساده است، ندا ظرف و تجسم آزادى اظهار نظر اعضاى حزب است. و آزادى بيان كسى را نميتوان سلب كرد. اين 
تعبير غلط است: ندا، ظرف جديدى است براى بيان نظراتى كه پيش از اين نيز بيانشان آزاد بود. ندا دارد برُد جديدى به نظرات 
جمعى از افراد ميدهد كه قبلا هم ميتوانستند اين نظرات را ابراز كنند. تبليغ اسلام آزاد است. اما نصب بلندگو بالاى مسجد محل نه 
تجسم اين آزادى، بلكه امكان بهترى براى تحميل اين تبليغات به عابرينى است كه لزوما به اين منظور از كنار مسجد رد نميشوند. 
بلندگوى بالاى مسجد، دارد تناسب قوا در قدرت بيان را به نفع آخوند محل تغيير ميدهد، اما چيزى به آزادى بيان كسى اضافه 
نميكند. ندا نيز يك تريبون است، و مانند هر تريبونى صداى برخى را بلند ميكند و صداى برخى ديگر را درز ميگيرد و يا زير 
پژواك خود ضعيف يا خفه ميكند. ندا، ربطى به مقوله آزادى بيان و ابراز وجود اعضا ندارد. ندا آلترناتيو ديگرى است در برابر 

شيوه هاى تاكنون موجود براى اين ابراز وجود. 

تعبير دوم: ندا حزبيت و متابوليسم حزبى را تضعيف ميكند. بايد تحت كنترل قرار بگيرد، محدود و يا حتى بسته شود. 

اين تعبير نيز غلط است: اگر رشد تكنيك مكان را كوچك كرده است و انسانها را كنار گوش يكديگر قرار داده است، فقط يك 
ابله ممكن است فكر كند ميتواند مانع گفتگوى آنها بشود. ندا يك ميهمانى دائمى است با ميهمانانى كه دوست دارند حرف بزنند. 
حزب همانقدر ميتواند مزاحم كار ندا بشود كه ميتواند مانع گفتگوى اعضا در جشن شب سال نو بشود. و دقيقا به همين دليل ندا 
خانه حزب  ميتواند حزبيت را تقويت كند، مشروط به اينكه هم صاحبخانه و هم بيشتر ميهمانان چنين قصدى داشته باشند. ندا 

در خارج كشور است، روى اينترنت. 

من از آنچه كه امروز در ندا ميگذرد ناراضى ام و فكر ميكنم وضع بايد تغيير كند. بنظر من دنياى ندا، نظر به مشخصات فنى اش، و 
احيانا بدليل برداشت ويژه گردانندگانش از جايگاه اين كار، لااقل در اين مراحل اوليه دنيايى معوج و غير حقيقى است. بگذاريد 

توضيح بدهم: 

فعالين ندا بايد مرا ببخشند اگر ادعا كنم كه اعضاى حزب، حزب كمونيست كارگرى را حقيقى ترين و اصلى ترين ظرف براى بيان 
و ابراز وجود خود قرار داده اند. آيا اين نيازى به اثبات دارد؟ گمان نميكنم. خود حزب آن ابزارى است كه اين رفقا براى سخن 
گفتن با جامعه و دخالت كردن در جامعه برگزيده اند. سوسياليسم اصيل ترين و اصلى ترين حرف اين رفقاست، دارند از زندگى و 
جانشان براى آن مايه ميگذارند. اين رفقا معتقدند بايد متشكل بود، معتقدند ساير اعضاى اين حزب رفقايشان هستند، معتقدند بايد 
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دوشادوش يكديگر كار كرد، ميگويند موفقيت هاى حزب و جنبششان خوشحالشان ميكند، اين رفقا اصل را بر اعتماد به درستى، 
پاكى، صداقت و حسن نيت هم حزبى هايشان قرار داده اند. اينها مشخصات حاكم بر تجمع ها و وحدت ما و مناسبات ماست. اين 
واقعيت، اين موازنه فكرى و سياسى و اخلاق و عاطفى، اين تحزب، اين فصل مشترك عظيم ما با هم بعنوان يك عده آدم كه 
در اين دوران زندگى ميكنند و يكديگر را يافته اند، محصول اقلا بيست سال كار است. بيست سال گذار يك جنبش از مراحل و 
تلاقى هاى گوناگون نظرى، پراتيكى، سياسى و انتقادى و حتى، اگر به كسى بر نميخورد، رفتارى و اخلاقى. اين حقيقت ماست. 
براى تحقق اين وحدت و تحكيم بنيادهاى اصيل آن، براى گسترش آن و تبديل كردن آن به نيرويى براى تغيير مادى در جامعه، 
يك عده در اين حزب دارند شبانه روز كار ميكنند. از تئورى ماركسيسم تا تاكتيكهاى سياسى، از تجربه شوروى تا موازين مبارزه 
مسلحانه، از عشق و سكس و تربيت كودك، تا رابطه فرد و تشكيلات، از آرمانخواهى تا خودخواهى، را در طول بيست سال 
شكافتيم و حلاجى كرده ايم تا راهمان را پيدا كنيم، تا ميان يك عده انسان هوشمند و منتقد وحدتى ايجاد كنيم كه تاب يك جنگ 

عظيم اجتماعى بر سر برابرى و سوسياليسم را داشته باشد. 

ما در اين مسير پيشرفتهاى زيادى داشته ايم. اين را لازم نيست من براى شما بگويم. آخرين بحثهاى ما، حزب و قدرت سياسى در 
كنگره، و حزب و جامعه در پلنوم وسيع اخير، موقعيت مادى و روانى حزب ما را بيان ميكند. خصوصيات حقيقى محيط داخلى 
ما در همبستگى و شادى و اتحاد در كنگره و پلنوم اخير به نمايش گذاشته ميشود. اين يك حزب آزاد، آسوده، خوشبين، متحد، 
متشكل از انسانهايى برابر، معتبر و محترم و عزيز براى يكديگر است. اين حزبى در جريان يك استخوان تركاندن جدى در مقياس 

اجتماعى است. اين حقيقت ماست. 

به  بى اعتمادى  بى احترامى،  فضاى بهانه گيرى،  يك  در  متحد، غوطه ور  غير  تشكيلات  يك  ندا  ندا. صفحات  روايت  به  نه  البته 
ارگانهاى تشكيلاتى، غرق در رقابت، چشم و همچشمى و مچگيرى را تصوير ميكند. 

اين نوشته براى عموم ارسال نشد. 
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در پاسخ پيمان نعمتى، ايرج آذرين و رضا مقدم

نوشته اى از ايرج آذرين و رضا مقدم درباره قطعنامه پلنوم دهم كميته مركزى حزب پيرامون موازين رابطه با دولتها بدست ما رسيده 
است كه ذكر نكاتى را ضرورى ميكند. 

اين نوشته ظاهرا نقدى است بر قطعنامه ما. ميگوييم ظاهرا، چون انتقاد مضمونى اين نوشته به مفاد قطعنامه نه هدف اصلى مطلب 
است و نه حتى ايراد قابل ذكرى به اين قطعنامه وارد ميكند. اما اصل نوشته اين آقايان براى رفع و رجوع مسأله ديگرى است. 

، كه آقايان آذرين و مقدم در سوداى زعامت آن هستند، اخيرا دسته گُل بسيار زشتى به آب داده است. پس از  شبكه مستعفيون
يك سلسله شايعه پراكنى هاى محفلى، اخيرا به نقل از اين شبكه مطلبى با امضاى پيمان نعمتى در يكى دو نشريه كانادا چاپ شد 
كه مدعى بود حزب كمونيست كارگرى از اسرائيل كمك مالى ميگيرد. شباهت اين اتهام به پرونده سازى هاى رژيم عليه هر مخالف 
خود و بويژه دستگير شدگان اعتراضات اخير عيان تر از آن بود كه بى سر و صدا بگذرد. در آن مملكت مردم را با همين اتهام اعدام 
انتقال طبقاتى بسر ميبرند. به هر رو خوانندگان نشريه پيوند  ميكنند. معلوم است كه بعضى مستعفيون گرامى در مراحل آخر امر 
اعتراض كردند. كميته ونكوور حزب اين اقدام را بعنوان يك پرووكاسيون آشكار شِبه تروريستى محكوم و افشا كرد و وكلاى 
حزب در اين شهر به نشريه پيوند اخطار كردند كه اين افترا و نشر اكاذيب و تحريك به خشونت و آدمكشى است و قانونا قابل 
سهوا چاپ شده و از خوانندگان خود و حزب  تعقيب است. متعاقبا نشريه پيوند اعلام كرد اين اتهام غير مستند است و مطلب 

كمونيست كارگرى عذر خواست. اسناد اين اتفاق بزودى در يك مجموعه در اختيار عموم قرار ميگيرد. 

از همان ابتدا و قبل از عكس العمل حزب خود اين آقايان فهميدند كه بشدت خراب كرده اند. آقاى مقدم سراسيمه در نامه اى به 
همسنگران رشيد خود هشدار داد كه مواظب باشند كار دست خودشان ندهند. وقتى نشريه پيوند عذر خواست و نگاهها متوجه 
اين جماعت شد، آقايان آذرين و مقدم بر آن شدند كه خسارات ناشى از اقدام جناب نعمتى را به حداقل برسانند. و نقد قطعنامه 
پلنوم دهم قرار است به اين خدمت كند. مسأله روشن است. يكى را حين آتش زدن خانه مردم گرفته اند، كبريت سوخته را قايم 
بگذريم،  ميكند و با حرارت به معمارى خانه ايراد ميگيرد. آقايان هم آلت جرم را در جيب ميگذارند و عينك را در مياورند كه: 

 . اصلا بياييد راجع به قطعنامه حزب حرف بزنيم

. ما از اين اتفاق يك عكس بزرگ گرفته ايم. قاب  نميگذريم حضرات مختارند كه راجع به هرچيز ميخواهند حرف بزنند. اما ما 
ميكنيم و گردنشان آويزان ميكنيم. 

حزب كمونيست كارگرى ايران حق گفتگو با هر دولت و مرجعى را كه صلاح بداند براى خود مطلقا محفوظ ميداند. برخلاف 
گروهها و احزاب اپوزيسيون كه سالهاست بدون موازين اعلام شده اينگونه روابط را دارند و كمك ميگيرند، حزب كمونيست 
كارگرى قبل از هر نوع اقدام به برقرارى تماس با دولتها موازين خود را به تصويب مراجع قانونى حزب رسانده و علنا اعلام كرده 
است. و دقيقا همين باز بودن و اصوليت حزب ما است كه آن را در برابر اينگونه تحريكات ارتجاعى مصون كرده است. همانطور 
كه اينبار هم ديديم نه ايادى رژيم و نه محافل ريز و درشت آنتى كمونيست و ضد حزب از اينگونه تشبثات خيرى نخواهند ديد 

و دست از پا درازتر و رسواتر برميگردند. 

آقايان نعمتى، آذرين و مقدم! 

كارهاى مثبت ترى در دنيا هست كه ميشود كرد. بخودتان بيائيد. 
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در مورد حزب و قدرت سياسى

يك نامه

محمود جان اين را بدست رفقاى مشمول اين نامه برسان 

از نادر (م.ح) 

آى آدمهايى كه در صدد پاسخگويى به مقاله امير پيام در شهروند هستيد،  به: رفقا محسن، مصطفى و عباس و 

با سلام گرم 

من مقاله امير پيام را نديده ام. اما چند ملاحظه را ميخواهم ذكر كنم. 

١-  پاسخ نبايد تدافعى و توضيحى باشد. كه انگار مسأله واقعى امير پيام واقعا اينست كه ما با كارگر چكار داريم و چگونه قرار 
ممنوع قديمى بورژواها و  انقلاب ممنوع، حكومت كارگرى  شعار  افشاى  در متن  بايد  اين مسأله  به  به قدرت برسيم.  است 

منشويكها پرداخت. 

٢-  مصاحبه من با ديدار فقط آن يك جمله در مورد قدرت گيرى با سه ميليون نفر را ندارد. يك صفحه تمام مصاحبه راجع به 
پروسه كسب قدرت سياسى توسط ما كمونيستها و مشروعيت و عدم مشروعيت آن در غياب يك انتخابات پارلمانى و كسب رأى 
اكثريت است. مطلب ديدار دقيقا بر سر مشروعيت و عدم مشروعيت دست بردن كمونيستها به قدرت خارج از مكانيسم مجاز 

است. از جمله اظهارات من در آن مصاحبه: 

”بگذاريد بگويم اگر حزب كمونيست كارگرى به قدرت برسد حتما يك اكثريت عظيمى در اين پروسه شركت كرده اند تا چنين 
امكانى فراهم شده. معلوم است كه ما را دول خارجى سر كار نمياورند، معلوم است كه ما از داخل ارتش نميتوانيم كودتا كنيم. 
معلوم است آنقدر پول نداريم كه از طريق مدياى ماهواره اى بتوانيم مغزشويى كنيم، معلوم است كه بى بى سى از ما حمايت نخواهد 
كرد. ما بردوش مردم و از طريق مردم قدرت را ميگيريم. هركسى آنوقت درباره پروسه به قدرت رسيدن حزب كمونيست كارگرى 
بپرسد من حواله اش ميدهيم به انقلاب فرانسه و دهها انقلاب ديگر. دولتهاى انقلابى معمولا با انقلاب سر كار ميآيند. در كوبا 
هيچكس رأى نگرفت كه باتيستا را بيرون بياندازد. اين نبايد مايه نگرانى باشد. آنچه من و شما بايد بپرسيم اين است كه اين 
حكومت چه ميخواهد، چكار ميكند و چه كسى را دارد در آن جامعه نمايندگى ميكند. من معتقدم اگر حزب كمونيست كارگرى 

سر كار بيايد همه كسانى كه خارج كشورند برميگردند و ميگويند اوضاع درست شد. برويم و ببينيم. 

نويدى: البته اگر چكا بوجود نياوريد. اگر بوجود بياوريد من يكى برنميگردم. 
حكمت: شما بيائيد خانه من. 

نويدى: ممنون از شما آقاى حكمت. 
(نويدى بر ميگردد اما ظاهرا امير پيام بر نميگردد و به سازمان ملل شكايت ميكند كه حزب به زور سر كار آمده!) 

٢-  در مورد سه ميليون نفر، بنظر من اين عدد هم اضافه است. با بسيار كمتر از اين هم ميشود و بلشويكها كردند. ثانيا، بنظر من 
خيلى از اين سه ميليون نفر كارگر هستند دفاع ضعيفى است. اگر همه شان خواننده اپرا باشند ولى آن روز حزب  اين بحث كه 
را در شكست دادن دولت بورژوازى يارى بدهند براى ما كافى است. صحبت بر سر اينست كه حزب كمونيست كارگرى براى 
بزير كشيدن دولت بورژوايى نه نيازى به رأى اكثريت جامعه دارد و نه حتى به شركت اكثريت طبقه كارگر. بورژواها هم براى 
نگاهداشتن و گرفتن قدرت به اين درصدها احتياج ندارند. فقط كسى اين درصدها را ميخواهد كه به قدرت احتياج نداشته باشد. 

٣-  بحث شهر و روستا و خركچى و مهندس در پاسخ به سؤال امكانپذيرى تحقق فرهنگ پيشرو و فرهنگ مسلط در جامعه ايران 
مطرح شده و نه بطور كلى بر سر اينكه شهر بهتر است يا روستا و چه كسى دوست دارد با چه كسى وصلت كند. طرف ميگويد 
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مردم ايران عقب مانده اند و دهاتيها و امير پيام ها را نمونه ميگيرد تا بگويد پياده كردن برابرى زن و مرد و فرهنگ مدرن و پيشرو 
عملى نيست و زود است. و من به او ميگويم كه خير دهاتى ها و شرق زده ها عنصر مسلط فرهنگى در ايران نبوده اند و فرهنگ 

مدرن و شهرى هم داريم كه وزنه مهمترى در جامعه است. جعفر هم در نوشته استعفايش اين بحث را تحريف كرده بود. 

٤-  در رابطه با اساس انقلاب ما و ضمانت اجرايى پيروزى ما مشخصا دو ستون در مورد مانيفست كمونيست و انقلاب اقتصادى 
و از ميان بردن پايه استثمار طبقاتى و غيره بحث كرده ام تا به نويدى نشان بدهم كه كمونيسم با دست بردن به بنياد اقتصادى و 

طبقاتى جامعه پيروز ميشود و نه با اتكاء به خوش قلبى و اخلاق حزب حاكم. 

٥-  بنظر منهم بايد گفت و تصريح كرد كه اين جناب حزب ما و فعاليت متشكل كمونيستى را ترك كرده است و معتقد است 
اين كارها شلوغ كارى است. بنظر من بايد به جايگاه دو خرداد و واگذار كردن سياست در ايران به طبقه متوسط در اقدام اينها 

حتما چيزى گفت. 

٦-  كلمه رفيق را نبايد در توصيف امير پيام بكار برد (قابل توجه مصطفى، پارگراف دوم). اولا مردم اين كلمه را يك عبارت 
فرقه اى ميدانند و نويسنده ما را از فرهنگ و اتيكت متعارف نويسندگى دور ميكند. ثانيا اين توهّم را بوجود مياورد كه امير پيام 

هنوز رفيق سياسى ماست. 

٧-  بنظر من نوشته پاسخ ما نبايد هدفش پاسخ به امير پيام و رفع ابهام خوانندگان شورايى در مورد نيات ما باشد. بلكه بايد 
يكبار ديگر بر اينكه بله، ما قدرت را ميگيريم و برنامه انسانى و طبقاتى خود را اجرا ميكنيم و از سازمان ملل و ناتو و امير پيام ها 
هم جواز دموكراتيك بودن پروسه اش را نميگيريم تصريح و تأكيد كند. اين را به كارگران و به مردم به تنگ آمده ايران قول داده ايم. 
جز اين بكنيم نه يك حزب كمونيستى كارگرى، نه يك نيروى مبارز راه آزادى، بلكه يك گروه فشار خجالتى و حاشيه اى چپ 

خواهيم بود. فضا را بايد به يك فضاى طلبكار از جريان راست انحلاليون تبديل كرد. 

٨-  يادمان باشد كه با ايرانى هاى مقيم كانادا حرف ميزنيم و نه كارگران باكو. هويت دوست داشتنى و مدرن و آزاديخواه و سرحال 
يك كمونيست بايد از نوشته تتق بزند. 

٩-  طرف را بزرگ نكنيد. نه نويسنده مبرّزى است، نه شخصيت ذينفوذى و نه آدم سالمى. نوشته را به بهانه او براى مردم بنويسيد. 

قربان شما 

 با امضاء نادر نوشته شده است.
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بى انصافى، ريا و ضوابط سازمانى(يك نامه)
پرويز عزيز 

از محبتت واقعا ممنونم. با بالا رفتن سن و شديد شدن حملات شخصى در اين چند ساله راستش اساسا همين محبتها مايه دلگرمى ام 
بوده است. آدم هيچوقت به بى انصافى و ريا عادت نميكند. اين رشته اى كه من غفلتا واردش شده ام به يك تيپ روحى خاصى احتياج 

دارد. گاهى به پوست كلفتى و نگاه ابژكتيو اين سياستمداران بورژواى غربى غبطه ميخورم. 

چرا بحث بهمن از اول در سطح كل اعضاء داده نشد. خيلى اسناد هست كه به ك.م ميايد و بحث ميشود و ميرود. اين حزب به هر حال 
يك ساختار ادارى دارد. زندگى حزبى يك زندگى رفراندومى و اينترنتى نيست. هر كميته اى وظايفى دارد، مباحثاتى دارد، تصميماتى بايد 
بگيرد و غيره. بحث بهمن به ك.م ارائه شد و بايد در ك.م روى آن اظهار نظر ميشد. بخصوص كه بحث از يكجا شروع شد و از جاى 
ديگرى سر درآورد. شتاب رويدادها قابل پيش بينى نبود. آدم تعجب ميكند، ولى تمام اين وقايع از اول تا آخر، ده روز طول كشيد. حتى 
الان هم من موافق تبديل اين نوشته به مشغله كسى نيستم. تخمير ذهنى يك نفر، آنهم براستى از نوع همان شخصيتهاى مونتى پايتون، 
وقت و انرژى واقعى خيلى ها را ميگيرد. بحث بايد واقعى باشد. از روى هوى و هوس نباشد. اگر مسأله استعفاها پيش نيامده بود، بحث 

بهمن نه بالا ميگرفت و نه كسى خواهان ارائه آن به تشكيلات ميشد. 

استالينيسم راه برويم. فرهاد  آزادى بيان در حزب و  زشت روى نت. ما بعنوان دفتر سياسى بايد روى نوار باريكى ميان  بحثهاى 
از نظر تشكيلاتى اجازه نداشت از زير انضباط كميته مركزى خارج شود و فراخوان عمومى بدهد. كسى كه تصميم ميگيرد از بيرون 
كميته اش با مصوبات آن مخالفت كند، بنا به سنت و عرف فعاليت متشكل بايد اول از كميته مربوطه استعفا بدهد و ثانيا اعلام كند كه 
چنين قصدى دارد. (در يك پلنوم قبلى هم فرهاد و هم بهمن بخاطر عدم رعايت اين اصل در ماجراى فدراسيون مورد انتقاد شديد قرار 
گرفته بودند(. اينبار اين خود فرهاد بود كه كل اعضا را در يك سند تهييجى براى اعِمال فشار به يك كميته انتخابى كه خودش عضو آن 
بود مورد خطاب قرار داد. اگر به كميته مركزى رجوع كرده بود حتما در خود كميته حرفش را ميشنيدند و به رأى ميگذاشتند. اما وقتى 
فرهاد سرِخود از بيرون كميته عمل كرد، ديگر ما كارى جز دادن اجازه اظهار نظر به همه اعضاء نميتوانستيم بكنيم. كارى كه ما كرديم 
اين بود كه يك مرجع و يك كانال واحد تعريف كنيم و جلوى هرج و مرج در مسأله را بگيريم. اين اولين جدل حاد درون حزبى ما در 
عصر اينترنت بود. تلاش براى جلوگيرى از بحث، در چنين شرايطى ميتوانست علاوه بر اتهام سانسور، كلا با توجه به امكانات اينترنتى 

رفقا، باعث بى اعتبارى مراجع حزبى بشود. چون بحثها به هر حال ميرفت. 

. درست است در موارد زيادى اينطور است. ولى اين روابط محصول حزب نيست، محصول فرهنگ  ”روابط در تشكيلات خوب نيست
اجتماعى ماست. اگر چيزى بشود گفت اينست كه حزبيت تازه باعث شده مقدار زيادى انصاف و ادب و تولرانس به حكم باورهاى 
رسمى ما وارد مناسبات بشود. من فرهنگ كار جمعى خودمان را اصلا دوست ندارم. اما همينكه يك عده از سران حزب كه، مستقل 
از ارزيابى من، در نظر رفقاى زيادى تصور بالايى از آنها بوده است ميروند و اين تشكيلات فقط همينقدر كه ديدى تكان ميخورد و نه 
بيشتر، و ادب رعايت ميشود (ر.ك به موضع علنى و عملى حزب نسبت به رضا كه بدون يك كلمه توضيح و حتى بدون اطلاق رفيق 
به رفقايش رفته است و شكست حزب را علنا اعلام كرده است) نشان پختگى و رشد ماست. خيلى بايد بهتر بشويم. اشكالات را نبايد 
كتمان كرد، اما بايد وزنشان را شناخت و تلاش كرد برطرف شوند. براى يكى ديگر از رفقا هم نوشتم كه ملاك موفقيت ما نه ريشه كن 
كردن مشكلات و مشكل نداشتن، بلكه ساختن يك سازمان كمونيست مبارز و متحد عليرغم مشكلات است. روابط غلط اساسا حاصل 
جامعه و فرهنگ و تجربه تاريخى ما و نسل ماست. حزب همانقدر اينها را ارث ميبرد و از آن تأثير ميپذيرد كه خانواده ها، مدرسه ها، 

شركاى يك كسب، تيمهاى ورزشى، كانون نويسندگان و... 

خيلى دلم ميخواهد ديدارى دست بدهد. حتما بازهم برايم بنويس. اما اگر در پاسخ كمى تأخير شد به حساب بيمهرى و بى توجهى 
نگذار، سرم واقعا شلوغ است. 

راستى خيالت در مورد حزب راحت باشد. واقعا اين وقايع معضل جدى اى براى حزب نبود. شايد حتى به يك معنى با كشيدن رفقاى 
زيادى به عرصه دلسوزى به حال حزب، عده بيشترى را نسبت به اين حزب صاحب حق آب و گِل كرد. درسهاى خوبى هم داشته ايم 

كه بعدا براى همه رفقا مينويسم. دستت را ميفشارم 

قربان تو: نادر      نوزدهم آوريل  ١٩٩٩ (٢١ ارديبهشت ١٣٧٨)
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به كميته ها و فعالين حزب در خارج كشور 

درباره نحوه برخورد به اطلاعيه هاى رفقاى مستعفى

تاريخ: ٢٢ آوريل  ١٩٩٩ (١٥ ارديبهشت ١٣٧٨)                            ابلاغ توسط دفتر مركزى 

رفقاى عزيز
طبيعى است كه رفقاى مستعفى پس از خروج از حزب اطلاعيه علنى بدهند و خروج خود از حزب را اعلام كنند. همينطور ميتوان 
انتظار داشت كه اين اطلاعيه ها، كه براى توضيح و توجيه ترك يك حزب سوسياليستى نوشته ميشوند، تصوير چندان مثبتى از 
حزب و فعاليت و مناسباتش به خوانندگان خود ندهند. قطعا رفقايى در كشورهاى مختلف درمقام پاسخگويى به اين اطلاعيه ها 
برخواهند آمد. در اين نوشته لازم ميدانم ملاحظات دفتر سياسى و اصولى را كه بنظر ما بايد در جريان پاسخگويى اكيدا مد نظر 

باشد به اطلاعتان برسانم. 

١-  تحريك نبايد شد. پاسخهاى رفقا بايد محكم در عين حال فوق العاده متين باشد. توجه كنيد ما براى بازار مخالفين و ناراضيان 
از حزب و گروههاى سياسى حاشيه اى در خارج نمى نويسيم، ما براى توده وسيع مردم فهيمى مينويسيم كه ميخواهند از دل اين 
نوشته ها بفهمند چه شده است و ما چه ميگوئيم. كسانى كه با دلسوزى ميپرسند كه آيا حزب در اين ميان صدمه اى خواهد ديد. 
خطاب به مردم بنويسيد و نه به مخالفان. پاسخها بايد انسانهاى منصف و سياسى اى را كه براى فعاليت حزب ارزش قائلند مطمئن 
كند كه اين استعفاها خللى در ايفاى نقش حزب بوجود نمياورد. در ضمن يادآورى ميكنم كه براى بخش اعظم اين مردم، اين 

واقعه اساسا واقعه مهمى محسوب نميشود و تاثيرى در مناسباتشان با حزب ندارد. 

٢-  مساله را بزرگتر از آنچه هست نكنيد. تصور نكنيد كه حال با اين اطلاعيه هاى علنى ما زير فشار و حملات عجيبى قرار 
گرفته ايم. روزى نيست كه در نشريات فارسى محلى و كم تيراژ كشورهاى مختلف چرندى راجع به ما نگويند. خيلى از اينها را ما 
حتى خبر نميشويم. اينها بايد در محل پاسخ بگيرد. اما واقعه، و فرد اطلاعيه دهنده نبايد توسط ما بزرگ شود. در عين حال رفقا 
نبايد تحت عنوان پاسخگويى، اتهامى كه به ما زده شده است را دوباره نقل كنند. مردم شعور دارند و ميدانند كسى كه از يك صفى 

ميبرد پرخاش ميكند و اگر برخورد متين، كوتاه و اطمينان دهنده ما را ببينند بسادگى حقانيت حزب را تشخيص ميدهند. 

٣-  نوشته هر مخالفى را بپاى خودش بنويسيد و گناه جمعى مستعفيون ندانيد. رفيق بهرام رحمانى كه براى مثال با يك نوشته 
متين و موقر و سياسى جدايى خود را اعلام كرده است، مسئوليتى در قبال نوشته زننده ليلا دانش ندارد. دقت كنيد حق و حرمت 

هيچ رفيقى در اين شرايط زير پا گذاشته نشود. 

٤-  ما ميخواهيم اين استعفاها را هرچه زودتر پشت سر بگذاريم و كارمان را بكنيم. هر كس به حزب كمونيست كارگرى ناحق 
بگويد، پاسخ ميگيرد، اما قصد نداريم اين را به مشغله تشكيلات تبديل كنيم. 

٥-  لطف كنيد اطلاعيه هاى شخصى خود را قبل از چاپ جهت كنترل آن از جنبه هاى فوق الذكر در اختيار كميته هاى حزبى كشور 
خود بگذاريد. دستتان را ميفشارم 

از طرف دفتر سياسى 
دبير كميته مركزى 

منصور حكمت 
٢٢ آوريل  ١٩٩٩ (١٥ ارديبهشت ١٣٧٨)
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سرنگونى، انقلاب و سوسياليسم

نامه به حميد تقوائى و فاتح شيخ

شماره: ٦٠٠٧ 

تاريخ: ١٧ ژوئيه  ١٩٩٩ (١٠ ارديبهشت ١٣٧٨)

فاتح جان، حميد جان 

مصاحبه را گرفتم. بنظر من اين مطلب حاوى تبيينى از مسأله اوضاع سياسى و استراتژى سياسى حزب است كه درج آن، نظر به اهميت 
موضوع و اعتبار مصاحبه شونده، به افق سياسى حزب و تلقى ما از روندهاى آتى در ايران يك قالب نامنعطف و خشك تحميل ميكند. 
به اين اعتبار اين مقاله عملا يك اعلام موضع نهايى روى روند عملى اوضاع سياسى بحساب خواهد آمد كه بنظر من قرار مربوط به 
جمهورى سوسياليستى چنين قصدى نداشت. من با اين تبيين به اين دليل موافق نيستم كه اوضاع آتى ايران را بشدت ساده ميكند و 
يكجانبه نگرى و انعطاف ناپذيرى و حتى  نوعى  آتى را بجاى كل احتمالات واقعى مينشاند و لاجرم  از روندهاى  ايده آل  يك تصوير 

ساده انديشى در روش برخورد حزب ايجاد ميكند. بگذاريد توضيح بدهم. 

تصوير مطلب حميد اينست. در ايران حتما انقلاب ميشود. انقلاب جمهورى اسلامى را سرنگون ميكند. طبقه كارگر، با حمايت اكثريت 
عظيم مردم جمهورى سوسياليستى را برپا ميكند. اين تصوير غلط نيست، چون بهرحال يكى از حالات ممكن هست. اما درست نيست، 

چون حالات ممكن ديگرى را منتفى ميكند. نوشته، و سؤال كننده، چند فرض ديگر هم دارند كه جاى سؤال دارد. 

اينكه انقلابى در ايران شروع شده و در شرف وقوع است، اينكه حزب كمونيست كارگرى با اتخاذ اين شعار انقلاب را محتوم اعلام 
كرده است. اينكه از اين پس ميتوان نيروها را به اردوى انقلاب و ضد انقلاب تقسيم كرد. اينكه اين انقلاب يك انقلاب همگانى است. 
اينكه منظور از انقلاب، انقلاب عليه رژيم اسلامى است و با سرنگونى رژيم انقلاب هم پيروز ميشود. اين مفروضات همه بنظر من 

جاى سؤال دارد. 

١-  بنظر من سرنگونى و انقلاب به يكديگر گره نخورده اند. سرنگونى بدون انقلاب هم ممكن و محتمل است. سرنگونى ميتواند حاصل 
يك روند نظامى، بحران و هرج و مرج، پروسه نافرمانى سيويل و فعل و انفعالات انتخاباتى و غيره هم باشد. ميتواند حاصل پيروزى 

نيروهايى بجز يا علاوه بر نيروهاى انقلابى هم باشد. 

بنظر من به احتمال قوى سرنگونى نه نتيجه انقلاب در ايران، بلكه يكى از لحظات شروع انقلاب در ايران خواهد بود. بنظر من انقلاب 
ايران با سقوط جمهورى اسلامى تازه آغاز ميشود و نبردهاى طبقاتى جدى تر بعد از آن است. بنظر من در سرنگونى خيلى ها شركت 

خواهند كرد، اما در انقلاب، كارگران اكثريت عظيم مردم را با خود نخواهند داشت. 

٢-  جمهورى سوسياليستى هم به انقلاب عليه رژيم گره نخورده است. بنظر من اعلام جمهورى سوسياليستى هم ميتواند حاصل پيروزى 
نظامى، قاپ زدن قدرت در خلاء سياسى، كودتا و هر چيز ديگرى باشد. چرا كه جمهورى سوسياليستى ميتواند بعنوان دولت دوره 
انقلابى، دوره بحران، ظاهر شود. ايجاد حكومت شورايى كارگرى، پس از اعلام جمهورى، ممكن است كار سخت ترى باشد. جنگ 

داخلى لازم داشته باشد. 

و  اسلامى  محتمل ترين حالت نميدانم. چون جناحهاى جمهورى  را  اين  من  است.  انقلاب ٥٧  پروسه  تكرار  كمابيش  تصوير حميد 
نيروهاى سياسى دخيل در ايران، مجاهدين، راست غربى و كمونيستها و غيره، با يك ضربه ميدان را بدست نميگيرند و خالى هم نميكنند. 

قيام اينبار به احتمال قوى در اوائل انقلاب رخ ميدهد و نه اواخر آن. 

برخى اظهارات در متن بيش از حد يكجانبه و بعضا نادرست است. مثلا: 
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 . در اينكه انقلاب ديگرى در ايران در حال شكل گرفتن است جاى هيچ ترديدى باقى نمانده است  

بنظر من در اينكه مبارزه براى سرنگونى در ايران اوج خواهد گرفت جاى ترديد نيست. اما اينكه آيا اين به يك انقلاب ارتقاء پيدا 
. بنظر من يك  انقلاب چه سيرى را دنبال خواهد كرد ميكند جاى ترديد دارد. براى حميد انقلاب فرض است و سؤال اين است كه 
سير محتمل اينست كه كار به انقلاب نكشد، كودتا و ضد كودتا بشود. رژيم برود و مملكت وارد يك فاز پيچيده بى ثباتى سياسى و 

كشمكش نظامى بشود. 

ما با شعار جمهورى سوسياليستى اعلام ميكنيم كه در انقلابى كه در راه است كارگران سرمايه دارى را همراه جمهورى اسلامى دفن   
 . خواهند كرد

ما اين را حتما ميخواهيم. اما با اين شعار چيزى راجع به حتميتّ در راه بودن انقلاب و اينكه كارگران چه خواهند كرد نميگوييم، بلكه 
از حتميتّ سرنگونى و اينكه ما چه ميخواهيم حرف ميزنيم. 

دوم(.  سؤال  خود  متن  است)  رژيم  سرنگونى  و  انقلاب  وقوع  ديدن  حتمى  بر  مبتنى  شعار  اين  بر  حزب  تكيه   
بنظر من خير. قرار از حتميتّ اوجگيرى مبارزه براى سرنگونى حرف ميزند و نه انقلاب. تكيه حزب بر اين شعار، بنا به متن قرار، براى 

كنكرت كردن شعار حزب در متن مبارزه براى سرنگونى است. 

 . همانطور كه حزب ما انقلاب و سرنگونى رژيم را پيش بينى ميكند  

سرنگونى را پيش بينى كرده ايم، اما انقلاب را لزوما نه. 

 . انقلاب در شرف وقوع ايران از اين اصل مستثنى نيست  

 . شعار جمهورى سوسياليستى در واقع بيان توده گيرتر شعار حكومت كارگرى در شرايط انقلابى امروز ايران است

فكر نميكنم بشود شرايط امروز ايران را شرايطى انقلابى توصيف كرد اما شعار ما براى شرايط مبارزه وسيع براى سرنگونى است. حتى 
اگر انقلابى در كار نباشد. 

 . جمهورى سوسياليستى تنها با انقلاب ميتواند برقرار شود چون رژيم ايران با زبانِ خوش كنار نميرود  

زبانِ خوش نيست. رژيم ايران بايد با قهر سرنگون شود. اما هر قهرى لزوما انقلاب نيست.  انقلاب تنها آلترناتيو 

در اين انقلاب طبقه كارگر تنها نيست. اكثريت عظيم جامعه يعنى زنان، جوانان بخشهاى وسيعى از اقشار محروم شهرى در اين انقلاب   
 . كنار كارگرانند

در كدام انقلاب؟ در نبرد براى سرنگونى شايد اين تصوير درست باشد (هرچند جوانان و زنان هم تقسيم خواهند شد) اما در انقلاب 
، اتفاقا بنظر من كارگران اكثريت عظيمى را همراه خود نخواهند داشت.  رژيم اسلامى به آخرين رژيم سرمايه دارى براى تبديل 

خلاصه كلام، اين مطلب راجع به محتوميت انقلاب است و شعار جمهورى سوسياليستى را از آن نتيجه ميگيرد. مطلوبيت انقلاب، و 
حتى محتمل بودن آن، يعنى واقعى بودن احتمال آن، خيالى نبودن آن در ايران امروز، ميتواند موضع حزب باشد. اما حتمى دانستن 
انقلاب موضع رسمى ما نبوده است و بشدت دست و بال سياسى ما را ميبندند و ما را به يك سير از ميان چندين سير محتمل ميخكوب 

ميكند. 

بنظر من، و بنا به متن قرار، بايد شعار را به مبارزه براى سرنگونى ربط داد و براى انقلاب از سر مطلوبيت آن براى ما و مردم تبليغ كرد. 
ايده حتمى بودن، تا چه رسد به در حال وقوع بودن آن بنظر من درست نيست. لااقل قرار مصوب ما اين نيست. چنان تبيينى احتياج به 

يك قطعنامه اوضاع سياسى دارد كه حتميتّ انقلاب را نشان داده باشد. 
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اگر حميد در بحث جداگانه اى درباره سير محتمل اوضاع از نظر خودش حرف بزند، همه اينها را ميشود چاپ كرد. اما اين تبيين در 
توضيح يك قرار مهم جديد، به معنى تصويب اين تبيين بعنوان خط رسمى است. و اين بنظر من اشكال دارد. 

نكات ديگر: 

 بيان سؤال ٣ بنظر من خوب نيست. از اول مصاحبه شونده را در يك موضع تدافعى قرار ميدهد تا با هزار زحمت از خود و حزب رفع 
شبهه كند. حميد هم زيادى يادآورى كرده است كه سوسياليسم ما با نوع روسى و چينى فرق دارد. بيشتر يك نگرانى خود ما را منعكس 

ميكند. شايد يك حالت اثباتى تر و كمتر مچگيرانه  در سؤال، جواب روشنگرانه تر و محكمترى را باعث بشود. 

پاسخ سؤال ٥ ناقص است. علاوه بر بحث انقلاب كه اشاره كردم، گمان ميكنم سؤال كننده در مورد رابطه سرنگونى با مبارزات جارى 
و اصلاح طلبانه و شايد اقتصادى و اتصال حلقه به حلقه از امروز تا آن روز هم پرسيده است. اين وجه سؤال پاسخ نگرفته. 

خسته نباشيد. 

اين مكاتبه مربوط به مصاحبه اى است كه در بعدا در انترناسيونال شماره ٣٠ (اوت ٩٩٩١- شهريور ١٣٧٨)، با عنوان درباره شعار 
جمهورى سوسياليستى منتشر شده است. 
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آيا بايد كمك مالى را پذيرفت؟  

كسب تكليف از هيأت دبيران

طبقه بندى: محرمانه 
شماره: ١٠٠٧

تاريخ: ٢٩ ژوئيه 
از: دبير ك.م.(كميته مركزى)

به: جمع هيأت دبيران و رئيس دفتر سياسى 

چند ماه پيش يكى از دوستان نزديك حزب پس از صحبت مقدماتى اى با رفيق على جوادى با من تماس گرفت و چنين اظهار 
داشت كه همراه جمعى از دوستانش مايلند بخشى از هزينه زندگى من را تأمين كنند. ايشان در اين صحبت چند بار تصريح و تأكيد 
كرد كه اين كمك مالى به حزب نيست، خواست اين رفقا اينست كه كمك كنند منصور حكمت بتواند بطور تمام وقت و بدون 
دغدغه شغلى كار سياسى كند و آيا من، اينبار (با توجه به عدم موافقت چند سال قبلم با پيشنهاد مشابهى از اين رفقا) حاضرم يا 
نه. پس از گفتگويى در مورد چند و چون و علل اين تصميم رفقا، روشن بودن مبانى آن بعنوان يك كمك دوستانه بى قيد و شرط، 
و اينكه آيا كمك كنندگان دارند بار مالى سنگينى بر خود و خانواده شان تحميل ميكنند يا خير، من با اين پيشنهاد موافقت كردم. 
(در اين سالها نمونه هاى بيشترى از اين دلسوزى ها و پيشنهادها از ناحيه رفقاى ديگرى هم بوده است كه با تشكر از آن گذشته ام.) 

من اين امر را در جلسه هيأت دبيران ٢٥ ژوئيه به اطلاع رفقا رساندم و نظر رفقا را پرسيدم. بنظر خود من اگر اين كمك دقيقا 
ميان كمك دهنده و فرد  امر شخصى  يك  است،  ما مطرح كرده  باشد كه دوست  در همان چهارچوب خصوصى پيشنهاد شده 
موقعيت  به  توجه  با  آن،  اعلام  حزبى نيست. هرچند  مرجع  به دخالت  نيازى  اخلاقى  و  نظر حقوقى  از  و  است  دريافت كننده 
تشكيلاتى دريافت كننده، جهت ثبت در اسناد مركزى حزب از نظر شفافيت روابط و موازين حزبى سنت درستى است. اما اگر 
اين احتمال برود كه كمك مربوطه نه به شخص بلكه براى حزب و بخاطر موقعيت فرد در حزب به او پرداخت شده است، آنوقت 
اصولى اينست كه مرجع دريافت كننده اين كمك، خود حزب باشد. با توجه به يك ملاحظه كه در جلسه مطرح شد لازم ديدم 
دوباره، اين بار بعنوان دبير كميته مركزى، درباره چند و چون اين كمك و شخصى و غير حزبى بودن آن بپرسم و مطمئن شوم. در 
جلسه اين احتمال مطرح شد كه كمك دهندگان همان دوستانى باشند كه حزب هم اخيرا براى جلب كمك به آنها رجوع كرده و 
اينكه شايد خود آنها پرداخت اين كمك را بخاطر درخواست اخير حزب تقبل كرده اند. از اينرو مجددا از رفيق على جوادى در 

مورد اين مسأله سؤال كردم. پاسخ رفيق على جوادى ضميمه است. 

با  اين موضوع هستم، ترجيح ميدهم هيأت دبيران، بدون دخالت من و  بعنوان يك فرد يك طرف  اينكه خود من  به  با توجه 
بررسى شواهد و مدارك موجود، در مورد شخصى بودن يا حزبى بودن اين كمك تصميم بگيرد و قرار مشخصى صادر كند. 

با تشكر منصور حكمت 
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در پاسخ به قصد استعفاى يك رفيق
رفيق بسيار عزيزم.. . 

نامه ات به من و پيش  نويس نامه كناره گيرى ات را از رفيق ... گرفتم و بسيار بسيار متأسف شدم. نقدا اين نامه را برايت مينويسم و وقتى 
خواندى به تلفنى كه داده اى زنگ خواهم زد تا با هم صحبت كنيم. 

من يك دنيا ملاحظه دارم. بسيارى اش كلى تر است و به اين تصميم احتمالى تو بر نميگردد. بعضى ها هم مستقيما راجع به نكاتى است 
كه در نامه تو هست. سعى ميكنم كوتاه بنويسم. 

اول كليات: 

١-  بگذار اول كار بگويم كه در اين ٢٠ سال فعاليت، من هنوز يكبار از يك نفر نخواسته ام كه سازمان يا حزب را ترك نكند، استعفا 
ندهد، بماند، با من باشد و غيره. به سيد ابراهيم نگفتم بما بپيوندد، از خسرو داور نپرسيدم چرا نيامد، از ناصر جاويد نپرسيدم، از ايرج 
آذرين نپرسيدم كجا رفت، دهها نام ديگر هست كه مردم باور نميكنند كه من علل رفتنشان و كار نكردنشان را حتى جويا نشده ام. در اين 
ماجراى استعفاهاى اخير از يك نفر توضيح نخواستم و نخواستم بماند. چرا؟ اولا، آدمها را عاقل و بالغ و مستقل و مسئول اعَمال خويش 
ميدانم و به تصميمشان احترام ميگذارم. دوما، صحبت من با افراد و تلاش من براى ترغيب آنها به ماندن، امر شخصى من نيست و امر 
شخصى من نميماند. اين را بپاى حزب مينويسند و من اعتبار و حرمت حزب را از هر چيزى در عالم سياست بالاتر ميدانم و هرگز 
اجازه نميدهم عواطف من، ملاحظات من و اخلاق و رفتار فردى من، بر اين خصلت ابژكتيو سياسى و بنظر من مقدس حزب كمونيستى 
زمان ما سايه بياندازد و حزب را ضعيف، نگران و مشوّش تصوير كند. بارها گفته ام كه حزب، در هر لحظه حزب كسانى است كه در 
آنند و در صفوف آن مبارزه ميكنند. من پيمان فردى اى با كسى نبسته ام. امر اجتماعى اى دارم. اين حزب ابزار اين امر اجتماعى است. 
تعداد رفقاى سياسى نزديك من در اين بيست سال كه امروز به هر حال كنار ما نيستند، بسيار زياد است. اما رفقاى سياسى من آنهايى 
هستند كه امروز سر اين وظيفه را با هم گرفته ايم و داريم براى پيروزى امرمان با هم تلاش ميكنيم. در نتيجه ميخواهم بدانى كه اگر 
بالأخره گوش شيطان كر استعفا كردى و من ندويدم و دامنت را نگرفتم كه نرو، از سر بى توجهى به ارزش و جايگاه بالاى رفيقى چون 
تو نيست. نشان بى تفاوتى من نيست. بر عكس از سر علاقه عميق من به تو و به ... هايى است كه در حزبند. اصرار من اصرار حزب 
آنها تلقى خواهد شد، خواهش من خواهش حزب تلقى خواهد شد. و من اجازه ندارم و به خودم اجازه نميدهم كه حزب كمونيست 
كارگرى ايران را در قبال هيچكس در چنين موقعيتى تصوير كنم. حزب كمونيست كارگرى ايران يك حزب سياسى است. مبناى كارش 
اراده مستقل و خواست داوطلبانه اعضايش است. برنامه اش را گفته است. پرچمش را بلند كرده است. از همه خواسته است بپيوندند. 
اختيار با خود فرد است. در نتيجه دست من در توصيف جايگاه و ارزش تو براى حزب، در نشان دادن غلط بودن تصميم تو، در تلاش 
براى نگاهداشتن تو در صفوف حزب، بسته تر از آنست كه خودم ميخواهم. اين البته عين تمايل من است. اگر من دبير كميته مركزى 
نبودم، يا حرفهايم را بپاى حزب نمينوشتند، مسلم بدان گريبانت را رها نميكردم و تك تك دلائلت را رد ميكردم. اما حرمت حزب و 
حرمت فعالين حزب، وادارم ميكند كه اين جنبه بحث را محدود نگاه دارم. ثالثا، من به وجود اين حزب و عضويتم در آن افتخار ميكنم. 
دلم ميخواهد همه كسانى كه در حزبند اين احساس را داشته باشند. حزبى كه بر اساس اخلاقى اى كمتر از احساس سربلندى اعضايش 
ساخته شود، تا چه برسد به اينكه اعضايش را با لطايف الحيل نگهداشته باشد، از نظر من حزب كمونيستى نيست. خيلى ها آنقدر به اين 
راديكاليسم ما عادت ميكنند كه يادشان ميرود اين اهداف چقدر خلاف جريان و والاست و اين حزب چه پرچم پاكى را برافراشته است. 
برابرى و آزادى انسانها مستقل از رنگ و جنيست و نژاد و قوميت و مليت. خوشبختى و رفاه مردم. از ميان رفتن خشونت. اضمحلال 
دولت. محو استثمار، محو فقر. نابودى ترس. شادى. اگر اين پرچم بيست و چند سال پيش هر جاى جهان برافراشته بود، من الان عضو 
سربلند آن سازمان بودم. اكنون كه خودمان اين را ساخته ايم، صد برابر بيشتر سربلندم. اگر كسى در اين سربلندى شريك نباشد، من 

كارى نميتوانم بكنم. بدون اين سربلندى، به جنگ آن هيولاى روبرو نميتوانيم برويم. 

٢-  استعفاهاى چند ماه قبل نكاتى را براى من روشن كرد. يكى اينست كه استعفا از حزب به هر حال يك راه حل فردى است. و به 
يك اعتبار، ناگزير تصميمى ماوراء سياسى است. سؤال من از تو: آيا دلائلى كه براى كناره گيرى خود ذكر كرده اى فقط در مورد خودت 
كاربست دارد يا يك نسخه سياسى قابل تعميم است؟ چرا من نبايد به اين دلايل قانع بشوم و حزب را ترك كنم؟ آيا تو توصيه ميكنى 
منهم از حزب بروم؟ اگر آرى؟ رهنمودت براى اقدام بعدى نه فقط خودت، بلكه مايى كه با دلايل تو از حزب خارج شده ايم چيست؟ 
اگر در اين حزب نبايد ماند، چرا من، بعنوان آدمى كه خودت ميگويى برايش ارزش قائلى، بايد بمانم و كارى را كه از نظر تو بيهوده 
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است ادامه بدهم؟ چرا به من توصيه كناره گيرى نميكنى؟ مگر من در اين بيست سال وقتى به نتيجه سياسى اى رسيدم، شما را مخاطب 
قرار ندادم، افقم و تصميمم و طرحهاى آتى ام را با شما شريك نشدم؟ مگر راهى براى همه مان پيشنهاد نكردم؟ چرا ... مرا جا ميگذارد 
و راه خودش را پيدا ميكند؟ اما اگر توصيه تو اين نيست كه منهم بروم، و معتقدى بايد بمانم، آنوقت چرا تنهايم ميگذارى؟ چرا من و 
ماهايى كه مانده ايم را از انرژى و قدرت تشخيص و تلاشهاى خودت محروم ميكنى؟ به اين دليل است كه ميگويم استعفا يك راه حل 
فردى است. من كاملا براى دلائل فردى كناره گيرى افراد از احزاب سياسى احترام قائلم. من اگر يكروز از اين حزب بطور فردى كنار 
بروم براى اين خواهد بود كه سالهاى باقيمانده عمر شخصى ام را طور ديگرى صرف كنم. و اين را هم حق خودم ميدانم. اما اگر خط 
سياسى ام پيش نميرود، اگر اولويتهايم در اين حزب عملى نميشود، اگر رهبرى حزب را قبول ندارم، آنوقت استعفا نميدهم، پرچم بلند 
ميكنم. اين سياسى است. سؤال ديگرى كه اين استعفاها براى من طرح كرد اين بود. نارضايتى بخشى از كادرها و فعالين يك حزب از 
سياستها و رهبرى اش نه فقط عجيب نيست، بلكه شكل متعارف كار حزبى است. تمام دنيا اينطور است. از احزاب كمونيست و بلشويك 
و چپ، تا احزاب بورژوايى. در تمام احزاب جدى سياسى جدلهاى وسيع وجود دارد، فراكسيون هست، رهبرى هايشان در يك جدال 
درون حزبى جدى ميان گرايشات انتخاب ميشوند. روزنامه هاى فراكسيونى رسما به جامعه ميگويند كه رهبرى حزبى شان را قبول ندارند. 
اصلا عجيب نيست. چرا در حزبى مثل ما دلائلى مثل دلائل تو، دلائلى مثل مخالفت با اين يا آن سياست، قبول نداشتن كاليبر مسئولان 
و رهبران فعلى، و غيره، ميتواند دليل كافى براى استعفا باشد؟ چرا با اين نوع دلائل ميشود از حزب كمونيست كارگرى استعفا كرد، 
اما از حزب كارگر انگلستان، يا حزب توده نميشود؟ چرا يك توده اى، يا يك عضو حزب دموكرات كردستان، با صد مرتبه اختلاف و 
بى اعتمادى بيشتر، توده اى بودن و دموكراتى بودن خودش را زير سؤال نميبرد، اما ... فكر ميكند ميتواند تعلق خودش به حزب كمونيست 
كارگرى را به همين راحتى لغو كند؟ فرق ما، يا فرق موقعيت ما، با اين احزاب ديگر در چيست؟ اين سؤال ذهن من را خيلى مشغول 
ميكند و بنظر من پاسخش دقيقا بخشى از بحث حزب و جامعه است. جالب است كه در جريان اين استعفاهاى اخير، مردم نگران شده 
حزب را تضعيف ميكنند. حزبى كه اين مردم عليرغم هر اختلافى كه با آن  بودند، مردم عادى، شعرا، نويسنده ها، كه چرا مستعفيون 
داشته باشند، ارزش سياسى اش را بعنوان پرچم اصلى اپوزيسيون چپ، آزاديخواه و كمونيست كم كم درك ميكنند. اين شروع كار است 
و من معتقدم روزى خواهد رسيد كه اگر كسى بخواهد حزب را ترك كند، با سؤال فرزندانش، همسايه ها و همكارانش روبرو ميشود. 
اينهم شروع شده است. بنظر من تو فراموش ميكنى كه فقط عضو و فعال حزب كمونيست كارگرى نيستى، بلكه فعال جنبش كمونيسم 
كارگرى هستى كه اين حزب، با همه نواقصش، حزب سياسى آن جنبش است. همانطور كه حزب دموكرات كردستان حزب اصلى 
جنبش كردايتى است و اگر هم كسى با قاسملو و شرفكندى و حياكى دعوايش بشود (كه شد) تا وقتى پرچم كردايتى را رها نكرده از 
حزب نميرود. امروز هم شايد بشود از حزب ما رفت. اما كسى كه بخواهد در اين جنبش بماند عملا خود را دوباره در حزب خواهد 
يافت. براى همين است كه مستعفيون اخير بسرعت دارند نه با حزب، بلكه با كل اين جنبش، با افق و آرمانها و برنامه و تاريخش، 
تسويه حساب ميكنند. ترديدهاى پيشين شان را بصورت يك گسست تمام عيار تئوريزه ميكنند. مجبورند به جنبش ديگرى ملحق شوند. 

در مورد دلائل مشخص خودت: 

١-  رهبرى در اين حزب انتخابى است. اين تنها راه سياسى تعيين رهبرى در يك حزب واقعى است. منهم ورقه رأى خودم را به صندوق 
انداختم. بعضى ها رأى نياوردند. بعضى ها هم انتخاب شدند كه من به آنها رأى نداده بودم. اين حزب اعضايش است. من و شما ميتوانيم 
اتوريته و اعتبار هر كس را ميخواهيم قبول داشته باشيم. سعى كنيم اين رهبران ما رهبران حزب هم بشوند. من و شما وظيفه داريم اگر 
خودمان را صالح تر ميدانيم خود را كانديد كنيم و جلوى صف بيفتيم. اما بايد مقررات اين بازى را رعايت كنيم. هيچ اشكالى ندارد كه 
از حالا تا كنگره بعد بگوييم اين رهبرى ناتوان است و خط ما بايد سر كار بيايد و بعد برويم بر مبناى توافقات كار كنيم. بى اعتقادى به 
كاليبر رهبرى منتخب يك كنگره دليل كافى براى ترك حزب كمونيست كارگرى، حزب مالكيت اشتراكى، حزب آزادى برابرى حكومت 
كارگرى، حزب نابودى فقر، حزب لغو مجازات اعدام، حزب برچيدن اسلام، حزب دفاع از حقوق دختر ٩ ساله نيست. اين بى اعتقادى 

بايد شروع يك فعاليت درون حزبى براى قدرت گيرى سياستها و افرادى باشد كه تو صالح ميدانى. همين. 

٢-  در قبال حزب عراق ما داريم از جانمان و عمرمان مايه ميگذاريم. بايد قبول كرد كه اهرم هاى ما براى دخالت در سرنوشت حزب 
عراق محدود است. ميدانى چقدر نوشته ايم (همه مان را ميگويم -  من و تو و ديگران)، چقدر بحث كرده ايم، چقدر پول خرج كرده ايم، 
چقدر سفر كرده ايم، چقدر خطر كرده ايم و هنوز داريم ميكنيم؟ رحمان كجاست؟ اسد كجاست؟ محمد فضلى، مظفر محمدى، محمد 
فتاحى، صالح سردارى، عبه دارابى، اسماعيل ويسى، كورش مدرسى و و و چقدر انرژى گذاشته اند و هر روز دارند ميگذارند؟ اگر 
سياست مشخصى هست كه بايد اتخاذ كرد بايد اين را نوشت و به تصويب رساند. من موافقم كه اقدامات ما در قبال حزب عراق ناكافى 
و كم تأثير بوده است. خودت لااقل در يك نشست شاهد تلاش ما براى يافتن راه تأثيرگذارى بيشتر بوده اى. اين بحث ها همچنان ادامه 
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دارد. درش دخالت كن. كار بدون تو ساده تر نميشود. 

٣-  در مورد صلاحيت رهبرى حزب قبلا گفتم. دو جنبه حقوقى و سياسى را بايد تفكيك كرد. از نظر حقوقى اين رهبرى صالح است. 
در يك كنگره وسيع، با انتخابات مخفى و آزاد انتخاب شده است. از نظر سياسى من نواقص زيادى در كار رهبرى حزب ميبينم. اما در 
صلاحيتش ترديد ندارم. هيچ رفيقى در صفوف كادرى بالاى اين حزب نيست كه اگر من بعنوان يك انسان عادى در خيابان ببينمش 
كلاهم را به احترام عميق به سابقه سياسى و تلاشهايش برندارم. ما به قهرمانى عادت كرده ايم. براى ما عادى شده است كه انسانها بيست 
سال بى اعتنا به عواقب مادى كار سياسى شان بر زندگى خود و خانواده شان، در اين سنگرها بمانند. براى ما عادى شده كه با افرادى 
زندگى كنيم كه سالها زندانى كشيده اند، شكنجه شده اند، به جنگ رفته اند، عزيزترين كسانشان را از دست داده اند، شبانه روز ١٦ ساعت 
دنبال امر سياسى شان هستند. به آنسوى جهان سفر ميكنند و هنوز هم سر از زندان دولتها در مياورند، ترور ميشوند يا با تهديد ترور 
زندگى ميكنند، براى ما عادى شده است كسانى در سن پنجاه سالگى حرف اولشان حزب و كار حزبى باشد و هنوز با اشتياق دنبال 
يافتن راههاى جديد براى پيشروى و حل مسائل قديم باشند. براى ما عادى شده است، اما اينها در جامعه بيرونى سمبل آزاديخواهى 
و سخت كوشى سياسى اند. اين آدمها (منظورم فقط كميته مركزى نيست، همه رفقايمان را ميگويم) بهترين هايى هستند كه هستند. اين 
جنبش ماست. يا با همين انسانها به ايستگاه بعدى ميرسانيمش يا ول معطليم. من از نظر سياسى به حزبى كه ... عضو مركزيتش باشد 
و اين برنامه و اهداف را، با هر افت و خيز و آزمون و خطايى، جلو ببرد افتخار ميكنم و كنارش ميايستم و به آن رأى ميدهم، هر وقت 
هم كس بهترى سُكان را بدست گرفت مراتب خوشحاليم را نشان خواهم داد. بنظر من قبول نداشتن كاليبر اكثريت رهبرى حزب دليل 
كافى براى كناره گيرى ... نوعى نيست. رهبرى حزب ما اشكال زياد دارد. صد بار حرفش را زده ايم. اما نه فقط از رهبرى همه سازمانهاى 
اپوزيسيون ايران ده سرو گردن بالاتر است، حتى اگر نبود هم، به هر حال اين آنچيزى است كه داريم. اين مائيم. با سالكَ و ذگيل هايمان. 

بخواهى نخواهى اين جنبش ماست با نقاط قدرت و ناتوانى هايش. ميشود ماند و كوشيد رفع شود. 

٤-  ظاهر نشدن رهبرى در ايفاى نقش سياسى و تشكيلاتى در مباحثات درونى چند ماه گذشته را دليل ديگرى براى ناباورى به 
رهبرى و كناره گيرى خودت ذكر كرده اى. من در اين مشاهده تو كاملا شريك نيستم. اما حتى اگر اينطور باشد، نميفهمم چطور ميشود بر 
مبناى اين نقد از رهبرى، از حزب استعفا كرد. بالاخره برخورد ضعيف به ماجراى استعفاها كار غير قابل قبول ترى است يا خود استعفا؟ 

... جان! تلفنى مفصل تر صحبت ميكنيم. كادر كمونيست دلسوز به حزب و مدافع آرمانهاى حزب و داراى حسن نظر به منصور حكمت 
منطقا نبايد از حزب (ولو به معناى تشكيلاتى) استعفا كند. برعكس بايد بماند اين دلسوزى را بيشتر و بيشتر به نقشه عملها و طرحهاى 
منصور حكمت مربوطه كمك كند. بايد ايراد بگيرد، آلترناتيو  قابل انجام توسط انسانهاى متشكل در اين حزب ترجمه كند. بايد به اين 
بدهد و آستين بالا بزند. استعفا استعفا است. استعفاى انقلابى نداريم. اگر بيرون اين حزب ظرف كارگرى كمونيستى بهترى براى پيشبرد 
اهدافمان هست يا خبر دارى كه در آينده نزديكى قرار است تشكيل شود بگو من و اسد نودينيان هم ميائيم. اگر نيست، بايد ماند. و 
مشكلات را رفع كرد. ... عزيز، بنظر من، بگمانم بدون غلوّ، اين حزب يك دستاورد با ارزش زندگى سياسى ما است و سير پرُ موفقيت 
و رو به اوجى را دنبال ميكند. يك دنيا كار داريم. يك دنيا در برويمان باز است. مشكلات و محدوديتهاى ما اساسا مالى-  مادى است. 
اگر ميخواهى به صلاحيت رهبرى حزب بيشتر دقيق بشوى بايد يكبار بيايى ببينى با چه امكانات مادى اى اين واقعيت سياسى ساخته 
شده و رشد داده ميشود. خطمان روشن است. بهترين انسانها را در صفوف خودمان داريم. جامعه دارد ما را طلب ميكند و به جلوى 
صف دعوت مان ميكند. سير رشد جدى اى را از سر ميگذرانيم. به هر حال تصميم با تو است. اميدوارم و خوشبينم كه تصميم نهايى ات 

تقويت حزب باشد. اما اين راه ادامه دارد و تلاش براى فائق آمدن به موانعش وظيفه هر روز ماست. 

پيروز باشى 

نادر (م.ح)

٦١ اوت  ١٩٩٩ ( ٧ شهريور ١٣٧٨)

بعدا تلفن ميزنم 

توضيح: اين نامه خطاب به رفيقى است كه پيش نويس استعفا از حزب كمونيست كارگرى را براى منصور حكمت فرستاده بود، 
اما بعدا آنرا پس گرفت. 
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  تحريكات شبه اسلامى و فتوا عليه حزب كمونيست كارگرى

آيا حزب كمونيست كارگرى ايران از اسرائيل كمك  در روزنامه پيوند شماره ١٦٦ مورخ ١٠ سپتامبر  ١٩٩٩، مطلبى تحت عنوان 
خبر  مالى دريافت ميكند با امضاى پيمان نعمتى و به نقل از نشريه هماهنگ بچاپ رسانده است. در اين مطلب گفته شده است: 
دريافت كمك مالى حزب كمونيست كارگرى ايران از دولت اسرائيل در محافل سياسى از جمله در ميان افراد جدا شده از اين 

 . حزب بگوش ميرسد. رهبران اين حزب ميبايد موضع خود را در اين باره روشن سازند

ما پيمان نعمتى را نميشناسيم و شغلش را نميدانيم. اما اين اقدام يك فتواى اسلامى و يك تحريك تروريستى عليه حزب كمونيست 
كارگرى ايران است. فرد پشت امضاى پيمان نعمتى هركس باشد و هر مأموريتى برعهده داشته باشد، مسئوليت اين عمل سخيف 
تماما با روزنامه اى است كه اين سطور را درج كرده است. در پس اين جملات، پاپوش دوزى هميشگى رژيم اسلامى براى صدور 
حكم و فتواى اعدام مخالفانش را ميبينيم. آنتى سميتيسم نهضت كثيف اسلامى را ميبنيم كه فصل مشترك هويتّ همه مرتجعين 
اوين و سپاه پاسداران و وزارت  اين جملات،  از معمم و مكلا و ساكن تهران يا ونكوور است. در پس  ايرانى اعم  اسلام زده 
اطلاعات را ميبينيم. اين يك كنجكاوى مالى و يك حسابرسى مالياتى از درآمدها و دارايى هاى حزب كمونيست كارگرى ايران 
نيست. اين يك تحريك اسلامى تروريستى عليه حزب و فعالينى است كه بى وقفه براى آزادى و برابرى در ايران و سرنگونى 
رژيم اسلامى مبارزه ميكنند. آنهم در شرايطى كه حزب كمونيست كارگرى كمپين وسيعى را براى آزادى كسانى كه توسط رژيم 
به بهانه هايى مشابه اين اراجيف نشريه پيوند، به اعدام محكوم شده اند براه انداخته است. نشريات هماهنگ و پيوند با چاپ اين 

پرووكاسيون اسلامى و ارتجاعى پا در مسيرى بينهايت رسوا گذاشته اند. 

حزب كمونيست كارگرى ايران تنها حزب از ميان احزاب و سازمانهاى اصلى اپوزيسيون ايران است كه تاكنون از هيچ دولتى 
كمك مالى نگرفته است. اما حزب حق خود را براى دريافت كمك از هر منبع و هر دولتى كه صلاح بداند كاملا محفوظ ميداند. 
حزب كمونيست كارگرى موازين و اصول خود در اين زمينه را رسما به تصويب عالى ترين ارگان خود رسانده و علنا در اسناد 
پلنوم دهم كميته مركزى براى اطلاع عموم منتشر كرده است. حزب كمونيست كارگرى هر جا نيازهاى مبارزه انقلابى در ايران 
ايجاب كند از هر منبعى كه لازم بداند بر طبق اصول و موازين خود كمك خواهد گرفت و از اين بابت به سفارت رژيم ايران و 

افراد و محافل اجير آنها در كانادا پاسخگو نيست. 

در مطلب روزنامه پيوند از مستعفيون اخير حزب بعنوان منبع اين شايعه اسم برده شده است. مايه تأسف عميق ماست كه كسانى 
كه تا شش ماه قبل در صفوف اين حزب براى آزادى و سوسياليسم تلاش ميكردند، كسانى كه در صفوف اين حزب عليه رژيم 
اسلامى و حكومت ارتجاع در ايران و براى برابرى انسانها مبارزه ميكردند، به اين سرعت به چنين ورطه اى افتاده اند. و اين متأسفانه 

ظاهرا پايان اين سير شرم آور نيست. 

وكلاى حزب كمونيست كارگرى ايران در ونكوور طى نامه اى رسما به سردبير نشريه پيوند اطلاع داده اند كه اين مطلب نشر 
اكاذيب و افترا و تحريك به ترور محسوب ميشود و قابل تعقيب است. (اين نامه ضميمه است). كميته حزب كمونيست كارگرى 
ايران در ونكوور اين حق را براى خود محفوظ ميداند تا در صورت عدم اقدام نشريه پيوند براى تصحيح و جبران اين خطا، در 

مورد تعقيب قانونى اين نشريه اقدام نمايد. 

با امضاء تشكيلات خارج كشور حزب كمونيست كارگرى ايران -  واحد ونكوور، ٢٠ سپتامبر  ١٩٩٩(١١ مهر ١٣٧٨) انتشار 
يافت.
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راهى كه رفته ايم 

نامه به رفيق روزبه

رفيق روزبه عزيز، با سلام و احوالپرسى گرم 

قبل از هرچيز بگذار صميمانه از نظر لطفى به من دارى تشكر كنم. اگر يك در صد آنچه نوشته اى در مورد من صدق بكند، بايد واقعا 
مفتخر باشم. 

خيلى خوشحالم كه مستقيما نظراتت را برايم نوشته اى. نوشته ات قالب سؤالى دارد. اما اجازه بده من بجاى پاسخ، هم راجع به اين نكات 
و هم راجع به جوانب ديگرى از اين زندگى و حركت سياسى بيست ساله مان كه ظاهرا هنوز ادامه دارد، گوشه هايى از روايت خودم را 
برايت بگويم. اين پاسخ سؤالاتت نيست، بلكه تلاشى است براى اينكه ببينى از دريچه چشم من اوضاع چطور بنظر ميايد. سعى ميكنم 
سؤالات مشخصى هم كه كرده اى پاسخ بگيرد. بگذار كمى دورخيز كنم. فكر ميكنم همه ما نهايتا ملاك ابژكتيوى براى ارزش و معناى 
زندگى و ثمربخش بودن يا بى ثمر بودن عمرى كه گذرانده ايم داريم. فكر ميكنم همه ما در پس همه خوشنوديها و ناخوشنودى هايمان 
فلسفه زندگى خويش داريم. حتى مكتبى كه مدعى است هدف  ماحصل و يا  از امور جارى و ميان مدت، نهايتا تصورى از يك نوع 
زندگى ماگزيمم كردن لذت است، بالأخره با اين سؤال روبرو ميشود كه چه چيز لذت دارد. اتحاد مبارزان كمونيست، حزب كمونيست 
ايران و اكنون حزب كمونيست كارگرى، براى من بخشى از سير يك زندگى است كه بايد به فرجام خاصى برسد (يا لااقل در جهت 
خاصى سير كند) تا ارزش داشته باشد. صحبتم بر سر خوشبختى نيست. فكر ميكنم فقط بعنوان نمونه همين نامه تو به من و محبتى كه 
يك انسان آزاده آن سر دنيا نديده و نشاخته به من ابراز ميكند براى سالها احساس مسرّت كافى است. صحبتم بر سر ارزش زندگى است. 
بر سر ملاِكى است كه ما يكجايى در ته ذهنمان براى خودمان ميگذاريم. براى من اين ملاِك، شايد از سر پرُرويى، ديدن و شريك بودن 
در ساختن يك كمونيسم قوى است. كمونيسمى كه شانس واقعى دخالت در دنيا را داشته باشد. تمام زندگى ام) واقعا تمام زندگى ام و 
نه فقط از دوره دانشگاه) چپ و ضد تبعيض بوده ام. بيست و شش هفت سال است كه آگاهانه ماركسيست و كمونيست هستم. واقعا، و 
الآن ديگر بعنوان كسى كه بايد اين دنيا را براى بچه اش توضيح بدهد، زورم ميآيد كه دنيا اينطور است. چطور كارمزدى را توضيح بدهم؟ 
چطور زندان و اعدام را توضيح بدهم، چطور فقر را توضيح بدهم. چطور كودك آزارى را توضيح بدهم. دلم خوش است و اميدم به اين 

است كه بر سر همه اين مسائل جنگى بزرگ در جريان است و من يك طرف اين جنگم. همين را هم به دخترم گفته ام. 

براى من كمونيسم قوى، دخيل، و قابل پيروز شدن، صورت مسأله است. اين البته هزار حلقه دارد، جنگ بر سر عقايد، تئورى، تاكتيك، 
سازمان، انسان، منابع، روحيه. جنگ بر سر اصول و جنگ بر سر نيرو، جنگ بر سر همه چيز. اما براى من همه اينها نهايتا جنگى بر سر 
ايجاد يك كمونيسم قوى است. اين حلقه ها همه براى عبور كردن اند. هيچيك به تنهايى فلسفه كار ما نيست. من از اين زاويه به خودم 
و حزب و به هر مبحث و وظيفه و مرحله اى كه در مقابل ما قرار ميگيرد نگاه ميكنم. آيا واقعا در انتهاى اين مراحل اميد ظهور يك 
كمونيسم قوى كه مُهرش را به دنياى نسل بعَدى بكوبد وجود دارد؟ بله بنظر من قدرت تعيين كننده است. تمام ماجرا بر سر گذار از 
انتقاد به تغيير است. گذار از قربانى به ناجى، از تماشاچى به بازيگر در صحنه تاريخ جارى جامعه. و اين نه فقط كمونيسم خوش فكر، 

پاك، اصولى، بلكه همچنين يك كمونيسم قوى ميخواهد. 

برگرديم به حزب و سؤالاتت. اگر شاخص قضاوتت در توانايى و كار جنبش و حزب ما اين تلاش آگاهانه براى دخالت در سرنوشت 
دنيا باشد، آنوقت ديگر در حزب ما فقط من را نميبنى. آنوقت فقط مصاف ايدئولوژيك و در اين مصاف فقط من را نميبينى. همين الان 
كه ما با هم صحبت ميكنم، چندين رفيق مركزى اين حزب در كوه و كمرهاى كردستان عراق و پنهان از چشمان تفنگچى هاى جماعات 
متعدد، دارند ادبيات حزب را به داخل ايران ميفرستند. با دوستداران حزب ديدار ميكنند، قرار ميگذارند و به شهر ميفرستندشان. نشريات 
متعدد درميآيد، سخنرانى ها ميشود، كه اگر همه به جذابيت بسوى سوسياليسم اتحاد مبارزان كمونيست نباشد، هر يك چشم و گوش 
آدمهايى از يك نسل جديد با همان سؤالات قديم را به حقايقى حياتى در مورد تبعيض و برابرى و ظلم و آزادى باز ميكند. عده زيادى 
ميدوند، اعتراض ميكنند، خسته ميشوند و باز دست بر نميدارند. عده زيادى دارند هزاران دلار هزينه ماهانه اين فعاليت را از زير سنگ 
پيدا ميكنند. وجود اين حزب و اميدى كه منِ نوعى به امكان عروج يك كمونيسم قوى در آينده داريم، مديون رفقايى است كه بيست 
سال پيش اينكارها را كردند و آنها كه امروز ميكنند. اين يك زنجير فعاليت است. روزى اين پديده نبود. ما، با هم، ايجادش كرده ايم. 
فكر كن اين ماشين فعاليت با همه كم و كاستى هايش دارد چه اعتقادات تازه و فرحبخشى را به ميان مردم ميبرد. ما، با هم، بوديم كه 
اين اعتقادات را يافتيم، پرداختيم و از همه مهمتر ماشينى ساختيم كه فريادشان بزند و دنبال رواج دادنشان برود. من خود را در اين 
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معركه ابدا تنها نميبينم. نميخواهم تعارف كنم و شكسته نفسى كنم. يك كارى بعهده من افتاده است (متأسفانه) كه فعلا تا اطلاع ثانوى 
كس ديگرى نيست كه انجام بدهد. اما ميدانى، مهمترين جنبه وظيفه من، در حركت نگاهداشتن اين ماشين، متحد نگاهداشتن و با افق 

نگاهداشتن اين آدمهاست براى اينكه بتوانيم با هم مرحله بعدى را بگذرانيم. 

روزبه جان، در اين بيست ساله من دستخوش دگرديسى جدى اى شده ام. ما يك عده ماركسيست بوديم و حرفهاى جدى اى داشتيم و 
نوشتيم. بعد كار سخت تر شد. قرار شد سازمان بدهيم. انسانهايى را با همه تنوع توانها و روحيات و خصائلشان حول يك پرچم متحد 
كنيم و متحد نگاهداريم. بعد كار سخت تر شد. قرار شد به كميتّ هاى بزرگ دست پيدا كنيم و از موجوديت ميكروسكپى تبديل به 
جريانى بشويم كه از دور قابل مشاهده باشد و بتواند چيزى را در دنياى مادى عظيم معاصر ما به سمتى عملا هُل بدهد. من براى يك 
حزب كمونيست ميليونى مبارزه ميكنم. اينكار نقشهاى جديدى را به عهده ما ميگذارد. حالا بايد ما، همگى، جلوى مردم بيفتيم. بنظر 
من ميشد بعد از اتحاد مبارزان كمونيست يك مكتب ماركسيسم ناب ساخت و در فرانسه و انگلستان اطُراق كرد و نوشت و نوشت و 

نوشت. اما من جواب دخترم را ميخواهم بدهم. 

خلاصه كلام. ما زياديم. از آن كمونيسم قوى و جدى خيلى فاصله داريم. اما فكر ميكنم راه را درست آمده ايم. هر چند كُند و بى ابتكار 
. بعضى ميرود و بعضى  كارها در عرصه هاى مختلف پيش نميرود و كم جسارت جلو آمديم. من برخلاف تعبير تو معتقد نيستم كه 
نميرود. اما حزب كمونيست كارگرى با ملاكهاى ابژكتيو (رشد كمّى، توان سياسى، گسترش دامنه فعاليت، گسترش نفوذ) سير صعودى 
كم سابقه اى دارد. ميپرسى چه نيرويى در برابر تغييرات ايستادگى ميكند. سؤال بسيار خوب و مهمى است. پاسخ: بستگى دارد كه چه 
تغييراتى را طلب ميكنيد. در نوشته ام در انترناسيونال به زعم خود گفته ام كه چه نيرويى در برابر تغيير ما از يك گروه فشار به يك حزب 
سياسى مقاومت ميكند. يك ناباورى تاريخا جايگير شده به امكانپذيرى پيروزى سوسياليسم. يك خوگرفتن مادى و عينى به حاشيه 
جامعه. تبديل شدن كمونيسم به اعتراض قهرمانان ناتوان. بنظر من ما در حال كندن از آخرين وابستگى ها و شباهت ها با خاندان چپ 
سنتى هستيم. بعضى ها اين را دوست ندارند. نميخواهند از محله آشناى خود خيلى دور شوند. اين نوع كمونيسم و اين برداشت سياسى 
(در تمايز با ايدئولوژيك و فرقه اى) از حزبيت، از نظر رهبرى و سازمانگرى به تيپى از انسانها نياز دارد كه همه لزوما توانايى تطبيق خود 

با آن را ندارند. بنظر من اين مرحله از همه مراحل قبلى سخت تر است. 

شايد خيلى از اين نكات برايت ملموس نباشد. بايد بيشتر و ترجيحا حضورى صحبت كنيم. 

در پاسخ به چند نكته ديگر: 

حرفهاى حساب بهمن دقيقا كدامها بود؟ خيلى خوشحال ميشوم اگر بتوانى با تعبير خودت رئوس اينها را برايم بنويسى.   

 چرا اين جدلها در سطح علنى مطرح نشد؟ بطور عادى در درون كميته مركزى(مانند هر كميته اى) بحث زياد ميشود. اين بحثها معمولا 
براى رسيدن به تصميماتى است و لزوما طرفين بحث آن را براى عموم طرح نكرده اند. در مواردى كه بحثى از حدت و اهميت لازم 
برخوردار بشود براى اطلاع و دخالت ديگران علنى ميشود. دهها بحث و رفت و برگشت جدلى در اسناد كميته مركزى هست كه دقيقا 

همين است، يعنى سند كميته مركزى. 

انقلاب در ظرف يكسال نكرده ايم. بحث ما بر سر سرنگونى و لاعلاجى آن براى رژيم اسلامى است و   ما، بعنوان حزب، پيش بينى 
اينكه اين پروسه عملا آغاز شده و بحران رژيم ماهيتا بحرانى نهايى است (يعنى يك دوره ثبات و شكوفايى در كار نيست). بعضى اشاره 
به مصاحبه من با صفا حائرى ميكنند كه در آن گفته ام رژيم تا يكى دوسال آينده نميتواند به همين شيوه سركوب كند. يا شايد منظورشان 
گفتگوى حميد تقوايى با پرسش است. گمان نميكنم اين اظهارات و پافشارى حزب بر آغاز روند سرنگونى رژيم حالتى از انتظار و توقع 

در درون حزب ايجاد كرده باشد. بعلاوه رويدادهاى اخير ايران بايد قدرى بر مادى بودن اين پيش بينى ها صحه گذاشته باشد. 

روزبه عزيز،منتظر نامه هاى بعديت هستم. بخصوص دوست دارم اثباتا نظرات و ملاحظاتت را بشنوم. شك نيست كه حزب كمونيست 
كارگرى در ذهن تو و من تصوير يكسانى را رسم نميكند، قبل از هرچيز به اين دليل كه هر دو از يك نقطه به آن نگاه نميكنيم. فكر 

ميكنم مقايسه اين تصويرها به هر دوى ما كمك خواهد كرد. 

دستت را ميفشارم         به اميد ديدار نادر(م.ح)- ١٧ سپتامبر  ١٩٩٩( ٨ مهر ١٣٧٨) 
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كمونيسم و برابرى   نامه

رفيق عزيز حجت برزگر 

سؤالات شما را قبلا گرفته بودم. عذر ميخواهم كه حجم كار و مشغله ى من اجازه نداده و نميدهد كه به يك بحث تئوريك يك به 
يك و كمابيش مكاتباتى با يك رفيق وارد بشوم. بخصوص كه برنامه  حزب، برنامه  شخصى من نيست و هر كس مايل باشد قاعدتا 
بايد بتواند درباره  مفاهيم آن با رفقاى ديگرش وارد بحث بشود. اما نكته ى اصلى اينجاست به نظر من بحث و نقد تئوريك بايد 
علنا منتشر بشود. خطاب به جامعه باشد و طبعا هر نقد و بحثى كه در سطح علنى نفوذى به هم بزند، در دستور بحث همه  ما قرار 

ميگيرد. بنابراين شخصا با طرح آن روى ندا كوچك ترين مخالفتى ندارم. راستش فكر ميكردم اين نكات روى ندا بحث شد. 

برابرى و مترادف ديدن آن با  در مورد محتواى نظر شما بايد بگويم كه بنظر من بحث شما از يك سو تعبير در مورد مقوله  
يكسان  بودن و تساوى عددى ناشى ميشود. گفتن اين كه كمونيسم يك جنبش برابرى طلبانه نيست،  فكر ميكنم همه  كمونيست ها 
، گوياترين  به هركس به اندازه  نيازش و ماركسيست ها و ناظرين و مورخين تاريخ سوسياليسم را حيرت زده خواهد كرد. خود ايده 
تببين از يك برابرى عميق در جامعه است، يعنى هر كس، مانند ديگرى، مثل بقيه، بدون هيچ تبعيضى، بعنوان انسانى برابر با 
ديگران، ميتواند هرچه را نياز دارد از جامعه برداشت كند. شما اين را نابرابرى ميدانيد چون انسان ها نيازهاى يكسانى ندارد و 
لاجرم بطور متفاوت برداشت خواهند كرد. اما صحبت بر سر برابرى خوراك و مسكن و پوشاك و قد و وزن انسان ها نيست. 
صحبت بر سر برابرى خود انسان ها در جامعه،  در توليد،  و در قبال امكانات و منابعى است كه موجود است. جامعه اى كه ميان من 
و شما فرق نگذارد، يك جامعه ى برابر است، هرچند كه شما ممكن است دو برابر من سيگار بكشيد و دو برابر نياز داشته باشيد. 

توصيه ميكنم يك بار ديگر همان نقد برنامه  گوتا را كه ظاهرا منبع استنتاجات تازه  شماست مرور كنيد. آنجا بحث بر سر نادرستى 
محصولات بى كم و كاست كار اجتماعى ميان شهروندان  شعار برابرى نيست، بر سر توخالى بودن شعار حق برابر و تقسيم برابر 

است. 

يك نكته ى ديگر. شما به ميل خود لغو كار مزدى را آلترناتيو برابرى قرار داده ايد و بعد اعلام كرده ايد كه من(منصور) چون برابرى 
طلب هستم، پس مدافع لغو كار مزدى نيستم! رفيق جان، خواست شعار لغو كار مزدى، پرچم مشخصه و متمايز كننده  جريان ما 
از ٢٠ سال پيش بوده. بند ها و فصل هاى مفصلى در برنامه  مستقيما اين هدف فورى حزب را اعلام و تصريح و مستدل ميكند. 
تمام تحليل من از شكست بلشويسم بر ناتوانى شان از لغو كارى مزدى بنا شده. بنابراين لازم نيست نظرم را راجع به لغو كار 
مزدى به اين شيوه غيرمستقيم و پيچيده از مساوات طلبى من استنتاج كنيد! نظر صريح من روى خود موضوع لغو كار مزدى به 

تفصيل هست. 

كمونيسم بر سر برابرى انسان ها و رفع تبعيض است. ماركس از محو طبقات، محو تقسيم كار، محو تفاوت شهر و روستا، محو 
تفاوت كارى يدى و فكرى و غيره سخن ميگويد. تحت نام ماركسيسم، البته، پرچم هاى بسيارى مختلفى عَلم شده است. اما يك 

ماركسيسم مخالف برابرى و برابرى طلبى واقعا پديده نوظهور و بى سابقه اى خواهد بود. 

٩/٢٩/ ١٩٩٩ (٢٠ مهر ١٣٧٨)

حزب كمونيست كارگرى ايران  چاپ دوم  منبع: كتاب نقد يك دنياى بهتر برنامه ى

نويسنده و تنظيم كننده: حجت برزگر، تاريخ انتشار: ١٣٨١/٦٠/٣٠ 
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گشت نظامى و شروع بكار راديو انترناسيونال 

نامه به رفقاى حزبى

شماره  ٧٠٤٠

از دبير كميته مركزى به همه رفقاى حزبى 

رفقاى عزيز، در چند هفته اخير دو خبر مهم و خوشحال كننده داشته ايم. 

و  ميتينگها  و  ايران  در درون  دارابى  رفيق عبداالله  فرماندهى  به  مسلح حزب  نيروهاى  سياسى چند روزه  و  نظامى  اول، گشت 
ديدارهاى موفق اين رفقا با مردم حومه مريوان. جزئيات اين عمليات را قطعا خودتان از طريق اطلاعيه هاى حزبى دنبال كرده ايد. 
اهميت اين عمليات علاوه بر ارزش سياسى و تبليغى فورى اش، در شروع يك عرصه جديد فعاليت است. عرصه اى كه براى 
پيشروى ما در كردستان و براى تحكيم موقعيت حزب در كل ايران حياتى است. اين اعلام ورود حزب به دوره جديدى از كار 
سياسى و حزبى در كردستان است. اينجا از طرف خودم و كميته مركزى و همه شما دست رفقاى نيروى مسلح حزب، رفيق عبداالله 

دارابى و همه رفقاى كميته و تشكيلات كردستان حزب را ميفشارم. 

، طول موج و فرستنده مناسبى  سياسى خبر دوم، شروع جدى كار راديو انترناسيونال است. بعد از يك دوره آزمايشات فنى و 
براى پخش برنامه هاى راديويى براى ايران فراهم شده است. برنامه هاى آزمايشى از اين فرستنده حتى قوى تر از راديوهاى اصلى 
فارسى نظير بى بى سى و اسرائيل در شهرهاى ايران و منطقه شنيده شده است. اين راديو براى شنوندگان در اروپا هم كاملا قابل 
استفاده است. (دامنه پوشش قابل استفاده راديو از هندوستان تا سوئد است و مركز آن روى ايران تنظيم شده است) برنامه هاى 
عادى راديو انترناسيونال از روزهاى يكشنبه و سه شنبه و پنجشنبه و جمعه از هشت تا هشت و نيم روى ٥٨٤٩ كيلوهرتز) ١٣ 

متر) آغاز ميشود. در رابطه با كار اين راديو چند نكته را خوبست بدانيد. 

١-  اين يك بلندگوى مستقيما حزبى نيست. به دو دليل. اول اينكه يك راديوى رسما و علنا حزبى نميتواند جواز كار بگيرد. و 
دوم اينكه ما معتقديم اصولا در اين شرايط يك راديوى منحصرا حزبى ما ابدا كارآيى تبليغاتى يك راديوى با يك چهارچوب 
آزادتر را ندارد. (كمااينكه راديوهاى سازمانى گروههاى مختلف بنظر نميرسد اعتبارى در ميان عموم مردم كسب كرده باشند). 
راديو انترناسيونال بعنوان يك راديوى مستقل كه تعلق خاطر ويژه اى به سوسياليسم و طبقه كارگر و حزب كمونيست كارگرى 
مستقل كه بشدت به كاپيتاليسم و انگلستان و خاتمى علاقه دارد.  دارد كار خواهد كرد. همانطور كه بى بى سى راديويى است 
بنابراين ضمن اينكه هدف اساسى راديو تبليغ سياستهاى حزب و انعكاس فعاليتهاى آن است، و بيشترين زمان به اين اختصاص 
داده ميشود، راديو منحصر به اين امور نخواهد بود. فضاى حاكم بر برنامه ها هم فضاى يك راديوى غير حزبى دست چپى خواهد 
بود. با اينحال ريش و قيچى درست مانند ساير شبكه هاى مستقل جهان در دست تهيه كننده خواهد بود. فرم و سبك كار راديو 
آزادتر و بازتر خواهد بود. قوانين بين المللى اين عرصه بر لحن و فرمولبنديهايى كه ميتوان از اين شبكه پخش كرد محدوديت هايى 

ميگذارد كه ما بايد براى حفظ ادامه كارى راديو ضمن رعايت آنها، پيام و سياستهاى خود را به اطلاع مردم برسانيم. 

نوع برنامه هاى جارى هنوز آنچه كه ما ميخواهيم نيست. بنا به تصميم هيأت دبيران، سياست ما ايجاد يك راديوى تخصصى براى 
فعالين كمونيست و يا يك بلندگوى پروپاگاند مستقيم نيست. اين شيوه مؤثرى براى استفاده از امكانات رايويى نيست و ميتواند 
بسرعت شنوندگان را به بخش كوچكى از مردم محدود كند. برعكس، راديو انترناسيونال ميكوشد يك راديوى با برُد توده اى باشد 
و كمونيسم كارگرى و حزب و سياستهاى آن را در چهارچوب يك سلسله برنامه هاى شنيدنى و پرشنونده و در تقابل و كنتراست 

با خطوط ديگر تبليغ كند. 

٢-  ما تا هر وقت بتوانيم از اين فرستنده استفاده ميكنيم و هرگاه نتوانيم دنبال امكانات ديگرى خواهيم رفت. در نتيجه انتظار 
دست اندازهايى در كارمان را هميشه داريم. ادامه كارى اين راديو تضمين شده نيست. روى هيچ چيز، جز تلاش سرسختانه خودمان 

براى ادامه اين پروژه نبايد حساب كنيم. 
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٣-  اين راديو به هزينه اى بسيار بالا كار ميكند. همينجا از آن رفقايى كه بطور ويژه شانه زير بار مخارج راديو داده اند و تعهد مستقيم 
پذيرفته اند تشكر ميكنم. اما تضمين واقعى ادامه كارى چنين پروژه اى نظم گرفتن متابوليسم مالى درون حزب است. پرداخت به 
موقع حق عضويتها و پرداخت به موقع صورت حسابها در تمام سطوح شرط لازم ادامه كار راديو است. از همه شما دعوت ميكنم 
نسبت به اين مسأله هوشيار و حساس باشيد. به اميد روزى كه اين حرف در ميان ما ديگر گفتن نداشته باشد. رشد حزب و ابعاد 

فعاليت آن وظيفه امكانسازى مادى براى حزب را به يكى از مهمترين وظايف همه ما تبديل كرده است. 

٤-  به تصميم هيأت دبيران، رفيق آذر ماجدى بعنوان مدير راديو انترناسيونال تعيين شده. برنامه هاى تاكنونى اساسا توسط او تهيه 
شده است. به همكاران زيادى براى سازمان دادن يك راديوى پربار و شنيدنى و با نفوذ احتياج داريم. تماس بگيريد. 

٥-  فراهم شدن اين امكان بويژه مديون پيگيرى و ابتكار رفقا على جوادى و كورش مدرسى است. دست اين رفقا را از قول همه 
ميفشارم و براى رفيق آذر ماجدى و همكاران آتى او در راديو انترناسيونال آرزوى موفقيت ميكنم. 

٧-  خبر شروع كار ايران راديو و ساعات و طول موج آنرا به هركس ميتوانيد در ايران و خارج كشور برسانيد. 

٨-  در فكر يك راديوى ويژه اروپا هم هستيم. پول و نيروى انسانى كم داريم! 

با درود به همگى 

١٥ اكتبر  ١٩٩٩ ( ٢٦ مهر ١٣٧٨)
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حزب عراق و ضرورت رهبرى جامعه

نامه به ريبوار احمد

ريبوار عزيز 

با سلام گرم اميدوارم عليرغم همه فشارها و مشغله ها، شاد و سرحال باشى. نگرانى هايى كه در مورد كار و بار حزب عراق در 
نامه ات مطرح كردى من هم دارم. در اين شك نيست كه شما در يك محيط سياسى-  اجتماعى راكد كار ميكنيد. اين يك وضعيت 
استثنايى است. تبديل شدن كردستان به يك سالن انتظار، يك جامعه بدون يك ديناميسم اقتصادى و بدون افق پيشرفت كه فقط 
تلاش ميكند امروز را به فردا برساند، ريشه كم اشتهايى سياسىِ هم مردم و هم رفقاى خود ماست. اما بنظر من دو عامل ديگر در 

اين وضعيت ما نقش دارد. 

سياستمداران  بعنوان  كمونيست  مسأله ظهور رهبران  بلكه  نيست.  و حزبى  رهبرى سازمانى  منظورم  است.  رهبرى  مسأله  اول، 
آلترناتيو در جامعه است. جامعه عراق بطور كلى و حتى كردستان عراق،  تحول راديكال و افق  سرشناس جامعه و نمايندگان 
رهبران حزب كمونيست كارگرى عراق را بچشم سياستمدار و رهبر در مقياس اجتماعى نگاه نميكند. آنها را بعنوان رهبران سازمان 
خودشان، بعنوان انسانهاى شريف و راديكال و انقلابى ميشناسد. اما به عنوان سياستمداران و رهبرانى كه ميتوانند آلترناتيو صدام ها 
و طالبانى ها و بارزانى ها باشند، نگاهشان نميكند. اتوريته سازمانى و حزبى رهبرى و توانايى اش در بسيج و سرخط نگاهداشتن 
و سرحال نگاهداشتن سازمانش، تابعى از چهره و مقام اجتماعى آن رهبرى است. سازمانهاى كوچك را ميتوان با رهبران صرفا 
ابعاد حزب كمونيست كارگرى عراق، بايد رهبرانى  اما سازمانى در  ادامه كارى شان را تضمين كرد.  اداره كرد و حتى  سازمانى 
داشته باشد كه در جامعه اتوريته دارند. تازه آنوقت است كه صفوف حزب به گِرد اين رهبرى بسيج ميشود و نقشه هايش را به 
عمل در ميآورد. بنظر من رهبرى حزب عراق عليرغم اينكه رفقايى مثل ناسك و طاهر و خودت و بعضى ديگر در سطح علنى 
تلاش زيادى كرده ايد و محبوبيت قابل ملاحظه اى كسب كرده ايد، هنوز خودش را بعنوان سياستمداران اصلى جناح چپ جامعه 
به مردم نشناسانده است. حتى مطمئن نيستم خود اين رهبرى به اين چشم بخودش نگاه كند. بخش اول نامه ات حاكى از اين 
بود كه خودت و چند نفر از رفقا در اين جهت پيش رفته ايد. اين را بايد ادامه داد. اگر اين پيشروى صورت بگيرد و جايگاه شما 
بعنوان سياستمداران درجه اول در حيات سياسى كشور تثبيت بشود، آنوقت سازماندهى حزبى، پياده كردن نقشه ها، رشد، جابجا 
كردن نيرو برايتان بشدت ساده خواهد شد. حزب خود را خواهد رساند. به اين اعتبار اگر اين رهبرى در حال شكل گيرى باشد، 
من هم مانند رحمان از رخوت لايه هاى ميانى تر زيادى نگرانى نخواهم داشت. بنظر من ٤ -  ٥ رهبر كمونيست معتبر در جامعه 
عراق، در جامعه كردستان، كمونيسم كارگرى اين كشور را بدور خود گِرد خواهند آورد و متحد خواهند كرد. گرهِ كار بنظر من 

هنوز شكل گرفتن اين رهبرى است. 

كمبود دوم، بنظر من، نبود يك تفكر و خط مشى استراتژيك روشن در رأس حزب ما در عراق است. ما بايد دقيق بدانيم كه از 
چه مسير و در طى چه مراحلى قدرت ميگيريم. امروز در كجاى اين مسير هستيم، نيازهاى اين دوره جنبش چيست. گره گاههاى 
اساسى كدامست. تمركز بر كدام نكات ما را جلو ميبرد. عين اين تفكر استراتژيكى را در مورد خود امر ساختن ساختارها و نهادها 
و نيروهاى حزب هم بايد داشت. يك حزب قدرتمند چه اجزاء و اركانى خواهد داشت كه ما امروز نداريم و اينها در چه روندى 
ساخته ميشوند. بنظر من رهبر حزب عراق بايد بتواند در يك سمينار ٥ ساعته افق و مسيرى را كه براى حزب و طبقه كارگر 
عراق در نظر دارد را در جزئيات تشريح كند. من هنوز تصويرى از اين ديد استراتژيكى در ميان رهبرى حزب عراق ندارم. كجا 

ميرويم. الان كجاى مسيريم. 

اگر در حزب عراق يك رهبرى اى ظهور كند كه مدعى گرفتن قدرت از دست صدام ها و طالبانى ها باشد. اگر رهبرى اى ظهور كند 
كه مستقل از اينكه وضع حزب چه هست و چه نيست، يك افق روشن از كارش داشته باشد، نقشه اى در جيب داشته باشد، و اين 
را با جامعه و با حزبش در ميان بگذارد ما موفق خواهيم شد. ما يك رهبرى اى ميخواهيم كه صاحب يك افق و يك استراتژى و 

يك سلسله اولويتها باشد و دنبال كردن آنها را امر زندگى خودش قرار داده باشد. 
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بازيگران اصلى اين ميدان شماها هستيد. اما شايد ما بتوانيم كمك كنيم. من پيشنهاداتى در اين مورد دارم. 

١-  مركزى براى بررسى مسائل استراتژيكى كمونيسم كارگرى عراق تشكيل شود. بزودى فراخوان اين را خواهم نوشت و برايتان 
ميفرستم. اعضاى اين مركز عبارت خواهند بود از دفترسياسى حزب عراق، و على البدلهايش، كورش و رحمان و من و مظفر 
و فاتح شيخ و حمه سور و اسد گلچينى. اين مركز مسائل گرهى اجتماعى و سياسى و سازمانى كمونيسم كارگرى در عراق را 
منظما به بحث ميگذارد و پلاتفرم ها و اسنادى را بعنوان پيشنهاد به حزب عراق تدوين ميكند. اين مركز ميتواند ظرفى باشد براى 
تشريك مساعى ما و سهم گذارى ما در كار و بار شما، ميتواند كمك كند اين رهبرى منسجم ما در عراق شكل بگيرد، ميتواند 
بلندگويى باشد براى قد علم كردن رهبران حزب عراق در يك مقياس علنى تر و اجتماعى تر، ميتواند افق ما را روشن تر كند و به 

حزب انرژى بدهد. 

٢-  در اولين قدم معتقدم بايد در اين مركز يك پلاتفرم عمل فورى براى حزب تدوين كرد. بنظر من ما بايد روى چند نكته 
سياسى اصلى براى اين دوره تمركز كنيم و حزب را با اين پلاتفرم به درون خانه همه مردم ببريم. نكات اصلى اين پلاتفرم بنظر 
من اينهاست. سرنگونى رژيم عراق، لغو تحريم اقتصادى عراق، مسأله معاش مردم عراق، تعيين تكليف حقوقى موقعيت كردستان 
عراق (مسأله رفراندوم و برسميت شناسى بين المللى)، حاكميت حزبى و مسأله دولت در كردستان، جنبش شورايى، منزوى كردن 
اپوزيسيون مذهبى، دفاع از حقوق زنان... اگر چنين پلاتفرمى بدست بيايد و تمام انرژى تبليغى و آكسيونى حزب روى اين چند 
ماده متمركز بشود، اگر رهبران ما مدام اين نكات را به مركز بحث در جامعه بكشانند، كمك ميكند مردم عراق از ما و رهبران ما 
يك تصوير سياسى و ملموس و دخيل در جدال اجتماعى پيدا كنند، ما را نيرويى ببينند كه يك برنامه عمل فورى براى نجات 
آنها از موقعيت موجود دارد. در پناه اين پلاتفرم سياسى، امور ترويجى، سازمانى و غيره ما توسط ماشين حزبى ميتواند به مراتب 

بهتر دنبال بشود. 

٣-  در كنار اين پلاتفرم سياسى، بايد يك نقشه سازمانى دقيق براى شكل دادن به ارگانها و ساختار حزبى و رشد توان كادرى و 
مركز ميتواند محل بحث و تبادل نظر براى رسيدن به اين اولويت ها هم باشد.  كميته اى اش داشت و اجرا كرد. 

كليد مسأله اينست كه ما بتوانيم به يك رهبرى سرِخط، همفكر و مجهز به يك استراتژى روشن شكل بدهيم كه با انرژى زياد و 
بعنوان مدعى در وسط ميدان سياست ظاهر ميشود. اگر اين رهبرى بوجود بيايد، بنظر من مشكل بى پولى، فضاى بى اشتهايى در 
جامعه و بعضا در حزب و غيره، آن نتايج فلج كننده كنونى را ببار نخواهد آورد و حتى ميتواند به درجه اى تخفيف هم پيدا كند. 

من فراخوان اين مركز را تا هفته اول ژانويه براى همه رفقا ميفرستم تا در اسرع وقت با هم اعلامش كنيم. اگر موافق باشيد ميتوانيم 
اولين سمينار را براى تدوين پلاتفرم و تعيين اولويتهاى جنبش در عراق در ظرف مدت كوتاهى بگيريم. 

در صحبتى كه در هيأت دبيران حزب (ايران) كرديم به اين نتيجه رسيديم كه بايد فورا مسأله پاسپورت و امكان سفر تو و ناسك 
و رفقاى ديگر دفتر سياسى را حل كنيم. رفقا كورش و اسد دقيق تر در اين مورد صحبت خواهند كرد. 

عبداالله و خسرو و ساير رفقاى آنجا سلام  صحبت زياد است و من خيلى خيلى مشتاق ديدارت هستم. از قول من به رفقا ناسك و
ديدار همگى شما را بزودى پيدا كنيم.  فراوان برسان. اميدوارم كه سعادت

قربان تو

نادر (م.حكمت)

٢٠ دسامبر  ١٩٩٩ ( ٢٩ آذر ١٣٧٨)



٢٢٠

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

اطلاعيه در مورد انفجارات امروز در مركز تهران

انفجارات امروز در مركز تهران به كشته شدن يك نفر و مجروح شدن ٥ نفر از عابرين منجر شد. خبرگزارى رويتر از چند انفجار 
سبكُ در منطقه پيرامون كاخ رئيس جمهور گزارش ميدهد. خبرگزارى جمهورى اسلامى آن را حمله موشكى مجاهدين خلق به 

كاخ رياست جمهورى توصيف كرده است. 

در شرايطى كه جنبش اعتراضى عليه جمهورى اسلامى گسترش مييابد و اعتصابات و اعتراضات كارگرى هر روز دامنه وسيعترى 
بخود ميگيرد، در شرايطى كه روند سياسى شدن بخشهاى مختلف جامعه شدت گرفته و شكاف، سردرگمى و بى افقى در ميان 
باندهاى حاكم جمهورى اسلامى هر روز عميق تر ميشود، اينگونه حركات مستقيما با هدف بيرون راندن مردم از صحنه سياسى 
و نظامى كردن فضا انجام ميشود. اين اقدام از هر سو كه باشد عليه مردم و عليه مبارزه مردم با جمهورى اسلامى است. هرچند 
مجاهدين خلق مسئوليت اين انفجارات را برعهده گرفته اند. اما در اينكه اين اقدام واقعا از جانب اين سازمان صورت گرفته باشد 
ترديد جدى هست. با اينحال آمادگى و اشتياق اين سازمان در قبول مسئوليت اعَمالى اينچنين مغاير با اعتلاى مبارزات سياسى 
مردم بار ديگر نشان ميدهد كه سياستهاى اين سازمان به عنوان يك فرقه اسلامى نه تنها ربطى به مبارزات مردم براى رهايى از 
بلكه مانعى بر سر روند سياسى شدن و به ميدان آمدن مردم براى در هم ريختن بساط حكومت كثيف  ارتجاع اسلامى ندارد 

اسلامى است. 

قطعا جمهورى اسلامى و باندهاى آن تلاش ميكنند از اين موضوع براى سفت تر كردن بندهاى سركوب و اختناق استفاده كنند اما 
بحران و شكاف در ميان باندهاى حكومت و از طرف ديگر تحرك سياسى و روحيه مبارزاتى مردم بالاتر از آن است كه اين اقدام 
كمكى به جمهورى اسلامى بكند. جمهورى اسلامى با تمام جناحها و دار و دسته هايش، با تمام قوانين ارتجاعى و ضدمردمى اش 
و با تمام دم و دستگاه سركوب و جنايتكارانه اش رفتنى است. تنها راه كوتاه كردن عمر اين حكومت و خنثى كردن هر توطئه اى 

براى تشديد خفقان، بسط مبارزه اقشار مختلف مردم است. 

سرنگون باد جمهورى اسلامى 
آزادى، برابرى، حكومت كارگرى 

زنده باد جمهورى سوسياليستى 

با امضاء كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى ايران در ٥ فوريه ٢٠٠٠ (٢٩ بهمن ١٣٧٨) انتشار يافت.
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گزارش به پلنوم يازدهم كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى ايران

١٧ و ١٨ فوريه سال٢٠٠٠(١١ و ١٢ اسفند ١٣٧٨)

سند شماره ١
 

مقدمه
اين نوشته به عملكرد مشخص ارگانها و كميته هاى حزبى نميپردازد. اسناد و توضيحات مربوط به ارگانهاى مختلف جداگانه در 
اختيار پلنوم قرار ميگيرد. مجموعه ابلاغيه ها طرحها و مصوبات هيأت دبيران نيز كتبا ضميمه است. هدف از اين گزارش اشاره به 
اهمّ اقدامات جديد و اولويتهاى اصلى ما در دوره گذشته و ذكر رئوس موضوعات و معضلاتى است كه در دوره آينده بايد مورد 

توجه جدى كميته مركزى و رهبرى حزب قرار بگيرد. 

راديو انترناسيونال
شروع راديو انترناسيونال حزب را بطور جدى روى نقشه ايران قرار داده است. اين مهمترين دستاورد حزب در اين دوره است 
و يك تحول كيفى در قدرت عمل حزب در داخل ايران بوجود ميآورد كه بايد مبناى يك بازانديشى اساسى به تقسيم كار و 

اولويتهاى عملى حزب قرار بگيرد. پائين تر به اين برميگرديم. 

راديو بطور بسيار قوى در سراسر ايران و كشورهاى منطقه شنيده ميشود و در اكثر كشورهاى اروپايى نيز قابل استفاده است. 
راديو انترناسيونال با استقبال زياد مردم ايران روبرو شده است. تماسهاى مردم و اخبار رسيده حاكى از يك طيف وسيع شنونده 
در سراسر ايران از زاهدان تا تبريز و آبادان تا مشهد است. تخمين واقعى تعداد شنوندگان ممكن نيست، از قرائن موجود (گزارش 
شنوندگان، فرض منطقى در مورد نسبت مراجعه تلفنى به كل شنوندگان و غيره) ميتوان حدس زد كه تعداد شنوندگان لااقل ٥٠ 
تا صد هزار نفر و به احتمال قوى به مراتب بيش از اين است. راديو از نظر فرم و محتوا با استقبال شنوندگان روبرو شده است. 
تقاضا براى فعاليت با راديو و با حزب كم نيست. فرم آزاد و غير سازمانى برنامه هاى راديو موفق بوده است. شنوندگان خواهان 

افزايش ساعات راديو هستند. 

براى بهبود كار خود راديو بايد به ملاحظات زير توجه كرد: 

١-  پائين بودن حرفه اى گرى در توليد. راديو يك مديوم زنده صوتى است. اما راديوى ما بصورت يك مجله گويا توليد 
ميشود كه تماما از قبل ضبط ميشود و بعد صفحه بندى و اديت ميشود. بطور متوسط براى هر نيم ساعت راديو با تخمين 
خوشبينانه چيزى حدود ٦ تا ١٠ ساعت كار ميشود. در اروپا راديوهاى مختلف محلى ايرانيان، از جمله راديوهاى رفقاى 
حزبى با امكانات پرسنلى و توليدى به مراتب كمتر از راديو انترناسيونال، منظما بطور زنده برنامه پخش ميكنند. اين 

خصلت غير زنده و كاربرَ راديو انترناسيونال مضار مختلفى دارد: 

بهبود  و ميبايست در خدمت  ميتوانست  انرژى  اين  را صرف خود ميكند.  بالاى حزب  در  زيادى  انرژى   ·
تبليغ  كانالهاى جديد،  در  راديو  از  استفاده  ابتكارات جديد،  آن،  براى  مادى  امكانسازى  راديو،  خود  كار 
براى راديو، سازماندهى حول راديو، كار با شنوندگان، تربيت كادرهاى جديد براى راديو و همينطور ساير 

فعاليتهاى حزبى بكار برود. اما در وضع فعلى تماما صَرف توليد نيم ساعت برنامه روزانه ميشود. 

محيط پر تنش و پر تشويشى را بر كار افراد و مراكز نزديك به راديو تحميل ميكند.   ·

از جذابيت بيشتر راديو ميكاهد. راديو بايد زنده و زمان حال باشد تا تأثير قوى بگذارد. در اين چهارچوب   ·
ما هيچوقت ديالوگ زنده حين پخش با شنوندگان نخواهيم داشت. لحن ها و مباحثه ها بعضا تصنعى و برخى 

ديالوگها كشدار است. 
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راديو از نظر زمانى همواره حداقل يك روز از اتفاقات عقب ميماند.   ·

در توليد راديويى سنت مناسبى براى ما بجا نميگذارد. اين راديو قابل انتقال به كادرهاى ديگرى نيست و   ·
هرگاه تركيب فعلى به هر دليل نتواند به اين كار ادامه دهد، كل پروژه را بايد از صفر شروع كرد. 

٢-  حرفه اى گرى در اجرا. شكل كار راديوى ما بطور قطع از راديوهاى سازمانى بالاتر است و تا همين حد با استقبال 
برنامه ها،  نيست. لحن ها، فورمت  از يك راديوى حرفه اى منطبق  ما  با تصوير  اين هنوز  روبرو شده است. اما  مردم 
زمانبندى، امور فنى و ضبط و افكت ها، دسته بندى مسائل و غيره به شكل مطلوب نيست. پروژه دراز مدت راديو براى 
به سازمانيابى كارگران حول  براى حزب، كمك  تبليغات سياسى، ترويج سوسياليسم، شناساندن و كسب محبوبيت 
حزب و غيره، معلوم نشده. طرح و سند و الگويى كه افق كار راديو و وزنه هر يك از اين عرصه ها را روشن كند وجود 

ندارد. مجموعا راديو يك دستور كار روز به روز را دنبال ميكند. 

٣-  افزايش ساعات پخش راديو ميتواند تأثيرات چشمگيرى بر رشد حزب داشته باشد. اما همه چيز در گرو امكان 
مالى است. در شرايط فعلى، با توجه به كسر بودجه عظيم موجود، متأسفانه افزايش ساعات پخش در حيطه امكانات 

ما نيست. 

گشت نظامى در داخل ايران
اين عمليات ارزش سياسى و سبك كارى فوق العاده بالايى داشت. كار ما در كردستان ميتواند پس از اين عمليات، پا به دوره كاملا 
جديدى بگذارد. شرط اول گام گذاشتن به اين دوره جديد، داشتن يك استراتژى روشن و مرحله بندى شده براى فعاليت ما در 
كردستان است. براى بحث پيرامون اين استراتژى جلسه وسيع ويژه اى هفته آينده با شركت كميته كردستان، هيأت دبيران و رفقاى 

كميته مركزى حزب كه امكان حضور داشته باشند برگزار ميشود. 

سازمان جوانان كمونيست
اسناد و گزارشات سازمان جوانان كمونيست ضميمه است. كار جدى اين سازمان بطور واقعى هنوز شروع نشده است. در مجموع 
اعلام تشكيل اين سازمان، نظير خيلى از اقدامات ديگر حزب، متأسفانه بى سر و صدا و با تبليغات كم صورت گرفته است. دامنه و 

شكل فعاليت اين سازمان در داخل ايران، و همچنين در كردستان كه شرايط ويژه اى دارد، هنوز بايد بدقت بيشترى بحث شود. 

نشريه انترناسيونال 
عليرغم بهبود محسوس در كار انترناسيونال پس از سردبيرى رفيق فاتح شيخ الاسلامى، اين نشريه هنوز جايگاه ويژه و نقش ويژه 
خود را نيافته و نشناخته است. طرح جديد انترناسيونال نفس احياى اين نام و شروع كار منظم آن را ولو در فرمت ايسكرا مد نظر 
داشت. واضح است كه اين آلترناتيو ايده آل ما نبود، اما معقول ترين و عملى ترين شكل احياى اين نشريه تلقى ميشد. فاصله انتشار 
نشريه مجددا به سه ماه و بيشتر رسيده و عملا نشريه شكل تحليلى ترى به نسبت ايسكرا يافته است. اما انترناسيونال هنوز نهايتا 
مجموعه اى از مقالات و اطلاعيه هاى رسيده است. بخشى از يك نقشه حزبى براى پروپاگاند سياسى حول يك برنامه عميقا خلاف 
جريان توسط يك حزب بسيار افراطى نيست. نشريه اى نيست كه فعالانه باورها و افكار حاكم و رايج را به نقد ميگيرد و در منگنه 
ميگذارد. نشريه اى نيست كه تكان ميدهد، بيدار ميكند، تحريك ميكند، به ميدان ميكشد. يك نشريه مؤدب و اثباتى چپ در مورد 

سياست جارى است كه معمولا بسيار پس از واقعه منتشر ميشود. انترناسيونال بايد بطور جدى تغيير كند. 

يك گوشه ديگر اين تصوير، ماتريالى است كه مدام در راديو انترناسيونال توليد ميشود. اين ماتريال در نشريه انترناسيونال و هيچ 
نشريه ديگرى منعكس نميشود. حزب كمونيست كارگرى در اين دوره درباره رژيم، انتخابات، سوسياليسم، كمونيسم، حزب و 
ماركسيسم، مسائل جنبش كارگرى، جنبش زنان، اسلام، حقوق كودك و غيره مفصلا و فعالانه از طريق راديو تبليغ كرده است، 
اما اين خصلت فعال، پروپاگانديست، داخل كشورى و درصحنه حزب انعكاسى در انترناسيونال و در ادبيات حزب ندارد. بسيار 

بجاست اگر پلنوم به اين مبحث با عمق بيشترى بپردازد. 
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نشريه كارگر كمونيست
شروع دوره جديد نشريه كارگر كمونيست، يك اقدام مهم در فاصله دو پلنوم بوده است. ما هنوز به يك تبيين روشن و جامع، يك 

جمعبندى، از جايگاه و تأثير و نقش عملى اين نشريه، تأثيرات شماره اول آن، مخاطبين و عرصه توزيع آن و غيره نياز داريم. 

برقرارى استانداردها و موازين صحيح ادارى و مالى در حزب
اين تلاش هر روزه هيأت دبيران است. قرارهاى مربوط به اين مسأله در اختيار پلنوم قرار گرفته است. با توجه به نيروى عادت 
در سطح تشكيلات، عدم درك اهميت مسأله در سطوح مختلف تشكيلات، كمبود وقت پول و كادر براى بازرسى و حسابرسى 
از انجام اين قرارها، عملا كارها به كندى پيش ميرود. در سطح خود هيأت دبيران و خزانه مركزى، امر حسابدارى و حساب 
نگاهدارى مالى بشدت نظم گرفته. براى اولين بار امور مالى كاملا زير نظارت و كنترل دقيق قرار گرفته و مكتوب و مستند است. 
حساب و كتاب انتشارات حزب معلوم شده است و براى همه كتب فاكتورهاى دقيق و قابل پيگيرى صادر ميشود. در امر ثبت 

قرارها، صورت جلسات و تصميمات نيز درسطح مركزى استانداردهاى مناسبى كمابيش برقرار شده است. 

تشكيل كميته خارج كشور
قرار مربوط به اين اقدام ضميمه است. 

تشكيل كميسيون مركزى تبليغ
قرار مربوطه ضميمه است. 

طرح كادرها
اين طرح اخيرا تصويب و ابلاغ شده. اسناد آن ضميمه است. با توجه به موقعيت حزب و اوضاع ايران، اين طرح بسيار مهمى 

است. توجه پلنوم را به اين طرح جلب ميكنم. 

رهبرى

تمركز سياسى: توجه تان را به سند شماره ١ خطاب به پلنوم جلب ميكنم.   ·

تمركز جغرافيايى: متأسفانه اين طرح متحقق نشده. دفتر مركزى حزب عملا نتوانست ايجاد بشود. از اعضاى مركزيت   ·
كسى به جمع سابق در اين كشور اضافه نشده است. متأسفانه كسر بودجه حتى حفظ آفيس مركزى كه بتازگى داير شده 

است را نيز زير سؤال قرار ميدهد. 

      عدم تمركز جغرافيايى تعداد كافى از رهبران اين حزب يك لطمه بسيار سنگين به كار ماست. اين ما را از ايفاى نقشى 
كه شايسته اين حزب است باز ميدارد. علت اين عدم تمركز فقط مسأله مالى نيست. بنظر من كم توجهى به اهميت و 
حساسيت اين مسأله توسط خود رفقاى مركزى ما نقش بيشترى دارد. ميتوان به خرج خود بيشتر به انگلستان سفر كرد 
و از نزديك با هيأت دبيران و دفتر مركزى كار كرد. انتقال به انگلستان و جستجوى كار و در آمد در اين كشور (كه كاملا 
مقدور است) آنطور كه بايد مورد توجه رفقا قرار نگرفته است. در يك شرايط غير بحرانى، در شرايطى كه يك اعتلاى 
سياسى در ايران براى دوره اى طولانى منتفى تلقى بشود، در شرايطى كه حزب در يك موقعيت رشد سريع نيست، 
ميتوان اين بى ميلى به تمركز را درك كرد. اما شرايط امروز، منطقا رهبران سياسى را بايد به تجمع و تمركز و استقرار در 
جايى سوق بدهد كه بيشترين تأثير را ميتوانند بر اين روندها بگذارند (در دل يك انقلاب همه به ايران خواهند رفت). 

مهاجرت ما آغاز نشده است؟ توجه پلنوم را به اين مسأله جلب ميكنم.  آيا دوره جديدى در زندگى و لاجرم در 

ادامه كارى رهبرى: در جستجوى رهبرى آتى. تضمين اين ادامه كارى وظيفه رهبرى كنونى است. حزب از اين نظر در   ·
موقعيت شكننده اى است. 
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سازمان و آرايش بالا: شكل مطلوبى ندارد. اين تابعى از امكانات مالى و مسأله تمركز است كه پيشتر گفته شد.   ·

تصوير بيرونى رهبرى: بحث علنيتّ رهبرى همچنان در موقعيت پلنوم قبلى باقيمانده است. حزب كمونيست كارگرى   ·
بايد رهبرى انقلاب آتى را به مردم معرفى كند. مسأله به همين سادگى و به همين بزرگى است و بايد در همين ابعاد 

از ما پاسخ بگيرد. وضعيت فعلى مطلوب نيست. 

مسأله مالى و وضعيت كنونى
گزارشات مالى زير ضميمه است: 

١-  ترازنامه مالى حزب (دارايى، بدهى و طلب) 
٢-  بودجه ماهانه (درآمدها و هزينه هاى ماهانه) 

٣-  ليست بدهكارى هاى حزب 
٤-  ليست طلبهاى حزب 

٥-  ليست اسپانسورهاى مركزى 
چكيده وضعيت بسادگى به اين شرح است. (اعداد روند شده اند، اعداد دقيق در گزارشهاى فوق آمده است) 

١-  دارايى خالص مركزى حزب (اموال نقدى و جنسى، بعلاوه طلبها منهاى بدهى ها )منهاى  ده هزار پوند است. ترازنامه حزب 
ده هزار پوند منفى است. 

٢-  خزانه مركزى حزب ٢٨ هزار پوند بدهى و ٩ هزار پوند طلب و ٩ هزار پوند اموال دارد. طلبها تماما از كميته هاى كشورى 
بابت فاكتورهاى نپرداخته است. بدهى ها به بانكها، چاپخانه و بعضا رفقاى حزبى است. 

٣-  خزانه حزب هر ماه براى تأمين مخارج مركزى ٢٧٠٠ پوند كسرى اسمى دارد. يعنى اين كسرى ما در صورتى است كه كميته ها 
فاكتورها را كاملا بپردازند. كسرى واقعى ما، با توجه به عدم پرداخت كامل فاكتورها، ٤٠٠٠ پوند است. يعنى هر ماه ما در خزانه 
مركزى با مشكل يافتن چهار هزار پوند جديد براى مخارج جارى مواجهيم. مسأله نقدينگى از اينهم بدتر است. ما ناچاريم هر 
ماه ١٧٠٠ از بدهى هاى خود را بپردازيم. به اين منظور عملا بايد ١٧٠٠ پوند هم اضافه بر كسر بودجه اسمى و واقعى فراهم كنيم. 

نتيجتا، ٥٧٠٠ پوند هر ماه براى انجام تعهدات خود كم داريم. 

٤-  اين وضع ابدا قابل ادامه نيست. لازم است پلنوم راه هاى حل اين مسأله را بدقت بررسى كند و تصميمات لازم را بگيرد. 
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در حاشيه گزارش به پلنوم يازدهم

به كميته مركزى حزب كمونيست كارگرى ايران

رفقا، 

تحولات ماههاى اخير حزب كمونيست كارگرى را با موقعيت جديد و وظايف جديدى روبرو كرده است و اين توجه جدى 
كميته مركزى را طلب ميكند. 

١-  در اين ترديد نيست كه بحران سياسى در ايران رو به حدت دارد. ترديدى در اين نيست كه توده عظيم مردم ايران در اين 
بحران پايان جمهورى اسلامى را جستجو ميكنند. تمام شواهد از يك بيدارى عمومى ميان مردم و يك روحيه علنى و صريح 
ضديت با كل حكومت خبر ميدهد. و بالأخره موج اعتراضات كارگرى اخير نشان شروع دخالت طبقه كارگر در روندهاى سياسى 

جارى است. نوبت تاريخى ابراز وجود كمونيسم كارگرى و حزب ما دارد بسرعت فرا ميرسد. 

٢-  حزب كمونيست كارگرى ايران يكى از جدى ترين نيروهاى اپوزيسيون است و ميرود تا به يك حزب شناخته شده و مطرح 
در داخل ايران، حتى در شرايط اختناق آميز كنونى تبديل شود. علاوه بر روندهاى ثابت رشد حزب و گسترش ابراز وجود علنى در 
عرصه هاى مختلف در سالهاى اخير، از ماه سپتامبر ١٩٩٩ به بعد راديو انترناسيونال تحولات كيفى بسيار مهمى را در رابطه حزب 
با مردم ايران و جدال سياسى در داخل كشور بوجود آورده است. با راديو انترناسيونال، حزب كمونيست كارگرى ايران ميرود تا از 
نظر تبليغى و بدرجه اى حتى آكسيونى، به عنوان يك نيروى سياسى داخل كشورى و يك پاى مهم جدال سياسى جارى در داخل 
كشور عمل كند. حزب ميرود تا يك هويت سراسرى- توده اى كسب كند. به لطف راديو انترناسيونال، حزب كمونيست كارگرى 
ايران هر روز دهها هزار نفر از مردم ايران را مخاطب قرار ميدهد. ما تنها جريان اپوزيسيون غير قانونى هستيم كه در داخل كشور 
به تبليغ توده اى دست ميزند. اگر اين روال ٦ ماه ديگر ادامه پيدا كند، بخصوص اگر ما به نيازهاى اين دوره پاسخ بدهيم، حزب 

كمونيست كارگرى موقعيت خود را بطور برگشت ناپذيرى بعنوان يك نيروى اصلى اپوزيسيون داخل كشور تثبيت ميكند. 

٣-  گشت سياسى نظامى نيروى پارتيزانى حزب جايگاه مهمى در اين تحول كيفى چشمگير حزب در ماههاى اخير دارد. اين 
واقعيت كه حزب به نيروى خودش وارد خاك ايران ميشود و جلوى چشم حكومت با مردم تماس ميگيرد و ميتينگ ميگذارد، 
اين واقعيت كه انجام چنين حركاتى در حيطه قدرت حزب ما هست، اين واقعيت كه اوضاع سياسى ايران اكنون چنين عملى را 
ميسر ساخته است و اين واقعيت كه حضور ما با استقبال وسيع و علنى مردم روبرو ميشود، به معناى ورود ما، و جامعه، به يك 

دوره نوين از مبارزه سياسى است. 

٤-  اگرچه تشكيل سازمان جوانان كمونيست يك طرح حزبى و سازمانى ماست، اما آنچه اين اقدام را ضرورى و ممكن كرده 
است موقعيت ويژه اى است كه حزب كمونيست كارگرى ايران دارد بطور روزافزونى در سطح جامعه بدست ميآورد و نشانه هاى 
آن در ابعاد گوناگون در سالهاى اخير قابل مشاهده بود است. حزب كمونيست كارگرى ايران ديگر نه يك گروه راديكال حاشيه اى، 
نه يك تشكل اليتيستى چپ، نه يك فرقه عقيدتى، بلكه به معنى واقعى كلمه يك حزب سياسى است. ناراضيان جامعه كه در 
جستجوى راهى راديكال و آزاديخواهانه براى تغيير وضع موجودند اكنون به حزب كمونيست كارگرى بعنوان يك آلترناتيو واقعى 
براى متشكل شدن و دخالت در قلمرو سياست نگاه ميكنند. نه فقط سوسياليستها و كمونيستها و ماركسيستها، بلكه جوانان ناراضى، 
عادى با علاقه تمام به حزب  آزاد انديشان، زنان تحت سركوب در خانواده و جامعه، مهاجرين محروم، طيف وسيعى از مردم 
نزديك ميشوند و به حزب ميپيوندند. دورنماى ما دارد عملى ميشود. در ايران يك حزب كمونيست ماركسيست كارگرى دارد 

بعنوان يك حزب ذينفوذ سياسى در قلب قلمرو سياست و در وسط جدال طبقاتى عروج ميكند. 

٥-  همه اين تحولات ما را در موقعيت بيسابقه اى براى دخالتگرى سياسى و ساختن حزب در داخل كشور و ايفاى نقش بعنوان 
رهبر مبارزه عليه رژيم اسلامى در بحران جارى قرار داده است. اين موقعيت را بايد دريافت و براى ايفاى اين نقش برخاست. 

بنظر من اين موقعيت جهت گيرى ها و اقدامات زير را در دستور كار مركزيت ما قرار ميدهد: 
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١-  تمركز و بسيج رهبرى و بالاى حزب: تمركز هم به معنى جغرافيايى كلمه و هم به معنى فكرى و سياسى كلمه. 
جامعه بايد يك طيف رهبرانى را كه بطور فشرده، كنار هم و با هم براى سازماندهى انقلاب در ايران كار ميكنند را 
بچشم ببيند. آخرين بقاياى رهبرى سازمانى و رهبرى براى سازمان را بايد كنار گذاشت و بعنوان يك رهبرى سياسى، 
شد. حضور  ظاهر  جامعه  برابر  در  ايران،  كمونيسم  بعنوان رهبران  ايران،  كمونيست  سياستمداران  از  جمعى  بعنوان 
اينترنتى، مقاله اى و دورادور جوابگو نيست. رهبرى حزب بايد شكل و شمايل يك كابينه كمونيستى در حال كار در 
دفتر مركزى حزب را بگيرد. تمركز به معناى فكرى و سياسى، يعنى اولويتهاى حزب بايد اولويتهاى آحاد رهبرى اش 
بشود. همه روى آن خم بشوند و همه در اين رابطه كار بعهده بگيرند. بسيج، به معنى به ميدان آمدن جسمى و سياسى، 
حضور در جلسات، جلوى ميتينگ ها، در راديوها در نشريات حزبى و غير حزبى، در گفتگو با مردم، در تجمعهاى 
حزبى، در آكسيونها. بحران و دورنماى تحرك انقلابى كارگران و خيزش مردم ايجاب ميكند كه رهبر انقلابى به صحنه 

ماجرا و به قلمرو عمل از نظر جسمى و فكرى نزديك بشود و به ميدان بيايد. 

٢-  تعيين استراتژى عملى و تبيين سناريوهاى محتمل در عرصه هاى مختلف. طرح گام به گام پيشروى در ايران، 
در كردستان، در سازماندهى كارگرى، در دخالتگرى اعتراضى و آكسيونى در ايران، در گسترش عضويت، و نهايتا در 

رابطه با كسب قدرت. 

٣-  سازماندهى خود بر محور واقعيات جديد و امكانات جديد. اتخاذ يك طرح جامع و ادغام شده براى كار روى ايران 
كه كميته شهر، كردستان، راديو و تبليغات و نشريات و غيره را در يك نقشه عمل و واحد با هم مرتبط كند. 

به شالوده  بخشيدن  آمادگى فعاليت در دوره جديد. استحكام  ايجاد  براى  ٤-  كار روى تشكيلات، اعضا و كادرها 
كادرى حزب. 

٥-  حل معضلات مالى حزب. امكانسازى در ابعاد ماكرو. 

٦-  يك تعرض نظرى-  سياسى-  برنامه اى-  شعارى به كل احزاب چپ و راست بورژوايى. جدال بر سر افق جامعه 
و افق كمونيسم. نشريه انترناسيونال ميتواند پرچمدار اين حركت باشد. 

             ١٨ فوريه ٢٠٠٠ (٢٩  بهمن ١٣٧٨)
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رژيم را ميكوبيم و با مخالف خود بحث ميكنيم

ابلاغيه تشكيلاتى- طبقه بندى عمومى - شماره: ٧١٢١ 

از: دبير كميته مركزى (م.حكمت) 
به: كميته هاى حزبى در خارج كشور، مبلغين، سازماندهان و سخنگويان آكسيونها 

موضوع: سياست ممنوعيت تريبون براى رژيم اسلامى در خارج كشور 
رفقا، 

بدنبال موفقيت برلين و با توجه به طرح مجدد مسأله شيوه برخورد به رژيمى ها و اپوزيسيون پرو- رژيم در خارج كشور، جا دارد يكبار 
ديگر سياست اصولى حزب در اين مورد را يادآورى كنيم. 

١-  سياست حزب كمونيست كارگرى را ميتوان در يك جمله خلاصه كرد. ما رژيم را ميكوبيم و با مخالف خود بحث ميكنيم. سياست 
ما مبنى بر جلوگيرى از تريبون پيدا كردن رژيم اسلامى در خارج كشور تنها شامل آن افرادى ميشود كه مستقيما در ايجاد و تحكيم رژيم 
اسلامى بعنوان يك مُهره خود حكومت نقش داشته اند. بحث ما بر سر اعتقادات و خط سياسى افراد نيست. اين سياست ما معطوف به 
مدافعان نهضت دو خرداد بطور كلى نيست. بلكه سياستى عليه افراد و نهادهاى رژيم اسلامى در اين بيست سال است. در نتيجه نفسِ 
دفاع اشخاص يا جرياناتى از خاتمى و خط دوم خرداد براى ممانعت از برگزارى سخنرانى آنها توسط ما كافى نيست. از نظر ما مدافعان 
دوم خرداد كه خود از نظر رسمى بخشى از حاكميت رژيم اسلامى نبوده اند و نيستند هر قدر هم كه سياست و نظراتى ارتجاعى داشته 
باشند مجازند كه جلساتشان را بگيرند. ما عليه اينها بحث ميكنيم. حتى ممكن است مشتركا در پانلها و سمينارها با اينها ظاهر شويم. 
ممكن است در نشريات و كنفرانسهاى مختلف مان دعوتشان كنم و نظراتشان را منعكس و نقد كنيم. اكثريت، حزب توده، راه كارگر، 
جمهورى خواه ها، ملى گراها، و بطور خلاصه دوم خرداديهاى خارجِ حكومت مانند سابق براى برگزارى نشستهايشان با مشكلى از طرف 
ما روبرو نيستند. ما اگر لازم باشد در جلسات آنها حاضر ميشويم، نقد و افشا ميكنيم، جدل ميكنيم. اما سياست ما لغو و جلوگيرى 
از برگزارى آنها نيست. حال آنكه جلساتى كه فعالين امروز و ديروز رژيم در آن شركت داشته باشند از نظر ما جلسات رژيم اسلامى 

محسوب ميشوند و بايد پيكت بشوند و از برگزارى آنها ممانعت شود. 

٢  - در مورد سخنرانان مختلف و جايگاهشان در رژيم اسلامى بايد دقت كافى بشود و مشخصا از هيأت دبيران در مورد آنها كسب 
تكليف بشود. ليست كسانى كه سياست ممنوعيت تريبون براى رژيم اسلامى شامل حالشان ميشود نبايد بطور خودبخودى و دلبخواهى 
در محل تعيين بشود. راجع به هر كس هيأت دبيران بايد مشخصا نظر رسمى بدهد. بعنوان مثال توجه شما را به اين جلب ميكنم كه اگر 
چه در كنفرانس برلن حاضرين به درست به لباس آخوندى اشِكِوَرى كه اونيفورم آدمكشى و آزادى ستيزى و زن آزارى در ايران است 
اعتراض كردند، خود اشكورى ظاهرا مقامى در رژيم اسلامى نداشته و ندارد و از نظر مواضع سياسى كمى چپ جرياناتى مثل راه كارگر 
قرار ميگيرد. اشكورى تا اين لحظه و با اطلاعات موجود، از نظر حزب كمونيست كارگرى جزو ليست ايادى رژيم نيست و برخورد ما 

به جلسات بعدى احتمالى او در خارج كشور بايد اين را در نظر بگيرد. 

٣  - نقد اكثريت و حزب توده و راه كارگر و غيره و همراهى شان با جريان دو خرداد كاملا بجاست. اما بايد جِدّا از حاكم شدن هيسترى 
به شيوه برخورد ما با اين جريانات جلوگيرى كرد. جوابشان را بايد محكم داد. اما اصل شيوه برخورد ما به آنها با واقعه برلين تغيير 
مزدور شعار جبهه ملى و ناسيوناليستهايى است كه به رابطه حزب توده و شوروى اعتراض داشتند. بجاى اعتراض به  نميكند. توده اى 
ملى و خلقى اپوزيسيون را تداعى ميكند، بايد به مواضع ارتجاعى  امر مشترك  مزدورى حزب توده كه نوعى خيانت اين حزب به 
مستقل و قائم به ذات خود اين جريان پرداخت. اشاره به خدمات پليسى اكثريت به رژيم پس از ٣٠ خرداد كاملا بجاست. اما خلاصه 

كردن موضع ما به اين نكات و افشاگرى از گذشته اينها، نميتواند جاى نقد و افشاى جدى واقعيت سياسى امروز اينها را بگيرد. 

سياست ما بر تفكيك مرز رژيم و غير رژيم در هر مقطع بنا شده است. حتى ارتجاعى ترين نظرات و سياستها از نظر ما بايد بتواند آزادانه 
ابراز بشود تا پاسخ بگيرد و منزوى شود. اما رژيم اسلامى بايد كوبيده و سرنگون بشود. نبرد با رژيم اسلامى و جدل با مخالفين، اين 

سياست ماست.   

توجه جدّى همه رفقا را به نكات فوق جلب ميكنم.  با درود    ٣ مه ٢٠٠٠ (١٤ ارديبهشت ١٣٧٩)
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 دستور براى بحث و تصميم گيرى در هيأت دبيران 
رونوشت جهت اطلاع رفقاى كميته مركزى 

رفقا، موضوعات زير، و اقدامات مشخص ترى در رابطه با اينها، در روزهاى آتى در دستور جلسات هيأت دبيران است. لطفا هر 
ايده و نظر و توصيه اى داريد براى من بفرستيد. رفقاى كميته مركزى اگر مايل به حضور در نشستهاى وسيع هيأت دبيران هستند 

ميتوانند با من تماس بگيرند تا از جزئيات آن با خبرشان كنم. 

پيروز باشيد.    نادر ١٤ ژوئيه 

١-  رويدادهاى روزهاى اخير، با همه شتاب خيره كننده و نقش دگرگون كننده اش، تأئيد و تأكيدى است بر درك درست حزب 
از روندهاى سياسى اصلى در جامعه ايران و رابطه مردم و رژيم. مردم جمهورى اسلامى را نميخواهند. هر گشايش سياسى و هر 
عقب نشينى رژيم، نه به يك نقطه تعادل ماندگار و يك جمهورى اسلامى قابل دوام تر، بلكه به تعرض گسترده تر مردم به بنيادهاى 
رژيم و به اوجگيرى مبارزه براى سرنگونى كليتّ آن دامن ميزند. اين رويدادها بر تحليل حزب از رابطه مردم با خاتمى، و اين 
مبارزه سرنگونى طلبانه استفاده ميكنند كاملا صحّه  براى گسترش  پديده خاتمى و كمپ دوم خرداد  از  حكم كه اكثريت مردم 
ميگذارد. شعارها و روشهاى مردم معترض در اين روزها نه دورنماى جامعه مدنى خاتمى، بلكه منظره انقلاب ٥٧ را جلوى چشم 

همه ميگذارد. 

٢-  قبل از هر كس، اين جنبش و انقلاب ماست كه دارد ساخته ميشود. اين حزب كمونيست كارگرى است كه دارد ميدان پيدا 
ميكند. اين خط ماست كه دارد برُد پيدا ميكند. صرفنظر از اينكه امروز چه كسانى در اين مبارزات ميدان دارند، در طيف احزاب 
سياسى ايران فقط ما هستيم كه اين روند انقلابى را تماما خواسته ايم، به استقبالش رفته ايم، و آن را در انطباق كامل با سياستمان 
ميبينيم. اين رويدادها دارد ما را صدا ميكند و حزب بايد عملا، و به پيگيرترين و مبتكرانه ترين شيوه پا به ميدان بگذارد. بايد 

جنبيد. 

٣-  دو سؤال همزمان جلوى ماست. اول اينكه حزب به چه شيوه ميتواند به اعتلاى سياسى در ايران يارى برساند. و دوم، اين 
اوضاع سياسى چگونه بايد به تحكيم و رشد حزب كمك كند. هر دوى اينها هدف ماست. 

٤-  اقدامات زير بايد فورا در دستور حزب قرار بگيرد؛ 

. تضمين حضور بخشى از كادرهاى بالاى حزب در ايران. هم در تهران و شهرستانهاى اصلى و هم در كردستان. بررسى 
تشكيل نوعى واحدهاى حزبى) حوزه ها) در داخل كشور. ايجاد مقدمات تشكيل يك مرجع سازمانى داخل كشورى( نظير 

كميته تهران.) 

       . حضور مستمر در تركيه براى گسترش رابطه با ايران و فعالين در ايران. 

       . كار جدى براى حضور قوى سياسى و نظامى در كردستان. بازبينى و شتاب بخشيدن به طرحهاى قبلى براى جُوله، رشد     
نيروى مسلح. حضور تعداد بيشترى از رفقاى مركزى در كردستان عراق. 

        . راه اندازى امكانات راديويى مؤثر. هم با امكانات راديويى خودمان و هم با استفاده هوشمندانه از راديوى رفقاى عراق، و 
هم با استفاده از راديوهاى اصلى رو به ايران در خارج. 

        . رساندن حجم هر چه بيشترى از كتب و اسناد حزب. رساندن اطلاعيه هاى حزب به داخل. 

        . سازماندهى دريافت اخبار دست اول مستقيم از فعالين و دوستداران حزب. 

         . گسترش جدى حضور آكسيونى و تبليغى حزب در خارج كشور، بميدان كشيدن توده مردم عادى، تبديل حزب به نيروى 
اصلى در بسيج اينها. 

         . باز كردن يك جبهه فعال عليه مدياى خاتمى چى در خارج. 

         . ايجاد يك ابزار و ارگان تبليغى- خبرى به زبان انگليسى براى افكار عمومى و اتحاديه هاى كارگرى در غرب. 
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در جستجوى قوه مقننه! 

لحظه سرنوشت 
  

بالاخره لحظه سرنوشت براى جنبش دوم خرداد فرا رسيد. از نظر تقويمى براى دوم خرداد اين نقطه پايان نيست، اما براستى 
ولايتى و حكومتى خامنه اى بسادگى تناقض مهلكى را همواره كه در قلب پروژه دوم خرداد  لحظه سرنوشت هست. حكم 
بوده است را بيرون كشيد و عيان كرد. اگر جناح راست رضايت ندهد چه ميشود؟ اگر ولايت مطلقه فقيه به زبان خوش تن به 
حكومت الهى به انتقال مبانى مشروعيت خويش به انسانهاى زمينى (هرقدر خودى و غربال  مشروطيت ندهد چه ميشود؟ اگر 
شده) و انتخاباتهاى ادوارى (هر قدر قلابى) تن ندهد چه ميشود؟ قرار است دوم خرداد در چه روند عينى سياسى اى جمهورى 
قانونى ميتوان يك رژيم استبدادى فاقد قانون را تغيير  اسلامى نوع دوم را جاى جمهورى اسلامى اول بنشاند؟ چگونه از طرق 
حكم حكومتى خامنه اى همواره در جيب او بوده است. اين تعريف جمهورى اسلامى است. قرار بود دوم خرداد بالاخره  داد؟ 

چگونه از پس نخواستن روز آخر آقاى رهبر برآيد؟ 
  

اين تناقض جنبشى است كه براى جلب رضايت حريف ميجنگد. جنبشى كه نميخواهد پيروز شود. جنبشى كه ميداند پيروزى او 
پيروزى او نخواهد ماند. جنبشى كه نميخواهد و نميتواند ضربه آخر را بزند. اگر همين امروز خاتمى اعلام كند كه اقدام خامنه اى 
را نادرست ميداند، از يارانش در مجلس دفاع ميكند و مردم را به حمايت از مجلس فرا ميخواند، تا پس فردا از راست و خامنه 
اى و اعوان و انصارش اثرى در صحنه سياسى ايران نخواهد ماند. مردم جمعشان ميكنند. چرا دوم خرداد چنين فراخوانى ندارد؟ 

چون ميدانند مردم آنجا متوقف نميشوند. ميدانند چنين فراخوانى، فراخوان سرنگونى كل رژيم اسلامى است. 
  

هراس از انقلاب مردم، هراس از مردمى كه براى سرنگونى رژيم اسلامى براه افتاده اند، نقطه شروع دوم خرداد است. دوم خرداد 
جنبشى است براى نجات رژيم اسلامى از دورنماى سقوط. اصلاحات، قانون، جامعه مدنى، توسعه سياسى، ديالوگ تمدن ها و 
سازش را ميسازند. سازش با  كلمات و عبارات و آيات متعدد اينچنينى كه بر پرچم دوم خرداد نقش بسته است، مجموعا سوره 
مردمى كه از اسلاميت و ارتجاع فرهنگى به تنگ آمده اند. سازش با مردمى كه از استبداد و بى حقوقى و فعال مايشائى مذهب و 
مذهبيون به تنگ آمده اند. با مردمى كه از فقر و ناامنى و افق تاريك جامعه در خشم اند. سازش با مردمى كه ديگر تكان خورده 
اند. سازش با كارگران، سازش با زنان، با جوانان، سازش با قرن بيست و يكم. و سازش با غرب، كه بايد زير بال سرمايه دارى 
داغان و بى اميد ايران را بگيرد و يك انفجار عظيم اجتماعى و سياسى را مانع شود. اين موقعيت ايران زمان انتخاب خاتمى بود. 
و اكنون اوضاع به مراتب وخيم تر و حساس تر است. دوم خرداد دورنماى هولناكى را كه به زعم او در غياب اين سازش انتظار 
حكومتشان را ميكشد جلوى چشم جناح راست پهن ميكند و خواستار تعديل و اصلاحات ميشود. قرار است راست بترسد و 

بپذيرد. حكم خامنه اى نشان داد كه راست بيش از آن ميترسد كه بپذيرد. 

انتخاب هاى تلخ دوم خرداد
  

اكنون دوم خرداد در اولين مرحله پس از تصرف مجلس، به سوال آخر اصابت كرده است. پاسخ دوم خرداد به اين سوال از نظر 
سير اوضاع سياسى از اين پس در ايران سرنوشت ساز است. اگر دوم خرداد به حكم خامنه اى كرنش كند، كارش تمام است. شك 
نيست شخصيتهاى مختلف اين جريان همچنان در صحنه خواهند ماند و حرف خواهند زد. شك نيست تلاشهاى زيادى از درون و 
بيرون حكومت اسلامى براى زنده نگاهداشتن و تعريف دستور كار جديدى براى دوم خرداد در جريان خواهد بود. اما دوم خرداد 
بدون مقاومت جدى در برابر حكم خامنه اى از اين ضربه كمر راست نميكند. مردم ديگر بطور قطع نگاهشان را به سمت ديگرى 
ميچرخانند. اگر اين جماعت نميتوانند با در دست داشتن كابينه و دولت و مجلس و رياست جمهورى و حمايت كل رسانه هاى 
غربى اجازه ناقابل يك نشريه ديوارى درآوردن براى رفيق نماز خوان و شهيد زنده شان كه سالها در راه عظمت اسلام شمشير زده 
است و خون ريخته است تضمين كنند، چه اصلاحاتى قرار است براى مردم به ارمغان بياورند؟ انتخابات بعدى را قرار است با چه 

فرمولى به مردم بخورانند. با كرنش به حكم خامنه اى، دوم خرداد جلوى چشم مردم ذبح اسلامى ميشود. 
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لباس شخصى ها نيست،  اما مقاومت در برابر حكم خامنه اى، سوى ديگر تناقض را برجسته ميكند. اين ديگر غرولندى عليه 
اين ديگر تذكرى به شاهردوى و شكايتى عليه كيهان نيست. اين تعيين تكليف با مقوله ولايت فقيه است. جدلى كه قرار بود در 
ايستگاه آخر و پس از فرسايش و تسليم دوفاكتوى راست در پى يك كشمكش طولانى رخ دهد، با حكم خامنه اى در همين اولين 
مرحله در دستور قرار گرفته است. راه پرده پوشى و فرارى وجود ندارد. حكم خامنه اى دوم خرداد را ناگزير ميكند نظرش را راجع 
به ابتدايى ترين مولفه هرنوع اصلاحات سياسى در ايران، يعنى ابعاد استبداد و دامنه حقوق و اختيارات ديكتاتور اسلامى، اعلام 
نظام  خودى و غير خودى ميزند. عدم پذيرش حكم خامنه اى به معناى پشت كردن دوم خرداد به  كند. اين به قلب تعاريف 
و بيرونى شدن جدال جناحهاست. به معناى سلب هويت سياسى تاكنونى دوم خرداد و پايان كار اين جريان بعنوان يك نيروى 
خودى بودن، تلاش براى تغيير رژيم از درون توسط عوامل خود اين حكومت، تعريف و  خودى در نظام اسلامى است. اما 

ركن وجودى دوم خرداد است. در صورت مقاومت عليه حكم خامنه اى، دوم خرداد عملا عليه خود دست به كودتا ميزند! 

اين تناقض تا هم اكنون خود را بصورت واگرايى هاى مهمى در اردوى دوم خرداد عيان كرده است. درحالى كه مجلسى ها اعلام 
وفادارى به رهبر و سياست كجدار و مريز را در پيش گرفته اند و در جستجوى روزنه هايى براى بازسازى و سنگر بندى جديد 
اند، بخشهاى غيرخودى اين جنبش، نظير نهضت آزادى، اكثريت و طيف اپوزيسيون پرو رژيم در خارج كشور پرچم مقاومت و 
عدم پذيرش را بلند كرده اند. در غياب يك صف قابل ذكر مقاومت در مجلس، اين شكاف ميتواند ديرپا تر و از نظر سياسى پر 
معنا تر شود. غير خودى ها سران حكومتى دوم خرداد را رهبران يك گشايش سياسى تلقى ميكنند كه دير يا زود آنها را نيز در بر 
ايران نه فقط قرار نيست به اين زودى ها براى ايرانيان باشد، بلكه اخوى رهبر و شاه  ميگيرد. اما اگر آنطور كه اكنون برميايد 
ايرانيانى نظير سحابى ها و نگهدارها و كشتگرها به يك موضع  داماد خمينى هم اجازه انتشار نشريه ندارد، ميتوان تصور كرد كه 
انتقادى تر عليه رهبرى دوم خرداد بخزند. دور شدن اپوزيسيون دوم خردادى از رهبرى درون- رژيمى دوم خرداد، تاثيرات منفى 

جدى اى براى تصوير اصلاحاتگرانه اين جريان در غرب و در ميان رسانه هاى غربى طرفدار خاتمى خواهد داشت. 

اما هنوز شكاف ديگرى در كمپ دوم خردادى هاى درون حاكميت ميتواند شكل بگيرد. عملكرد كروبى كه با هلهله پر سرو 
صداى متعصب ترين فعالين راست روبرو شده، سكوت خاتمى، جلسه سران قوا با خامنه اى پيش از حكم اخير و زمزمه هاى 
تشكيل كميته اصلاحات با شركت اين افراد، حاكى از تلاش جديدى در كمپ راست براى هضم مقوله دوم خرداد و شكل دادن 
به يك سازش و همزيستى در بالاست. كميته اصلاحات روزنه اى است كه راست براى اجتناب از پيروزى يكجانبه بر دوم خرداد 
و حذف كامل آن از ساختار حكومتى تعبيه كرده است. برخلاف بسيارى از لشوش و پرووكاتورهاى راست كه خواهان طرد و 
تصفيه ريشه اى دوم خرداد و دوم خردادى ها از حكومت هستند، خامنه اى و رهبرى راست ارزش نوعى ضربه گير سياسى را 
در دل بحران سياسى موجود و تحركات مردمى تشخيص داده اند. حذف مطلق دوم خرداد، رژيم اسلامى را در يك مواجهه سياه 
و سفيد و شفاف با مردم قرار ميدهد. رهبرى راست اين را نميخواهد. كميته اصلاحات ميتواند دريچه اى براى نگاهداشتن سران 
دوم خرداد در بازى جناحى باشد. اما چنين ظرفى نميتواند پاسخگوى پروژه واقعى دوم خرداد باشد. جريان دوم خرداد به اين 
امر كه رژيم اسلامى بدون گسترش پايه حاكميت خود به يك ائتلاف وسيعتر و تعديل ظواهر تعصب آميز اسلامى در قوانين و 
در جامعه، محكوم به فناست عميقا معتقد است. كميته اصلاحات، لاجرم نميتواند ظرف ابراز وجود دوم خرداد باشد، بلكه ابزارى 
براى تجزيه و خنثى كردن آن خواهد بود. كميته اصلاحات ميتواند ابزارى باشد كه بالا و پائين جريان دوم خرداد را در خود 

حاكميت از هم دور ميكند. 

از ظواهر امر چنين برميايد كه حزب مشاركت و طيف اصلى دوم خرداد بر آن است كه سر خم كند و اين موج را نيز بگذراند. 
تز اينها اينست كه زمان عليه راست كار ميكند، دير يا زود واقعيات اقتصادى و فشار مردم راست را ناگزير به سازش ميكند. 
معتقدند بايد از تقابل اجتناب كرد، راست را فرسوده و سپس تسليم كرد. اما اين تز دو اشكال اساسى دارد، اولا، تصور غلو آميزى 
از درجه اتكاء مردم به دوم خرداد دارد. مردم فقط تا جايى روى دوم خرداد حساب ميكنند كه دورنماى واقعى تضعيف و عقب 
راندن رژيم اسلامى از مجراى اين جريان وجود داشته باشد. هرجا، نظير امروز، ناتوانى دوم خرداد از پيشبرد پروژه عقب راندن 
راست عيان بشود، مردم به بسرعت به آن پشت ميكنند. از نظر سياسى دوم خرداد تمايلات مردم را نمايندگى نميكند. اين تمايلات 
اساسا سرنگونه طلبانه و آزاديخواهانه اند. احزابى نظير حزب كمونيست كارگرى احزاب طبيعى اعتراض امروز مردم اند. ناتوانى 
دوم خرداد از ايفاى اين نقش ابزارى، مردم را بسرعت بسراغ نمايندگان سياسى واقعى شان ميفرستد. شكست اخير دوم خرداد 
در مجلس ميتواند باعث دست كشدن قطعى مردم از اين جريان و پايان پروژه خاتمى از نظر مردم باشد. ثانيا، ضربه اخير تكليف 
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مجلس اسلامى را يكسره كرده است. اين نهاد در مركز استراتژى دوم خرداد بود. با حكم خامنه اى نه فقط لايحه مطبوعات، بلكه 
قانونگذارى از طريق مجلس اسلامى هم اساسا از دستور خارج شده است. اين هر ضربه و هر شكستى نيست. اين را نميتوان 
قوه مقننه در نظام  از سر گذراند. پايه دوم خرداد را از زيرش كشيده اند. جنبش قانونگرايى اسلامى، فعلا با بى اعتبارى مطلق 

فتح شده بود.  اسلامى روبروست. قوه مقننه اى كه در يك جدال پر و سر صدا به تازگى 

بدون اعاده موقعيت مجلس اسلامى در برابر خامنه اى، كه اكنون بشدت نامحتمل بنظر ميرسد، دوم خرداد در يك قدمى زوال 
است. پوسته اى از آن همچنان در صحنه سياست ايران ميماند. اما قرار دادن پروژه دوم خرداد در مركز توجه مردم ديگر عملى 
نيست. واقعيات سياسى سرسخت ايران، حكومتى مرتجع و مستبد و در بن بست، و مردمى كه براى سرنگونى گام به ميدان گذاشته 

اند، از پس همهمه و هياهوى جدال جناحها خود را بار ديگر ديكته ميكنند. 

قمار سنگين راست
   

ديدنى است كه چگونه عمل استيصال آميز رهبرى وحشت زده چنين موجى از احساس جسارت و شجاعت در صفوف اوباش 
راست براه انداخته است. در پس تبريكات و دست مريزادهاى غرور آميز به رهبر، صفير نفس در سينه حبس شده جماعتى وحشت 
زده را ميشود شنيد كه ديگر از نجات خويش قطع اميد كرده بودند. اين هياهوى راست انعكاس ترسى است كه حلقومشان را 
ميفشرد. اما اين سرخوشى كاذب است و همان وحشت واقعى است. دست بردن خامنه اى به تمام سرمايه الهى ولايت مطلقه فقيه 
در مقابل اولين اقدام دوم خردادى ها به قانونگذارى درحاشيه اى از جامعه، از روى هراس بود. رژيم اسلامى با اين حكم بهاى 
سنگينى پرداخته است. يك ركن اساسى حكومت خود را بيمصرف اعلام كرده اند. تمام نمايش انتخابات را، با همه سرمايه سياسى 
اى كه در آن ريخته بودند، در هم پيچيدند. گروه مهمى از ناجيان دلسوز خود را بدست خود ناكار كردند. تمساح زخمى دامپزشك 
ابله را بلعيده است. راست ها دوم خرداد را با همه خدماتى كه به بقاء و دوام جمهورى اسلامى در صحنه داخلى و خارجى ميكرد 
يكجا كنار زده اند. اكنون رژيم اسلامى لخت و عريان مقابل مردم است. خامنه اى و نفس ولايت فقيه آماج مستقيم حملات است. 
حائل دوم خرداد را از ميان خود و مردم ناراضى برداشته اند. اوضاع پيشا-  دوم خردادى و مردم و حكومت پسا- دوم خردادى 

اند. دوران دشوارى براى رژيم اسلامى آغاز شده است. 

دور، دور ماست 

دوم خرداد يك كاروان طويل است. پاسدار- ژورناليستهاى خط امامى، ساوامايى هاى دگر انديش، خاتمى، حزب مشاركت و 
وكلاى معمم و مكلايش جلوى صف اند. اما در انتهاى صف، طيف وسيع افراد و محافل آسمان جل اپوزيسيون شرقزده و ملى 
را ميبينيم كه بيش از سه سال است، در اين دور جديد، كه بنام نامى دوم خرداد و پشتگرم به دستگاه حكومت اسلامى ايران و 
دولتها و رسانه هاى خاتمى چى غربى، به راديكاليسم و كمونيسم و آزاديخواهى دشنام ميدهند، دروغ ميبافند و رجز ميخوانند. 
تمام پروژه مشعشع اصلاح ارتجاع بدست ارتجاع و تعديل اسلام بدست اسلام اكنون ببار نشسته است. اينها مردم را به شركت در 
انتخابات مجلس نظامى فراخواندند كه نه فقط خود اينها را لايق راى دادن و كانديد شدن نميدانست، بلكه اكنون معلوم شده است 
كه خود آن مجلس را هم لايق قانونگذارى نميداند. با يك نامه چند خطى يك آخوند مرتجع، سه سال استراتژى اين جماعات 
دود شد و به هوا رفت. هوش سرشارى نميخواهد كه كسى بفهمد آزادى محصول مبارزه آزاديخواهانه است. در پس تمام قيل و 
قال دوم خردادى اين محافل، اين مبارزه آزاديخواهانه تمام اين مدت در جريان بوده و رشد كرده است. اكنون اين جنبش نيروى 
اصلى تحول در جامعه ايران است. با رويداد اخير، خاتمى و خامنه اى، دوم خرداد و جناح راست، هردو به مراتب ضعيف تر شده 

اند. دور دور ماست و صف عظيمى كه براى سرنگونى رژيم اسلامى به ميدان ميايد. 

منتشر شده در انترناسيونال هفتگى شماره ١٥

٢١ مرداد ١٣٧٩ -  ١٨ اوت ٢٠٠٠
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جنبش دانشجوئى، جوانان و وقايع خرم آباد 

متن پياده شده از روى مصاحبه راديو انترناسيونال 

١٥ شهريور ١٣٧٩ (٥ سپتامبر٢٠٠٠)

راديو انترناسيونال: وقايع خرم آباد به يك تنش جدى ميان دو جناح دامن زد. الان هم گزارش بازرسى كل كشور كه نهادى است 
تحت مسئوليت قوه قضائيه و جناح راست منتشر شده، جناح دوم خرداد بسيار عصبانى شده و به اين گزارش اعتراض كرده است. چه 
مجلس و چه دولت در جريان تهيه گزارشات خود در مورد اين وقايع هستند. به نظر شما آيا بعد از انتشار اين گزارش بايد منتظر بگير 

و ببند هاى جديد و يا حمله جديد جناح راست به دوم خرداد باشيم؟ 

منصور حكمت: من فكر ميكنم قبل از هرچيز بايد گفت ماجراى خرم آباد به يك معنى براى جريان دوم خرداد يك مائده آسمانى بود. 
بعد از ماجراى لايحه مطبوعات و آن عقب نشينى مفتضحانه اى كه در مقابل جناح راست كردند، خرم آباد بنظر من دوم خراد را دوباره 
در يك موضع طلبكار قرار داده است. براى اينكه يك جلسه اى گرفته اند و انصار حزب االله و دار ودسته هاى راست هجوم برده اند 
و همان ماجراى سركوب هاى گذشته را شروع كرده اند. منتهى اينكه در فكر زدن هستند. راستها هميشه دارند تهديد ميكنند، ده نمكى 
گفته بزودى ميبريمتان اوين سينه ديوار ميگذاريمتان. جنتى تهديدشان كرده است. به نظر من تهديد كردن دوخردايها به سركوب جز 

اتفاقات هميشگى يك سال اخير بوده است. اينكه عملا دست به اين سركوب بزنند بحث ديگرى است. 

راديو انترناسيونال: شما به صحبتهاى جنتى اشاره كرديد كه در نماز جمعه صحبت كرده بود. همان طور كه شما گفتيد به اين اشاره 
كرده بود كه رأفت اسلامي! به على نگاه كنيد كه با براندازها چه كرده است و بعد خواسته كه قوه قضائيه با اين مسئله مثل قضيه آشوب 
دانشگاه به قول جنتى قتلهاى زنجيره اى بر خورد نكند. ضمنا به مصاحبه مشاور گورباچوف اشاره كرده كه گفته است ما تمام گذشته 
را سياه جلوه داديم وخودمان هم افتاديم. در واقع داره ميگويد مواظب باشيد ما هم اين كار را نكنيم. آيا اين بحثى است با دو خرداد 

كه كوتاه بيايند يا تهديدى است عليه آنها، شما اين بحث را در چه چهار چوبى ميبينيد؟ 

منصور حكمت: من فكر ميكنم كه هر واقعه اى از نو چيز جديدى را تعريف نميكند. الان واقعيت اين است كه دوخردادى ها و راستها 
در يك كشمكش علنى، باز و رو به خشونتى قرار گرفته اند. اول بعد از انتخابات مجلس و بعد از آن لايحه مطبوعات و بعد لغو آن 
دستور در مجلس از طرف خامنه اى و حالا قضيه خرم آباد. بنظر من هر روز ما از اين واقايع را خواهيم داشت. جالب است كه يك 
اتفاقى مثل حكم خامنه اى نميتواند خودش را به مدت دو هفته در صدر جدول توجه مردم نگه دارد و فورى يك مسئله ديگرى پيش 
مى آيد. بعد از خرم آباد هم يك مسئله ديگرى پيش خواهد آمد. در نتيجه اين وضعيتى است كه دو جناح حكومت دارند. هردويشان 
جناحهاى مختلف دارند و اگر كسى بخواهد بداند كه چه كسى چكار ميكند و روند چگونه است، كاملا نميشود از روى اينكه ده نمكى 
اين را گفت، جنتى آن را گفت، فلان عضو تحكيم وحدت اين را گفت فهميد. چون هردو طرف جناحهاى افراطى و كمتر افراطى 
دارند. هر دو طرف جناحهايى دارند كه طرفدار حدت هستند و هر دو طرف جناحهاى دارند كه طرفدار يك نوع سازش هستند. در 
نتيجه ازخود اين اظهارات به تنهايى نميشود روند را فهميد. اما روند عمومى، كه اگر يك خورده از ارتفاع نگاه كنيد، محسوس است 
اين است كه دعواهاى اينها ديگرحتى قابل ساختن نيست، قابل سازش و قابل به آشتى كشيدن نيست، بازتر و علتى تر است. هر واقعه 
اى در كشور به خاطر دخالت مردم تبديل به يك تعارض بزرگ با حكومت ميشود. و اين باعث ميشود كه جناحهاى حكومت هم زير 
سايه اين بحثها به جان هم بيفتاند. در مسئله خرم آباد يك پديده مهم است آنهم دخالت وسيع، ابتدا به ساكن و اگاهانه مردم براى زدن 
راستها و اوباش راست است، چيزى كه كسى در هر دو جناح نميخواهد اسمش را بياورد. منتهى اين وضع ادامه خواهد داشت. در نتيجه 
واضح است كه اين كشمكشها ادامه دارد، اظهارات تند عليه همديگر ادامه دارد. آن چيزى كه اين اواخربه نظر من محسوس است اين 

است كه صحبت زدن و كشتن را علنى تر مى كنند. اما اگر جناح راست اين كار را بكند به نظر من اوضاع به شدت متحول ميشود. 

راديو انترناسيونال: آيا شما فكر نميكنيد كه چاپ اين گزارش درست چند روز قبل از اول مهر كه دانشگاهها و مراكز آموزشى قرار 
باز بشود تهديدى است كه از قبل به استقبال اين رفتند كه جلو هر نوع حركتى را در دانشگاهها بگيرند و در واقع تهديد ى است به 

آن چيزى كه جنبش دانشجويى اسم گرفته است؟ 

منصور حكمت: من فكر ميكنم حركتهاى كه در دانشگاهها ميشود آلان تهديد آميزترين اتفاقى است كه هر روز حكومت را تهديد 
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ميكند. جارى ترين و زنده ترين مسئله اى است كه در كشور است. در نتيجه ترس از دانشگاه و ترس از دانشجويان يك واقعيت 
است. بعلاوه آلان محسوس است كه در جنبش دانشجويى و در صفوف دانشجويان، آن چيزى كه به آن البته با قدرى مسامحه جنبش 
دانشجويى ميگويند چون خيلى از مردم درگير اين وضعيت هستند، عبور از خاتمى و خنثى شدن نفوذ خاتمى و دوم خرداديها روى 
اعتراضات دانشجويى است. در نتيجه انتظار اينكه امسال اعتراضات دانشجويى و اعتراضاتى كه دانشگاه مركز آن است، اعم از اينكه 
دانشجويى باشد يا نباشد، عليه حكومت شديدتر و تندتر باشد زياد است و حتما رژيم اين ترس را دارد. اما واقعه خرم آباد واقعه 
اى است براى خودش! بنظر من اينها در گزارششان خواستند دست پيش بگيرند. چون اتفاقى افتاده است كه از نظر مقررات داخلى 
خودشان و مقررات بازى بين خودشان بسيار اتفاق چشم گير و زمختى است. يك عده رفتند يك جا يك گردهمايى بگذارند. آن شهر را 
جناح راست كلا قرق كرده و زده و بعد مردم آمده اند و جناح راست را زده اند. اين اتفاق خيلى مهم است. اينها در رابطه با خود اتفاق 
مسئله و مشكل دارند، اينكه عاقبت چه ميشود؟ اينكه قوه قضائيه و يا هيئت بازرسى و مأمور آن احكام اين چنين تندى عليه تحكيم 
وحدت وعليه دوم خرداديها ميدهد، طبيعى است. اينكه مجلس هم برود احكام مقابلى را عليه آنها بگذارد هم طبيعى است. من تصور 
نميكنم صرف اينكه بازرسى كشور اين را گفته يا صرف اينكه قوه قضائيه اين را گفته است منعى اش اين است كه طرف دو خرداد در 

مسئله خرم آباد دست را باخته است و حالا حتما كارش به زندان مى كشد. بايد ديد تناسب قواى وسيعتر اينها با هم چگونه است. 

راديو انترناسيونال: شما به چند مسئله اشاره كرديد كه دوست داشتم در مورد اينها ازشما سئوال كنم. يكى مسئله جنبش دانشجويى 
است. خود جمهوى اسلامى به آن اشاره ميكند. جنتى در خطبه هاى نماز جمعه گفته  دشمن سعى ميكند كه از طريق دانشجويان حمله 

كند. شما نقش جنبش دانشجويى را در جنبش اعتراضى كه مردم الان عليه جمهورى اسلامى دارند چگونه ميبينيد ؟ 

منصور حكمت: من فكر ميكنم در كشورهاى عقب مانده و كلا در خيلى از كشورها روشنفكران و دانشجويان و اقشارى كه جامعه در 
شرايط عادى با يك چشم بالا به آنها نگاه ميكند، در شرايط سياسى فعال ميشوند. براى اينكه حس ميكنند كه ضربه خوردنشان سخت 
تر است. اگر كشاورزان يك جايى اعتراض كنند و يا كارگران كارخانه ها اعتراض كنند فورى سپاه را ميفرستند و شليك ميكنند و كشته 
بجا ميگذارند. دانشجو در فرهنگ ملى چشم و چراغ مردم است كه قرار است بعدا جامعه را بچرخاند. درنتيجه در اين كشورها هميشه 
جنبش دانشجويى و اعتراض دانشجوئى شروع تحولات ضد استبدادى و سياسى است و دانشجويان از يك شهامت سياسى برخوردارند 
كه بقيه اقشار در همان لحظه به راحتى به آن نميرسند، چون فكر ميكنند كه زدن و كشتن دانشجو از زدن و كشتن اقشار محروم مردم و 
غيره كار دشوارترى است. در نتيجه دانشجويان هميشه فعالترند. بخصوص كه از نظر سياسى مسائل را بيشتر تعقيب ميكنند و احتمالا 
امكانات فكرى و حتى امكانات ماديشان به آنها اجازه ميدهد كه حركتهاى اعتراضى بكنند. جنبش كارگرى حركت اعتصابيش به شدت 
به وضع معاش كارگران گره خورده است. چهار روز در اعتصاب باشند، حقوق شان لغو بشود دچار فشار ميشوند. اما دانشجو براى 
اعتراض دست بازترى دارد. براى اينكه دانشگاه به دلايل مختلف مركز اعتراض قرار ميگيرد ودانشجويان آن قشرى مى شوند كه مى 
افتند لبه هاى اول اعتراض و دريچه را باز ميكنند تا بعد همه مردم به حكومت هجوم مى آورند. به اين معنى اين اتفاقى است كه در 
ايران دارد مى افتد. اينكه دانشجويان در اين لحظه با دفتر تحكيم وحدت و يا با جريان طبرزدى و يا با بخشهاى ديگر تداعى شدند 
اصلا مايه تعجب نيست. براى اينكه به هرحال جامعه در نقطه شروع از امكاناتى كه وجود دارد استفاده ميكند. توده وسيع دانشجوى 
معترض به نظر من كوچكترين علاقه اى نه به خاتمى دارند نه به خامنه اى و نه به جناحهاى مختلف دوم خرداد دارند. و به نظر من 
دنباله اعتراض دانشجويى را ما بصورت شكل گيرى مجدد سازمانهاى دانشجويى كمونيست خواهيم ديد. سازمانهاى دانشجويى كه 
مثل بخش اعظم جنبشهاى دانشجويى جهان عميقا چپگرا هستند. من فكر ميكنم اين مقدماتى است به شكل حكومت استبدادى. در 
يك حكومت استبدادى اعتراضات دانشجويى در قالبها و ظرفهاى مجاز شروع ميشود ولى ديگر آنجا باقى نمى ماند من فكر ميكنم كه 

آخر سال تحصيلى امسال ممكن است در حركتهاى اعتراضى دانشجويان كمونيست دست بالا را داشته باشند. 

راديو انترناسيونال: شما راجع به تمام كشورهاى به اصطلاح در شرايط مشابه ايران صحبت كرد يد و جنبش دانشجويى. ولى در ايران 
يك ويژگى خاص هم هست جوانان بطور عموم چه دانشجو چه دانش اموز و چه بيكار يا كارگر در اين جنبش اعتراضى به شدت 
فعال هستند. خواسته هاى خيلى صريح و مشخصى را بيا ن ميكنند رابطه اين جنبش كلا جوانان اگر بشود اسمش گذاشت با جنبش 

دانشجويى چى ميبنيد نقش جنبش جوانان در جنبش اعتراضى چيست؟ 

منصور حكمت: من فكر ميكنم مقوله جوانان دارد در ايران چهار چوب كلى سرنوشت جمهورى اسلامى را تعيين ميكند. ببينيد اين 
يك حكومتى است كه بيست چند سال پيش سر كار آمده است. يك حكومت استبدادى، مذهبى و ارتجاعى كه روى خون بنا شده 
است، روى بيحقوقى انسانها بنا شده است، حكوتى است فوق العاده واپس گرا، ضد حتى آسايش و و خوشبختى انسانها، ضد شادى 
انسانها. حالا سال را بياوريد. سال ٢٠٠١ است جوانان هيجده، نوزده و بيست ساله دارند ميبنند كه در دنيا چه اتفاقى مى افتد. دنيايى 
كه در ان واحد از گوشه و كنارش دارند با هم تماس ميگيرند.اين دنياى رسانه هاست. دنياى ماهواره هاست. دنياى شبكه اينترنت 
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است. دنياى انفجار عظيم اطلاعاتى و ارتباطاتى است كه در سالهاى اخير اتفاق افتاده است و در يك چنين دنيايى نگه داشتن حكومت 
نظر فكرى و فرهنگى در بخش اعظم تاريخ  اسلامى در يك كشور شصت، هفتاد ميليونى كه هميشه فرهنگ روبه غربى داشته. از 
خودش جامعه بازى بوده، غير ممكن است كه شما جمهورى اسلامى را بياوريد تحويل نسلى بدهيد كه چشم باز ميكند به قرن ٢١ و 
بگويد آن را ميخواهيد؟ ميگويد نه نميخواهم. چرا بايد در صورتى كه جوان فرانسوى ، جوان ايتاليايى، جوان انگليسى، جوان آمريكايى 
دارد يك دنياى ديگر را تجربه ميكند جوان ايرانى بايد در اين لحظه از تاريخ بشريت مشغول اين باشد كه آيا بايد گردن مردم را بزنند، 
سنگسارشان بكنند، اجازه دارد موزيك گوش بدهد، اجازه دارد با جنس مخالفش معاشرت بكند، آيا به خاطر جنسيتشان حقوق برابرى 
با هم دارند يا نه، آيا ميتواند عقايد داشته باشد و يا روزنامه بخواند يا نه، يا سفر بكند يا هرچيز ديگرى. اينها در جهان امروز حقوق 
پيش پا افتاده اى است. درست است كه در خيلى جاها نقض ميشود. جاهاى كه نقض ميشود ميگوييم ديكتاتوريهاى ارتجاعى است و 
مردم جهان ميدانند كه بايد عوض بشود. در نتيجه جمهورى اسلامى صورت مسئله اش اين است كه بدرد اين نسل نميخورد ربطى به 
اين نسل ندارد. نسل ما وقتى كه با جمهورى اسلامى روبه رو شد در يك نبرد با جمهورى اسلامى روبه رو شد. به ما حمله كردند و 
سركوب كردند. كشتار كردند، ما عقب نشستيم. ما جوانان آن دوره بوديم ديگر! آن دوره اينها در يك نبرد خونين توانستند نسل ما را 
عقب بنشانند و مبارزه هم تازه هيچ وقت قطع نشد و جنبش كمونيستى فعاليت خودش را انجام داد و آرايشهاى تازه و پيشرويهايى 
جديد در قلمروهاى مختلف داشتيم. اين نسلى كه در اين سيستم چشم گشود و الان توده وسيع اش بصورت جوانان با جمهورى 
اسلامى روبرو هستند هيچ چيز از خمينى يادش نيست. چيزى از انقلاب پنجاه و هفت يادش نيست. چيزى از تمام آن جبهه ملى و 
شاه و بختيار يادش نيست. اگر هم ميخواند در تاريخ ميخواند. او به زندگى خودش نگاه ميكند، يك ادم بيسن ساله يا هيجده ساله در 
اول قرن بيست و يك خوب چه گناهى كرده كه به قيد قرعه در جمهورى اسلامى بدنيا آمده است. اين آدم ميتوانست هر جاى ديگر 
دنيا باشد و سرنوشت ديگرى داشته باشد. و امروز آن سرنوشت را ميخواهند. اين كره ارض آلان كوچكتر است از اين است كه شما 
بتوانيد يك گوشه اش را ديوار بكشيد و در آن برنامه خود را پياده كنيد. دنيا هم ديگر را نگاه ميكند. جوان ايرانى بنظر من حكم نهايى 
را ميدهد. اگر جمهورى اسلامى بايد سرنگون شود يك ركن اين بايد و قطعيتش اين است كه جوانان ايران آنرا نميخواهند. نسلى كه 
ميخواهد در آن مملكت زندگى كند اين حكومت را نمى خواهد. حالا زندگى ان سى ميليون آدم نيروى بيشترى است يا مقاومت يك 
عده آخوند؟ اين مقاومت بزودى شكسته ميشود و به نظر من جمهورى اسلامى قطعا رفتنى است. اين چه تاثيرى رو جنبش دانشجويى 
دارد؟ بنظر من اين روى همه چيز تاثير دارد !حركت زنان و جوانان در ايران روى همه چيز تاثير دارد. جنبش دانشجوئى طبيعى است 
كه بدليل رابطه سنى و ماتريالى كه نيروى انسانيش همين جوانانى است كه صحبتشان را ميكنيم، حساس تر است. من فكر ميكنم پديده 
هاى بسيار بزرگى دارد پشت مقوله هاى تحكيم وحدت وجنبش دانشجويى دو خرداد پنهان ميشود. غولى كه در جنبش دانشجويى 
ايران، من اين كلمه را دوست ندارم اما فعلا بكار ميبرم و بعدا ميگويم چرا دوست ندارم، غولى كه در دانشگاههاى ايران خوابيده اگر 
بيدار بشود تحكيم وحدت و دو خرداد و خامنه اى و جنتى و ده نمكى را تار و مار ميكند. به خاطر اينكه يك نيروى عظيم چند ده 
ميليونى است.همهگى هم دانشجوى ثبت نام كرده نيستند. اين فشار جامعه فردا روى جامعه امروز است و روى حكومتى كه تازه مال 

ديروز است. فشار فرداست روى ديروز. 

بگذاريد چند كلمه بگويم چرا گفتن جنبش دانشجويى درست نيست.چون جنبش دانشجويى يك مقوله صنفى را به ذهن مى آورد. 
اينكه دانشجويان براى مثال نخواهند نمره هايشان فلان جور داده بشود يا چه جور در سلف سرويس دانشگاه غذا داده بشود يا جنبش 

دانشجويى كه حتى به سياست مى پردازد به عنوان حركت دانشجويى مى پردازد. 

است. تا دانشگاه شلوغ ميشود هركسى از هر رشته  در صورتيكه اين جنبش دانشجويى نيست اين يكى از آن ظرفهايى ابراز وجود مردم
عملا نوك كوه يخ  آيد مقابل دانشگاه جمع ميشود و قضيه را مال خودش ميداند. جنبش دانشجويى جاى شهر پا ميشود مى و فن و
براى يك رژيم استبدادى كه مدعى است دارد جوانان  گفتم بدليل اينكه بزرگى است كه اعتراض مردم و توده اى است. اعتراضى كه الان
دور افتاده كشور كه ممكن است  ميدهد سركوب دانشگاهها و دانشجو سخت تر است از سركوب يك عده در يك گوشه را پرورش
كه وسيع تر  مبارزه وجود دارد و مردم از آن استفاده ميكنند. بسرعت جايگاه اين مبارزه اعتراض بكند. در نتيجه يك نوع پوشش براى
در تعيين تكليف جوانان با حكومت است. كه يك گوشه اش  از دانشگاه است روشن ميشود و بنظر من امسال سال تعيين كننده اى
دانشجويان هم در آن  آن در دانشجويى به اين معنى كه الان ميگوييم جاى خودش را ميدهد به جنبش عظيمى هم اين است.كه جنبش

كمونيست است.  شركت ميكنند رهبريش با جوانان چپ، با جوانان

راديو انترناسيونال: شما به اين اشاره كرديد در آن فرمى كه توضيح داده شد كه اعتراض جوانان بنظر ميرسد كه مسئله ايدئولوژى، 
مذهب و اختناق فرهنگى مانعى است كه جوانان را به اعتراض كشيده است. آيا شما عامل اصلى در جنبش جوانان را اختناق فرهنگي-  

مذهبى ميدانيد؟ 
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منصور حكمت: اگر اين كشور يك كشور مرفهى بود اگر بطور مثال مثل عربستان سعودى سهم نفت را گرفته بودند و به هر آدمى 
سهمش را داده بودند. اگر اين كشور يك كشور فقر زده نبود اگر پنجاه درصد مردمش زير سطح فقر نبودند. ممكن بود بتوانند فرهنگ 

ارتجاعى را بيشتر حفظ كنند. به نظر من مشكل جمهورى اسلامى مخلوتى است از چند واقعيت. 

اول اينكه اقتصاد را نميتواند پيش ببرد. ميشود تصور كرد يك حكومت عقب افتاده، واپسگراى ارتجاعى به دليل رونق اقتصادى بتواند 
سر پا بماند. جمهورى اسلامى اين وضعيت را ندارند. يك حكومت واپسگرا با بحران اقتصادى با يك انقباض اقتصادى است. قيمت 
نفت بالا رفته است اما كوچكترين كمكى به اين جماعت نميكند براى اينكه كار وخيم تر از اينها است. در نتيجه اولين فرض در اين 
جامعه اين است كه مردم خوشبخت نيستند. بدبختى را يك نفر ميتواند يك روز تحمل كند اما ميليونها نفر نميتوانند چندين سال آنرا 
تحمل كنند و عليه اش عكس العمل نشان ميدهند. در نتيجه اولين فاكتور بدبختى اقتصادى، فشار اقتصادى و نبودن رفاه و آسايشى 

است كه بشر امروز ميبند و ميخواهد. 

اين  نميكند.  اين دوره زمانه حكومت خلفا قبول  در  اينها است كسى  فرهنگى  بنظر من يك ركن ديگر اين مسئله واپسگرايى  دوم 
احمقانه است. حتى اگر كسى اعتراض نميكرد بايد كسى به اينها ميگفت خره جان اين وضعيت نميتوانيد در قرن بيست و يك سر 
كار بمانيد، به زودى مى آيند و از رويت رد ميشوند! و اينها اصرار عجيبى دارند كه چاله را براى خودشان گودتر بكنند و حتما در آن 
وضعيت سر به نيست شوند. بايد عقب بنشينند و حكومت اسلامى در انجا دوام نمى آورد. واضح است كه ركن بعدى سياست است. 
مردم ميخواهند در سرنوست سياسى خود دخالت كنند. در تصميمى گيرى دخالت كنند و از مكانيسمهاى كه جهان پيدا كرده و يا بايد 
پيدا كند كه توده وسيع مردم تو سرنوشت سياسى خود دخالت كند استفاده كنند. يك حكومت استبدادى را مقابل هفتاد ميليون نفر 
گذاشتند جاى تعججب است كه همين مقدار هم سر پا مانده است. جمهورى اسلامى به دلايل اقتصادى، به دلايل سياسى و به دلايل 

فرهنگى رفتنى است. 

راديو انترناسيونال: شما در پاسخ به دو سوال قبل اشاره كرديد كه الان در چهار چوب اختناق تحكيم وحدت و غيره و ذالك بعنوان 
بود.تشكلهاى  اين جنبش خواهيم  به زودى ما شاهد بروز كمونيستى  كه  ميشوند. ولى اشاره كرديد  دانشجويى مطرح  بروز جنبش 
كمونيستى دانشجو يان و يا جوانان. بروز آن به چه شكلى خواهد بود شعارهاى آن چه خواهد بود و نقش آن در اين جنبش چه 

ميشود؟ 

منصور حكمت: بروز علنى آن طبعا در يك مقطعى با اعلام موجوديت سازمانهاى دانشجويى كه رسما خودشان را كمونيست اعلام 
ميكنند يا حتى وابسته به احزاب كمونيستى، خواهد بود. ما در حزب كمونيست كارگرى يك سازمان دانشجويى داريم كه حدود شش 
ماه است كه تشكيل شده است، عذر ميخواهم سازمان جوانان است، به اسم سازمان جوانان كمونيست. براى مثال يك سازمانى كه 
ميتواند در اين شرايط و در سال آينده و در ميان جوانان و همينطور در دانشگاه نقش بازى كند، سازمان جوانان كمونيست است. در 
اين نبايد شك كرد كه وقتى يك حكومت دست راستى مذهبى مرتجع دارد به زانو در مى آيد و جوانان شروع كرده اند به اعتراض 
كردن طبيعتا در محافل دانشگاهى و دانشجويى تحرك بالائى هست. همين الان بخش وسيعى از اين مبارزين خودشان را كمونيست 
ميدانند و محافلشان را دارند و كتاب ميخوانند و اگر اين جناح چپ و كمونيست جوانان الان جلو صحنه نيست براى اينكه امروز 
توازن قوا از نظر امنيتى از نظر قدرتشان براى حفظ خودشان و ضربه نخوردن ان قدرمناسب نيست كه سازمان كمونيستى جوانان اعلام 
موجوديت كند، اعلاميه بدهد، متينگ بگذارد، سخنرانى بگذارد. ولى اين وضعيت تغيير خواهد كرد به درجه اى كه مردم جمهورى 
اسلامى را عقب برانند و به درجه اى كه قدرت سركوب را از او سلب كنند اين نهادها هم پا به جلو ميدان ميگذارند. براى اينكه ما 
خودى ها امكانات و توانائى نخواهيم داشت كه مستقلا تظاهرات بگذاريم چون مستقيما مورد سركوب  كمونيستها هميشه به اندازه 
قرار ميگيرد. منتهى اين وضعيت عوض خواهد شد تا جمهورى اسلامى به اين صورت اقتدارى دارد نهاد هاى جوانان كمونيست قطعا 
يك درجه اى مخفى كارى خواهند داشت به درجه اى فعاليت زيرزمينى خواهد بود ولى اين اوضاع دگرگون ميشود. قبلا در جامعه 
ديديم كه اينطور شده. انقلابات مختلف را ديديم بحرانهاى سياسى كشورهاى استبدادى را ديديم. وضعيتى كه الان هست به عنوان 
پيش در آمد يك جنبش عظيم مردمى نگاه ميكنم بعنوان مراحل اول جنبش مردمى به نظر من نه فقط احزاب كمونيستى بلكه جوانان 

كمونيست نقش تعيين كننده اى خواهند داشت. 

اين متن پياده شده مصاحبه با راديو انترناسيونال است.
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مبانى كمونيسم كارگرى (سمينار دوم) 
سخنرانى در انجمن ماركس لندن

                                                                   ژانويه ٢٠٠١
 مقدمه

صحبتى كه در اين دو سمينار داريم راجع به كمونيسم كارگرى است. هدف اين جلسه اساساً اين بود كه نگرش ما به كمونيسم و 
ماركسيسم و نگرشى كه بخصوص در حزب كمونيست كارگرى مبناى اين فعاليتها است را يك مقدار باز كنيم. يك ليست بلندى 
از تيترهائى داشتيم و بايد آنها را ميپوشانديم كه به همه آنها نرسيديم. در كل اگر بشود خلاصه كرد در جلسه قبل ميخواستيم راجع 
به جنبه هاى اجتماعى بحث يا پايه هاى كمونيسم كارگرى بمثابه يك پديده اجتماعى صحبت كنيم و اين دفعه به مضامين فكرى 
كمونيسم كارگرى، به نگرشمان به ماركسيسم و به روايتى كه ما از ماركسيسم داريم بپردازيم. دفعه پيش آن كار تمام نشد. در 
نتيجه من با اجازه شما خيلى سريع مرورى ميكنم به بحثى كه تا الآن كرده ايم و بعد ميرويم سراغ دستور اين سمينار. سعى ميكنم 

جلسه چند ساعته دفعه قبل را در نيمساعت مرور كرده باشيم. بعد ميرويم سراغ دستور اين مبحث. 

تقسيم عمومى اى كه من در اين سمينار داشتم اين بود كه در سمينار اول راجع به اين كه كمونيسم كارگرى، بمثابه يك پديده 
عينى- اجتماعى، چيست صحبت بكنم و امروز راجع به اينكه خط مشى كمونيسم كارگرى به چه چيزى فكر ميكند، راجع به 
مسائل دنيا چه فكر ميكند، چه روايتى از ماركسيسم را بيان ميكند، حرف بزنم. به يك معنى مسائل محتوايى تر راجع به ماركسيسم 

چيست، ماركسيسم واقعى بنظر ما چيست، در اين جلسه بحث ميشود.
 

خلاصه اى از بحث سمينار اول

كمونيسم كارگرى عبارتى است كه ما بجاى كمونيسم بكار ميبريم.  صحبتى كه در سمينار قبل كرديم اول از همه اين بود كه 
يعنى دقيقاً در همان ظرفيتى كه كلمه كمونيسم بكار رفته است - چه توسط جامعه، چه توسط ماركسيستها و چه توسط معتقدين 
ماركسيسم - ما هم كمونيسم كارگرى را در همان ظرفيت بكار ميبريم. منظورم اين است همان طور كه كمونيسم يك جنبش 
كمونيسم كارگرى هم از نظر ما، تحت اين عنوان، يك جنبش اجتماعى است. همان طورى كه كمونيسم يك  اجتماعى است، 
جهان نگرى بود، وقتى كسى ميگويد كمونيسم. منظورش علاوه بر يك جنبش اجتماعى، يك جهان نگرى و يك سلسله ديدگاهها و 
تحليلها از جهان و از دنياى عينى و از نظام اقتصادى- اجتماعى است، كمونيسم كارگرى هم همينطور مجموعه اى از يك ديدگاهها 

و يك جهان نگرى هم هست. 

و بالأخره كمونيسم يك جنبش حزبى- سياسى است. وقتى ميگفتيم كمونيستها در اين كشور، كمونيستها در آن كشور، يك جنبش 
حزبى- سياسى معينّ را به ذهن ميآورد كه حزب كمونيست و گروههاى كمونيستى آن كشور، طبقه كارگر و محافل سوسياليستى 
و كارگرى و غيره را در بر ميگرفت. كمونيسم كارگرى هم در بحث ما دقيقاً اين جنبه را هم دارد. در نتيجه سه وجه يك جنبش 
اجتماعى- طبقاتى، يك جنبش حزبى- سياسى و يك سلسله ديدگاهها و نگرش به جهان، همانطور كه در كلمه كمونيسم به ذهن 
ميآيد، در كمونيسم كارگرى هم همانها منظور نظر است. چرا كلمه كمونيسم كارگرى را بجاى كمونيسم پيشنهاد و استفاده ميكنيم؟ 

بحث دفعه پيش مقدارى به اين پرداخت و سعى كرديم اين را بيشتر باز كنيم. 

كمونيسم كارگرى براى ما چه بود؟ جلسه پيش گفتم كه اين بحث از يك سلسله مشاهدات اوليه اى شروع  نقطه شروع بحث 
ميشود، چه از نظر تاريخى از يك سلسله مشاهدات شروع ميشود و چه از نظر تحليلى. وقتى آدم در ذهن خودش فكر ميكند، 
بحث كمونيسم كارگرى قرار است از يك نقطه عزيمت و يك مشاهدات اوليه اى شروع شود. و اينها را برايتان شمردم. اول اينكه 
كمونيستها، يا كمونيسم زمان ما، يك جريان بى قدرت و بى نفوذى است و اين براى هر كسى كه كمونيسم انديشه اوست و فكر 



٢٣٧

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

ميكند دارد بعنوان كمونيست فعاليت ميكند، اولين سؤال را به ذهن ميآورد كه چرا كمونيسم در جهان ما يك جريان بى نفوذ و 
حاشيه اى است؟ منظورم از بى نفوذ بودن اين نيست كه هيچ جائى در قدرت نيست. چون همه ما ميدانيم كمونيستهاى نوع شوروى 
در بلغارستان، در چكسلواكى، در مجارستان و روسيه سر كار بودند. آن كمونيسمى كه بخش بسيار عظيمى از ماركسيستهاى جهان 
به آن معتقد بودند كمونيسم اردوگاه شوروى يا چين نبود، در نتيجه سؤال واقعى كه جلوى خيلى از ماركسيستها بود اين بود كه ما 
چكاره ايم وكجاى دنيا دست ما است و چه تأثيرى داريم در زندگى و حيات مردم زمان خودمان ميگذاريم؟ و وقتى نگاه ميكردى 
جنبشهاى كمونيستى معمولاً جنبشهاى خيلى حاشيه اى و بى نفوذى بودند. نه فقط در دولت نبودند، در ساختارهاى سياسى اين 
كشورها كم تأثير بودند. نفوذى روى جنبشهاى اعتراضى نداشتند به آن صورت، و در مجموع دستشان بجائى بند نبود. اين اولين 
مشاهده است كه يك كمونيست را به فكر وادار ميكند كه قضيه چيست؟ كمونيسمى كه هدفش تغيير جهان و قرار دادن آن از 

قاعده اش بر زمين و از بين بردن وارونگى آن است در هيچ كشورى كاره اى نيست. 

مشاهده دومى كه از نظر فكرى شروع بحث كمونيسم كارگرى است مشاهده اى است بين تناقض و تفاوت و شكاف بين ايده آلهاى 
كمونيسم با آن واقعياتى كه كمونيسم واقعاً موجود زمان شما نمايندگى ميكند. دفعه پيش آنها را شمرديم. يك جنبش آزاديخواهانه 
كشورهاى سوسياليستى و احزاب كمونيستى در آن سر كار بودند،  است. در صورتى كه كشورهائى كه به خودشان ميگفتند 
كشورهاى آزادى نبودند. كمونيسم يك جنبش آزادى و رهائى اخلاقى و فرهنگى است، در صورتى كه جنبشهاى كمونيستى يكى 
از مقيدترين، اخلاقى ترين و به يك معنى محدودنگرترين جنبشهاى اجتماعى كشور خودشان بودند. كمونيستها آن جناح باصطلاح 
روشنفكر و آزاد انديش خيلى از كشورها نبودند، بخصوص در جهان سوم. ولى در همين اروپا هم جنبش كمونيستى مدتها بود 
كه پرچمدار عقايد آوانگارد و انديشه هاى نو نيست. حتى يك جاهائى ميبينيم بشدت از سنت دفاع ميكند. در شرق كه بخصوص 

از سنت دفاع ميكند. حتى در مقابل نو گرائى خيلى جاها مقاومت ميكند. 
به هر حال شكاف بين ايده آلهاى انسانى ماركسيسم. كمونيستها قاعدتاً مخالف مجازات اعدام هستند ولى خيلى از جوامع باصطلاح 
كمونيستى، قوانين جزائى آنها بسيار سختگيرانه تر از يك كشور ليبرالى متعارف در اروپاى غربى است. چرا اينطورى است؟ به هر 
حال اگر كسى كه به اين مسأله فكر ميكند و كمونيسم را از ماركس، از مانيفست و كاپيتال و ايدئولوژى آلمانى بگيرد و بحثهائى 
كه اينها در مقابل ديدگاههاى مختلف زمان خودشان مطرح كردند، وقتى با واقعيت كمونيسم بيست سال پيش، پانزده سال پيش 
روبرو ميشد، ميديد كه اين آن چيزى نيست كه راجع به آن خوانده و اين آن چيزى نيست كه آنطور راجع به آن فكر ميكرده. بنظر 

ميآيد كه كمونيسم اساساً آن آرمانها و آن ايده آلها را دنبال نميكند. 

يك تعريف ديگر كمونيسم قاعدتاً اين است كه جنبش طبقه كارگر است. جنبشى است طبقاتى و جنبش طبقه كارگر است. باز 
مشاهده يك كمونيست در سال ١٩٧٣ تا ١٩٧٥، وقتى كه لااقل پايه هاى اين بحث را در چهارچوب كمونيسم ايران ميبينيد، فكر 
ميكنم مشاهده طبيعى كمونيسم در بيست سال پيش اين است كه طبقه كارگر تحت تأثير اين كمونيسم نيست و حتى رابطه دقيقاً 
نزديكى با آن ندارد. درست است براى مثال حزب كمونيست فرانسه در يك اتحاديه هائى نفوذ دارد، يا حزب كمونيست بريتانيا 
در شاخه اى از بعضى از اتحاديه ها نفوذ دارد. در اتحاديه معدنچيها ممكن است دو تا كمونيست هم رفته باشند در رأس آن، كه 
اسكارگيل ليبر پارتى است بطور مثال بود. يا جنبش كمونيستى ايتاليا كه در كارگرها نفوذ دارد. ولى جنبش  يك كمونيست بود، 
ليبريسم و سوسيال دمكراسى اين كشورها  كارگرى در همه اين كشورها تحت تأثير جنبش اتحاديه اى است كه اساساً سرش به 
بند است. در كشورهاى خارج از اروپا يا در آمريكا كه كمونيسم آن بطور مشخص هيچ نفوذى در جنبش طبقه ندارد. در كشورهاى 
جهان سوم به همين ترتيب. كمونيسم اساساً جنبشى است بيرون طبقه. حتى آنجايى كه مثل آمريكاى لاتين يا در خاورميانه فعال 
و  كارگر  طبقه  با جنبش  رابطه جدى  و  است  ناراضى  تحصيلكرده هاى  و  روشنفكرها  است. جنبش  است، جنبش روشنفكرها 
اعتراضات كارگرى ندارد. اينهم يك مشاهده ديگر است، كه آدمها را بايد بفرستند دنبال اينكه چرا اينطور است؟ يك مسأله ديگر 

كارآكتر عمومى وجنات كمونيسم زمان ما است، كمونيسم راديكال زمان ما است كه آدم را بفكر مياندارد.
 

، بحث را برگردانيم به پانزده سال پيش. چون خيلى چيزها طى پانزده سال گذشته عوض شده است. من  زمان ما وقتى ميگويم 
دارم اين بحثها را از ريشه خودشان دنبال ميكنم. در واقع اين سمينار سمينارى است راجع به كمونيسم كارگرى، آنطورى كه پيدا 
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شد. بنظر من پانزده- شانزده سال، بيست سال پيش را بايد جلوى چشم خودتان بگذاريد. به وضع كمونيستهاى الآن ميتوانيم 
برسيم، اين وضع با آن هم - كه آن موقع بود - خيلى فرق دارد. قويتر نشده ايم، ولى اوضاع بسيار متفاوت است. آن موقع جنبشهاى 

كمونيستى زيادى بودند و احزاب و سازمانهاى زيادى بودند، ولى اينهائى كه ميگويم مشخصات اغلب آنها بود.

هارى كريشنا شده بودند. يعنى يك عده آدم مهجور كه  ساينتولژى و  مونيستها و  يك نكته ديگر اينكه كمونيستها شبيه اين 
مردم را به يك سعادت دورى در آينده و به يك جامعه عجيبى دعوت ميكنند، ولى بيشتر يك دعوت پيامبرگونه از حاشيه جامعه 
است. آنهايى كه در فرودگاه رنِگ ميگيرند و از شما ميخواهند كه به آنها كمك مالى بكنيد. در حاليكه احزاب سياسى كشورهاى 
مختلف دارند سر انتخابات و اعتصابات و غيره با هم پلميك ميكنند و بحث ميكنند و در نهادهاى توده اى دخالت ميكنند، جنبش 
كمونيستى يك جنبش فرقه اى، به نظر شبيه فرقه هاى مذهبى حاشيه اى است، كه دارد ملت را دعوت ميكند به يك كار جديدى، 
حتى به يك نوع زندگى جديدى. ظاهراً كمونيست كه شُديد بايد برويد در اين فرقه. به خيلى از جوانهاى دهه ٦٠- ٧٠ كه نگاه 
بكنيد كمونيست شدن آنها بمعنى بيرون رفتن آنها از فعاليت اجتماعى و زندگى اجتماعى و وارد شدن به يك فرقه هاى رفاقت 
متقابل و با يك اخلاقيات داخلى و با يك سلسله مراتبهاى داخلى و با يك فرهنگ داخلى است. جنبش كمونيستى كه مشاهده 
ميكنيد شبيه آن تبيينى كه ماركس در مانيفست ميدهد يا شبيه كمونيستهاى زمان ماركس نيست، كه يك عده آدم اجتماعى مشغول 

اعتراض به استبداد و سلطنت و عليه مالكيت و غيره اند، بلكه شبيه يك فرقه هاى مهجور مذهبى در حاشيه جامعه هستند. 

حتى جاهائى مثل ايران اگر كمونيستها را ميخواهيد مشاهده بكنيد ميرويد در مشى چريكى و در سازمانهاى چريكى زير زمينى پيدا 
ميكنيد. كه خصوصيات آنها هم بعنوان يك پديده اجتماعى بشدت مهجور و غير عقلائى است،.كسانى كه سيانور گذاشته اند زير 
دندانشان، بمب ميگذارند، مسلسل دست گرفته اند و در خانه هاى تيمى زندگى ميكنند. شما هيچ ربط مستقيمى بين اين پديده يا 
جنبشهاى دهقانى فلان كشور آمريكاى لاتين نميبينيد، كه از كوه دارند ميآيند به شهر كه محاصره اش كنند. ربطى بين اين پديده ها 
با كمونيسم كارگر صنعتى غرب نمي بينيد. كمونيسمى كه قرار بود بر مبناى مباحثاتى كه در مانيفست كمونيست هست، يا در نقد 
ماركس و انگلس به جهان معاصر هست، يك جنبش اجتماعى عظيم باشد با يك برنامه اجتماعى براى تحول اقتصادى جامعه و 

پرچمدار تغيير جامعه براى همه اقشار محروم، و غيره، اين را نميبينيد. 

ميبينيد يك عده گروههاى كوچكى هستند كه دارند به اشَكال راديكال و غير قابل تقليدى فعاليت ميكنند، ٩٩درصد مردم نميتوانند 
به رنگ آنها در بيايند و نميتوانند آن كار را تكرار كنند. گفتم، چه سازمانهاى چريكى شهرى، چه سازمانهاى چريكى روستايى، چه 
سازمانهاى تروتسكيستى و شِبه تروتسكيستى غربى كه بيشتر شبيه فرقه هاى مذهبى كه نابودى جهان را وعده ميدهند، ميگويند در 
اين هزاره آخر، دنيا خواهد تركيد. بيشتر رنگ سكتهاى مذهبى اقليت را به خودشان گرفته اند. نه حتى فرقه هاى مذهبى  
  و بستر رسمى مذاهب. حتى شبيه مسيحيت نيست. حتى شبيه يك جريان اصلى جنبش اسلامى نيست كه در بين مردم 
كار ميكند. و براى مثال جنبش اسلامى را در فلسطين نگاه بكنيد چكار ميكند؛ مطب ميگذارد، كلينيك درست ميكند، با مردم و 
جوانان كار ميكند. جنبش كمونيستى اصلاً شبيه اينها هم نيست. شبيه فرقه هاى مهجور مذهبى است كه معمولاً يك عقايد عجيب 
و غريبى را دارند تبليغ ميكنند، و يك هشدارهاى عجيب و غريبى به جامعه ميدهند و منتظرند همين پس فردا يك چيزى، يك 
انفجارى در جهان صورت بگيرد. مثل كسانى كه ميگويند قرار است از كُرات ديگر بيايند و ما را با خودشان ببرند. تقريباً اين 
كمونيسم راديكال بيست سال پيش است. اگر شما نخواهيد با طيف طرفدار روس (كه جريان اجتماعى معينّى است و دارد كارش 
را ميكند) تداعى بشويد و برويد در سازمانهاى راديكال كمونيستى، آن كمونيست يك پديده مهجور و فرقه اى و حاشيه اى است. 

و بالأخره يك رگه اى هميشه در كمونيسم بود كه آدم فكر ميكرد اين همه جهان را به يك چشم نگاه ميكند، خواهان ترقى جهان 
است، و ميخواهد همه انسانها را به يك سرى ايده آلهاى جهانشمول و يونيورسال برساند. كمونيسم جهانى است. و شما ميديديد 
كه جنبشهاى كمونيستى بشدت كشورى و ملى و حتى بار آمده در فرهنگ خودى هستند. هر كدام از شما با گروههاى چپ قبل 
از سال ١٣٥٧ سر و كار داشته باشيد، ميبينيد اينها بشدت تحت تأثير فرهنگ و سنن خلق يا ملت خودشان هستند. حتى اگر شما 
همينجا به كتابفروشى   [حزب كارگران سوسياليست بريتانيا] برويد و بگوييد من يك كتاب راجع به جهان ميخواهم، ندارد. 
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ولى راجع به تك تك شخصيتهاى جنبش كارگرى انگليس كتاب هست و بيوگرافى هست. بگوييد من ميخواهم راجع به تاريخ 
كمونيسم در صحنه بين المللى چيزى بخوانم، كتابفروشى  اينجا چيزى ندارد، يك جريان انگلستانى است. شما برويد در 
مورنينگ استار نشريه حزب كمونيست بريتانيا را نگاه كنيد، ببينيد مردم دارند راجع به چه چيزى صحبت   يا صفحه اول 

ميكنند. براى خودشان و در كار خودشان هستند و آن هم در همان محدوده كوچكى كه با اعضاء خودشان تشكيل داده اند.
 

به هر حال آن خصلتهاى جهانى و جهانشمول كمونيسم به خصلتهايى كوچك و خُرد تبديل شده. و كمونيستها خيلى جاها بيشتر 
طرفدار جلوتر نرفتن، ياد نگرفتن از فرهنگهاى ديگر، تقديس فرهنگ خلق و ملت خود و حتى يك دفاع زمخت ناسيوناليستى از 
وضع موجود هستند، تا اينكه طرفدار زير و رو كردن جهانى جهان باشند. يعنى شما ميتوانيد انتظار داشته باشيد كمونيست ژاپنى 
در ژاپن به فرهنگ كهن ژاپن سمپاتى داشته باشد. همانطور كه كمونيست ايرانى در ايران به فرهنگ كهنه ايرانى سمپاتى داشت. 
و شما اگر بيست سال پيش جلوى آن چپ دهان باز ميكرديد و ميخواستيد كلمه اى عليه فرهنگ عقب مانده آن مملكت بگوييد، 

يك چك از مسلمانها ميخورديد، يك چك هم از چپها. 

به هر حال اولين چيزى كه از كمونيسم اين زمان، كمونيسم بيست سال پيش متوجه ميشويد، شباهتى به كمونيسمى كه با پيدايش 
كارگر صنعتى در غرب پديدار ميشود، نماينده تحول انقلابى جهان است، ميخواهد توليد اجتماعى را دگرگون كند، طورى كه قرار 
است بارآورى و كارآئى توليدى بشر صدها برابر بشود و قرار است همه عقايد كهنه و همه آراء طبقات حاكم را از پنجره بيرون 
بياندازد، ندارد. بيشتر شبيه جناحهاى راديكال جنبش ناسيوناليستى، جناح افراطى جنبش مذهبى، بچه هاى خوب فلان دانشگاه و 

آدمهاى اخموتر كوچه بود. اين بيشتر كارآكتر كمونيسم زمان شما است تا جنبش جهانى طبقه كارگر صنعتى مدرن. 

پس جوابى كه بايد به اين داد چيست؟ ناتوانى كمونيسم؟ عدم شباهت آن به عقايد انسانى و آزاديبخش ماركسيسم؟ عدم ارتباط آن 
با طبقه كارگر، بى تأثيرى آن در صحنه سياست و اجتماع و عقب ماندگى فرهنگى و فكرى و اخلاقى و غيره؟ از خودتان بپرسيد 
چرا اينطور است؟ چرا اينطور است؟ و بعد دنبال راه حلش ميگرديد. تا آن روزى كه اين بحثها مطرح شد، اولين حرفى كه كف 
رويزيونيسم بود. ميگفتند ماركسيسم مورد تجديد نظر قرار گرفته است. اگر ماركسيسم آنطورى نيست  دست ما ميگذاشتند مقوله 
كه بايد باشد، اگر در روسيه شكست خورد، اگر در چين شكست خورد، اگر در آلمان شكست خورد، اگر در انگلستان كاره اى 
رويزيونيسم و تجديد نظر طلبى بر  نيست، اگر طبقه كارگر را همراه خودش ندارد، اگر احزاب قوى ندارد، بخاطر اين است كه 
كمونيسم غالب شده است. در نتيجه اولين تبيينى كه بعنوان كشف علت اين وضعيت اوليه نا مطلوب به شما ميدهند، رويزيونيسم 
است. يعنى يك عقايد درستى هست، اما در اين عقايد تجديد نظر شده. كمونيسم از نظر عقيدتى دگرگون شده، ديگر آن حرفها را 
نميزند و آن احكام را دنبال نميكند و غيره. اين هم يك فرمولى است براى خودش. بيشتر ما در سنت ضد رويزيونيستى، كمونيست 
شديم. يعنى همه ما گفتيم كه چين و شوروى رويزيونيست هستند، يا تروتسكى رويزيونيست است. و همه ما وقتى كه خواستيم 
كمونيسم خودمان را از گرايشات اصلى كمونيسم زمان خودمان تفكيك كنيم، از رويزيونيسم يا تجديد نظر طلبى بعنوان قالبى كه 
خودمان را جدا ميكنيم، صحبت كرديم. در نتيجه رويزيونيسم يعنى اين كه ما كسانى هستيم كه تجديد نظر نميكنيم، ما رويزيونيسم 
نيستيم، ما ماركسيسم را آنطورى كه خودشان گفتند قبول داريم، اين ميشود مبناى كمونيسم واقعى. و در نتيجه شكستها بر ميگردد 
تجربه شوروى بخاطر يك نوع رويزيونيسم شكست ميخورد. يا  به اينكه اين عقايد تجديد نظر شده، كار نكرده. بطور مثال 
در اروپاى غربى بخاطر رويزيونيسم است كه احزاب كمونيست طبقه كارگر را به يك سازش طبقاتى عظيم با طبقه حاكمه فرا 

ميخوانند. و كارگرها مستقلاً در صحنه نيستند و غيره. 

اولين تفاوت اجتماعى بحث كمونيسم كارگرى

رويزيونيسم يك مقوله مذهبى است. تجديد نظر در يك سلسله  رويزيونيسم اولين نكته اى است كه بيان ميشود و اگر نگاه كنيد 
درسها و احكام صادر شده قبلى بعنوان گناه. گناه تجديد نظر كردن در يك سرى احكام قبلى، يك تبيين مذهبى است. عجيب 
هم نيست كه آدمها بطور كلى وقتى به آرمانهاى بزرگى معتقد ميشوند و كتابهائى را قبول ميكنند، وقتى با ناكامى روبرو شوند، 
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كار كسانى را كه غلط ميدانند به عدول از آن اصول و از آن ايده آلها متهم بكنند. در نتيجه پيدا كردن مقو له رويزيونيسم بعنوان 
علت و علل اين ناتوانيها و كمبودها در تاريخ بشر اصلاً كم سابقه نيست. همه مذاهب رويزيونيستهاى خودشان را دارند. يكى به 
ديگرى ميگويد خوارج، سنى شيعه را رويزيونيست ميداند، كليساهاى مختلف مسيحيت هستند كه همديگر را رويزيونيست ميداند. 
جالب است كه وقتى براى مثال حتى وقتى كسى مثل لنين دارد با كسى بحث ميكند به او ميگويد مرتد. كائوتسكى مرتد! ماركس 
نميتوانست به كسى بگويد مرتد. چون معلوم نبود آن طرف از چه عدول كرده است. ولى بمجرد اينكه اولين نفر بعنوان پيغمبر 

تعريف ميشود و بقيه امت او محسوب ميشوند آنوقت ديگر اشكال كار در عدول از عقايد پاك و صاف اوليه آن پيغمبر است. 

به هر حال اولين تبيين چرائى شكست كمونيسم و ناتوانى كمونيسم يك تبيين ضد رويزيونيستى است كه اين سمبل و پرچم اصلى 
چپ راديكال بود. چپ، ضد رويزيونيست بود و تا يكى طرفدار شوروى بود به او ميگفتيم رويزيونيست! و در برنامه مان ميگفتيم 

رويزيونيسم روسى و چينى و غيره و از آن زاويه تبيين ميكرديم. 

يك تبيين ديگر، جستجو كردن توطئه و يك ذهن توطئه گرانه داشتن در تبيين اين شكستها است. معمولاً كسانى در تاريخ به 
ما خيانت كرده اند كه به اين روز در آمده ايم. استالين يك جائى خيانت ميكند، بعد خروشچف يك جائى خيانت ميكند، بعد 
ليوشائوچى و لين پيائو يك جاهائى خيانت ميكنند، بعد تروتسكى خيانت ميكند. زينوويف و كامنف و بوخارين يك جاهائى 
خيانت ميكنند.. اين دقيقاً همان مكتب است، همان ديدگاه است. با اين تفاوت كه اگر تجديد نظر طلبى دارد از عدول كردن از 
اگر ما شكست خورديم براى اين است كه يك نفر، يك جائى  ايده ها حرف ميزند، اين يكى شخص زنده را هم به ميان ميآورد؛ 

توطئه آميز ديدن كمونيسم هم يك توضيح ديگرى است كه به ما دادند. ! و تبيين  به اين جنبش خيانت كرد
 

سخنرانى مخفى خروشچف در كنگره حزب كمونيست شوروى سال ١٩٥٤ كه فكر كنم  تكست آن را چاپ كرد كه گفت 
استالين اشتباهات اساسى كرده، اين هم توضيحى ديگرى است كه به ما دادند. شروع خيانت خطى است كه باصطلاح باعث 
ميشود فدايى ها از حزب توده جدا شوند. اينكه فدائى با حزب توده نرفت بخاطر اينكه خروشچف از استالين جدا شد. براى فدائى 
استالين خيانت نكرده، خروشچف خيانت كرده. يك پله آنطرف تر استالين خيانت كرده. يك كسان ديگرى را داريم كه از سر آن 
يك كسانى خيانت كردند  خيانت ديگر راه خودشان را سوا كردند. به هر حال تبيين شخصى ديدن پروسه هاى تاريخى، اين كه 

، اين هم يك تبيين ديگرى است كه داشته ايم.  كه كمونيسم به حاشيه رانده شد

يك نگاه ديگر به قضيه كه بخصوص در روشنفكران ليبرال، آدمهاى انتلكتوئل و كسانى كه ظاهراً از تاريخ خيلى درس ميگيرند 
! انقلاب روسيه زود بود، دست بردن كمونيستها به قدرت زود بود و كلاً جامعه آمادگى پذيرش  زود بود باب است، اين است كه 
عقايد كمونيستى را هنوز پيدا نكرده و يا نكرده بود! شايد الآن هم بحث كنيد يك عده بگويند هنوز هم آمادگى پيدا نكرده است. 
هميشه يك كسانى را پيدا ميكنيد كه بگويند كمونيست درست است، ايده آلهايش هم درست است، علت اينكه در شوروى، چين 
يا آمريكاى لاتين و يا هر جائى شكست ميخورد اين است كه جامعه از نظر توليدى و اقتصادى و اجتماعى به اندازه كافى رشد 
نكرده است كه اين عقايد نوع صنعتى و مدرن و غيره در آنجا محلى از اعِراب داشته باشد و معلوم است كه عقايد پيشرو كمونيستى 

در شوروى عقب مانده شكست ميخورد و به عكس خودش تبديل ميشود!
 

يك شاخه اى از توضيح، يكى از آن جوابهائى كه به اين سؤالهاى اوليه ما ميدهند اين است كه كمونيسم وقتش فرا نرسيده بود. 
شايد الآن هم بحث كنيد يك عده ميگويند الآن هم نرسيده است. ولى تبيين تاريخى از اين كه چرا در شوروى و چين و بخشى 
نيروهاى مولده به   ، شرايط آماده نيست  ، زود است از اروپا شكست خورد و در اروپاى غربى به جائى نميرسد، اين است كه 

اندازه كافى رشد نكرده و غيره.
 

اينها بنظر من جواب نشد. يعنى اينها به سؤال ما جواب نميدهد. هيچكدام از اين تبيين ها علت وضعيت كمونيسم امروز را نه اينكه 
توضيح نميدهد بلكه خودش نشان دهنده ذهنيتى است كه كمونيسم امروز دارد. يعنى ريشه يابى مذهبى- اخلاقى در شكستهاى 
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خودش، نشان دهنده خود همان پديده است، بخشى از همان عوارض تغيير ريل كمونيسم است. اگر كمونيسم كمونيسم نيست، 
بازيابى- ريشه يابى بدبختى هايش هم همين از آب بيرون ميآيد كه برود يك كسانى را، با يك ارتدادهائى، در تاريخ خودش پيدا 
كند. بنابراين جدال يك كمونيست مؤمن در زندگى اين ميشود كه مدام دارد در نفس خودش جهاد اكبر ميكند. با يك سلسله 
عقايد غلط، با يك سلسله پيامبرهاى سقوط كرده و با يك سلسله امامهاى از تخت افتاده دارد مرزبندى ميكند. تا ديروز ميتوانست 
مرزبندى خود را تا كنگره ٢٠ و ٢٢ حزب كمونيست شوروى برساند، امروز اگر شما خيلى با او حرف بزنيد حاضر است تا سال 
١٩٣٦ هم با شما بيايد. و اگر بيشتر با او صحبت كنيد تا ١٩٢٤ هم با شما ميآيد. به يك معنى پيدا كردن محل ارتداد، محل خيانت 
در تاريخ كمونيسم ميشود زندگى كسانى كه ضد رويزيونست هستند و ميخواهند راديكال بمانند و تعداد زيادى از احزاب سياسى 
هستند كه سر اين عددها با هم اختلاف دارند. شما ميگوييد شروع شكست را چه سالى ميبينيد؟ ميگويد ١٩٢٦، طرف مقابل 

ميگويد ما ١٩٢٤ ميبينيم، يكى ميگويد من معتقدم اصلاً از ١٩١٧ نبايد دست بقدرت ميبردند.
 

زير سؤال بردن يك انديشه معينّ و يا جلوى  ، يا  غفلت ناگهانى ما ميخواهم بگويم اين دو راهى هائى كه گويا به دليل يك 
يك آدم ناباب بود كه زندگى كمونيسم و طبقه كارگر جهانى به اين وضعيت در آمده، اين نقطه عطفها تعريف كننده  صف آمدن 
گرامشيست است، يكى  كاستريست است، يكى  بورديگيست است، يكى  هويت گروههاى سياسى مختلف شده است. يكى 
تيتويست است. هر كدام دارند به نحوى روى يك نقطه انگشت ميگذارند و ميگويند تا آنجا ما با هم آمديم، ازاينجا راه من سوا 

ميشود بخاطر اينكه شماها به ارتداد چرخيديد!
 

ما اين را رد ميكنيم. قبل از هر چيز بخاطر اين كه بنظر ما تبيين مذهبى جوابگو نيست. پديده اجتماعى را بايد اجتماعى توضيح 
داد. همه ما ميگوييم جنبش كمونيستى، جنبش اجتماعى طبقه كارگر است براى رهائى. بعد سؤالى كه پيش ميآيد اين است كه، 
باشد! چرا بعد از عدول بعضى از اين عقيده، جنبش مربوطه ديگر عقايد سابقش را دنبال نكرد؟ چه پروسه اى باعث ميشود جنبش 
كمونيستى آن چيزى نباشد كه بود، يا ميبايست باشد؟ اين را ميفهميم كه اشخاص عقيده خودشان را عوض ميكنند يا احزاب خط 
مشى شان را عوض ميكنند. ولى بر سر جنبش سوسياليستى طبقه كارگر در اين ٦٠- ٧٠ سال و صد سال چه آمده است؟ هيچكس 

سراغ اين نميرود كه ببيند آيا كمونيسمى كه ما داريم از آن حرف ميزنيم هنوز جنبش اجتماعى آن طبقه هست يا نه؟ 
انتقال اجتماعى كمونيسم كارگرى

 
بحث  ما  كه  است  اين  دارد  زيادى  تئوريكى  اهميت  ميكنم  فكر  و  آورديم  بدست  بحث  اين  در  ميكنم  فكر  كه  چيزى  اولين 
رويزيونيسم و ضد رويزيونيسم را كنار گذاشتيم و از انتقال اجتماعى كمونيسم حرف زديم. گفتيم جنبشهائى كه تحت نام كمونيسم 
فعال شدند و منزوى شدند، شكست خوردند يا نخوردند اساساً جنبشهاى اجتماعى ديگرى بودند. اين را بخاطر اين نميگوييم كه 
حالا بياييم كلمه كارگر را ملاك هويت قرار دهيم و بگوييم كدام كارگرى بود و كدام كارگرى نبود! بگوييم چون كارگرى نبوديد 

شكست خورديد! بحث مشاهده عينى ما است. 

براى مثال به جنبش كمونيستى چين نگاه ميكنيم و اهدافى كه جلوى خودش قرار داد، تبيينى كه از خودش بدست داد، دعوتى كه 
در جامعه كرد و مردمى كه پشت خود جمع كرد و تضادهائى كه سعى كرد به آن پاسخ بدهد، خيلى روشن (فرض كنيد ماركس 
و ماركسيسمى در كار نيست) اين جنبش وجود داشت و آمد كه چين را از يك موقعيت كولونيال استعمارى بيرون بياورد و به 
يك كشور متحد تبديل كند، اقتصاد صنعتى مدرن امروزى را در آن پايه گذارى كند، بيسوادى را ريشه كن كند، ترياك و حاكميت 
مواد مخدر را در چين برطرف كند، به تكه هاى مختلفش وحدت ببخشد. چين يك جامعه كشاورزى است، دهقانهاى فقير نيروى 
اصلى اين جنبش شدند، كه اساساً در چين براى كشورسازى از بالا و متمركز بود. اين جنبش طبقه كارگر چين براى سوسياليسم 
نبود، جنبش ملى چين بود براى تبديل كردن چين به يك كشور معتبر، امروزى، با يك حكومت متمركز و يك بازار داخلى. اگر از 
ماركسيسم حرف زدند و به ماركسيسم متوسل شدند وظيفه ما است كه بياييم و بگوييم كه چرا اين كار را كردند. چرا جنبشهائى 
قبل از ماركس، يا حتى قبل از لنين، بدون اينكه هيچ نيازى به اسم ماركسيسم داشته باشند همين اهداف را دنبال ميكنند، بعد از 

پيدايش لنين و بلشويسم مجبورند تحت نام كمونيسم، براى دوره اى، اين كار را بكنند.
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گرين و  اين جنبش در احزاب  يا جنبش دانشجويى اروپاى غربى، چه لزوى دارد به خودش بگويد كمونيست؟ الآن سران 
غيره پخش شده اند. بعضى از آنها در دولت آلمان هستند. سران جنبش دانشجوئى سال ١٩٦٨ چه لزوى دارد زير پرچم ماركس 
و انگلس فعاليت بكنند؟ وقتى كه جنبش آنها اساساً يك جنبش آنتى بوروكراتيك و دمكراتيك است، كه دارد به تقسيم ثروتهاى 
حاصل از رونق بعد از جنگ دوم جهانى جواب ميدهد، كه اگر برويد و روى آن دقيق شويد، كه اگر دقيق شويم اساساً جنبشى 
است براى بوجود آوردن دولت رفاه و پايه هاى پيدايش دولت رفاه در اروپاى غربى و دولتى چپگراتر. اين جنبش چرا به خودش 
، وقتى كه جنبش طبقه كارگر اين كشورها نيست، اهدافش هم آن نيست، برنامه اش هم آن نيست؟ يك جنبش  كمونيست ميگويد 

دمكراتيك است، چرا به خودش ميگويد ماركسيست؟
 

پنجاه و سه  اولين چيزى كه توجه ما را جلب ميكند اين است كه درست است كه خيلى جنبشها به خودشان گفتند كمونيست، از 
، تا جنبش كاسترو در كوبا، تاجنبشهاى چريكى آمريكاى لاتين، تا احزاب مختلف اصلاح طلب در خاورميانه،  حزب توده نفر تا 
چرا به خودشان گفتند كمونيست؟ آيا به صِرف اين كه اينها به خودشان گفتند كمونيست ما مجازيم اول اينها را درون كمونيسم 
ماركسى تعريف كنيم و بعد از ارتدادشان صحبت كنيم؟ نميتوانيم از اول بگوييم اينها جنبشهاى طبقات اجتماعى هستند براى 

اهداف تعريف شده اى؟ قابل مطالعه است، ميشود نگاه كرد، ابژكتيو و قوى هستند. 

حزب شيوعى عراق براى انقلاب سوسياليستى تشكيل نشد همانطور كه حزب توده ايران براى انقلاب سوسياليستى تشكيل 
نشده است. اساسنامه كنگره اولشان، كه اجتماع اولشان است را بخوانيد اصلاً خودشان را كمونيست نميدانند، خودش را حزب 
اروپاى غربى شوند، ميخواهند  ترقيخواه تعريف ميكند. روشنفكرهاى يك كشور تازه وارد قرن بيست شده اى ميخواهند شبيه 
شود،  كن  ريشه  روستاها  در  فئوداليسم  ميخواهند  شود،  لغو  دولت  مايشائى  فعال  ميخواهند  بگيرد،  صورت  ادارى  اصلاحات 
ميخواهند يك جامعه شهرى و امروزى و غربى داشته باشند با قانون اساسى اى مثل بلژيك. چرا به خودشان ميگويند كمونيست؟ 
و اگر به خودشان گفتند كمونيست آيا ما بايد اين را بعنوان بخشى از جنبش كمونيستى قبول كنيم و بعد برويم علت ارتداد و 
خيانت آنها را پيدا كنيم؟ آيا بعنوان يك ماركسيست موظف نيستيم اول به خصوصيات اجتماعى اين جنبش نگاه كنيم و بعد ببينيم 

چرا و به چه دلايل تاريخى- اجتماعى به خودش گفته سوسياليست يا كمونيست؟
 

رويزيونيستى  نيست. جنبشهاى  اصلاً جالب  كلمه اش  ندارد،  مذهبى  بار  ديگر  رويزيونيسم  مقوله  ميبينيم  كنيم  نگاه  اينطور  اگر 
جنبشهاى طبقات ديگر هستند كه بخاطر تناسب قواى فكرى بخش اعظم قرن بيستم ناگزير شده اند اسم سوسياليسم روى خودشان 
بگذارند و پرچم ماركس و لنين را بلند كنند. ولى در واقع جنبشهاى ترقيخواه يا اصلاح طلب كشورهائى بوده اند كه نيروى خود را 
اساساً از همان بخشهائى گرفته اند كه انقلابات بورژوا دمكراتيك نيرويش را ميگيرد. رفتند و در روشنفكرها و طبقات شهرى غير 
كارگرى پا گرفتند، اقشار تحصيلكرده را جمع كردند، جنبشهائى راه انداختند. چرا اول بايد بآنها بگوييم كمونيست و بعد بعنوان 
رويزيونيست فحششان بدهيم؟ چرا نميشود به حزب توده گفت يك حزب اصلاح طلب اجتماعى در فاصله اين سالها خواهان 
يك اقتصاد دولتى تر، تقسيم درآمد ملى، تعديل ثروت در جامعه و مدرنيزاسيون ادارى بوده است؟ حالا خودش به خودش گفته 

كمونيست.
 

كمونيستهاى روسيه در كنگره ملل شرق، به هر جنبشى كه ميخواست در جهان فعاليت كند آوانسهائى دادند و قبول كردند متحد 
جنبش كمونيستى جهانى باشند. بعد از بلشويسم هر كسى، در هر جائى خواسته آزاديخواهى بكند، آسانترين چيز را اين ديده كه 
اسم خودش را بگذارد كمونيست. در نتيجه خيلى از آنها كه كمونيست نيستند خودشان را كمونيست ناميدند. اگر با آنها بحث 
كنيد همان روز به شما ميگويد زود است، احتياجى به تجديد نظر ندارد. به شما ميگويد مالكيت اشتراكى عملى نيست، بحث 
انقلاب كارگرى مال يك موقع ديگر است. همان روز به شما ميگويند. در همان زمانِ استالين اين را به شما ميگويند. در حكومت 
استالين به شما خواهند گفت و حتى توصيه آنها به خيلى از احزاب چپ در كشورهاى ديگر اين بود كه شلوغش نكنيد، شما 
فعلاً انقلاب دمكراتيك- ملى را دنبال بگيريد. فعلا وقت اهداف سوسياليستى در كشور شما نيست، متحد ما باشيد و برويد مردم 
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را بسيج كنيد. 

در نتيجه خيلى از جنبشهائى كه تحت نام كمونيست در قرن بيستم پيدا شدند و كار كردند و هنوز هم هستند، ولى ديگر تحت 
نام كمونيست كار نميكنند، جنبشهاى دمكراتيك، اصلاح طلب، ناسيوناليستى و ضد استعمارى- ضد امپرياليستى بودند كه بنا به 
تناسب قواى معنوى و ايدئولوژيكى جهان زمان خودشان، اسم كمونيسم را روى خودشان گذاشتند. در نتيجه فقط بحث عدول 
پراتيك كمونيستى از نظريات كمونيستى و تجديد نظر در تئورى كمونيسم نيست، بحث جنبشهاى مختلفى است كه در جامعه 
هستند و به خودشان ميگويند كمونيست. ما بايد جنبش كمونيستى را به معنى دقيق كلمه جنبشى تعريف كنيم كه مبارزه اجتماعى 
طبقه كارگر براى مالكيت اشتراكى، لغو كار مزدى و جامعه بدون طبقه را دنبال ميكند. اين جنبش را ميتوانيم بگوييم كمونيستى 
دنبال ميكند و  مدرنيزاسيون ادارى را  تعديل ثروت و  اگر يك جنبش ديگرى  انديشه اش است. ولى  و بگوييم ماركسيسم 
ميخواهد از بازار استفاده بكند و به خودش ميگويد كمونيسم، ما بايد بدرست بگوييم اين - هر كمونيسمى هست - قدر مسلم 

كمونيسم كارگرى نيست.
 

كمونيسم كارگرى قرار بود براى ما تفاوت جنبشهاى كمونيستى باشد كه آن انتظار طبيعى ماركسيسم  در نتيجه كلمه كارگرى در 
برآورده ميكنند. كمونيسم غير  انقلاب صنعتى است و غيره - را  - كه جنبش كمونيستى جنبش طبقه كارگر است و محصول 
كارگرى هم ميشود داشت كه گفتم؛ بايد نشست و يك به يك نگاه كرد كمونيسم غير كارگرى در روسيه چه اهدافى را دنبال 
ميكرد. از يك سالى در شوروى بطور مشخص كمونيسم پرچم كشورسازى و ساختن يك بلوك قدرتمند اقتصادى- سياسى- 
نظامى در پهنه جهان است بر مبناى يك اقتصاد دولتى متكى به مزد (بعداً در بحث به اين ميرسيم). اين كمونيسم روسى است. 
هيچ مجبور نيستيم خودمان را با اين، هم خانواده حس كنيم. ميتوانيم بگوييم اين كمونيسم روسى و يك جنبش بورژوائى است، 
يك جنبش كشورسازانه است، جنبشى است در جهت قدرت خودش، فوق العاده هم قوى است، فوق العاده امكانات دارد، مدل 
اقتصادى و انديشه هاى تئوريكى آن با ما فرق ميكند، نقدش به جهان سرمايه دارى با ما فرق ميكند، نيروى اجتماعى اى كه بسيج 

ميكند با ما فرق ميكند، جامعه اى كه سازمان ميدهد با ما فرق ميكند. آن كمونيسم بورژوائى است، ما كمونيسم كارگرى هستيم.
 

در جلسه پيش گفتم ماركس دقيقاً در مانيفست همين كار را ميكند. آن موقع كمونيست كلمه اى است كه اينها ميخواهند استفاده 
كنند. ماركس ميگويد چرا؟ براى اينكه سوسياليسم كارگرى داريم، سوسياليسم بورژوائى هم داريم، سوسياليسم فئودالى هم داريم. 
يك عده هستند  نيامد بگويد  تفكيك اجتماعى است. ماركس  همان  ما دقيقاً  براى  از كلمه كمونيسم  استفاده  درنتيجه علت  و 
! ماركس آمد بگويد كه اينها سوسياليسم هاى متعلق به طبقات ديگرى  سوسياليستهاى دروغين  ! به دروغ ميگويند سوسياليسم

هستند، و سوسياليسم آن طبقه اين است.
 

ميگويد  خودش  به  پارتى  ليبر  نتيجه  در  نكرده.  ثبت  خودش  اسم  به  اسنادى  ثبت  اداره  هيچ  در  قبلاً  را  سوسياليسم  كسى 
سوسياليست. سوسياليست است و ميتواند سوسياليسم خودش را روى كاغذ تعريف كند. ميگويد سوسياليسم من اين است؛ تعديل 
ثروت، دولت مسئول در مقابل محروميتهاى اجتماعى، ماليات تصاعدى و مالكيت دولتى، يا ملى كردن صنايع كليدى. سوسياليسم 
است! ميگوئى چرا سوسياليستى؟ ميگويد اين چيزها را دارم اجتماعى ميكنم، طب را اجتماعى كردم، ترانسپورت را اجتماعى كردم، 

آموزش و پرورش را هم اجتماعى كردم. من به خودم ميگويم سوسياليست. 

همان طور كه سوسياليسم كارگرى و غير كارگرى اسم خودش را ميتواند روى خودش بگذارد و كار كند، الآن صد و پنجاه سال 
بعد از مانيفست، كمونيسم كارگرى هم بايد بيايد بگويد بله! كمونيسم زياد است، كسى مرتد آن يكى نيست و كسى خائن به كمپ 
ديگرى نيست. هر كسى در جبهه خودش دارد براى كمونيسم خودش تلاش ميكند. اين كمونيسم كارگرى است، آن هم كمونيسم 
بورژوائى است. حالا كمونيسم بورژوائى بنا به تعريف بايد در افكار ماركس تجديد نظر كند. بنا به تعريف كمونيسم بورژوائى 
بايد انديشه اى را كه بدردش نميخورد، به آن صورت حاضر و آماده اى كه ماركس بيان كرده، تغييراتى بدهد تا به دردش بخورد. 
اگر يكى آمد و گفت مالكيت اشتراكى يك تئورى است و شما مجبوريد به دلايلى (كه حالا ميگويم چرا) آن را بكار ببريد و شما 
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نميخواهيد مالكيت را اشتراكى كنيد و ميخواهيد دولتى كنيد، بايد بياييد تبيين تان را از مالكيت اشتراكى بعنوان دولتى كردن بيان 
كنيد، بگوييد منظور مالكيت دولتى است.

 
اگر كسى منظورش از محو طبقات لغو كار مزدى نباشد، چون به مزد احتياج دارد ولى صنعت دولتى را جوابگو ميداند، مجبور 
است بحث لغو كار مزدى را به قرن ٢٦ حواله بدهد. سوسياليسم او جائى براى اين خواست ندارد. بنابراين تجديد نظر ميكند. 
كسى از سر خبث طينت، نامردى، اهل گرجستان بودن و غيره در ماركسيسم تجديد نظر نميكند. بخاطر اينكه آن تئورى به آن 
مائو تسه تونگ ميآيد كه كمونيسم گِردى را كه به  صورت حاضر و آماده اش به دردش نميخورد، بايد تجديد نظر كند. در نتيجه 
دستش دادند مستطيل كند كه به چين چفت شود، كه بالأخره بشود تئورى انقلاب دهقانى. اگر شما داريد براى ساختن يك كشور 
صنعتى با كمك كنترل دولتى، انقلاب دهقانى ميكنيد، و سعى تان اينست كه سياست در مسند قدرت باشد نه اقتصاد (و هر چه كه 

بالأخره مائوئيسم است)، خوب بايد فكر ديگرى بكنيد، اين در ماركس نيست. 

و اگر شما به دلايلى - به خاطر احتياج به كمينترن، به خاطر وجهه بين المللى كمونيسم در آن زمان، سالهاى ١٩٢٣ تا ١٩٢٨ - 
، آنوقت مجبوريد كه بگوييد تفسير من از ماركس اين است. آنوقت ديالكتيك  حزب كمونيست چين مجبوريد به خودتان بگوييد 
ماركس ميشود درباره تضاد مائو. مائو قصد تجديد نظر ندارد. انديشه مائو آن است. ولى تاريخ مجبورش كرده به اسم كمونيسم 
حرف بزند و به اسم كمونيسم حرف ميزند. و بعد ميليونها نفر مثل من و شما هستند كه آن كتاب سرخ را ميگيرند، چون آنقدر 
زير فشار هستيم كه به ما ميگويند كمونيستى است، بالأخره با نظر مناسب به آن نگاه ميكنيم. بنظر من كمونيستهائى در اين دنيا 
هستند كه بيشتر از بورژواها با ما فاصله دارند، ولى همين كه به خودش گفت كمونيسم، ما ميرويم كتابش را ميخوانيم كه ببينيم 

نظر ايشان در چه سنتى قرار ميگيرد.
 

به هر حال اولين بحث كمونيسم كارگرى اين تفاوت اجتماعى است، كه ما - نه راجع به انديشه هاى مختلف - بلكه راجع به 
جنبشهاى اجتماعى مختلف داريم حرف ميزنيم. وقتى ميگوييم جنبش اجتماعى، اساساً كلمه اجتماعى را من الآن به معنى حجم 
و تعداد زيادى از آدم بكار نميبرم، بعنوان طبقات مختلف بكار ميبرم. يعنى جنبشهائى كه ريشه در اجتماع و ريشه هاى اجتماعى 
دارند. جنبش كمونيستى قرار بود جنبشى باشد كه تضاد منافع كارگر را با بورژوا در جامعه سرمايه دارى نمايندگى كند. اگر اين 
جنبش باشد آنوقت احتياج زيادى به تجديد نظر در ماركسيسم هم ندارد. ممكن است لازم باشد يك جنبش كمونيستى كارگرى 
آخر قرن بيست، اوايل قرن بيست و يك، خيلى چيزها را از خودش در بياورد و بگويد. چون نميشود انتظار داشت دو تا آدم قرن 
نوزدهم (ماركس و انگلس) تمام حرفهاى مورد نياز ما را زده باشد، ولى اسمش تجديد نظر در ماركسيسم نيست. احتياجى ندارد 
برود تز دولت ماركس را عوض كند، احتياجى ندارد برود نقد ماركس را از اقتصاد سرمايه دارى را عوض كند، احتياجى ندارد 
برود پايگاه اجتماعى كمونيسم را عوض كند، احتياجى ندارد برود تئورى ارزش اضافه را عوض كند. بايد بيايد ببيند امروز جهان 

سرمايه دارى چه است.
 

ولى اينها جنبشهاى ديگرند و در نتيجه در ماركسيسم هم تجديد نظر ميكنند. ولى اين گناه اصليشان نيست. اين خصلت وجوديشان 
در جامعه است كه كمونيسم آنها براى اهداف ديگرى بايد قالب زده شود. و قالب زده شد و به همان اعتبار هم راه افتاده است. 
غنا از زير استعمار بيرون بيايد، يا براى مثال ميخواهد به فئوداليسم در يك  چرا اين جنبشهاى اجتماعى كه براى مثال ميخواهد 
كشورى خاتمه دهد، يا براى مثال در آمريكاى لاتين ميخواهد دست بورژوازى كمپرادور را كوتاه كند و يك نوع اقتصاد متكى به 
بورژوازى ملى را در اين كشورها بنا كند، چرا به خودش گفت كمونيست؟ به همان دليلى كه در اين چند سال شاهد بوديم كه هر 

كسى به خودش ميگفت حقوق بشرى و دمكرات. كمونيست هم لقب معتبر آزاديخواهى زمان خودش شده است. 

[چند جمله گفته شده در حين تعويض نوار ضبط نشده است] 
... مثل پيغمبرى كه شنيده اند آمده فقرا را آزاد كند. آنوقت هر كسى با فقرا كار دارد و يا ميخواهد حرفى از آزادى بزند به نفعش 
است و بطور طبيعى هم علاقمند ميشود و خودش را به كمونيسم و لنينيسم نزديك حس ميكند. نه فقط نزديك حس ميكند 
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است، وقتى  باب  كمونيسم  است، وقتى  ميكند. خيلى راحت ميشود كمونيست شد وقتى كمونيسم مد  نزديك هم جلوه  بلكه 
كمونيسم مطرح است، وقتى كمونيسم به اعتبار انقلاب روسيه در جامعه نيرو است، طبيعى است كه خيليها به خودشان ميگويند 

كمونيست. 

نميدانم شماها چقدر در دانشگاههاى اروپاى غربى سابقه و يا با آنها آشنائى داريد، در دهه هفتاد تقريباً از هر سه تا استاد دانشگاه، 
دو تاى آنها به خودشان ميگفتند ماركسيست. ماركسيست هم نبود ولى به خودش ميگفت ماركسيست. ميگفت ماركسيست هستم 
جون رابينسون است. حتى كسانى كه مخالف كاپيتال ماركس بودند به  كينز را قبول دارد، يا طرفدار عقايد  ولى ته دلش ميديدى 
خودشان ميگفتند ماركسيست. كتابهاى زيادى است در سال ١٩٧٦، كه ماركسيستهاى انگلستان دارند سعى ميكنند بگويند ماركس 
در مورد تئورى ارزش اشتباه ميكرد. ولى طرف هنوز به خودش ميگويد ماركسيست. الآن ديگر همان آدم به خودش نميگويد 
ماركسيست، چرا؟ براى اينكه ماركسيسم  الآن ديگر آن وجهه اجتماعى و آن نفوذ و آن حالت متمايز كردن آزاديخواهى از غير 

آزاديخواهى را ندارد. 

بعد از ماجراى شوروى اگر دقت كنيد همه دمكرات شدند. طرف در رهبرى سازمان پيكار هيچكس را بجز خودش كمونيست و 
استالينيست قبول نداشت بعد از سقوط شوروى به خودش ميگويد دمكرات! طرف دمكرات شد، يعنى دمكرات بودن باب است. 
به هر كسى بگوئيد نظرت چه است؟ ميگويد من كه خودم را يك دمكرات ميدانم. يا من يك دگر انديش هستم، يا من يك ليبرال 
هستم، يا الآن خودم را مدافع حقوق بشر ميدانم. ناگهان عده اى كه تا ديروز بدون اجازه آنها در سازمانهاى چپ نميشد كارى 
كرد، الآن از دَم خود را ليبرال و آزاديخواه و دمكرات ميدانند و حاضر نيستند كلمه كمونيست را راجع به خودشان بكار ببرند. 

كمونيسم ديگر مد نيست! 

استالين،  انگلس،  لنين،  ماركس،  انديشه  بگويد  به خودش  ندارد  احتياجى  هيچ  ببرد  اسلحه  به  دست  فيليپينى  دهقان  اگر  الآن 
مائو و اين رفيق من، كه در فيليپين كشاورزى ميكند. براى اينكه مد نيست. ميتواند خيلى راحت بگويد زنده باد آقاى كلينتون، 
ميتواند پسُت - مدرنيست باشد و انقلاب كند، ميتواند هر چه باشد. چون الآن ديگر آن هژمونى فرهنگى- سياسى را هيچ مكتب 
. اينطور نيست  انقلاب در همه كشورها يا باز كردن يوغ بندگى با اسم كمونيسم همراه است آزاديخواهانه اى ندارد كه الآن بگوئيم 

و در نتيجه هر كسى هم امروز در جهان بخواهد خودش را خلاص كند به خودش نميگويد ماركسيست. 

جنبش فمينيستى يك نمونه ديگرش است. يك موقعى بود كه فمينيسم بودن خيلى نزديك بود به ماركسيست بودن. تقريباً فمينيستها 
سعى ميكردند كه بگويند سوسياليست هم هستند. الآن اگر شما يك فمينيست پيدا كنيد كه به خودش بگويد سوسياليست خيلى هنر 

كرده است. بسرعت فاصله گرفتند، كه خيلى در ديدگاههايشان تغييرى بوجود نيامده است. ولى آن لقب را ديگر نميخواهند. 

در نتيجه لقب آن چيزى بود كه جنبش كمونيستى كارگرى با انقلاب روسيه چنان قدرت و وجهه اى در سطح جهانى پيدا كرد، 
كه  مختلف  كشورهاى  اصلاح طلب  و  دمكرات  آزاديخواه و  رهبر  كه هر  محروم جهان شد  مردم  اميدهاى  و  آمال  قبله  چنان 
بعداً حتى جناحهاى  ميخواست كارى صورت بدهد، مجبور شد يك دستى با كمونيسم بدهد و عكسى با كمونيسم بيندازد و 

راديكالترشان به خودشان بگويند كمونيست. 

ايران بين  تاريخ جنبش چريكى ايران را بخوانيد. كتاب آبراهاميان را كه نگاه ميكردم، فصلى دارد فقط راجع به مجاهد و فدايى، 
. برويد ببينيد داستان چه بوده، برويد ببينيد، جزنى سوركى از كجا آمدند، آن شش نفر مجاهدين خلق از كجا آمدند  دو انقلاب
و چطور تغيير ايدئولوژى دادند. برويد ببينيد جنبش راديكال كمونيستى ايران چقدر با جنبش كارگرى و سوسياليستى طبقه ربط 
داشته و چقدر با انجمن اسلامى محل و دانشجوهاى ناراضى دانشكده هاى ادبيات و فنى دانشگاه تهران. و چقدر كمونيسم ايران 
مديون جنبش ضد بهائيتّ بوده است! طرف انجمن اسلامى درست ميكند و بعد از شش سال نامه مجتبى طالقانى به پدرش (مجتبى 
طالقانى پسر آيت االله طالقانى و از سران تغيير ايدئولوژى سازمان پيكار و يكى از شخصيتهاى كليدى سازمان پيكاربود- بعد از 
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انقلاب وقتى پيكار تأسيس شد). يك آدمى است مسلمان كه البته دلش براى محرومين جهان سوخته، براى پدرش مينويسد كه 
من چقدر به شما احترام ميگذارم ولى با آرمانهائى كه ما داريم، به اين نتيجه رسيديم كه ماركسيسم علم رهائى جهان است. ايشان 

دنبال يك رهائى بودند كه قبلاً فكر ميكرده قرآن علم آن رهائى است، حالا متوجه شده كه نه! ماركسيسم علم آن رهائى است! 

جنبش كارگرى ايران چه ميگويد يا جنبش كارگرى جهان چه ميگويد يا در همان لحظاتى كه ايشان اين تغييرايدئولوژى را دادند 
چه مبارزات كارگرى در آلمان و فرانسه در جريان است، اينها هيچ تأثيرى روى نسل اول ماركسيستهاى سازمان مجاهدين ندارد. 
بيشر به اين نتيجه رسيدند كه با اين حرفهاى اسلامى نميشود عليه شاه مبارزه كرد، به باباى خودش مينويسد اين كارگر است كه 
كليد پيروزى دستش است. اين فصل كتاب آبراهاميان واقعاً آموزنده است براى آنكه بدانيم كمونيسم راديكال دوره ما، لااقل در 

آن كشور، از كجا بيرون آمد.
 

كمونيسم كارگرى دارد ميگويد هر آزاديخواهى و هرتلاش طبقاتى براى هرنوع تغيير اجتماعى بجاى خودش محفوظ. جنبش 
اين طبقه است و  انتقاد سوسياليستى  ميشود،  پديدار  با كارگر صنعتى  تاريخاً  كه  ميگوييم  آن جنبشى  به  ما  كمونيسم كارگرى، 
ميخواهد موقعيت اجتماعى اين طبقه در جامعه، يعنى كار مزدى و استثمار بر مبناى پرداخت دستمزد را دگرگون كند، حالا صنعتى 
شدن و نشدن در كشورهاى ديگر بجاى خودش محفوظ، نقدش اين است و آرمان نهائى آن انقلاب كارگرى و مالكيت اشتراكى 
و جامعه آزاد از هر نوع طبقه است. مبناى اين جامعه و قلبش در اعتراض كارگرى و اعتراض طبقه كارگر در جامعه سرمايه دارى 

است.
 

در نتيجه، اين مقولات يك مقدار زيادى سر جاى خودش قرار ميگيرد؛ رويزيونيسم، خيانت استالين و غيره. اگر شما هميشه اين 
مشكل را داريد كه برويد از مردم روسيه بپرسيد راجع به استالين چه فكر ميكنند. يك عده ميگويند پدر ما را در آورد ولى يك 
عده زيادى ميگويند پدر اين ملت است، ما را از آن دوران سياه تزاريسم بيرون كشيد، آلمانها را در استالينگراد شكست داد، جلوى 
آتاترك روسها است. هر كشورى را بالأخره يك رهبرى به قرن بيست آورده. آن هم  فاشيسم ايستاد. استالين براى خودشان 
آتاترك را دارد، اين يكى هم استالين را دارد، آن هم مائوتسه تنگ را دارد، آن هم قوام نكرومه را دارد. استالين هم كسى است كه 

روسيه را به قرن بيست آورد.
 لنين هنوز مال جنبش كارگرى زمان خودش است و مبارزه طبقاتى را سازمان ميدهد. ولى وقتى ميرسيم به اواسط كار استالين 
متوجه ميشويم كه بورژوازى روسيه به كمك انقلاب بلشويكى توانست روسيه را به قرن بيست بياورد، به شيوه بورژوائى خودش. 
و يك كشور عقب مانده را به يك قطب صنعتى عظيم، يك قطب تكنولوژيكى عظيم براى آن دوره تبديل كند، از بيست سال 
آخر دوره برژنف و ديگران ميگذريم. اين داستان تاريخ روسيه است. كسى به انقلاب كارگرى خيانت نكرد. انقلاب بورژوائى 
همزمان انقلاب كارگرى رخ داد و پيروز شد. انقلاب كارگرى هم سرش يك جائى اين وسط زير آب رفت. يعنى همزمانى اين 

دو تا پديده بود.
 

اگر نگاه كنيد در كتاب بولتن شوروى كه بحث تزهاى شوروى را مطرح كرديم دقيقاً به اين اشاره ميكنيم كه چطور دو تا خواست 
اجتماعى در روسيه همزمان جلو ميرود. خواست مدرنيزه كردن روسيه و تبديل روسيه به يك جامعه آباد صنعتى، با خواست 
بلشويكها براى يك انقلاب اجتماعى كارگرى، اينها هر دو وارد انقلاب فوريه ميشوند. هر دو مجبورند وارد وقايع بعد از اكتبر هم 

بشوند، كه ميشوند. از يك جائى ساختن اقتصاد ملى روسيه كه خواست آن يكى جنبش است، ميشود پرچم كشور.
 

خلاصه بجاى اينكه بشيوه مذهبى و بشيوه اخلاقى به تاريخ و يا جنبشهاى ديگر نگاه كنيم، بشيوه اجتماعى نگاه ميكنيم و خيلى 
از همان روز اول ميگوييم كمونيسم هاى مختلف هست؛ كمونيسم طبقه متوسط، كمونيسم كشورساز جهان  ساده مثل ماركس 
سومى، كمونيسم دمكراتيك اروپاى غربى، كمونيسم ناسيوناليست تحت سلطه امپرياليسم و كمونيسم كارگرى قرن حاضر كه ما 

داريم سعى ميكنيم به آن شكل بدهيم، ولى قبول ميكنيم يك جنبش اجتماعى متمايز است. 
آن كمونيسم غيركارگرى بنظرم سه تا سرچشمه اساسى داشته؛ يكى ناسيوناليسم است، يكى دمكراسى است و يكى رفرميسم، 
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منظورم رفرم اقتصادى- اجتماعى است. اينها سر منشأ سه نوع آزاديخواهى بودند كه به خودشان لقب كمونيسم دادند. ناسيوناليسم 
بخصوص از آنجائى كه با امپرياليسم روبرو بوده، در كشورهاى تحت سلطه امپرياليسم - جنبش رهائى از سلطه انگليس و آمريكا 
و بلژيك و فرانسه - به خودش رنگ كمونيستى ميزند. ولى هدف اساسى و جوهر اساسى آن رهائى از چنگال استعمار است. 
بنابراين آنتى امپرياليسم كه در آمريكاى لاتين اصلاً ضد يانكى بودن، ضد آمريكائى بودن، علامت اينكه شما آزاديخواه هستيد يا 

جنبش ضد امپرياليستى يكى از سرچشمه هاى كمونيسم غير كارگرى زمان ما است.  نه... در نتيجه 

يكى ديگر جنبش دمكراسى طلبى است؛ در حكومتهاى استبدادى، جوامع مستبد، و بعداً جوامع سنتى. مبارزه قرن بيستم براى 
باز كردن در به روى مردم كه بيايند در سياست دخالت كنند، ديگر در چهارچوب جمهوريخواهى عليه سلطنت و كليسا نيست 
كه دنبال ميشود. عليه حكومتهاى مستبد نظامى- پليسى است كه اصلاً دُم آنها در سرمايه دارى غرب است. در نتيجه خيلى جاها 
جنبش آزاديخواهى و دمكراسى طلبى چهره كمونيسم به خودش گرفته و اسم كمونيسم را قبول كرده و زير اين چتر توانسته به 

خودش سازمان بدهد.

و بالأخره رفرم اقتصادى؛ برابرى ايجاد كردن، دولت رفاه ايجاد كردن، بيسوادى را ريشه كن كردن. اينها خواسته هائى است كه سنتاً 
با كمونيستها تداعى شده و واضح است كه بخشى از پلاتفرم كمونيستها است. منتها نفس اصلاحات خواهى چه در كشورهاى فقير 
و چه در كشورهاى غربى كه در آنها شكاف طبقاتى دارد با انباشت سرمايه افزايش پيدا ميكند، نفس اينكه ثروت را تعديل كنيد، 
از آن بگيريد و به اين بدهيد، تجديد توزيع كنيد، مبنائى بوده براى يك نوع كمونيسم در اين كشورها كه رگه هاى مختلف آن را 
در اروكمونيسم و چپ نو و غيره ميبينيم. ناسيوناليسم اينجا هم باز قوى است. الآن در مقابل اروپا- محورى بورژوازى غرب، 
اگر توجه كنيد ميبينيد كه، چپها بشدت ضد اروپائى شده اند. يك رگه ناسيوناليستى كه به نحوى چپ را سر پا نگهميدارد. حتى 
در كشورهاى اروپاى غربى اگر به سراغ رهبران اصلى چپ جنبش كارگرى برويد، ناسيوناليسم را در آنها بشدت قوى ميبينيد. در 
، و كمتر حزب  اروپاى واحد را قبول نداريم انگليشيم و  انگلستان از رهبران اتحاديه اى بگير تا احزاب چپ آن، ميگويند كه ما 

چپ راديكال اروپاى غربى هست كه طرفدار اتحاد اروپا باشد. يك ناسيوناليسم قوى ركن اينها است. 

رويزيونيسم مربوطه است. همانطور كه گفتم اسمش رويزيونيسم نيست، اين جنبش خودِ طرف  به هر حال اينها سه منشأ آن 
است ولى بايد عينك را برداشت، درست جنبش طرف را ديد و اسم واقعيش را هم رويش گذاشت. آن پديده اى كه در ايتاليا به 
برلين گوئر تمام عمرش  دمكرات چپ دارد كار ميكند نخست وزير داد.  خودش ميگفت حزب كمونيست ايتاليا الآن بعنوان 
فعاليت كرد به جائى نرسيد، حزب دمكرات چپ ايتاليا نخست وزير داد. خيلى نبايد اهدافش از اروكمونيستهاى ايتاليا متفاوت 
باشد. ميخواهم بگويم اينها ديگر تحت اسم خودشان كار ميكنند. ديگر اصرارى ندارد برود عكس لنين را بياورد يا كتاب ماركس 
را بفروشد. ميتواند به اسم خودش حرف بزند و اگر دقت كنيد ديگر از رويزيونيسم در جائى خبرى نيست. كسى ديگر مشغول 

رويزيونيسم در ماركسيسم نيست. 

بنابراين ما صفت كارگر را به كمونيسم اضافه كرديم براى اينكه مشخص كنيم داريم از يك جنبش اجتماعى متمايز و لاجرم از 
يك ديدگاه فكرى متمايز حرف ميزنيم. ديدگاهى كه متناظر است با اين جنبش و نه هر جنبش ديگرى كه كسان ديگرى ميخواهند 
بسازند. ماركسيسم متناظر و خوانا است با جنبش كمونيسم كارگرى. اگر شما بخواهيد از آن تئورى انقلاب ملى بسازيد بايد 

عوضش كنيد، بايد در آن تجديد نظر كنيد.
 

ما كلمه كارگر را به اين عنوان آورديم كه كمونيسم را در پايه جنبشى، از نظر طبقاتى و در پايه اجتماعى آن تفكيك كنيم. كلمه 
كارگر را به عنوان اعلام وفادارى به اشخاصى كه در كارخانه ها كار ميكنند، نياورديم. چون اين تعريف هر كمونيستى است. هر 
كمونيستى قاعدتاً ميگويد زنده باد طبقه كارگر و ميرود در بين كارگرها كار كند. اين كلمه براى ما، الآن در اين بحث، بار تئوريك تر 

و علمى ترى دارد. 
كمونيسم كارگرى به معنى كمونيسم متوجه به كارگر نيست، بلكه به معنى كمونيسمى است كه جنبش اجتماعى طبقه اجتماعى 



٢٤٨

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

ديگر است. در تمايز با كمونيسم هاى غيركارگرى كه روى آنها اسم ميگذاريم؛ كمونيسم بورژوائى روسيه، كمونيسم دهقانى چين، 
كمونيسم جهان سومى در خاورميانه و كمونيسم خرده بورژوائى خلقى كه شاهدش بوديم و خيليها با سازمانهايش سر و كار 
داشتيم. ما كمونيسم كارگرى را مطرح ميكنيم به عنوان طبقه كارگرى. خود ماركس هم گفت پرولتر يعنى سوسياليسم. كمونيسم 
پرولتاريائى را ما داريم مطرح ميكنيم. بعبارتى كار تازه اى نميكنيم ولى كار كهنه اى كه وقتش شده بود را داريم انجام ميدهيم. بايد 
خيلى وقت بود كه كمونيسم ميآمد و يكبار ديگر ميگفت قرار بود جنبش كمونيستى جنبش اجتماعى متفاوتى باشد، فقط قرار نبود 
كه گويا همگى پيغمبرى را دنبال ميكنيم، ماركس- انگلس، و هر كسى تفسير خودش را بگذارد قبول است! يك جنبش اجتماعى 
متمايز است. در نتيجه كمونيسم كارگرى، كه من پائين تر جنبه هاى ديگرش را باز ميكنم و توضيح ميدهم كه فرقش با سوسياليسم 

كارگرى، با مبارزه طبقاتى و اينها چه است. 

فرق سوسياليسم كارگرى و كمونيسم كارگرى، كمونيسم كارگرى جنبش سوسياليستى- كمونيستى طبقه كارگر است، در تمايز با 
جنبش كمونيستى طبقات ديگر. هيچ اشِكالى ندارد، آنها هم مال خودشان را دارند، نسبت به اين كلمه هم ميتوانند حق آب و گل 
خودشان را داشته باشند، زنده باد كمونيسم هم ميگويند و كشته ميشوند، به اسم آن كمونيسم جنگ هم كرده اند و جلوى فاشيسم 
هيتلرى هم ايستاده اند. و بعضاً بخاطر اين تشابه اسمى بخش زيادى از نيروى طبقه ما را هم با خودشان برده اند و در اين پروسه ها 
شركت داده اند و بعضاً هم به ما امتياز داده اند. بطور واقعى كمونيسم روسى بالأخره امتيازاتى به كارگر روسيه داد كه توانست سر 
پا بايستد و از اين كلمه تاريخى طبقه كارگر استفاده بكند. از قبيل اشتغال كامل، ممنوعيت اخراج، مسكن بعنوان حق مسلّم شما 
و پزشكى مجانى. اينها را بالأخره داده، چيزهائى كه گرفتن هر كدامشان در اين كشورها ده پانزده سال جنگ ميبرد، بورژوازى 

روسيه اينها را داده بود. 

ميخواهم بگويم بالأخره اينها در سازشى با كمونيسم كارگرى بسر ميبرند. ولى شاهديم كه شكافهاى طبقاتى عظيمى اينها را جُدا 
-اى، تربچه هاى پوك! خوب ميفهمى كه  ميكند. طورى كه حزب توده از بورژوازى ايران دفاع ميكند. به چپ افراطى ميگويد 
حزب توده از نظر طبقاتى كجا ايستاده است. بحث تاكتيك نيست. طرف خاتمى را به عنوان آزاديخواه قبول ميكند، حزب توده را 
نميگويم، بخش زيادى از چپهاى آن مملكت، به خاتمى ميگويد آزاديخواه و به من و شما ميگويد ديكتاتور! دارد تعلق اجتماعيش 
را توضيح ميدهد. مال همان طبقه اى است كه خاتمى هم يكى ديگر از شخصيتهايش است. يعنى من و شما به آقاى خانبابا تهرانى 
بدهكاريم كه چرا ما، ديكتاتورها، مستبدهاى قيمّ مردم، از آقاى خاتمى كه معلوم نيست چه طورى آمده رئيس جمهور مردم شده 

و زندان دارد، دفاع نكرده ايم!
 

اينها را بايد ديد و كمونيسم كارگرى اين لغت است. و بالأخره در آخر جلسه پيش، اين را  ميخواهم بگويم جايگاه اجتماعى 
هم بحث كردم كه كارگر گرائى  اخلاقى ، هم خودش يك روايت بورژوائى است. صحبتش دقيقاً بستن در دهان كارگر براى 
پياده كردن برنامه اجتماعى غير گارگرى است. صحبت كسى كه كارگر را تقديس ميكند به عنوان يك شغل يا بعنوان يك فرد. 
كارگر پرستى اى كه در سازمانهاى چپ خلقى ديديم، كارگر پرستى اى كه كارگر را بجاى همان پديده هاى مقدس مذهب خودش 
نشانده، دقيقاً پنهان كردن جايگاه اجتماعيش است. چون شما تا حالا يك رهبر اتحاديه كارگرى را نديده ايد كه كارگر پناهى و 
كارگر پرستى از خودش بيرون بدهد. نوشته هاى اوليه حزب كمونيست ايران زمان سلطانزاده و حيدر عمو اوغلى را نگاه كنيد 
مردم بى غيرت و كم شعور مملكت! آخر تا كى  اطلاعيه اش اين نيست كه كارگران غيور و قوى و آگاه ايران بپا خيزيد، ميگويد 

؟ ميخواهيد به اين خفت تن بدهيد
 

طرف خودش را از آن طبقه جدا نميكند. اگر كسى شروع كرد به نان قرض دادن به كارگر و پوشاندن اين واقعيت كه كارگر ايرانى 
تشكل ندارد، اساساً سازمان جدى ندارد، رهبر عملى سرشناسى ندارد و شروع كرد به تقديس كارگر بعنوان يك پديده تمام شده 
و به پيروزى رسيده كه بايد جرعه آزاديخواهى را در محضرش بنوشند، اين آدم يك نوع كلاشى ديگر از جناح ناسيوناليسم چپ 
كارگران ما،  جاويد شاه وارد تظاهرات ملت سازى خودش بكند.  ايرانى را ميخواهد نشان بدهد كه ميخواهد كارگر را بعنوان 
! او يك ميهن دارد،  كارگران ما، آنطور فكر ميكنند كارگران ميهن ما، اينطورى فكر نميكنند - هميشه هم اين ما را ميآورند - 
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خودش هم مركزش است و كارگر هم براى او يكى از پرسوناژهاى آن ميهن است. و كسانى كه اين تقديس را ميكنند، همان 
طورى كه شاه ممكن بود از مردم صبور و رنجبر و عشاير غيور ايران تقدير بكند، اينها هم از كارگر تقدير ميكنند.

 
بحث ما ربطى به اين ندارد. كمونيسم كارگرى جريانى است متعلق به داخل طبقه كارگر و بنظر من با صراحت كامل ميتواند راجع 
به خودش و بقيه طبقه كارگر حرف بزند. احتياجى به تملق طبقاتى گفتن ندارد. و يكى از گرايشاتى كه در خود احزاب چپ 
! و حتى ماركس و لنينيسم ميشود  ماركس كى بوده ، و  تو كى هستى حرف آخر با كارگر است و  رشد ميكند اين است كه 
زير مجموعه اى از پديده كارگر! به اين معنى كه اگر كارگرها در يك كارخانه اى رأى بدهند كه ماركس اشتباه كرده من و شما بايد 
بياييم از آنها قبول كنيم! آن اكونوميسم حتى كلمه اى است بالاتر از اين، يك نوع كارگر گرائى بورژوائى و گفتم دقيقاً آن احساس 
گناه تاريخى طبقه بورژواى ايران را نشان ميدهد كه حتى نتوانسته يك طب ملى را در آن مملكت برقرار كند. و ميخواهد اين را 
با مجيز گفتن و چاپلوسى كردن، از دل طبقه كارگر در آورد. به هر حال اينها نكاتى بود در بخش قبلى صحبتهاى ما در رابطه با 

بحث كمونيسم كارگرى. 

اشاره اى به تاريخ پيدايش اين بحث ميكنم
 

اين بحث در حزب كمونيست شوروى شروع نشد، در حزب كمونيست چين شروع نشد، در حزب كمونيست ايتاليا و اسپانيا هم 
شروع نشد، در حزب كمونيست ايران شروع شد. اين يك واقعيت است، كسى با اين كارى نميتواند بكند. اين بحثها آنجا شروع 
شد، آنجا نوشته شد، آنجا مكتوب شد و اسنادش متأسفانه به آن زبان است و محصول يك پروسه تاريخى در ايران بود. اين را 

بعداً در بخش محتوائى بحثم توضيح ميدهم، رابطه انديشه با جنبش سياسى بخصوص. 

ولى بطور واقعى علت اينكه اين بحث در ايران توانست ببرد و پيروز شود و اين همه آدم را در منطقه، در ايران و عراق بطور 
آمدند. در  به ميدان  به يك انقلاب وسيعى بود كه در آن كارگرها  اين است كه پشتش  مشخص، دور خودش متحد نگهدارد 
انگلستان همين ديروز كمپانى  شركت  را فروخته و پنجاه هزار نفر را بيكار ميكند و كارگران اينها اصلاً تكان 

نميتوانند بخورند. جز شعار نوشتن به در و ديوار خانه هاى خودشان كارى نميتوانند بكنند. 

، معلوم شد  مسلمانان طرفدار كارگرند خدا خودش كارگر است و معلوم شد  در انقلاب ايران كارگر به ميدان آمد معلوم شد 
. آن پتانسيل و آن ظرفيتى كه طبقه كارگر دارد، بيست سال پيش در يك كشور نسبتاً بزرگ با  كارگران رهبر سر سخت انقلابند
٣٠- ٤٠ ميليون جمعيت آن موقع، از نظر جغرافيائى بزرگ از نظر سوق الجيشى مهم، طبقه كارگر خودش را تكان داد. و در ظرف 
يكى دو سال بحثهائى كه ممكن است در جنبشهاى اجتماعى سياسى ديگر كشورهاى ديگر ٢٠ - ٣٠ سال تعيين تكليف شود 
و بحث شود و آخرش هم معلوم نشود حق با كى است، در ظرف يكى دو سال در ايران معلوم شد كه كمونيسم خلقى به درد 
نميخورد، ماركس درست گفته و حزب كمونيست ايران تشكيل شد كه خيلى از اين بحثها در آن حزب بحثهاى هژمونيك بود. 
يعنى عين اين بحثها را ميشد در حزب كمونيست ايران سابق زد و زديم، و ميگفت همين الآن ميخواهم پياده كنم و ما رهبرهايش 
بوديم. اين بحثها در ظرف سه سال چپ ايران را با خودش برد، چرا؟ براى اينكه اين انقلاب آنقدر بطور مشهودى دروغين بودن 
كمونيسم جنبشهاى ديگر را عيان كرده بود كه كسى نميتواند از آن دفاع كند. جنبش كمونيسم بورژوائى رفت پشت حكومت 

مرتجعى كه سر كار بود، ديگر ميخواستند چكارش كنند؟
 

الآن در انگلستان شما برويد پشت تونى بلر هنوز معلوم نيست چكار كرده ايد، ولى در ايران برويد پشت خمينى خيلى معلوم 
است چكار ميكنيد. و هيچ كمونيستى كه براى خودش احترام قائل بود نميتوانست در كمپ كمونيست روسى بماند، در كمپ 
كمونيست چينى و سه جهانى ها بماند، نميتوانست در كمپ فدائى بماند كه با تئورى دوران داشت از يك جناح حاكميت دفاع 
ميكرد. در نتيجه پروسه سياسى و اتفاقهاى سياسى كه در ايران افتاد مهمترين فاكتور بود. بحثى كه ميتوانست در آلمان هم مطرح 
شود. ميتوانست در انگلستان هم مطرح شود و شايد هم شده و ما خبر نداريم، خيليها هم اين بحثها را كردند، ممكن است خيليها 
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مستقلاً به اين بحثها رسيدند و در اين كشورها طرح كردند و كسى هم تحويلشان نگرفت. ولى اين بحثها تبديل ميشود به يك 
انفجار جنبشى در چپ ايران و عراق و اين همه آدم دور خودش جمع ميكند. بخاطر اينكه از يك تجربه انقلابى بيرون ميآييم كه 
كارگر در آن نقش داشت و شكاف طبقاتى را ميشد ديد، حضور طبقه را ميشد ديد و پديدهائى مثل قيام، حزب، اعتصاب، قدرت، 
دولت، سرنگونى، مقولاتى كتابى نماندند. اينها جلوى چشم ما اتفاق افتادند. كودتا، ضد كودتا، جنگ. شما ممكن است متوجه 
نباشيد كه شهود چه تاريخ غنى سياسى هستيد. شما برويد در فرانسه به يكى بگوييد كودتا، خودش هيچ تجربه اى از كودتا ندارد. 

روى سر من و شما ريختند و كودتا كردند و صدهزار تا را گرفتند كشتند.
 

موج اعدامهاى اندونزى را ما در كتاب ميخوانيم ولى موج اعدامهاى ايران تاريخ زندگى خودمان است. مبارزه مسلحانه، معلوم 
نيست چند تا پارتيزان مسلحى كه هفت هشت سال جنگ كرده در اين سالن نشسته اند، خيليها هستند. كسانى كه مبارزه مخفى 
تلفيق مبارزه مخفى و علنى روزنامه ريز را بلشويكها چاپ ميكردند و يواشكى از باكو ميآوردند و  كردند، در كتاب ميخوانديم 
ميدادند. خود ما صدها برابر اين كارها را كرديم. تمام پديده هائى كه قرار بود در كتابها شنيده شود و خوانده شود را، اين نسل 
بعينه ديد و در نتيجه همه تئوريها خيلى سريع به بوته آزمايش گذاشته شد. و خيلى سريع جوابش معلوم شد. خيلى سريع جوابش 
معلوم شد كه معنى اجتماعى و عملى- سياسى اين بحثها چيست؟ اتحاد مبارزان كه ميگويد اين، فرقش با رزمندگان كه ميگويد 
آن چه است؟ دو ماه بعدش معلوم ميشود. جامعه نميتوانست ساكن بماند و بحثها جدل بين افكار باشد، با سرعت به بحثهائى 
كه برد و معنى عملى پيدا ميكرد تبديل ميشد. رابطه حزب دمكرات و كومه له، بورژوازى كُرد پرولتارياى كُرد، با هر تبيينى كه هر 
كس دارد، جنگ شد، جنگى كه هر كدام از طرفين دويست و چند نفر كشته دادند. يك جنگ عظيم شد بين نيروهاى بورژوائى و 
كمونيستى در كردستان كه در آن عده زيادى كشته شدند، و مُهر خودش را براى هميشه به جنبش كردستان زده، مال نسل ما است 
و بر سر بحثهاى كمونيسم و آنتى كمونيسم صورت گرفت. بر سر بحث آزادى بيان، آزادى بى قيد و شرط، حق تشكل، آزادى 

تشكيل شورا، آزادى زن، اين جنگها شد. 

شما اگر زن را پيشمرگه نميكرديد و از آزادى بيان دفاع نميكرديد و كمونيسم را تبليغ نميكرديد هيچوقت با حزب دمكرات هم 
دعوايتان نميشد. ولى با دمكرات جنگ كردى براى اينكه پيشمرگه زن ميرفت در روستا و تبليغات ميكرد و مردم را ميشوراند. 
منافع طرف به خطر افتاده بود. ميخواهم بگويم يك جنبش مادى عظيم اجتماعى نيروئى بود كه اين بحثها را به جلوى صحنه راند. 
اينكه يك بحث كجا مطرح ميشود آنقدر مهم نيست، اينكه بحث از كجا از نظر تئوريكى و فكرى از كجا در ميآيد زياد تعيين 
كننده نيست. شما هر تروتسكيست انگليسى را ميگذاشتيد در ايران، گروههاى بهترشان يا هر آدم راديكال آن موقع در چپ ايتاليا 
و پرتغال را ميگذاشتيد در ايران ميگفت اين كه جنبش ملى است، اين كه خلقى است، فوراً متوجه ميشد. يعنى احتياجى نبود شما 
از نظر انديشه كار زيادى بكنيد براى اينكه بفهميد و بگوييد آن اتفاق كمونيستى نيست. و خيليها گفتند. در كشورهاى ديگر هم 

گفتند. فرق ايران اين بود كه اين فوراً به يك نيروى مادى تبديل شد و اين بحثها رشد كرد.
 

كمونيسم كارگرى به اين ترتيب محصول تحرك كارگر ايرانى است كه بعد انقلاب ٥٧ و حين انقلاب ٥٧ با اين بحثها رشد كرد، 
و به يك اعتبار محصول اصلاحات ارضى است. محصول اصلاحات ارضى دهه چهل در ايران است كه كارگران در آن به قشر 
اصلى استثمار شونده تبديل شدند. شهرها بزرگ شدند و بساط دوره اپوزيسيونيسم جبهه ملى و حزب توده برچيده شد و ديگر 
آنها احزاب اصلى جامعه را تشكيل نميدادند. كافى بود يك جوانى يك جايى، يك فدائى، يك پرچم كمونيسم بلند كند، بيشتر 
مردم دور آن جمع ميشدند تا بروند دور حزب توده جمع شوند. ديگر جبهه ملى براى مردم يك پديده ثانوى بود ولى سازمانهاى 
كمونيستى متعدد در هر كوچه بوجود آمد. شوراهاى كارگرى بوجود آمد. خاصيت صنعتى شدن، كارگرى شدن جامعه ايران و 
بعد خاصيت دخالت كارگر در جامعه ايران بود. بحثى كه ماركس كرده بود و روى كاغذ بود، در ايران بسادگى مطرح شد و در 

آن نسل از چپ ايران پيروز شد. البته الآن سخت تر است. 

فكر ميكنم همه قبول دارند، نه فقط ماهائى كه بعضى در حزب كمونيست ايران و عراق هستيم يا در اين جنبش بوديم، كه اگر نقشه 
كمونيسم ايران را بچينيد كمونيسم كارگرى در آن پديده ويژه اى است. شما نميتوانيد از انديشه كمونيستى فدائى و راه كارگر و 
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غيره بعنوان پديده هاى متعين داراى ديناميسم داخلى حرف بزنيد. يك سِرى افكار آزاديخواهانه اى كه هميشه بوده الآن هم هست. 
ولى همه مى فهمند يك چيز ويژه اى را كه يك گذشته و يك آينده اى حتماً دارد بيان ميكند. يك داستانى پشت اين است. تنها 
جريان ايدئولوژيك معتبر چپ ايران و منطقه است. بخاطر اينكه انقلاب پشت آن بود و بخاطر اينكه آن انقلاب مبارزه طبقات  را 
جلوى صحنه آورد. و در نتيجه بحث را از قلمرو افكار و پلميك و رويزيونيسم بيرون برد و بحث را خيلى سريع اجتماعى كرد. 

اينها بحثهائى بود كه در جلسه پيش به آن اشاره كرديم. 

* * *                                                

در سمينار ايندفعه ميخواهم راجع به محتواى فكرى اين كمونيسم كارگرى صحبت كنيم. اينكه راجع به جنبه هاى مختلف متد، 
اقتصاد، سياست و غيره چه فكر ميكنيم. يعنى با توجه به اينكه از خصلت اجتماعى جنبشمان بحث كرديم حالا ميخواهيم راجع 

به ماركسيسم مان يك مقدار بيشتر صحبت كنيم. 

كمونيسم علم شرايط رهائى طبقه كارگر به بخش دوم سمينار كه جزو دستور بحث است ميرسيم ولى خيلى سريع به دو مبناى 
كمونيسم كارگرى اشاره ميكنم. در بحث قبلى گفتم و الآن هم در بحث بعدى ميگويم، معنى اين دو تا مبنا چيست، كه از يك 
طرف كمونيسم علم رهائى طبقه كارگر است، علم شرايط رهائى طبقه كارگر است. و دوم اينكه طبقه كارگر نميتواند آزاد شود 
بدون اينكه همراه خودش كل جامعه را آزاد كند. دفعه پيش سعى كردم اين را مقدارى توضيح بدهم. در تكه اول بحث امروز هم 

دقيقاً جمله اول را بحث كرديم و در تكه دوم بحث عملاً برميگرديم به جمله دوم.
 

اينكه علم رهائى طبقه كارگر است يعنى اينكه كمونيسم كارگرى (كمونيسم) انديشه اى است، ايدئولوژى اى است و مجموعه 
نگرش و ديدگاه و استراتژى اى است كه ناشى از پيدايش يك طبقه معينّى است به اسم طبقه كارگر مزدبگير كه همراه انقلاب 
صنعتى و بعد از انقلاب صنعتى، همراه خودش، با جدالش براى رهايى، جنگش براى رهائى از شرايط استثمار آور خودش است 

كه كمونيسم را در جامعه شكل ميدهد و بارور ميكند. 

ناسيونايسم ممكن است علم رهائى بورژوازى كشورهاى تحت سلطه باشد. جنبش ناسيوناليستى يا افكار و ديدگاه ناسيوناليستى 
هم كمك به رهائى كسى ميكند. كمونيسم بحث ماركس اين است كه بطور مشخصى ايدئولوژى و ديدگاه ناظر بر تلاش اين طبقه 
است براى رهايى. كه در جلسه قبل صحبت كرديم. هميشه تضاد بين استثمار شونده و استثمار كننده در جامعه وجود دارد و هر 

دفعه هم پرچم مبارزه براى رهائى از آن استثمار و انقياد بلند شده است. 

بحث ماركس اين است كه پرچم كمونيسم پرچم اين نوع استثمار شونده جديد است. برده يا رعيت يا اقشار تحت ستم ديگر 
جامعه وقتى ميخواهند براى رهائى خود بلند شوند لزوماً پرچم كمونيسم را بلند نميكنند. طبقه كارگر است كه بخاطر موقعيت 
عينى خودش در جامعه، بايد پرچم مبارزه اى را بلند كند كه به آن موقعيت عينى خاتمه ميدهد و آن وضعيت مزد بگيرى است. 
احتياجى نيست كه شما براى لغو برده دارى انديشه كمونيستى داشته باشيد. لغو برده دارى كاملاً با انديشه كاپيتاليستى عملى است. 
شما ميگوييد برده دارى لغو شد و از امروز هيچكس حق ندارد كسى را تحت انقياد جسمى در بياورد. كسى صاحب كسى نيست، 
كسى براى كسى بردگى نميكند. تمام شد. بازار آزاد است بروند كار و زندگيشان را بكنند. يا حتى در فئوداليسم و رابطه ارباب و 
رعيت كه از يك طرف وابسته است به زمين و از يك طرف بخشى از ملك اربابى است. اينطورى نيست كه رعيت ميتواند سرش 
را بيندازد پايين و برود شهر، ميآيند و ميبرند و ميگويند شما از ابواب جمعى فلان خان هستيد، بايد آنجا سرِ زمين بمانيد. همانطور 

زمينى از خودش ندارد ولى كشت ميكند. رعيت پرچم تقسيم اراضى را بدست ميگيرد، پرچم كمونيسم را بدست نميگيرد. 

از طريق مكانيسم مزدبگيرى  اين وضعيت، كه در آن  از  كمونيسم علم رهائى طبقه كارگر است. اگر كارگر مزد بگير بخواهد 
استثمار ميشود، رها شود پرچمش ميشود كمونيسم. اگر بخواهد مزدش را بالا ببرد پرچمش كمونيسم نيست ولى بالا رفتن مزد 
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بتنهائى رهائى كارگر نيست. به اين معنى آن جمله اول دقيقاً دارد همان چيزى را ميگويد كه در اين دو جلسه سعى كرديم بگوييم. 
كمونيسم تئورى هر كارى نيست، تئورى يك كار معينّ است، تئورى از بين بردن نظام مزد بگيرى در نظام جامعه سرمايه دارى 

است. 

آن جمله دوم، كه طبقه كارگر نميتواند آزاد شود بدون اينكه همراه خودش همه جامعه را آزاد بكند، باز بر ميگردد به موقعيت 
عينى كارگر و به خصوصيات عينى جامعه اى كه اين طبقه ميخواهد در آن جامعه اين رهائى را بدست بياورد. چطور ميشود در 
جامعه سرمايه دارى كارگر مزدبگير آزاد شود در ضمن اشَكال ديگر ستمكشى باقى بماند. وقتى از نظر تحليلى نگاه ميكنيد ميبينيد 
ستمكشى اى كه زنان، نژادهائى كه در چهار چوب تبعيض نژادى حقوق كمترى ميگيرند يا شرايط نامطلوبى دارند، در جامعه 
موجود بجا بماند وقتى كه شما بنيادش را كه مالكيت خصوصى و رقابت بر سر سودآورى سرمايه و انباشت سرمايه است را از بين 

برده ايد؟ كى دارد به چه دليلى براى مثال زن را تحت ستم قرار ميدهد يا به چه دليلى نژادپرستى به بقاى خودش ادامه ميدهد؟ 

اين  به  اين بحث  ميبرد. كه من در  بين  از  را  اشَكال ستم  بقيه  انقلابى است كه خودبخود ريشه  انقلاب كارگرى  اين معنى  به 
ميرسم اينكه چرا ما ريشه همه مشقات جامعه امروز را حتى با اينكه ظاهر كهنه اى دارد، مثل مردسالارى كه اختراع سرمايه دارى 
نيست. ولى چرا فكر ميكنيم نابودى سرمايه دارى ريشه مردسالارى را از بين ميبرد، در صورتى كه سابقه مردسالارى خودش از 
سرمايه دارى بيشتر است و ريشه اش قديمى تر؟ چرا فكر ميكنيم انقلاب كارگرى مردسالارى را از بين ميبرد و زن و مرد را برابر 

ميكند؟ چرا فكر ميكنيم انقلاب كارگرى نژادپرستى را ميتواند از بين ببرد؟
 

كارگر آزاد نميشود مگر اينكه همه را با خودش آزاد كند آنقدر به يك سياست ائتلافى و جلب اقشار مختلف  بحث جمله دوم 
برنميگردد تا اينكه به آن موقعيت عينى كه طبقه كاركر براى رهائى خودش به آن احتياج دارد. اگر به جنبش فمينيستى نگاه كنيد، 
كه براى رهائى زن يا براى گرفتن حقوق زن مبارزه ميكند براى مثال، اين مجبور نيست مناسبات ملكى را از بين ببرد، ميتواند در 
مناسبات فعلى خواهان حذف تفاوت زن و مرد باشد. بگويد لطفاً جامعه سرمايه دارى به يك چشم به جنسيتهاى مختلف نگاه كند. 
حالا ممكن است از نظر عملى چنين كارى دشوار باشد ولى از نظر تئوريكى غير ممكن نيست كه بشود فرض كنيم يك جامعه 
سرمايه دارى به جنسيت آدمها كارى ندارد. هر كه كارگر است كارگر است، هر كه هم كارفرما است كارفرما است. همانطور كه 
ميبينيم اين مرزها بتدريج دارد سست ميشود. زنان بيشتر ميروند در بازار كار و در مديريت هم دارند بيشتر نقش پيدا ميكنند. در 
سياست هم بيشتر نقش پيدا ميكنند. از نظر تئوريكى، در آن چهارچوبى كه سرمايه دارى برابرى را قبول دارد، چيزى مانع اين نيست 
كه در جامعه سرمايه دارى زن و مرد برابر باشد. ولى عملى نيست كه در جامعه سرمايه دارى كارگر مزد بگير برابر باشد با كسى كه 
وسايل توليد را در اختيار دارد. بخاطر خصلت انقلابى كه كارگر ميكند جامعه اى را بوجود ميآورد كه آن جامعه اساس اقتصادى و 

زير استثمار و ستم در اشَكال ديگر را ازبين ميبرد و در نتيجه كارگر همراه خودش بقيه را آزاد ميكند.  اجتماعى 
واضح است كه خود همين به او اجازه ميدهد كه طبقات محروم را دعوت كند به جنبش خودش بپيوندند، شايد در صدر جنبشهاى 
رفع تبعيض قرار بگيرد. ولى بحث ماركس از سر ابژكتيو و مادى است. يعنى كارگر نميتواند آزاد شود مگر اينكه همه اشَكال ستم 

را، همراه آن شكل از ستم، در جامعه از بين ببرد. 

كمونيستها بخشى از طبقه اند هم ميرسيم. من ميخواهم، سر تيتر خودش، چند تا چيز را اينجا تفكيك كنم.  طبقه و  به تعريف 
فرق بين مبارزه طبقاتى، جنبش كارگرى، سوسياليسم كارگرى و كمونيسم كارگرى. ميخواهم اين سه تا پديده را يك درجه از 
هم تفكيك كنم. در اين بخش از بحثم به آن ميرسم و راجع به آن ميتوانيم صحبت كنيم. همانطور سؤال سوم، فرق بين جنبش 

كارگرى و جنبش سوسياليستى.
 

، بحثى بود در  تنها سوسياليسم كارگرى بجا ميماند گمان كنم در كنگره سوم آن حزب بود كه من اين بحث را مطرح كردم كه 
رابطه با پايان عصر رويزيونيسم. اگر دقت كنيد پديده كمونيسم غير كارگرى، با توجه به شكست شوروى و فروپاشى اردوگاه 
شوروى، عملاً طبقات ديگر از ايده كمونيسم و از پرچم كمونيسم دست برداشتند. يعنى تلاش جدى اى نيست براى اينكه كسى 
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تحت پرچم كمونيسم براى منافع غير كارگرى و غير سوسياليستى مبارزه كند. حتى به درجه اى خود كمونيستها مجبور شدند 
حرفهايشان را تحت پرچمهاى غير كمونيستى مطرح كنند كه مورد توجه قرار بگيرد. 

از سقوط شوروى، كه كمونيسم ملى، كمونيسم جهان سومى، كمونيسم خلقى، كمونيسم دمكراتيك،  بود، قبل  اين  آنجا  بحث 
كمونيسم راديكال غير كارگرى ديگر محلى از اعِراب ندارد و آن اردوگاه دارد پايين ميآيد و همراه با آن همه اين انتقادات حاشيه اى 
به آن اردوگاه هم از بين ميروند. از اين پس فقط كمونيسم در جهان ما يك مبنا ميتواند داشته باشد، و آن اين است كه واقعاً روى 
جنبش طبقه كارگرى بنا شود. بيرون جنبش طبقه كارگر براى هيچ قشر ديگرى منفعتى نيست كه پرچم كمونيسمى را بلند كند و 
يك نوع سوسياليسم انقلابى، كه حالا مثلاً جنبش دهقانان فلان جا يا جنبش خرده بورژوازى محلى فلان كشور است، رشد كند. 
نه آكادمى علاقه اى به ماركسيسم دارد و نه جنبشهاى اصلاح طلب ديگر در غرب به خودشان ميگويند كمونيست. آن پيش بينى 

اين وضعيتى است كه الآن كمابيش در آن هستيم.
 

نكته پنجم هم دقيقاً همين است. جُدا از منفعت كارگرى نميشود پراتيك انقلابى تعريف كرد. قبلا ميشد. الآن شما دقت كنيد هر 
جنبش استقلال طلبانه اول از آمريكا خواهش ميكند كه دخالت كند. در همسازى و جلب توافق آمريكا و غرب آپارتايد را بايد 
بر انداخت، با جلب توافق غرب بايد آخوندها را برداشت. و در چهارچوب نظم نوين جهانى و خردگرائى دمكراتيك بگذاريد 
بنا باشد فقط زن را در عربستان سعودى آزاد كند،  يك كارى كنيم كه عربستان هم زنهايش بتوانند رانندگى كنند. جنبشى كه 
غيرسوسياليستى هم بخواهد بماند، خصلت انقلابى پيدا نميكند، به ساختار سياسى جهان امروز متوسل ميشود. به سراغش رؤساى 
جهان امروز ميرود - هر كه باشد - ميگويد هيلارى  كلينتون يك فكرى هم به حال زنهاى عربستان بكنيد و او هم فكرى ميكند. 

اينطور نيست كه همه اش تعارف است. 

بطور واقعى غرب و ساختار سياسى جامعه غربى دارد تلاش ميكند جهان را در يك مجموعه اى كمابيش هم-شكل از مدل غربى 
ادغام كند. حالا اگر كسى دردش در اين چهارچوب شفا پيدا ميكند به همان هم متوسل ميشود كه ميتواند اين جواب را بدهد. اگر 
كسى ميخواهد در تركيه انتخابات دمكراتيك غربى صورت بگيرد بهتر است بجاى اينكه بيايد سراغ ما برود سراغ آمريكا. همين 
هم منطقى است. شما بگوييد حالا اين در ناتو باشد، ميخواهد پشت در ورود به اروپاى واحد باشد، آقاى طبقه حاكمه تركيه تو را 
به خدا انتخابات درستى بگذار! اين فشار خيلى بيشترى است روى آن دولت تا جنبش كارگرى تركيه بلند شود، كه از اين پروسه 

انتخابات ليبرالى ميپرد و ميرود يك چيز ديگرى را پياده ميكند. 

ميخواهم بگويم الآن خيلى روشن است كه منفعت هاى غيركارگرى چهارچوبهاى غير انقلابى براى تحققشان پيدا ميكنند. حتى 
سرنگون كردن رژيم آخوندى در ايران، انداختن رژيم مذهبى و دست راستى در ايران، براى بخشهاى غير پرولترى اپوزيسيون 
را  اسمش  (آنها  شما  چرا  كه  ميكنند  اعتراض  ما  به  كنيد  دقت  اگر  بگيرد.  خودش  به  انقلابى  نيست رنگ  قرار  عامدانه  ايران، 
گذاشته اند) طرفدار راه حل مسالمت آميز نيستيد. ميگويند چرا نميشود با بيانيه صادر كردن و تقويت منتظرى و دست به دامن 

اروپاى واحد شدن و كمك آمريكا، رژيم جمهورى اسلامى را تضعيف كرد؟ 

مقايسه كنيد با زمان شاه كه طرف كه ذوب آهن ميخواست اسلحه دستش ميگرفت، كسى كه معتقد بود تقسيم اراضى بايد بشود 
اسلحه دستش ميگرفت، كسى كه معتقد بود بد كارى كردند خسرو خان قشقائى را اذيت كردند اسلحه دست ميگرفت و الآن آنكس 
كه ميخواهد رژيم را بياندازد مراجعه ميكند به سازمان ملل! عين اين اتفاق افتاده. خيلى دشوار است كه الآن جنبشهاى انقلابى و 

راديكالى شكل بگيرد كه هدف و مبناى اساسى آنها جنبش طبقه كارگر نباشد، مثلاً خواست اقشار و طبقات ديگر باشد. 

* * *
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مقدمه بحث

يك تيتر بحث امروز ما تئورى و حزب و رابطه حزب و جامعه و حزب و جنبشهاى اجتماعى است كه به آن ميرسم. 

بنظر من صحبت على جالب است. بخاطر اينكه اجازه ميدهد من نكته اى كه شايد مهمترين وجه اين سمينار است را بگويم. اگر 
ما فقط با آدمهائى سر و كار داريم كه عضو حزبى ميشوند و ميروند فعاليت ميكنند، درست است. ولى يك جنبش سياسى احتياج 
به رهبر دارد، احتياج به يك خودآگاهى عميق از تاريخ خودش دارد، احتياج دارد به اينكه بتواند آن توده وسيع اعضاء و جنبش 
طبقاتيش را جلو ببرد. درنتيجه شما نميتوانيد فانكشنال و مينيماليستى به تئورى نگاه كنيد. بايد بتوانيد تجربه روسيه را تا سالها بعد 
از ما براى مردم توضيح بدهيد. بخشى از واقيعات قرن بيست است. هيچكس نميتواند هنوز هم بگويد من كمونيستم بدون اينكه، 
بجز طرفى كه يك خرده هوشمندانه بسراغش آمده، بگويد شوروى چه بود چين چه بود و غيره. ممكن است از نظر كسى كه در 
يك كميته حزبى است يا در حزب خودش دارد با اعضائى كه ميخواهند بروند سر خيابان پيكت كنند، كار ميكند، احتياجى به اين 
نيست كه در خيلى از بحثها عميق شوند ولى براى كسى كه ميخواهد يك جنبش را رهبرى بكند كه هدف اين سمينار فى الواقع 
آشنا كردن كادرهاى يك جنبش يا كمونيستهاى همدوره خودمان است كه بنوعى دارد به اين جنبش فكر ميكند. ميخواهيم همه 
مكانيسمها و همه پيچيدگيهاى تفكرى كه اسمش را كمونيسم كارگرى گذاشته ايم بحث كنيم، كه بتوانيم ادامه اش بدهيم، بتوانيم 
براى هدايت اين جنبش در بالاترين سطح نيرو داشته باشيم. آگاه باشيم به اينكه چه داريم ميگوييم، از كجا آمده ايم و بحث چه 
هست. با آن حالتى كه شما ميگوييد در اولين پيچ گير ميكنيد. چون اولين پيچ تاريخ خودش را تحميل ميكند و دوباره بحثها مطرح 
ميشود. و اگر درك عميقى نداشته باشيد از اينكه متد جنبش شما چيست، محتواى نظراتش راجع به خيلى چيزها چيست، و از 

كجا بيرون آمده، تاريخ پيدايش اين افكار چيست، آنوقت جوابگوى آن نيازهاى مبارزاتى نخواهيد بود. 

به هر حال اتفاقاً اين برايم جالب است كه ميخواستم تأكيد كنم. هدف اين سمينار اساساً اين است كه يك عده خيلى بيشترى لااقل 
بدانند كه مغز ما، مغز اين جريان كمونيسم كارگرى، قلب اين جريان كمونيسم كارگرى چطور ميزند، كجا كار ميكند و چطور اين 
جنبش اولويتهايش را تشخيص ميدهد؛ چرا ما اين شكلى هستيم و سازمانهاى ديگر يك شكل ديگرى هستند. بطور واقعى همه 
متوجه شدند كه ما براى خودمان يك سنتى هستيم و نوع ديگرى تصميم ميگيريم و به مسائل سياسى به نوع معينّى عكس العمل 
نشان ميدهيم. ولى اينها از كجا در ميآيد؟ از در چه مكانيسمى اين تصميمات، اين اولويتها، اين انتخابهاى سياسى يكى پس از 

ديگرى بيرون ميآيد؟ 

بنظر من حياتى است كسانى كه قصد هدايت اين جنبش را دارند، در طول سالهائى كه بالأخره مقابل اين جنبش است براى پيروزى 
حتى كوچك سياسى، بدانند كه اين سنت متفاوت چه است. همانطور كه اروكمونيسم ميداند ريشه هاى جنبش او روى چه نقدى 
از جامعه و تاريخ و غيره قرار دارد، يا يك تروتسكيست ميداند كه چرا تروتسكيست است، يك كمونيست كارگرى هم بايد بداند 
اين جنبش اساسش چه است، ذهنيتش چه طور كار ميكند، اولويتهايش را از كجا در ميآورد يا پديده را از چه زاويه اى نگاه ميكند 

و غيره. از اين نظرها اين مهم است. 

به هر حال من با اجازه تان ميخواهم سراغ همين بحث بروم. يعنى تا اين لحظه راجع به جنبه هاى اجتماعى اين پديده، عينيت 
اجتماعى كمونيسم كارگرى صحبت كرديم. حالا ميخواهم اين مقدار وقتى كه باقى مانده راجع به محتوى نظرى ما، راجع به متد 
فكرى ما و نظر مشخص ما را راجع به مسائل مختلف صحبت كنم. از نقدمان به اقتصاد سرمايه دارى تا تئورى ما راجع به حزب، تا 
فرهنگى كه براى مثال يك چنين جنبشى طلب ميكند، تا نظريه ما راجع به دولت و غيره صحبت كنم. ميخواهم راجع به آن اركان 
عقيدتى ما صحبت كنم. به اين ترتيب به اينجا برسيم كه يك نفر بتواند بگويد من به عنوان يك فعال يا متفكر جنبش كمونيسم 
كارگرى روى اين مسأله اين طورى فكر ميكنم. از حالا تا پنجاه سال ديگر متدولوژى برخورد من هم به اين به مسأله اينطورى 
است و كاپيتاليسم را از اين زاويه نگاه ميكنم، سوسياليسم را از اين زاويه دفاع ميكنم. و اين فرق دارد با جنبش شما كه اينطورى 
مسأله را نگاه ميكنيد. من ميخواهم رئوس اين مسأله را بشمارم، حتماً يك چيزهائى از قلم ميافتد كه بعداً بايد روشن كرد. در اين 
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يك دو ساعتى كه وقت مانده شايد بشود اين مبانى را توضيح داد.

همانطور كه گفتم بالأخره كمونيسم كارگرى وقتى به قلمرو عقايد و سياست و تز ميرسد روايتى است از ماركسيسم، يك قرائتى از 
ماركسيسم. ماركسيسم چه گفته؟ هر كس ممكن است يك چيز براى شما بگويد كه ماركسيسم بر سر اين مسائل است، اين مبانى 
را دارد. كمونيسم كارگرى هم يك تبيينى است از ماركسيسم، يك روايت و يك نوع قرائت از ماركسيسم. ميگوييم ما ماركسيسم را 
اينطورى ميفهميم و ماركس واقعا اينها را گفته، نه آن چيزى كه شما ميگوييد، نه آنكه آن ديدگاه گفته است. ما ماركس را اينطورى 

ميفهميم و مبانى اعتقادى جنبش ما اينها است. 

خصوصيت كمونيسم كارگرى

بگذاريد اينطورى بپرسم. چه كلمه اى كمونيسم كارگرى را توصيف ميكند؟ فرض كنيم شما بخواهيد چپ نو را توصيف كنيد، 
دمكراسى باشد. چپ نو در تقابل با اردوگاههاى كمونيسم مقوله اساسى  ميگوييد كلمه اى كه چپ نو را توصيف ميكند شايد 
در هويتش مقوله دمكراسى است. دمكراسى و حقوق مدنى براى مثال. يا ممكن است در مورد تروتسكيسم بپرسيد چه چيزى 
، يكى از كانسپت ها و مقوله هاى اساسى و  انترناسيوناليسم تروتسكيسم را تعريف ميكند؟ خود تروتسكيست به شما ميگويد 
هويتى ما انترناسيوناليسم است. اگر كسى كلمه انترناسيوناليسم را در حرف زدن كسى بشنود بتدريج ذهنش متوجه تروتسكيسم 

ميشود. 

كمونيسم كارگرى را چه كلمه اى، چه كانسپتى، چه مقوله اى بيشتر از هر چيزى توصيف ميكند و رنگ و روايت ما را از ماركسيسم 
نشان ميدهد. يكى تبيين ناسيوناليستى از ماركسيسم دارد، يكى انترناسيوناليستى، يكى دمكراتيك، يكى دولتگرايانه. ما چه تبيينى 

از ماركسيسم داريم؟ و ماركسيسم ما را با چه كلمه اى بيشتر از هر چيز ميشود توصيف كرد؟ 

، يعنى كسانى كه تبيين پراتيكى و عملگرايانه  پراكتيكال چند تا از كلماتى كه بنظر من بهترين شكلى ما را بيان ميكند اينها است: 
از كمونيسم بدست ميدهند، ماكزيماليستى، اكتيويستى، انسانگرا، انقلابى و سازش ناپذير. اينها كلماتى است كه فكر ميكنم اگر 
كسى بخواهد كمونيسم كارگرى را توصيف كند ميگويند اينها بشدت انسانگرا هستند، اينها ماكزيماليستند بى تخفيف حرف ميزنند. 
حتى آنقدر بى تخفيف حرف ميزنند كه انگار هيچ دركى از مقوله تاكتيك و ايستگاههاى بين راه ندارند مدام حرف آخرشان را 
ميزنند. بخصوص پراكتيكال هستند، عملى فكر ميكنند و دنبال قدرت هستند. اينها مدام حرف تغيير را ميزنند. صحبت عمل كردن 
به كمونيسم در بحث كمونيسم كارگرى برجسته است. به اين معنى اين كلمات دارد مشخصات ما را بيان ميكند. در مورد بعضى 
كمونيسم ها اينها صدق نميكند. خيلى از ديدگاههاى كمونيستى اكتيويستى نيست، برعكس است. تأملى است. انتقادى است. شما 
فكر ميكنيد به اينكه ماركسيسم ابزارى است براى درك و انتقاد. ولى بنظر ميآيد براى كمونيسم كارگرى ماركسيسم ابزارى براى 

دخالت در سياست براى مثال. و همينطور جنبه انسانگرايانه آن كه دفعه پيش گفتم. 

با نقشى  اتكاء ما به انسان در مقابله با بيشتر كمونيسم تاكنونى كه كمونيسم را بخشى در روند تاريخى مي بينند و بعنوان مقوله اى 
در تاريخ به آن نگاه ميكنند. در صورتى كه جنبش ما خيلى به آدميزاد و زندگى آدمها و به انسانهاى معاصر تكيه ميكند و كمونيسم 
را بعنوان فاكتورى در زندگى انسانهاى معاصر بحث ميكند، نه در طول تاريخ و جايگاهش. اين زياد در ادبيات ما پر رنگ نيست، 

كه ما ميخواهيم به چه سَمتى برويم. ادبيات اين جنبش همه جا راجع به انسان و سهمش از زندگى صحبت ميكند. 

اين كلماتى است كه ما را توصيف ميكند و من ميخواهم جزئيات اينها را بشكافم و خودتان در بحث متوجه ميشويد چرا اين 
كلمات همه اش مربوط است، هر چند من نميخواهم يك كلمه را در بياورم. فكر ميكنم ماركس دقيقاً همينطور كمونيسم را مطرح 
ميكند. جالب است كه بدانيد ماركس يك جائى در ايدئولوژى آلمانى از كمونيسم بعنوان ماترياليسم پراتيك ياد ميكند. و بحث 
، از همان اول جوهر پراتيكى اين ديدگاه را  فلاسفه جهان را تفسير كردند، حال آنكه ما بايد تغييرش بدهيم قديمى ماركس كه 
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وسط ميگذارد و ميگويد اين انديشه اى است براى دست بردن به يك كار معينّ در جامعه. نه فهميدن معينّى از جامعه، نه داشتن 
بينش معينّى، نه داشتن جهان نگرى معينّى بخودى خود. بلكه نقدى است براى دست بردن به جامعه. و خودش ميگويد ما بر 
خلاف ماترياليستهاى پيشين، كه تبيينى از جهان عينى و ذهنى و ماده و روح ميدادند، ما هدفمان تغيير جهان است. ما ماترياليستهاى 
پراتيك هستيم. به اين معنى من فكر ميكنم روح جدى انديشه ماركس در خط مشى ما بروشنى نمايندگى ميشود و اينها را ميخواهم 

يك مقدار باز كنم. 

متد
 

ما اولين چيزى كه شايد بهتر است ما بشناسيم هويت عقيدتى ما چه است و كمونيسم كارگرى خودش را كجاى تبيين از ماركسيسم 
قرار ميدهد، روى متد است. متد ما چيست؟ همانطور كه گفتم كلمه پراتيك و ماترياليسم پراتيك اساس اين متد است. آن ديدگاهى 
است كه در تئورى ماركسيسم دنبال رهنمودى براى عمل است. ديدگاهى است كه انسان را دخيل ميداند در واقعيات اجتماعى 
و اقتصادى خودش، و اراده آدمى را در تغيير اوضاع خودش مهم ميداند. شايد اين براى شما بديهى بنظر برسد. ولى يادتان باشد 
كه بخش زيادى از كمونيسم تاكنونى به دترمينيسم متهم شده. و كسانى كه نتيجه تاريخ را اجتناب ناپذير تفسير كرده اند. و كسانى 
كه كمونيسم را جنبشى براى رساندن تاريخ به نتايج مقدّرش تفسير ميكردند. به ماركسيسم دترمينيسم تكنولوژيك گفته اند. يعنى 
كسانى كه فكر ميكنند با رشد نيروهاى مولده خودبخود جهان به سَمت سوسياليسم ميرود. كسانى كه فكر ميكنند شيوه هاى توليدى 
يكى پس از ديگرى جاى خود را به ديگرى ميدهد و بشريت به آن سَمت خواهد رفت، انگار سوسياليسم نتيجه اجتناب ناپذير 
تاريخ است. اگر شما از كمونيستهاى قرن بيست نمونه بردارى بكنيد، ٩٩درصد آنها اتفاقاً همين پديده را در ماركس بطور تلويحى 
و بعضاً حتى شايد آگاهانه رد ميكنند، كه اراده آدمى يك نقش مهم در روند تاريخى دارد و انتخاب و تصميم آدمها در زندگيشان 

نقش دارد، در نتيجه نقش پراتيك و جايگاه انسان در واقعيت عينى است. 

دفعه پيش گفتم كه چگونه ماركس در تزهاى فويرباخ ميگويد واقعيت عينى خودش محصول پراتيك بشر است. در نتيجه بحث 
اين نيست كه ما مثل يك آيينه جهان واقعى را در كله ما منعكس ميكنيم يا نه، يا ذهن انعكاس درستى از جهان عينى هست يا 
نه. بحث سر ديالكتيك بين اينها است و تأثيرى كه اينها بر هم دارند قيد و شرطهائى كه جهان عينى روى پراتيك آدمى ميگذارد، 
طورى كه آدم دو هزار سال پيش نميتوانست سوسياليسم را پياده كند. و تغييرى كه آدم زنده در شرايط عينى ميدهد، طورى كه 

بشر امروز ميتواند دست بكار تغيير دادنش شود. و از نظر ماركسيسم اگر آن بشر آن كار را نكند، تغييرى هم صورت نميگيرد. 

در نتيجه اگر بخواهيم برويم در ماركس، برويم در تزهاى نقد ماركس به ماترياليستهاى پيش از خودش و بخصوص در تزهاى 
ماركس در مورد فويرباخ، اولين كلمه اى كه بيرون ميآيد پراتيك است و تغيير و جايگاه آدمى در آن. حالا چه كسى در جنبش 
سوسياليستى تاكنونى نماينده اين اراده گرايى، به يك معنى اصالت اراده، اصالت انتخاب و اصالت تغيير آگاهانه در جامعه بوده؟ 
لنين. لنين معمولاً به ولونتاريسم و اراده گرائى و زوركى پيش راندن تاريخ متهم شده، در صورتى كه در مقابلش بين الملل دوم 
و منشويكها رشد تدريجى تاريخ و تئورى تكاملى تاريخ را بيان ميكردند. و اگر شما برويد روايتهاى غير لنينى تاريخ كمونيسم 
را بخوانيد همه جا ميبينيد كه تاريخى است از شيوه هاى توليدى برده دارى، فئودالى، سرمايه دارى، كه جاى خودش را ميدهد به 
سوسياليسم، نيروهاى مولده رشد ميكند، هيچ چيز سد راهش قرار نميگيرد، طبقات مبارزه ميكنند، مبارزه طبقه كارگر ظفرنمون 

است، كمونيسم اجتناب ناپذير است، نه فقط مطلوب است اجتناب ناپذير است! 

لنين و گرايش لنينى و حزب بلشويك جريانى است كه ميآيد عنصر اراده را در كمونيسم بيرون ميكشد و ميگويد بسته به اينكه 
احزاب سياسى چكار كنند، بسته به اينكه طبقه كارگر در هر دوره اى چه انتخابى بكند، چه قدمى را بردارد، تاريخ آنطورى تعيين 
ميشود. اگر شما انتخاب غلط بكنيد تاريخ يك طرف ديگر سر در ميآورد. در نتيجه لنين كسى است كه از امكانپذيرى تغيير بحث 
ميكند. و شما اگر لنين را از انقلاب روسيه بيرون بكشيد اولاً ١٩١٧ اتفاق نميافتد چون تزهاى آوريل نيست. در همان انقلاب 
روسيه خط مشى منشويكى حاكم است، حتى خود بخش اعظم كميته مركزى حزب بلشويك انتظار قدرت و خيزش براى قدرت 
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را ندارد. و ثانياً خود لنين از اين زاويه مورد انتقاد است. براى مثال تحميل كمونيسم به جامعه عقب افتاده روسيه. آن جامعه ظاهراً 
اين اراده را نمى پذيرفته است! آن بشر اجازه دست بردن به آن تغيير را نميداشته! 

خيليها هستند كه در كمونيسم اين روند تدريجى گرائى و دترمينيستى را جزء مشخصه افكار ماركس ميدانند. شما لغتنامه هاى 
سياسى و تئوريك و فلسفى را باز كنيد و بخش ماركسيسم را بخوانيد به كلمات اجتناب ناپذير، دترمينيسم، قانونمندى تاريخ خيلى 
برخورد ميكنيد در صورتى كه ماركس كسى است كه ديالكتيك را از هگل گرفته، قانونمندى براى ماركس عنصر زنده و سوبژكتيو 

آن تعيين كننده است. قانونمندى يك قانونمندى كور نيست. قانونمندى اى است كه به كمك دخالت آدم زنده دارد جلو ميرود. 

اگر سرمايه دارى براى مثال قانونمندى دارد كه انباشت سرمايه مدام صورت بگيرد و مدام بر حجم سرمايه به نسبت كارى كه 
مصرف ميشود افزوده شود، براى ماركس در كتاب كاپيتال اين يك بحث اتوماتيك نيست. بلكه ميگويد رقابت سرمايه دارها با هم 
يعنى عمل تصميم آگاهانه يك عده سرمايه دار، كه براى اينكه در بازار بمانند بايد با هم رقابت كنند و درنتيجه تكنيك خودشان را 
بهبود بدهند و جنس را ارزانتر تمام كنند، باعث ميشود كه آن قانون اساسى سرمايه دارى كه سرمايه مدام انباشته تر ميشود تحقق 

پيدا بكند. رقابت را بگيريد، قانون انباشت سرمايه ميخوابد. 

در نتيجه عنصر زنده در فلسفه ماركسيستى، در تبيين از اقتصاد و در تبيين او از تاريخ، به تغيير دست ميبرد حياتى است. اينجا يك 
ما چه ميخواهيم است. اگر نگاه كنيد در ادبيات  چيز ديگر از خصلت حزب ما و جنبش ما و افكار ما را نشان ميدهد و آن كلمه 
حزب كمونيست كارگرى، در بحثهائى كه اين خط از بيست سال پيش مطرح كرده اينكه ما خودمان چه ميخواهيم يك شاخص 
تعيين كننده سياستش است. قبل از هر چيز ما چه ميخواهيم؟ تاريخ چه چيزى ايجاب ميكند، دوره چه دوره اى است، عصر عصر 
چه است، اصلاً راستش در ادبيات ما ظاهر نميشود. بنظر ميآيد يك حزب سياسى كافى است چيزى را بخواهد تا برود برايش 
تلاش بكند، آره اين مشخصه جنبش ما است. داشتن يك ديد پراتيكى، دخالتگرانه و حتى اراده گرايانه بنظر من مشخصه ما است. 

ميتوانيم بحث كنيم. ممكن است يك عده بيايند كمونيست كارگرى را واقعاً به ولونتاريسم و به آوانتوريسم و به بلانكيسم و به همه 
اينها متهم كنند، كه اگر دقت كنيم اتهاماتى كه هميشه به ما ميخورد از اين طرف است. كه شما اراده گرا هستيد، آرمانخواهى توخالى 
داريد، ميخواهيد زوركى تاريخ را جلو ببريد، نيرويش را نداريد، زمانش نرسيده، چرا به قدرت دست ميبريد؟! چرا ميخواهيد 
حزب بسازيد؟! چرا تفاوتها را عمده ميكنيد؟! چرا اتحاد عمل نميكنيد؟! چرا شكاف ايجاد ميكنيد؟! همه از سر اين است كه چرا 
شما آن چيزى را كه ميخواهيد دنبال ميكنيد؟! نه آن چيزى كه زمانه ايجاب ميكند، تاريخ ايجاب ميكند، شيوه توليد ايجاب ميكند 

يا موقعيت جامعه ايران ايجاب ميكند يا وضعيت سياسى ايجاب ميكند! 

مشاهده جالبى پشت اين است. آره درست است. عنصر اراده، انتخاب و نقش عنصر زنده در تكامل تاريخى، در تفكر ما خيلى 
برجسته است. كه فكر ميكنم ريشه اش به لنين و خود ماركس در تزهاى فويرباخ ميرسد. اگر كسى فردا خواست اين جنبش را 
بجائى ببرد بنظر من اولين چيزى كه بايد يادش باشد اين است كه هيچ چيزى بيرون بشر به او ديكته  نميكند كه چه بخواهد. و 

هيچ چيزى بيرون بشر تعيين نميكند كه براى چه مبارزه بكند. بشر بالأخره بايد تعيين كند. 

و اگر شما جامعه اشتراكى برابر انسانها را ميخواهيد بايد براى همين تلاش كنيد. شما موظف نيستيد كه اول برويد ايستگاههاى 
بينابينى را فرموله كنيد. بگوييد اول سرمايه دارى را از حالت وابستگى در ميآوريم و ملى ميكنيم، مرحله بعدى جامعه دمكراتيك 
غربى درست ميكنيم و مرحله بعد جامعه كارگرى درست ميكنيم. خصوصيت خط سياسى ما اگر دقت كنيد همه اش اين است كه 
از روز اول ميگويد اگر جهان بجائى رسيده كه تئورى اى به اسم ماركسيسم وجود داشته باشد و مانيفست كمونيست پر فروشترين 
كتاب جهان باشد و ماركس شخصيت هزاره باشد و احزاب كمونيستى با ميليونها عضو وجود داشته باشند و سرمايه دارى صنعتى 
وجود داشته باشد، بنابراين زمان بطور تاريخى به آنجا رسيده كه ما حرف آخرمان را بخواهيم پياده كنيم. ديگر مرحله اى نميماند. 

اراده ما و انتخاب ما همانقدر حقيقى است كه پروسه توليد.
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ميخواهم بگويم اين اراده گرائى نه فقط در مورد ما صحيح است، فكر ميكنيم خصلت جدى تئورى ماركس است. فكر ميكنيم ما 
به ماركس وفادار مانده ايم وقتى نقش اراده آدمى، اتحاد، تشكل، سياست، تجربه، رهبرى و انتخابهاى سياسى احزاب را بعنوان 
شاخصهاى تعيين كننده در قضاوت مبارزه سياسى به حساب ميآوريم، نه مثل اكثريت (فدايى) كه تئورى دوران را مبنا بگذارد، يا 
عصر  عصرها را تفكيك كند و بگويد عصر انقلاب پرولترى هست يا نيست، عصر رشد سرمايه دارى هست يا نيست. ما مقوله 
جائى برايمان ندارد. فكر ميكنيم در كل عصر به آنجا رسيده كه ما هستيم، و اگر ما هستيم و سوسياليسم ميخواهيم، برايش مبارزه 

ميكنيم.
 

بنظر من اين يك پايه اساسى اين نهضت كمونيست كارگرى است كه ما حزبش را تشكيل ميدهيم. اراده گرائى بمعنى خوب كلمه، 
به اين معنى كه معتقديم بشر با پراتيك متشكلش جهان را ميتواند دگرگون كند. و اگر عقيده اى اينقدر مادى شده كه اين همه آدم 

دورش جمع شوند اينقدر هم مادى شده كه بشود پياده اش كرد.
 

در نتيجه ما ديدگاه هاى دترمينيستى، اولوسيونيستى، تكامل گرايانه، جبرگرايانه از كمونيسم كه قبل از ما رواج داشت، آن نحوه اى 
كه بورژوازى كمونيستها را ترسيم ميكند، قبول نداريم. و دقيقاً اتهامات آوانتوريسم، بلانكيسم، ايده آليسم كه به ما ميزنند، بنظر ما 
به يك واقعيتى در ما اشاره ميكند كه يك واقعيت جداً ماركسى حزب ما و جنبش ما است و آن تصميم است، نقش تصميم آدمها 

در تغيير جهان. و اين بنظر ما كليدى ترين شاخص است. 

وقتى ما از تصميم صحبت ميكنيم همانطور كه گفتم از اراده آدمى، نقش قهر، نقش تصميم و نقش تشكل، نقش آرمان در پيشرفت 
تاريخ بحث ميكنيم طبعاً بحث اراده آزاد را در رابطه با فرد مطرح نميكنيم، داريم راجع به اراده جمعى صحبت ميكنيم. داريم راجع 
به يك پديده طبقاتى اجتماعى حرف ميزنيم. اين بحث كه هر فردى در زندگى خودش بطور كلى، سياسى و غير سياسى، چقدر 
اراده اش در سرنوشت خودش تأثير داشته و چقدر مقهور پديده هاى بيرون از اراده خودش بوده، باز است. ميتوانيم برويم بحث 
كنيم ببينيم علت پولدارى و بى پولى و وضع مالى و غير مالى ما چه است. تقصير خودمان است يا جامعه اين را به ما تحميل كرده 

است. اين بحث براى من هم باز است برويم بحث كنيم. 

ولى ما داريم بحث طبقات را ميكنيم، ما داريم از عمل طبقاتى حرف ميزنيم، داريم از پراتيك اجتماعى حرف ميزنيم. در نتيجه 
داريم از جنبشها حرف ميزنيم. تئورى ماركس راجع به پراتيك، بحث فرد نيست، كه اگر شما يك نفر باشيد اينطورى ميتوانيد 
سرنوشت خودتان را تحت تأثير قرار بدهيد. بحث مبارزه طبقاتى است و بحث جنبشهاى طبقاتى، جنبشهاى اجتماعى. در اين 
چهارچوب است كه من دارم از پراتيك حرف ميزنم و از اصالتش و اهميت پراتيك و اهميت عنصر آگاه و اهميت اراده جمعى. 
در اين چهارچوبِ كلكتيو و جمعى و در اين چهارچوبِ تاريخى است كه داريم راجع به اين موضوع حرف ميزنيم. در نتيجه يك 
خصوصيت كمونيسم كارگرى اين است كه دارد راجع به پراتيك اجتماعى عصر ما حرف ميزند. و راجع به سياستهائى كه اين 
طبقه كارگر اگر اتخاذ كند ميتواند به پيروزى برسد. در نتيجه حزب كمونيست كارگرى يا انديشه كمونيسم كارگرى دارد خودش 
را بعنوان يك آلترناتيو عمل، بعنوان يك برنامه، بعنوان روشى براى پيروزى جلوى طبقه كارگر قرار ميدهد. فكر ميكند كه او در 
يك مبارزه اى درگير است، ناگزير است در آن مبارزه شركت كند و پيروز بشود، و كمونيسم كارگرى دارد خودش را بعنوان يكى 

از روشهائى كه طبقه كارگر ميتواند اتخاذ بكند و يكى از پرچمهائى كه ميتواند دست بگيرد مطرح ميكند.
 

كمونيسم كارگرى انديشه اتوماتيك كارگرها نيست، كمونيسم كارگرى خط مشى بخشى از طبقه كارگر است كه راه حل معينّى 
را جلوى كارگرها قرار ميدهد و ميتواند اين را بفهمد كه راه حلهاى معينّ ديگرى هم بقيه دارند جلوى كارگرها قرار ميدهند، در 
نتيجه يك نبرد فكرى- سياسى عظيم در جريان است براى اينكه طبقه كارگر بيايد تحت رهبرى اين پرچم. وآنوقت اگر بيايد آن 

پيروزيها عملى ميشود.
يك نكته ديگر در تئورى پراتيك ماركس يا در تئورى تغيير ماركس خاصيت دوره بنديهاى تاريخى است. معمولاً به تئورى ماركس 
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ميگويند تئورى شيوه توليد. گويا ماركس پنج تا شيوه توليد اساسى را تعريف كرده؛ كمون اوليه، برده دارى، فئوداليسم، كاپيتاليسم 
و سوسياليسم. ميگويند ماركس گفته كه ظاهراً بشر از اين شيوه هاى توليد عبور ميكند. يادشان ميرود كه ماركس يك مقوله اساسى 
دارد به اسم دوره هاى گذار، دوره هاى  كه فاصله بين اين شيوه هاى توليدى، آن هم نه بصورت قاب شده كه برده دارى 
تمام ميشود و بعد دوره گذار شروع ميشود بلكه انتهاى هر شيوه توليدى، جامعه وارد دوره گذار و وارد دوره انقلابى تلاطم ميشود. 
و جامعه بعدى كه بوجود ميآيد حاصل تعيين تكليف دوره گذار است. پراتيك انسانى بخصوص آنجا تعيين كننده است كه در 
 و متن دوره گذار به آن نگاه كنيم، در آن شرايطى نگاه كنيم كه جامعه تغيير در دستورش قرار گرفته است. آنوقت است 
كه تعيين كننده است آدمها چكار ميكنند و احزاب سياسى چكار ميكنند. در نتيجه بحث دوره گذار و ديدن مبارزه طبقاتى و نه 

شيوه توليد در هويت كمونيسم كارگرى و انديشه كمونيسم كارگرى برجسته است. 

آنقدرى كه كمونيسم رايج به پروسه توليد و تقسيم كار و پروسه توليد ارزش اضافه و بحران و غيره نگاه ميكند، ما به همان اندازه 
به مبارزه طبقاتى و به اين تنش اجتماعى كه برمبناى اين اقتصاد شكل ميگيرد نگاه ميكنيم. قبول ميكنيم كه در اوان انقلاب صنعتى 
انتهاى قرن ٢٠ و اوايل قرن ٢١ كه سرمايه دارى به حالت پخته اى  ممكن است انقلاب فورى كمونيستى مقدور نباشد ولى در 
رسيده، و طبقات اجتماعى مشخصاً بر سر آينده اين سرمايه دارى دارند دعوا ميكنند، آنوقت مبارزه طبقاتى است كه براى ما و در 

تبيين سياسى ما كليدى است. توجه ما به مبارزه طبقاتى است و نه بر خلاف ماركسيسم رايج به اقتصاد. 

اگر نگاه كنيد در تئورى دولت همين كار را كرديم، در انقلاب ايران به همين پديده نگاه كرديم. ما داريم جامعه سرمايه دارى را 
در حال تحول نگاه ميكنيم، حال آنكه كمونيستها معمولاً به اقتصاديات نگاه كرده اند و جامعه را در حال متحجر و مرده اى تبيين 
كرده اند؛ طبقات اجتماعى، اقتصاد، توليد، شاخه هاى صنعتى، غير صنعتى. در نتيجه جايگاه دوره گذار و دوره هاى انقلابى و مبارزه 
طبقه كارگر در دوره تحول از سرمايه دارى به نظام بعدى براى ما تعيين كننده است و اينجا است كه پراتيك، صد مرتبه بيشتر از 

حالت متعارف جامعه اى كه هنوز وارد دوره گذار نشده، تعيين كننده ميشود. 

[چند جمله گفته شده در حين تعويض نوار ضبط نشده است] 

....برداشت بورژوائى است، برود دنبال راه رشد بورژوائى يا برود دنبال يك راه رشد سوسياليستى؟ برود دنبال يك روبناى سياسى 
ليبرالى يا برود دنبال يك راه حل فاشيستى؟

 
دوره گذار و دوره تلاطم دوره اى است كه رسمهاى كهنه در آن سست ميشود، ساختارهاى كهنه شل شده و نميتواند جامعه را 
نگهدارد. جامعه انتخاب پيدا ميكند. درست در همين موقع است كه كمونيسم كارگرى براى طبقه كارگر متناسبترين ايدئولوژى 
ميشود. براى اينكه پراتيك، عمل و اصالت اراده و انتخاب و نقش تصميم جمعى در اين انديشه قوى است. ميگويد اگر بخواهيم، 
اتفاقاً در اين دوره نوبت ما است. يعنى تشخيص نوبت تاريخى جاى اصلى براى ما پيدا ميكند. در صورتى كه ممكن است در اوج 
يك انقلاب عظيمى مثل انقلاب ٥٧ گروههاى سياسى اى بودند كه داشتند تئورى مراحل ميدادند. تئورى مراحل تاريخى، حالا بايد 
برود مرحله بورژوا دمكراتيك را طى كند و غيره. درست موقع گذار و دوره تلاطم است كه هدف نهائى براى كمونيسم كارگرى 

بعنوان يك هدف مطرح مربوط ميشود. 

چگونه تئورى به نيروى مادى تبديل ميشود؟

يك بحث ديگرى كه بايد اينجا بكنم اين است كه چگونه تئورى به نيروى مادى تبديل ميشود. در حزب ما و در انديشه ما يك 
چيزى جا افتاده و آن اينكه تئورى ترشح طبقات نيست. سياست ترشح طبيعى طبقات نيست. اينطور نيست كه از طبقه بورژوا 
خودبخودى ليبراليسم يا ناسيوناليسم بيرون ميآيد و از كارگر بطور خودبخودى سوسياليسم بيرون بيايد. بلكه طبقات اجتماعى با 
سيستمهاى فكرى و ديدگاههائى مواجه ميشوند كه محصول پروسه مبارزه طبقاتى هستند، ولى در بعد عقايد. عقايد اجتماعى با 
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هم مقابل قرار ميگيرند، تزهاى مختلفى به جامعه ارائه ميشود و طبقات اجتماعى به اينها دست ميبرند. در نتيجه رابطه اى كه بين 
اوضاع اجتماعى و تئورى سوسياليستى در ذهن ما است اين است كه اگر ما يك تئورى داريم كه اين تئورى با نيازهاى اين طبقه 

در اين دوره خاص خوانائى دارد، اين تئورى در مدت كوتاهى ميتواند توده گير بشود. 

تئورى از طريق آموزش توده گير نميشود. يكى از اركان هويتى ما اين است كه تئورى از طريق سياسى توده گير ميشود. اگر شما 
تئورى، ديدگاهها و آرمانهائى كه داريد به يك انتخاب سياسى تبديل كنيد، لحظه اى كه طبقات احتياج دارند به اينكه اين انتخاب 

را صورت بدهند، شما را آنجا ببينند، آنوقت تبديل ميشويد به يك نيروى توده اى. آنوقت تئورى مادى ميشود.
 

اين درك قديمى و سنتى چپها كه گويا ماركسيسم از طريق آموزش به درون طبقه كارگر ميرود، جزئى از تفكر ما نيست. ماركسيسم 
از طريق آموزش در طبقه كارگر نميرود. ماركسيسم از طريق انتخاب طبقه كارگر در به درون طبقه كارگر ميرود. ماركسيسم هم 
اگر يكى از آپشنها و يكى از انتخابهاى اجتماعى باشد، آن موقع كه طبقه كارگر بين ليبراليسم و ناسيوناليسم، رفرميسم و ماركسيسم 
نه راديو و  نه فرصتش را داشتند،  بلشويكها  بلند ميشود.  انتخابهاى سياسى داشته باشد، ناگهان آن پرچم  و كمونيسم كارگرى 
تلويزيونش را داشتند و نه مدرسه اش را داشتند كه طبقه كارگر روسيه هفتاد ميليونى آن موقع را در مكتب بلشويسم آموزش بدهند 

و حتى در تمام روسيه امكان اين كه يك جلسه اينطورى بگيرند نبود.
 

طبقه كارگر روسيه بلشويسم را بر مبناى موضعش در قبال جنگ امپرياليستى و پاسخش به مسأله معاش خودش در سال ١٩١٤ 
تا ١٩١٨ انتخاب كرد. در نتيجه رابطه اى كه ما بين خودمان و جامعه برقرار ميكنيم، جايگاهى كه براى تئورى كمونيسم قائليم و 
رابطه اى كه بين تئورى ماركسيسم با طبقه برقرار ميكنيم، رابطه اى باز آگاهانه و انتخاب سياسى است. نه يك رابطه تزريق فكرى، 
مذهبى و مؤمن ايجاد كردن به ماركسيسم. ما قصد ايجاد ايمان ماركسيستى در توده هاى وسيع را نداريم. ما ميخواهيم جنبش 
كمونيسم كارگرى را مثل يك جنبش جلوى جامعه بگذاريم و درست در آن لحظه اى كه پراتيك اجتماعى و سياسى مطرح ميشود 
مطمئن هستيم كه يك بخش وسيعى از كارگران اين را انتخاب ميكنند. در نتيجه اينجا هم نقش سياست و جدال و جدل براى 

توده گير شدن تئورى و نظريه براى ما تعيين كننده است.
 

احكام علمى كه ارائه ميكنيد و افراد انسانى  احكام حقيقى و به اصطلاح يك سرى  به هر حال تئورى براى ما يك سرى 
خردشان به صحت آن پى ميبرند و از آن ببعد براى ابد ماركسيست ميشوند، نيست. تئورى قرار است از معضل اجتماعى  با 
راهگشائى بكند. بنابراين بايد خودش را به برنامه عمل تبديل كند. آن برنامه عمل توسط جنبش هائى كه آن تئورى را مبنى قرار 

داده اند به جلوى جامعه ميرود. جامعه در يك تلاقى سياسى، در يك تلاقى طبقاتى جدى، آن تئوريها را انتخاب ميكند.
 

اگر در سال ١٣٥٧ كمونيسم كارگرى يك واقعيت سياسى معتبر، به اندازه جبهه ملى، به اندازه ناسيوناليسم، يا به اندازه مذهب در 
جامعه ايران بود، اگر يك سنت سياسى دائرى بود كه اين برنامه و پرچمش بود، هيچوقت جامعه ايران به آن سَمت نميچرخيد. 
براى اينكه يك بخش ٣٠ درصدى جامعه ايران ميرفتند پشت اين پرچم و در آن مملكت دعوا ميشد. اين جزو انتخاب هاى مردم 
نبود. با اينكه اين تئورى بود، با اينكه اين انديشه بود، با اينكه اين برنامه ها بود، اين برنامه ها بعنوان آلترناتيو اجتماعى- سياسى 

جلوى جامعه نبود. 

در نتيجه در بحث رابطه بين عمل و تئورى، ما به مبارزه طبقاتى و به انتخابهاى طبقاتى قائليم. ماركسيسم براى ما يك دين نيست 
كه داريم ترويجش ميكنيم تا مؤمنين به آن زياد بشوند. يا به ضرب شمشير اشاعه بدهيم. ماركسيسم براى ما پرچم يك جنبش 
سياسى است. اين جنبش سياسى را بايد ساخت و گذاشت يك جاى محكمى در جامعه كه مبارزه طبقاتى از اين جنبش سياسى 
تأثير بپذيرد و طبقه كارگر، يعنى طبقه ما، طبقه اى كه اين تئوريش و اين جنبشش است، آن را به پرچم جنبش وسيع خود تبديل 
كند. بنابراين در سيستم فكرى ما، تئورى و بحث انديشه به اعتبار خودش، ملهم از مبارزه طبقاتى و بعنوان بخشى از مبارزه طبقاتى 

ميآيد، ولى از مبارزه اجتماعى بيرون ميرود... 
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ماركس به اعتبار ماركس بودنش ماركس است. ماركس از كارگرها دستور نگرفته كه اينطور فكر كند. به دنبال تاريخ عقايد فلسفى 
در اروپاى غربى و كلا غرب، از يونان تا امروز ماركسيسم وجود دارد. تحت تأثير مبارزه طبقاتى وجود دارد، ولى مبارزه طبقه 

بخودى خود ماركس را بيرون نميدهد. بالأخره شما بايد تاريخ انديشه را دنبال كنيد.
 

ولى ماركسيسم بعنوان يك جنبش سياسى ميتواند پيروز بشود، نه بعنوان يك مذهب، نه بعنوان مجموعه اى از احكام خردمندانه. 
بعنوان يك جنبش سياسى كه برود جلوى دست جامعه و جامعه بتواند آن را انتخاب كند. بنابراين آن رگه پراتيكى كمونيسم 
كارگرى اينجا هم هست و خيلى برجسته ميشود. براى اينكه وظيفه ما اين نيست كه تاريخ را توضيح بدهيم و جامعه را توضيح 
بدهيم و مردم بيايند به حقانيت اين حرف ما برسند. هر چقدر هم حقانيت داشته باشد مفت نميارزد مگر اينكه تبديل بشود به 
جنبش سياسى اى كه ميتواند بعنوان يك پرچم در مبارزه طبقاتى دست گرفته شود. از آن طريق اين تئورى توده اى ميشود و از 

آنطريق در تاريخ و سرنوشت بشر تأثير ميگذارد.
 

اين كاملا ما را در يك سنت سياسى عملى متفاوتى قرار ميدهد، به نسبت فرض كنيد طيف روسى، طيف تروتسكيست، چپ 
نو، گرامشى، يا طيف اوروكمونيسم. جنبش ما جنبش روشنگر اگر هست در يك كانتكست سياسى روشنگر است و نه در يك 
كانتكست مذهبى، معنوى، فلسفى. ما يك جنبش سياسى هستيم و اين كاراكتر سياسى جنبش است كه ماركس اصلا بحثش اين 
است كه مبارزه طبقاتى مبارزه اى است سياسى. منظورش مبارزه تظاهراتى و اعتصابى نيست. ميگويد مبارزه طبقاتى اساسا سياسى 
است. نه يك مبارزه علمى، نه يك مبارزه معنوى! مبارزه اى است كه  اساسا سياسى. و فرق و مشخصه اصلى جنبش ما كه از 
خصلت تبيين پراتيكى آن از ماركسيسم و از درك جوهر ماركسيسم توسط آن ناشى ميشود اين است كه خودش را قبل از هر 
چيز سياسى نگاه ميكند. خودش را بخشى از جدال سياسى در جامعه معاصر نگاه ميكند. و خودش را نه فقط بعنوان اين، بلكه 
بعنوان انتخاب سياسى كه بشريت ميتواند در اين جدل بكند، در دوره گذار از سرمايه دارى به هر چيزى كه قرار است بعد از آن 

بيايد، خودش را به انتخاب مردم ميگذارد.
 

سنت  نه  كمونيسم،  لنينى  سنت  وسط  در  ميگذارد  قشنگ  را  ما  است،  لنينى  سنت  من  نظر  به  اينها  همه  گفتم  كه  همانطور 
اروكمونيستى، نه سنت چپ نو، نه سنت استالينى، نه سنت تروتسكيستى، بلكه درست در وسط سنت لنينى قرار ميدهد. سنت 
دخالتگر و سياسى كه مدام دارد سعى ميكند كمونيسم را بعنوان يك انتخاب اجتماعى جلوى جامعه بگذارد. و تلاشهايش براى 
ساختن حزب، براى متحد كردن يك بين الملل جديد، براى ساختن يك اردوگاه جديدى كه بشود از آن دفاع كرد و يك قطبى 
باشد، از اين دخالتگرى سياسى ناشى ميشود. اين يك رگه اى به ما ميدهد كه متفاوت است با كسانى كه به كمونيسم بصورت 

كه بايد از آن پاسدارى كنند نگاه ميكنند. ايده آلهائى 
 

! خب فايده اى نداشت اگر در  چه ميشد اگر در روسيه شكست ميخوردند ولى ايده آلها را پاسدارى كرده بودند مثلا به ما ميگويند 
روسيه شكست ميخوردند ولى ايده آلها را پاسدارى ميكردند. چون پاسدارى از اين ايده آلها براى يك سنت پراتيكى از ماركسيسم 
پراتيكى، براى سنت لنينى، يك پاسدارى سياسى است. پاسدارى اخلاقى نيست. آن كسانى كه ماركسيست بودند مردند و رفتند پى 
كارشان. تمام كسانى كه تا سالهاى ١٩٤٥ سوسياليست بودند مرده اند. فكر ميكنم مارتف هم همين اواخر سالهاى ٦٦-١٩٦٥ مرد. 

كمونيسم يك چيزى نيست كه بعنوان عقيده براى بچه تان به ارث بگذاريد. يا يك دينى باشد كه خودش را بصورت نحوه اى كه 
اميد يا  شما نمازتان را ميخوانيد و روزه تان را اجرا ميكنيد و يا يك فرهنگى براى خودتان داريد! كه اگر اسم بچه تان را بگذاريد 
مزدك كمونيست بوده ايد! كمونيسم يك فرهنگ نيست. يك جنبش سياسى است. بايد هر لحظه جلوى جامعه باشد،  پويا يا 
تا باشد. اگر نيست، نيست! يك مكتب فكرى نيست. و بنظر من اين ديدگاه و تبيين سياسى- پراتيكى از ماركسيسم ما را كاملا 
از تبيين هاى فلسفى، مذهبى، آموزشى، ترويجى، مكتبى از كمونيسم جدا ميكند. و دقيقا اينجاست كه بنظر ما تك تك احكام 
ماركسيسم براى ما صد مرتبه مهمتر است تا كسانى كه ماركسيسم برايشان اين اولويت و مبرميت را بعنوان يك روش سياسى 

ندارد.
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تبيين ما از آگاهى و مبارزه طبقاتى

مبارزه طبقاتى. تبيينى كه ما از مبارزه طبقاتى داريم با خيلى ها فرق ميكند. مبارزه طبقاتى در كمونيسم چند نوع تعبير شده است. 
عمدتا يك دوُز بالا يا يون بالائى از آگاهى را واردش كرده اند! گويا مبارزه طبقاتى مبارزه اى است آگاهانه عليه كاپيتاليسم، و به 
آن مبارزه اى ميگوييم مبارزه طبقاتى كه بخصوص زير پرچم سوسياليسم انجام بشود! ماركس وقتى در مانيفست از مبارزه طبقاتى 
 . مبارزه ، كه ما به آن گفتيم  حرف ميزند از اين حرف نميزند. ماركس ميگويد يك كشمكش دائمى. حتى ميگويد 
 يعنى كشمكش، جان كندن و كش و قوس رفتن. كشمكش بهترين معادل است. كشمكشى در جامعه است بين طبقات 

مختلف. هميشه هم هست.
 

ماركس ميگويد گاهى پنهان و گاهى آشكار است. گاهى متشكل است و گاهى هم نيست. ولى اين كشمكش دائمى است. تلاش 
امروز كارگر كارخانه  در انگليس براى اينكه شغلش را نجات دهد بخشى از مبارزه طبقاتى است. اين فشار الآن ابدا بر 
روى قشر مديران نيست. تلاش براى اضافه دستمزد، براى حداقل دستمزد، تلاش براى كاهش ساعت كار، اينها بخشى از مبارزه 
طبقاتى است. تلاش براى اينكه بيايند در محله شما مدرسه بسازند و يا پارك درست كنند، كارگرى كه دارد براى بهبود زندگيش 
تلاش ميكند بخشى از مبارزه طبقاتى است. مبارزه عليه مذهب هم بخشى از مبارزه طبقاتى است، براى پرولتاريا. مبارزه عليه عقايد 
ارتجاعى هم بخشى از مبارزه طبقاتى است. مبارزه براى فرهنگ پيشرو هم بخشى از مبارزه طبقاتى است. آن كشمكش دائمى كه 

در عمق جامعه و بر سر مسائل مختلف جامعه هست، ماركس به اين ميگويد مبارزه طبقاتى. 

اتفاقى ميافتد  در نتيجه اينكه چه چيزى بخشى از مبارزه طبقاتى كارگران است را ميتوانيم بحث كنيم، ولى شك نكنيد كه هر 
بخشى از مبارزه طبقات با همديگر است. سر پول دعواست، سر اموال دعواست، سر وسائل توليد دعواست، سر رفاه دعواست، سر 
آسايش دعواست، سر زيبائى دعواست، سر تخصيص انرژى جامعه دعواست. دعواست در جامعه. خودتان متوجه ميشويد سر هر 
چيزى داريد يك آدمى را در مقابل خودتان پيدا ميكنيد. يكى كه منفعتش چيز ديگرى را ايجاب ميكند. و مبارزه طبقاتى را وقتى 
ميبينيد كه بطور كلى بين كسانى كه كار ميكنند و از طريق فروش نيروى كارشان بايد نان بخورند، با كسانى كه استخدام ميكنند يك 
دعواى اساسى هست كه به همه چيز شكل ميدهد. از انتخابات شهردارى لندن بگير تا اينكه در دانشگاه چه چيز را درس بدهند. 
يا بودجه چگونه تخصيص پيدا كند. يا كليساى مسيحيت الآن ميخواهد چه بگويد. پشت همه اينها اين است. حتى تصميمات 
داخلى طبقات حاكمه سر زندگى شخصى شان، يا اينكه از چه معيارهائى دفاع ميكنند يا چه اخلاقياتى حاكم است. مبارزه طبقاتى 

اين كشمكش دائمى است و ماركس ميگويد اين هميشه مبارزه اى است بر سر قدرت، مبارزه اى است سياسى. 

مبارزه پرولترى، مبارزه  ما عنصر آگاهى را در مبارزه طبقاتى شرط نميدانيم. گفتم؛ سوسياليستى بودن براى برخى كه ميگويند 
، فرضشان اين است كه مبارزه اى است عليه سرمايه دارى! ولى براى ما تعريف مبارزه طبقاتى اين نيست. لايه هاى بعدى اى  طبقاتى
هست بين مبارزه طبقاتى تا جنبش كمونيسم كارگرى، كه من به اينها ميرسم. ولى يكى از وجوه مشخص كننده جنبش ما اين است 
كه ما به وجود دائمى مبارزه و كشمكش طبقاتى قائل هستيم. و اگر فكرش را بكنيد براى يك جريانى كه از زاويه پراتيكى، از 
 ! مبارزه طبقاتى در جريان نيست زاويه تغيير دارد دنيا را ميفهمد، چقدر اين تز برايش حياتى است. اگر بيايند بگويند، كه گفتند، 
اينها  ! همه  پرولتاريا ديگر با بورژوازى سازش كرده ! يا  مبارزه طبقاتى يا پرولتاريائى در كار نيست ! الآن  افت كرده است

زيرآب بنياد ما را ميزند. 

اگر مبارزه طبقاتى نيست، روى تمام بحث كمونيسم كارگرى را ميشود قلم گرفت. كمونيسم كارگرى با فرض مبارزه طبقاتى 
معنى دارد. در صورتى كه دين اسلام نه، براى خودش اينطور نيست. مسيحيت هم نه، كافيست تا شما گناه كرده باشيد تا يكى 
به زعم خود بخواهد شما را ارشاد كند و به رنگ خودش دربياورد. ولى بنياد كمونيسم كارگرى بر وجود مبارزه طبقاتى است. و 
فرضش اين است كه مبارزه طبقاتى هميشه هست. تپش دائمى تاريخ است و سعى نميكند آن را ايده آليزه كند و يا رنگ عقيدتى 
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به آن بزند. 

گويا اگر كارگرها ماشين بشكنند اين بخشى از مبارزه طبقاتى نيست. در بحث كمونيسم كارگرى ماشين شكنى يا مبارزه عليه 
اين تصميم، خط  بر  آرائى ميكنند. ما ميگوييم خط مشى حاكم  تكنولوژى روشى است كه طبقات دارند مقابل يكديگر صف 
مشى حاكم بر اين اقدام، جنبش سياسى كه افكارش اينجا بر اين لحظه مبارزه طبقاتى كارگران حاكم بوده، يك جنبش ارتجاعى، 
كه  است  كسانى  با  مزدبگير  طبقه  كشمكش  شكنى  ماشين  آن  هدف  اينكه  در  ولى  است.  غيره  و  مانده  عقب  و  ناسيوناليستى 

استثمارش ميكنند يك لحظه ترديد نداريم. 

مبارزه طبقاتى و رابطه كمونيسم كارگرى با جنبش ها

اين موضع ما را، بعداً ميگويم، در خيلى جاها متفاوت ميكند نسبت به طبقه كارگر، نسبت به مبارزه اقتصادى، نسبت به اتحاديه ها، 
نسبت به جنبشهاى ديگرى كه اگر چه ايده آلهايش با ما يكى نيست ولى ميتوانيم دردش را بفهميم. و رابطه ما را با جنبشهاى 
! راحت  اتحاديه هاى فاسد كارگرى و رهبران خائن اتحاديه ها ديگر توضيح ميدهد. يك تروتسكيست يا خيليها ميتوانند بگويند: 
ميتواند اين را بگويد. بدون اينكه توجه داشته باشد كه اتحاديه كارگرى بالأخره، فاسد يا غير فاسد، سد دفاعى اين آدمهاى معينّ 

اين دوره و زمانه جلوى آن كارفرما است.
 

جنبش ما در عين اينكه ممكن است بگويد كه جنبش اتحاديه اى يك جنبش بورژوائى است كه براى طبقه كارگر علم كرده اند، 
ولى ميفهمد كه يك جنبش بورژوائى است كه كارگران براى دفاع از خودشان علم كرده اند، بالأخره جنبشى است كه براى دفاع 
از خواست خودشان علم كرده اند. بعدا اين را ميگويم كه اين به رابطه ما با جنبشهاى ديگر در داخل طبقه و همينطور رابطه ما 
براى بهبود اوضاع جهان ربط دارد. ما اگر يك نفر بيايد در يك گوشه جهان خواستار برابرى زن و مرد و دفاع از  با جنبشهاى 
حقوق كودك باشد، از آنجا كه معتقديم اين بخشى از پلاتفرم طبقاتى طبقه كارگر است براى آن ارزش قائل هستيم. اگر نيايد 
عينا به سبيل ماركس و انگلس قسم بخورد براى ما آنقدر مهم نيست. در صورتى كه يك نفر چپ راديكال افراطى ١٥ سال پيش 
ممكن بود شما را، هر چقدر هم اگر معلم خوبى بوديد و سعى ميكرديد به بچه هاى مردم رياضيات درستى ياد بدهيد، هنوز آدم 
سه مطلق را  حسابتان نميكرد مگر اينكه به مشى چريكى مسلحانه هم استراتژى هم تاكتيك اعتقاد داشته باشيد! يا حتما بگويد كه 
محاصره شهر از طريق روستا وگرنه شما بخشى از جنبش آزادى جامعه نيستيد!  . يا حتما بايد بگوييد، فرض بكن،  بايد شكست

او هست و شعورى كه در  ابزارهائى كه در دسترس  با همه  ميبيند كه دارد  انسانيت را  كمونيسم كارگرى چون نگاه ميكند و 
دسترسش هست مبارزه ميكند، ميتواند بفهمد كه پشت اين شعارها و فرمولها و پرچمهاى متنوعى كه بشريت بلند كرده واقعا چه 
اميالى هست. و چرا واقعا حتى بخشى از آن جنبش مال شما هست و او الآن پشت آن پرچم است. در نتيجه رابطه ما را با احزاب، 

جنبشها، بخشهاى مختلف و پرچمهاى مختلف دگرگون ميكند.

فاشيسم و ناسيوناليسم و مذهب اشَكال انحرافى اعتراض پرولتاريا است! من برايش نوشتم نه اينطور نيست. اينها  يكى گفته بود،
اشَكال بورژوائى است براى قالب زدن به جنبشهاى اعتراض كارگرى. خود كارگر از توى خودش مذهب بيرون نميدهد. خود 
كارگر از توى خودش ناسيوناليسم بيرون نميدهد. خود كارگر از توى خودش رفرميسم بيرون نميدهد. كارگر از  توى خودش 
نخواستن آن وضعش را بيرون ميدهد، بطور خودبخودى. ناسيوناليسم، مذهب، رفرميسم ديدگاه ها و جنبشهاى سياسى هستند 
مثل من و شما كه خودشان را برده اند و گذاشته اند جلوى جامعه براى اينكه بتوانند از طريق اينها مردم حرفشان را بزنند. اگر اين 
جنبشها را بگيريد جامعه هيچ چيزى نميتواند بگويد. ولى از طريق مذهب، از طريق ناسيوناليسم، از طريق اصلاح طلبى، از طريق 

ليبراليسم سعى ميكند دردش را بگويد. 

و دقيقا اين نگرش است كه ما را موظف ميكند، بعدا در بحث حزب و جامعه ميگويم، كه برويم خودمان را بعنوان يك انتخاب 
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واقعى بگذاريم پهلوى بقيه جنبشها در جامعه. تا همانقدر كه ميشود ليبراليسم را يا رفرميسم و پارلمانتاريسم و ناسيوناليسم را 
بعنوان يك روش اعتراض به آمريكا، مثلا فرض كنيد به امپرياليسم انتخاب كرد، كمونيسم كارگرى را هم ميشود بعنوان يك روش 

براى اعتراض به وضع ناهنجار زندگى در يك كشور تحت سلطه امپرياليسم انتخاب كرد. 

شما نميتوانيد جهان را بخاطر عدم حضور خودتان ملامت كنيد. اگر شما بعنوان يك جنبش سياسى حضور نداريد كه در نتيجه 
آن مردم به جنبش كمونيستى شما بپيوندد، نميتوانيد به آنها خرده بگيريد كه چرا به جنبش فمينيستى پيوسته اند. يا چرا به جنبش 
ناسيوناليستى پيوسته براى اينكه دردش را بگويد. اينها جنبشهاى سياسى اى هستند كه زودتر از من و شما جنبيده اند و رفته اند 
جلوى صحنه و انتخاب داده اند و نيازهاى مردم را كاناليزه ميكنند. ما اين قدرت را داريم كه پشت اين را ببينيم و بگوييم پشت 
همه اينهائى كه ميبينيد اميال طبقات اصلى اجتماعى را ميشود ديد و اگر شما اين صلاحيت را پيدا كنيد بعنوان يك جنبش سياسى 
كه برويد جلوى صحنه، او ديگر نميرود پشت ناسيوناليسم كُرد. ميآيد پشت جنبش كمونيستى. كه همينطور هم شد. اگر شما پرچم 
كمونيسم را يكجائى بلند كنيد يك مقدار زيادى از آدمهائى كه قبلا فكر ميكردند آها! بايد از طريق راديكاليزه كردن ناسيوناليسم 

به امرشان برسند ميآيند و راحت در جنبش كمونيستى عضو ميشوند. 

به هر حال خواستم بگويم كه مبارزه طبقاتى موتور محركه تاريخ است و هميشه آنجا هست. اينكه چه قالب سياسى و ايدئولوژيكى 
جنبش طبقه كارگر به خودش ميگيرد، وجود يا عدم وجود مبارزه طبقاتى را نشان نميدهد. بلكه نشان دهنده اين است كه چه 
جنبشهاى سياسى توانسته اند در صحنه مبارزه طبقات خودشان را تثبيت كنند و بعنوان يك ظرف و انتخاب سياسى براى طبقه 

كارگر وجود داشته باشند.
 

متد ما، لنينيسم

به هر حال تا اينجا داشتم از متد بحث ميكردم. متد ما يك متد دخالتگر فعال سياسى است و بنظر من بهترين توصيف از ما شايد 
لنينيسم باشد. بخاطر اينكه لنين مستقل از تجربه شوروى و حالا مسأله شورش كرنشتات و ساختمان سوسياليسم در يك كشور، 
اگر لنين قبل از بدست گرفتن قدرت را بحث كنيم، لنينيسم نشان دهنده پراتيسين بودن كمونيسم است. نشان دهنده علاقه كمونيسم 
به دخالت در زندگى مادى و عينى زمان خودش است. نشان دهنده برسميت شناختن پتانسيل پيروزى است. لنين كسى است كه در 
مقابل بحث اجتناب ناپذيرى كمونيسم، امكانپذيرى كمونيسم را اثبات كرد. گفت ميشود. قبلاً همه بين الملل دوم ميگفت اجتناب 
ناپذير است، مطلوب است، عالى است و فلان است. لنين آمد و بنظرم لنينيسم شدنى بودن كمونيسم را بحث كرد و رفت پاى 
شدنى بودن آن. حتى سعى خودش را كرد كه شدنى بودن آن را نشان بدهد. به اين اعتبار بحث كمونيسم كارگرى در سنت لنينى 
قرار ميگيرد. من كارى به بحث آنها راجع به مناسبات درون حزبى و ساختمان سوسياليستى را ندارم، ميخواهم روى متد بگويم، 
متد ما اساساً لنينى است. تعبيرى كه لنين از ماركس ميكند، نزديكترين تبيين از ماركسيسم است بخود ماركس. يعنى ماركس اگر 
بعداً ميديد كه پيروانش چطورى حرفهايش را تفسير كرده اند، بين كائوتسكى و برنشتين و لنين و لوكزامبورك و غيره، ميگفت 
اين لنين است كه حرفم را درست فهميده و بحث ماترياليسم پراتيك را درست فهميده است. ما هم فكر ميكنيم در آن سنت قرار 
داريم، نه در يك سنت دترمينستى، نظاره گر و اسكولاستيك از سوسياليسم. ما در يك سنت پراتيكى- انقلابى از كمونيسم قرار 

داريم و فكر ميكنيم اين جوهر ماركسيسم را بيان ميكند. اين متد ما بود، متد دخالتگر سياسى، نقد ما چه است؟

 نقد ما از جامعه سرمايه دارى

به  اعتراضشان  باشند ولى اساس  داشته  اين نقد ما سمپاتى  به  است  بعضيها ممكن  بعضيها فرق ميكند،  با  از كاپيتاليسم  ما  نقد 
كاپيتاليسم چيز ديگرى باشد. نقد ما از كاپيتاليسم نقدى است بر اساس استثمارگرانه كاپيتاليسم، به كار مزدى و بنوعى كه بشريت 

مجبور است نيروى كارش را بفروشد و از آن طرف با محصول كارش در بازار مواجه شود و انباشت سرمايه در مقابلش. 
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اين تنها نقد كمونيستها به كاپيتاليسم نبوده. الآن شايد بنظر شما بديهى بيايد، چون خيلى از ماها با سنت كمونيست كارگرى از 
كمونيستهايى بودند كه از عقب ماندگى كاپيتاليسم شكوه كردند و عليه عقب ماندگى كاپيتاليسم  قديم آشناييم و اين شديم. ولى 
كمونيستى طبقات  كمونيستهايى بودند (از كمونيستهاى در گيومه ميگويم، جنبشهاى  در كشور خودشان پرچم دست گرفتند. 
نه سرمايه دارى- نه سوسياليسم را در پيش بگيرند. سوسياليستهائى بودند كه  ديگر) كه سعى كردند راه رشد غير سرمايه دارى 

سعى كردند جوانب غير انسانى كاپيتاليسم را تخفيف بدهند. همه اينها بوده. 

اين جريانى است كه ميگويد آقا جان! اعتراض ما به كار مزدى است، نه به فاز آخر كاپيتاليسم يعنى امپرياليسم، اعتراض به خود 
كاپيتاليسم. چون كمونيستهائى بودند كه به ورود كاپيتاليسم به عصر امپرياليسم اعتراض داشتند و به جنبه امپرياليستى سرمايه دارى 
در كشورشان اعتراض داشتند. اين جنبش كمونيستى كارگرى به كاپيتاليسم در انگلستان و فرانسه نقد دارد و نه به كاپيتاليسم 
فيليپين يا فقط كاپيتاليسم مصر، فقط! و اگر تبديل شود به فرانسه پيشرفته، ما به مشروطه خودمان رسيده ايم! ما به كاپيتاليسم به 
مدل سوئدى هم اعتراض داريم، چون به كاپيتاليسم اعتراض داريم. دقيقاً به اين خاطر كه يك عده اى آدم صبح از خواب بلند 
شوند و بروند سر كار، قوه جسمى و توان و خلاقيتشان را بصورت دست و پا بريده اى به يك جماعتى بفروشند كه آن طرف 
حصار نشسته و او به شما ژتونى بدهد به اسم پول كه بروى و محصول كار خودت را، كه از در ديگر رفته بيرون، بخشى از آن 

را براى ادامه حيات خودت بخريد. ما اين را قبول نداريم. 

بنظر ما اين اساس بدبختيهاى بشريت امروز است. براى اينكه آنهائى كه دارند اين مزد را از اين طرف ميدهند از آن طرف هم ارتش 
درست ميكنند، زندان درست ميكنند، چون شما سرپيچى ميكنيد و بيشتر ميخواهيد. از آن طرف تبعيض نژادى به راه مياندازند، 
از آن طرف تقسيمت ميكنند به جنسيت، از آن طرف تقسيمت ميكنند به متروپل و مستعمره، از اين طرف تقسيمت ميكنند به 
صنعتى و كشاورزى و شهر و روستا. تمام واقعيت چندش آور كاپيتاليسم امروز روى همين پديده اوليه بنا شده كه جامعه تقسيم 
شده به آدمهائى كه يك عده اى از آنها بايد بروند براى عده اى ديگر، به دليلى كه حالا ميشود فهميد چطورى وسايل توليد را گرو 
گرفتند و نميشود جمعى رفت و تصميم گرفت و كار كرد، مال كارفرما است. بنا به تعريفى كه او كرده محصول توليد شده مال 
آن كسى است كه وسيله را آورده نه كار را. در نتيجه هر جنسى شب در صحن كارخانه است مال كارفرما است. شما ميرويد 
بيرون، پولتان را گرفته ايد، فردا ميرويد و بخشى از محصول را از فروشنده كه بخش ديگرى از همان طبقه است ميگيريد. ما به 

اين اعتراض داريم. 

ميدانيد چرا بحث روى اين مسأله مهم است؟ براى اينكه شماهمان چيزى كه به آن اعتراض داريد، وقتى سر كار بياييد، عوض 
اعتراض دارد به ناموزونى  اعتراض ندارد، وقتى هم كه سر كار بيايد اين را عوض نميكند. كسى كه  ميكنيد. كسى كه به اين 
سرمايه دارى، وقتى بيايد سر كار سعى ميكند موزونش كند. كسى كه اعتراض دارد به آنارشى سرمايه دارى، وقتى بيايد سر كار 
سعى ميكند برنامه ريزى را بياورد. كسى كه اعتراض دارد به عقب ماندگى سرمايه دارى، سعى ميكند آن را رشد بدهد. ولى كسى 
كه اعتراض دارد به نفس سرمايه دارى، لابد سعى ميكند نفس سرمايه دارى را دگرگون كند. اين انتقاد از اين نظر مسابقه هوش 
نيست كه ببينيد كى بهتر از سرمايه دارى انتقاد ميكند! بلكه، اينكه شما چه نقدى به جامعه موجود ميگذاريد، دارد به شما ميگويد 

كه اگر بياييد سر كار چه چيزى را عوض ميكنيد. 

هر كسى بعنوان يك جنبش سياسى بيايد سر كار، همان چيزى را كه نميخواهد عوض ميكند. درنتيجه كليدى بودن اين مفهوم براى 
ما بخاطر اين است كه اين هويت ما را تشكيل ميدهد. ما اگر بياييم سر كار، جنبش طبقه كارگر اگر زير پرچم كمونيسم كارگرى 
پيروز شود، آنوقت بايد دست ببرد به مناسبات ملكى و اين موقعيت را از بين ببرد، موقعيتى كه يك عده اى صاحب وسايل توليدند، 
، هم مال آنها است. دقت كرده ايد  صاحب زمينند، صاحب كارخانجاتند، صاحب ترانسپورتند، صاحب فضا هستند، فضا، 
كه جهان خيابان ندارد، همه اش خانه است، ساخته شده؟ اگر از خانه تان بيرون برويد ميافتيد در خانه بغل دستى. الآن اگر خانه 
واقعى شما آتش بگيرد ميرويد در خيابان، ولى در جهان امروز اگر خانه شما دستخوش جنگ و قحطى شود ميرويد در خانه بغلى. 

خيابانى ندارد، همه جا را به اسم خودشان كردند. 
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درنتيجه به شما ميگويند پناهنده. نميتوانيد بگوييد آقا نه! پناهنده نيستم، من از آنجا، يك قدم از آنجايى كه آتشسوزى بود آمدم 
بيرون، آنجا دارند ميكشند من آمده ام در خيابان. كما اينكه در خانه شما اگر آتش بگيرد ميرويد در خيابان. ولى شما متأسفانه 
خيابانى نگذاشتيد كه مال همه باشد، فضا را گرفته، فضا مال آنها است. حتى به يك معنى زمان را هم گرفته، از پيش هم تعيين 
كرده، تا شش سال پيشِ پدر و مادرمان هستيم، بعد از شش سال ميرويم يك جائى بنام مدرسه، بعد ميرويد دانشگاه، بعد ميرويد 
در بازار كار، يا اگر نرويد دانشگاه و از مدرسه هم بيرونت كنند ميرويد بازار كار، ميرويد سر كارخانه و بعد بازنشسته ميشويد و 

بعد ميميريد.

برايت چيده اند. سير زندگى يك انسان امروز را برايش چيده اند. يك پلنگ، يك سوسك اينطورى زندگى نميكند.شما نميتوانيد 
تضمين كنيد كه سوسك وقتى به دنيا آمد همانجا ميماند و اين مسيرهائى كه شما ميگوييد طى ميكند. ولى بشر اين كار ميكند. 
داستان تاريخ را گرفته و منجمد كرده، اينها مال آنها است. و شما مهره هائى هستيد كه در اين فضا و در اين سير زمانى كه او براى 

شما چيده زندگى ميكنيد.
 

اين را نميخواهيد عوض كنيد؟ بنظر من، در اين صورت، مشى شما كمونيسم كارگرى نيست. ممكن است مشى شما سوسيال 
دمكراسى باشد، ممكن است ليبراليسم باشد، ممكن است آدم خيلى خوبى باشيد. ممكن است فابين باشيد، ممكن است همه چيز 
باشيد، ولى كمونيسم كارگرى ميخواهد اين پديده را عوض كند. ميخواهد زمان و مكان و وجود و ماده را از دست طبقه حاكمه 
بيرون بياورد، مال همه باشد. ميشود رفت دستجمعى و با كمك همديگر تصميم گرفت چكار بكنند، اگر هم نخواستيد كار نكنيد. 

راستش يك وجه كمونيسم، كه كسى يادش نميرود بگويد، اين است كه اگر هم نخواستيد كار نكنيد ميتوانيد كار نكنيد. 

همانطورى كه ميشود فرض كرد هيچكس تمام عمرش روى زمين نمي نشيند، و بلند ميشود و راه ميافتد. بنظرم ميشود فرض كرد 
كه بشريت بلند ميشود كه خلق كند، ميشود فرض كرد بشريت بلند ميشود كه جستجو كند، ميشود فرض كرد كه آدميزاد كنجكاو 
است. چون قبل از اينكه فشار كارفرمائى باشد بچه زبان ياد ميگيرد، و شروع ميكند با محيطش ور رفتن. در نتيجه كمونيسم با 
فرض زنده بودن آدميزاد بنا شده، هيچ قانونى براى اجبار كار كردن نيست همانطور كه هيچكسى به هيچكس نميگويد شما موظفيد 
نفس بكشيد! چون فرض ميكنيد طرف خودش ميخواهد نفس بكشد. ولى اينكه ميخواهد خلق كند و سر در بياورد و ميخواهد 
دست ببرد، در اين جامعه سرمايه دارى فكر ميكند اين را با كمك حداقل دستمزد و اجبار به كار و قانون بيمه بيكارى و زدن از 
، بيمه هاى اجتماعى، تضمين كنند. در جامعه سوسياليستى ميگويد اين موقعيت داده بشر است و اگر شما دست از سرش 

برداريد خودش ميرود خلق ميكند و توليد را سازمان ميدهد.

اينجا است كه بنظر من نقد ما از كاپيتاليسم نقدى است بر جوهر اساسى تقسيم طبقاتى، كار مزدى و مالكيت خصوصى، همان 
طورى كه مورد نظر ماركس بود. بنابراين ما معتقديم ما ماركس را درست ديده ايم و ما روايت دقيقى از ماركس را بيان ميكنيم 
كه معتقديم سرمايه دارى بايد از بين برود. به اين معنى كه كارمزدى بايد از بين برود، پول و مالكيت خصوسى بايد از بين برود. 

مالكيت اشتراكى شود. 

از نظر ما بازار بعلاوه دولت قبول نيست. كار مزدى بعلاوه برنامه قبول نيست. يعنى چه؟! كار مزدى ولى اقتصاد برنامه ريزى 
شده! هنوز جواب چيزى را نميدهد. نشان ميدهد كه كاپيتاليستها دست به يكى كرده اند، فقط نشان ميدهد كه يك مرجعى نقش 
كاپيتاليستها را بعهده گرفته، از نظر ما. چيزى را، تفاوتى را در كار و زندگى آن كارگرى كه در روسيه كار ميكند، نشان نميدهد. كه 
اين ديگر كارگر مزدبگير نيست، بلكه شهروند و صاحب حق و صاحب سهم جامعه است كه نفس اينكه دنيا آمده ميتواند برود و 

در فعاليتهائى كه هست شركت كند. اين نقد براى ما تعيين كننده است.
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 تبيين كمونيسم كارگرى از 

رابطه زيربنا و روبناى سياسى
 

بحث ديگرى كه باز ما را از از نظر تئوريكى متمايز ميكند بحث رابطه زيربناى اقتصادى با روبناها و فرهنگ و سياست است. باز 
يك اتهاماتى كه به كمونيستها ميزنند اين است كه اقتصاد ظاهراً سياست را تعيين ميكند، آن هم فرهنگ را تعيين ميكند و دترمينيسم 
اگر طرف اقتصادش اينطورى است خرده بورژوا ميشود، اگر خرده  در سطح عرضى هم اينجا هست، كمااينكه رفيق اعظم گفت 

 ! بورژوا باشد حزبش ميشود اين و نظر سياسيش ميشود آن و فرهنگش هم ميشود آن

ما براى آدميزاد نقش قائليم. از اين تعيين كنندگى اقتصاد يا روبنا، تبيين ديگرى داريم. كه در آن مبارزه نظرى- مبارزه سياسى، 
همه اينها جاى خودش را دارد، يعنى همانقدر مادى است كه اقتصاد. ماركس در پيشگفتارى به نقد اقتصاد سياسى، اگر برويد 
نگاه بكنيد، رابطه زيربنا و روبنا را در آن پيشگفتار خيلى روشن توضيح ميدهد. كه چطور آدمها از طريق دنبال كردن اميالشان 
قوانين بنيادى جامعه را متحقق ميكنند. چطور براى مثال از بين رفتن مذهب يا تضعيف سلسله مراتب مذهبى، كه يك نياز جامعه 
سرمايه دارى است، از طريق مبارزه فكرى يك عده آدم كه به مذهب اعتقاد ندارند، بامذهبيون صورت ميگيرد. كسى تلفن نميزند 
الو! اينجا اقتصاد ميگويد مذهب بايد از بين برود، پس مذهب بايد از بين برود! كسى اقتصاد را نمايندگى نميكند، كسى نماينده 
زير بنا نيست. شما نماينده عقايد خودتان هستيد ولى با جدالى كه ميكنيد، قوانين بنيادى جامعه را به اجرا در ميآوريد. اگر جامعه 
به توليد كالائى تعميم يافته رسيده، كاپيتاليستى شده و صنعت آمده، واضح است كه ديگر سازمان فئودالى دارد فرو ميريزد، پشت 
مذهب دارد ضعيف ميشود، علم دارد قوى ميشود، تكنيك مهم ميشود. در نتيجه به شعور آدميزاد ميرسد كه شايد خدائى نباشد، 
شايد اينها همه دروغ ميگويند. و دست و پا گير بودن مذهب را بفهمد و بحث خودش را بكند. آن مبارزه عقيدتى هم بخشى از 
تاريخ مادى است. حياتى است بجاى خودش. مبارزه سياسى، مبارزه بر سر افكار، اينها اجزاء لايتجزاى تاريخ و حيات مادى بشر. 

و در نتيجه ما خيلى جا قائليم براى اين جنبه از وجود بشريت. دترمينيسم ما هم اينجا پديده اى است تضعيف شده.
 

منتها يك نكته اى كه اينجا به ما نشان ميدهد اين است. كه پشت تمام اين مبارزات نظرى، سياسى، فرهنگى، بر سر زيبايى، هنر، 
عدل، قانون، انصاف، همه چيز، رنگ تقسيم جامعه به طبقات را ما ميبينيم. ما علم و هنر و قانون و سياست و انديشه ماوراء اين 
تضاد طبقاتى قائل نيستيم. ما معتقد نيستيم دولت يا احزاب سياسى، يا قانون، يا عدل، يا انصاف پديده هاى ماوراء طبقاتى هستند. 

ما اينها را بصورت پديده هائى ميبينيم كه متناسبند با واقعيات اقتصادى، سياسى و طبقاتى كه پشتش هست. 

درنتيجه اين يك چيزى را به ما نشان ميدهد و آن اينكه قضاوت ما از اين پديده ها هميشه يك قضاوتى است معاصر، قضاوتى 
است بعنوان پديده هاى امروزى. اين را در برنامه حزب كمونيست كارگرى اگر نگاه كنيد ميتواند مايه خيلى از سؤالها باشد. چرا 
ما ميگوييم فحشاء محصول سرمايه دارى است، وقتى كه تاريخ جامعه ميگويد اين قديميترين شغل جهان است؟ به يك معنى 
قديمى ترين شغل مزدبگيرانه جهان است. چرا ميگوييم تبعيض نژادى محصول سرمايه دارى و بانى مشقات سرمايه دارى و بانى 
مشقات بشر سرمايه دارى است، وقتى كه نژادپرستى عقيده كهنه در ذات بشر است، با تاريخش آمده؟ چرا همينطور زن ستيزى، 
بيحقوقى كودك را پديده هاى ميدانيم كه مسبب آنها سرمايه دارى است، در حالى كه خودشان به قدمت كل تاريخ بشرند. به اين 
دليل ساده كه ما روبناى سياسى جامعه را ايستا و منجمد نميبينيم. اين يك تابلوئى نيست كه يك جا آويزان شده باشد، زن ستيزى، 
مذهب! پديده هائى است كه دارد بازتوليد ميشود. و اگر چيزى امروز دارد بازتوليد ميشود بايد بر مبناى كشمكش اجتماعى طبقاتى 

امروز خاصيت خودش را پيدا كند.
ببينيد! خيلى چيزها ورافتاده چون با سرمايه دارى مغايرت داشته كه قويتر از خيلى چيزهاى ديگر بود. براى مثال در همين جامعه، 
بحث آزادى جنسى. معيارهاى ويكتوريا شكست خورده، مردم از نظر جنسى آزاديهائى دارند كه ممكن است صد سال پيش 
فكرش را نميكرد (لااقل زنها، چون مردها كه هميشه لابد زيرجلكى كارهاى خودشان را ميكرده  اند). بالأخره مسأله باز شده. چرا 
اين صورت ميگيرد؟ بخاطر اينكه ديگر آن انقياد و آن قيد و بندها به درد سرمايه دارى نميخورد. آدم آزاد شده، ميرود در بازار كار 
ميكند، خانه خودش را ميگيرد، مزد خودش را هم دارد ميگيرد. وابسته كسى نيست، قرار نيست معيارى را هم از كسى گوش بكند. 
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آن دختر و پسرى كه بايد نانش را خانواده اش ميداد يا زمين باباى خودش را به ارث ميبرده، موظف بوده به معيارهاى اخلاقى 
طرف هم تمكين كند. هر چه سلسله مراتب ارث و ميراث جامعه را قطع كنيد و طرف يك عنصر مستقل و اتميزه اى در جامعه 

باشد، تصميم خودش را ميگيرد. در نتيجه اين ضعيف ميشود.
 

ولى چرا اسلام ضعيف نميشود؟ اسلام همان قدر مغاير است با سرمايه دارى و كاپيتاليسم و رشد. چرا؟ براى اينكه در جامعه امروز 
به درد يكى ميخورد. اسلام امروز اسلام محمدى نيست، كليساى امروز هم كليساى مسيح نيست، كليساى باصطلاح ديسايپل هاى 
يكى  درد  به  امروز  هستند.  امروزى  پديده هاى  اينها  نيست.  پيش  سيصد سال  نژادپرستى  هم  امروز  نژادپرستى  نيست.  بعديش 
ميخورند و امروز در چهارچوب مبارزه طبقاتى امروز دارند بازتوليد ميشوند و جايگاه خود را پيدا ميكنند. اين يك جايگاه مهمى 
در بحث ما دارد براى اينكه آنوقت ميتوانيم رابطه مان را با اين پديده ها، سياسى تعريف كنيم. اينكه چطور ميشود با اسلام مبارزه 
كرد؟ براى يك نفر ممكن است بگويد آقا! اين عقايد را حالا شما بايد بگوييد و نشر بدهيد و با عقايد مردم در بيافتيد! خوب جامعه 
ايران سى سال پيش كه آزاد انديش تر بود (الآن را نميگويم كه  هست عليه مذهب) از ١٠ سال پيش، از سال ٥٧. جامعه 
ايران سال ١٩٥٠ خيلى جامعه پرو-غرب تر و ضد مذهبى ترى از جامعه ايران ١٩٧٥، بعد از شريعتى و خانم كاتوزيان و امثالهم، بود.

 
بنابراين بحث روشنگرى نيست، بحث قدرت اجتماعى اين پديده ها است. بحث كارآئى و چفت شدن آنها به مبارزه طبقات و 
خاصيت آنها براى جامعه امروز است. در نتيجه چيزهائى مثل ناسيوناليسم، مذهب، ليبراليسم، سكسيسم، راسيسم، شووينيسم و 
مردسالارى و غيره براى ما پديده هائى نيستند كه از ذات بشر آمده باشند يا محصول تاريخ بشر باشند. بله! محصول تاريخ بشرند، 
همه چيز حتى لباسى هم كه ميپوشيم، رنگ لباسى كه در تاريخ پوشيديم به خود دارد. ولى امروز كالائى است كه توليد ميشود و 
فروخته ميشود و به اين خاطر ما آن را ميخريم كه امروز دارند آن را توليد ميكنند و ميفروشند. اين به ما اجازه ميدهد كه طبقه 
حاكم را پشتش ببينيم. مذهب و اينها پديده هاى امروزى هستند. مذهب پديده امروزى است. اين به ما اجازه ميدهد طبقه حاكم 

را پشتش ببينيم، نه طبقات حاشيه اى، نه تاريخهاى قلابى كه برايمان بنويسند.
 

ببينيد كه مبارزه شما عليه مذهب، مبارزه شما عليه شوونيسم، مبارزه شما عليه سكسيسم و راسيسم  بياييد  در نتيجه، اگر شما 
بخشى از مبارزه عموميتان عليه كاپيتاليسم است، اين يك استراتژيهاى ديگرى را به شما ميدهد در مبارزه سياسى روزمره و در 
جامعه و در ائتلاف هايتان و در تبليغاتتان. و اگر اين را بصورت پديده هاى تاريخى و عتيق ببينيد، استراتژى بدست نميدهد. بحث 
تبليغ- پروسه حميد تقوائى را نميدانم يادتان هست يا نه؟ آن بحثى كه ما از قديم داشتيم، ميگفتيم حرفتان را برويد تبليغ كنيد 

ديگر، عليه مذهب تبليغ كنيد. ميگفتند نه! باورهاى مردم است و غيره! 

در اين بحث هيچ چيز باور مردم نيست. چطور مردم ميتوانند خيلى چيزهاى ديگر را كه باورشان بوده بگذارند كنار ولى اين يكى 
را نميتوانند بگذارند كنار؟ طرف تصميم گرفته با راديوى موج كوتاه بنشيند ببيند  چه ميگويد ولى حاضر نيست دست از 
سر دخترش در خانه بردارد؟ چرا؟ چرا حقوق زن در خانواده پايينتر است، در صورتى كه طرف الآن دارد با ريموت كانالهاى 

- خودش را عوض ميكند و ميبيند كه در آمريكا مثلاً اوضاع فرق دارد؟ چرا دست از اين عقيده برنميدارد؟ 

اين باورهاى آنها نيست، باورهائى است كه جنبشهاى سياسى در جامعه آورده اند، به درد يكى ميخورد. اين كاملاً فرق ما را نشان 
ميدهد و اگر نگاه كنيد، در عرصه تاكتيكى، تفاوت جدى ما را با چپ نشان ميدهد. كه چرا اينها به مذهب بند ميكنند؟ چرا اينها 
به كسى رحم نميكنند؟ چرا اينها اينقدر خلاف جريانند؟ چرا اينها اينقدر نسبت به اين تعصبات و اينها بيرحم عمل ميكنند؟ و 

چرا مدام جنگ آخرشان را با اينها ميكنند؟
 

بخاطر اينكه ما اينها را سلاحهاى جامعه سرمايه دارى ميدانيم، نه باورهاى توده ها يا خاطرات عتيقه بشر. كسى كه در جامعه امروز 
اينكه جايگاه اين در زندگى  بايد همين را هم به او گفت. سواى  انقياد طبقاتى كمك ميكند.  مردسالار است بنظر من دارد به 
شخصى طرف چه است يا زندگى آن كسى كه در تبعيض است چه است، دشمنى ما با آن انعكاسى است از دشمنى ما با كل اين 
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جامعه موجود. 

در نتيجه ما پديده اى به اسم باصطلاح عقب ماندگى انقلابى نداريم. در ذهن ما عقب ماندگى پيشرو و عقب ماندگى انقلابى، 
عقب ماندگى خلقى، تعصبات پرولترى، ارتجاع پيشرو! اينها را نداريم. ارتجاع براى ما ارتجاع است و اگر چيزى ارتجاعى است 
مال طبقه ارتجاعى زمان ما است. او دارد بازتوليدش ميكند وگرنه اگر از حمايت از مذهب دست بردارند، اگر بورژوازى از پشت 
مذهب كنار بروند ريشه اش در كره ارض زده ميشود. براى اينكه اينقدر نيرو عليه آن جمع شده و آنقدر نفرت از آن هست، ولى 
شما با سد آموزش و پرورش، مديا، ارتش، دادگاه و زندان برخورد ميكنيد. طرف يك كلمه در بنگلادش حرف ميزند، بعد خانم 
تسليمه نسرين مجبور ميشود زندگيش را بردارد و برود يك گوشه ديگر در شمال اروپا زندگى كند. چون به يك شيخ پشم الدينى 
در محل برخورده، ميگويد به عقايد توده ها توهين شده! ولى اينطور نيست. به منافع آن يارو سر خيابان ضربه خورده، سهم امامش 
دارد زير سؤال ميرود. حكومت بنگلادش دارد زير سؤال ميرود و حاكميت آن نوع سرمايه دارى رقيق و ضعيفى كه در آنجا حاكم 

است زير سؤال ميرود. سرمايه دارى در حلقه ضعيفش كاملاً زير سؤال ميرود.
 

ميخواهم بگويم يك عده نمي فهمند چرا ما اينقدر لج داريم و چرا حزب كمونيست كارگرى اينقدر افراطى است عليه اين عقب 
ماندگيها و تعصبها. بخاطر اينكه همانقدر كه افراطى هستيم عليه كل طبقه بورژوازى و احزاب طبقات حاكم، عليه ابزارهاى جانبى 

آنها هم به همين دليل همانقدر افراطى هستيم. 
آلترناتيو اجتماعى، اقتصادى و سياسى ما

راجع به متد و راجع به نقد ما به جامعه موجود، راجع به متد ما در فعاليت سياسى و متد ما كلاً در تبيين ماركسيسم و همينطور 
راجع به نقد ما به جامعه سرمايه دارى صحبت كرديم. يك جزء ديگر هويت ما از نظر عقيدتى بحث آلترناتيوى است كه مطرح 
ميكنيم كه اين مستقيماً ربط پيدا ميكند به بحثى كه راجع به نقد گفتم. در نتيجه زياد روى آن مكث نميكنم كه بتوانيم به نكات 

ديگر برسيم. 

آلترناتيو اجتماعى- اقتصادى و سياسى اى كه مطرح ميكنيم ربط مستقيمى دارد با انتقادى كه به جامعه موجود داريم. آن چيزى كه 
ميخواهيم عوضش كنيم بر طبق آن نقدى كه داريم عوضش ميكنيم. در نتيجه سوسياليسم در تبيين ما مستقيماً ربط دارد به لغو كار 
مزدى، لغو مالكيت خصوصى و يك جامعه اى كه در آن اين تفكيك طبقاتى نباشد. اين فرق دارد با دولتگرائى اقتصادى، فرق دارد 
با اقتصاد برنامه ريزى شده، فرق دارد با دولت رفاه. كه هر كدام اينها ميتوانند موضوع محتواى اقتصادى سوسياليسمهاى مختلفى 

بوده باشد. جامعه اى كه ما مطرح ميكنيم، سوسياليسم ما با اين اشَكال فرق دارد. 

يك فرمول اساسى در بحث ما همان چيزى است كه همه شما حتماً ميدانيد، از هر كس به اندازه استعدادش و به هر كس به 
اندازه نيازش. اين فرمولى است كه ما معتقديم ميشود در جامعه پياده كرد. نه فقط بايد پياده كرد، الآن ميشود پياده كرد و برنامه 
اقتصادى بجز اين نداريم. من حالا ميرسم به مقوله سازش در مبارزه سياسى، حتى سازش بعنوان يك دولت. چرا دولت كارگرى 
ممكن است با يك چيزهائى سازش بكند ولى برنامه اقتصادى كمونيسم كارگرى براى جامعه از هر كس به اندازه استعدادش و به 
هر كس به اندازه نيازش است و ما فكر ميكنيم اين در جهان امروز با سطح رشد فنى و علمى و توليدى جهان امروز عملى است. 
اين را يك آرزو نميدانيم و در نتيجه اصرار فورى امروز ما است. و فكر ميكنيم سوسياليسم همين الآن عملى است، اين هم يك 
وجه مشخصه ما است. و آن گرايشاتى كه سوسياليسم را براى آنكه عملى كنند يا تعديل ميكنند، يا كلاً به زمان دورترى حواله 

ميدهند....( چند  كلمه در نوار جا افتاده است) 

بنابراين دو چيز اينجا در سيستم فكرى ما جا ندارد يكى تئورى مراحل است. ما براى رسيدن به سوسياليسم، تئورى مراحل نداريم. 
ابتدائى  اول، مرحله دوم، مرحله رشد نيروهاى مولده تحت يك چهار چوب غير سوسياليستى و غيره. يا مرحله  يعنى مرحله 
سوسياليسم، مرحله ثانوى سوسياليسم. ما فكر ميكنيم جهان ميتواند بر مبناى همان شعار ماركس سازمان پيدا كند. و ثانيا ما بحث 
تئورى دوران نداريم. به اين معنى كه بعضى چپها مطرح ميكنند كه براى مثال عصر يك كارى هست يا عصر يك كارى نيست. 
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آيا عصر تحولات سوسياليستى هست؟ آيا عصر انقلاب پرولترى هست؟ و غيره. 

اين تئورى دوران از هر طرفى كه مطرح شده معمولاً توجيهى است براى به تعويق انداختن وظايف سوسياليستى چپ، وظايف 
سوسياليستى كمونيستها. ميگويند الآن دوران ايجاب ميكند كه براى مثال نيروهاى مترقى امپرياليسم را از صحنه بيرون كند. عصر 
انقلاب  اگر عصر چيزى است عصر  ما الآن معتقديم  است. چيزى كه  انقلاب بورژوا دمكراتيك  انقلاب پرولترى نيست عصر 
سوسياليستى و عصر تجديد سازمان سوسياليستى جامعه است. (اينها را من ديگر بايد بسرعت رد شوم. ميتوانيم اگر لازم شد روى 

هر نكته اى كه خواستيم بيشتر مكث كنيم اگر وقت داشته باشيم). 

دولت و ديكتاتورى پرولتاريا

يك بحث ديگر ما بحث دولت است. بحث ديكتاتورى پرولتاريا، كه يك موضوع تفكيك كننده گرايشات سوسياليستى مختلف 
بوده. كسانى كه در اين مفهوم تجديد نظر ميكنند و كسانى كه تبيين هاى مختلفى از اين ميدهند. آيا ما به ديكتاتورى پرولتاريا 
قائليم يا نه؟ كلاً چه به سر اين فرمولبندى ميآيد؟ چون خيلى از چپها كنار گذاشتند. موقعى كه اين شعار ديكتاتورى پرولتاريا 
ديكتاتورى اين معنى كه امروز ما از آن داريم، يعنى حكومت نظامى  مطرح ميشود و موقعى كه در ادبيات ماركسيستى ميآيد كلمه 
را نداشت. ديكتاتورى حتى به معنى حكومت بكار ميرود. به معنى اينكه حاكميتى وجود دارد و يك اراده اى هست كه ديكته 
ميشود. و بحث ماركس و ماركسيستها در مورد ديكتاتورى پرولتاريا اين بود كه جامعه به هر حال ديكتاتورى طبقاتى است. حتى 
در ليبرالى ترين حكومتهاى غربى دارد برنامه اجتماعى و اقتصادى و افق سياسى طبقات معينّى اعِمال ميشود. شما هر دفعه راجع 
به سرنوشت جامعه رأى نميگيريد. وقتى بين سوسيال دمكراسى و محافظه كارها انتخابات ميشود شما داريد در چهارچوب يك 
ديكتاتورى معينّى باصطلاح قوه مجريه و نهادهايش را تعيين ميكنيد. ولى در اساس اين حاكميت كه متكى است به بازار، متكى 
است به مالكيت خصوصى، متكى است به اصالت رقابت و اصالت فردگرايى، تغييرى نميدهيد. هيچوقت در جامعه انگلستان يا 
آلمان يا كانادا يا آمريكا سوسياليسم جزو موضوعات مورد بحث نيست. هيچوقت مالكيت اشتراكى يك موضوع انتخابات آن روز 

نيست. انتخابات در چهارچوب مالكيت فردى دارد صورت ميگيرد.
 

در نتيجه، اگر شما قبول كنيد كه جامعه بر اساس مالكيت فردى بر وسايل توليد و مالكيت خصوصى بر وسايل توليد است، اگر 
قبول ميكنيد كه جامعه با فرض حكومتى است كه ارتش دارد، دادگاه دارد، زندان دارد. اگر فرض ميكنيد قانون آن كشور براى 
مثال اين تقدس را به مالكيت ميدهد و يا مثلاً اين جايگاه را براى اتحاديه ها قائل است يا دستمزد را رسميت ميدهد و حتى جامعه 
بر مبناى دستمزد متكى است، آنوقت ديكتاتورى معينّى دارد اعِمال ميشود مستقل از اينكه چقدر انتخابات صورت بگيرد يا نه. اين 

ديكتاتورى بورژوازى است كه دارد اعِمال ميشود منتها به طرق پارلمانى دارد اعِمال ميشود. 

ديكتاتورى پرولتاريا هم به همين معنى ديكتاتورى پرولتاريا است كه برنامه اقتصادى يك طبقه ديگرى مبناى جامعه است. دارند 
سعى ميكنند مالكيت خصوصى را لغو كنند، دارند سعى ميكنند تعيين توليد اجتماعى را بگذارند به عهده همه آحاد جامعه، دارند 
سعى ميكنند مزد را ور بيندازند، دارند سعى ميكنند مقوله پول را حذف كنند، دارند سعى ميكنند به هر كس به اندازه نيازش بدهند، 
ولى اين ممكن است بطريق انتخابات شورائى انجام بشود و هر كسى هم در آن حق رأى دارد. هر كسى در شوراى شهر و محل 
خودش عضو است و هزار و يك جا كانديد ميشود و در هزار و يك انتخابات هم شركت ميكند ولى نفس اينكه در حكومت 
كارگرى يا در ديكتاتورى پرولتاريا همه حق رأى دارند و در شوراهاى مختلف عضو و نماينده اند، چيزى از اين كم نميكند كه 
اين به هر حال ديكتاتورى يك طبقه است. ديكتاتورى يك طبقه است به اين معنى كه برنامه عمل و آلترناتيو اجتماعى يك طبقه 

معينّى است و آن دارد پياده ميشود. 

براى همين است كه جابجائى ديكتاتورى پرولتاريا با ديكتاتورى بورژوازى هم از طريق يك ضد انقلاب ميتواند عملى شود نه از 
طريق انتخابات. عملاً تنها راهى كه شما ميتوانيد در انگلستان براى مثال لغو مالكيت خصوصى را تبديل كنيد به يك موضوعى كه 
مردم در باره اش اظهار نظر كنند اين است كه از پروسه پارلمانى فراتر برويد. بر سر خشونت آميز بودن و خشونت آميز نبودن پروسه 
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سوسياليسم  سياسى نيست. بحث سر اين است كه آيا پارلمانى هست يا نه؟ هيچوقت در چهار چوب نظام پارلمانى شما با مسأله 
آرى يا نه روبرو نميشويد كه برويد به آن رأى بدهيد. ولى در جامعه انگلستان هم براى اينكه مردم بخواهند سوسياليسم را به 

كرسى بنشانند بايد از پارلمان فراتر بروند و كارى بكنند خارج از ساختارهاى سياسى موجود. 

در جامعه سوسياليستى هم همينطور است. تا وقتى كسى نيايد آن را ور بيندازد آن ديكتاتورى پرولتاريا است، كه البته به مقوله 
ديكتاتورى بمعنى روزمره كلمه كه در روزنامه ها از حكومتهاى پليسى  زوال دولت ميپردازم، منتها ديكتاتورى پرولتاريا بمعنى 
و نظامى و غيره حرف ميزنند نيست. ديكتاتورى به اين معنى نيست كه حقوق مدنى آدمها لغو ميشود يا محدود ميشود! برعكس! 
ديكتاتورى پرولتاريا جامعه اى است كه در آن حقوق مدنى آدمها بمراتب بيشتر پاسدارى ميشود و آدمها بيشتر اجازه دخالت دارند. 
شما خودتان جنبش شورائى را در نظر بگيريد و مقايسه كنيد با سيستم پارلمانى. در سيستم پارلمانى چهار سال يا پنج سال يكبار 
حدود ٤٠٪ تا ٦٠٪ مردم ميروند در يك انتخابات يكروزه رأى ميدهند. در اين كشور كه هر كسى بطور نسبى بيشتر رأى بياورد، 
نماينده را تعيين ميكند. يعنى يكنفر ٣٠٪، يكى ٢٠٪، يكى ٤٠٪ آراء را بياورند، آن ٤٠٪ از ٤٠٪ تعيين ميكند كه وكيل آن شهر 
كى هست. ٤٠٪ در انتخابات شركت ميكنند، ٤٠ درصد آنها به   رأى ميدهند، ايشان با ٢٤٪ آراء آن شهر تنها 

نماينده اش ميتواند باشد. 

اين سيستمى است كه الآن هست. سيستم شورائى متكى به اين است كه شما هر روز در شوراى منطقه و محلتان عضو هستيد، 
تعداد انتخاباتهائى كه يك فرد بايد در چهار سال بكند، پنجاه برابر بيشتر از  خودتان را براى هر پستى كانديد ميكنيد، احتمالاً 
انتخاباتهائى است كه يك فرد در نظام پارلمانى بايد در آن شركت بكند. بعلاوه اينكه از همان اول خودش در ساختار سياسى دخيل 
است. آن شورا هم مقننه است و هم مجريه. در نتيجه بحث ديكتاتورى پرولتاريا بحث حق رأى يا حقوق مدنى نيست، بحث اينكه 

افق و برنامه اجتماعى كدام طبقه مبنا است، و تصميمات بر مبناى كدام برنامه اجتماعى دارد صورت ميگيرد. 

بنابراين ما پاى اين شعار هستيم. منتها دقيقاً بخاطر اينكه تبيين مردم از ديكتاتورى به نسبت صد و پنجاه سال پيش فرق كرده 
و وقتى بمردم ميگوئى ديكتاتورى، ياد پينوشه يا شاه يا ماركوس يا حكومت ايران ميافتند، ما اينطورى در برنامه ما گفتيم كه؛ 
 . حكومت كارگرى كه در ادبيات كمونيستى به آن ديكتاتورى پرولتاريا اطلاق شده اين است.... و ما همچنان از آن دفاع ميكنيم

ميخواهم بگويم تعصب روى فرمول نيست، تعصب روى محتواى بحثى است كه آنجا هست. اين كه هر حكومتى طبقاتى است، 
هر حكومتى يك نوع ديكتاتورى است، و نبود ديكتاتورى به معنى زوال دولت است نه بمعنى دولت پارلمانى. بخصوص اين 
كشور كه خيلى ديكتاتورى است. در اين كشور انگلستان ديكتاتورى دارد بيداد ميكند. اگر شما با رئيس يك حزبى مخالف باشيد 
چه بسا نتوانيد خودتان را كانديد وكالت مجلس بكنيد. و اگر پول سپرده معينّى را نداشته باشيد نميتوانيد برويد خودتان را كانديد 
شين فيِن اگر در وفادارى به ملكه قسم نخورد در پارلمان هم راهش نميدهند، تازه در خود  وكالت مجلس بكنيد. و نماينده 

پارلمان چقدر تصميم گرفته ميشود بجاى خودش محفوظ. 

و همين ديروز در اين كشور  بعد از يك سال مذاكره قاچاقى با يك شركت ديگرى كه ميخواهد شركت  را بگيرد 
و ماشين آلات آن را اوراق كند و بفروشد، ناگهان به كارگرها و به خود دولت هم اعلام ميكند كه اين كارخانه فردا بسته ميشود. 
ديكتاتورى كى است؟ خود دولت منتخب ظاهراً مردم انگلستان كوچكترين خبرى از مجلس آن كه سهل است، دولتش كه بايد 
قاعدتاً خبر داشته باشد، خبر نداشت كه  دارد  را ميفروشد و ٥٠ هزار نفر قرار است بيكار شوند. اين براى همه 
مردم در اين كشور معنى عملى دارد. ٥٠ هزار نفر كارگر در يك منطقه بيكار شوند يعنى آن منطقه ميخوابد. از طب آن تا تخفيف 

جرم و جنايت، تا بحث مسكن، تا همه چيز آنجا نابود ميشود. 

روى يك چنين تصميمى راجع به سرنوشت يك منطقه وسيع كشور حتى پارلمان دخالت نداشته. چرا؟ چون بحث اقتصاد است، 
چهارچوب آن اقتصاد مالكيت است، مالكيت آن سرمايه مال  است، اگر بخواهد ميفروشد و اگر نخواهد هم نميفروشد. 
خوب اين اگر ديكتاتورى نيست چيست؟. من و شما و ٥٠ هزار كارگر  كوچكترين نقشى در تصميم راجع به اين نيروهاى 

مولده در منطقه نداريم. بسته ميشود و ميرود پى كارش. به هر حال جايگاه ديكتاتورى پرولتاريا براى ما اين است. 
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آيا معنى ديكتاتورى پرولتاريا اين است كه فقط كارگرها حكومت ميكنند؟ بنظرم ابداً اينطور نيست. همانطور كه گفتم چرا پرولتاريا 
ديكتاتورى بخرج ميدهد؟ براى اينكه طبقه اى كه با اين پديده ها مخالف است كوبيده باشد. آن طبقه را با آن افق را كوبيده باشد. 
همان طورى كه محروميت طبقه كارگر از دخالت سياسى، به معنى محروميت كارگرها از در رأى دادن نيست، در آن جامعه هم هر 
كسى ميرود رأى خودش را ميدهد و در شورا شركت ميكند. مسأله چيزى است كه ديكتاتورى عليه آن صورت ميگيرد، مقاومتى 
است كه ممكن است مدافعان مالكيت خصوصى بكنند و نقش آن دولت اين است كه يك طبقه اى را در انقياد نگهدارد، اگر با 

بورژوازى طرف است، بورژوازى هم پديده اى است جهانى. 

شوراها عمل مستقيم مردم 

اساس هويت كمونيسم كارگرى 

به هر حال حكومت كارگرى حكومت فقط كارگرها نيست كه دست پينه بسته نشان بدهيد و رأى داشته باشيد، نشان ندهيد رأى 
نداشته باشيد. بر عكس حكومت همه مردم است و همه مردم در پروسه سياسى شركت ميكنند و حقوق مساوى دارند. لااقل 
ديدگاه ما اين است. حزب ما همينطور يك حزب متكى به جنبش شورائى و مدافع جنبش شورائى است كه اين را در ادبيات ما 
بروشنى گفته ايم و اينجا نيازى به توضيح نيست. يكى از اساس هويت كمونيسم كارگرى بحث شورا و عمل مستقيم عده زياد 
مردم است. خود مردم بايد در صحنه دخالت در تعيين سرنوشت خودشان باشند. و اين به معنى نماينده انتخاب كردن و سياست 

را به نمايندگان خود سپردن در سيستم فكرى ما جائى ندارد، هر كسى بايد هر روز در زندگى سياسى خودش دخيل باشد.
 

مقولات ديگر در رابطه با دولت كه در بحث دولت در دوره هاى انقلابى در نشريه بسوى سوسياليسم (فكر كنم ٢ دوره جديد) 
هست، تبيينى دارد كه آن هم در ذهن ما دخيل است. و در ديدگاه ما، بخصوص با توجه به اوضاع ايران، شايد مرورش جالب 
باشد. بحث اين است كه گويا ماركسيستها گفته اند دولت دولت طبقات است و هر دولتى دولت يك طبقه است و متناسب با يك 

اقتصادى است. در نتيجه ديكتاتورى پرولتاريا متناسب با لغو مالكيت خصوصى و غيره است. 

چيزى كه ما در دولت در دوره هاى انقلابى بحث كرديم اين است كه دولت هم يك ابزار مبارزه طبقاتى است مثل بقيه ابزارها. 
بخصوص در دوره هاى انقلابى. دولت قبل از اين كه نشان دهنده اين باشد كه چه طبقه اى حاكم است، ممكن است نشان دهنده 
اين باشد كه چه طبقه اى تازه ميخواهد حاكم بشود. در نتيجه دولت ميتواند ابزارى باشد كه شما از طريق آن تازه قدرت را بدست 

ميآوريد و نه برعكس. چون قدرت را بدست ميآوريد ميرويد در دولت.
 

در نتيجه، بحث تصرف قدرت سياسى و گرفتن ماشين دولتى يا بازسازى ماشين دولتى يا قرار گرفتن در موضع دولت خودش 
يك  و لحظه اى است در مبارزه طبقاتى. لزوماً به اين معنى نيست كه شما پيروز شده ايد. دولت بلشويكى از سال ١٩١٧ 
تا سال ١٩٢٠ تقريباً معلوم نيست چى هست. دولت بلشويكى است؟ ديكتاتورى پرولتارياى روسى ممكن است نباشد، يا لااقل 
به يك معنى ويژه كلمه، ديكتاتورى پرولتاريا است. براى اينكه به نيازهاى آن دوره طبقه كارگر و مبارزه طبقاتيش جواب ميدهد. 
ولى سازمان شورائى جامعه نيست. سازمان شورائى حاكميت نيست، ابزارى است براى جنگيدن. همانطور كه ارتش سرخ ابزارى 
است براى جنگيدن، دولت كارگرى در دوره انقلابى ميتواند اين نقش را داشته باشد كه طرف را از ميدان به در كند، مخالفهاى 

انقلاب را از ميدان به در كند. 

بخصوص بعضيها بر سر بحث قدرت سياسى (كه من حالا به آن ميرسم) از توجه ما به قدرت سياسى  به اين معنى كسانى كه 
خرده ميگيرند و غير ماركسيستى ميدانند، اين را در نظر نميگيرند كه مبارزه طبقاتى را بالأخره بايد تا ته برد. وسطش به كسى 
نمره نميدهند و بعد بگويند ايشان در مبارزه طبقاتى دوم شدند. مبارزه طبقاتى بالأخره بقول ماركس و لنين بايد به انتهاى منطقى 
خودش برسد و آن مسأله كسب قدرت سياسى توسط طبقه اى است كه دارد اين مبارزه را ميكند. و اينجا مقوله دولت مطرح است. 

كمونيسمى كه سراغ دولت نميرود و نميخواهد دولت را بدست بگيرد، يا تصور كتابى از بحث دولت و قدرت سياسى دارد، بنظر 
من با سنت ما خوانائى ندارد. يك جائى تمام اين زرق و برق از دولت تكيده ميشود و تبديل ميشود به ماشين ديگرى براى جنگ 
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كردن. داشتن دولت در جنگ داخلى نقشش اين است كه بتوانيد بودجه اختصاص بدهيد و جنگ خودتان را عليه نيروهاى مسلح 
طرف مقابل سازمان بدهيد و همينطور در سازماندهى توليد و مهمتر از همه چيز در اعلام قوانين كشور. اگر شما دولت را نگيريد، 
خواسته اى كه داريد مطالبه شما است. اگر دولتى را بگيريد خواسته اى كه داريد قانون است. و فرق يك مطالبه با قانون، يكى از 

همان مطالبه اى كه بصورت قانون در آمده باشد، خيلى زياد است از نظر رابطه شما اش با مردم. 

در نتيجه، جايگاه دولت بعنوان ابزارى كه با آن در مبارزه طبقاتى جلو ميرويد، در حالى كه هنوز تكليف حاكميت دراز مدت معلوم 
نيست براى ما مطرح است، دست انداختن به دولت براى اينكه قوانين خودمان را تبديل كنيم به نرُم جامعه كه آنوقت طبقه مقابل 
مجبور باشد با قانون دربيفتد. بحث بر سر قانونيت كمونيسم است، بحث سر اين است كه كمونيسم و مطالباتش به قانون مملكت 
تبديل شود. يك مثال بزنم؛ بحث حجاب. بحث ممنوعيت حجاب (حالا كودكان به كنار) كه رضا شاه مطرح كرده، كه خيليها عليه 

آن ابراز نارضايتى ميكنند كه چرا بزور- بزور حجاب را از سر مردم برداشت؟ 

فرق كسى كه ميگويد آدمها نبايد حجاب سرشان بكنند و كسى كه ميگويد حجاب قانونى نيست، اين است كه اگر كسى مقاومت 
نكند آن نرُم مملكت است. در نتيجه من كه در خانه نشسته ام يا آن زنى كه در خانه نشسته و جرأت ندارد از ترس خانواده و 
آخوند محل حجابش را بردارد، با استناد به اينكه آقا جان! دولت گفته اگر حجاب بگذارم سرم نميتوانم بروم بيرون. اين نوع نرم 
كمك ميكند كه نيروى پاسيو جامعه، نيروئى كه آن تمايل را دارد ولى توانائى جنگيدن براى آن را ندارد، بشود نيروى آن قانون 
و آن مطالبه. و كسى كه ميخواهد عوضش كند مجبور بشود يك موضع خيلى اكتيو بگيرد براى اينكه اين را برعكسش كند. الآن 
اينطورى است كه حجاب اجبارى است و من و شما كه ميخواهيم اجازه بى حجابى را بگيريم بايد با دولت و دادگاه و زندان و 

قشونش دربيفتيم. در شرايط عكسش او بايد با دولت و دادگاه و قانون دربيفتد. براى اينكه يك تغيير تناسب قواى جدى است.
 

در نتيجه، تبديل كردن مطالبه به قانون از موضع قدرت دولتى يك جايگاه اساسى در جنبش سياسى دارد و همه هم همين كار را 
ميخواهند بكنند. هيچ كسى، از ناسيوناليستها و ليبرالها و حقوق بشريها و سبزها (حزب محيط زيست) و اينها تعحب نميكند كه 
بخواهند قوانين را به نفع خودشان تغيير بدهند، و بخواهند بروند در كابينه اى يا در دولتى قانون را عوض كنند، قبل از اينكه از 
كسى راجع به آن رأى گرفته باشند. بروم بگويم قانون اين است، حالا شما از جلوى من كنار برويد، قانون مال من است. حالا 

شما برويد اعتراض كنيد. 

اين پروسه هم براى ما تعيين كننده است. و ما دولت را نه بعنوان لزوماً سازمان شورائى جامعه و سازمان شورائى تصميم گيرى، 
يك جاهائى بعنوان ابزار تغيير تناسب قوا به آن نگاه ميكنيم. بخصوص در دوره هاى انقلابى كه قدرت سياسى تعيين تكليف نشده، 
قدرت در خيابانها ول است. و هر كسى به دولت چنگ بيندازد، هر كسى بعنوان دولت بتواند حرف بزند حتى اگر پنج روز حرف 
دولت در دوره انقلابى  بزند، به مقدار زيادى تناسب قوا را بنفع خودش عوض كرده است. به هر حال دعوتتان ميكنم آن مقاله 
را بخوانيد، يك بخشى از نگرش ما بحث قدرت سياسى است. خود تبيين ما از مسأله شوروى هم اين بحثها مطرح است. من بعداً 

به بحث شوروى برميگردم. آنجا هم به بحث دولت بخصوص خيلى مربوط ميشود. 

زوال دولت تحت حاكميت سياسى كمونيسم كارگرى
 

نكته اى كه اينجا ميخواستم به آن اشاره كنم اين است كه در تبيين ما به هر حال دولت بايد زوال پيدا بكند. ما واقعاً معتقديم كه 
پاسدار زوركى قوانينى تبديل  دولت بعنوان يك نهاد سياسى ميتواند زوال پيدا كند. به اين حالت نباشد كه دولت يواش يواش به 
شود! آن جنبه دولت (نهاد سياسى) ميتواند زوال پيدا بكند، و آن جنبه اى كه يك نهاد مركزى، كه متشكل از نوعى آرايش خود 
شهروندان جامعه است براى تصميم گيرى راجع به اقتصاد و توليد و جنبه هاى اجتماعى ميتواند خيلى مواقع به جاى خودش 
بماند. چون بالأخره مردم به يك سازمانى براى تصميم گيرى جمعى احتياج دارند. ولى دولت بمثابه يك نهاد سياسى كه دارد 
به يك عده اى زور ميگويد، بالأخره هر دولتى دارد يك چيزى را به يك كسى تحميل ميكند، ميتواند زوال پيدا كند و در تئورى 

ماركسيسم بايد زوال پيدا بكند. سؤال اين است كه ميشود اين كار را كرد يا نه؟
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بحث در چهارچوب آبستره، در يك كشور عملى است ولى دنياى امروز، اينكه دولتهاى متعدد وجود دارند و بورژوازى ٩٩ درصد 
اين دولتها را به هر حال در هر مقطعى در دست خواهد داشت و قدرت سياسى يك امر تك كشورى نيست، اين مسأله را ميبرد 
چقدر طول ميكشد يك دولت پرولترى به سَمت زوال برود وقتى كه جهان پر از قدرتهاى بورژوائى است كه  در پرده ابهام كه 

؟ حتى سلاحهاى اتمى دارند
 

به نظر من، اين مسأله معتبرى است. در سنت ما هم هنوز تعيين تكليف نشده، بايد راجع به آن بحث كرد، بايد راهش را پيدا 
كرد. ولى اين تنها دليلى است كه ميتوانيم تصور كنيم، در چهارچوب فكرى كمونيسم كارگرى، دولت به بقاء خودش در يك 
چهارچوبى ادامه بدهد. ولى شاخص ما اين است و اين را از ٢٠- ٣٠ سال پيش هم همينطور گفته ايم كه دولت پرولترى و دولتى 
كه پرولتاريا مبناى آن است بايد آزادترين دولت دنيا باشد. بنظر ما توجيه استبداد و بگير و ببند به دلايل بين المللى قبول نيست. 
بهترين راه مقاومت در مقابل حملات بورژوازى بين المللى وجود كشورى است كه آنقدر آزاديخواهى و آزادى در آن عيان است 

كه جهان از حمله به آن مشمئز بشود. 

يعنى راه مقاومت در مقابل يك تعرض بين المللى به يك كمونيسم كارگرى در ايران اين است كه آنقدر اين جامعه باز، آزاد و 
برابر باشد كه مردم جهان بعينه ببينند كه تبليغات بورژوائى عليه آن دروغ است، بروشنى ببينند كه اين جاى حمله ندارد. من حتى 
مثال كوبا را ميزنم، بنظر من كوبا به درجه اى كه بيخ گوش آمريكا است و الآن هم خيلى وقت است كه شوروى كمكش نميكند، 
شوروى در كار نيست، ولى به درجه اى كه نشان داد مردم در اين پديده دخيل هستند، رفاه مردم يك مبناى اساسى اين حكومت 
است، مسكن دارد ساخته ميشود، بيسوادى دارد ريشه كن ميشود، كشور متمدنى است، ميخواهيد برويد ببينيد. و هر كسى از اروپا 
ميتواند سوار هواپيما شود و برود كوبا را ببيند، به همين درجه توانسته جلوى آمريكا مقاومت كند. اگر يك جامعه بسته اى بود مثل 
بلغارستان الآن خيلى وقت بود كه دست كنتراهاى خودش افتاده بود. در نتيجه باز بودن، جلو بودن، اين عيان بودن پيشرو بودن 
خصلت جامعه، كه هر كسى در پايتخت هاى اروپا بداند به ايران حزب كمونيست كارگرى نميشود حمله كرد، چون يك جامعه 

باز و آزاد است كه در يك ارتباط فرهنگى با بقيه جهان است و همه دارند مي بينند حقوق مردم آنجا چيست. 

يك دنياى بهتر را در نظر بگيريد و اعلام اين كه از فردائى كه اين طبقه كارگر آمد سر كار، اين  و فكر كنم اگر شما پرچم 
قوانينش است، براى مثال خود لغو مجازات اعدام بنظرم شش ماه حمله نظامى آمريكا را به ايران سوسياليستى عقب مياندازد. 
ميگويند اينها تازه ديروز مجازات اعدام را لغو كردند، برابرى زن و مرد را اعلام كردند، طب را مجانى كردند، آموزش و پرورش 
را مجانى كردند، مذهب را از دولت جدا كردند، شما ميخواهيد برويد و به اينجا حمله كنيد؟! برو حمله كن به عربستان. بنظرم 
اين كيس اينطورى ميتواند بماند. يعنى در سنت سياسى ما قدرت از اختناق در نميآيد، اتفاقاً قدرت از دخالت هر چه بيشتر مردم 
در سرنوشتشان و باز بودن جامعه در ميآيد. ديكتاتورى پرولتاريا در چهارچوبى كه ما آن را تبيين ميكنيم يك جامعه فوق العاده باز 

و مدرن است و اين هيچ منافاتى با ديكتاتورى بودنش و پرولترى بودنش ندارد.
 

به هر حال ميخواهم بگويم تصويرى كه از اوضاع سياسى، از رژيم سياسى تحت حاكميت يك طبقه اى كه با پرچم كمونيست 
كارگرى به ميدان آمده است يك جامعه فوق العاده بازى است كه بنظر من انتلكتوئلهاى فرانسه و سوئد و آمريكا مي نشينند و راجع 
به آن از موضع تمجيد حرف ميزنند. همان طورى كه شايد بخش زيادى از روشنفكرهاى اروپاى غربى از موضع تمجيد انقلاب 
كوبا حرف زدند. در مورد انقلاب ايران هم در آن چهارچوب ميتوانند اينطورى حرف بزنند و باز است. جلوى چشم مردم است 
و جنبه بگير و ببندى ندارد. جامعه كارگرى اگر بخواهد بسته باشد بنظرم حكم مرگ خودش را اعلام كرده. نه به اهداف خود 

ميرسد و نه ميتواند از خودش دفاع كند. قدرت يك چنين جامعه اى در دخالت مردم و در باز بودنش است. 

تبيين كمونيسم كارگرى از رابطه اصلاحات و انقلاب

رابطه اصلاحات و انقلاب يك ركن اصلى هويت ما

يك نكته ديگر كه باز وجه مشخصه جدى تفكر ما است. رابطه اى است كه بين انقلاب و اصلاحات برقرار ميكنيم. باز شايد شما 
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يادتان نباشد يا عادت كرده باشيد به ادبيات كمونيسم كارگرى و يادتان نباشد كمونيسم راديكال قبل از ما، يا كمونيسم راديكالى كه 
الآن جاهاى ديگر جهان است، چه مشكل جدى با مقوله اصلاحات دارد. مقدار زيادى براى راديكاليسمش احتياج دارد ثابت كند 
كه اصلاحات خيلى جاها غير ممكن است، يا فريب است، يا توخالى است، يا توده ها را منحرف ميكند يا فاسد ميكند. خيلى از 
شماها شاهد گرايشات چپى بوده ايد كه مسائل را اينطور تعبير ميكنند. فكر ميكنم ما تنها جريانى هستيم كه نه فقط منكر مطلوبيت 
اصلاحات نشديم، رابطه جدى بين اصلاحات و انقلاب برقرار كرديم و جزء نيروهاى فعال مدافع اصلاحات در جوامع هستيم. 

يعنى بنظر ما بالا رفتن دستمزد و تصحيح قوانين مفيد است. 

ميخواهم بگويم شايد بنظر شما خيلى بديهى بيايد كه يكى بيايد و بخواهد ثابت كند كه بله آقا! بهبود وضع مردم خوب چيزى 
است! ولى بايد در نظر بگيريد كه چپ و چپ راديكال مدتها از اين پديده فاصله گرفته بوده و علاقه اى به آن نشان نداده و بطور 
مشخص در آن دخيل نيست. يعنى جنبش براى بهبود اوضاع مردم از تقسيم اراضى تا تصحيح برنامه درسى، تا طب مجانى، تا دفاع 
از حقوق زن عمدتاً دست مصلحين اجتماعى طبقات بالا بوده، و جنبشهاى كمونيستى به معنى اخص كلمه، حالا باز كمونيستهاى 
طرفدار روس آن به كنار، جنبشهاى كمونيستى راديكال به اين مسائل علاقه اى نشان نميدادند. بخصوص مكتبى هايش. انقلاب 
قرار بود بيايد و نشان دهنده بيفايدگى و انحرافى بودن مقوله اصلاحات شود. حزب ما اينطور فكر نميكند. تفكر حزب كمونيست 
كارگرگرى اينطور نيست. كمونيسم كارگرى نه از مكتب، بلكه از واقعيات اجتماعى طبقاتى شروع ميكند. دقيقاً از آن جائى كه 

انسانيت را در موقعيت اجتماعيش نقطه عزيمتش قرار ميدهد، اصلاحات جاى لايتجزائى دارد در سياست و در دركش. 

وضع مردم بايد بهتر شود
 

و دقيقاً يك تز اساسى ما اين است كه آن چيزى كه كارگر را به انقلاب نزديكتر ميكند رفاهش است و نه مشقاتش. خيليها فكر 
ميكنند هر چه كارگرها محرومتر باشند بيشتر به انقلاب سوق داده ميشوند، در تفكر ما برعكس است. هر چه كارگرها مرفه تر 
و از نظر اقتصادى و اجتماعى معتبرتر و محترم تر باشند انقلاب سوسياليستى نزديكتر شده. ما يك رابطه جدى بين اصلاحات 
و انقلاب برقرار ميكنيم، و هر چه حركت تو انقلابى تر باشد مبارزه براى اصلاحات بيشتر بجلو سوق داده شده. براى اينكه شما 
اصلاحات را دنبال كنيد لازم نيست افق اجتماعى شما اصلاح طلبى باشد. نيروى انقلابى ميتواند نيروى قائم به ذات مبارزه براى 
اصلاحات باشد، از اصلاحات دفاع كند، افق خودش را هم بگويد، حرف آلترناتيو خودش را هم بگويد. و اين چيزى است كه 

من فكر ميكنم يك وجه مشخصه اصلى خط مشى ما، جنبش ما و تفكر ما در اين بيست ساله بوده است. 

از جمله اصلاحات سياسى است و اوضاع اجتماعى. براى مجاهد اگر خاتمى بيشتر رأى بياورد يعنى بايد برود يك بمب ديگر 
بگذارد كه اين پروسه را از روى ريل خارج كند - بنظر خودش! يك موقعى بود كه چريكها ميگفتند فلان جا كارگرهايش فاسد 
شده اند، تلويزيون دارند! اينها با كمونيسم و ماركسيسم بيگانه است. نه با كمونيسم و ماركسيسم ما، با كمونيسم و ماركسيسم. چون 
ما مطمئنيم اين ماركسيسم نيست. ماركسيسم آن حرفى است كه ما ميزنيم و خود مطالبات آخر مانيفست كمونيست هم گواهش 
است. برويد بخوانيد ماركس از هشت ساعت كار براى چه دفاع ميكند. ته مانيفست كمونيست هشت- ده تا مطالبه اصلاح طلبانه 

هست. 

در نتيجه رابطه اصلاحات و انقلاب براى ما يك ركن اصلى هويتّ ما است. و يك فعال جنبش كمونيست كارگرى نميتواند يك 
اكتيويست جنبشى براى بهبود اوضاع مردم نباشد. چه بهبود اوضاع طبقه كارگر در سطح اقتصادى و مبارزه بر سر رفاه مردم، چه 
در سطح سياسى. معلوم است كه ما دوست نداريم يك ژنرال يك جائى بيايد عليه يك نظام پارلمانى كودتا بكند. آيا اگر ما جلوى 
اين حركت بايستيم يا اين حركت را محكوم كنيم، به معنى دفاع ما از سيستم پارلمانى است؟ نه! براى آن مكاتب هست، كه بين 
اينها يك تناقض مي بينند. در سيستم ما ميگوييم بطريق اولى حزبى كه براى رهائى كامل بشر كار ميكند به هيچ محدود شدن 

جزئى از آزاديهايش هم رضايت نميدهد و نيروى جدى مبارزه براى اصلاحات است. 
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جنبشهاى رفع تبعيض امر قائم به ذات 

جنبش كمونيسم كارگرى
 

همينطور ما در جنبشهاى براى رفع تبعيض ذينفعيم. نه فقط ذينفعيم، خودمان را مهره اصلى آن ميدانيم. يك چيز متمايز كننده ما در 
اين قضيه اين است كه ما براى اصلاحات احتياجى به تبديل شدن به شاگرد شوفر طبقات ديگر در آن جنبش نداريم. خود جنبش 
كمونيسم كارگرى ميتواند مستقلاً پرچم تحولات اصلاح گرانه اى را در جامعه بلند كند. لازم نيست وقتى شما ميخواهيد زنان آزاد 
شوند بشويد مؤتلف جنبش فمينيستى، وقتى ميخواهيد مسأله ملى حل شود بشويد مؤتلف جنبش ملى، وقتى مسأله حقوق مدنى 
هست برويد پشت پرچم دمكراسى ليبرالى و فقط نيروى خودت را قرض بدهى. خود مبارزه براى آزادى مدنى، براى آزادى بيان، 
آزادى تشكل، آزادى مذهب، آزادى پوشش، هر چيزى امر قائم به ذات اين جنبش است. چون ما هيچوقت اين دو تا را از هم 

تفكيك نكرده ايم، چون در سطح اجتماعى قابل تفكيك نيست. 

اينطور نيست كه يك طبقه اى هست كه انقلاب ميخواهد، يك طبقه ديگر هست كه اصلاحات ميخواهد. همان طبقه اى كه انقلاب 
ميخواهد همان طبقه اى است كه اصلاحات ميخواهد. چون دارد زندگى ميكند. و شما بخاطر امر روزمره و بهبود روزمره زندگى 
مردم امر انقلابيتان را زير پا نميگذاريد و بخاطر امر انقلابيت هم يادت نميرود كه سه تومن از دو تومن بيشتر است. قدرت خريد 

بيشتر بهتر از قدرت خريد كمتر است، و آزادى بيان، بهتر از نبود آزادى بيان است. 

اين مشكلى است كه اين چپهاى مكتبى (مكتبى در مورد اينها لغت خوبى نيست چون حتى به اندازه ما هم مكتبى نيستند)، چپهاى 
ما معلوم است چه گفته، ميخواهد كار مزدى را لغو بكند و ميخواهد  برنامه  ما ميگويند سوسيال دمكرات.  راديكال سِكت، به 
جمهورى اسلامى را سرنگون بكند و همان روزى هم كه ميآيد سر كار اين را بعنوان قوانين كشور اعلام بكند. منتها چون از كاهش 
روز كار و بيمه بيكارى و حقوق كودك دفاع ميكنيم طرف فكر ميكند كه از سنت كمونيستى بيرون رفته ايم. دقيقاً اينطورى فكر 
ميكنند، خيليها اينطورى تبيين ميكنند، چرا؟! چون از حقوق مدنى مردم دفاع ميكنند! اين بنظر من يك نكته اى است كه بايد توجه 
داشت. اين ميتواند يك تيتر مستقلى باشد، ميتواند موضوع كتاب باشد، ميتواند بحث سمينارهاى مستقلى باشد كه جوانب مختلف 
اينكه چطورى كمونيستها از مبارزه براى اصلاحات بيرون افتادند، چطورى پرچم اصلاحات در دست طبقات و اقشار ديگر قرار 

گرفت، فرق اصلاح طلبى پرولترى و سوسياليستى با اصلاح طلبى بورژوائى چه است، و... 

ما همانقدر كه جنبشى هستيم براى انقلاب اجتماعى، جنبشى هم هستيم براى اصلاح وضع موجود به نفع مردم و به نفع بخشهاى 
محرومتر. براى اينكه اين دو تا را به هم متكى ميدانيم. فكر ميكنيم هر چه وضع كارگرها و مردم محروم بهتر شود آمادگى آنها 
هم براى دست بردن به ريشه هاى اين جامعه بيشتر ميشود، و هر چه حركت انقلابى در جامعه قويتر باشد بورژوازى زودتر عقب 

مينشيند و اصلاحاتى كه مردم ميخواهند به آنها ميدهد. 

، مركز ثقل كمونيسم كارگرى انسان

يك نكته ديگر باز مشخصه كمونيسم ما، كه آنجا در تيتر اولى اسم بردم، اومانيسم و انسانگرائى ما است. گفتم انسان مركز ثقل 
توجه ما است و نه تاريخ، نه يك پديده ابژكتيو غير انسانى وغير زنده اى كه قرار است مسيرش را طى كند. كمونيستها زيادى در 
تاريخ خودشان را مهره هاى پيش راندن تاريخ ديدند. گويا قرار است به دنيا بيآييد كه فعاليت كنيد، زندگى كنيد كه تاريخ از مرحله 
. براى ما اين تاريخ تاريخ زندگى آدمها است و در نتيجه هدف كمونيسم ما بهبود وضع زندگى آدمها است.   برود به مرحله 
اگر كمونيسمى نميتواند اين كار را بكند، از راه خودش منحرف شده. در نتيجه انسانگرائى ما فوريت دارد. و راجع به ميلياردها 
انسان زمان ما، زمان معاصر خودمان است. كمونيسم به اين معنى در موفق شدن عجله دارد. نه اينكه بخواهد نقش و رسالت 

تاريخى خودش را بازى كند.
 

اين كه شيخى پاى شمعى كتاب كاپيتال را زنده نگهدارد البته كار خوبى است. ولى جنبش كمونيستى موظف است در وضع زندگى 
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مردم باعث ايجاد تحول شود. و همينطور موظف است جنبش سوسياليستى طبقه كارگر را در يك موقعيت بهترى براى مبارزه قرار 
بدهد، حتى اگر نميتواند پيروزى قطعى بدست بياورد. بايد بطور مادى بگوييم بخاطر وجود اين يا آن حزب سياسى يا اين جنبش 

كمونيستى كارگرى، كارگرهاى اين كشور در صحنه جدل اجتماعى با بوژوازى قويترند. 
انساندوستى و حقوق فردى

در رابطه با همان انسانيت، به نظر ما فرد مهم است و حق فردى فوق العاده مهم است. منتها آن چيزى كه مقوله حق را نزد ما 
تعريف ميكند آنقدر حقوقى نيست. در جامعه بورژوائى حق يك مقوله حقوقى است. به اين معنى كه شما چكارى اجازه داريد 
بكنيد، اين را ميگويند حق شما. مثلا من و شما اجازه داريم ٢٥ متر بپريم ولى اگر نميتوانيم بپريم به هر حال حق آن را داريم! و 

كسى جلوى ما را نگرفته براى اينكه ٢٥ متر بپريم!
 

بلكه  نيست،  داريم  كه  اجازه هائى  باشد.  نگرفته  را  ما  جلوى  كسى  كه  ندارد،  سلبى  و  حقوقى  رنگ  فقط  ما  براى  مقوله حق 
توانايى هائى است كه براى تحقق آن داريم. اگر شما حق داريد در اين جامعه نقل مكان كنيد در اين شكى نيست، ولى اگر هر 
بليط قطار به اندازه يك ماه دستمزد شما خرجش باشد خوب در اين جامعه حركت نميكنيد، كه برويد اين طرف و آن طرف. شما 
حق داريد در كره ارض سفر كنيد، درست است. ولى اگر بودجه اش را نداريد، وقتش را نداريد، يا اگر كارتان را از دست ميدهيد، 
يا مرخصى نداريد، خب سفر نميكنيد. شما حق داريد در سياست دخالت كنيد، ولى اگر پول نداريد دخالت نميكنيد. چون ميديا 

نداريد خبرنگارها هم دور شما را نميگيرند و غيره. 

حق به تنهائى موقعيت من و شما را در جامعه توضيح نميدهد. امكانات توضيح ميدهد اين كه چقدر امكان تحقق آن حقمان را 
داريم. در نتيجه اين جنبه اثباتى و غير سلبى حق، يعنى اينكه در عين حال چقدر ميتوانيم از اين حقمان استفاده بكنيم، بخشى از 
درك ما است از حق بشر در جامعه. اينجاست كه وقتى ما ميگوييم آزادى بيان فقط اين را نميگوييم كه طرف آزاد است حرفش 
آزادش كرده ايد ولى هيچ روزنامه اى، هيچ تلويزيونى، هيچ  را بزند. سؤال بعدى اين است كه خوب حرفش را كجا بزند؟ شما 
مجمعى و هيچ تجمعى نيست كه ايشان بنا به تعريف بتواند برود در آن حرفش را بزند. يك چيزى مثل آزادى بيان براى ما فورا 

پاى امكان ابراز وجود آدمها را هم به وسط ميآورد.
 

به اين معنى من فكر ميكنم مقوله حق و انساندوستى ما به مراتب عميقتر است از ليبرالها و دمكراسى غربى كه دارد سعى ميكند 
فرد و فرديت را بعنوان نقطه قوت خودش و نقطه ضعف كمونيسم مطرح كند. نه فقط كمونيسم ما، بلكه كمونيسم ماركس اينطور 

است كه در آن آدم به مراتب آزادتر است. بخاطر اينكه حتى امكان دارد كه آن آزادى را متحقق كند.
باب شده است كه كمونيستها را به نديدن فرد و به يكسان كردن آدم و به شبيه كردن آدمها متهم كنند. باز، در سنت ما اينطور 
يونيفورميستى و يكسان كردن و استاندارد كردن آدمها نيست. همانطور كه گفتم بحث اين است كه  نيست. در سنت ما بحث 
هر كس اولا اجازه داشته باشد هر كارى كه ميخواهد بكند، ثانيا بتواند آن كارى را كه ميخواهد انجام دهد. بعد اينكه چه شكلى 

ميشود و چطور از آب در ميآيد ديگر كاملا به انتخاب خود آن فرد است.
 

آن تصوير خاكسترى از كمونيسم، كه بخاطر سنتهاى بورژوائى سوسياليسم باب شده، شباهتى به ما ندارد. من فكر ميكنم كسانى 
هم كه حزب كمونيست كارگرى را از دور مشاهده ميكنند يك درجه اين را مي بينند كه تنوع و باز بودن اين جريان زياد است. 
پيشفنگ- پسفنگى نيست كه همه موظفند يك كار خاصى را بكنند. هر كس دارد ساز خودش را ميزند و اگر با هم  يك سازمان 

هماهنگ هستند، شايد بخاطر همعقيدگى زيادشان با همديگر است. 

ولى بطور واقعى اين استاندارد كردن جزو سيستم و مكتب ما نيست. بلكه برعكس براى خلاقيت آدمها ارزش قائل هستيم و 
ميخواهيم بروز كند. ما از اينكه آدمها اداى همديگر را در بياورند و در يك استاندارد به هم شبيه بشوند لزوما لذت نميبريم. مهم 

اين است كه همه امكانات مشابهى داشته باشند.
 

يك نكته ديگر، باز من اينها را تيتروار ميگويم و بيشتر از اين بحث سر تيترهائى را كه گفتم باز نميكنم چون وقت زيادى نداريم، 
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رابطه تاكتيك و استراتژى است.  . يك مبحث ديگر  تفاوتهاى ما ميخواهم برسم به ته اين ليست 

رابطه تاكتيك و استراتژى

پليتيك و يك كلك تاريخى  كمونيستهايى كه در آنها تاكتيك يك  كمونيستهاى زيادى را ديده ايد (كمونيستهاى در گيومه) 
دوره اى است براى اينكه برسند به يك استراتژى وراى آن تاكتيك، كه ظاهرا آن تاكتيك با آن استراتژى زياد خوانائى ندارد. اهداف 
نهائى آنها شباهتى به عمل همان روزشان ندارد. مثلا سازمانى كه مدعى آزادى انديشه است ميرود پشت يك حكومت مذهبى! 
ميگويد براى مثال اين حكومت بايد موفق شود. كسى كه مخالف يك نهادى است مردم را دعوت ميكند كه بروند در انتخاباتش 
شركت كنند. در حالى كه فرض كنيد خود را طرفدار آزادى زن اعلام ميكند، يك جائى پرچم عليه حجاب را تندروى ميداند! 
چطور ميتواند تاكتيك يك نفر براى پيشرويش اين باشد، ولى جنبش او اگر فرض كنيم بيايد سر كار، آن آزاديهائى را كه الآن از 

آن دفاع نميكند متحقق كند؟! اين تناقضى است كه در آن گير كرده اند. 

راستش تناقض بين عمل آنها و ايده آلهاى ما است. طرف بخاطر نيازهاى تاريخى مجبور شده ايده آلهاى ما را در سيستم خودش 
جا بدهد، ولى عملش و فعاليت روزمره اش آن نيست. حزب توده ميخواهد يك بلوك ضد آمريكائى درست كند. حالا حكومت 
آخوندها اين را تأمين كند، ميكند؛ حكومت ژنرالهاى چپ تأمين كند، ميكند. ايشان ميخواهد يك حكومتى را راه بيندازد كه جلوى 
آمريكا بايستد و قد علم بكند. از حكومت خمينى بعنوان حكومت ضد آمريكائى در منطقه دفاع ميكند. كارى ندارد كه اين چه 
به روز مردم ميآورد، چه به روز انسانيت ميآورد و چه فجايعى قرار است بشود. همين كه اين يك قطب ضد آمريكائى در جدال 
بين المللى است، از نظر اين سنت براى مثال، كافى است. خب اين تناقض دارد با آن چيزى كه او لااقل روى كاغذ معتقد است كه 

طرفدار آزادى مدنى يا برابرى يا هر چه هست. بعنوان يك سازمان شبه سوسياليست اينها را گفته است. 

در تفكر ما تاكتيك نميتواند با اصول مغاير باشد. شما نميتوانيد مردم را به چيزى دعوت كنيد كه خودتان نهايتا با آن مخالف هستيد. 
شما نميتوانيد از مردم بخواهيد كه در يك چهارچوبى از اتفاقى دفاع بكنند كه خودتان اگر سر كار بوديد مانع آن ميشديد. در 
سيستم ما اين تناقض قبول نيست. ما كلك زدن به تاريخ نداريم! و در نتيجه اين بحث ما را ميبرد سر همان بحث ماكزيماليست 
بودن، كه اينها موظف ميشوند هميشه حرف آخرشان را بزنند. و ما اين را نقطه قدرت خودمان ميدانيم. بخاطر آن نكاتى كه قبلا 
گفتم. براى اينكه ما قصد جلب رأى محافل حاكمه را هيچ جا نداريم. ما ميخواهيم تبديل بشويم به يك آپشن و آلترناتيوى كه وقتى 
طبقه كارگر هوس انقلاب ميكند ما باشيم. ما قصد نداريم وقتى طبقه كارگر هوس انقلاب نميكند فعلا با طبقه بورژوا كنار بياييم 
تا وقتى كه طبقه كارگر هوس انقلاب بكند. ما داريم جنبشى ميسازيم كه اهداف شفّافى دارد و ميخواهد قوى شود و هر موقع و 
به همان اندازه كه ژتونش در جامعه اجازه ميدهد، وقتى كه نبردهاى تاريخساز طبقاتى صورت ميگيرد، ما با همان چهره مان آنجا 

باشيم تا مردم بتوانند ما را انتخاب كنند، تا طبقات كارگر و زحمتكش بتوانند بيايند حول اين پرچم متشكل شوند. 

در نتيجه، ما نميتوانيم در هيچ دوره اى از وجودمان، طرفدار جناحى از يك حكومت ارتجاعى باشيم يا مردم را به تقويت از يك 
جناح يك حكومت ارتجاعى دعوت كنيم. نميتوانيم! نميكنيم! ميخواهم بگويم از حالا تا پنجاه سال ديگر، اگر سنت كمونيسم 
كارگرى اين باشد، كسى كه در اين سنت بار آمده باشد، مسئول هر دفتر سياسى اى باشد، هيچوقت يك قطعنامه اى نميآورد كه از 
پرزيدنت  خط بنى صدر در مقابل خط جمهورى اسلامى دفاع كند، از جناح خامنه اى در مقابل جناح خاتمى دفاع كند، يا از 

الهيات مترقى جلوى ديكتاتورى هاى نظامى دفاع كند! از آن سنت اين در نميآيد!  رفنسجانى دفاع كند، يا از 

ممكن است كسى بگويد به همين دليل هم مثلا شما نيرو نميگيريد! ولى من واقعا دلم ميخواهد ببينيم اينهائى كه تمام عمرشان 
به تاريخ مشغول شدند كجا را گرفته اند؟! اين طيف پرو-سوويت قبلى كه هميشه مشغول اين محاسبات و  پليتيك زدن  را به 
شامورتى بازى هاى سياسى بوده واقعا كجا نفوذى بهم زده است؟ هيچ جا! براى جنبش ما امرى كه از لحاظ استراتژيكى و پرنسيبى 

بطور كلى در دراز مدت مجاز نيست، در كوتاه مدت هم مجاز نيست. 

در نتيجه، شما نميتوانيد فعلا طرفدار اين باشيد كه حالا براى اين كه زنها از اين وضع مشقت بار در بيايند يك ذره طرفدار فائزه 
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نميكنيم! ديدگاه  را هم تشويق  اسلامى  فمينيسم  نيستيم،  اسلامى  ما  اگر  كنيد.  تشويق  اسلامى را  يا فمينيسم  رفسنجانى بشويد 
خودمان را تشويق ميكنيم. بگذار فمينيست اسلامى با ما كنار بيايد. چرا من بايد با او كنار بيايم؟! حالا بعد به مقوله سازش ميرسم. 

ولى بالأخره بگذار نيروها تعيين كنند كه چه كسى به چه سمتى ميرود. ما قرار نيست بلندگوى كس ديگرى بشويم. 

به هر حال، اين عدم تناقض تاكتيك و استراتژى و خوانائى تاكتيك و استراتژى يك جنبه هويتى ما است. 

سازش چه؟

نپ  خيلى گوياست. در سنت ما، ما  آيا ما سازش نميكنيم؟ به نظر من، اين موضع در سنت ما و بخصوص برخورد لنين به 
سازش اجازه داريم. وقتى زورمان نميرسد به مردم ميگوئيم كه زورمان نميرسد، مجبوريم با اين نيروى مقابلمان، كه يك نيروى 
دست راستى هست، در اين نقطه تعادل توافق كنيم كه اينقدر تغييرات را ميدهيم و هر وقت هم زورمان برسد باقى آن را انجام 
ميدهيم. ولى آن را بعنوان سوسياليسم قلمداد نميكنيم، آن را وظيفه تاريخى طبقه كارگر قلمداد نميكنيم. ما وظيفه خودمان ميدانيم 
اين است، برنامه ما هم جز اين است، زورمان نميرسد.  سازش سياسى است. اهداف ما جز  اگر سازش ميكنيم بگوييم اين 
درست همانطور كه ممكن است شما در جنگ يك قراردادى را امضاء كنيد و بگوييد اينقدر خاك مملكت را بردار و برو، ما 

زورمان نرسيد. 

نپ را ايده آليزه بكنند  نپ دقيقا اينطورى توضيح ميدهد. در صورتى كه ديديم بعدا چه كسانى سعى كردند  لنين رابطه اش را با 
، آقا زورمان نميرسد، چند سالى مجبوريم  نپ ! لنين خيلى روشن ميگويد كه  اقتصاد دوران گذار و تئوريزه بكنند بعنوان نوعى از 
بازار را ول كنيم براى اينكه اقتصاد مملكت بچرخد تا بعد سراغ برنامه خودمان برويم. آقا زورمان نميرسد! اين سيستم بورژوائى 

است، ما داريم به آن تمكين ميكنيم. ما داريم به آن تسليم ميشويم. الآن داريم جلوى آن كوتاه ميآييم. 

در نتيجه، سازش براى ما معنى دارد. ما يك جريان قُدّ و نفهم و لجباز با تاريخ نيستيم كه بگوييم با اينكه زورمان نميرسد ما حرف 
خودمان را ميزنيم و هيچ كار ديگرى را نميپذيريم. نه! ما ممكن است وارد صد جور سازش هم بشويم. ولى اولين وظيفه خودمان 
ميدانيم كه بگوييم اين يك سازش است. همان قدر كه سازش اين طبقه است با آن طبقه بر سر اين مسأله. اگر اينها دست به اين 
كار نزنند ما هم دست به آن كار نميزنيم. شما ممكن است قول بدهيد كه دست به اسلحه نميبريد به شرط اينكه او هم دست به 

اسلحه نبرد. شما ممكن است مجبور شويد اين كار را بكنيد. 

راه  به هر حال، ميخواهم بگويم فرق سازش علنى جلوى چشم مردم با اعلام اين كه نيتّ شما چيز ديگرى است، با كسانى كه 
الهيات رهايى بخش كشف  نهضت مترقى ميتراشند و  سرمايه دارى مستقل و از جنبشهاى مختلف  رشد غير سرمايه دارى و 
ميكنند و غيره، فرق زيادى دارد. آن يك سازش است و شما اعلام ميكنيد كه در سازش با طبقه مقابل خودت بر سر چيزهائى 

! ولى آن ديگر سازش نيست، تقديس يك راه حل ديگر و توهّم پراكنى است.  جام زهر را سر بكشيد بود كه مجبور شده ايد 

تيترهاى ديگرى كه من دارم را برايتان ميگويم. يك تيتر ديگر بحث شوروى است كه من اينجا ديگر وارد آن نميشوم كه تبيين ما 
بولتن شوروى بخوانيد.  از شوروى چيست. انعكاس همين بحث را ميتوانيد برويد در 

      
[چند جمله گفته شده در حين تعويض نوار ضبط نشده است] .... انقلاب جهانى بيرون نميآيد لزوماً. 

انترناسيوناليسم خاصيت جنبش ما
 

ممكن است معتقد باشيد در كشورهاى مختلف، با فواصل زمانى مختلفى در آنها، ممكن است انقلاب صورت بگيرد يا بحران 
سياسى صورت بگيرد، و شما بايد به آن شرايط جوابگو باشيد. نميتوانيد بگوييد صبر ميكنم تا جهان با هم انقلاب شود. در نتيجه 
انترناسيوناليسم ما در اين نيست كه گويا يك انقلاب جهانى همزمان را ميخواهيم. انترناسيوناليسم ما در اين است كه جنبشمان 
را جنبشى بين المللى ميدانيم و در هر كشور آن را شاخه اى از يك جنبش بين المللى، يك امر جهانى ميدانيم. ولى در عين حال 
خود را موظف ميدانيم به مسائل آن كشور جواب بدهيم. اين روى بحث ما در مورد شوروى تأثير دارد ولى در عين حال راجع 
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به ايران هم تاثير دارد. 

چند روز قبل با يكى صحبت ميكردم ميگفت الآن ديگر بايد پاسخهاى بين المللى داشت. گفتم خوب اگر با مسائل بين المللى روبرو 
شويد بايد پاسخ بين المللى هم بدهيد. ولى اگر فردا مسأله قدرت سياسى در ايران باز شود كه بعيد نيست، شما بايد در آن دخيل 
شويد و با پاسخهاى خودتان شركت كنيد. و اگر آن تكه را به مدت سه ماه به شما دادند، بايد برنامه خودتان را در آن پياده كنيد. 
نميتوانيد صبر كنيد، نميتوانيد شهيد تاريخ شويد. يك جائى به دست شما افتاده و بايد برنامه تان را پياده كنيد، و از آن هم به عنوان 

ظرفى براى جنبش بين المللى خودتان استفاده بكنيد. 

در نتيجه خاصيت انترناسيوناليستى ما به معنى نفى مبارزه در هر كشور و نفى قابل پيروزى بودن مبارزه در هر كشور نيست. بلكه 
نشان دهنده كاراكتر جنبش ما است و موقعيت بين المللى مردم و اينكه شرايط جهانى به همه حاكم است و طبقه كارگر يك طبقه 

جهانى است. 

يك نكته ديگر اينكه انترناسيوناليسم خصلت داده كارگر نيست، يعنى كارگر بطور غريزى در كارخانه انترناسيوناليست نميشود. 
كما اينكه در خيلى از كشورها ناسيوناليست اند، يا مذهبى اند. انترناسيوناليسم خاصيت جنبش ما است. جنبش كمونيستى جنبش 
طبقه كارگر انترناسيوناليست است. جنبش تريديونى طبقه كارگر اصلاً انترناسيوناليستى نيست. الآن اروپا واحد شده، بيزنسها دارند 
بانكهايشان را يكى ميكنند، هنوز يك اتحاديه جهانى كارگرى، يك اتحاديه اروپائى كارگرى نداريم. جنبش تريديونى در كارگرها 
جنبش ناسيوناليستى است. همانطور كه گفتم طبقه كارگر فى نفسه از خودش چيزى بيرون نميدهد جز ابراز نارضايتى از وضع 

موجود. 

آن كسى كه پرچم اتحاديه را جلوى كارگرها برافراشته نگهميدارد آن يك جنبش بورژوائى اصلاح طلب است و كاراكتر ناسيوناليستى 
در  انترناسيوناليسم  كارگرها  از  اتوماتيك  كمونيستى كارگرى است.  بنظر من حاصل جنبش  پرولترى هم  انترناسيوناليسم  دارد. 
نميآيد، تاريخاً هم در نيامده، ولى موقعيت عينى شان اجازه ميدهد كه اگر پرچم انترناسيوناليستى با قدرت كافى ببينند، بفهمند 
كه امر واقعيشان اين است نه ناسيوناليسم. بفهمند و تناقض ناسيوناليسم را با موقعيت عينى شان درك كنند. فى نفسه، خودبخود، 
اتوماتيك هيچ كارگرى انترناسيوناليست نيست. اين را در آذربايجان و ارمنستان ديديم، اين را در يوگسلاوى ديديم، اين را در 

همينجا و در همه كشورهاى جهان ميبينيم كه بسته به اينكه چه ايدئولوژى اى حاكم باشد، آن ايدئولوژى است. 

راجع به ايدئولوژى فكر ميكنم صحبت كردم. ميخواهم بگويم ايدئولوژى اى كه در جوامع هست ايدئولوژى طبقات حاكمه است. 
ايدئولوژى مثلاً ناسيوناليسم، رويزيونيسم، اصلاح طلبى، دمكراسى و اينها ايدئولوژيهاى خود طبقه كارگر نيست حتى اگر طبقه 
كارگر دنبالش است يا نيروى اصلى آن را تشكيل ميدهد، ايدئولوژى طبقاتى است كه حكومت ميكنند و اين نفوذ مادى را در 

طبقه كارگر پيدا كرده اند.
 

انترناسيوناليسم هم بعنوان يك نگرش به دنيا، يك تبيين از وضع خود، بعنوان يك خصيصه سياسى يك حركت، بنظر من اكتسابى 
است. غريزى نيست اكتسابى است، و اين اكتسابى بودنش، جنبش كمونيستى است كه نماينده اين كاراكتر در جنبش كارگرى 

است.
 

مدرنيسم، جهانشمول بودن استاندارها 
وجه مشخصه كمونيسم كارگرى

ميخواهم بحثم را با بحث حزب و طبقه و سياست تمام كنم. بنابراين اول يك نكته راجع به فرهنگ خودمان بگويم؛ در ادبيات ما 
راجع به مدرن و مدرنيزاسيون و مدرنيته زياد هست. كسانى كه مينويسند اصرار دارند بگويند آدمهاى مدرنى هستند يا از معيارهاى 

مدرنى دفاع ميكنند. اين مقوله البته نسبى است. منتها ميخواهم رابطه خودمان را با مدرنيسم بگويم. 

ببينيد! مدرنيسم كه الآن عليه آن صحبت ميشود و پسا-مدرنيستها آمده اند و نقدش هم ميكنند، مستقل از اينكه چه طبقه اى از آن 
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حرف زده، چند تا عنصر ثابت داشت و آن اين بود كه اولاً تكنولوژى مهم بود، رشد تكنولوژى مثبت ديده ميشد و تكنولوژى 
راه نجات بشر ديده ميشد. در تفكر مدرنيستى تكنولوژى قرار است بشر را از اين وضعيت بدبختى بيرون بياورد. يك احترام به 
تكنولوژى و رشد بارآورى كار و اختراعات و علم و اينها در مدرنيسم هست. يك درجه اى از يونيورساليسم در مقابل محلى گرى 
براى يك مدرنيست طبيعى است كه بخواهد  نتيجه  هست. يعنى جهانشمول بودن معيارها، جهانشمول بودن افقها، اميدها. در 
مدارس همه جهان مثلاً بيولوژى را درس بدهند، چون آن را علمى ميدانند. در مقابل محلى گرى كه ممكن است بگويد يعنى چه! 
، مدرنيسم طرفدار يك نوع جهانشمول بودن معيارها و استانداردها و مينيمم ها است براى  هر كشورى فرهنگ خودش را دارد
مثال. براى اينكه تاريخ جهت دارد. مدرنيسم قائل به اين است كه تاريخ جهت دارد. از اينجا ميرود به سَمت بهتر. از اين وضعيت 

ميرود به سَمت يك وضعيت بهتر، مثلا بيشتر بهتر است، نوتر بهتر است. 

در مدرنيسم يك نوع اميد هست. اميدى كه مشخصه اختراعات و پيشرفت علوم، از عصر روشنگرى و بخصوص قرن بيست است. 
منتها گفتم اينها مشخصات مدرنيسم ما هم هست. علاقه ما به مدرنيسم دقيقاً همين اميد، آينده بهتر، مرفه تر، اعتماد به بشر براى 
اينكه قابليت علمى و فنى آن ميتواند مسائلش را حل كند. اينها مشخصات جنبش ما هست. به اين معنى همه ما مدرن هستيم. 
و همينطور جهانشمول بودن معيارهاى ما. دقيقاً اينجا است كه كلاهمان در هم ميرود، با يك سرى جنبشهاى ديگرى كه خيلى 
فرهنگ ملى و خواص ملى و تمايلات و آرمانهاى ملى- محلى را دنبال ميكنند. آنهايى كه فرهنگ خلق را دنبال ميكنند، فرهنگ 

شرقى را دنبال ميكنند.
 

انديشه كمونيستى كارگرى به يك معنى ذاتاً مدرن است، مدرن زمان خودش است. ميخواهد جلوتر برود و ميخواهد بر دوش 
نسبيت  دستآوردهاى علمى و فنى بشر وضعيت بهترى بوجود بياورد و به اين خوشبين است. و اين با بحثهاى اين دوره و زمانه، 
پسُت-مدرنيسم و اينها، تناقض دارد. آنها الآن در چپ تسلط دارند. شما الآن برويد در چپهاى راديكال حرف بزنيد   ، فرهنگى
! چكار داريد در اوضاع  بگذار كشورهاى مختلف كار خودشان را بكنند خيلى هايشان ضد امپرياليسم را به اين معنى فهميده اند كه 
زن در كشورهاى اسلامى دخالت ميكنيد، آنها خودشان بايد تصميم بگيرند. اين امپرياليستى است اگر برويم بگوييم اجازه ندارند 
اينكار را بكنند! اين دخالت امپرياليستى غرب است! در صورتى كه براى حزب كمونيست كارگرى غرب بهتر از شرق است، براى 
تفكر كمونيسم كارگرى غرب تمدن بهترى از تمدن شرق را، تا اين لحظه، ايجاد كرده، و اين مثبت است و ميتواند به اين اذعان 

كند. و رفاه، برابرى، آزادى فردى، امحاء مناسبات سنتى، اينها همه پديده هائى است كه ما برايش ارزش قائليم. 

احترام به فعاليت سياسى داوطلبانه 
در صفوف كمونيسم كارگرى

كسى كه به صفى كه ما خودمان ساخته ايم نگاه ميكند متوجه بعضى چيزها ميشود كه شايد حتى به يك معنى در شرايط پيچيده تر 
انقلابى نقطه ضعف ما ميتواند تلقى شود. يكى بطور مثال احترام زيادى است كه به داوطلبانه بودن فعاليت سياسى در صفوف ما يا 
در تفكر ما هست. مجبور نكردن آدمها، مثلاً در تفكر كمونيستى كارگرى هيچ نوع تلاش نميكند يك كيش و يك سِكت سازمان 
بدهيد، مقدساتى را بتراشيد، افتخاراتى را مطرح كنيد، تهييج كنيد، اخلاقياتى را گرو بگيريد، شهيد نمائى كنيد براى اينكه صف 
شما در صف مبارزه قرار بگيرد. معمولاً همه اش داريد توضيح ميدهيد، هميشه داريد سياست را تعريف ميكنيد، معنى ميكنيد، 
ترويج ميكنيد و فرض شما اين است كه هر كسى دوست دارد بايد بيايد درون شما و فعاليت كند و كسى را نميشود مجبور كرد. 
اين يك رگه اصلى در سنت فكرى ما هست. به يك معنى غربى بودن سنت فكرى ما است در مقابل آن تلقى شرقى ميليتاريستى 
! و بنابراين شما نميتوانيد كارى بكنيد. در سنتى كه ما داريم فرد  اين را سازمان گفته كه ممكن است در خيلى از چپها باشد، كه 
خيلى دست بازى دارد براى نخواستن و نكردن، و تا قانع نشدن زير بار نرفتن. بعد هم اين سنت از ابزارهاى عاطفى و مذهبى 

براى بسيج استفاده نميكند. 

اين ضررى كه دارد اين است كه اگر شما ندانيد جاى آن را با چه چيزى بايد پرُ كنيد در شرايطى كه احتياج به ديسپلين و جنگ 
و بزن بزنى كه در مبارزه طبقاتى هست، ممكن است شل ترين و ضعيفترين سنت سياسى باشيد. اين را ما متوجهش هستيم. يعنى 
سازمانى كه اساس فعاليت خود را ميگذارد روى داوطلبانه بودن فعاليت عضوش، فرهنگى از خون و شهدا نساختن براى كار 
خودش، افتخارات درست نكردن و تهييج نكردن و آدمها را هر دفعه با سياستى از نو قانع كردن، بايد پيه اين را به تنش بمالد 
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دير  كه اگر چيز ديگرى را جاى اين نگذارد كه بتواند رزمندگيش را تأمين كند، ميتواند يك سازمان كُند، كم تحرك و احتمالاً 
به صحنه برسى باشد. بنظر من مثلا يك سازمان مذهبى مثل مجاهدين با يك تق و پوق وسط خيابان است و معلوم است چكار 

دارد ميكند و از چه سياستى تبعيت ميكند. 

حزب كمونيست كارگرى بايد دو ميليون نفر را قانع كند كه الآن وقت فلان كار است و اين پروسه قانع كردن مداوم صفوف خود، 
، ميشود گفت يك نقطه ضعف ديدگاه ما است. ولى بنظر من به اين معنى نقطه ضعف است كه  يك كارى را بايد كرد به اينكه 
جاى آن بايد توسط مكانيسمهاى بسيج در اين سنت پرُ شود. سنت ما اجازه به عوامفريبى، تهييج، گروكشى اخلاقى، قسم دادن، 
گروگفتن پاسپورت، گروگرفتن معاش براى بسيج صفوف به كسى نميدهد. صاحب حق رأى خودش قبول كند كه برود جائى و 
فعاليتى بكند. يك چنين سنتى چگونه ميتواند نيروى زيادى را بسيج كند و به جنگ بفرستد؟ ببرد در نبردى كه براى مثال الآن در 
ايران دارد باز ميشود؟ اين مسأله اى است كه بنظرم هر كسى كه دارد در اين سنت به آينده اش فكر ميكند بايد به آن توجه بكند. 
من فكر ميكنم پاسخش رهبرى است. پاسخش اين است كه هر سنت اينطورى احتياج دارد به تعداد كافى آدمهاى پر حرارتى كه 

بتوانند هر بار، از اول جلوى صف بيفتند و قانع كنند كه بايد اين راه را رفت. 

يعنى اين سنت به كادر احتياج دارد، در نتيجه در تفكر ما كادر، رهبر عملى، رهبر سياسى جايگاه خيلى بيشترى دارد تا در چپ 
خاكسترى شبه نظامى، به صِرف اينكه سازمان گفته شما بايد بلند شويد و برويد آن كار را بكنيد. مستقل از اينكه آن سازمان چه 
توضيحى برايش ميدهد. در سنت ما احتياج هست به آدمهائى كه معلوم است كى هستند، چه استدلالى ميكنند و با چه استدلالى 
ميخواهند صف خودشان را ببرند؟ و اگر ما شكست بخوريم از نظر ديسيپلين در جنبش آتى، و اگر ما نتوانيم جوابگوى وظايفمان 
باشيم، بنظر من شكست ما اساساً در پيدا كردن و به ميدان آوردن طيف كافى از رهبران سياسى- عملى، در جنبش ما و در حزب 

ما خواهد بود. و اين الان يك نقص اساسى ما هست، يعنى ما اين را ميدانيم. 

ميخواهم بگويم در سنت فكرى ما پيشفنگ و پسفنگ و هارت و پورت و قسم دادن مردم به مقدسات جائى ندارد ولى رهبرى 
هر روز از نو جا دارد و اين چيزى است كه فكر ميكنم بزرگترين نقطه ضعف كار ما است. ولى فكر ميكنم سيستم  بالفعل و عملى 
فكرى ما اشِكال ندارد، اين راهش است. و كمونيستى كه بخواهد بر سر آگاهى و برابرى و آزادى باشد موظف است بالأخره مردم 
را به عقلشان مجاب كند و به ميدان جنگ بياورد. نميتوانيد كسى را بخاطر اينكه نظام وظيفه اجبارى است يا از شما حقوق ميگيرد 
يا در زندگى راه ديگرى ندارد، اگر با شما نباشد ديگر هيچ كارى نميتواند در جامعه بكند، ببريد در مبارزات طبقاتى كه قرار است 
خلاصى و رهائى بشر مبنايش ميشد. آدم غير آزاد بنظر من نميتواند هيچكس را آزاد كند. آدمى كه خودش آزاد نبوده در آن فعاليتى 
كه دارد ميكند، حرفى كه دارد ميزند بنظر من نميتواند مبشر آزادى براى هيچكسى باشد. خوب اين معلوم است، مردم مى فهمند 

اين كه آمده اينجا آدمك يا سرباز اجبارى اين صف است. 

در نتيجه، جنبشى ميتواند با حرارت برود و اين نيرو را بياورد كه واقعاً با حرارت رفته باشد و اين در اين بيست سال سختترين 
كار ما بوده. بنظر من پيدا كردن يك نسل، يك تيپ از آدمهائى كه ميروند جلوى بقيه و هر كدامشان سعى ميكنند صفى را به ميدان 
نبرد بياورند، و آن احاطه اى را ايجاد ميكند كه من به على گفتم؛ براى اينكه بتواند اين كار را بكند آنوقت ديگر كافى نيست كار را 
بدانيد و دستورالعمل را بدانيد، بايد بتوانيد دست ببريد در وجود آدمها و مجابشان كنيد كه اين يك وظيفه اساسى و تعيين كننده 

است، از آنها بر ميآيد و بايد انجام بدهند. 

در نتيجه مقوله رهبرى، مقوله پيشرو، مقوله رهبر عملى براى سنت كمونيسم كارگرى كليدى است. برخلاف سنتهاى رويزيونيستى 
كه در آن حرف گوش كردن، اطاعت از مافوق ممكن است خيلى مقولات كليدى باشد، در سنت ما انتخاب، همانطور كه گفتم 
چه فردى و چه جمعى تعيين كننده است. و در نتيجه قدرت مجاب كردن، آدمهائى كه بتوانند بروند عده بيشرى را بردارند مجاب 

كنند به يك راهى، اينها خميره وجود اين جنبش هستند. اگر نباشند شكست ميخوريم و اگر باشند فقط شانس پيروزى داريم. 

منتهى، اين بمعناى عدم ديسيپلين نيست. در صف ما و در تفكر ما باز يك فرض ديگر است اين است كه نهايت تلاش را ميكنيم 
كه دستجمعى تصميم بگيريم و بعد اگر تصميم گرفتيم اين فرهنگ را بايد بوجود بياوريم كه پاى تصميم جمعى ميرويم و پياده اش 
ميكنيم. يعنى ايجاد كردن اين فرهنگ كه شايد سانتراليسم دمكراتيك كه در بلشويكها مطرح بود، يك بيان تشكيلاتى- اساسنامه اى 
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اين واقعيت سياسى است كه يك عده اى دستجمعى و در نهايت آزادى تصميم بگيرند و بعد با يك نظمى پياده اش ميكنند. ديگر 
وقتى كه تصميم شان را گرفتند هر كسى پاى قولش ميايستد و ميرود پياده اش كنند. و ديگر بعد از تصميم، اجرا تعيين كننده است 

و شاخص اصلى است. اين سياست را ما ميخواهيم پياده كنيم و اين افق ما است. 

بنظر من حزب كمونيست كارگرى، حزبى كه من عضوش هستم، آنطور كه بايد و شايد موفق نبوده. بنظر من ما آزادى زياد و 
ديسيپلين كمى داريم. و سرعت عمل خيلى كمى داريم براى جنبيدن و گرفتن. با اينكه يكى از فعالترين جريانهاى چپى هستيم كه 
شايد تاريخ اين سالها شاهدش بوده هنوز آن نظم يك صف كمونيستى كه به جنگ ميرود را بخودمان نگرفتيم. من شخصاً فكر 
ميكنم اين اوضاع ايران كه دارد حاد ميشود ما را بخوبى اينجا به بوته آزمايش ميسپارد و من خيلى خوشبين نيستم به اين كه از نظر 
دخالت منظم در اوضاع و از نظر دخالت پر حرارت در اوضاع، ما آمادگى كافى را بدست آورده باشيم. ولى ديدگاههاى ما متكى 
به اين است. و اينجا است كه بنظر من الآن اگر كسى ميخواهد جائى برقصد گل همينجا است و همينجا بايد برقصد. و الآن وقتش 
است كه كمونيستهاى اين نسل خط كمونيسم كارگرى و هر كدام يك كارى به عهده بگيرند و يك عده اى بخواهند رهبر عملى، 
رهبر پيشرو يك بخشى از فعاليت وسيعى بشوند كه جلوى ما هست و مشغولش هستيم. من فكر ميكنم ما هنوز نتوانسته ايم اين 

را كه بخشى از تفكرمان است، به بخشى از واقعيت عينى مان هم تبديل كنيم. 

رابطه حزب و طبقه 

فرق بين مبارزه طبقاتى، سوسياليسم كارگرى، حزب كمونيست كارگرى و غيره، اينها هر كدام كجا مطرح ميشوند، در اين طيفى 
از مبارزه طبقاتى تا مبارزه حزبى، از اين مقولات چه تعاريفى ميشود به دست داد؟

 
همانطور كه گفتم مبارزه طبقاتى يك كشمكش جارى است، ايدئولوژى ويژه اى بر آن ناظر نيست، ايدئولوژيها و سياستها بعداً 
خودشان را به مبارزه طبقاتى عرضه ميكنند، مبارزه طبقاتى بسته به اينكه چه ايدئولوژى اى، چه وضعى در آن پديد ميآيد، جنبشهاى 
اجتماعى را ببار ميآورند. براى مثال جنبش كمونيستى، جنبش ناسيوناليستى، جنبش اصلاح طلب، جنبش تريديونى، اينها جنبشهائى 

هستند كه خودشان را در صحنه مبارزه اجتماعى مطرح ميكنند و يك نفوذى به دست ميآورند. 

ميشود. جنبشهاى  مطرح  كنكرت تر  و  بعدتر  احزاب  مقوله  هنوز  ميرسيم.  اجتماعى  به جنبشهاى  طبقاتى  مبارزه  از  ما  بنابراين، 
اجتماعى روى دوش تمايلاتى هستند كه در آن طبقات هست. براى مثال جنبش سوسياليستى در طبقه كارگر الآن تمايلى غريزى 
است. يك موقع كمونيستها ميگفتند سوسياليسم بايد از خارج برود در طبقه، لنين ميگفت. خب الآن ديگر رفته، از خارج رفته در 
طبقه خيلى ممنون، در طبقه هست. كمونيسم شده يك بخشى از خود طبقه كارگر، سوسياليست بودن شده يكى از مشخصات در 
طبقه كارگر. هر جا كارگرها شلوغ كنند، الآن ديگر بعد از اينهمه كمونيسم و بلشويسم و فعاليت ماركسيستى و جنگهاى طبقاتى 
در جوامع، كمونيسم و ايده سوسياليسم يك بخشى از خود طبقه است، و بخشى از خود طبقه بطور عادى سوسياليست است حتى 
اگر احزاب سياسى فعاليت نكرده باشد ميداند سوسياليسم چه است و ميداند ماركس كيست. و اين بخشى از داده هاى جامعه 

امروز است. 

ميداند دردش  و  است.  كاپيتاليست  آگاهانه ضد  كه  ميگوييم  در درون كارگرى  از جنبشى  بخشى  آن  به  سوسياليسم كارگرى، 
كاپيتاليسم است و بايد اين كاپيتاليسم را برطرف كرد. منتها اين خيليها را در بر ميگيرد، از سوسياليستهاى مسيحى كه در كارگرها 
ليبر موومنت سوسياليستهاى مسيحى هستند، فكر ميكنند مسيحت خير بشر را خواسته و خودشان را  هستند، يك شاخه اى از 
نيست.  كمونيسم كارگرى  لزوماً  ميدانند. سوسياليستهاى گرايشهاى مختلف هستند در طبقه، سوسياليسم كارگرى  سوسياليست 
سوسياليسم كارگرى؛ هر كسى كه خودش را سوسياليست بداند در طبقه و ميگويد كاپيتاليست علت بدبختيهاى ما است، اين 

سوسياليست كارگرى است. 

كمونيسم كارگرى را آن جنبشى تعريف ميكنم - در خود اين چهار چوب سوسياليسم كارگرى - كه آگاهانه ماركسيست  من، 
است. ميگويد من ماركسيستم، باز معنايش اين نيست كه تبيين ما را از ماركس دارند، نه! بنظرم اين ديگر ميشود حزب كمونيست 
كارگرى. حزب كمونيست كارگرى آن بخشى از جنبش سوسياليسم كارگرى است كه روايت ماركسيسم خودش را گفته و البته 
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در برنامه اش نوشته است. اين آن بخشى از جنبش كمونيست كارگرى است كه بخشى از جنبش طبقه كارگر است كه بخشى از 
مبارزه طبقاتى را دارد پيش ميبرد. ولى كمونيسم كارگرى در طبقه وسيعتر است. كسانى كه در طبقه كارگر، محافل متعددى در 

طبقه كارگر و شاخه هائى كه خودشان را ماركسيست ميدانند و اصرار دارند كه بگويند ما ماركسيست هم هستيم. 

اينها ميتوانند تحت تأثير گرايشات مختلف چپ راديكال باشند. ولى ماركسيست هستند و ماركس برايشان ملاك است. هستند 
من  ميگويد  كارگرى  محافل  در  كه  كسى  ولى  كارگريم.  ما  هستيم،  سوسياليست  ما  نيستيم،  كمونيست  ميگويند  كه  كسانى 
، بنظر من ديگر جزئى از جنبش كمونيسم كارگرى است، يك جنبش اجتماعى است. حزب كمونيست كارگرى تازه  ماركسيستم
بر دوش اينها بوجود ميآيد. و بنظر من اينطور نيست كه افراد را داريم و احزاب، يا طبقات را داريم و احزاب، يك مجموعه اى از 

پديده هاى اجتماعى بين حزب و طبقه قرار ميگيرد، جنبش اجتماعى.
 

جنبش اجتماعى اولين چيزى است كه بين حزب و طبقه است. حزب دمكرات كردستان حزبى است از جنبش ناسيوناليستى 
حزب خبات هم يك حزب ديگرى است از جنبش ناسيوناليستى مردم كردستان، حزب  هم يك حزب  مردم كردستان، 
ديگرى است از جنبش ناسيوناليستى مردم كردستان، اتحاديه ميهنى هم حزب ديگرى است از جنبش ناسيوناليستى مردم كردستان. 
ولى اين جنبش ناسيوناليستى هر دوره با يك احزابى تعينّ پيدا ميكند، ولى تمايل وسيعترى است، محافلى هست، ديدگاههائى 
هست، آرمانهائى هست، ايده آلهائى هست كه هر حزبى ميآيد و سعى ميكند خودش را به اينها وصل كند و از آن منبع نيرو بگيرد. 

سوسياليسم هم همينطور. 

كمونيسم كارگرى هم متصل است به ايده و آرمان سوسياليستى در طبقه. ميخواهم بگويم آن جنبش سوسياليستى كارگرى به ما 
پيشى ميگيرد. كمونيسم كارگرى به معنى كارگران كمونيست، پيشى ميگيرد، به وجود حزب كمونيست كارگرى، براى مثال. ولى 
حزب كمونيست كارگرى آنوقت يك تعينّ سياسى- تشكيلاتى معينّى است. نوك يك كوه يخى است در طبقه كه آگاهانه براى 
يك برنامه سياسى معينّ روى اين خطوط مبارزه ميكند. كمونيسم كارگرى از حزب كمونيست كارگرى وسيعتر است، سوسياليسم 
كارگرى از جنبش كمونيسم كارگرى وسيعتر است، جنبش طبقه كارگر از جنبش سوسياليستى طبقه كارگر وسيعتر است و مبارزه 
طبقاتى از همه اينها وسيعتر است و هر ابراز نارضايتى از وضع موجود را در بر ميگيرد. ميخواهم بگويم اينها آن مراحلى است كه 

بنظر من بايد با آن تعريف كرد.

ما به اين معنى يكى از حركتهاى سياسى- حزبى هستيم كه در متن جنبش كارگرى و طبقه كارگر قرار داريم، داريم سعى ميكنيم 
بجاى اينكه طبقه كارگر براى مثال برود دنبال جنبش رفرميستى، يا برود دنبال نهضت ناسيوناليستى طبقه بورژوا، يا برود دنبال 
رفرميسم طبقه بورژوا، بيايد دنبال اين خط مشى سياسى و بيايد دنبال اين حزب سياسى معينّ. در نتيجه ما داريم سر آينده جنبش 
طبقه كارگر، با بقيه گرايشات درون طبقه كارگر دعوا ميكنيم. جدل ميكنيم، رقابت ميكنيم، مبارزه ميكنيم. داريم سعى ميكنيم 
اين خط مشى را ميداشتند. كاملاً  ما كارگرها خودبخود  كه در غياب  نيست  اينطور  كنند.  انتخاب  را  اين خط مشى  كارگرها  
سرنوشت ايران و جهان بستگى به اين دارد كه آيا احزاب كمونيستى و كارگرى بوجود ميآيد كه بروند خودشان را در اين جدل 
بر سر پرچم سياسى طبقه كارگر در جهان امروز دخيل بكنند يا نه؟ سعى كنند اين پرچم باشد يا نه؟ واقعيت اين است كه اگر ما 

نباشيم يك چيزى در جنبش طبقاتى نيست.
 

فكر نكنيد كارگر بطور اتوماتيك مثل ما را از خودش بيرون ميدهد. بيرون نميدهد. اين پروسه حاصل تلفيق جنبشهاى سياسى، 
حاصل تكامل مبارزات فكرى، حتى حاصل تكامل روابط انسانى معينّى، اتفاقات فردى معينّى است كه اينطورى شده است. اينطور 
نيست كه طبقه كارگر خودبخود از در خودش احزاب كمونيست كارگرى بيرون ميدهد، بيرون نميدهد. از اينجا داده، يك جاى 

ديگر هم نميدهد.
 

كمونيسم كارگرى يك واقعيت است، ضعيف است در طبقه كارگر، در جنبش كارگرى آلمان كارگرهاى كمونيست هستند كه 
خودشان را ماركسيست ميدانند و دارند سعى ميكنند بگويند ماركس اين را گفته است. با رويزيونيستها هم اختلاف دارند، با 
سوسياليسمهاى ديگر هم دعوا دارند. در جنبش انگليس هست، در جنبش فرانسه هست، در خاورميانه هست، در خاوردور هم 
هست. اين يا آن كارگر كمونيست است. آگاهانه ماركسيست است. يعنى برويد خانه اش شايد مانيفست كمونيست را به شما بدهد 
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كه بخوانيد. اين هنوز با سوسياليسم كارگرى كه بطور كلى عليه كاپيتاليسم حرف ميزند و به ليبر پارتى هم رأى ميدهد و خودش 
را سمپات جناح چپ بورژوازى ميداند، فرق دارد، عليه كاپيتاليسم عمل ميكند و ميگويد من سوسياليست هستم. آنوقت آنجا 

ديگر سوسياليسم طرف تفسير بردار است. 

مالكيت  نيوليبر ميخواست بيايد سركار يك بندى را ميخواست در اساسنامه شان عوض كند تحت عنوان  وقتى كه در حزب ليبر، 
. اولد-ليبر به خودش ميگويد  ، مالكيت دولتى را خط زدند تا از   بشوند   دولتى بر وسايل توليد
تيوب را در بخش دولتى نگهدارد، به خودش ميگويد  سوسياليست. چرا؟ براى اينكه طرفدار مالكيت عمومى بوده. ميخواهد مثلاً 
سوسياليست. او آگاهانه به خودش ميگويد سوسياليست، تعارف هم نميكند. ولى در جنبش كمونيستى طبقه نيست. و حتى آنهم 
تروتسكيست در كارگر آلمانى يا ايتاليايى، لزوماً در جنبش حزب كمونيست كارگرى  بورديگيست يا  كه به خودش ميگويد 
هنوز نيست. در سنت حزبى كمونيست كارگرى نيست. چون اين ديگر سنت ما است و هر چند تا حزب مثل ما فكر كند بنظر 

من در اين سنت قرار ميگيرد. 

اين سالن  از كسانى كه در  به زندگى و فعاليت سياسى خيلى  اين مبحثى است كه  تمام كنم.  اينجا  رفقا من مجبورم بحث را 
هستند گره خورده. درك كمونيسم كارگرى هم بعنوان يك جنبش اجتماعى با خصوصيات ابژكتيو و داده خودش. و ريشه هايش، 
ريشه هاى تاريخيش و ريشه هاى طبقاتيش. و هم بعنوان يك ديدگاه آگاهانه سياسى- عقيدتى كه بايد رفت خواند و دانست. اينها 
شرطهاى لازم شركت فعال در اين جنبش و پيروز شدنش است. يعنى يك نفر كه ميخواهد بفهمد كمونيسم كارگرى چه است، 
بخصوص كسى كه ميخواهد خودش را بخشى از اين جنبش تعريف كند، اولاً بايد به آن بعُد اجتماعى، عينى، تاريخى اين پديده 

توجه كند. ثانياً بايد بنظر من برود دنيا را از دريچه اين تبيين نگاه كند. ماركس را برود از اين ديدگاه نگاه كند. 

كسى كه ماركس را دترمينيستى نگاه كند، نقش انسان و پراتيك را در كمونيسم خودش نبيند، نقش انتخاب را نبيند، خب! به جنبش 
كمونيسم كارگرى تعلق ندارد. ميرود در يك سنت ديگرى. چون از اين حرف نتايج سياسى ميگيرد، از دامنه عملش در تاريخ 
نتايج سياسى ميگيرد. كسى كه معتقد باشد جبر تاريخ خودش را پياده ميكند وظايف معينّى براى خودش قرار ميدهد، كسى كه 
معتقد است كه ميتواند بر اين روند تأثير بگذارد وظايف ديگرى براى خودش قرار ميدهد. ميخواهم بگويم از نظر سياسى آدمها 
بخاطر اين ديدگاهها به نتايج مختلفى ميرسند. در نتيجه خواست من اين است كه وقتى بحث كمونيسم كارگرى را ميخواهيم 
تجسم كنيم در ذهنمان بخودمان بگوييم اين يك تبيينى است از موقعيت عينى جامعه سرمايه دارى و جنبشهاى اجتماعى و مبارزه 
طبقاتى، اين توضيحى است بر وجود اجتماعى و عينى كمونيسم كارگرى و همچنين اين روايتى است از ماركسيسم. برداشت 

معينّى از ماركسيسم هم هست. 

باشى، در نتيجه در حزب كمونيست كارگرى با آن همفكر  باشى و كمونيست  ، كارگر  كمونيست كارگرى نيست كه  اينطور 
هستيد. اينطور نيست. ديدگاهى كه ما مطرح ميكنيم، پرچمى كه ما بلند كرده ايم از نظر متدولوژى، سياسى، تئوريكى، تبيين اوضاع 

سياسى، تبيين تئورى حزب ما، تئورى انقلاب ما، ويژه ما است. اين آن چيزى است كه ما بايد با آن قضاوت شويم. 

حزب كمونيست كارگرى و جامعه حرف  حزب و قدرت سياسى و  من اينجا از روى خيلى نكات پريدم. ميخواستم راجع به 
بزنم كه ديگر وقت نيست و بايد بگذاريم روى يك مبحث ديگرى. به هر حال كسى اگر صحبت دارد بفرماييد. 

مقوله كارگر. چه كسى كارگر است؟

. در تئورى چپها سر اين بحث  كى پرولتر است و كى نيست كى كارگر است و كى نيست يا  مقوله كارگر كه خيليها ميگويند 
داشتند، كه پرولتاريا از كى تشكيل ميشود، كارگرها كى هستند، طبقه كارگر چه است، سوسياليستهايش كدامند؟ 

ببينيد، هر  از اقتصاد سرمايه دارى.  او  بر تبيين عمومى  تعريفى است مبتنى  از پرولتاريا ميكند يك  تعريفى كه  بنظر من ماركس 
مزدبگيرى را كارگر تعريف نميكند چون مزدبگير قلمرو اقتصاد را كارگر تعريف ميكند. مزد بگير قلمرو ايدئولوژى را ماركس 
پرولتر تعريف نميكند. شما ژورناليست هستيد، مثلاً ژورناليست  هم بالأخره مزد (حقوق) ميگيرد. اگر به كشيش دستمزد 
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بدهند و روزمزد برايش حساب كنند كشيش كارگر نميشود. چون براى ماركس پرولتاريا آن پديده اقتصادى است كه از دل توليد 
نوين بيرون آمده، حالا در بخش مولد و غير مولد، اين پرولتاريا است. ميتواند هر عقيده اى هم داشته باشد. عقيده اش در پرولتاريا 
آنجائى كه  بزرگ است.  پرولتاريا محصول توليد  است.  نباشد هم پرولتاريا  پرولتاريا است،  باشد  ندارد. مرتجع  تأثيرى  بودنش 
تفكيك ميشود بين پاسبانى كه حقوق ميگيرد و كارگرى كه حقوق ميگيرد (نميدانم اگر منظورتان اين بحث باشد)، سر قلمروئى 
است كه اين دارد در آن حقوق ميگيرد. آيا اين قلمرو اقتصاد است؟ يا روبناى ايدئولوژيكى جامعه است؟ يا قلمرو سياست است؟ 

سرباز هم حقوق ميگيرد.
 

در نتيجه اين تفكيك هست. اين شروع بحث ما است. اين پرولتاريا در واژگونى جامعه ذينفع است. ولى سوسياليسم يك جائى 
بايد در اين پروسه بصورت يك تعينّ محدودترى از اين طبقه خودش را نشان بدهد، بنا به تعريف اين عده سوسياليست نيستند. 
سوسياليسم محصول يك اعتراض است. بيشتر از اينكه محصول يك موقعيت عينى باشد، محصول اعتراض به آن موقعيت عينى 
است. و لزوماً اين اعتراض از دل خود اين موقعيت بيرون نميآيد، بالأخره افكار بشر هم طى هفت هزار سال بخشى از واقعيت 
زندگى بشر است. شما نميتوانيد فلاسفه يونان را خط بزنيد و بعد منتظر سوسياليسم در قرن بيست باشيد، چرا كه كارگر صنعتى 

بوجود آمده است. اصلاً معلوم نيست صنعت بوجود آمده باشد. 

ميخواهم بگويم اين كه ماركسيسم ادامه ماترياليسم است، ادامه بحث ديالكتيك است، اينها همه با هم بايد جنبش سوسياليستى 
را در طبقه رشد بدهد و نه خودبخودى. منتها بحثى كه ما ميكنيم اينست كه اين سوسياليسم به درون طبقه رفته. در نتيجه بطور 
عادى در ٩٩ درصد مبارزات كارگرى كه در جهان ميشود كارگران خود بخود چپ هستند، سمپاتى آنها با چپ است، شعارهاى 
چپگرايانه مطرح ميكنند، نه تنها فقط راجع به خودشان، راجع به اقشار ديگر جامعه، جنبش سنديكائى همه جا طرفدار بهبود وضع 
مردم ديگر هم هست. شما اين را در اتحاديه كارفرمايان نمي بينيد. ولى جنبش سنديكائى در هر كشورى برويد و بپرسيد حالا 
اجازه سفر بدون اجازه شوهر چى، ميگويد باشد، بايد باشد. چون ديگر كارگر چپ شده. بنظر من كارگر بطور كلى در جهان 
سرمايه دارى چپ شده، چپ بودن كارگر را بايد فرض گرفت. ولى جنبشهاى سياسى كه ميآيند و خود را به اين چپ بودن عرضه 
، آنها ديگر جنبشهاى سياسى اند، تاريخ  من تبيين درستى از نيازهاى قلبى تو، من پرچم واقعى منافع تو هستم ميكنند و ميگويند 

خودشان را بايد نگاه كرد. 

اين تاريخ متصل است در هر مرحله به پيشرفت آن يكى. گفتم در تاريخ افكار نظرات ما صد و پنجاه سال پيش بوجود آمده بود. 
بحث ما از زمان ماركس تا حالا پيشرفتى نكرده. شخصاً فكر نميكنم كه بحث ما از زمان ماركس تا حالا از نظر فلسفى و متدولوژى 
پيشرفتى كرده باشد. ولى چرا در سال ١٩١٠ بجائى نميرسد، در ١٩١٧ بجائى ميرسد، در ١٩٢٦ ديگر نميرسد؟ چرا اين عقيده 
ميتواند بعضاً در حاشيه و بعضاً در متن جامعه باشد؟ اين بخاطر موقعيت عينى آن طبقه در مبارزه طبقاتى است. طبقه كارگر هر 
جا با نيروى خودش در سياست مطرح ميشود، عقايدى كه رشد كارگر به نفعشان است و انقلابيگرى كارگر را بدرستى نمايندگى 

كند ميآيد در متن جامعه. به يك معنى من هم جدائى و هم وحدت اين دو تا را ميبينم. 

بنظر من، تاريخ مستقل عقيده كمونيستى را هم بايد بررسى كرد. بنظرم پيدايش كمونيسم كارگرى را هم در رابطه با رشد كارگر 
ايرانى و جامعه صنعتى در ايران نگاه كرد، هم نتيجه كار ماها است. ممكن بود ما نباشيم و اين بحثها هم نباشد و آن هم آن خط 
را دنبال نكند و بشود يك چيزى شبيه تركيه. اجبارى نيست كه هر جا انقلاب ميكند خط كمونيسم كارگرى هم در آن رشد پيدا 
بكند. بستگى به اين دارد كه دست بر قضا آن محافل فكرى هم هستند كه بتوانند اين را به آن مبارزه عرضه بكنند. چون به هر حال 
اين هم بخشى ار همان واقعيت مادى است. مبارزه نظرى، عقيدتى، تلاشهاى فكرى بشر و وجود و يا نبودن ماركس براى مثال. 

حالا نميدانم چقدر جواب اين سؤال را ميدهد. من فكر ميكنم به يك معنى ما بخشى از جنبش طبقه كارگر هستيم، ولى بخشى از 
آن هستيم. نه اينكه محيطم بر كل جنبش طبقه كارگر، نه طبقه كارگر تماماً موظف است مثل ما فكر كند و نه متأسفانه فكر ميكند. 
ما يك بخشى هستيم در خود طبقه ولى در طبقه ايم. اين بخشى از آن جنبش است، بخشى از آن تمايلات است. پرچمى است 
در طبقه حتى اگر من و شصت نفر ديگر كه حزبمان را براى مثال ميچرخانيم كارگر نباشيم. مهم نيست، اين انديشه ها از در آن 
جنبش در آمده ما هم داريم همان را دنبال ميكنيم و داريم همان را اثبات ميكنيم. دوره هائى بوده كه همين انديشه ها پرچم اصلى 
كارگرها بوده. در نتيجه الآن هم دوباره ميتواند بشود. سؤال اين است كه رابطه ما با اين طبقه چه است؟ رابطه يك عنصر پيشرو 
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است در طبقه اى كه بايد برود آنها را جمع كند و بياورد كه در سرنوشت خودش بمعنى واقعى كلمه دخالت كند. شكست حزب 
كمونيست كارگرى بنظر من شكست كمونيست كارگرى ايران را ببار ميآورد. اينطور نيست كه بدون حزب كمونيست كارگرى، 
كمونيسم كارگرى در ايران آينده داشته باشد. در اين دوره ميگويم، بعداً يك حزب ديگر بوجود ميآيد. ولى در اين دوره تاريخساز 
است كه اگر حزب كمونيست كارگرى باشد، چگونه رهبرى شود، چطورى انتخاباتش را بكند و چه درجه اى در سياست دخالت 
بكند و چه به سرش بيايد. اين پديده همانقدر بخشى از طبقه و آينده طبقه كارگر ايران است كه كارگر صنعت نفت، اين كه حالا 
آيا اتحاديه و شورا دارد يا نه... اگر همه شوراهاى كارگرى هم جمع شوند و اين انديشه ها و اين بحثها و اين آلترناتيوها را از 
صفحه قلم بگيريد بنظرم يكبار ديگر مسلمانها و ناسيوناليستها و ليبرالها سر طبقه كارگر يك كلاه گنده ميگذارند و ميفرستند پى 
كار خودش. قطعاً اينطورى است. چون بورژوازى ايران با زبان خوش نميآيد. اگر كسى فكر ميكند ايران پارلمان دار ميشود نميداند 
بورژوازى ايران چه مشكل تاريخى اى دارد. ايران پارلمانى بشود، فورى يك سازمان كمونيستى انتخابات را ميبرد. اين مشكل 

بورژوازى ايران است بنابراين قيد پارلمان را بايد بزند.
 كارگر ايرانى اگر بخواهد به جائى برسد بايد در مقابل بورژوازى به جائى برسد و در نتيجه بورژوازى در ايران پاى نهضت 
پارلمانى و دمكراسى غربى نميرود، حتى اگر كمونيستها پاى آن بروند بورژوازى پاى آن نميرود و عليه آن كودتا ميكند. اينجا است 

كه بنظرم نقش احزاب كمونيست كارگرى تعيين كننده است. 

خيلى متشكرم رفقا. 
خسته نباشيد! 

------------
متن اين سخنرانى مهم و پر محتواى منصور حكمت، از روى سايت آرشيو  عمومى آثار منصور حكمت برگرفته شده است، متن 
انتشار يافته در سايت، يكبار ديگر توسط ايرج فرزاد با نوار سخنرانى مقابله شده است و برخى كلمات جا افتاده، به آن اضافه 
شده و در دو مورد كلماتى كه اشتباه شنيده شده اند، تصحيح شده اند. برخى حروف و كلمات تكرارى حذف شده اند. سو تيترها 

دنيس مر كه نوارها را پياده كرده است، انتخاب شده اند و به همان صورت هم در اينجا آورده شده اند. توسط 
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بازخوانى كاپيتال 

متن پياده شده نوار بازخوانى كاپيتال در انجمن ماركس لندن

فوريه ٢٠٠١(اسفند ١٣٧٨)

معرفى شيوه ارائه بحث -  در باره اهميت و جايگاه كتاب كاپيتال 
من فكر كردم اين جلسه را اساسا در سه بخش پيش ببريم، و بين هر بخش يك تنفس طولانى بدهيم، منتهى در خود هر بخش 
من مجبورم به اين كتابها رجوع كنم و به فارسى نقل قولهائى را از كتاب انگليسى برايتان بگويم. يك چند ثانيه اى ممكن است 
احتياج داشته باشم كه نقل قولى را پيدا بكنم يا بعضا حتى يادداشتهائى را مرور كنم براى اينكه وارد پيچ ديگرى در بحث بشويم. 
ممكن است يك تا دو دقيقه مكث كنيم تا من بقيه بحث را پيدا كنم و بتوانم آنجا اين را ارائه بكنم. و بعد آخر هر يك ساعتى، 
سؤال و جوابى در رابطه با بحثها خواهيم داشت كه اگر لازم شود شرح و بسط بيشترى خواهيم داشت. اين جلسات سه بخش 

دارند كه من فكر ميكنم به اين ترتيب پيش ببريم: 

بخش اول راجع به جايگاه كاپيتال و جايگاه اين كتاب در تئورى ماركسيسم و در جنبش كمونيستى ميخواهم صحبت بكنم. نه 
در مورد اهميت اخلاقى اين كتاب، بلكه درباره جايگاه مضمونى آن در تبيين كمونيسم و تبيين ماركسيسم. و به اين منظور يك 
به تئورى  ماترياليسم تاريخى و همچنين راجع  به  ايدئولوژى آلمانى و ديدگاههاى ماركس راجع  به كتاب  برميگرديم  مقدارى 
كمونيسم. به نظر من بحث مهمى در اينجا هست كه بعدا راجع به جنبه هاى انقلابى ماركسيسم و خصلت انقلابى كتاب كاپيتال 

بحث خواهيم داشت. 

بخش دوم وارد خود كتاب ميشويم. من فكر كردم كه در جلسه امروز فقط به جلد ١ ميپردازيم و وارد جلد ٢ و ٣ و جلد ٤ كه اين 
آخرى تئورى ارزش اضافى است، نميشويم. در خود جلد اول هم فقط ميرسيم به آخر فرمول عمومى سرمايه، يعنى تا اول بخش 
انباشت سرمايه. به اين دليل كه اين بخش اول قسمت خيلى مهمى از كتاب است، اگر ما اين را بپوشانيم بقيه كتاب را فكر ميكنم 
هر كسى خودش ميتواند دنبال كند. در جلسات بعدى بازخوانى كاپيتال، ما ميتوانيم دو يا سه جلسه در اين مورد صحبت كنيم و 
بقيه جلد اول يعنى انباشت سرمايه و انباشت اوليه را بحث ميكنيم و بعد ميرويم جلد دوم را در مورد گردش سرمايه و دپارتمانهاى 
مختلف توليدى مرور ميكنيم و بعد جلد سوم كه راجع به سرمايه هاى متعدد و مقوله هائى مانند سود و بهره و همينطور تئورى 
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گرايش نزولى نرخ سود و تئورى ماركسيستى بحران است را بحث ميكنيم. امروز بنابراين جلسه را تا اول بحث انباشت سرمايه و 
خودگسترى سرمايه بحث ميكنيم كه در اين كتابى كه من دارم و چاپ انتشارات پروگرس شوروى است ميرسد تا صفحه ٥٠٥، 
كه البته به اين معنى هم نيست كه ما همه اين ٥٠٥ صفحه را در اينجا ميپوشانيم يا به همه اين صفحات اشاره ميكنيم. به بحثهاى 
اساسى كه در اين صفحات است اشاره ميكنيم و سعى ميكنيم مقوله اى جا نيفتد. واضح است اگر رفقائى اينها را خوانده اند، ميتوانند 
راجع به نكاتى كه به نظرشان ميرسد اينجا بحث كنيم. در سازماندهى اين بحث يك مشكلى كه من داشتم اين بود كه هيچ نميدانم 
كه اودينس ما و مخاطبين ما، در باره كتاب كاپيتال چه ميدانند؟ و يا به چه منظورى در اين جلسه شركت ميكنند؟ آيا اين جلسه 
قرار است تبيين آن رفقا را با بحثى كه من ميكنم در مقابل هم قرار بدهد؟ آيا رفقائى هستند كه كاپيتال را قبلا خوانده اند و در مورد 
آن نظر دارند و ميخواهند جوانب ظريف ترى از آن بحث شود؟ آيا كسانى اند كه بار اول است كه اسم اين كتاب را ميشنوند؟ يا 
كسانى هستند كه كتاب را نخوانده اند و ميخواهند از كسانى كه ميدانند، بشنوند كه داستان از چه قرار است؟ در نتيجه سؤال اين 
است كه در اين جلسات چكار كنيم كه به حال همه كسانى كه از زواياى مختلف اينجا آمده اند، جلسات مفيدى داشته باشيم... 
كارى كه ما ميكنيم اين است كه اين كتاب را ميخوانيم، يعنى من فصل به فصل آنرا براى شما ميگويم كه در باره چه هست و 
اساس آنها چيست، در نتيجه اگر كسى هم نخوانده است آشنا ميشود. ولى در عين حال نكاتى كه به طور فورى از لابلاى صفحات 
كتاب بيرون نميزند، مثل متد ماركس، جايگاه اين بحث با بحثهائى كه بعدا ممكن است مطرح شوند، اهميت مقولات و غيره را هم 
بحث ميكنم. تا اگر كسى كه كتاب را خوانده است و به آن جوانب مورد نظر من علاقمند باشد، بتواند مفيد باشد. در مجموع من 
ميخواهم اين جلسات طورى پيش برود كه اگر اين كتاب از پيش كسى را ميترسانده است و سراغ اين كتاب نرفته است، با اين 
بحثها فكر كند كه ميتواند برود بخواند. البته نميدانم به چه زبانى، چون ترجمه فارسى آن، ترجمه اسكندرى، بويژه چاپ آن اصلا 
خوب نيست، ترجمه آنطور كه اول به نظر ميآيد آنقدرها بد نيست. بايد به يك زبان ديگر، انگليسى يا آلمانى يا فرانسوى رفت 
و اين كتاب را خواند. اين كتاب به زبانهاى انگليسى يا آلمانى و يا فرانسه خيلى سر راست تر از ترجمه فارسى آنست. اگر اين 
جلسات بتواند كارى بكند كه كسانى كه اين كتاب را نخوانده اند را تشويق كند كه آنرا بخوانند، به هدف خود نزديك شده است. 
به علاوه اگر اين جلسات بتواند جايگاه اين كتاب را حتى براى كسانى كه آنرا خوانده اند، بعنوان يكى از مهمترين اسناد جنبش 
كمونيستى و يكى از مهمترين اسناد مدون تاريخ بشريت را بشناساند باز جلسات موفقى بوده اند. در اين جلسات ما اين كتاب را 
ميخوانيم، ولى من ميخواهم توجه شما را به يك نكته مهم جلب كنم. ما ميخواهم اين كتاب را بفهميم و آنرا احساس كنيم بيشتر از 
اينكه آنرا خوانده باشيم، بدانيم كدام مقولات را مطرح ميكند، چرا اين احكام را ميدهد و اين كتاب به چه كارى ميآيد؟ قرار است با 
اين كتاب چكار كنيم؟ اگر كسى فكر ميكند كه از فردا ميتواند برود بازار سهام و سرمايه گذارى كند و پول در بياورد، اشتباه است! 
اين كتاب در اين مورد هيچ چيز ندارد. ميگويند ديويد ريكاردو كه اقتصاددانى قبل از ماركس است در بازار بورس ميليونر شد و 
گويا اين نشانه اين بوده است كه تئوريهايش درست بوده اند. اما ريكاردو در ٦١ سالگى ورِ دست پدرش رفت توى بورس تا ٧٢ 
و ٢٨ سالگى ميليونر شده بود و در چهل سالگى كنار گذاشت و رفت سراغ اقتصاد. يعنى تئورى هايش مربوط به بعد از دورانى 
است كه در بازار بورس كار ميكرده است. اين مسأله به تحليل اقتصاد امروز، كمپانيهاى چند مليتى، با بحران آتى سرمايه دارى و 

انباشت سرمايه و اينكه آيا اكنون قرار است در آمريكا ركود باشد يا نه و... از اين كتاب فورا نميشود فهميد. 

يك واقعيت را بايد در نظر گرفت: ماركس كتاب سرمايه را در واقع تمام نكرد. شايد اگر تمام ميكرد ما را با واقعيات جارى 
سرمايه دارى نزديك تر ميكرد. ولى اين كتاب خاصيتش اين نيست كه اقتصاديات را، آنطور كه در دانشكده درس ميدهند، مثلا 
كمپانيها چه طور كار ميكنند و بورس كاركردش چنين و چنان است، ياد كسى بدهد. اين كتاب همانطور كه خواهم گفت راجع 
به جامعه سرمايه دارى است. اين كه اين پديده سرمايه دارى چگونه كار ميكند، بنيادش بر چه استوار است و وجوه مشخصات آن 
كدام است و چه ارتباطى با همديگر دارند.همانطور كه گفتم كتاب كاپيتال شايد مهمترين كتابى است كه در تاريخ بشريت نوشته 
شده است. مدت زيادى پس از سقوط بلوك شرق يك نظر سنجى برگزار شد در مورد اينكه مهمترين كتاب كدام است، بين انجيل 
و كاپيتال، معلوم شد كاپيتال با درصد خيلى بالاترى كتاب خيلى مهمترى از انجيل است. كاپيتال را نه ميشود راحت گير بياوريد، 
نه آنرا درس ميدهند و نه به سادگى هم ميشود فهميد، در حالى كه انجيل در همه هتلها هست، حتى در مُتلهائى كه اطاقهايشان را 
ساعتى كرايه ميدهند موجود است، ولى براى كاپيتال بايد رفت دانشگاه و استاد مربوطه را گير آورد و چند ساعتى توضيح شنيد 
كه موضوعات آن از چه قرار است. با همه اينها از نظر اهميت آن در تاريخ بشر، خيليها گفتند كاپيتال مهمترين كتابى است كه 
نوشته شده است و بر زندگى انسانها تأثير گذاشته است. ما وقتى قرن بيستم را نگاه ميكنيم، متوجه ميشويم ك تمام كشمكش 
اين قرن و تمام تجربه ميليونها انسان در مورد اين كتاب است. يا ميبينيم كه تصميم دارند به يك نحوى از شر اين كتاب خلاص 
شوند و يا دارند آنرا در گوشه هائى از جهان پياده ميكنند. يك عده سعى ميكنند آنرا ياد بگيرند و عده ديگرى سعى دارند كه آن 
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جمهور افلاطون مقايسه اش كنيد، كاپيتال  را تحريف كنند. يكى از مهمترين آثار سياسى و علمى تاكنون نوشته شده دنيا است، با 
مهمتر است. با كتابهاى آدام اسميت و ريكاردو مقايسه كنيد، عليرغم اينكه در دانشگاه اشاراتى به آنها هست، اما كاپيتال است كه 

ذهنيت بشر قرن بيستم را به خود معطوف كرد. 

در دوره درس خواندن ما در دانشگاه، مثل موردى كه تعدادى از دانشجويان ماشين ميخريدند و بقيه ميگفتند فلانى ماشين دارد، 
كاپيتال خواندن هم موجب ميشد كه احترام آدمها بالاتر باشد و او را عضو باشگاه مخصوصى قلمداد كنند. ميگفتند در ميان رهبران 
كنفدراسيون دانشجويان در زمان شاه، كسى بوده است كه كاپيتال خوانده بود و او را هميشه در كنگره هاى كنفدراسيون در رديفهاى 
اول مينشاندند. در هر حال كسى كه جرأت كرده بود كه برود كاپيتال را بخواند در ميان كسانى كه ادعاى سوسياليست بودن را 
داشتند در كلاس بالاترى قرار ميگرفت. علت اين حالت ويژه اى است كه اين كتاب پيدا كرده است، اگر نه من فكر ميكنم كه خيلى 
از ماركسيستها اصلا به سراغ اين كتاب نرفتند. انور خامه اى در كتابش نوشته است كه وقتى عده اى را دستگير كردند، بازجوها 
سيلى ميزدند به گوش آنها و ميپرسيدند كه كجاى كاپيتال نوشته شده است خدا نيست برو آن صفحات را براى من بياور. يعنى 
فكر ميكنند كه كتاب كاپيتال آن كتابى است كه همه مبانى ماركسيسم در آن نوشته شده است. در مورد اين كتاب اساطيرى گفته 
شده است، اما در مجموع تعداد كسانى كه اين كتاب را خوانده اند، زياد نيست. به نظر من يك ماركسيست نه تنها بايد اين كتاب 

را بخواند، بلكه بايد سعى بكند كه آنرا هم بفهمد براى اينكه بر تمام برداشتش از كمونيسم تأثير دارد. 

اهميت تئوريك و پراتيكى جايگاه كاپيتال در ماركسيسم و در جنبش كمونيستى 

من در بخش اول بحثم ميخواهم در باره اهميت تئوريك تر جايگاه كاپيتال در ماركسيسم و در كمونيسم تأكيد داشته باشم. اجازه 
بدهيد در دو وجه در اين باره بحث كنيم: اول جايگاه كاپيتال در ماركسيسم به عنوان يك علم، به عنوان يك پيكره انديشه علمى، 
تحليلى و اثباتى. و دوم وجه نفى اى، سلبى، نقدى و پراتيكى انقلابى. تركيب اين وجوه با همديگر است كه ماركسيسم را ميسازد. 
بدون آن جنبه انتقادى و انقلابى پراتيكى كمونيسم، وجه علمى تئورى ماركسيسم، هم كاملا قابل تدريس و قابل يادگيرى است. 
اگرجنبه زير و رو كننده و انقلابى آنرا كنار بگذاريد، سر و ته بحثهاى ماركس به عنوان يك متفكر اقتصادى خيلى بيشتر به همديگر 

مربوطند تا تمام اين بدنه علوم اقتصادى در دانشگاه. 

يك بيوگرافى خصوصى تر از كارل ماركس تازگيها منتشر شده است (نوشته (  نويسنده خود ماركسيست نيست 
و ما فكر ميكرديم كه بعد از تحولات شوروى ديگر از ماركس حرفى نميزنند. الان اين صاحبان صنايعند كه از ماركس ميگويند 
كه او واقعا درست ميگفته است. آن چيزهائى كه صاحبان سرمايه در مورد ماركس ميگويند احكام اوست در مورد انباشت سرمايه، 
در مورد سود، در مورد ربا، در مورد رابطه مزد و اشتغال كه ميگويند درست ميگفته است. اگر يك سرمايه دار بنشيند و كاپيتال را 
بخواند، نظام اقتصادى خودش را بهتر ميفهمد. منهاى آن جنبه انقلابى سلبى اين كتاب. اگر ممكن بود كه آن جوانب انقلابيش را 
دور انداخت، اين كتاب به مهمترين كتاب دانشگاهها در قرن بيستم تبديل ميشد. علت اينكه كاپيتال را به دانشگاه نميآورند اين 
است كه وجه سلبى انقلابى و جنبه پراتيكى ماركسيسم كتاب هم با آن وارد ميشود. در نتيجه كاپيتال در دانشگاههاى اروپا و آمريكا 
جزو كتابها و مراجع استادها و مدرسين نيست. مگر اينكه يك استاد چپ باشد كه يكى دو بخش آنرا درس بدهد. وقتى كاپيتال 
را مثلا در مقايسه با تئورى فيزيوكراتها، اقتصاددانهاى كلاسيك، اسميت و ريكاردو يا حتى نئوكلاسيكها، از مارشال و كينزين ها به 
بعد قرار بدهيد، اين دومى ها به نظر خيلى مبتدى ميآيند. اين را به اين خاطر كه ماركس رفيق ماست و او را دوست داريم نميگويم، 
از نظر علمى و بطور ابژكتيو چنين است. ولى جنبه انقلابى انتقادى كاپيتال مانع اين بوده است كه به آن صورت كه لازم است به 

دانشگاه راه يابد. از نظر خود ماركس دو جنبه علمى و انتقادى سلبى يك پيكره واحد را تشكيل ميدهند. 

كاپيتال از نظر تحليلى يك كتاب جامع است، اما از نظر سياسى يك جايگاه انتقادى و پراتيك انقلابى دارد كه از نظر من اين 
وجه دوم مهمتر است. مختصرى در مورد جنبه علمى آن بحث ميكنم يعنى آن جنبه اى كه همه ميگويند بايد بخاطر آن كاپيتال را 
خواند. كاپيتال را بخوانيم ببينيم ماركس راجع به اقتصاد سرمايه دارى چه گفته است، كاپيتال را بخوانيم تا بدانيم كه متد ماركس در 
تحليل جامعه چيست. اين جنبه واقعى ماركسيسم است. بله بايد آنرا خواند تا فهميد كه ماركس چه گفته است. اين جنبه اثباتى 
كاپيتال همان چيزى است كه ما به آن گفته ايم نگرش ماترياليستى به تاريخ، ماترياليسم تاريخى. جهان نگرى ماركسيستى، نظريه 
ايدئولوژى آلمانى بحث شده اند. اگر شما وقت داريد كه در زندگى تان فقط دو صفحه از  ماترياليستى تاريخ كه اساسا در كتاب 
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ماركس را بخوانيد، من پيشنهاد ميكنم پيشگفتار بر نقد اقتصاد سياسى را بخوانيد. به نظر من مهمترين تئورى دو صفحه اى كمونيسم 
درافزوده اى بر نقد اقتصاد سياسى منتشر  اين است. پيشگفتار به نقد اقتصاد سياسى در سال ١٨٧٥ كه همراه با كتاب ديگرى: 
شد كه اولين سه فصل كاپيتال كه بعدا منتشر شد، در واقع همان كتاب است و كاپيتال امتداد آن است. اجازه بدهيد من ترجمه 
فى البداهه اين دو صفحه را از روى متن انگليسى برايتان بخوانم. ماركس دانشجوى حقوق و فلسفه بوده است و زياد تجربه اى 

در بحث اقتصاد نداشته است. 

اگر چه حقوق رشته ويژه مطالعه من بود، من حقوق را به عنوان بخشى از فلسفه و تاريخ مينگريستم. در سال  ماركس ميگويد: 
١٨٤٢ و ١٨٤٣ به عنوان اديتور راينيشه زايتونگ اولين بار خودم را در اين موقعيت عذاب آور پيدا كردم كه مجبور شدم راجع به 
اقتصاد سياسى حرف بزنم. و اين به خاطر اين بود كه مجلس راين راجع به دزدى چوب از جنگل، قوانينى را ميگذراند و بحثهائى 
بر سر اين مسأله عليه روزنامه راينيشه زايتونگ راه افتاده بود. (ماركس اينجا ميفهمد كه بايد برود اقتصاد سياسى بخواند، با بحث 
حقوق و فلسفه نميشد جواب حمله به روزنامه اش را بدهد). اولين كارى كه بدست گرفتم كه انجام بدهم اين بود كه با ترديدهايم 
در مورد هگل، در مورد فلسفه هگل راجع به حقوق، راجع به قانون، تسويه حساب بكنم، (يعنى اول در مورد نقد فلسفه حق هگل 
دستنوشته هاى پاريس در سال ١٨٤٦ چاپ  مطالبى نوشته است (كه وقتى اين را نوشتم مطلبى اقتصادى از آب در آمد (به نام  
شد). مطالعاتم، من را به اين نتيجه رساند كه نه روابط حقوقى و نه اشكال سياسى را نميشود به اعتبار خودشان فهميد يا بر مبناى 
توسعه عمومى شعور و ذهن بشر قرارشان داد. برعكس بايد اينها را از شرايط زندگى مادى آدمها، از آن مجموعه اى كه هگل آنرا 
جامعه مدنى مينامد، در آورد. كه آناتومى و استخوان بندى جامعه مدنى را در اقتصاد سياسى آن جامعه جستجو كرد. (اين نتيجه اى 
بود كه ماركس گرفته است. بعد از اينكه تاريخ خوانده است و مطالعه كرده است و حقوق خوانده است به اين نتيجه رسيده است 
كه نه مثل اينكه از حقوق نميشود شروع كرد و راجع به حقوق حرف زد، از فلسفه نميتوان شروع كرد و راجع به فلسفه حرف 
زد، راجع به جامعه نميشود حرف زد بدون اينكه راجع به اقتصاد سياسيش حزب زده باشيد، ريشه همه اينها در اقتصاد سياسى و 
شرايط مادى آن جامعه است). مطالعه اين بحث را در فرانسه شروع كردم بعد رفتم در بروكسل ادامه دادم (يعنى وقتى پليس او 
را در فرانسه تحت تعقيب قرار داده است كتابش را با خودش برداشته و برده است بروكسل) و به نتيجه اى رسيدم كه تبديل شد 

 . به چراغ تمام زندگى فكرى من

انسانها در توليد  نتيجه اى كه (ماركس) به آن رسيده بود، كه به نظر من مهمترين چند پاراگراف كمونيسم است را چنين مينويسد: 
اجتماعى زندگيشان، در تلاش مادى زيستشان، به طور ناگزير وارد روابطى ميشوند كه مستقل از اراده آنهاست. و اين روابط روابط 
توليدى اى هستند كه در هر مقطع در هر دوره وجود دارند. (ميگويد انسانها براى زنده بودن و وجود داشتن مستقل از اراده شان 
در هر دوره وارد يك روابط اقتصادى ميشوند). كليت اين روابط اقتصادى توليد، زيربناى اقتصادى جامعه را تشكيل ميدهد، آن 
مبناى واقعى اى كه بر مبناى آن روبناى حقوقى سياسى بنا ميشود و تمام اشكال شعور اجتماعى با اين تطبيق پيدا ميكنند. (يعنى 
ميگويد بشر در هر دوره اى وارد يك مناسبات توليدى ميشود مستقل از اراده اش، مناسبات حقوق و سياسى جامعه روى اين 
زيربناى اقتصادى بنا شده است و بعدا همه اشكال درك و شعور ذهنيش، مذهب، شعر، ادبيات، آگاهى، هنر، زيبائى، همه اينها با 
اين واقعيتى كه زير بناى اين مسائل است، تطبيق پيدا ميكنند). شيوه توليد زندگى مادى به كل پروسه زندگى اجتماعى، سياسى و 
فكرى شكل ميدهد. در مرحله اى از توسعه نيروهاى مادى توليد و روابط توليدى، توان توليدى بشر با اين مناسبات اقتصاديش در 
تضاد قرار ميگيرد. (يعنى در واقع با آن چيزى كه به آن ميگويد مناسبات ملكى). يعنى در نقطه اى قدرت توليدى بشر با مناسبات 
ملكى در تضاد قرار ميگيرد و آنجا دوره اى است كه انقلابات اجتماعى آغاز ميشوند و در اين دوره انقلابات اجتماعى، بشر به 
تكان در ميآيد و در صدها شكل سياسى، هنرى و حقوقى مبارزه طبقاتى اوج ميگيرد و تبديل ميشود به روابطى كه آن روابط 
ملكى، روابط مالكيتى كه مزاحم رشد نيروهاى مولده بوده اند را عوض ميكنند و وارد يك شرايد جديد اقتصادى و مرحله جديدى 
ميشويم كه باز بشر اقتصادياتش را بر مبناى يك نيازهائى شكل ميدهد و آن دوره هم مطابق با خودش اشكال سياسى و حقوقى 

 . و غيره اى خواهد داشت

اين بحث ماركس بود. در نتيجه ماركس ميگويد كه اين آگاهى و شعور بشر و ذهنيت بشر نيست كه زندگى مادى اش را ميسازد، 
بر مبناى فكر نيست كه جامعه سازمان مييابد، بلكه بر مبناى سازمانى است كه جامعه حول توليد به خود گرفته است كه افكار 
شكل ميگيرند. شما ممكن است اين حكم را در كل قبول كنيد، ولى متوجه ظرائف اين بحث نباشيد. ماركس ميگويد هر چيزى 
را كه شما به آن فكر ميكنيد، حتى حقيقت، رنگ ويژه تاريخى و دورانى را دارد كه ريشه در مناسبات اقتصادى دارند. شما اگر 
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به فيلمهاى فضائى و علمى و تخيلى نگاه كنيد، ميبينيد كه فيلم مثلا در سال ٣٠٠٠ جريان دارد، اما آدمها و كاپيتان سفينه اى كه به 
چيزها هستند و با ذهنيتهاى امروز با هم مراوده دارند و دارند مبادله  ارزش  كُرات ديگر رفته است پول به كار ميبرند و در فكر 
ميكنند و تلقياتشان از اخلاقيات، زيبائى و رفاقت و غيره همه همانهائى است كه ما امروز داريم! به فكرشان نميرسد كه انسانهائى 
كه مناسبات توليدى را عوض كرده اند و سفينه ساخته اند با سرعت چند برابر سرعت نور و به چند كهكشان ديگر رفته اند، داد و 
ستد و انصاف و عشق و رفاقت به معنى امروزى كلمه ديگر مفهوم خود را از دست داده اند. با خودتان فكر كنيد وقتى ميگوئيد 
داريد با چه ملاكى ميسنجيد؟ تصورتان را از عدالت از چه ميگيريد؟ ما الان فيلم اسپارتاكوس را كه ميبينيم فكر ميكنيم  منصفانه 
برده ها يك سرى از همين پناهنده ها بوده اند كه انقلاب كرده اند. تصور نميشد كه در عصر خودشان آدمها حتى خودشان را با 
روميها برابر نميدانسته اند. برده ها خودشان را پست تر محسوب ميكرده اند، در آن مقطع اين ذهنيت آنوقت بوده است. عادل ترين 
آدم آن دوره، برده دارى را در وجود خودش فرض ميگيرد. ما همه مناسبات پيشين جوامع گذشته را با ذهنيت امروزمان ميسنجيم 
و رنگ مبادله و سرمايه و كالا و ارزش، ارزش اضافه و فيتيشيسم كالائى و غيره را به آنها ميزنيم. بشرى كه سيصد سال قبل از 
ما زندگى ميكرده است، يا چهارصد سال بعد از ما زندگى بكند، اين مقولات را اصلا به اين شكل درك نميكند، چون زيربناى 
اقتصادى چيز ديگرى را حكم ميكند. گفتم شما فكر كنيد ببينيد از چه چيزى خوشتان ميآيد، با چه كسى معاشرت ميكنيد، كجا 
دوست داريد زندگى بكنيد، آدمها را چگونه قضاوت ميكنيد، سؤال چندم مكالمه شما با يك نفر است كه طرف چه كاره است، 
كجا زندگى ميكند؟ چون يكى از فاكتورهاى مهم در اين جامعه است. در هشتصد سال پيش نميتوانستيد بپرسيد كه طرف چه كاره 
است چون از همان اول سلام احوالپرسى اصل و نسبش را ميدانستيد. بحث ماركس از نظر علمى اين است كه خود او ميگويد من 
رفتم تحقيق كردم و ديدم كه اقتصاد و نحوه اى كه انسانها معاششان را تأمين ميكنند، تعيين كننده اين است كه آنها چگونه زندگى 
ميكنند، چه جورى فكر ميكنند از چه چيز خوششان ميآيد و از چه چيز بدشان ميآيد، چگونه قضاوت ميكنند، سيستم حقوقيشان 
چگونه است و عدالت و شكنجه در سيستمشان به چه معنى است و چه چيزى شكنجه محسوب نميشود. مجازات برايشان يعنى 
چه؟ عشق چه معنى دارد، انتقام به چه معنائى است؟ همه اينها را وقتى در نظر بگيريد ميبينيد رنگ مناسبات توليدى دوره اش را با 
خود دارند. اين وجوه از آسمان نيامده اند، حاصل تكامل فكرى بشر نيستند، حاصل يك تاريخ طولانى بشر در مورد مقولات عشق 
و عدالت و دوستى نيستند، بلكه حاصل مناسبات اقتصادى است كه در هر لحظه و دوره، انسانها بين خودشان برقرار كرده اند. 
ايدئولوژى آلمانى اين بحث را در جزئيات توضيح ميدهد و اگر كسى بخواهد بداند كه ديدگاه ماترياليسم تاريخى ماركس  كتاب 
چگونه بسط يافته است، اساسا در ايدئولوژى آلمانى بايد دنبالش را بگيرد. ماركس ميگويد اولين فرض جامعه بشرى اين است كه 
آدمها در آن زنده اند. نميتوان جامعه بشرى را تصور كرد كه آدمها در آن از نظر جسمى زنده نباشند. و بعد ماركس اضافه ميكند 
كه اگر قرار باشد آدمها زنده باشند قاعدتا بايد معاششان را از جائى تأمين كنند. اولين مسأله يك جامعه اين است كه اين آدمها از 
كجا ماتريال لازم را بدست ميآورند و ميخورند؟ چگونه در مقابل طبيعت خود را حفظ ميكنند؟ چه چيزى ميپوشند، كجا ميخوابند 
و مكانيسم بازسازى انرژى مصرف شده شان كدام است؟ ماركس ميگويد انسان قبل از اينكه فكر كند و مذهب داشته باشد يا هنر 
داشته باشد، بايد زنده باشد و بنابراين شرط وجودى جامعه بشرى، توليد است. او ميگويد آدمها در اوائل از ميوه درختان استفاده 
ميكردند و يا شكار ميكردند اما بعد وارد توليد ميشوند و تقسيم كار صورت ميدهند، به اين شكل نيست كه هر فردى سعى ميكند 
خودش را زنده نگاه دارد، بلكه يك مكانيسم پيچيده و به تدريج پيچيده تر بوجود ميآيد كه همه را زنده نگاه ميدارد. نميدانم متوجه 
شده ايد يا نه، وقتى سيل ميآيد همه نگران ميشوند، قبلا به اين صورت نبود اگر سيل ميآمد خانه كس ديگرى را ميبرد و همه به 
اين صورت فعلى نگران نميشدند. ولى وقتى منبع انرژى و برق كامپيوتر من و شما به مركزى و كارخانه برق متصل باشد، آنوقت 
اگر سيل بيايد من و شما نگران ميشويم. قبلا هيچگاه به اندازه اى كه در خلال اين بيست سى سال اخيرى كه ما تلويزيون را نگاه 
ميكنيم، اين اندازه اخبار برف و باران و سيل باعث پانيك عمومى نميشد. انسان در وهله اول فكر ميكند كه تكنولوژى پيشرفت 
كرده است و خانه سازى بهتر شده است و حال كه سيل آمده است لابد مقابله با آن على القاده راحت تر است، اما ميبينيم كه عملا 
چنين نيست. اگر درجه حرارت هوا چند درجه سردتر شود و اگر كشتيهاى بارى و قطارها نتوانند به دليل يخبندان به موقع حركت 
كنند، اينطور نيست كه گويا هر كس توى خانه خودش يك بز دارد و شيرش را ميدوشد و بعد از پشمش هم پوليور درست ميكند. 
همان شب ممكن است همه ما از سرما يخ بزنيم. اگر به فرض چند نفرى از انتقال بنزين در فلان منبع توليد بنزين در اسكاتلند 
جلوگيرى كنند ممكن است در جنوب انگلستان كمبود غذائى بوجود بيايد و مدارس را تعطيل اعلام كنند. حتما يادتان هست كه 
وقتى خبر وارد شدن ويروس ميلينيوم باس به بانكها را پخش كردند چه نگرانيهائى پيش آمد و چه پانيكى شد؟ به اين دليل كه 
ممكن بود حقوقها به موقع نرسند، وامها و هزينه ها رد و بدل نشوند و خريد و فروش صورت نميگرفت، در نتيجه جامعه راكد 
ميماند. بنابراين ميخواهم بگويم روشى كه ما داريم با آن زندگيمان را تأمين ميكنيم، مداوما دارد پيچيده تر و اجتماعى تر ميشود. 
الان ديگر مسأله زنده ماندن آدمها از طريق چيدن ميوه درختان ناممكن شده است. در نتيجه اولين وجه مشخصه يك جامعه بشرى 
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داشتن اقتصاد است، و اينكه بشر چگونه رابطه خود با طبيعت را سازمان داده است. و ماركس خيلى قشنگ اين مسأله را توضيح 
داده است كه هر چه روابط انسانها بين خودش پيچيده تر ميشود، رابطه با طبيعت هم پيچيده تر ميشود. اگر رفع نيازهاى يك انسان 
منفرد با چيدن ميوه از درخت تأمين شود، در شرايطى كه همان انسان بخواهد چند متر زير زمين برود و كارى انجام دهد، آنوقت 
نياز به كسان ديگرى خواهد داشت كه براى او مته توليد كند، يا براى او بيل مكانيكى و يا هر ابزار ديگر توليد كنند. ديگر يك نفر 
به تنهائى قادر نيست اورانيوم استخراج كند، يا كشتى بسازد يا سوخت از منابع فسيلى خاورميانه بدست بياورد و غيره. به درجه اى 
كه رابطه بشر با طبيعت سخت تر ميشود، مناسبات اجتماعى نيز پيچيده تر ميشوند، تقسيم كار گسترده تر ميشود و آن شكل اقتصادى 
موجود در زندگى انسانها تعيين كننده تر ميشود و سنگينى آن شكل اقتصادى بر انسانها بيشتر حس ميشوند. انسان نميتواند براى 
تأمين نيازهاى اوليه مثل نان از خانه اش خارج شود و مثلا پس از دو روز به خانه اش برگردد، در شرايط كنونى نميتوان يك دقيقه 
هم از اين اقتصاد دور شد. در نتيجه سنگينى اقتصاد و سنگينى توليد را بيشتر حس ميكنيم. با وجود اينكه زندگى فكرى و معنوى 
ما به مراتب پيچيده تر از كسانى است كه در هزار سال قبل زندگى ميكرده اند و كالاها و محصولاتى كه بشر با آنها سر و كار دارد 

به مراتب بيشتر از قديم است، سنگينى شرايط اقتصادى صد مرتبه قوى تر از قديم بر زندگى ما خود را نشان ميدهد. 

نكته ديگرى كه ماركس بر آن تأكيد دارد، علاوه بر اين كه انسان بايد زندگى كند اين است كه او ميگويد انسان بايد خودش را 
هم بازتوليد كند، توليد مثل كند. در نتيجه رابطه افراد بشر با همديگر، خانوداه و نحوه رابطه اى كه با يكديگر فعل و انفعال ميكنند، 
تعيين كننده ميشود، كه بعد از خانواده به عشاير و طايفه و ايل و قبايل و طبقه تكامل مييابد. در نتيجه آن چيزى كه ماركس ميگويد 
شيوه توليد، فقط شيوه رابطه فيزيكى بشر با طبيعت و ساختن و توليد محصولات نيست، بلكه تمام شيوه زندگى ماست. اولين نكته 
، است. شيوه توليدى عبارت است از نحوه اى  بنابراين در تئورى ماترياليسم تاريخى مقوله شيوه توليد،   
كه ما توليد اجتماعى را سازمان داده ايم و بر مبناى آن شيوه توليد و نحوه توليدى كه سازمان داده ايم، مناسبات فيمابين آدمها، 
افكار آدمها و تمام زندگى روبنائى حقوقى سياسى قانونى هنرى انسانها بنا ميشوند. اين را مجموعا شيوه توليد نام گذاشته است. 
شيوه توليد اساس توضيح هر فنومنى در جامعه بشرى است. ما در چهارچوب كدام شيوه توليد و در رابطه با چه چيزهائى حرف 
ميزنيم؟ شيوه توليد فئودالى روبناى فكرى ديگرى دارد، معيارهاى ديگرى دارد، اخلاقيات ديگرى دارد، هنر و ادبيات ديگرى دارد، 
و انسانهاى متفاوتى دارد كه ما آنها را درك نميكنيم. در جامعه سوسياليستى انسانها دغدغه ها و مشغله هاى ديگرى دارند كه اگر 
با اين شيوه توليدى كه در آن هستيم در باره آن صحبت كنيم، رنگ خودمان را به آن ميزنيم. اين شيوه توليد يك شيوه زندگى 
است كه ماركس به آن ميگويد   . شيوه توليد اساس درك تاريخ است. با توجه به شيوه توليد است كه ميتوان دولت 
را توضيح داد. بدون ارجاع به اقتصاد نميتوان دولت را توضيح داد. دولت فقط وقتى بوجود ميآيد كه بشود يك توليد مازاد بر 
نيازهاى انسانها را از آنان گرفت. وقتى سطح توليد در حدى است كه انسانها فقط فرصت دارند كه خود را زنده نگاه دارند، دليلى 
براى وجود دولت نيست. در نتيجه تمام قوه قهريه دولت وقتى لازم ميشود كه يك اضافه محصولى هست كه از كسانى ميگيرند 
و به كسان ديگرى ميدهند. دولت ابزار دست آن كسانى است كه اين اضافه محصول را ميگيرد. مقوله استثمار اينجا به دولت ربط 
پيدا ميكند، اضافه محصول بايد وجود داشته باشد تا دولت باشد. ماركس از از خود بيگانگى صحبت ميكند، از اين واقعيتى كه 
ما فرد هستيم در مقابل جامعه و جامعه با ما روبروست. طورى كه حس ميكنيم كه ما با يك نيروى قوى بيرون از خودمان روبرو 
هستيم كه بايد برويم معاشمان را از آن بگيريم. مسكن و محل زندگيمان را از آن بگيريم، اجازه حرف زدنمان را از آن بگيريم 
و عمرمان را از آن بگيريم. پديده اى هست به اسم جامعه كه به صورت يك نيروى خارجى با ما روبرو ميشود. از دورتر كه نگاه 
ميكنيم ميبينيم كه اين نيروى خارجى دست خود ماست. و اساس اين از خود بيگانگى در تئورى ماركس اين است كه به چه نحو 
خود اين شيوه توليد اقتصادى اجتماعى كه بشر براى بقاء به وجود آورده است، به نيروئى عليه خود بشر تبديل ميشود. و بدون 
درك شيوه توليد نميتوان اين خصلت جامعه امروز، از خود بيگانگى انسان را فهميد. اين عظمت نيروى ابژكتيو بيرون را كه همه 
ما را ظاهرا مقهور خودش كرده است، بدون درك سرمايه دارى ممكن نيست. در جامعه برده دارى اين عظمت را به اين صورت 
نميبينيم. برده دار با چند تا از گزمه هايش با شمشير چند قدم آنطرف تر ايستاده است، زورش همان است و اگر من بتوانم سريع 
بدوم از دستش در رفته ام. ولى اينجا در جامعه سرمايه دارى در تمام گوشه هاى زندگيمان اين نيرو هست، در آموزش و پرورش 
هست، در مناسبات چند نفره ما هست، در خانواده مان هست، در مرگ و زندگيمان هست، در همه سطوح يك قوه عظيم را ميبينيم 
به اسم جامعه و مقولاتى مثل دولت، شركتها، بازار و قيمتها كه زندگى ما را رقم ميزنند و شما بدون درك شيوه توليد نميتوانيد 
اين را توضيح بدهيد. چرا اين چنين حس ميكنيم؟ چرا متوجه نميشويم داريم چكار ميكنيم؟ معنى زندگى چيست؟ خيلى از ما از 
خودش ميپرسد معنى زندگى چيست، اصلا چرا به دنيا آمده ام؟ ماركس ميگويد شيوه توليد را نگاه كنيد، علت اينكه اينگونه حس 
ميكنيد را مييابيد. و بعد توضيح ميدهد كه چگونه در جامعه سوسياليستى انسان ديگر بر حاصل پروسه كارش حاكم ميشود، جائى 
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كه ديگر محصول پروسه كار او به صورت قدرتى بيرون از او و مسلط بر او نشان داده نميشود، اين از خود بيگانگى از بين ميرود 
و شناخت زنده تر و زمينى ترى از بشر و نيازهايش و از خود انسان مقدور ميشود. به هر حال ميخواستم بگويم كه كاپيتال از نظر 
علمى وسط مقوله ماترياليسم تاريخى است براى اينكه يكى از اين شيوه هاى توليد و مهمترين و عظيم ترين آن را توضيح ميدهد. 
كاپيتال داستان اثباتى توضيح اين شيوه توليد است. در بحث كاپيتال ما ميرسيم به فيتيشيسم كالائى، به طبقات و به بازار كه بخش 
اعظم زندگى ما در آن ميگذرد. ميرسيم به مهارت و جايگاه مهارت در توليد و در وجه اجتماعى من و شما. همه اين مورد را كه 
نگاه ميكنيم، ميبينيم كه كاپيتال نه فقط اقتصاد سرمايه دارى بلكه دارد زندگى را توضيح ميدهد. آن بنياد شيوه توليد سرمايه دارى 
را توضيح ميدهد كه تمام روبناى فكرى سياسى بر آن بنا شده است. اگر كسى بخواهد جنبه اثباتى علمى ماركسيسم را بداند بايد 
كاپيتال را بخواند. ميشود جزئياتى از اين كتاب را پراكنده از اينجا و آنجا شنيد، ولى وقتى آنرا ميخوانيد ميشود دركش كرد. كمك 
ميكند كه بفهميد چه چيزى برايتان دارد اتفاق ميافتد، چرا بشر به اين سمت ميرود. به نظر ميآيد هيچكس جنگ دوست ندارد، ولى 
جنگ ميشود، چرا؟ به نظر ميآيد هيچكس از قحطى خوشش نميآيد و همه ميخواهند به قربانيان قحطى كمك كنند، چرا نميتوانند؟ 
به نظر ميآيد كه من و شما دوست داريم همه تحصيلكرده باشند ولى عملى نيست، چرا؟ دوست داريم همه شاغل باشيم پس چرا 
نميشود؟ چرا يك نيازى را كه شما حس ميكنيد نميتوانيد عملى كنيد؟ چه مقاومتهائى را بايد در هم بشكنى تا يك امر ساده ات را 
پيش ببرى؟ براى يك عده زيادى يك امر ساده اين است كه فقط زنده بمانند. اين غول عظيمى كه به اسم اقتصاد در مقابل ماست 
را اين كتاب كاپيتال به ما ميشناساند. آنوقت كسى كه در مورد مقوله آزادى بيان با شما بحث ميكند، شما از زاويه ديگرى توضيح 
ميدهيد و آنرا ربط ميدهيد به سرمايه دارى و نيازهاى سرمايه. و وقتى از خود او معنى آزادى انسان و ابراز نظراتش را بپرسيد با 
مقولاتى چون دمكراسى و حق ملل در تعيين سرنوشت پاسخ شما را ميدهد. وقتى شما كاپيتال را خوانده باشيد، به مقولاتى مانند 
فرهنگ، اختلافات فرهنگى، تبعيض و غيره به شكل ديگرى نگاه خواهيد كرد. براى اينكه وقتى به قضاوتهاى انسانها دقت ميكنيد 
متوجه ميشويد كه آنها از كدام بنياد اين جامعه دفاع ميكند و ارزش علمى و ارزش ايدئولوژيك مواضعش را تشخيص ميدهيد. 
اين وجه اثباتى كاپيتال است، بنابراين لازم است آن را خواند تا شيوه توليد سرمايه دارى را فهميد و درك كرد، براى اينكه بدانيم 
كه مبناى فرهنگ، حقوق، سيستم قضائى جامعه معاصر چه هست، بدانيم كه مبناى ايدئولوژى حاكم چه هست. افكار حاكم در 
اين اقتصاد افكار طبقات حاكم اند. چرا اين افكار به ادامه بقاى اين نظام كمك ميكنند؟ جايگاه علمى اثباتى كاپيتال در ماركسيسم 
به نظر من هنوز حق مطلب را ادا نميكند. من ميخواهم يك نقل قول خيلى جالب ترى از همان ايدئولوژى آلمانى را براى شما 
بخوانم. چرا كه يك رگه ديگرى از اين بحث باز ميشود و يك نور ديگرى به كل اين مبحث تابيده ميشود. انگار در مواردى از 
همه اين مطالبى را كه تاكنون گفته ايم بايد تجديد نظر كنيم. تزهاى ماركس در باره فوئرباخ اساسا برميگردند به جوانبى كه الان 
ميخواهم بگويم و آنهم جنبه انتقادى سَلبى كمونيسم است. بعدا حتما رميگردم به اينكه چگونه اين جوانب اثباتى علمى بحثهاى 

ماركس به اين جنبه انتقادى سلبى آنها ربط دارند. ماركس در بحث راجع به فوئرباخ ميگويد: 

”واقعيت و براى ماترياليسم پراتيك (زير پراتيك خط تاكيد كشيده است) مسأله انقلاب كردن در جهان موجود است، 
 . يا به معنى حمله كردن و آن را كه هست تغيير دادن

ماركس هيچ چيزى راجع به اينكه چه چيزى به جاى آن ميگذاريم، نميگويد. ميگويد براى يك ماترياليست پراتيك و براى يك 
كمونيست مسأله حمله كردن و تغيير آنچه كه هست، است، يعنى جهان موجود. از اين نكته روشن تر اين پاراگراف است: 

كمونيسم براى ما يك مقررات مشخصى نيست كه بايد برقرار شوند، ايده آلى نيست كه واقعيت بايد خود را با آن 
تطبيق بدهد، ما كمونيسم را به آن جنبش واقعى اطلاق ميكنيم كه ميخواهد اوضاع موجود را تغيير بدهد. شرايط اين 

 . جنبش از اوضاع موجود، از مبانى جامعه موجود ناشى ميشود

مختصات و مشخصات اين جنبش از متخصات و مشخصات جامعه موجود ناشى ميشود، كمونيسم براى ماركس چيزى است كه 
ميخواهد اين وضعيت را تغيير بدهد. اين تغيير را شما اخلاقى در نظر نگيريد. در بحث علمى كاپيتال و ماركس رسيديم به آنجائى 
كه براى مثال مالكيت خصوصى مبناى سرمايه دارى است، كمونيسم پديده اى است كه ميخواهد مالكيت خصوصى را تغيير بدهد، 
رسيديم به اين كه تقسيم به طبقات مبناى سرمايه دارى است، كمونيسم بنابراين نقدى است كه ميخواهد تقسيم جامعه به طبقات 
را از بين ببرد. رسيديم به از خودبيگانگى بشر، كمونيسم بنابراين چيزى است كه ميخواهد از خودبيگانگى بشر را از بين ببرد. 
ماركس نميگويد بيائيم جنبشى براه بياندازيم كه آنها را از بين ببريم، دقت كنيد ميگويد ما به آن جنبش واقعى كه براه ميافتد كه 
اينها را از بين ببرد، ميگوئيم كمونيسم. و اين كاملا يك رگه متفاوتى است در فكر كردن راجع به كمونيسم. ماركس ميگويد يك 
جامعه سرمايه دارى بوجود ميآيد و اثباتا مكانيسمهايش را توضيح ميدهد، و بعد اضافه ميكند كه در اين جامعه يك جنبش واقعى 
هست كه ميخواهد اين را از بين ببرد. اين جنبش از خود اين جامعه درآمده است، نميخواهد فئوداليسم را از بين ببرد، نميخواهد 
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مذهب را هم از بين ببرد، معلوم است كه اگر بخواهند برده دارى را راه بياندازند بايد با آن مبارزه كند، ولى اين جنبش بدون اينكه 
از پيش هيچ نوع ايده آلهائى را برايش تعريف كرده باشيد، آن چيزى كه هست را نميخواهد. در نتيجه تصوير شما از اينكه چه 
چيزى بايد تغيير كند، تعيين كننده كمونيسم شماست. به نظر من اين خيلى بحثى كليدى است. اگر شما فكر كنيد كه سرمايه دارى 
نظامى است مبتنى بر آنارشى توليد كه در آن هرج و مرج برقرار است، كه بخشى از چپها سالها اين چنين فكر كرده اند، كمونيسم تان 
ميشود نظامى كه هرج و مرج و آنارشى را از بين ميبرد و در نتيجه ناچار است كه نقشه و برنامه در دستور كارش بگذارد. و اين 
همان بلوك شوروى است. تبيينى كه پشت رويزيونيسم روسى از كاپيتاليسم هست، تبيينى بر اساس مالكيت خصوصى بر مبنائى 
كه ماركس ميگويد نيست. نقشه و برنامه كار مزدى را از بين نميبرد. آنارشى توليد را از بين ميبرد. نقشه را جانشين بازار ميكند و 
ميگويد اين سوسياليسم است! چرا؟ چون آن چيزى را كه نقد كرده است اين است: سرمايه دارى آنارشى توليد است و بازار، و ما 
اينها را نقد كرده ايم و به جايشان برنامه و نقشه گذاشته ايم! بازار را از بين برده ايم و به جايش توزيع مستقيم كالائى گذاشته ايم. 
پس اين سوسياليسم است !ماركس ميگويد كمونيسم ليستى از ايده آلها و برنامه هاى از پيشى نيست كه واقعيت بايد خودش را با 
آنها تطبيق بدهد. بلكه كمونيسم اعلام چيزهائى كه نميخواهيم است. و اگر آن پديده اى كه هست مشخص است بنابراين به همان 
درجه آن چيزى كه بايد جايش بنشيند، نيز مشخص ميشود. اينطور نيست كه اين وضعيتى كه هست من از آن ناراضى هستم، 
ناراحتم و يا به من خوش نميگذرد يا توى اين سيستم زجر ميكشم، پس زجرم را خاتمه بدهيد، ناراحتى ام را خاتمه بدهيد... 
ماركس ميگويد اين سيستم را عوض كنيد. من سيستمى ميخواهم براى مثال كه مبتنى بر توليد كالائى نباشد. اگر ماركس ثابت كرد 
كه مالكيت خصوصى و سيستم دستمزد اساس سرمايه دارى است، آنوقت كمونيسمى كه واقعا به عنوان جنبش كمونيستى براه 
افتاده است جنبشى است براى لغو مالكيت خصوصى و عليه كار مزدى. ميگويند مالكيت خصوصى و كار مزدى را نگاه ميداريم، 
ولى سوسياليسم را به اين شكل) نقشه و برنامه) پياده ميكنيم. و سؤال اين است كه چرا اين اساس سيستم سرمايه دارى را نگاه 
داشته ايد؟ در نتيجه اين جنبه سلبى و پراتيكى و انقلابى انتقادى ماركسيسم، كه نه از ايده آلهاى خودش كه بشر چگونه بايد زندگى 
كند، بلكه از اين واقعيت جامعه اى كه الان هست و بايد دگرگون بشود، حركت ميكند. و اين رگه بسيار مهمى از ماركسيسم است 
كه خيلى جاها فراموش ميشود و اگر همانطور كه گفتم اين جنبه سلبى را از تئورى ماركس حذف كنيد، جوانب اثباتى آن قابل 
تدريس اند. خيلى از اقتصاددانهاى قبل و بعد از ماركس برخى از احكامى كه در كاپيتال هم آمده است را قبول دارند، مثلا اين كه 
چگونه مزد كارگر به اندازه معاش اوست. وقتى كتاب تئورى ارزش اضافه ماركس را ميخوانيد خود او اذعان دارد كه برخى از 
احكام را اقتصاددانان قبل از خودش نيز گفته اند، اما ماركس يك تبيين ديگرى از آنها ارائه ميدهد و ربط ديگرى بين آنها برقرار 
ميكند. در نتيجه به تبيينى از سرمايه دارى ميرسد كه به جنبشى ميرسد كه ميخواهد اين روابط را عوض كند. اگر شما بطور مثال 
فكر كنيد كه امپرياليسم جوهر منحط سرمايه دارى است، در نتيجه يك جنبش ضدامپرياليستى برپا ميكنيد و جنبش ضدامپرياليستى 
انتقادش نبود. اين جنبش ضدامپرياليستى و  ميدانيد پوپوليستى است و سرمايه دارى ملى و مستقل مورد  همانطور كه شما هم 
پوپوليستى نميخواست سرمايه دارى صنعتى و ملى خودى را دگرگون كند. اين جنبشى است براى سلب قدرت از امپرياليسم غرب 
در ايران. اسم خودش را هم گذاشته بود جنبش كمونيستى و جنبش سوسياليستى كه در واقع جنبش پوپوليستى است. اينكه چه 
چيزى را مبناى عوض كردن قرار داده است، تعيين ميكند كه چه چيزى به جاى آن بگذارد. كسى نميآيد جنبشى را راه بياندازد و 
چيزى را بياورد كه ضرورتش را هيچ كس احساس نكرده است. اين جنبشها با خودشان صادقند، كسى دروغ نميگويد. هر كسى 
آن چيزى را كه ميخواهد عوض كند مبناى كار خود ميگيرد. بيخودى زندگيش را در كار سياسى تباه نميكند. جنبشها به اين منظور 
برپا ميشوند كه چيزى را كه نميخواهند عوض كنند. و بنابراين تفسير از اينكه چه چيزى بايد عوض شود مطلقا بستگى دارد به 
اينكه چه تبيينى از سرمايه دارى داريد. اينجا ديگر بار علمى سرمايه دارى در ميان نيست كه شما مثلا ميخواهيد سرمايه دارى را بهتر 
چه  و  تصادفى اند  و  فرعى  اين سرمايه دارى  در  پديده هائى  چه  چيست،  سرمايه دارى  جوهر  بدانيد  ميخواهيد  شما  بشناسيد. 
پديده هائى جوهرى و واقعى و اصلى اند؟ چه چيزى را بايد عوض كنيد كه سرمايه دارى را عوض كرده باشيد؟ نميتوان تابلوى مك 
دونالد را يا پپسى كولا را پائين بكشيد و نگذاريد ديگر سرمايه گذارى كنند و بگوئيد سرمايه دارى خاتمه يافت، يا بگوئيد تمام 
سرمايه دارها در زندانند و همه چيز را داديم دست سازمان برنامه و وزارت اقتصاد. يك ماركسيست كه كاپيتال را خوانده باشد و 
اين بحث را از ماركس قبول كرده باشد كه مشخصات جنبش ما توسط مشخصات جامعه موجود تعيين ميشود، به شما خواهد 
گفت نميشود با سيستم برنامه ريزى و كنترل قيمتها كه تازه خودت هم قاچاقى قيمتها را تعيين كرده اى و اعداد را طور ديگرى به 
ما نشان ميدهى، سرمايه دارى را از بين ببريد، همانطور كه ممكن نشد جامعه روسيه را كه سرمايه دارى بود، شكلش را عوض كنند 
و جوهرش را حفظ كنند، نتوانستند و شكست خوردند. سرمايه دارى بايد ملزومات مناسب خود را عرضه كند با بازار و رقابت و 
قيمتش. ميخواهيد بازار و قيمت را از سرمايه دارى برداريد و اسم آن پديده باقيمانده و دست و پا بريده را بگذاريد سوسياليسم؟ 
بعد از هفتاد هشتاد سال واقعيت سيستم سرمايه دارى ظاهر ميشود، فقر سر در ميآورد، عقب ماندگى تكنيكى را ميبيند و بعد 
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مضمحل ميشود، چرا؟ چون اساس سيستم، سرمايه دارى است. سرمايه دارى از انباشت سرمايه از طريق كار مزدى به حيات خودش 
ادامه ميدهد. اقتصاد كاپيتاليستى يعنى اينكه سرمايه مزد ميدهد و كارگر به خانه اش ميرود تا نيروى كارش را اعاده كند و دوباره 
به كار بگردد تا انباشت سرمايه صورت بگيرد. در نتيجه تعريف و تبيين شما از اينكه به چه پديده اى ميگوئيد كاپيتاليسم تعيين 
كننده تبيين شما از كمونيسم، آن جنبشى كه ميخواهد عوض كند، است. براى همين است كه من از سؤالاتى كه از ما ميشود، كه 
بله ما برنامه مان را از مدل اقتصادى نداده ايم، برنامه مان را براى اقتصاد نداده ايم، خوشم نميآيد. خيلى از رفقاى ما فكر ميكنند پاسخ 
به چنين سؤالاتى جنبش كمونيستى را تكميل ميكند و به تفهيم آن كمك ميكند. در سيستم پارلمانى برنامه شان را براى ماليات و 
درآمدها و غيره ميدهند و انتخاب كنندگان ميروند رأى ميدهند. كمونيسم يك جنبش واقعى است براى تغيير آن چيزى كه هست. 
يا جنبش براى آزادى بردگان به تصميم بردگان مربوط نيست، وقتى برده دارى هست، جنبش براى آزادى برده ها هست، مستقل از 
اينكه اين يا آن برده تصميم بگيرد كه در آن شركت كند يا نه. جنبش براى از بين بردن از خود بيگانگى هست، جنبش براى از 
بين بردن مالكيت خصوصى هست، جنبش براى از بين بردن كار مزدى در جامعه اى كه كار مزدى مبناى بدبختى است مجبور 
ناپيدائى است، ولى اين جنبش هست. ماركس ميگويد اين  پراكنده و  است بوجود بيايد. بدون تئورى اين جنبش يك جنبش 
جنبشى كه ميخواهد آن پديده را عوض كند بستگى به اين دارد كه چه ماتريالى در دسترس دارد. در نتيجه ما بايد به جائى برسيم 
كه وقتى مالكيت جمعى را برقرار ميكنيم واقعا توانسته باشيم اين كار را انجام بدهيم، نه اينكه از همين حالا مالكيتهاى تعاونى 
ايجاد ميكنيم و جمع اين مالكيتهاى تعاونى را مالكيت جمعى بناميم. ممكن است جنبش ما ده سال ديگر به قدرت برسد و ببيند 
كه در چه اشكالى پيش ميرود. اگر لنين كه در اوائل انقلاب ميگفت الكتريفيكاسيون به اضافه شورا يعنى سوسياليسم، اينترنت هم 
ميدانست، خوب اينترنت را هم اضافه ميكرد. چون با توجه به اينترنت هر كس ميتواند بگويد چه چيزى كم دارد، سايز كفشش 
چه اندازه است، به چه چيزهائى حساسيت دارد و غيره. اگر همه اينها بروند توى يك داتا بيس و كارخانه توليد كننده بداند اگر 
اين  از  لنين  بودند و  برق كشيده  خانه ها  به  لنين تازه  دوره  در  دارد.  كننده اش وجود  بسازند، مصرف  برآوردها  را طبق  نيازها 
تكنيكهاى امروزى چيزى نميدانست. ما اگر مدلى ارائه بدهيم بر مبناى كامپيوتر پنتيوم ٢، با مودم ٣٨ و ٨ دهم، دو سال ديگر بايد 
اين برنامه را عوض كنيم براى اينكه يك مدل ديگرى از كامپيوتر را در دسترس داريم. چيزى كه محك برنامه است اين است كه 
آيا آن هدفى را كه ما داريم در خود مستتر دارد يا نه، چون اگر شما هنوز داريد مزد ميدهيد حكم محكوميت نظامتان را داده ايد. 
كاپيتال در مورد نظام سرمايه دارى سيستم مزدى را نقد ميكند و اين سيستم است كه بايد نفى بشود تا كمونيستى شده باشد نه 
اينكه چه بايد پياده بشود. اين جنبه سلبى كمونيسم، جنبه انتقادى كمونيسم كه پديده اى را ميشكافد و آنرا پاره ميكند و چيز ديگرى 
جاى آن ميگذارد، يك بار ديگر كاپيتال را براى ما مطرح ميكند. كاپيتال را بايد ياد گرفت تا بفهميم كه سرمايه دارى چگونه كار 
ميكند و كمونيسم چگونه كمونيسم ميشود. سعادتى كه ما بيست سال پيش داشتيم اين بود كه با كاپيتال آمديم و اگر يك بار آنرا 
خوانده باشيد ديگر شوروى و چين را قبول نميكنيد. اگر شما قبول كنيد اين نظام آنطور كه در اين كتاب توضيح داده شده است، 
اين توليد كالائى و اين مالكيت خصوصى نفى شود، آنوقت نگاه ميكنيد به چين و ميگوئيد اين كه كاپيتاليسم است! درست است 
كه شما آدم خوبى هستيد، ولى چين كاپيتاليسم را پيش ميبرد. درنتيجه به نظر من، وجه تعيين كننده كاپيتال اين است كه كمونيسم 
را توضيح ميدهد بدون اينكه يك كلمه هم از كمونيسم حرف بزند. همانطور كه گفتم اين دو وجه اثباتى و سلبى كاپيتال باهم اند. 
بدون درك علمى اثباتى و اينتلكچوال و نظرى از كاپيتاليسم، كمونيسم يك تئورى است كه فقط شعار ميدهد. و در نتيجه زجرهاى 
خودش را ميشمارد. ظلم هست، كارگرها فقيرند، ولى مدام دارند يك چيزهائى را به عنوان درد به ما تحويل ميدهند. كه بله 
كارگرها فقيرند بروند اتحاديه تشكيل بدهند تا پولدار بشوند! و اگر شما جايگاه مزد را در جايگاه زندگى اين پديده كاپيتاليسم 
توضيح ندهى حتى نميتوانى اعتراضت را درست انجام بدهى. جنبه علمى كاپيتال كه اين سيستم چگونه كار ميكند، براى جنبش 
اصلاحات مهم است، براى درك از ماركسيسم بطور كلى مهم است ولى جنبه سلبى آن كه كاپيتاليسم چگونه كار ميكند و دست 
گذاشتن روى جوهر سرمايه براى راه انداختن يك جنبش كمونيستى مهم است، براى ايجاد يك قطب عقيدتى در جهان مهم است، 

براى اين مهم است كه شما ماركسيستى باشيد كه سازش نميكند. 

ميگويند كاپيتال انجيل كارگران شده است، به نظر من ميبايست اسمش را ميگذاشتند انجيل مبارزه با رويزيونيسم. و به يك معنى 
انجيل كمونيسم كارگرى است، به نظر من كاپيتال انجيل كمونيسم كارگرى است بخاطر اينكه كمونيسم كارگرى چيزى جز اين 
نيست كه آن وضعيت واقعى، آنچيزى را كه هست، ميخواهد از بين ببرد، نه اينكه در كاپيتال ايده آلهاى شبه سوسياليستى را ديده 
است كه بايد مسلط شوند، بلكه به معنى دگرگون كردن آن نظم اجتماعى است كه برقرار شده است. اگر تصور شود نيروئى كه 
نظام كاپيتاليستى را برميچيند تا به جاى آن نظام برده دارى را بياورد، از نظر علمى كار بى مصرفى است. مطمئنا اگر شما آخرين 
شيوه مالكيت را لغو كنيد، آنوقت ميرسيد به شيوه مالكيت جمعى، يا اگر كار مزدى را لغو كنيد مردم بجاى آن به سيستم ارباب 
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و رعيتى روى نميآورند. به هر حال ميخواهم بگويم محور موجوديت كمونيسم به عنوان يك جنبش انتقادى پراتيكى سياسى، 
برميگردد به كاپيتال، چون مشخص كرده است كه چه چيزى بايد نفى بشود. شما اگر كتاب كاپيتال را بخوانيد، متوجه ميشويد كه 
نظام سرمايه دارى را ماركس سيستمى كه يك عده پولدار خون مردم را در شيشه كرده اند تعريف نكرده است، ممكن است خيلى 
هم پولدار نباشند و خون مردم را هم در شيشه نكرده باشند. ولى شما استثمار، دولت سركوبگر و از خود بيگانگى انسان، و تبعيض 

را ميبينيد كه ايدئولوژى طبقات حاكم دارند آنها را تئوريزه ميكنند. 

خلاصه حرف من اين است كه كاپيتال فشرده اى است از دو تبيين از ماركسييسم كه در وجود ماركسيسم در واقع يكى است: 
اثباتى تئورى ماركس، ماترياليسم تاريخى و درك شيوه هاى توليدى و درك شيوه توليد سرمايه دارى به  تئورى، علمى و  جنبه 
عنوان بررسى پديده اى كه موجود است و ميخواهيم از آن شناخت داشته باشيم. كه كاپيتال محور اين درك و شناخت است، و 
دوم كاپيتال مركز جنبشى است به اسم جنبش كمونيستى است به مثابه يك جنبش انتقادى كه ميخواهد جهان را دگرگون كند. 
كاپيتال مركز اين جنبش هم هست. اينطور نيست كه گويا كاپيتال راجع به اولى است ولى هجدهم برومر يا نوشته هاى سياسى 
ماركس يا مانيفست راجع به دومى است. كاپيتال راجع به دومى است، اين كتاب به شما ميگويد چه نوع كمونيستى هستيد؟ به چه 
شيوه اى جنبش كمونيستى را برپا ميكنيد و چه پديده اى را جنبش كمونيستى به حساب ميآوريد و چه چيزى را جنبش كمونيستى 
نميدانيد؟ بدون اين كه از پيش نسخه هائى داشته باشيد كه گويا حكيمى ميآيد و ميگويد دوره ها به اين يا آن شكل بوجود آمده اند 
و بر طبق اين نسخه كمونيسم نيز شكل ميگيرد. كمونيسم مدل نيست! چون كمونيسم از دل سرمايه دارى زائيده ميشود و در نتيجه 
بايد كاپيتال را بدست گرفت چون پرچم  مشخصات سرمايه دارى، مشخصات سوسياليسم را تعيين ميكنند. و آنوقت است كه 

جنبش سلبى اين حركت است. 

كاپيتال، نقد اقتصاد سياسى 

كاپيتال بعلاوه يك تئورى نقد اقتصاد سياسى و نقد تئوريهاى قبلى اقتصادى است كه مطرح شده بودند. چرا؟ براى اينكه اقتصاد 
سياسى و شخصيتهاى مختلف و رگه هاى مختلف آن، مجموعا سرمايه دارى را بررسى ميكردند براى اينكه نشان بدهند مكانيسم 
آن چيست، چگونه سود بدست ميآيد و چگونه ازلى و ابدى است و چگونه ثروت انباشته ميشود و چگونه اين سيستم ميتواند به 
كار خود ادامه بدهد. كاپيتال نقد اينهاست، نقد اقتصاد سياسى است. جالب اين است كه ماركس خود، اسم كل فعاليت و مطالعات 
اقتصاديش را، نقد اقتصاد سياسى گذاشته است. هيچ جا نگفته است كه من دارم اقتصاد سياسى مينويسم، ميگويد نقد اقتصاد 
سياسى. نقد اقتصاد سياسى، نقد فيزيوكراتها، ريكاردو و آدام اسميت و نقد كل اقتصاددانان وسيع طبقه سرمايه دار است كه هدفشان 
توجه دادن به جامعه بورژوائى براى ثروتمندتر كردن آن است. اينها به طبقه بورژوا ميگويند منشاء سود كجاست؟ روشهاى درست 
رشد اقتصادى چگونه است و غيره كه همين الان هم در دانشگاهها همينها را درس ميدهند. بنابراين كاپيتال نقد اقتصاد سياسى 
هم هست. در جلد اول كاپيتال ماركس توضيح ميدهد كه از سال ١٨٥٤ تا ١٨٦٢ اقتصاد را مطالعه كرده است و نوشته است. 
درافزوده اى بر نقد اقتصاد سياسى در اين دوره همراه با پيشگفتارى كه به آن اشاره كردم نوشته شده است كه ماركس در آن ميگويد 
كاپيتال در واقع ادامه همان بحث است. و حتى در پيش نويسهاى اول كاپيتال همان اسم نقد اقتصاد سياسى را دارد. در واقع ماركس 
در كتاب تئوريهاى ارزش اضافه وارد نقد تئورى پردازان اقتصاد سياسى ميشود. در اين كتاب كه در سه جلد منتشر شده است بطور 
مشخص از آدمهاى مختلف حرف ميزند، از ريكاردو و مالتوس و بقيه. ماركس هر كس را كه تشخيص داده است نظرات مهمى 
دارد مطالعه كرده است و نقد كرده است. در اين سه جلد تئوريهاى ارزش اضافه به نقد نظرات ديگرى كه در باره تئورى ارزش 

اضافه موضع و بحث متفاوتى دارند ميپردازد. در نتيجه يك بخش كاپيتال مربوط ميشود به نقد تئوريهاى اقتصاددانان بورژوا. 

اگر سه جلد تئورى ارزش اضافه را مجموعا يك جلد به حساب بياوريم، كاپيتال در واقع چهار جلد است. در صفحات اول تئورى 
ارزش اضافه نوشته است جلد چهارم. اين كتابها، يعنى جلد چهارم كاپيتال در قرن بيست منتشر شده اند. در صفحه ١٤ جلد اول 
تئورى ارزش اضافه ماركس طرحى براى كارهاى خود در اين مورد داشته است، قرار بوده است به شش موضوع بپردازد كه عملا 
به سه تاى آنها پرداخته است. فصل اول قرار بوده است به سرمايه بپردازد، فصل دوم به زمين و مالكيت بر زمين، و فصل سوم 
به كارمزدى، يعنى به سه عنصر زمان خود يعنى زمينداران و سرمايه داران و كارگران. سه فصل بعدى دولت و تجارت خارجى و 
بازار جهانى بوده اند. در واقع از اين مجموعه بحثها، ماركس به سه مقوله كارگران و سرمايه داران و زمينداران پرداخته است و به 
مبحث دولت در لابلاى آثار ديگر اشاراتى كرده است، اگر نه ما الان با ماتريال غنى ترى روبرو بوديم. راجع به تجارت خارجى و 
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بازار جهانى تقريبا از ماركس، مگر نكاتى در برخى آثار ديگرش، مطلبى نداريم اگر نه اكنون ما به منبع غنى ترى در اين موارد در 
دسترس داشتيم. بنابراين، اين سه جلد كاپيتال باضافه تئورى ارزش اضافه يك مجموعه است. در سال ١٩٥٩ از دست نوشته هاى 
گروندريسه چاپ و منتشرشده است. ابتدا در همان سال به زبان آلمانى  ماركس مجموعا ٧ مورد يافتند كه در كتابى به اسم  
منتشر شد. اين كتاب گروندريسه خيلى جالب است چرا كه نحوه پرداخت فكر ماركس در اين كتاب هست. قبلا روسها در سال 
١٩٣٩بخشهائى از اين كتاب را يافته و چاپ كرده بودند، اما مجموعه كاملتر آن در همان سال ١٩٥٩ منتشر شد. قبل از كاپيتال، 
مزد، بها، سود را نوشته است اما اساس فعاليت او در مورد اقتصاد  و  كار مزدى و سرمايه  ماركس چند مقاله كوچك مانند 
سياسى در كاپيتال و تئوريهاى ارزش اضافه آمده اند. من توضيح خواهم داد كه هر كدام از اين كتابها به چه موضوعاتى ميپردازند 

و بعد وارد خود كتاب كاپيتال ميشوم. 

ساختمان كتاب كاپيتال، متد ماركس در تحليل و نقد سرمايه دارى 

كتاب اول، كه امروز مورد بحث ماست، سومايه را بطور كلى، و به شكل نمونه وار و در كليت اجتماعى آن تعريف ميكند، وارد 
سرمايه هاى مختلف نميشود و حتى وارد بخشهاى مختلف توليدى نميشود. راجع به جوهر سومايه بحث ميكند، از يك سرى 
مشاهدات پايه اى شروع ميكند تا بگويد كه سرمايه چى هست، و ارزش و ارزش اضافه چه هستند و كل سرمايه چگونه كار ميكند 
و منشا ارزش چيست و انباشت سرمايه را توضيح ميدهد و بعد در بخش آخر به انباشت اوليه و چگونگى سير تاريخى شكل گيرى 
سرمايه ميپردازد. تا اينجا از سرمايه يك توصيف كلى ارائه ميدهد و راجع به سرمايه هاى معينّ در بازار حرفى نميزند. از كليت 

سرمايه در يك طرف و كار در طرف ديگر بحث ميكند. 

در جلد دوم بحث ماركس يك درجه مشخص تر ميشود و راجع به گردش سرمايه در بازار حرف ميزند، از مراحل چرخش سرمايه 
و چگونگى تبديل سرمايه از پول به سرمايه كالائى بحث ميكند. چگونه سرمايه از شكل پول به كالا و سپس به كالاى ديگرى 
شكل عوض ميكند و دوباره در بازار به پول تبديل ميشود و كلا اين سيكل را دنبال ميكند. همينطور تقسيم سرمايه به چند بخش 
و اينكه چگونه سرمايه به بخشهاى توليد سرمايه صنعتى و كالاهاى مصرفى سرايت ميكند و تقسيم ميشود. يعنى چگونه سرمايه 
به توليد وسايل توليد و توليد كالا تقسيم ميشود، دو بخش كاملا مختلف كه كاركردهاى مختلفى دارند. بخشى كه كل معاش طبقه 
كارگر را توليد ميكند و بخشى كه وسائل توليد را توليد ميكند. و چگونه اينها سطح اشتغال و توليد را تعيين ميكنند. در شاخه 
توليد كالائى سرمايه، ماركس كالاهاى مصرفى را از كالاهاى لوكس جدا ميكند. و او توضيح ميدهد كه چگونه سرمايه بايد بين 
اين بخشهاى مختلف تقسيم بشود و چه رابطه اى ضرورى بين اين سه بخش توليد كالا، توليد وسائل معيشت كارگران و توليد 
كالاهاى لوكس بايد برقرارباشد. ماركس ميگويد كه سرمايه بايد بتواند به نسبت معينى بين اين بخشها تقسيم شود تا بتواند به كار 
خود ادامه بدهد. اگر همه سرمايه ها بروند روى توليد وسائل مصرف و غذا و مسكن و غيره چه مشكلى پيش خواهد آمد و يا 
برعكس چرا لازم است كه وسايل توليد هم توليد بشوند تا سرمايه بتواند انباشت كند. و در اينجاست كه ماركس كل سرمايه را 

و رابطه بين بخشهاى آن را تقسيم ميكند. 

جلد سوم ديگر بحث سرمايه هاى متعدد است كه سرمايه به بازار ميرود و در نتيجه رقابت را توضيح ميدهد. بحث سرمايه هاى 
متعدد و رقابت بين سرمايه است. در بخش قبلى وقتى از ارزش اضافه حرف ميزند، ارزش اضافه اى را كه كل طبقه سرمايه دار 
به چنگ آورده است مورد بحث قرار ميدهد، در جلد سوم راجع به تقسيم اين ارزش اضافه بين بخشهاى مختلف سرمايه بحث 
ميكند و توضيح ميدهد كه به چه نسبتى كل استثمار طبقه كارگر بين اين بخشهاى مختلف سرمايه تقسيم ميشوند و به چه اشكالى 
درميآيند، چه كسانى به شكل سود، بهره و اجاره اين ارزش اضافه را بين خود تقسيم ميكنند. مكانيسمهاى رقابت و براى اولين بار 
مقوله سود مطرح ميشود و اينجاست كه ميرسيم به تئورى ماركس راجع به گرايش نزولى نرخ سود كه هر چه سرمايه گسترش 
مييابد اين نرخ سود پائين ميآيد و سرمايه مجبور ميشود كارهائى بكند كه سود را دوباره بالا ببرد. بحران سرمايه دارى را به عنوان 

يك مكانيسم ابقاء نرخ سود و تب و لرزى كه سرمايه ميكند تا اين ناخوشى را از خود دور كند، توضيح ميدهد. 

ميكند. يك بحث مهم اين جلد، بحث كار مولد  تئورى ارزش اضافه همين موضوع را بحث جلد چهارم، يعنى در واقع سه جلد 
شد بايد به آن هم بپردازيم.  و كار غير مولد است، كه اگر فرصت
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بررسى كالا، متد ماركس در كشف رازهاى توليد سرمايه دارى

من امروز همانطور كه گفتم، در مجموع در باره جلد يك صحبت ميكنم تا متوجه بشويم كه در واقع سرمايه چى هست. از كالا 
شروع ميكنيم تا برسيم به آنجائى كه بدانيم اساسا سرمايه چى هست. البته مدام به اين مقولات برميگرديم، يعنى به بحث ارزش 

و ارزش اضافه در بحثهاى بعدى رجوع خواهيم كرد. 

نكته اى كه در اينجا ميخواهم بر آن تأكيد كنم اين است كه ما از اين پس بايد معنى برخى مقولات را بدانيم، مثلا اگر ميگوئيم ارزش 
يا ارزش مبادله بايد شما بدانيد كه چه مفهومى دارند. همينطور مقولاتى مانند مصرف، كار اجتماعا لازم و كار مجرد، پروسه كار، 

گردش و اينكه كالا چيست. طورى كه اگر كسى از شما براى مثال بپرسد ارزش اضافى چيست بتوانيد توضيح بدهيد. 

تا اينجا يك جمعبندى از بحثهاى تاكنونى ما اين است كه ما از جنبه هاى علمى كاپيتال ، درك از توليد و شيوه هاى توليدى و 
ماترياليسم تاريخى بطور كلى حرف زديم. و نيز از جنبه انقلابى كاپيتال كه بعنوان يك شيوه نقد كمونيستى و در جنبش كمونيستى 
ميخواهد اين وضع كنونى را دگرگون كند. و گفتيم كه اين دو جنبه كاپيتال با هم اند و دو فصل و بخش مجزا نيستند، بنابراين بايد 
بطور درهم تنيده با يكديگر در نظر گرفته شوند. در جنبه اى از كاپيتال چگونگى پيدايش سرمايه دارى و كاركرد و مكانيسمهاى 
آن و در جنبه ديگر ريشه هاى پيدايش ارزش اضافه و كارمزدى و انباشت و غيره و اينكه به اين ترتيب چرا بايد اين مناسبات را 
تغيير داد بحث شده است. بعد از مدتى تنفس وارد سؤال و جواب راجع به اين قسمت بحث ميشويم و پس از آن خواندن بخش 

اول كاپيتال را شروع ميكنيم. 

در اين بحث همانطور كه تأكيد كردم هدف اين است كه برخى مقولات پايه اى را بشكافيم و تكليف آنها را روشن كنيم، اما قبل 
از آن به نظر من لازم است در مورد متد ماركس قدرى حرف بزنيم. يعنى علاوه بر بررسى آنچه را كه ماركس در كاپيتال گفته 

است ما به متدى كه بر اين كتاب حاكم است نيز بايد بپردازيم. 

ما ميخواهيم مقولاتى مانند كالا، ارزش، ارزش مصرف، مبادله، كار، كار مجرد، كار اجتماعا لازم، قيمت و پول و غيره را تعريف 
كنيم. بعضى از اين مقولات قابل مشاهده اند مثل پول كه ما ميبينيم، اما هيچكدام از ما ارزش مبادله، ارزش و كار مجرد را به تنهائى 
در جائى نميبينيم، وجود خارجى ندارند كه ما بتوانيم با حواسمان آنها را حس كنيم و ببينيم. اين مقولات پشت مقولات ديگرى 
كه قابل مشاهده اند، پنهانند. و روشى كه ماركس با آنها اين مقولات را ميشناسد و آنها را باز ميكند، جالب است. اما ممكن است 
ماركس به اين متهم شود كه او از مقولاتى حرف زده است كه بطور واقعى وجود ندارند، كما اينكه چند سال بعد طرفدارهاى 
اقتصاد نئوكلاسيك و يا حتى چند سال قبل طرفدارهاى نئو ريكاردوها به ماركس چنين گفتند. و گفتند كه براى مثال قيمت را 
عرضه و تقاضا تعيين ميكند و تمام اقتصاد دانشگاه هم به همين شكل قيمت را توضيح ميدهد. و ادعا ميكنند كه قرار نيست و 
لازم نيست كه پشت قيمت، براى مثال ارزش پنهان شده باشد. اما ماركس سعى ميكند از پشت ظواهر مقولات اقتصادى جوهر 
و ماهيت پنهان آنها را بشناسد و بشكافد. ماركس اين پوسته ها را ميشكافد و وارد درون مقولات ميشود، و سؤال اين است آيا 
اين نتيجه گيريها و احكامى كه او استخراج ميكنند، خيالى و اختيارى و غير واقعى اند؟ ماركس نشان ميدهد كه بررسيهايش از آن 
مقولات، برعكس مادى اند و اين اولين نكته در متد ماركس است. براى مثال او وقتى كالا را بررسى ميكند به مقوله ارزش ميرسد 
و نشان ميدهد كه ارزشى كه به مقوله كالا آويزان شده است و ما ظاهرا آن را نميبينيم، يك واقعيت مادى است. يا در مورد گرايش 
نزولى نرخ سود به ماركس هم اين برچسب را ميزنند كه اين حكم از فرضيات خود اوست و ميگويند كه در جهان واقعى سود 
تنزل نكرده است و قيمتها هم بالا رفته اند و بنابراين گرايشى كه خود را نشان ندهد، واقعى نيست. ميخواهم بگويم متد و روشى 
در تحقيق و بررسى ماركس را به اينجا ميرساند كه از پس ظواهر قابل مشاهده پديده ها و مقولات به مقولات ديگرى ميرسد كه 
ظاهرا وجود ندارند. بنابراين درك و تشخيص اين متد ماركس كه چگونه از بررسى مقوله مشخص  به مقوله  كه ظاهرا وجود 
خارجى ندارد ميرسد، مهم است. اين متد را خود ماركس متد تجريد و انتزاع كردن از مشخصاتى براى رفتن به پشت آن پديده 
مينامد. هر مقوله مشخص مثل قيمت، حاصل و محل تلاقى هزاران مؤلفّه است كه در يك نقطه معين به آن مقوله شكل معينّ 
ميدهد. انسان هم همينطور است، اما هر انسان معينّى تمام مقوله انسان را تعريف نميكند، چگونه ميتوان مقوله انسان را وقتى كه 
هر انسان مشخصى با اسم و رسم معين قابل رؤيت است را تعريف كرد؟ آيا ميتوانيم قيافه نفر بعدى را مجسم كنيم؟ اينجاست كه 
انتزاع از يك پديده مشخص براى رفتن به خصائل عام ترى از اين پديده، جايگاه پيدا ميكند. در نتيجه براى مثال وقتى ميخواهيم 
از انسان معينّى به اسم جواد به تعريف عام انسان برسيم بايد از مشخصات ويژه جواد، از قد و وزن و محل تولد و محل سكونت 
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و سليقه هاى فردى و غيره صرفنظر كنيم، انتزاع كنيم. به همين منظور براى تعريف عام از انسان از يك سرى حقايق مربوط به يك 
انسان معين صرفنظر ميكنيد، كنار ميگذاريد و پشت اين ظواهر ميرويد. ماركس از كالا به مقولات ديگرى ميرسد، سؤال اين است 
) واقعى اند يا نه؟ ممكن است بگويند اين همه انسانهاى  كه آيا اين انتزاع ها، اين تجريدها و اين ابستراكشن ها (
مشخص مخلوق خداوندند، اين هم يك انتزاع است، يا اين كه همه انسانها فلان رنگى هستند، اين هم انتزاع است. اين تعابير هم 
ميتوانند يك تجريد باشند، سؤال اين است كه تجريد واقعى چيست؟ به اين معنى بحث واقعى تر در مورد تجريد، يعنى اينكه يك 
پديده مشخص را ترك ميكنيد و دورتر از آن قرار ميگيريد تا در پشت آن قانونمنديهاى واقعى اش را بشناسيد، خود يك مسأله 
مهم است. كاپيتال در واقع كاربست اين است كه چه متدى براى اين تجريد واقعى به كار برده ميشود. و در جواب به سعيد گفتم 

كه اتفاقا ماركس رَوَندى را كه دنبال ميكند، يك روند ديالكتيكى است. 

برگردم به كتاب كاپيتال. ماركس با كالا شروع ميكند، جمله اول جلد اول كاپيتال اين است: 

انباشت وسيع از  ”ثروت در جوامعى كه در آنها شيوه توليد سرمايه دارى مستقر شده است، خود را به صورت يك 
كالاها نشان ميدهد كه واحد اين پديده يك كالاى معين است، بنابراين تحقيق ما بايد از مطالعه و بررسى يك كالاى 

 . معين شروع شود

ماركس از يك مشاهده شروع ميكند و واحد جامعه سرمايه دارى را كالا ميبيند و آنرا بررسى ميكند. براى ماركس اينطورى نيست 
كه با بررسى كالا، او خواسته است بحثش فهميده شود، همانطور كه بررسى يك سلول در يك ارگانيسم زنده ممكن است چيزى 
در مورد مجموع سلولهائى كه ارگانيسم را ميسازند به شما نگويد. بررسى كالا براى ماركس هم چنين است او نخواسته است 
بگويد براى درك بحث او از بررسى كالا بايد شروع كرد. ماركس نحوه ارائه بحثش را با بررسى كالا طرح كرده است، روش و 
متد اوست در تحليل و نقد مناسبات سرمايه دارى و توليد كالائى گسترش يافته. خود ماركس در همين كتاب ميگويد شناخت 
و بررسى يك پديده با متد عرضه آن شناخت، تفاوت دارد، متد تحقيق در باره آن پديده با پيدايش تاريخى همان پديده تفاوت 
دارد. شما براى بررسى كالا نميتوانيد از جائى شروع كنيد كه كالائى در ميان نبود و تاريخ را دنبال كنيد و بعد بگوئيد آنرا فهميدم. 
ماركس ميگويد پيدايش تاريخى يك پديده با دوره اى كه من با محصول نهائى روبرو هستم، متفاوت است. و بنابراين بايد انتزاع 
كنم و اين پديده مشخص را كنار بگذارم تا بدانم كه جوهر آن و اساس آن چيست. اگر تاريخا اين پديده كالا را دنبال كنم به 
جائى نميرسم. از طرف ديگر از اين جمله ماركس در جلد اول كاپيتال كه نقل كردم، به اين خاطر نيست كه خود او سرمايه دارى 
را شناخته است. ماركس وقتى كتاب كاپيتال را مينوشته است، قبل از آن تئورى ارزش اضافى ريكاردو را خوانده بود و ميدانست 
چه ميگويد، تمام بشريت زمان ماركس گفته اند كه ارزش محصول كار است، تئورى ارزش بر حسب كار را ماركس اختراع نكرده 
است، ميدانسته است و در باره آن خوانده بود. او كالا را به عنوان يك دريچه انتخاب ميكند تا خواننده را از آن دريچه سريعتر 
و مؤثرتر با مفاهيم پايه اى تر در مورد سرمايه دارى آشنا كند. به يك معنى از ميان تمامى داده هاى سرمايه دارى، ماركس از دريچه 
كالا وارد ميشود. خواسته است جوهر سرمايه را نشان دهد، از ساده ترين مشاهده، از كوچكترين و وسيعترين مشاهده يعنى كالا 
اسطوره بورژوازى ملى  تصميم ميگيرد كه خواننده را وارد ماهيت و جوهر جامعه سرمايه دارى و توليد سرمايه دارى كند. در 
مترقى اين مسأله را براى چپ آن دوران ما به نوع ديگرى توضيح داديم. من از پروسه كار شروع كرده ام كه در كتاب كاپيتال در 
بخش شش و هفت به آن پرداخته شده است. من در كتاب اسطوره از اينجا شروع كردم كه در جامعه سرمايه دارى چگونگى توليد 
محصول و توزيع تعيين كننده شيوه توليد است. يا توليد ميتوانست توليد طبيعى باشد يا اينكه شيوه توليد محصول از طريق خريد 
و فروش نيروى كار در بازار جريان مييابد. ماركس هم ميتوانست از همينجا شروع كند. اما ماركس از بررسى يك پديده و با پيش 
فرضهاى كاملا بدون پيشينه شروع ميكند، برخلاف ما كه با مقولاتى مثل ارزش و ارزش مصرف و غيره آشنا شده بوديم. بنابراين 
ماركس وقتى اولين مشاهده عمومى جامعه سرمايه دارى را ميبيند آنها را در شكل كالا ميبيند، هر چه كه بشريت دارد شكل كالا به 
خود گرفته است، در نتيجه ميآيد اين كالا را زير ذره بين قرار ميدهد تا ببيند چيست؟ ممكن بود ماركس اينطورى فكر كند كه با 
بررسى كالا به جائى نميرسد، اما او تئورى ارزش را در دوره خود و از زبان اقتصاددانان سياسى خوانده است، بنابراين ميخواهد 
با بررسى كالا جوهر واقعى آنرا بشكافد. و كاپيتال از اين نظر جالب است كه اول با شخصيتهاى سرمايه دارى آشنايتان ميكند و از 
طريق ديالوگ با اين شخصيت يعنى كالا با بقيه شخصيتهاى آن آشنا ميشويد. ماركس از طريق شناخت كالا، پرسوناژهاى مهمتر 
جامعه كاپيتاليستى را با شما آشنا ميكند. و در مورد تك تك آن پرسوناژها اظهار نظر ميكند و رابطه تك تك آنها را ميشكافد. و 

بحث امروز ما در اين مورد است. 
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ارزش مصرف، ارزش مبادله

گفتم كه ماركس از كالا شروع ميكند و ميپرسد كالا چيست؟ او بين كالا و محصول و شيئ تفاوت قايل ميشود. هر شيئى كالا 
نبوده است، الان هم نيست. هوا در شرايط فعلى و يا زمين اربابى در چند سال پيش كالا نبودند. ماركس ميگويد كالا بايد چند 
خاصيت داشته باشد. يعنى هم به درد يك كارى ميخورد، يعنى ارزش مصرف دارد و هم ارزش مبادله دارد. يعنى چيزى كه 
خاصيت مبادله كردن دارد و ميتوان در رابطه بده و بستانى قرار بگيرد، آن كالاست. شما اگر زمين را در دوره اربابى و فئودالى در 
نظر بگيريد اينطورى نيست كه ميتوانيد آنرا مثلا در مقابل كامپيوتر مبادله كنيد، پرنس ويلز و يا فلان صاحب قلعه با همه آدمهاى 
فقير و وابسته به زمين و مزرعه با آن تداعى ميشوند. كالا آن چيزى است كه ارزش مبادله دارد و ميشود آنرا گرفت و داد. بين 
) تفاوت وجود دارد، ارزش مصرف خاصيت يك چيز است و  ) و ارزش مبادله (  ارزش مصرف ( 
ارزش مبادله توانائى آن براى مبادله با چيز ديگرى است. فرض كنيد از زير زمين منزلتان يك قليان را پيدا ميكنيد و ميخواهيد 
آنرا دور بياندازيد، اگر همسايه شما بگويد نه نه اين كار را نكن ميارزد، او دارد در مورد ارزش مبادله آن در قديم حرف ميزند 
و اگر هم بگويد به درد ميخورد منظورش ارزش مصرف آنست. اگر چيزى را نگه داشته ايد براى اينكه بدرد ميخورد، اين ارزش 
مصرفش براى شما مهم است و اگر آنرا نگهداشته اى كه ميارزد، در اين صورت به خود قليان و ارزش مصرف آن كارى ندارى 
و ارزش مبادله آن برايتان مهم است و بنابراين اين يك كالاست چون ارزش مبادله دارد. اين دو خاصيت اولين دو شخصيتهائى 
هستند كه ماركس در كالا مطرح ميكند. جالب اين است كه ماركس ميگويد شما نميتوانيد يك كالا را هم مصرف كنيد و هم مبادله 
كنيد، يا آنرا مصرف ميكنيد، يا مبادله، هر دو با هم نميشود! نميتوان در آن واحد يك چيز را داد و هم آن را داشت و نگهداشت. 
و جالب اين است كه در ميان تمامى كالاها ما به كالائى ميرسيم كه وقتى داريم آنرا مصرف ميكنيم، داريم آنرا هم مبادله ميكنيم. 
و سنتز اين دو خصوصيت ارزش مصرف و ارزش مبادله است كه اين كالاى معين را چنان خاصيتى ميدهد كه وقتى آنرا مصرف 
ميكنيد، ميتوانيد مبادله كنيد. ولى در مورد تمامى بقيه كالاها اين دو خاصيت، مانعةالجمع اند. اما اين دو ويژگى شرط لازم يكديگر 
هستند نميشود كالائى ارزش مصرف نداشته باشد ولى آنرا مبادله كرد. به درد هيچ كسى نخورد، ولى مبادله بشود، نميشود !بعد 
ميرسيم به اينكه ماركس بعدا چگونه اين وجوه را باز ميكند. در هر حال كالا بايد داراى دو خاصيت ارزش مصرف و ارزش مبادله 
باشد. در جامعه سرمايه دارى محصولات هر دو اين خصوصيات را دارند اما در جامعه فئودالى ما فقط ارزش مصرف را داريم. در 
حاشيه جامعه فئودالى مازاد محصول مبادله ميشود، اما كشِت گندم با قصد مبادله صورت نميگيرد. اگر كسى توتون كارى ميكند 
كه محصول را بعدا بفروش برساند و براى مصرف خود و يا محلى نيست. اين ديگر كالا براى مبادله است كه جامعه سرمايه دارى 
تماميت كاركردش همين است. اگر شما محصولى را مصرف ميكنيد، حتما از كس ديگرى خريده ايد، حاصل كارخانگى و يا كار 

خودت نيست، و اين اولين دو پديده اى است كه ما در كاپيتال با آنها روبرو هستيم. 

خواص فيزيكى و خواص ارزشى كالا

ارزش مصرف يك چيز از كجا ميآيد؟ چرا يك چيزى به درد ميخورد؟ 

وقتى نگاه ميكنيد ميبينيد كه ارزش مصرف يك چيز، خاصيتى است كه در شكل فيزيكى آن نشان داده ميشود، ميشود آن را خورد، 
داروئى است، صندلى اى است كه ميشود پاى پيانو روى آن نشست، ابزارى است كه با آن ميشود كارى كرد و... ميتوان بررسى كرد 
كه اين يا آن شيئ به خاطر اين كه فلان مواد شيميائى را در خود دارد به درد اين يا آن كار ميخورد و يا چون از اين يا آن مواد 
ساخته شده است، و يا فلان مكانيسم را در آن تعبيه كرده اند، نيازهاى معينى را ارضا ميكند. ارزش مصرف بنابراين يعنى داشتن 

صفاتى كه نيازهائى را برآورده كند. 

اما ارزش مبادله چيست؟ 

اگر ارزش مصرف را ميتوان از روى ظواهر فيزيكى اشياء تشخيص داد، ارزش مبادله را چگونه ميشود شناخت؟ آيا ميتوان نگاه 
كرد و سنجيد كه ارزش مبادله اشياء چقدر است؟ ممكن است بگويند از روى اينكه كس ديگرى طالب آن است ميتوان گفت 
ارزش مبادله دارد، اما آن شخص آن را به خاطرارزش مصرف آن ميخواهد، پس ارزش مبادله تا زمانى كه كسى طالب آن نيست، 
كجاست؟ اين سؤالى است كه ما را ميبرد به طرف مقوله اى به اسم ارزش. ارزش مصرف فقط وقتى متحقق ميشود كه پديده 
مصرف بشود، و در حين مصرف عملى ميشود. شيئى كه هنوز مورد استفاده قرار نگرفته باشد، ارزش مصرفش متحقق نميشود. 
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ارزش مبادله از طرف ديگر، هيچ چيزى راجع به وضعيت فيزيكى شيئ نميگويد، عدد است، شما در ازاء مثلا سه واحد، دو واحد 
از شيئ ديگرى را ميگيريد. بنظر ميرسد آن نسبتى كه حاضر ميشوند شيئ شما را با شيئ ديگرى مبادله كنند، ارزش مبادله آن است. 
و بنظر ميرسد اين توازن تصادفى است، يعنى ظاهرا معلوم نيست چرا سه واحد از اين شيئ در مقابل دو واحد از شيئى ديگر قرار 
ميگيرد. بنابراين ارزش مبادله در وهله اول به نظر ميرسد يك عدد است و حتى تصادفى هم هست. اين پديده كه مثلا ٥ كيلو 
گيلاس در بازار با يك گوسفند مبادله ميشود از كجا آمده است؟ و ظاهرا باز شما وقتى ليست نسبتهاى مبادله را رديف ميكنيد 
به همين نتيجه اى ميرسيد كه اقتصاد امروز رسيده است، يعنى اين كه چه اندازه آدمها طالب يك شيئ هستند، ارزش مبادله آنرا 
تعيين ميكند، مسأله اى كه با فرمول عرضه و تقاضا در بازار بيان ميشود و گويا توضيح دهنده ارزش مبادله كالاهاست. قيمت در 
بازار تعيين ميشود، اما ماركس ارزش را توضيح ميدهد تا بگويد چرا قيمتها و نوسان آنها به اين شكلند. اما سؤال اين است كه آيا 
اين ارزش مبادله از بيرون به پديده الصاق ميشود؟ چرا در هر دوره معين و در جامعه سرمايه دارى بالأخره تعداد معينى از كالاها 
به نسبت معينى با هم مبادله ميشوند؟ چرا براى مثال كتاب ميتواند با ميوه و احشام و هر كالاى ديگر به نسبت معينى مبادله شود؟ 
ماركس ميگويد بايد يك جوهر مشتركى در همه اين كالاها موجود باشد كه آنها را در رابطه مبادله قرار ميدهد. چگونه است كه دو 
كالا با ارزش مصرفهاى متفاوت در يك نسبت معينى معادل يكديگر قرار ميگيرند، مثلا سيب با كتاب؟ اگر دو پديده مختلف را با 
هم مساوى قرار ميدهيد اين تساوى را چگونه برقرار ميكنيد و يا از كجا برقرار ميشود؟ ماركس ميگويد يك پديده ثالثى در هر دو 
كالاى مبادله شده وجود دارد، اين پديده سوم چيست؟ اين پديد مشترك كه در سوخت و غذا و وسائل مكانيكى و دارو و كتاب 
هست چه هست كه هر اندازه هم به شيئيت آن كالاها نگاه ميكنى آنرا پيدا نميكنيد؟ ميبينيم كه هيچ خصوصيت فيزيكى مشترك 
مثلا بين كتاب و معلم گيتار و ميوه و برده و صندلى نيست، اما همه اينها با همديگر مبادله ميشوند. اين وجه مشترك بنابراين 
نميتواند از خصلت فيزيكى كالاها ناشى شده باشد. برعكسِ ارزش مصرف كه از خصلت فيزيكى كالاها سرچشمه ميگيرد، ارزش 
مبادله بايد از جاى ديگرى سرچشمه بگيرد. ماركس ميگويد وقتى مشخصات فيزيكى اين پديده ها را كنار بگذاريم، آنچه كه ميماند 
اين است كه همه آنها محصولات دست آدم هستند. ميوه درختان و يا مثلا نمك را اگر در نظر بگيريد، در ابتدا محصول طبيعتند 
ولى ميوه و يا نمكى كه به بازار آورده ميشوند در نتيجه كار بشر مورد مبادله قرار ميگيرند. آيا اگر پديده اى ناشى از تلاش نباشد، 
حاوى ارزش مبادله است؟ الان هوا اين حالت را دارد، به نظر من نه! چرا كه هر كسى وقتى حاضر است وارد مبادله شود كه براى 
آن چيزى كه ميخواهد بدست بياورد زحمتى كشيده شده باشد و كارى انجام شده باشد. ممكن است كه يك چيزى كمياب باشد 

وحىّ وحاضر هم وجود داشته باشد، آنوقت آدمها براى بيشتر كردن آن سعى ميكنند تلاش كنند و روى آن كار كنند. 

كار مشخص، كار مُجَرّد، كار اجتماعا لازم

تا اين سطح بحث هنوز بايد مسأله را بيشتر بشكافيم، يعنى اگر ارزش مبادله مقوله اى است كه به كار انسان ربط دارد، و ارزش 
آنها بخاطر اين است كه محصول كار بشرند، آنوقت تازه سؤال اين است كه بين كارهاى مشخص مثل نجارى يا طبابت و عمل 
جراحى و يا يك كشف علمى كه طرف فقط زحمت كشيده و داروى يك بيمارى را كشف كرده است، چگونه مقايسه ميكنيد؟ 
چگونه كار ماشين سازى را با كار مثلا نجارى يا هر كار ديگرى معادل قرار ميدهيم؟ ميتوان فهميد كه هر كالاى مشخص محصول 
فعاليتهاى مشخص و نتيجه كار انسان است، ولى هنوز نميتوان توضيح داد كه براى مثال چرا دو ساعت كار نجارى معادل نيم 
ساعت كار ديگرى است؟ تا اينجا هنوز بنظر ميرسد كه ارزش مبادله از يك شكل فيزيكى به شكل فيزيكى ديگرى تغيير يافته 
است، چرا دو ساعت يك كار معينّ با يك ساعت كار معين ديگرى در مبادله كالاها معادل قرار ميگيرند؟ يك جسميت حالا در 
شكل كار نجارى با جسميت ديگرى مثلا خوانندگى يا مكانيكى قرار گرفته است. در مرحله ديگرى بايد يك لايه ديگر وارد 
تجريد بشويم تا بتوانيم محتواى ارزش مبادله را بشكافيم، در مرحله اول از جسميت شيئ انتزاع كرديم و حال بايد از خصلت 
مشخص جسميت كار تجريد كنيم. بنابراين بايد از كارى حرف بزنيم كه كار مشخص آوازخوانى، طبابت، نجارى و مكانيكى و 
رانندگى و غيره نيست. و اينجاست كه ماركس از اقتصاددانان قبل از خود، از آدام اسميت و ريكاردو و ديگران فاصله ميگيرد و 
از كار مجرد صحبت ميكند. نفس اينكه انسان روى موضوع كارى كار كرده است، اين مبناى ارزش آن محصولات است، مستقل 
از اين كه آن كارها به طور مشخص بافندگى يا رانندگى يا طبابت بوده باشند. و آنوقت است كه ميرسيم به معيار سنجش ارزش 
كالاها و اينكه اين كالاها از نظر زمانى چقدر طول كشيدند تا توليد شدند. اين است كه ما با كار مجرد انسانى به عنوان معيار 
ارزش ميرسيم و از همه جوانب مشخص كار انسانى تجريد كرده و به كار مجرد، كار به طور كلى، به عنوان مبناى ارزش و ارزش 
مبادله كالاها رسيده ايم. از اينجا ميرسيم به سؤال بعدى: پس هر اندازه من براى توليد يك جنس بيشتر آن را طول بدهم، ارزش آن 
بيشتر ميشود؟ اگر مبنا كار مجرد است، بايد به تمام معنى از همه اين اشَكال خاص كار تجريد كرده باشد. يعنى اگر من براى مثال 
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كار مكانيكى ماشين را ٥ ساعت طول بدهم، آنچه كه معيار كار مجرد است، كار اجتماعا لازم است يعنى در جامعه با يك سطح 
معين تكنيك و پيشرفت، آن كار معين مكانيكى به جاى ٥ ساعت كسى كه كارش را طول داده است، ٢ ساعت كار نياز دارد. آيا 
كار كسى كه ماهر نيست با كار كس ديگرى كه رفته است شش سال درس خوانده است و تكنيك جديدى را يا گرفته است، از 
نظر زمانى با هم برابرند؟ يعنى به اين ترتيب ٥ ساعت كار يك غير ماهر با ٥ ساعت كار يك ماهر برابر است؟ مهارت و آموزش 
در كميتّ ساعات كار ضرب ميشوند و همه اين فاكتورها را وقتى در نظر بگيريم، به اينجا ميرسيم كه اجتماع با تكنيكش مجموعا 
چه اندازه صرف توليد اين كالاها كرده است و هر كالا چه اندازه از اين كار كل اجتماعى را نمايندگى ميكند. در نتيجه هر كارى 
تبديل ميشود به نماينده كل كار اجتماعى كه در آن كار مشخص صرف شده است. هر كارى ظرفى است براى اينكه چه مقدارى 
از آن كار مجرد و اجتماعا لازم را نمايندگى ميكند. اگر در شاخه اى روى يك كالاى معينّ كار بيشترى از آنچه كه اجتماعا لازم 
بوده است انجام شده است، آن مقدار كار اضافى، بى مصرف و بى ارزش و اضافى انجام شده است. به جاى اينكه از خود كالا و 
جنبه مشخص كار وارد ارزش و ارزش مبادله شويم، اجتماع و تكنولوژى و سطح پيشرفت جامعه، تقسيم كار، مهارت و تعاون 
و غيره وارد معادله ميشوند. كار تبديل ميشود به يك مقوله اجتماعى، و در ارتباط با مرحله پيشرفت جامعه آنروز و وضعيت 
تكنولوژى قرار ميگيرد. براى مثال در توليد ماشين، كل كارى كه در سطح بين المللى براى توليد يك ماشين لازم است مبناى مبادله 
آن و ارزش آن با توليد كشاورزى است كه آن هم در نتيجه كل كار اجتماعا لازم با توجه به سطح تكنيك و وسائل مكانيزه و غيره 
برآورد ميشود. براى ماركس اين كار اجتماعا لازم است كه تئورى ارزشى كار را توضيح ميدهد. يعنى تجريد از كار مشخص به 
كار مجرد و به كار اجتماعا لازم. اما اين كه ارزش حاصل كار است را قبل از ماركس هم اقتصاددانان كلاسيك گفته بودند براى 
مثال فيزيوكراتها عقيده داشتند كه فقط كار كشاورزى ارزش توليد ميكند براى اينكه ذخيره هاى طبيعت را به بشر منتقل ميكند. و 
ميگفتند كه صنعت متكى به معادن است كه اساسا در طبيعت و در حيطه كار كشاورزى بوده است. مثالهاى عاميانه اى هم ميزدند. 
براى مثال ميگفتند شما برويد يك كيلو نخود بدهيد به يك كشاورز و به يك آشپز كه اولى آنها را ميكارد و محصول بيشترى 
تحويل ميدهد و دومى همان ارزش موجود را به غذا تبديل ميكند و چيزى به آن نميافزايد. به هر حال خواستم توضيح بدهم كه 
همه اين نوع اقتصاددانان كلاسيك، از كار مشخص منفك نشدند و در تحليلهايشان خصلت اجتماعى و مجرد كار را نتوانستند 
تشخيص بدهند. در نتيجه كار مجرد اجتماعا لازم است كه توضيح دهنده ارزش مبادله و معيار معادل قرار دادن كارهاى مشخص 
و متنوع است. اينكه بطور تصادفى كميتّ معينى از اشكال مشخص كار در برابر هم معادله ميشوند، در واقع انعكاس برابرى كار 
مجرد و اجتماعا لازم و مستقل از شكل كارهاى مشخص است. بنابراين ما تاكنون با اين مفاهيم آشنا شده ايم: ارزش مصرف، 
ارزش و ارزش مبادله كه خود ارزش مبادله با ارزش متفاوت است. ارزش مبادله يك كميتّ، يك عدد است. ارزش به طور كلى 
آن جوهر و خمير مشتركى است كه مقدارهاى مختلف آن ارزش مبادله هاى مختلفى را ببار ميآورد. مثل گرما و ٧٣ درجه. كه دومى 
يك عدد است ولى گرما عدد نيست بلكه پديده مشتركى است كه ميتواند درجات مختلف به خود بگيرد. ارزش هر كالائى هم 
معدل هم جنس و رسته خود را نمايندگى ميكند. يك كتاب بطور مجزا اگر مثلا صحاف آن مريض شده باشد و يا كارگران كمتر 
ماهرى روى آن كار كرده باشند همان مقدار از ارزش را نمايندگى ميكنند كه بطور متوسط در توليد كتاب براى آن جلد معينّ با 

آن حجم معين اجتماعا لازم بوده است. 

الان ما به وحدت يكى از اين تضادها كه آن هم نيروى كار است، ميرسيم. اما بطور واقعى نميتوان به كار هر فردى گفت كار 
مجرد. يعنى شما اگر از كسى كه دارد كارى ميكند بپرسيد چكار ميكنيد، پاسخ نميدهد كه دارم كار مجرد اجتماعا لازم ميكنم! 
كار هميشه شكل معينّى دارد، مستقل از اينكه خود كار مجرد است، هر كارى شكل معينى به خود ميگيرد، بيل و كلنگ زدن، آواز 
خواندن، رانندگى كردن و يا هر كار ديگر، اشكال مشخص كارند. در نتيجه آنچه كه در پس هر كار مشخص وجود دارد در واقع 
همان كار مجرد است، كار مجرد شيئيت ندارد، نميشود از آن عكس گرفت، اما ماركس در ادامه نشان ميدهد كه اين كار مجرد را 
ميشود به شكل جسمى و فيزيكى نشان داد. اگر پديده اى بتواند مستقل از هر نوع مصرفى، ارزش خود را نشان بدهد، دارد كار 
مجرد را نشان ميدهد. اگر پديده اى مستقل از هر ارزش مصرفى، داراى ارزشى است، اين نشان دهنده كار مجرد است. يعنى اين 
درست است كه خود كار مجرد شيئيت ندارد، اما آنقدر واقعى است كه ميتواند خود را و روح و جوهر خود را در چيز ديگرى 

در بيرون از خودش بيان كند و به اين ترتيب كار مجرد شيئيت خود را بطور واقعى نشان ميدهد. 

متد ماركس در انتزاع

) واقعى بايد انتزاعى باشد  در اينجا ميخواهم به بحث متد ماركس در كاپيتال بپردازم. ماركس ميگويد انتزاع و (
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از پديده اى كه واقعا هست. ما خيلى چيزها را حدس ميزنيم و بعد ميرويم آنها را پيدا ميكنيم. اثبات خيلى از پديده ها با ديدن و 
مشاهده آن نيست. براى مثال كسانى هستند كه ميگويند من تا خدا را نبينم باورش نميكنم. اما گردش خون را كه ميبينيد. مگر 
شما نيروى جاذبه را ميبينيد؟ فقط شواهدى از اين پديده را ميبينيد و بعد نيروى جاذبه را قبول ميكنيد كه هست. چنين استدلالى 
عليه مذهب بينهايت سست است، چون كس ديگرى ميگويد من خورشيد را ميبينم، آنرا ميپرستم. شما اگر شواهدى براى وجود 
يك پديده را ميبينى و دلائل ديگرى در رد و نفى آن ندارى، مجبور هستى آنر بپذيرى. ابستركشن ها و تجريدهائى كه ماركس طى 
ميكند در يك سطح واقعى طى ميشوند، دلبخواهى و اختيارى نيستند و از خود پديده و سنتزهاى آن استنتاج ميشوند. تضادها و راه 
حلهائى براى سنتز تضاد پديده را ميبيند و ارائه ميدهد كه كسى ممكن است اين سنتزها و راه حلها را قبول نكند و راه حل خود 
را ارائه دهد. اما در هر حال اين سنتز و انتزاع، از تضادهاى واقعى پديده عينى است. اگر ماركس توانسته باشد شواهد درستى از 
اين تز و آنتى تزى كه مطرح كرده ارائه بدهد و قانع كند و اين دوگانگى را توضيح بدهد -  و او سنتز درستى از اين تز و آنتى 
تز ارائه داده است -  با ماركس به مرحله ديگرى ميرويد. اين دوگانگى در واقعيت پديده هست كه ماركس را قادر كرده است در 
پديده، سنتز خود را بگويد. ميگويند يك ژن هائى هستند كه رنگ پوست و قد و سن و قيافه را كنترل ميكنند، بعد ميروند آن ژنها 
را پيدا ميكنند. در مورد اتم هم همينطور است، قبل از اينكه كسى بداند كه هسته اتم چيست، ميگوئيد كه بايد يك چيزهائى در 
آنجا باشد. يا اكنون در نجوم و ستاره شناسى پديده اى هست به اسم حفره هاى سياه كه دقيقا چون ديده نميشوند، فهميده اند هست 
و وجود دارد. ميگويند نور كه به اين حفره ميرسد، كج ميشود، و اينكه اين مجموعه سياره هاى كهكشانى به چه آويزان شده اند، 
بايد يك جاذبه قوى اينجا باشد. ميفهمند كه يك جرم وسيع و قوى كه آنقدر فشرده است كه حتى نور از آن فرار نميكند، وجود 
دارد. يعنى جاذبه اش آنقدر قوى است كه نور هم در آن ديده نميشود و نور ميرود توى آن. از روى اين شواهد است كه ميگويند 
در آن نقطه با جرم جاذبه فوق العاده قوى يك نقطه تاريك و سياه وجود دارد. از روى قوسى كه نور طى ميكند، از فضا كه كج 

شده است و از مشاهده اجرام سماوى ميفهمند كه تحليلا بايد يك حفره سياه آنجا وجود داشته باشد. 

ماركس هم تجريدهاى خود را به همين صورت اثبات ميكند كه بايد باشند، ميگويد بايد يك چيزى پشت اين مشاهدات باشد كه 
اسمش را هم گذاشته است. ماركس مدام از خاص به عام حركت ميكند، از كالا شروع ميكند و لايه هاى آنرا مدام كنار ميگذارد، 
قد و شكل و ظاهر و مشخصات ظاهرى اش را كنار ميگذارد و ميرود و ميرود تا به كلى ترين شكل اين پديده ميرسد. و بعد از 
عام دوباره به خاص برميگردد و يكى يكى اين پديده ها را جلو روى خود قرار ميدهد و حال كه ميداند چه مكانيسم و سنتزى را 
داشته اند، آنها را توضيح ميدهد. شما قيمت را نگاه ميكنيد نميدانيد مكانيسم تعيين آن چگونه است، ميرويد توى بررسى ارزش، 
ارزش مبادله و كار اجتماعا لازم و كار مجرد، وقتى اينها را متوجه شدى و فهميدى برميگردى و قيمت و مكانيسم آنرا توضيح 
ميدهى. ماركس در جلد سوم كاپيتال قيمت را توضيح ميدهد و ليستى از اعدادى كه قيمت حول آنها تعيين ميشوند را رديف ميكند. 
ماركس در اين جلد استدلال ميكند كه قيمتهاى تصادفى و تلاقى عرضه و تقاضا حول خطى كه او كشيده است، نوسان ميكنند. 
معلوم است كه قيمتها نوسان ميكنند، اما نوسانها دلبخواهى نيستند و حول يك شاخص تغيير ميكنند. هيچوقت اتفاق نيفتاده است 
كه قيمت يك گوسفند از يك رآكتور بيشتر باشد، چرا؟ چون اين شاخصها تعيين كننده قيمتها هستند! و رآكتور محصول يك 
پروسه پيچيده تر كار است و گوسفند هر چقدر دير به بازار بيايد و يا زمان پروار آن طول بكشد باز شاخصهاى عام ترى قيمت 
آن را تعيين ميكنند. اين بازگشت عام به خاص كه در پروسه قبلى خاص به عام از تمام ويژگيهاى مشخص پديده صرفنظر شد 
و كنار گذاشته شدند تا حكمت آنها تشخيص داده شوند، يك متد ماركس در كاپيتال است. فرم براى ماركس مهم است، او فرم 
قيمت، فرم بهره، فرم سود، فرم اجاره را بايد توضيح بدهد. نفس اين كه اين اشكال ناشى از استثمار سرمايه دارى و طبقات استثمار 
كننده اند، ما را به فهم مسأله نزديك نميكند، براى ماركس مهم است كه توضيح بدهد چرا اين استثمار در فرم سود، بهره، اجاره و 
قيمت و غيره پيش ميرود. همه اين اشكال را همراه با بحران و اشكال مبادله بايد توضيح بدهد. اما همانطور كه گفتم ماركس از 
دريچه اى وارد ميشود كه عبور از خاص به عام است و در آن شكل و پوسته را كنار ميگذارد تا توضيح بدهد كه ارزش و ارزش 
مبادله و كار مجرد و كار اجتماعا لازم و ارزش مبادله و غيره چگونه در پشت اين اشكال خاص هستند و بعد از اين نتايج عام كه 

اختيارى و دلبخواهى نيستند دوباره برميگردد و يكى يكى آن اشكال خاص را توضيح ميدهد. 

شكل نسبى ارزش، شكل معادل ارزش، پول

اما تا اينجا ما هنوز همه پرسوناژهاى توليد سرمايه دارى را معرفى نكرده ايم. تاكنون بحث كالا و تناقضات آن را بحث كرديم تا 
به مقوله ارزش و كار اجتماعا لازم و كار مجرد رسيديم. در اينجا ما در يك قدمى كشف پول قرار ميگيريم كه بعدها مؤلفه هاى 
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شكل گيرى سرمايه را تعيين ميكنند. فكر نميكنم لااقل طى بيست سال اخير كسى كالا را با كالا مبادله كرده است، يا پاياپاى اين 
كار را كرده باشد. پول مقوله اى است كه وارد مناسبات مبادله شده است. بنابراين بايد فهميد كه پول چى هست. و ماركس را 
دنبال ميكنيم ببينيم او كه رفت از پشت مبادله، كار را و آن مقولاتى را كه تاكنون گفتم توضيح داده است، ميتواند برگردد و پول 
را هم توضيح بدهد؟ وقتى شما داريد براى مثال يك كتاب را با يك كيلو سيب مبادله ميكنيد، براى شما ارزش مصرف سيب، 
ارزش مبادله كتاب است. يعنى كتاب براى شما كه ميخواهيد با يك كيلو سيب مبادله كنيد ارزش مبادله خود را در يك كيلو سيب 
كه براى شما ارزش مصرف است، بيان ميكند. دو طرف اين معادله يكسان نيستند، شما اگر مسأله را از سوى ديگر نگاه كنيد، 
آنوقت يك كيلو سيب ارزش خود را در ارزش مصرف يك كتاب بيان كرده است. در نتيجه يكى از اين فرمها، فرم نسبى است و 
آن ديگرى فرم معادل است. آن كالائى كه ارزش را برحسب آن بيان كرده اند، فرم معادل است. در اين معادله مورد مثال ما ارزش 
مصرف كتاب مهم نيست، ارزش مبادله آن مهم است كه خود را در يك كيلو سيب بيان ميكند. آن چيزى را كه ميگيريم فرم معادل 
و آن چيزى را كه ميدهيم فرم نسبى است. اگر شما تاريخا به اين فرم معادل نگاه كنيد ميبينيد كه در مراحل اوليه مبادله كالاها، 
اشكال و فرمهاى معادل زياد و تصادفى بوده اند. اما به تدريج يك كالا قيافه معادل عمومى ترى را به خود ميگيرد و همه ميگويند 
كه كالاهاى خود و يا ارزش مصرفهاى خود را با آن مبادله ميكنند. ماركس ميگويد يك زمانى شاخص پول، برده بوده است، 
يعنى اين يا آن محصول چند برده ارزش داشته است. و زمانى نمك معيار ارزش و معادل قرار گرفته بود. مردم آن اندازه به نمك 
احتياج نداشتند اما ميخواستند به عنوان معيارى براى سنجش ارزش مصرفهاى خود آنرا مبنا بگيرند. اما به تدريج ارزش مصرف 
كالاى معادل نيز از معادله خارج ميشود، يعنى اگر سيب و نمك ارزش مصرف هم داشتند، اما براى كسى كه ميخواست دوباره 
آنها را مبادله كند ديگر خود ارزش مصرف ويژه ارزش معادل از معادله حذف ميشود. يعنى آن ارزش معادل ها تبديل ميشوند به 
ارزش معادل جهانشمول. ارزش مصرف ها جاى خودشان باقى ميمانند. كالاها به صورت ارزش نسبى طرف معادله باقى ميمانند، 
و كالاهاى ديگرى به تدريج نقش معادلهاى جهانشمول و عام را بازى ميكنند. چرا چنين است؟ به اين دليل وقتى كسى با كالاى 
خود به بازار ميرود نميداند كه كسان ديگرى آن كالاى مورد نياز او را دارند و در عين حال به كالاى او هم احتياج دارند. و در 
نتيجه به راحتى نميتوان كالاها را مبادله كنيم و برگرديم خانه. ممكن است حتى آن كالائى كه مورد نياز طرفى از اين مبادله است، 
هنوز به بازار نيامده باشد، هنوز فصل آن نباشد. شما يك كالائى داريد كه ميخواهيد الان بفروشيد، اما كالائى را كه ميخواهيد، بهار 
سبز ميشود و برداشت ميشود. وقتى مبادله مداوم زياد ميشود، بايد معادلى پيدا شود كه همين الان بشود كالاى موجود را با آن 
عوض كرد كه بعدا با يك كالاى ديگرى مبادله شود. اين معادل عام تاريخا شكل ميگيرد، كه از ابتدا خود يكى از كالاهاى ديگر 

بوده است. مردم طلا را مبنا قرار دادند كه در اول براى پر كردن دندانها هم از آن استفاده كنند. 

مشخصات كالائى كه قرار است شكل معادل جهانشمول را بخود بگيرد، تا حدودى قابل پيش بينى است. اولا بايد قابل تقسيم 
باشد، يعنى بتوان از نصف و ثلث و ربع آن حرف زد. براى مثال نميتوان اسب را مبناى معادل عام گرفت، چون اگر كالائى نصف 
يا يك چهارم اسب ارزش داشته باشد، نميتوان اسب را دو تكه و يا چهار تكه كرد و باز گفت كه اسب است، اين عملى نيست. 
بايد اين معادل جهانشمول كالائى باشد كه يك نسبت و يك جز آن از يك جنس باشد، قابل تفكيك و تقسيم باشد. در نتيجه 
ميرسيم به ماتريالهاى خاصى؛ نمك در اوائل و فلزات قيمتى مثل طلا و نقره در مراحل بعدى. ثانيا اين ارزش معادل بايد خودش 
ارزش داشته باشد، نميشود مثلا كاميون را با كاه معادل قرار بدهيد. اين ارزش معادل خود بايد كار زيادى را برده باشد كه بشود 
با مقادير كمى از آن مبادله كرد و ارزشهاى زيادى را با آن سنجيد و بشود توى جيبت بگذارى. تاريخا فلزات گرانبها اين نقش را 
بعهده ميگيرند و به تدريج به اين سمت سوق پيدا ميكنند كه به معادل جهانشمول ارزش كالاها تبديل بشوند. اين معادل عام بايد 
در طول زمان خراب نشود، قابل تقسيم باشد و غيره. ماركس ميگويد يك كالائى مدام از نظر تاريخى اين خاصيت را پيدا ميكند. 
اما هر چه كه اين معادل جهانشمول وسيعتر ميشود و به مبناى معيار و سنجش ارزش كالاها تبديل ميشود، به تدريج ارزش مصرف 
خود آن هم از بين ميرود. شما ممكن است آن چند مثقال طلا را براى روكش دندانهايتان احتياج داشته باشيد، اما شمشهاى طلا در 
انبارتان ديگر خاصيت ارزش مصرف براى شما ندارند. بنابراين ارزش مصرف خود آن شيئى كه دارد به معادل جهانشمول ارزش 
تبديل ميشود، بى اهميت ميشود. در واقع اولين سنتز ديالكتيكى كه از آن بحث كرديم وارد ميشود. يك شيئى پيدا ميشود كه اتفاقا 
ارزش مصرف آن، مبادله اش است. يعنى اگر مبادله اش كنى، آنرا مصرف كرده اى... و اين پول است. يعنى براى اينكه آنرا مصرف 
كنى بايد بگذارى برود، يعنى مبادله اش كنى. و اينجاست كه آن تضادى كه دو وجه آن مانعة الجمع بودند در جهان بيرون سنتز پيدا 
ميكنند. يعنى ارزش مصرف و ارزش مبادله در مورد پول سنتز ميشوند. يعنى سَمبل كار مجرد اجتماعا لازم در يك ارزش مصرف 
معينّ بيان ميشود، و بدون هيچ واسطه اى در پول تظاهر پيدا ميكند. شما ميتوانيد با بدست آوردن پول بخشى از كار مجرد اجتماعا 

لازم را بدست بياوريد. چند نكته در اينجا به نظرم مهمّند: 
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اول اينكه ارزش مصرف و ارزش مبادله به هم ميرسند. يك كالائى خاصيت كالائى خود را از دست ميدهد و تبديل به پول ميشود 
و ارزش مبادله اش همان ارزش مصرفش است. فلز طلا را حتما در بخشهائى از صنعت به كار ميبرند، ولى طلا به عنوان پول، در 

ظرفيت معادل ارزشى مورد استفاده است. اين اولين سنتز است. 

سنتز دوم اين است كه تعينّ يك پديده در جهان آبستره، ميتواند فيزيكى باشد. كار اجتماعا لازمى كه هيچ شكلى نداشت، خود را 
در يك فلز پيدا ميكند و وجود خود را در يك فلز به من و شما اثبات ميكند. 

ماركس اقتصاددانان و اكونوميستهائى را كه سعى ميكردند از برّاق بودن و قشنگ بودن و زيبا بودن طلا نتيجه بگيرند كه طلا چقدر 
ارزش دارد مسخره ميكرد. ماركس ميگويد علت اينكه طلا اين اندازه ارزش دارد، اينها نيستند. طلا يا نقره به خاطر درخشش و 
تلألو نيست كه ارزش دارند، به اين خاطر است كه جامعه قبول كرده است كه اين اشياء را معادل ارزش تعريف كنند. وقتى جامعه 
قبول كرد كه طلا معيار سنجش ارزش است، ديگر هيچ تك نفرى نميتواند زير آن بزند. حتى اگر حاكمى بيايد و بگويد كه من طلا 
را بعنوان معادل ارزش قبول ندارم، وقتى جامعه قبول كرده باشد، آنرا نگهميدارند تا آن حاكم مثلا بعد از ٦١ سال بميرد! اگر جامعه 
پذيرفته باشد كه طلا چنين خاصيتى را به خود گرفته است، ديگر طلاست! در نتيجه عمرش بيشتر از هر حكومتى است، بيشتر از 
هر سياست و هر طبقه اى است. براى اينكه جامعه از آن حالت نامتعينّ به جائى رسيده است كه ميگويد اين پول است و ميتوان 
هر چيزى را با آن خريد و فروش كرد. يك نفر نميتواند اين محصول جامعه را لغو كند. همين الان هم كه حتى پول كاغذى هم 
دارد ور ميافتد و پول از طريق كارتهاى اعتبارى و از پشت كامپيوتر به شكل فايل خود را نشان ميدهد، طلا بعنوان پشتوانه با تمام 
قدرتش هست. اگر مردم يك روزى متوجه بشوند كه پولهاى ما بى پشتوانه است و طلا در پشت آنها نيست، جامعه بهم ميريزد. به 
هر حال خواستم توضيح داده باشم كه منشا و محل پيدايش پول، از همان دو مقوله ارزش مصرف و ارزش مبادله كه كالاها دارند، 
سرچشمه ميگيرد، ماركس هم از بررسى كالا وارد شد كه در جريان بررسى به چند مقوله جالب توجه رسيد، به پول رسيد كه 

تناقض ارزش مصرف و ارزش مبادله را پاسخ ميداد و به كار رسيد كه تناقض كار مشخص و كار عام را در خودش حل كرد. 

روبرو شدن كارگر و پول، مقوله سرمايه

كارگر و نيروى كار از يك طرف و پول از طرف ديگر در خلال ٥٠ تا ٦٠ صفحه اول كتاب كاپيتال، بعنوان پرسوناژهاى توليد 
سرمايه دارى وارد صحنه ميشوند. اين دو شخصيت، يعنى پول و كار را، براى توضيح سرمايه، ما احتياج داريم. و اينجا ميرسيم 
به مقوله سرمايه. تا اينجا ماركس به ما ميگويد كه بايد منشا ارزش را پيدا كنيم و كمك كرده است تا دو مقوله كليدى، نيروى 
كار مجرد بشر و پول به عنوان شكل متعينّ ارزش آن، را پيدا كنيم. ماركس تا اينجا وارد بحث ارزش اضافه نشده است. پول از 
نظر ماركس دو كاركرد دارد: يكى اينكه معيار ارزش كالاهاست و ديگر اينكه وسيله مبادله كالاهاست. اگر به هر دليلى پول در 
دسترس مردم نباشد، اسكناس به اندازه كافى چاپ نشود و يا كسانى پولها را ذخيره و انبار كنند، آنوقت چيزى در جامعه رد و 
بدل نميشود. و ماركس بر اين نكته تأكيد دارد كه همين شكافها و تناقضاتى كه براى مثال بين پول و كالا بوجود ميآيد، چگونه 
خود مبناى شكافهاى ديگر و بحرانهاى سرمايه دارى ميشوند. مثلا اگر پولها را انبار كنند. دولت اسكناس چاپ ميكند و در نتيجه 
پولهاى احتكار شده به بازار سرازير ميشوند و به تورم منتج ميشوند. ماركس در جلدهاى بعدى كاپيتال وقتى بحران سرمايه دارى را 
بحث ميكند نشان ميدهد كه چگونه پرسوناژهاى توليد سرمايه دارى و شكاف بين آنها، خود ميتوانند رأسا عامل بحران و آشفتگى 
باشند. چه پول به عنوان وسيله مبادله ممكن است عامل اين مشكل باشد و چه پول به عنوان معيار ارزش، وقتى كه ارزش پول 
سقوط ميكند. و اگر ارزش پول تنزل كند در سطح معامله و مبادله به سرعت تأثير مستقيم ميگذارد. يا وقتى پول در يك كشور 
بى اعتبار ميشود، اقتصاد راكد ميشود، كما اينكه وقتى براى مثال در اقتصاد بحرانى اعتبار ريال يا تومان سقوط ميكند، مردم فورا 
ميروند به سمت خريدن دلار كه بتوانند خريد و فروشها را انجام دهند، اگر نه اقتصاد با يك پول بى اعتبار راكد ميشود و ميخوابد. 
پول وسيله گردش است، يعنى صاحب يك كالا بايد بتواند آنرا بدست بياورد تا بتواند كالاى مورد نياز خود را با آن بخرد. اقتصاد 
پاياپاى در دوره نسبتا پايدارى در حيات بشر نقش نداشته است، حتى در همان مراحل ابتدائى مبادله اجناس، كالا يا جنسى نقش 
اين وسيله گردش را بازى كرده اند. چرا كه پول يك وسيله پرداخت است. پول غير از وسيله پرداخت بودن، وسيله اعتبار هم 
هست يعنى شما ميتوانيد هم اكنون كالاى مورد نيازت را بخرى بدون اينكه پولى پرداخت كنى، به همين اعتبار شما ميتوانيد 
پولتان را ذخيره كنيد و خريدهاى فعلى تان از محل اين اعتبار را بعدا پرداخت كنيد. خود اين مسأله يعنى خاصيت اعتبارى پيدا 
كردن پول هم باز يك شكاف جديدى را در توليد سرمايه دارى ايجاد ميكند. و اين مسأله اعتبار يعنى اينكه يا شما پولى را پيش 
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پرداخت ميكنيد تا جنسى را بعدا تحويل بگيريد و يا اينكه جنس را اكنون تحويل ميگيريد تا بعدا بپردازيد، خود منشا بحرانها و 
شكافهاى جديدى ميشوند. چون اگر هر كدام از حالاتى كه من مثالش را زدم به موقع انجام نشوند، موجب يك پريشانى و تزلزل 
و بحران در سيستم بانكدارى و نتايج ناشى از اعتبار ميشوند و پولهائى كه در شكل اعتبارى وجود دارند، آن اعتبار سابق را از 
دست خواهند داد. بنابراين پول در اقتصاد سرمايه دارى يك نقش مفهومى دارد به عنوان معنى كردن ارزش و يك نقش فيزيكى 

به عنوان وسيله مبادله و گردش كالاها. 

در اينجا يك اشاره اى به مقدار پول در گردش ميكنم: 

البته ماركس وقتى از پول حرف ميزند تقريبا همه جا از طلا و نقره حرف ميزند كه بعدا به شكل اسكناس در ميآيند و در واقع 
نماينده و رسيد طلا و نقره بود. الان پول پلاستيكى و حتى الكترونيكى شده است. و درجه بندى شده است به   و   و   
كه به ترتيب طلا و نقره، اسكناسها و اعتباراتند. مجموع اينها پول در گردش است. اكنون نقش پول پيچيده تر شده است به اين 
معنى كه وقتى به شما كارت اعتبارى ميدهند معنيش اين نيست كه پول بيشترى را چاپ كرده اند. اين ربط دارد به نرخ بهره بانك 
مركزى و فاكتورهاى ديگر. اما از اين گذشته حجم پول در گردش به اين بستگى دارد كه در جامعه چقدر كالا هست و كالاها با 
چه سرعتى مبادله ميشوند. حجم پول در گردش ربط دارد به كل مقياس اقتصاد. اينكه يك سكه يك دلارى براى مثال چند بار 
دست به دست ميشود و چه حجمى از ارزش كالاها را، مثلا به اندازه ٨ دلار، را اندازه ميگيرد در تعيين ميزان پول در گردش مؤثر 
است. بنابراين اگر شما حجم كالاهاى در گردش و سرعت پول در گردش را داشته باشيد، حجم پول در گردش را داريد. اگر 
حجم پول بيشتر از اين حد لازم باشد، سرعت گردش آن پائين ميآيد تا دوباره در سطح ديگرى متعادل ميشود. اين بحث پول بود. 

بحث بعدى پس از پول و كار، سرمايه است و اينكه چگونه از اين دو فاكتور پول و كار، سرمايه نتيجه ميشود. تا اينجا ماركس 
با معرفى پرسوناژهاى اصلى سرمايه يعنى اينكه كار چى هست و پول چه، از طريق بررسى كالا بحث را شكافته است. طبيعى 
است كه بايد پروسه پيدايش توليد كالائى و پيدايش پول و گرش و مبادله را بايد تعقيب كرد. من خواستم با شكافتن مقوله كالا 
و تناقضات و تضادهاى آن، ارزش و كار مجرد و نقش پول توضيح كاركرد سرمايه و مطالعه كتاب كاپيتال را ساده كرده باشم كه 
توصيه ام اين است حتما بخوانيد. فكر ميكنم لااقل با توضيحات تاكنونى من در مورد كالا و ارزش و پول، خواندن آن فصلها در 
كاپيتال ساده تر شده باشد. خود ماركس در جزئيات بسيار دقيق تر و مفصل تر و حتى فلسفى تر اين مقولات را توضيح داده است 
كه من لازم نديديم و مفيد هم تشخيص ندادم در آن سطح توضيح دهم. توصيه دوباره من اين است كه برويد بخوانيد، حال كه 

خواندن كاپيتال ساده تر به نظر ميرسد. 

فرمول عمومى سرمايه

از اين پس ما وارد مبحث سرمايه ميشويم و در اينجا فرمولهاى عمومى سرمايه را مينويسيم. سؤال اول: نيروى كار اجتماعا لازم 
را چگونه اندازه ميگيرند؟ اين كار اجتماعا لازم در كشورهاى مختلف تفاوت دارند، توضيح آن چيست؟ سؤال دوم: بعضى چيزها 

بدون اينكه كار زيادى براى آن شده باشد، ارزش زيادى دارد، مثل پيانوى جان لنون، چگونه است؟ 

جواب: اين نكات در كتاب كاپيتال بحث شده اند. اما جوابى كه ماركس به سؤال اول ميدهد اين است كه ما قرار نيست كار اجتماعا 
لازم را محاسبه كنيم، جامعه آنرا محاسبه كرده است و ما با اعدادى به اسم قيمت روبرو هستيم كه اين كار اجتماعا لازم حول آن 
عدد نوسان ميكند. يعنى جامعه كار اجتماعا لازم را محاسبه كرده است و روشى را كه در اين محاسبه به شما ميگويند بازار است. 
وقتى به جلد سوم كاپيتال برسيم ماركس توضيح ميدهد كه چرا قيمت بازار كالاها با قيمتى كه كه ماركس از پروسه ارزشى آنها 
استخراج ميكند، متفاوت است. قيمت بازار تابع نوسانهاى ديگرى از جمله برابر شدن نرخ سود همه سرمايه هائى است كه حجم 
معينى از كار را جذب كرده اند. قيمتها فرق ميكنند، اتفاقا بخاطر اين كه قوانين سرمايه دارى اعِمال شوند، كسى قرار نيست اين 
ماموريت را گرفته باشد كه كار اجتماعا لازم را اندازه بگيرد، چرا كه ماركس خواسته است به اين ترتيب توضيح بدهد كه مكانيسم 
اين سيستم چگونه كار ميكند. اگر از نظر ماركس پديده اى جسميت ندارد، قابل اندازه گيرى هم نيست. وقتى او ميگويد اجتماعى 
است، آنوقت تنها روش محاسبه آن هم اجتماعى است. اينطور نيست كه محققى در خانه بنشيند و پديده اى را كه اجتماعا محاسبه 
ميشود، محاسبه كند. در نتيجه معضل محاسبه كردن ارزش هر كالا معضل ماركسيسم نيست. بحث مخالف ماركس اين است كه 
اگر قيمتها واقعى نيستند، پس چرا اصلا رفته ايد سراغ ارزش و اصلا چرا اين واقعى است؟ ماركس در جلد سوم از قيمت در بازار 
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كه حول قيمت توليد نوسان ميكند بحث ميكند و باز رابطه قيمت توليد را با ارزش بررسى ميكند. بين ارزش و قيمت بازار، يك 
چيزى به اسم قيمت توليد قرار ميگيرد، يعنى اينكه كالاها به يك قيمتى به فروش برسند كه نرخ سود سرمايه هم متحقق بشود. 
چون سرمايه ها نابرابرند. در نتيجه وقتى به قيمت ميرسيم از ارزش دور ميشويم. ارزش آن پديده اى است كه كل آن مكانيسم را در 
آن زير كنترل ميكند، ولى اگر روى هر كالائى انگشت بگذاريد، قيمتى كه روى آن هست، مگر تصادفا، ارزش آن كالا را نمايندگى 
اتم ميچرخد، ولى  به دور هسته مركزى  الكترون  نظر بگيريد كه  ميتوانيد در  ميكند.  اما حول آن مقوله اساسى نوسان  نميكند. 
هيچكس مشخص نكرده است كه اين الكترون كجاست، ميدانند ميچرخد، و براى اينكه بدانند كجاست معادله احتمالات مينويسند 
و ميگويند احتمالا آنجاست. هيچكس مدار الكترون را در هر لحظه ندارد، ولى اينكه الكترون در اين طيف و در اين هسته دور اتم 
ميچرخد را ميدانند. ارزش را هم بايد با اين مقايسه كنيد. مدارى است كه قيمت حول آن ميچرخد. قيمت هميشه تصادفى است، 
بخصوص قبل از اينكه به بازار برسد، به فاكتور ديگرى به نام قيمتهاى توليد بستگى دارد. قيمت بازار حول قيمت توليد نوسان 
ميكند و قيمت توليد را با ارزش ميتوان برآورد كرد. عينا مثل مثال الكترون است. شما نميتوانيد بگوئيد يك دانشمندى كه ميگويد 
الكترون دور هسته مركزى اتم ميچرخد، چرا نميتواند هر لحظه انگشت بگذارد و بگويد كجاست؟ محل آن ديگر تصادف است 

ولى ميتوان مدارى را كه محيط چرخش اين الكترون را در برميگيرد، نشان داد. 

كل كار اجتماعا لازم در يك جامعه تقسيم بر يك عددى است كه حدود كار اجتماعا لازم براى يك كالاى معين را تعيين ميكند. 
بحث اين نيست كه هر كالاى مشخص را با كالاى بغل دستى اش و ميزان سرمايه و مدت زمانى را كه براى توليد آنها صرف شده 
است مبناى كار صرف شده در آنها بگيريم. بحث كل كارى است كه بطور اجتماعى در آنها صرف شده است. واضح است كه توليد 
هر كالاى منفرد با سطح معينى سرمايه فنى و مهارت و تكنيك غيره در متوسط و ميزان اين كار اجتماعا لازم تأثير ميگذارد، اما مبنا 
و شاخص قرار دادن كالاها و سرمايه هاى جداگانه بعنوان مبناى مقايسه مورد نظر نيست. بحث برخلاف ريكاردو اين نيست كه 
اين كالا ٧ ساعت كار برده است پس به اندازه ٧ ساعت ارزش دارد، ماركس ميگويد ممكن است آن ٧ ساعت كار بطور اجتماعا 

لازم معادل ٢ ساعت و يا مثلا ٩ ساعت كار باشد. 

در مورد پيانوى جان لنون: پيانوى جان لنون كالا نيست. يك پيانو ديگر شبيه آن موجود نيست و مثل تابلوهاى نفيس هنرى است 
كه ماركس دقيقا به همين عنوان به آنها ميپردازد. كسى كه پيانوى جان لنون را ميخرد به عنوان كالا آنرا نميخرد، بعنوان يك يادبود 
از جان لنون آنرا ميخرد. به يك معنى در خارج از حيطه كاپيتاليستى دارد معامله ميشود. در آن لحظه خريد و فروش ميشود، اما ما 

كالائى به اسم پيانوى جان لنون نداريم كه از خط توليد بيرون ميآيد. 

در مورد تفاوت بين كار اجتماعا لازم در كشورهاى مختلف: ما اينجا وارد مقوله تجارت خارجى ميشويم. اما بايد در هر مقطع 
محدوده اى كه اجتماع نام ميگيرد و كالاها در آن گردش ميكنند، مبنا قرار داد. اگر براى مثال كالائى در چند كشور شعبه دارد و 
در كشورهاى مختلف توليد ميشود، آنوقت حوزه كار اجتماعا لازم را بايد جهانى تصور كنيد، چون بازار آنها جهانى شده است. 
اما اگر يك محدوده كوچكى دارد بايد گفت حاصل و نتيجه مجموع كار چه كسانى در آن محدوده است و به همين دليل سطوح 

متفاوتى بدست ميآيند. هر اندازه تجارت خارجى وسيعتر بشود، مقوله كار اجتماعا لازم وسيعتر و جهانى تر ميشود. 

آن پول ميرود كالاى ديگرى ميخرد كه اين پروسه  در بررسى كالا رسيديم به اينكه كسى كالائى را ميدهد و پول ميگيرد و بعد با
پول ميتواند شروع  و اما نشان ميدهيم. يعنى پروسه به اين شكل است - - و پول را با با كالاست. ما در اينجا كالا را
ميشود. از پول شروع ميشود، كالائى خريده ميشود و بعد به  . و اينجاست كه سرمايه شروع اين پروسه باشد، يعنى - -
باشد، قاعدتا تجارتى نكرده  اينجا داريم از سرمايه تجارى حرف ميزنيم و اگر تاجرى سرمايه اول و آخرش يكى پول برميگردد. در
پروسه بيرون  كالائى ميخرد و دوباره آن را ميفروشد، بايد با يك مقدار پول بيشترى از است. در نتيجه بايد وقتى پولى را ميدهد و

آمده باشد. يعنى فرمول گردش پول به اين صورت در ميآيد: 

 -   -  ’ ( + )
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يعنى سرمايه دار با يك پول بيشترى برميگردد و به اين ترتيب پول تبديل شده است به سرمايه. در اين فرمول متوجه نميشويم 
كه اين ارزش اضافه از كجا آمده است، چرا در اين شكل نمونه وار، كالا به نسبت زمانى كه خريده شده است ارزش بيشترى 
داشته است؟ در اينجا كل سرمايه اجتماعى مد نظر ماست و وارد بحث تجارت خارجى نميشويم. ماركس ميپرسد دو سوى اين 
رابطه، معادلند يعنى پولى را كه براى خريد كالائى داده ايم بابت ارزش آن بوده است و وقتى هم آنرا فروخته ايم باز معادل ارزش 
آنرا گرفته ايم، بحث بر سر كلاه گذاشتن بر سر كسى و يا تقلب نيست، يا بحث بر سر اين كه طرف كالائى را ارزانتر از ارزش 
آن خريده و با قيمت بالاتر از ارزش آن ميفروشد نيست، چون حتى اگر هم چنين باشد در كل اقتصاد اينها يكديگر را خنثى 
ميكنند. نميتوان در كل اجتماع كالائى را با ارزش بالاتر از آن فروخت، بلكه بايد در يك جائى يك ارزش به آن اضافه شده باشد 
و سرمايه يعنى همين. يعنى در پروسه و سيكلى كه سرمايه طى ميكند يك درافزوده اى به سرمايه اضافه شده باشد. بگذاريد اين 

را قدرى دقيقتر بحث كنم. 

پول اوليه كه خوب پول اوليه است. كل سرمايه پول را ميدهد و كالائى ميخرد و آن كالا را ميبرد توى فابريك و كالاى ديگرى با 
آن توليد ميكند. كالائى كه سرمايه ميخرد دو بخش است، بخشى سرمايه فنى و كلا هر كالاى غير انسان است و بخش دوم نيروى 
كار است. اينها را در پروسه توليد بكار مياندازد. كالاى جديدى به وجود ميآيد كه آنرا ميفروشد به ارزش بيشترى از مجموع پولى 
كه براى خريد هر دو بخش كالاها پرداخته است. در اين فرمول متوجه نميشويم كه اين بزرگتر شدن  از كجا آمده است؟ علتش 
اگر دقت كنيم روشن است چون وقتى پول اوليه در بازار كالائى را خريده است، با آن در وسط سيكل گردش پول، وارد پروسه 
فيزيكى كار شده است يعنى هر دو بخش ثابت و متغير كالاهاى خريدارى شده را وارد توليد كالاى جديدى كرده است. بنابراين 
ما به فرمولى نياز داريم كه به جاى اينكه اتفاقات جسمى را نشان بدهد، اتفاقات ارزشى را به ما نشان بدهد. ما در ابتدا گفتيم 
كه با نگاه كردن به اشيا نميتوان تعيين كرد كه ارزششان چقدر است، كم است يا زياد است و غيره. ماركس ميگويد كسى كه در 
بازار سرمايه اش را ميدهد و كالاهائى با آن ميخرد بايد شانس اين را داشته باشد كه كالائى پيدا كند كه وقتى آنرا مصرف ميكند به 
ارزش آن اضافه شود. همه كالاهاى ديگر را وقتى مبادله ميكنيد در ارزش آنها تغييرى ايجاد نميشود، اما كالائى هست كه وقتى آنرا 
مصرف ميكند ارزش آن بالا ميرود. يا به عبارت بهتر ارزش جديدى بوجود ميآيد. آن كالا همان كار است و ويژگى اين كالاست 
+ تبديل شود. اما اين كالاى ويژه بايد قابل فروش باشد. و اينجاست كه  كه در پروسه مصرف آن، موجب ميشود كه  به 
مسأله يك بعد تاريخى پيدا ميكند. بايد بشود عنصر كار، نيروى كار را خريد. اگر نيروى كار قابل خريد نباشد اين پروسه شروع 
نميشود، سرمايه دارى را نداريم. براى يك مدت طولانى نيروى كار به صورت برَده متعلق به برده دار بوده است، خريد و فروش 
نميشده است. و در سيستم فئودالى هم نيروى كار بخشى از مايملك مالك و خان فئودال بوده است و به طرق مختلف اضافه 
محصول به طبقه حاكمه وقت اختصاص داده ميشده است. در نتيجه شرط لازم براى اينكه اين پروسه ارزش افزائى متحقق شود، 
اين است كه نيروى كار مثل بقيه كالاها، كالا بشود، يعنى كار يك چيزى باشد كه در بازار خريد و فروش ميشود. بنابراين نكته اى 
كه در كاپيتال به دقت مورد بررسى قرار گرفته است اين است كه پروسه تبديل شدن نيروى كار به كالا است كه سرمايه دارى را 
به وجود ميآورد. و براى اينكه اين پروسه را تعقيب كنيد بايد تاريخ خلع يدها، اصلاحات ارضى ها و تبديل شدن روستائيان به 
انسانهاى مايملك را مطالعه كنيد. به گفته ماركس براى سرمايه دارى شدن يك جامعه بايد دو شرط متحقق شود: اول انسانهائى 
باشند كه نيروى كارشان متعلق به خودشان باشد، متعلق به اربابشان نباشد، و دوم اينكه از هر نوع مايملكى آزاد باشند، چون در 
غير اين صورت ميتوانند نيازهاى خود را با آن مايملك توليد كنند. و در نتيجه مجبور نبودند كه نيروى كارشان را بفروشند. بايد 
اين آدمها از مالكيت فارغ باشند. يعنى وجود يك عده فاقد مالكيت كه مجبورند نيروى كارشان را بفروشند و مجازند كه نيروى 
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كارشان را بفروشند، شرط توليد سرمايه دارى است. اين مجاز بودن براى فروش نيروى كار را بايد مهم گرفت، چون اگر مثلا صد 
يا دويست سال قبل رعيت به شهر ميآمد، نيروى مسلح ارباب ميآمد و او را با كتك به سر زمين باز ميگرداند، برده و رعيت جزئى 
از تعلق سيستم برده دارى و فئودالى است و بنابراين نميتواند به راحتى بگويد من رفتم! اجازه نداشتند بروند، او را ميكشتند. اين 
سيستم كه كل نيروى كار از زمين كنده بشود و برود شهر و خود كشاورزى هم با پول مبادله بشود، يك پروسه تاريخى طولانى 
است كه پروسه انباشت اوليه نام دارد و من بعدا به آن برميگردم. و اگر يادتان باشد بحثى كه ٣٠ سال قبل با چپ ايران داشتيم 
اين بود كه ايران سرمايه دارى است از جمله به خاطر اصلاحات ارضى و به خاطر كندن خيل وسيع نسق داران و خوش نشين ها در 
ايران از زمين، و آمدن آنها به شهرها. اين توده وسيع بايد مزد بگيرند تا زندگى كنند. مهم نيست كه سرمايه دارها نميتوانند سوزن 
بسازند يا ذوب آهن ندارد، مهم اين است كه اين خيل وسيع بايد نيروى كارشان را بفروشند. بنابراين اگر نيروى كار كالاست، 
جامعه اى كه با آن روبرو هستيم سرمايه دارى است. و اينجاست كه به سنتز تناقضات پول و كار ميرسيم. ارزش پول، ارزش مبادله 
پول، همان ارزش مصرفش است و مصرف نيروى كار همان توليد آن است. يعنى وقتى نيروى كار را مصرف ميكنيد داريد توليد 
ميكنيد. بقيه كالاها را وقتى مصرف ميكنيد ديگر نداريد، اما نيروى كار را وقتى مصرف ميكنيد، ارزشهاى جديد و پديده جديدى 

را ايجاد ميكنيد. و اين تصوير فرمولى اين پروسه است: 

)  . اگر ميخواهيم سرمايه دارى را بشناسيم بايد اين مبادله پول با كار را  بنابراين پروسه تبديل ميشود به مبادله  با(
؟ سرمايه دار در بازار پول را با كار مبادله  كار مبادله ميكنيم يا با نيروى كار بررسى كنيم. اما سؤال اين است كه آيا ما پول را با 
نميكند، با نيروى كار مبادله ميكند، كار آن چيزى است كه بعد از خريد آن توسط سرمايه دار، در كارخانه انجام ميشود. پول را با 
نيروى كار مبادله ميكند كه با ساعت آنرا ميسنجد. يعنى مثلا در ازاء پول معين براى ٨ ساعت كار. سرمايه دار پول را براى استفاده 
معينى در ساعات معينى از نيروى كار به كارگر ميدهد. كار كارگر خريدارى نميشود، نيروى كار او را براى مدت معينى خريدارى 
ميكند و آن نيروى كار را به كار واميدارد. در نتيجه نيروى كار دو جنبه دارد: اول جنبه صورى و حقوقى تمكين نيروى كار به 
سرمايه است كه خريد و فروش ميشود. دوم، جنبه فيزيكى و واقعى تمكين نيروى كار به سرمايه است كه ابزار را بدست ميگيرد 
و به كار شروع ميكند. كارگر، سرمايه دار را در دو جا ميبيند، يكى در بازار به عنوان خريدار نيروى كارش و دوم در سطح توليد 
به عنوان كسى كه بخشى از وسائل توليد را نمايندگى ميكند. يعنى جائى كه كارگر آن چيزى را كه به سرمايه دار فروخته است به 
طور بالفعل تحويل ميدهد. اينجا بايد به ويژگيهاى نيروى كار توجه كنيم. بقيه كالاها را وقتى خريد و فروش ميكنيد، تغييرى در 
ارزش آنها ايجاد نميشود، نيروى كار تفاوتى كه دارد اين است كه ارزش آن با ارزش آن محصولى كه توليد ميكند متفاوت است. 
چرا؟ ارزش هر كالا در بازار قاعدتا اين است كه بابت آن مقدارى پول ميدهيم براى اينكه آنرا جايگزين كنيم. اگر شما در بازار 
چيزى به من ميفروشيد، منطقا من بايد بتوانم با پولى كه بابت ارزش آن پرداخت كرده ام، لنگه و مشابه آنرا با آن خريدارى كنم و 
به جايش بگذارم. دارم خرج بازتوليد آن چيزى را كه خريده ام ميپردازم. و مبادله يعنى همين. نيروى كار چه؟ نيروى كار با يك 
مقدار پول جايگزين ميشود اما يك مقدارى هم محصول جديد بوجود ميآورد. ارزش نيروى كار مساوى با مقدار كارى كه آن نيرو 
انجام داده است، نيست، بلكه مساوى است با مقدار كارى است كه كارگر بايد انجام بدهد تا زنده بماند. به اين صورت در نظر 
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بگيريد: وقتى سرمايه دار مبادله ميكند و نيروى كار كارگر را ميخرد، پول ٨ ساعت كار را به كارگر نميدهد، بلكه پول آن مقدار 
كارى را ميدهد كه اجتماعا لازم است براى اينكه كارگر زنده باشد كه فردا برگردد كارخانه. در نتيجه سرمايه دار ارزش معاش 
كارگر را پرداخت ميكند. مزد يا پولى كه براى خريد كار صرف ميشود، ارزش ساعات كارى كه كارگر خواهد كرد نيست، بلكه 
به آن اندازه اى است كه كارگر بايد كار كند تا معاش داشته باشد. اگر فرض كنيد در جامعه يك كارگر و يك سرمايه دار وجود 
دارد، پولى كه سرمايه دار ميپردازد، براى اين است كه اول معاش خود را تأمين كند و اگر بيشتر از اين حد تأمين معاش كار كنيد، 

سرمايه دار بيشتر از آنچه پرداخته است تحويل ميگيرد. 

آيا سرمايه دار از نظر مبادله اى سر كارگر كلاه ميگذارد؟ نه! اگر كار كالاست و ارزش هر كالائى آن ميزانى است كه بتوانى با آن، آن 
را جايگزين كنيد، سرمايه دار دارد در مبادله، خرج كارگر را كه او بتواند با همان حالت دوباره به بازار بيايد، كه دوباره آن كارگر 
فردا بتواند در آن خط توليد حاضر باشد، پرداخت ميكند. اين ارزش نيروى كار كارگر است. ولى اين نيروى كار وقتى به كار 
گرفته ميشود، بيشتر از آن چيزى كه براى توليد خود آن به كار رفته است، توليد ميكند. تمام رمز ارزش اضافه اينجاست! يعنى يك 
كالائى وجود دارد كه وقتى آنرا مصرف ميكنيد، بيشتر از ارزشى كه براى بازتوليد آن لازم است، توليد ميكند. شما وقتى آهن را در 
ساختن اتومبيل به كار ميبريد، ارزش آهن را همراه با اتومبيل توليد شده از كارخانه بيرون ميبريد، يعنى ارزش آهن را به اتومبيل 
منتقل كرده ايد. ولى كارگر وقتى از كارخانه بيرون ميرود، نه تنها معاش خود را توليد كرده است، به علاوه يك چيز اضافى هم 
پشت سر باقى گذاشته است. بنابراين اين فرمول كه آن چيزى كه كارگر توليد كرده است معادل ارزش كارش است، غلط است! 
استثمار اين نيست كه گويا ارزش نيروى كار را به كارگر نميدهند. ارزش نيروى كار يك مقوله كاپيتاليستى است و در اين سيستم 

ارزش نيروى كار همانى است كه به كارگر پرداخت ميكنند. خيلى ساده معادله اين است: 

سرمايه دار به كارگر ميگويد من پولى به شما ميدهم، و كالائى از تو ميخرم، برو با اين پول عين همين كالائى را كه به من فروخته اى 
پس بگير و جايگزين كن! مثل كتاب، ميوه و ماشين و هر كالاى ديگرى، مبادله معادلها است. از شما كالائى را ميخرم تو ميتوانى 
با پولى كه بابت آن گرفته اى بروى معادل آنرا سر جايش بگذارى. در جامعه سرمايه دارى مبادله نامعادل، فرع و تصادفى است كه 
اتفاق ميافتد. اما اساس تحليلى سرمايه دارى مبادله معادل هاست. پول با نيروى كار به صورت معادل مبادله ميشود و بعد آن نيروى 
كار را كه براى مدت معين ٨ يا ١٠ يا ١٤ ساعت خريده اند، در پروسه توليد به كار ميگيرند. در انتهاى توليد و وقتى محصول را 
نگاه ميكنيد ميبينيد كه حاصل ١٢ ساعت كار است براى مثال در صورتى كه نيروى كار كارگر را ميشود با ٥ ساعت بازتوليد كرد و 
در نتيجه ٧ ساعت آن ارزش اضافه است. در نتيجه ما به فرمولى احتياج داريم كه اين جنبه معادله را توضيح بدهد، يعنى ارزش ها 

را مقايسه كند نه اشيا را. فرمولى كه ماركس دارد اين است: 

 =  +  + 

است  بخش تشكيل شده است. بخشى محصول نهائى توليد شده يا كل ارزش توليد شده است. كه از سه در اين فرمول
غير انسانى است و در جريان توليد، ارزش آنها به محصول نهائى منتقل ميشود،  كه وسائل توليد و مواد خام و كل بخش سرمايه
كه ارزش اضافى  منتقل ميشود به اضافه است كه در واقع نيروى كار است و ارزش آنهم هم به محصول نهائى بخش دوم
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است و در محصول نهائى مستتر است. اين فرمول پروسه گردش ارزشى سرمايه و محتواى مضمونى سرمايه و فرمول قبلى پروسه 
+ را نميدهد، او  گردش جسمى را نشان ميداد. تمام سيستم سرمايه دارى بر اين فرمول دومى بنا شده است. كارفرما تمام پول 
اضافى را از آن استخراج ميكند. به خاطر اينكه كارگر بابت  فقط بابت  پول پرداخت كرده است و به خاطر خصلت ويژه كار،  
نيروى كارى كه مصرف كرده است پولى ميگيرد اما آن نيروى كار در پروسه توليد بيشتر از هزينه بازسازى خود توليد ميكند. و 
اين ارزش اضافه است كه به اشكال سود و بهره و اجاره و غيره بين سرمايه داران مختلف تقسيم ميشود. در اين رابطه چند نكته 

را ميخواهم توضيح بدهم: 

اولا ارزش نيروى كار براى ماركس يك پديد تاريخى اجتماعى است. اينطور نيست كه مينيمم بخور و نمير را ارزش نيروى كار 
بنامد. ماركس ميگويد ارزش نيروى كار اجتماعى است و به يك درجه اى حتى اخلاقى است. در نتيجه وقتى بنا به مشخصات و 
پروسه تاريخى اجتماعى يك كشور يا يك مكان اجتماعى، كارگر بايد خانه داشته باشد، بايد ماشين داشته باشد و تلويزيون داشته 
باشد و بايد فرزندش را هم به مدرسه بفرستد، در نتيجه استاندارد بازتوليد نيروى كار را آن فاكتورها تعيين ميكنند. اما اينكه تاريخا 
چگونه ميتواند به چنين سطحى از استانداردهاى زندگى برسد خود بستگى به وضعيت تاريخى مبارزه طبقاتى و رشد توليد و 
چندين فعل و انفعال ديگر دارد. بنابراين، مينيمم بخور و نمير معاش منظور ماركس نيست از ارزش نيروى كار. بلكه مجموع آن 
امكاناتى است كه كارگر ميتواند داشته باشد كه نيروى كار خود را بازسازى كند و دو باره بتواند برود سر كار. اين سطح و اين 

استاندارد در جوامع مختلف متفاوت است. در نتيجه مبارزه كارگرى، كارگر ممكن است ارزش نيروى كارش را بالا ببرد. 

ثانيا، نكته دوم ماركس اين است كه اين هزينه نيروى كار نه فقط بايد يك نسل و يك قشر كارگر را تأمين كند، بلكه بايد به ميزانى 
باشد كه امتداد نسلهاى كارگر را تأمين كند. اين خرجى است كه جامعه بابت وجود طبقه كارگر ميكند. در نتيجه، لااقل در زمان 
ماركس، اين هزينه نيروى كار بايد بتواند هزينه خانواده كارگر را تأمين كند تا فرزندانش دوباره بتوانند بيايند روى خط توليد و كار 
كنند. در نتيجه مزد فقط در آن سطحى نيست كه فرد كارگر با آن صبح برود سر كار و شب برگردد. با مزد، طبقه كارگر بايد بتواند 
باز توليد شود. خانواده در مرحله اول وارد معادله ميشود اما بعدها دولت و هزينه هائى كه بايد براى آموزش و پرورش و بهداشت 
و امور بازسازى طبقه كارگر، بطور عمده، بر عهده بگيرد وارد اين معادله ميشود. و در اينجا مزد فقط آن مقدارى نيست كه مستقلا 
و رأسا به كارگر پرداخت ميشود، بلكه براى مثال هزينه مسكن و يا سوبسيدهائى كه دولت بابت مسكن پرداخت ميكند، حق اولاد 
و تحصيل رايگان كه هزينه اش را دولتها ميپردازند و غيره كه مجموعا صرف بازسازى طبقه كارگر و خانواده و نسل اوست، وارد 
معادله در تعيين ارزش نيروى كار ميشوند و فاكتورى است كه باعث ميشوند كه امتداد نسلى كارگر ميتواند دوباره بازتوليد شوند 
كه نيروى كارشان را بفروشند. اگر طبقه كارگر متوجه بشود كه با مزدى كه ميگيرد لباس فرزندانش تأمين نميشود، مبارزه او بالا 

ميگيرد و مجبور ميشوند بدهند و يا همانطور كه بعدها ديديم در بودجه دولتها بگنجانند. 

ارزش اضافه مطلق، ارزش اضافه نسبى، روزكار - نرخ استثمار، نرخ سود

ثالثا، نكته سوم اين است كه از آن مقدارى كه صرف  يعنى نيروى كار شده است، چه مقدار  يعنى ارزش اضافى استخراج 
ميشود؟ اين ديگر بستگى دارد به سطح پيشرفت تكنولوژى و زمان كار. اينجاست كه ما بايد به دو مقوله ارزش اضافه مطلق و 
ارزش اضافه نسبى اشاره بكنيم. اما قبل از اين، يك توضيح مختصر در مورد پروسه كار و روز كار ميدهم. پروسه كار همين 
+ = كه كار و وسائل توليد با هم ادغام و تركيب ميشوند و محصول ديگرى را ببار  + فرمولى است كه كشيده ايم يعنى 
ميآورند. عنصر فعاله و زنده اين پروسه كار است، كارگر است و عنصر مرده و شئى در اين پروسه وسائل توليد است. اين پروسه 
يعنى تركيب نيروى فعاله و زنده با وسائل توليد در همه شيوه هاى توليد جهان مشترك است. وجود جامعه انسانى همانطور كه 
درابتداى بحث توضيح دادم يعنى وجود اين پروسه. يك عده با يك وسائلى كار ميكنند، اين يعنى جامعه. شرط وجود يك جامعه 
همين است كه اين پروسه در آن وجود داشته باشد، يعنى يك عده با وسائلى معاششان را تأمين كنند. اين وجه مشترك جامعه 
سرمايه دارى با همه جوامع پيشين تر است. در پروسه كار تفاوت فقط اين است كه در جامعه سرمايه دارى اين پروسه در يك 
تقسيم كار خيلى پيچيده ترى جريان مييابد. يك نكته ديگر كه جامعه سرمايه دارى را با همه جوامع طبقاتى ديگر مشابه ميكند اين 
است كه در تمامى آنها كارگر، نه فقط به معنى پرولتر بلكه كسى كه نيروى فعاله توليد است، محصول اضافى توليد ميكند و همين 
محصول اضافى است كه مبناى طبقات و تشكيل دولت براى دفاع از طبقه مسلط است. چون همانطور كه در ابتداى بحث در مورد 
شيوه توليد گفتم اگر جامعه فقط به آن اندازه كه زنده بماند توليد كند و توليد اضافى و محصول اضافى نداشته باشد، از تكامل باز 
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ميماند و ما شاهد) تكامل) شيوه توليد نيستيم. در برده دارى به شيوه اى آن اضافه محصول را ميگيرند و در دوره فئودالى به شيوه 
ديگرى. در دوره برده دارى، برده كلا به برده دار متعلق است و شيوه تصرف اضافه محصول به اين ترتيب است كه برده را فقط 
زنده نگه ميدارند تا توليد اضافه محصول را ادامه دهد. در دوره فئودالى، رعيت زمين خودش را دارد، اما بنا به عرف آن جامعه 

بايد روزهاى معينى را روى زمين ارباب كار كند و از محصول زمين خود سهمى را به مالك فئودال بدهد. 

ماركس ميگويد مشخصه ويژه هر شيوه توليدى كه آنرا تعريف ميكند اين است كه آن اضافه محصول را به چه روش و شيوه اى 
ميگيرند؟ چه مكانيسمى اين اضافه محصول را از كسى ميگيرد و به ديگرى ميدهد؟ پيچيدگى مسأله در جامعه سرمايه دارى و نكته 
جالب آن اين است كه اين اضافه محصول را از يك عده آدم آزاد كه به اختيار خود كار ميكنند و در بازار معادلها مبادله ميشوند 
و همه چيز به قيمت خودش فروخته ميشود ميگيرند و به ديگرى ميدهند. نكته خيره كننده سرمايه دارى اين است كه كارگر كار 
ميكند و حقوقش را ميگيرد، جنسى، نيروى كار، فروخته است و قيمتش را گرفته است و هيچ اجبار فيزيكى هم در اين خريد و 
فروش ديده نميشود، پس اضافه محصول چگونه گرفته شده است؟ كسى كه ميخواهد راز اين را كشف كند بايد بايد سراغ اين 
برود، يعنى از آنجائى كه پروسه توليد تحت كنترل كارفرماست و تحت مالكيت او انجام ميشود، محصولات  = + + فرمول:  
پروسه توليد متعلق به اوست. من كارگر در كارخانه اى كه متعلق به تو است كار ميكنم، پس نتيجه پروسه متعلق به تو است. 
نميتوانم بگويم من آمده ام آنجا كار كرده ام پس محصول پروسه مال من است، ميگوئى كارخانه متعلق به من است وتو آمده اى آنجا 
فقط كار كرده اى و بابت آن هم معادل ارزش نيروى كارت را گرفته اى! در جامعه سرمايه دارى، وسائل توليد متعلق به سرمايه دار 
است و پروسه توليد تحت حاكميت و مديريت او انجام ميشود، در نتيجه محصول نهائى پروسه كار متعلق به اوست. اين مبادله 
معادلها و در دل اين شرايط مناسبات ملكى است كه باعث ميشود اضافه محصول به دست كس ديگرى برسد. كسى به جائى 
قشون نميكِشد... اموال كسى را نميدزدند، آدمها را نميدزدند، محلاتى را آتش نميزنند، هر روز كارگران با قطار و آندر گراوند و 
مترو و اتوبوس به سر كار ميروند، كارخانه و انبار و وسائل توليد مال كس ديگرى است، حقوق كارگر را هم بعدا ميدهند. و اين 
راز سرمايه دارى است. كارفرما سرمايه اى را ريخته است و با آن نيروى كار و وسائل توليد ميخرد. نيروى كار را به كار ميگيرد 
و در پروسه توليد از اين نيروى كار مقدار بيشترى از آنچه كه براى بازسازى نيروى كار پرداخته است، از آن بيرون ميكشد. در 
پروسه عملى هم زمان كارى كه كارگر كار ميكند به دو بخش تقسيم ميشوند، بخشى كه براى بازسازى نيروى كارش لازم است 

و بخش اضافى كه براى كارفرما كار ميكند. اين اتفاق در روز كار ميافتد: 

كار اضافى كار لازم

براى يك كارگر در نظر نگيريد، تمام كارگرهاى جهان را در ساعات كار ضرب كنيد كه ميشود روزكار  شما اين روز كار را 
اجتماعى كه سرمايه به كار ميگيرد، فرض كنيد دو ميليارد آدم هشت ساعت كار ميكنند، يعنى در نتيجه ١٦ ميليارد ساعت در روز 
كار ميشود. اين كل روز كار است. ارزش زندگى كارگرها را جمع كنيد، ماشين و خانه و غذا و همه هزينه هاى او را حساب كنيد، 
فرض كنيد با دو ميليارد ساعت از آن ١٦ ميليارد ساعت تأمين ميشود، بقيه ميرسد به طبقه سرمايه دار، يعنى ارزش اضافه است. 
آن روز كار تقسيم ميشود به دو بخش كار لازم و كار اضافى. اگر اين كار لازم در حدى باشد كه كل روز كار را نياز داشته باشد، 
هيچ سرمايه دارى حاضر نيست پولش را به كار بياندازد. فرض نظام سرمايه دارى اين است كه يك مقدارى از اين روز كار اضافى 
ميماند. نسبت كار اضافى تقسيم بر كار لازم، يا نسبت ارزش اضافه بر سرمايه متغير، يعنى پولى كه بابت مزد و يا خريد نيروى 

كار پرداخت ميشود، نرخ استثمار ناميده ميشود:
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هر اندازه كار اضافى بالاتر باشد نرخ استثمار بالاتر است. وقتى به روز كار نگاه ميكنيم، ميبينيم هر اندازه ساعت كار لازم كمتر 
باشد و يا كار اضافى بيشتر باشد، سهم كارگر از محصول نهائى نسبت كمترى دارد. بحث بر سر كميتّ مطلق اين سهم از محصول 
نهائى نيست، بحث نسبت سهم كارگر در مقايسه با نسبت سهم سرمايه دار است. در نتيجه سرمايه دار براى اضافه كردن بر آن بخش 
ساعات كار اضافى دو راه دارد: يا روز كار را افزايش ميدهد يعنى مثلا از هشت ساعت كار به ١٠ ساعت ميرساند، و يا اينكه در 
همان ساعات كار تعداد بيشترى كارگر را به كار ميگيرد و در نتيجه اگر شما كل نيروى كار جهان را در نظر بگيريد، در هر كدام 
از اين حالات روز كار كه عبارت از ساعات كار ضربدر تعداد كارگران است اضافه شده است. در نتيجه ارزش اضافه اى كه به 
اين ترتيب حاصل ميشود را ارزش اضافه مطلق مينامند. يك راه دوم سرمايه دار براى اضافه كردن ساعات اضافى اين است كه 
كارى كند كه كارگر در مدت كمترى مايحتاج خود را توليد كند. در اين حالت كل روز كار و كل ارزش تغييرى نكرده است، اما 
ساعات كار لازم كاهش پيدا كرده است و در نتيجه بخش كار اضافى افزايش يافته است. ارزش اضافه اى كه به اين طريق بدست 
ميآيد ارزش اضافه نسبى نام دارد. در دوره هائى، مخصوصا در دورهاى بحران و ركود اقتصادى، كارگر را وادار ميكنند كه نيروى 
كار خود را ارزانتر بفروشد و به سطح معيشت پائين ترى قانعش كنند. اين به افزايش ارزش اضافى اى كه به جيب سرمايه دار ميرود 
منجر ميشود. اما اگر ارزش نيروى كار نخواهد پائين بيايد، آنوقت ماركس تكنولوژى را در محور افزايش كار اضافى قرار ميدهد. 
به اين معنى كه با تكنولوژى پيشرفته تر و كارآئى بالاتر سرعت كار و شدت كار را افزايش ميدهند و در نتيجه از ميزان زمان لازم 
براى باز توليد هزينه معاش كارگر ميكاهند بدون اينكه از مايحتاج او زده باشند. يعنى كارگر با شدت كار بيشتر و كارآئى بالاتر 
همان نيازهاى معيشتى خود از تلويزيون و ماشين و غيره را در زمان كوتاهترى باز توليد ميكند و زمان كار لازم در نتيجه پائين 
ميآيد. از روى همين فرمول كلى شما ميتوانيد كشمكشهاى هر روزه و طولانى طبقه كارگر با سرمايه دار را تشخيص دهيد كه با 
تغييرات تكنولوژى، بيكارسازيها و اعتصابها و جدالها خودنمائى ميكنند. در كاپيتال دو فصل نسبتا طولانى هست يكى به اسم 
ماشين آلات و صنعت مدرن و ديگرى به اسم روز كار، كه در آنها به مكانيسمهائى كه به كاهش روز كار منجر شدند، مفصل اشاره 
كرده است. واضح است اگر روز كار تنزل پيدا كند و تكنولوژى هم تغييرى نكند، سهم سرمايه دار افت ميكند. شِماى دياگرامى 

ارزش اضافه نسبى و مطلق را در اينجا ميبينيد: 

 

نكته اى كه بايد مورد توجه قرار بگيرد اين است كه يك حجم كار ممكن است خود را در صد برابر حجم تاكنونى بيان كند. 
ارزش مصرفهاى خيلى بيشترى بنابراين در نتيجه اين پروسه ممكن است توليد شوند بدون اينكه ارزش كل حجم آنها تغيير كرده 
باشد. و اين اتفاقى است كه دائما براى ما ميافتد و يكى از فاكتها پائين آمدن ارزش كالاهاست. يك ساعت كار اجتماعا لازم، يك 
ساعت كار است. اما براى مثال كامپيوترهائى كه ما ميخريم با وسائل بسيار پيچيده تر و كاملتر و تكنولوژى پيشرفته تر با همان 
قيمت كامپيوتر كمتر پيشرفته سابق تهيه ميكنيم. در ٥ سال گذشته آخرين مدل كامپيوتر بين ١٠٠٠ تا ١٥٠٠ پوند قيمت داشت، 
الان همان مقدر ارزش، محصولات بيشتر و با حجم بيشتر و با تكنولوژى پيشرفته ترى توليد ميكند. در هر حال پيشنهاد ميكنم 
اين فصلهاى كاپيتال كه در مورد ارزش اضافه، ارزش اضافه مطلق و نسبى و نرخ استثمار است را بخوانيد. ماركس مانند يك 
حل المسائل در كاپيتال با موشكافى تمامى جزئيات اين فرمول ارزشى را بررسى و تحليل كرده است كه براى مثال اگر  اضافه 
شود چه اتفاقاتى ميافتد و اگر  كم يا زياد شود چه پيش ميآيد كه بهتر است برويد بخوانيد. من در اينجا خواستم كانسپت مقوله 

را در اينجا عرضه كرده باشم. 

بگذاريد الان از اين مبحث بپرم به جلد سوم كاپيتال و مقولات ديگرى را بررسى كنم. در فرمول قبلى نرخ استثمار را كه نسبت 
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كار اضافى به كار لازم يا نسبت سرمايه متغير به سرمايه ثابت بود را گفتم و نوشتم. نرخ سود چگونه محاسبه ميشود؟ 

است. فرمول نرخ سود سرمايه بنابراين  + كل ارزش اضافه در فرمول قبلى  است و كل سرمايه اى كه سرمايه دار داده است،  
اين خواهد بود: 

ماركس ميگويد سرمايه دار نميتواند بطور اختيارى و دلبخواه ارزش اضافه يعنى صورت اين كسر را از طريق افزايش ساعات كار 
اضافه كند، در نتيجه مدام ناچار است از تكنولوژى استفاده كند كه با تعداد كارگر كمترى ماشينهاى مدرن تر را بچرخاند. اما اين به 
نوبه خود ميزان  را در مخرج اين كسر بالا ميبرد، در نتيجه نرخ سود گرايش به نزول طى ميكند. به اين دوباره برميگردم، فقط 

خواستم پيش درآمدى باشد بر آن بحث. 

اين بحث را ميخواهم تا اينجا جمعبندى كنم؛ فرمول گردش سرمايه را توضيح دادم، اينكه پول به كالا تبديل ميشود و مبادله معادلها 
را ديديم و سير بالا بودن پول اول به نسبت پول دوم را تعقيب كرديم و علل آنرا شكافتيم، پروسه فيزيكى توليد را بررسى كرديم و 
اتفاقات پروسه كار را دنبال كرديم. و ديديم كه پروسه كار را از پروسه فيزيكى آن نميشد فهميد و ميبايست به سراغ ارزشها برويم 
و خصلت دو گانه نيروى كار را فهميديم كه چگونه مصرف آن، ارزش بيشترى توليد ميكند از آنچه كه براى بازتوليد خودش لازم 
است. يعنى سهم كارگر فقط بخشى از محصول اجتماعى است در صورتى كه كل اين محصول اجتماعى نتيجه كار كارگر است. 
و منشا ارزش اضافه را به اين ترتيب و تناقضات خواص نيروى كار را ديديم و بعد ارزش اضافه مطلق و ارزش اضافه نسبى را 
بررسى كرديم و در خلال آن روز كار و نقش تكنولوژى را شكافتيم. در ادامه بحثها به انباشت سرمايه خواهيم پرداخت. انباشت 
سرمايه يعنى اينكه سرمايه هر سال به نسبت سالهاى قبل گسترش پيدا كرده باشد، و شرط اين انباشت برميگردد به اينكه سرمايه 
، چكار خواهد كرد؟ اگر همه را مصرف كند همين پديده و سيكل تكرار ميشود. در نتيجه برعكس، بخشى  با اين ارزش اضافه، 
از اين ارزش اضافه بايد برگردد به  و . يعنى در دور بعد بخشى از ارزش اضافى صرف سرمايه ثابت و سرمايه متغير بشود 
و ماركس ميگويد سيستم سرمايه دارى براى اينكه بالانس داشته باشد، اين ارزش اضافى ناچار است به جاهائى اختصاص يابد. 
مثلا چه ميزان آن به صنايع ماشينى، چه ميزان به صنايع مصرفى و چه ميزان به صنايع تزئينى برود. و همينطور از گرايش نزولى 

نرخ سود حرف ميزنيم. 

در بخش بعد انباشت سرمايه را بحث ميكنيم و باز توليد ساده و بازتوليد گسترده سرمايه را بررسى ميكنيم. و در اين رابطه آغاز 
پروسه انباشت اوليه سرمايه قرار ميگيرد. سرمايه دارى نظامى است كه در آن نيروى طبقه كارگر به كالا تبديل ميشود، و اما آن روند 
تاريخى كه كارگر طى آن به كالا تبديل ميشود، همان سرمايه دارى نيست. كارگر در يك جامعه ديگر ابتدا به كالا تبديل ميشود و 
بعد سرمايه دارى شكل ميگيرد. پروسه به اين شكل نيست كه اول سرمايه دارى بوجود ميآيد و بعد كارگر را به كالا تبديل ميكند، 
آزاد ميشود كه نيروى كارش را ناچارا بايد بفروشد تا  بلكه جامعه پيشاسرمايه دارى بايد تحولى را از سر بگذراند كه در آن كارگر 
معاشش را تأمين كند و اين پروسه را ماركس پروسه انباشت اوليه نام گذاشته است. در ادامه وقتى كه كارگر به كالا تبديل ميشود 
آن وسائل معيشتى كه كارگر هم با آن زندگى ميكند بايد به كالا تبديل شود تا بتوان بعنوان مزد به كارگر پرداخت شود، نه اينكه 
در مالكيت خان فئودال باقى بماند. در نتيجه هر دو اين مقوله يعنى كارگر و وسائل توليد به كالا تبديل ميشوند و بجاى اينكه در 

ملِك اربابى يكديگر را پيدا كنند، در بازار همديگر را بيابند. 
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بعد به جلد دوم سرمايه و به بخش دپارتمانهاى توليد كه به آن اشاره كردم ميپردازيم. توليد ضرورى و توليد ماشينى و يا توليد 
كالاهاى مصرفى و توليد وسائل توليد. و مشكلات و تناقضاتى كه سرمايه با آن روبرو ميشود و بحث تئورى بحران و مشكلاتى 
كه دراين سطح سرمايه با آنها روبرو ميشود. بحث توليد اضافه و   كه روزالوكزامبورگ در كتابش به اسم 
آنرا در جلد دوم نتيجه گرفته است و به عدم توازن بين بخشهاى سرمايه و لنين در جلد سوم و با گرايش نزولى  تئورى بحران 

نرخ سود اين بحران را ميبيند. 

در اينجا به سؤال و جواب ميپردازيم. 

* * *

سؤال: از پول چگونه به سرمايه رسيديم و پول با چه مكانيسمى به سرمايه تبديل ميشود؟ 

جواب: پول وقتى ميتواند كارگر را در بازار پيدا كند و نيروى كارش را خريدارى كند، آن مكانيسمى است كه پول به سرمايه 
تبديل ميشود. پول تا وقتى كه با كار به عنوان يك كالا مبادله نميشود، سرمايه دارى نداريم و پول به سرمايه تبديل نميشود. سرمايه 
تجارى را ميشود تصور كرد كه وجود دارد، اما سرمايه تجارى به عنوان مبناى جامعه سرمايه دارى مطرح نيست و بلكه در حاشيه 
جامعه پيشاسرمايه دارى وجود دارد كه ميتوان مكانيسم آن را توضيح داد. سرمايه تجارى از طريق خريدن و فروختن بخشى از 
اضافه محصولى كه در بخشهاى ديگر توليد است را تملك ميكند يعنى ارزان ميخرد و گران ميفروشد. اما در جامعه سرمايه دارى 
تجسم پول به عنوان ارزش در شكل آبستره، و قرار گفتن آن در برابر كار به عنوان خالق ارزش، سرمايه را ايجاد ميكند. تلاقى 
اين دو پديده در بازار است كه سرمايه دارى را بنا ميكند. من قبلا اشاره كردم كه اين تلاقى در دو سطح انجام ميشود، در بازار، 
سرمايه كار را ميخرد و مال خود ميكند و در سطح بعدى در پروسه كار، سرمايه به عنوان وسائل توليد، كار را مال خود ميكند. و 

در اين سطح سرمايه كار را مصرف ميكند. 

فيتيشيسم كالائى، از خود بيگانگى 

در اينجا من يك مبحثى را كه جا گذاشتم، يعنى فيتيشيسم كالائى را قدرى توضيح ميدهم. در جامعه سرمايه دارى كه مورد بحث 
ماست، انسانها پشت اشيا قايم شده اند. در اين جامعه آدمها را در روابط و تبادل متقابل نميبينيد، مبادله ارزشها، كالاها، تقابل پول 
را با شيئ ميبينيد. كارگر را هم اگر ميبنيد بعنوان فروشنده يك كالائى به اسم نيروى كار ظاهر ميشود. و سرمايه دار هم به عنوان 
مالك پول و يا مالك يك مجموعه كالا ظاهر ميشود. يك بحث مهم ماركس اين وارونگى در مناسبات اجتماعى است. جامعه اى 
كه انسانها با وسايئل توليد كار ميكنند، بنظر ميآيد كه برعكس است، انگار كه كالاها يك روابطى با همديگر دارند و ما ضميمه هاى 
آن هستيم! ما مأمور اجرائى كارهاى آنها هستيم. ما موظفيم نيروى كارمان را به بازار ببريم و سرمايه دار هم مجبور است مقدار پول 
را افزايش دهد. هيچ آدمى را در موقعيت يك بشر نميبينى كه بر موقعيت خود و بر زندگى خود و تصميم گيرنده توليد خود حاكم 
است. انسانها دارند منطق كالا را اجرا ميكنند. وقتى يك سرمايه دار به دنبال ماگزيمم سود خود است، به خاطر اخلاق شخصى اش 
نيست، اگر اين كار را نكند از بازار بيرون ميافتد. سرمايه دار بايد منطق سرمايه را پياده كند. كارگر بايد منطق نيروى كارى را كه به 
كالا تبديل شده است، پياده كند. بازار تعيين ميكند كه آدمها چه هستند و چه نيستند. اين فيتيشيسم كالائى كه هر كدام از ما اين 
پديده را در كليتّ خودش ميبينيم، زندگى ما را تعيين ميكند. سؤال نميكنند كه نظرت چيست و چه ميخواهى و يا برنامه ات در 
زندگى چيست، ميپرسند كه شانزده ساله شده اى، ميخواهى چكاره بشوى، از كدام راه نان ميخورى؟ صاحب كداميك از اين كالاها 
بياندازى؟  ميخواهى بشوى؟ علم ميفروشى؟ نيروى كارفيزيكى ات را ميفروشى؟ ارثى دارى ميخواهى به عنوان سرمايه دار بكار 
وسائل كار دارى يا نيروى كارت را بايد بفروشى؟ و در چه ظرفيتى ميخواهى نيروى كارت را بفروشى؟ اين جامعه با اين حجم 
عظيم كالاها كه مدام بزرگ ميشود و ما نميبينيم كجاست، و ديگر راستش نميدانيم از كجا آمده اند در برابر ما قرار گرفته است. 
در جوامع قبلى همه ميدانستند كه براى مثال عسل را از فلان جا در ميآورند و ميآورند و ميخورند. ولى در جامعه سرمايه دارى 
شما با پديده هائى روبرو ميشويد كه شما اصلا نميدانيد چگونه آنها را طراحى كردند، چه كسانى آنرا ساخته اند، و آن كسى هم كه 
) كامپيوتر را  ساخته است حتى نميداند. اينطورى نيست كه شما اگر از كارگر كره اى كه دارد مادر بوردهاى ( 
ميسازد، بپرسيد، ميداند كه دقيقا چه اتفاقى ميافتد. هيچ بشرى بر پروسه اى كه در آن زندگى ميكند و در آن پروسه اى كه زندگيش 
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را ميچرخاند مسلط نيست. اين فيتيشيسم كالائى يا باصطلاح بتُ شدن كالاها، گوشه ديگرى از مسأله اى است كه ماركس تحت 
از خود بيگانى مطرح ميكند. در يك قدم آنطرف تر محصول كار كارگر به سرمايه تبديل ميشود و كارگر هرچه بيشتر كار  عنوان 
ميكند آن سرمايه قوى تر ميشود، هر چه اين كارگر بيشتر زحمت ميكشد، راندمان كارش را بالا ميبرد، تحصيلاتش را بالا ميبرد، 
بهتر كار ميكند، بيشتر به كار دل ميدهد، خودش قوى نميشود، بيشتر آن قدرتى كه اين كارگر مقهور آن است قوى تر ميشود. 
يك اقتصاد كه خوب كار ميكند، اقتصادى است كه سرمايه قوى ترى دارد و دولت مقتدرى كه پدر همه را در ميآورد. اتفاقا وقتى 
كارگران كار نميكنند سرمايه ضعيف ميشود كه اعتصاب يك نمونه آن است. اين پديده كه محصول كار شماست، ولى شما به 
عنوان پديده اى بيرون از خودتان و قبل از خودتان و ابدى تر به آن نگاه ميكنيد، و از آن تقاضاى كار ميكنيد و معاشتان را از آن طلب 
ميكنيد، خاصيت جامعه سرمايه دارى است و خصلت فيتيشيسم كالائى و از خود بيگانگى را كه كل سيستم بر آن بنا شده است 
نشان ميدهد. اشيا اصلى شده اند و روابط انسانى فرعى. و اينجا اگر برگريديم به آن بحث انتقادى، سَلبى و پراتيكى كمونيسم، دقيقا 
اين وضعيت است كه كمونيسم بايد بتواند از بين ببرد و آنرا زيرو رو كند. و تمام مسأله برميگردد به مالكيت اشتراكى، حاكميت 
از هر كس به اندازه توانش و به هر كس به اندازه نيازش حاكى است بر از بين بردن اين  آدمها بر پروسه كار و نقشه در جامعه: 
از خود بيگانى، نفى و از بين بردن فيتيشيسم كالائى و نفى تفوق شيئ و كالا بر زندگى آدميزاد. و اينكه بشر بتواند تصميم بگيرد 

چه توليد كند، چه مصرف كند و چه وقت اين كارها را انجام دهد. 

مدل وبرنامه اقتصادى براى سوسياليسم يا استراتژى؟

سؤال: آيا توليد تعاونى و مصرف تعاونى راهى براى مبارزه با استثمار سرمايه دارى به حساب ميآيد؟ 

جواب: اشكال و فرمهاى مختلف توليد و يا اينكه مثلا شكل مالكيت جمعى بر وسائل توليد ممكن است به صورت تعاونى هم 
باشد يك مسأله است و نفى و تغيير بنيادى آن رابطه اساسى در جامعه سرمايه دارى مسأله ديگرى است. اگر شما رابطه كار مزدى 
را دست نخورد باقى بگذاريد، سرمايه دارى مشكلى ندارد كه خود را حتى با شكل تعاونى هم تطبيق بدهد. براى همين است كه 
ميگويم بار انتقادى سَلبى كمونيسم، يعنى مبارزه براى عوض كردن بنيان پايه اى كاپيتاليسم و مبارزه براى لغو سيستم كار مزدى و 
ماليكت خصوصى بر وسائل توليد، مركز ثقل كمونيسم است. در شرايطى كه مناسبات سرمايه دارى حاكم است، عملا بار اجرائى 
هر نوع نقشه و مدل در دست سرمايه قرار ميگيرد. اگر شما نقشه براى اقتصاد داشته باشيد ولى قدرت اجرائى انجام و پياده كردن 
آن را نداشته باشيد عملا نقشه شما در انطباق با سرمايه و مناسبات سرمايه دارى قرار ميگيرد. اگر شما در جائى كارمزدى را لغو 
كرديد و مالكيت اشتراكى حال به شكل تعاونى آنرا هم برقرار كرديد، امر لغو كار مزدى يك پروسه دائمى كمونيسم است و نه 
فقط يك بار. آن چيزى كه در شوروى اتفاق افتاد تقريبا همين بود، به نظر خودشان در وهله اول با برقرارى تعاون توليد و يا حتى 
در دوره كمونيسم جنگى اقتصاد كمونيستى برقرار كردند، اما بعدا قدرت بزرگترى به اسم دولت جاى مالك خصوصى سرمايه را 
گرفت و كار ما اين بود كه اثبات كنيم آن كمونيسم نيست. به هر حال ميخواهم بگويم مبارزه براى لغو كار مزدى و انقلاب در 
اين رابطه مادام كه كمونيسم در گوشه اى از جهان قدرت را ميگيرد و سرمايه دارى مدام بازسازى ميشود، يك امر دائمى است. و 
امر مداوم نفى كار مزدى بايد ادامه يابد تا مبانى بازسازى توليد سرمايه دارى بطور كلى از بين رفته باشد. مدام انقلاب كردن و نه 
يك بار انقلاب كردن در وضعيت موجود، كمونيسم است. كمونيسم يعنى انقلاب مداوم كردن براى اينكه سرمايه دارى بطور كلى 
برچيده شود. اين همان خصلت سَلبى جنبش كمونيسم است. اما بار اثباتى بر دوش آن جامعه اى است كه انقلاب كرده است و 
مالكيت خصوصى را برانداخته است. و نه برعكس، يعنى يكبار و براى هميشه مناسباتى برقرار شود و آنرا مالكيت اشتراكى ناميد 
و بس. چرا كه سرمايه دارى در سيكل ديگرى و از طريق نهادهائى كه به فكر كسى هم خطور نميكند آنرا از دست شما در ميآورد. 
مثلا شما مالكيت را به شوراها ميسپاريد، در شوراها هم هر كسى حق دارد حرفش را بزند و انتخاب كند و انتخاب شود، يك 
جنبش اجتماعى راه ميافتد كه جنبش شورائى را در آن راه نميدهند و همه كسانى را كه كار ميكنند در ليست ديگرى مينويسند و 
جنبشى آمريكائى در برابر جنبش شورائى راه مياندازند كه عملا مركز تصميم گيريهاى واقعى ميشود، مالكيت به طور اسمى به نام 
شورا باقى ميماند و اقتصاد و تجارت خارجى را نيروى ديگرى سازمان ميدهد. در نتيجه امر مدل دادن يك امر دائمى شما خواهد 
شد. انقلاب كردن در اين مناسبات و جنبش نفى و سَلبى شماست كه تضمين ميكند آن مناسبات سرمايه دارى بازسازى نشوند. در 
نتيجه من هيچ فرمول اثباتى كه بگويم با تعيين يك فرماسيون معينّ حقوقى و ملكى و اقتصادى سرمايه و سيستم كار مزدى را با 
آن از بين ميبرم، ندارم. به نظر من اين نوع نگرش نشناختن و دست كم گرفتن سرمايه دارى است. اين شيوه توليد در فرماسيونهاى 
پيچيده قبل و بعد از خودش توانسته است خود را ابقاء كند. شوروى يك نمونه اش. و ورشكستگى اين نوع پياده كردن مدلها 
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را ديده ايم، آلبانى براى مثال كه رابطه اش را با دنياى خارج قطع كرده بود و يك سيستم برده دارى را راه انداخته بودند. من با 
مدل دادن از اين نظر مشكل دارم كه فرض اوليه ماركسيسم را زير پا ميگذارد. قرار بوده است كمونيسم انقلابى باشد عليه وضع 
موجود آنطور كه هست، و اگر وضع موجود كاپيتاليسم باشد بايد عليه آن انقلاب بكنيد، در نتيجه مسأله اينكه كدام مدل اقتصاد 
سوسياليستى يا كاپيتاليستى است يك مسأله پراتيكى است نه نظرى. هر مدلى هم كه انتخاب كنيد بايد سعى كنيد آنرا سوسياليستى 
نگاه داريد و مدام در مقابل تعرض كاپيتاليستى در آن فرماسيون اقتصادى براى گسترش روابط كالائى جلوگيرى كنيد. به نظر 
من آنچه كه بطور واقعى مدل است اين است كه از هر كس به اندازه استعدادش و به هر كس به اندازه نيازش. اگر كارگر در هر 
فرماسيون اقتصادى حس كند كه از توان او بيش از حد لازم استفاده ميشود و قادر نيست به اندازه نياز خود از جامعه برداشت كند، 
بايد فهميد كه پايه سيستم سرمايه دارى بر جاى خود ايستاده است و يا اينكه خود را بازسازى كرده است. مدل و فرمول از نظر 
من و از زاويه ماركسيسم اينها هستند كه انسان بر پروسه كار خود حاكم باشد و بتواند كارى را كه دوست دارد انجام دهد، جمله 
معروف ماركس كه صبح كار ميكنم و عصر نقاش هستم و غروب موزيك گوش ميدهم يا ماهيگيرى ميكنم. و اگر اين از خود 
بيگانگى بشر به حيات خود ادامه داده باشد، تحت هر فرماسيون حقوقى و اقتصادى هم كه باشد، حتى تعاونى و يا سوسياليستى، 
باز رگه هاى ادامه حيات و تجديد حيات كاپيتاليسم را رد يابى ميكنيم. اينها است كه هر مدلى را محك ميزنند. به نظر ميرسد كسانى 
كه بر مدل تمركز كرده اند، سرمايه و قدرت سرمايه و تكنيكهاى بسيار پيچيده اين سيستم را دست كم ميگيرند. اين سيستم كار 
را به خانه ها آورده است، كارفرما را از بالاى شما سر برداشته است، به طرق مختلف آدمها را به بانكها بدهكار كرده است. خود 
كارگر به اين طريق طول روز كارش را اضافه ميكند بدون اينكه متوجه باشد كه چه ميزان اين روز كار، كار لازم است. در هر 
نبايد سرمايه را دست كم گرفت. بايد روح آن را در هر قيافه اى باز شناخت. و شرط آن اين است كه به  حال منظورم اين است كه
فرمول عمومى سرمايه توجه شود كه ما آيا جزئى از پروسه كار هستيم و وسائل توليد متعلق به ديگران است و يا اينكه در توليد 

اجتماعى شركت داريم و خلق ميكنيم. اينها ملاكها است. بايد فرمها و مدلها را بعدا مدام عوض كنيد تا بتوانيد آنطور باشيد. 

سؤال: آيا به اين معنى است كه ما هيچ فرم و مدلى ارائه نميدهيم؟ 

جواب: منظور من اين نيست كه ما خود را به نفهمى ميزنيم و وارد انقلاب ميشويم، بحث من اين است كه اگر ما فرمى را هم 
براى خلع يد از سرمايه ارائه ميدهيم، بايد بدانيم براى كدام عرصه ها و در چه زمان معين است. براى مثال ما ممكن است در 
اوائل يك جامعه سوسياليستى، پزشكى و آموزش و پرورش و اياب و ذهاب را از حيطه توليد كالائى خارج كنيم و براى آن هم 
مدلى ارائه دهيم. اما يك مدل عمومى براى خلع يد يكباره از سرمايه غيرواقعى است، چون مدل فرضا اكنون براى سال ٢٠٠٠ و 
با سطح استاندارهاى فعلى است كه دو سال بعد فوق العاده بدوى به نظر ميآيد. در نتيجه بيفايده است. بايد تعريف كرده باشى كه 
انقلابى را كه انجام ميدهم در اين پروسه معينّ در اين و آن عرصه ها خلع يد را به نتيجه ميرسانم. به نظر من بايد در اين مورد 
حتما بحث كنيم. من خود طرفدار درآوردن پروسه توليد از دست سرمايه هستم. و بايد نيازهاى مردم خارج از پروسه مزدبگيرى 
و گردش ارزش انجام شود. براى مثال اگر ترانسپورت را مجانى اعلام كنيد و مثلا از توليد جامعه ١٥ درصد صرف رايگان كردن 
ترانسپورت بشود، سرمايه از اين عرصه بيرون ميرود چون ميداند سود و پولى در آن نيست. خريد و فروش در ترانسپورت به 
اين ترتيب ممكن نيست. ميشود ترانسپورت را مجانى كرد، در اسكانديناوى يك زمانى دوچرخه اين نقش را داشته است، آدمها 

با دوچرخه هائى كه وجود داشته اند و عمومى بوده اند به سر كار ميرفتند و برميگشتند. 

خطى كه من دنبال ميكنم و روى آن فكر ميكنم اين است كه پروسه هاى اجتماعى اقتصادى را از گردش سرمايه خارج كنيم و 
آنها را مجانى اعلام كنيم به جاى اينكه مثلا مالكيت را دولتى كنيم. يعنى زندگى مردم را از زير دست و بال سرمايه و گردش 
سرمايه خارج كنيم. طب، آموزش و پرورش، غذا و مسكن و ترانسپورت را اگر مجانى اعلام كنيم، در اين بخشها از سرمايه خلع 
يد شده است. تناقضاتى كه پيش ميآيد اين است كه ظاهرا همه مصرف ميكنند و بنابراين مشكلى را كه به ما خواهند گفت اين 
است كه اين اقتصاد با اين وضعيت رشد نميكند. طرح و خطى كه من در نظر دارم اين است كه آدميزاد خوشبخت بيشترين نيروى 
مولده براى جامعه است. و معتقدم كه اگر به آدمها شخصيت انسانيشان را باز گردانيد، ممكن است در آن مملكت انقلاب صنعتى 
صورت بگيرد. اين بحث را بايد با هم ادامه بدهيم، اما سؤال اين است كه آيا ما مدل بايد داشته باشيم يا استراتژى؟ به جاى مدل 
من ميگويم بايد استراتژى گذاشت و استراتژى من اين است كه قلمرو توليد و مصرف را از دست سرمايه خارج كنيم و به اختيار 

تصميم عمومى بگذاريم. 
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سؤال: در مورد كار مولد ارزش اضافه و كار غيرمولد و بخش خدمات توضيح بيشترى بدهيد. 

جواب: در اين مورد توجهتان را جلب ميدهم به كتاب تئورى ارزش اضافه كه ماركس مفصل توضيح داده است. خود من هم در 
بسوى سوسياليسم شماره ٢ يك مطلبى از ماركس را ترجمه كرده و مقدمه اى بر آن نوشتم، كه توصيه ميكنم به آن هم مراجعه كنيد. 
در مورد خدمات بايد بگويم كه خدمات توليد غير مادى است وبه علاوه خدمات داريم تا خدمات. براى ماركس مرز بين اقتصاد 
و سياست، و مرز بين اقتصاد و ايدئولوژى تفكيك شده است. ميپرسند پليس آيا كارگر است يانه؟ و يا اگر پليس حقوق ميگيرد 
پس كارگر است. ماركس ميگويد اگر كسى در قلمرو توليد مزد و حقوق بگيرد، كارگر است، مزد بگير قلمرو ايدئولوژى كارگر 
نيست. مزد بگير قلمرو سياست، كارگر نيست، همه مزد بگيرند اما همه كارگر نيستند. بايد ديد كه ماركس قلمرو توليد در اقتصاد 
را چگونه تعريف كرده است. براى ماركس در كار مولد و كار غير مولد، خدمات ميتواند كار مولد باشد و ميتواند هم نباشد. بستگى 
دارد به اينكه آن خدمات بخشى است از پروسه توليد يا سرويسى است كه بورژوازى ميدهد براى اينكه جنسش را به فروش 
برساند. مثل خدمات بانكى كه جزو پروسه توليد نيست ولى خودويژگى جامعه فعلى است. اما خدماتى مثل ترانسپورت كالاها، 
بخشى از پروسه توليد است چرا كه به عنوان مثال مردم كه نميروند به كارخانه هيوندا در كره جنوبى كه ماشين تحويل بگيرند، 
بالاخره بايد حمل بشوند به محلها و كشورهاى ديگر و در دسترس قرار بگيرند. و اين ترانسپورت كار لازم دارد و در نتيجه در 
قيمت ماشين مورد مثال ما تأثير دارد. ماركس به آن خدماتى كه ارزش اضافه ميكنند ميگويد توليد غيرمادى، توليد غير جسمى. 
به اين اعتبار خدمات ميتواند كار مولد باشد و ميتواند كار مولد هم نباشد، حتى توليد هم يك جاهائى ميتواند مولد نباشد كه البته 
در اكثر موارد مولد هست. براى مثال كسى كه در سربازخانه در و ديوار را تميز ميكند، گرچه حقوق هم ميگيرد اما كارگر پرولتر 
نيست و كار مولدى هم انجام نميشود براى اينكه يك بنا و پديده اى را سر پا نگهميدارد كه در قلمرو اقتصاد و توليد نيست. البته 
اينهائى را كه ميگويم برداشت من است، اگر ماركس را بيشتر دقت كنيم بايد بنشينيم بحث كنيم. برداشت من اين است كه ماركس 
مزدبگير قلمرو اقتصاد را كارگر ميداند نه مزدبگير قلمرو سياست، يا مزدبگير قلمرو ايدئولوژى را. در اينجا ميخواهم توضيح بدهم 
كه نبايد كار فكرى را با كار ايدئولوژيك اشتباه گرفت. براى مثال كار معلم بخشى از پروسه ايجاد و تربيت مهارت است، اما 
كشيش كه در باره مسيح حرف ميزند، هر كارى هم بكند و مزد هم بگيرد در قلمرو اقتصاد نيست. اگر معلم كارش آموزش علم 

و فن است و حقوق ميگيرد و بابت اين كار هم در مدرسه خصوصى پول و شهريه ميگيرند و سود ميبرند. 

سؤال: آيا سرمايه غيرمولد ميتواند منبع كسب سود باشد؟ 

جواب: سرمايه از جمله سرمايه غير مولد سود ميبرد. سودى كه سرمايه غير مولد ميبرد اين است كه مثلا يك سرمايه مولد براى 
تبليغ كالاهاى خود، كار تبليغ را به يك سرمايه غيرمولد ميسپارد. كار تبليغ چيزى به ارزش اضافه نميافزايد، اما نه در تبانى بلكه 
در مكانيسم بازار، سرمايه مولد بخشى از ارزش اضافه بدست آورده خود را به سرمايه غير مولد ميدهد. سرمايه غير مولد همانقدر 
براى سرمايه دارى مهم است كه سرمايه مولد. در نتيجه كارگر بخش سرمايه غيرمولد با اينكه در توليد شركت نميكند، بخشى از 
پرولتارياست. براى اينكه بخشى از فونكسيون اقتصادى سرمايه است كه تفكيك شده است، هنوز در قلمرو اقتصاد است، ولى مولد 
نيست. خود خدمات اين بخشها، خدمات اقتصادى به سرمايه است و اين مسأله كه كار كارگر در اين بخشها مستقيما اقتصادى 
نيست در واقعيت اينكه كار او در تفكيكى كه سرمايه نياز دارد انجام بدهد، تغييرى نميدهد. سرمايه تجارى نمونه سرمايه غيرمولد 
است، سودش را ميبرد مستقل از اينكه مولد است يا نه. اتفاقا اين بحث سرمايه مولد و سرمايه غير مولد بخش مهمى از كاپيتال 
است و ماركس ميگويد كه بايد كارگر اين بخش از سرمايه را بايد بعنوان كارگر برسميت شناخت. و اين بويژه در دوره هاى بحران 
خيلى روشن است. در دوره بحران، سرمايه از بخش مولد نميزند، بلكه بخش خدمات را كم ميكند تا هزينه را پائين بياورد و در 
نتيجه كارگر بخش خدمات و يا سرمايه غير مولد اولين كسانى هستند كه بيكار ميشوند. و اهميت اين بحث اين است كه كارگر، 
كارگر است و بتوانيد از آنها دفاع كنيد. كارگر ميتواند در شاخه اى باشد كه مولد نيست، اما مادام كه اين شاخه اقتصادى است، آن 
كارگر، پرولتر است. اما اگر اين شاخه سياسى شد، ديگر آدمى كه آنجا كار ميكند عمله اكره سياست است. اينجا باز يك نكته را 
بگويم، ممكن است حزب فلان كسى را استخدام كند كه آفيس آن را تميز كند، اين فرق ميكند، ولى پليس، ارتش يا مثلا طيف 
كشيش ها يا كسانى كه پول ميگيرند كه ايدئولوژى طبقات حاكمه را رشد بدهند، يا ناشرين اين نوع كارها، كارگر نيستند. كسى 
كه كار ميكند كه مثلا انجيل را چاپ كند و ميفروشد، با كسى كه كتاب انجيل را مينويسد و يا براى آن تبليغ ميكند تفاوت دارد. 
به هرحال ديوار چين بين كارمولد و غيرمولد نيست و بايد هركدام را بطور مشخص بررسى كرد. اما تا جائى كه بتواند در برابر 
شعار وحدت كارگران با پاسبانها بخاطر اينكه اين دومى ها حقوق ميگيرند يا فقيرند، مرز را ترسيم كرده باشد، خوب است. در هر 
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تئورى ارزش اضافه اين بحثها را كرده است.  حال ماركس در 

سؤال: در مورد مكانهائى كه نميتوان از پروسه خريد و فروش نيروى كار در آنها حرف زد، و مناسبات سرمايه دارى بر آنها 
حاكم نيست، مثل بعضى مناظق دورافتاده جهان نظرتان چيست؟ 

جواب: اين مسأله در دو سطح مطرح ميشوند، يا بعنوان ارتش ذخيره كار در گوشه هائى از دنيا يا يك كشور، مثلا در روستاهاى 
دورافتاده. به هر حال انسانهائى زندگى ميكنند كه سرمايه در دورانهاى رونق به سراغ آنها ميرود و يا وضعيتى كه در دنياى فعلى 
و بويژه در مناطق جنگ زده ميبينيم. در هر حال نميتوان از اينها به عنوان جامعه حرف زد، چون اگر جامعه باشد، نميتواند از 
حوزه توليد سرمايه كه همه جا را قرارگرفته است بيرون بيفتد. يك نمونه اش كردستان عراق است كه به نظر ميرسد بين جامعه و 
اردوگاه و تحت نظارت سازمان ملل آويزان است، توليد و انباشت وسيع سرمايه در آن جارى نيست و سرمايه و سرمايه گذارى 

هم نميشود. 

سؤال: تفاوت بين ثروت و ارزش چيست؟ 

جواب: بين ثروت و ارزش بايد فرق گذاشت. يك پديده هائى در زندگى داريم به عنوان ثروت، كه جامعه سرمايه دارى بر آنها 
ارزشى نگذاشته است و سرمايه دارى كنترلى بر آنها ندارد و در خارج از حيطه سرمايه دارى توليد و مصرف ميشوند. جنسى كه 
به بازار نميآيد از اين نوع است. براى مثال شما در خانه براى خودتان پوليور درست ميكنيد، اين درست است كه پوليور جزو 
ثروت شماست، اما جزو مجموعه ارزشها كه در محاسبه قيمتها و مبادلات كالاها باشد قرار نميگيرد. يا كسانى كه در خانه شان مرغ 
نگهدارى ميكنند و تخم مرغ را مصرف ميكنند، آن تخم مرغها واقعى هستند و جزو ثروت آن خانواده است، اما جزئى از ارزشى 
كه جامعه سرمايه دارى آنرا كنترل ميكند، نيست. ما داريم راجع به سرمايه دارى حرف ميزنيم و كالاهائى كه در حيطه سرمايه دارى 
توليد ميشوند. ماركس ميگويد خيلى خدمات هست كه با پول معاوضه ميشوند، اما با سرمايه معاوضه نميشوند. براى مثال وقتى 
شما از كسى ميخواهيد كه به شما پيانو درس بدهد كه ممكن است براى مثال ساعتى ١٥ پوند هم بگيرد، در اين رابطه نه شما 
كاپيتاليست هستيد و نه كار لازم و كار اضافى معنى دارد. اين اگر چه خريد و فروش است، اما در بيرون حيطه توليد سرمايه دارى 
است. نه بيرون جامعه سرمايه دارى، بلكه بيرون از توليد سرمايه دارى. جامعه سرمايه دارى مقوله وسيعترى از توليد سرمايه دارى 
است. تمام اين فعل و انفعالات خانگى، مثل كار زن در خانه، كه ارزش مصرف ايجاد ميكند و ثروت ايجاد ميكند، يك نمونه 
برجسته است. اما اين نوع كار در حيطه توليد ارزش نيست. بخش خيلى زيادى از ثروت جامعه توسط آدمها و در خارج از حيطه 
نفوذ توليد سرمايه دارى ايجاد ميشوند، مثل رنگ كارى خانه خودتان كه ثروت جامعه را افزايش ميدهد اما كاپيتاليسم آنرا توليد 
نكرده است و در محاسبه ارزش و قيمتها و كار اجتماعا لازم و غيره به حساب نميآيند. سرمايه دارى شيوه توليد مسلط است كه 

هزار و يك چيز ديگر در حاشيه آن هم هست. 

مبحثى كه از قلم افتاد اين بود كه چه عواملى باعث ميشوند كه ارزش نيروى كار مثل بقيه كالاها بالا نرود و در مينيممى بماند 
كه جامعه به آن رضايت ميدهد. بحث ارتش ذخيره كار را هم نكرديم كه اميدوارم جلسات بعد به آن برسيم. در رابطه با كمپ 

تابستانى انجمن ماركس لطفا نظرتان را بدهيد تا اگر عملى باشد، آنرا اجرا كنيم... 

پياده شده  ايرج فرزاد  ماركس توسط  انجمن  از روى نوار جلسه  كه  است  نوشته اى  اين  است.  مطلب شفاهى  اين  اصل 
است.
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يك دنياى بهتر  مطالبات برنامه اى حزب كمونيست كارگرى ايران 

درمورد حقوق زنان 

مصاحبه با راديو انترناسيونال -  ٢٢ فوريه ٢٠٠١(١٧ اسفند ١٣٧٩)

و  اين روز رفتيم  استقبال  به  پيش  مدتى  از  ما  و  اسفند،  برابر ١٨  مارس  انترناسيونال: روز جهانى زن نزديك است، ٨  راديو 
برنامه هايى را در رابطه با حقوق زنان، موقعيت زنان، جنبش برابرى طلبى زنان از راديو پخش كرديم. امروز ميخواهيم با منصور 

حكمت درباره مطالبات برنامه يك دنياى بهتر، برنامه حزب كمونيست كارگرى ايران، در مورد حقوق زنان صحبت بكنيم. 

خيلى متشكر. شما نويسنده اين برنامه هستيد. معمولا از طرف بخشى از جنبش دفاع از حقوق زنان كه به جنبش فمينيستى معروف 
است، مردان مورد اتهام قرار ميگيرند كه مسائل زنان را نميفهمند. مطالباتى كه در اين برنامه آمده، حقوق زنان را با جزئيات خيلى 

زيادى گفته. چطور شما توانستيد... ميخواهيم اينطور بگويم كه در مقابل اين اتهام جنبش فمينيستى شما چه ميگوييد؟ 

به جنبش كمونيستى و  ديِنِ بزرگى  قديم  از  زنان  ُـن و سطحى اى است. جنبش  ك اتهام خود- خشنود-  اين  منصور حكمت: 
ماركسيستى داشته است. جنبش كمونيستى جنبشى بين المللى براى برابرى انسانهاست و برابرى زن و مرد بخش اعظم پلاتفرم 
جنبش كمونيستى است. در نتيجه ايده هايى كه در ماركسيسم در جهت برابرى زن و مرد هست، ايده هايى عميق، نسبتا جامع و 
راديكالى هست. جنبش فمينيستى به نظر من حتى خراشى هم به سطح مسأله زن نميدهد. همين كسانى كه معتقدند مسأله زن 
اين فمينيست ها در كشورهاى مختلف الان جذب جناح چپ طبقه حاكم شده اند كه حتى امتيازات  را درك ميكنند، خيلى از 
جزئى را هم از زنان دريغ ميكند. در نتيجه من اصلا بحث نقد فمينيستها به ماركسيستها، مبنى بر اين كه چون براى مثال در بين 
ماركسيستها مرد زياد هست و يا اينكه بخش مرد در جنبش كمونيستى مسأله زن را درك نميكند، جدى نميگيرم. واضح است كه 
هيچكس تجربه شخصى ديگرى را درك نميكند. در تحليل نهايى هر كس زندگى خودش را نزديك تر از هر كس ديگر تجربه 
كرده. ولى نميدانم مثلا مارگارت تاچر، نخست وزير سابق انگليس كه فوق العاده مرتجع و دست راستى بود، يا اين نماينده هاى 
زن مجلس اسلامى، چه چيزى را دست اول تجربه ميكنند كه، براى مثال، كمونيستهايى كه ٢٠- ٣٠ سال عمرشان را براى برابرى 
آدمها مبارزه كرده اند، تجربه نكرده اند و نميتوانند درك كنند. به نظر من اينها پوچ است. اينها دكّان دارى است. دكّان سياسى زياد 
... هيچ دليلى  من اهل فلان ملت هستم و بنابراين من غم و درد اين ملت را حس ميكنم است به اين معنى كه كسى ميگويد كه 
ندارد! غم و درد آدمها را همه حس ميكنند. هر كسى كه خط فكرى و سياسيش عليه تبعيض و عليه نابرابرى باشد ميتواند خودش 
را جاى بخش تحت تبعيض جامعه بگذارد و به مسائلش فكر كند. تاريخا موضع جنبش كمونيستى در قبال مسأله زن راديكالترين 

و جامعترين بوده است. 

البته... حالا بحث دارد جدا ميشود، ولى اين كه، البته يك چنين اتهاماتى آمده بخاطر اين بوده كه خود جنبش  سؤال: اين كه 
كمونيستى مدتها در چهارچوب هاى بورژوايى در واقع حرف زده، مثلا فرضا مثال شوروى زده ميشود يا چين. به اين خاطر هست 

يا بعضا چپ سنتى... 

منصور حكمت: حتى آنجا هم، حتى آنجا هم به نظر من فمينيست ها حق ندارند. براى اينكه كشورهايى مثل شوروى -  با همه 
انتقادهايى كه ما داشتيم، يك كشور سرمايه دارى دولتى بود، ما اين را از ابتدا گفتيم -  ولى حتى سرمايه دارى دولتى در شوروى 
در نظر بگيريد... اين نظام را بايد با هند مقايسه بكنيد. اگر شوروى نظام سرمايه دارى دولتى مدعى سوسياليسم نبود، چيزى بود، 
كشورى بود مثل هند. حالا حقوق زنان را در هند با حقوق زنان در شوروى مقايسه كنيد. شما نميتوانيد حقوق زنان در سوئد را با 
حقوق زنان در شوروى مقايسه كنيد كه از نظر تكنيكى و اقتصادى در سطح ديگرى بسر ميبرد... كه حتى در آن حالت هم، خيلى 
از قوانينى كه در شوروى بود هنوز در سوئد نبود. در نتيجه به نظر من حتى ايرادى كه فمينيستها به چپهاى رويزيونيست و چپهاى 
غيركمونيست ميگيرند هم بحق نيست. پرچم فمينيستها در دست كسانى است مثل هيلارى كلينتون در آمريكا، يا جنبش جناح 
چپ طبقه حاكمه در كشورهاى مثل انگلستان، كنار حزب ليِبر جديد هستند... اينها فمينيستها هستند. فمينيستها كسانى هستند كه 
بخاطر فرهنگ بومى هر كشور، حاضرند حقوق زن را قربانى كنند. اينها فمينيستهاى واقعى اين دور و زمانه اند. ممكن است بعضا 
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هم كسانى باشند راديكال تر از اين. ولى به نظر من كمونيستها  - حتى بدترين نوع كمونيستها  - بدهى خاصى در مورد مسأله 
زن به فمينيستها ندارند. 

يك دنياى بهتر كه ما اگر وقت كم بود دفعه بعد هم اگر اجازه بدهيد  سؤال: تا آنجا كه به كمونيسم كارگرى برميگردد -  سواى 
اين را ادامه بدهيم چون مهم است -  مطالباتش مطالباتى هست كه در عرصه جنبش بين المللى زنان پيشرفته ترين و پيشروترين 
مطالبات است، در مورد جنبش ايران كه اصلا مطالباتى مطرح نشده جز برابرى زن و مرد. تا آنجايى كه در عمل هم هست، به نظر 
ميرسد كه كمونيسم كارگرى، حزب كمونيست كارگرى فعالترين جريانى است كه براى برابرى حقوق زن و مرد مبارزه ميكند. آيا 

شما با چنين ارزيابى اى موافق هستيد؟ 

منصور حكمت: در اپوزيسيون ايران، البته اينطور است. آنقدر كه ما فعاليت ميكنيم، هنوز بخش كوچكى از آنچه كه فكر ميكنيم 
نزديك  از درجه فعاليت روى مسأله زن  انتظارات خودمان  به  به استانداردهاى خودمان،  ما هنوز  كرد هم نيست.  فعاليت  بايد 
بگذاريد  نشده ايم ولى با اين توده انبوه گروهها و محافل اپوزيسيون ايران مقايسه بكنيد، كه حد اكثر دفاعشان از زن اين است كه 
اين زنها اين طفلكها هم كارى داشته باشند، يا يك خورده لباس آزادترى بپوشند، خب حجابشان را بردارند، ولى كسى نگفته 
... اين تصويرى است كه اينها از آزادى زن دارند! در مقايسه با اينها حزب كمونيست كارگرى، نهايت  موهايشان را فر هم بزنند
آزاديخواهى محسوب ميشود، ولى خود ما هم بايد راهى را طى كنيم. اين راه را بايد در عمل طى كنيم. بايد به سمت اين برويم 
كه واقعا آن قدرت سياسى را پيدا كنيم كه اين برنامه پياده كنيم و نشان بدهيم كه به آن وفادار ميمانيم. چون اعلام يك برنامه در 
اپوزيسيون يك بحث است و عملا پياده كردنش بحثى ديگر. وقتى ما پياده كردن عملى اين برنامه را شروع كنيم، اسلامى ها تحريك 
خواهند كرد، مليوّن تحريك خواهند كرد، مردسالارها تحريك خواهند كرد... و آن موقع است كه محك واقعى حزب كمونيست 
كارگرى مطرح ميشود كه آيا اين مقاومتها را در هم ميكوبد و حق زن را ميدهد، يا در قوانين برقرار ميكند و در پراتيك اصلى 
جامعه، يا اينكه به آنها تمكين ميكند؟ اين سؤال هنوز در مقابل همه هست. اگر كسى، اگر جريان سياسى اى بخواهد در صف 
مقدم آزادى و برابرى زن در ايران باشد، به نظر من حزب كمونيست كارگرى است. خود شنوندگان شما ميتوانند مقايسه كنند و 
ببينند كه اين حرفها را از زبان چه گروه ديگر يا سازمان ديگر يا جنبش ديگرى ميشنوند. كس ديگرى نيست كه حرفهايى كه ما 

در مورد برابرى زن و مرد ميگوييم را اصلا حتى حاضر باشد اعلام كند. 

، من حتى از اين فراتر ميروم در آن چيزى كه خودش را جنبش دفاع از حقوق زنان  در اپوزيسيون سؤال: و شما به اين گفتيد 
ميداند، الان ما شاهد تكاپوى زيادى نيستيم بر سر مبارزه عملى افشاگرى از جمهورى اسلامى، عليه اسلام، عليه آپارتايد جنسى و 
غيره. منتها قبل از اين كه به خود برنامه بپردازم، شما به نكته جالبى اشاره كرديد، گفتيد اين گفتنش، و بعد عمل كردنش. آنجاست 
كه مسأله مطرح ميشود. حزب كمونيست كارگرى را عده زيادى، حالا آنها كه سعى ميكنند لحن تعديلى در انتقاد خودشان بگيرند، 
اينطور ميگويند كه صحبتهاى شما خيلى خوب، ولى اين مطالباتى كه شما در مورد حقوق زنان فرضا داريد در جامعه اى مثل ايران 

قابل پياده شدن نيست چون فرهنگ مردم عقب است. شما در مقابل اين انتقاد چه ميگوييد؟ 

منصور حكمت: ما فرهنگ مردم را عوض ميكنيم. بجاى اين كه شما بياييد نيمى از جامعه را قربانى بكنيد، ميتوانيد آن فرهنگ را 
قربانى بكنيد. خيلى ساده است! ما مردم مترقى و پيشرو آن مملكت را بسيج ميكنيم و سازمان ميدهيم. ما كنار هر مدرسه دخترانه 
يا هر مدرسه مختلطى كه قرار است در آن مملكت وجود داشته باشد، راديكالهايى را ميگذاريم كه جلوى اوباش را بگيرند. ما 
قوانينى را ميگذرانيم و اين قوانين را با بودجه هايى تضمين ميكنيم كه ضامن شركت زنان در فعاليت اجتماعى باشد، جلوى تحريك 
عليه آنها را بگيرد، جلوى نيروهاى قشرى و عقب مانده را بگيرد. ما كارى خواهيم كرد كه كسى كه مزاحم امر رهايى زن و امر 
برابرى زن و مرد بشود، جامعه او را به چشم خطاكار نگاه كند، درست مثل كسى كه مزاحم بهداشت مردم شده، كسى كه مزاحم 
خوشبختى آدمها بطور كلى شده، درست مثل كسى كه از اموال دولتى و اموال كشور اختلاس كرده، درست مثل كسى كه مانع 
رساندن بيمار به دكتر شده... به همان چشم به كسى نگاه كنند كه مانع درس خواندن دخترى شده، مانع اشتغال زنى شده، يا مانع 
اين شده كه زنى هر لباسى ميخواهد بپوشد و به سر كار برود. ما فرهنگ را عوض ميكنيم. بجاى اين كه خودمان را عوض كنيم، 

يا حقيقتى كه به آن معتقديم زير پا بگذاريم، آن فرهنگ را عوض ميكنيم. 

آن فرهنگ از كجا آمده؟ آن فرهنگ هم تاريخا محصول طبقات حاكمه در آن كشور است، فرهنگى است كه بدرد سودآورى 
سرمايه ميخورده، فرهنگى كه بدرد حاكميت همين لات و لوتهايى كه در ايران بر سر كارند ميخورده... ما حكومت را عوض 
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ميكنيم، فرهنگ را هم عوض ميكنيم. همه جاى دنيا همينطور است. شما نميتوانيد آزادى بياوريد بدون اينكه به سنتهاى عقب مانده 
هجوم ببريد. ما اين سنتها را عقب ميزنيم، نيم بيشتر مردم ايران، فكر ميكنم اكثريت عظيمى از مردم ايران در حركت عليه فرهنگ 
عقب مانده با ما خواهند بود. اگر هم بخشهايى قشرى و عقب مانده و متحجر پيدا بشود، چاره اى ندارند، بايد دندان روى جگر 
بگذارند. بالاخره كسى بايد دندان روى جگر بگذارد. يا زن بايد دندان روى جگر بگذارد و تحت ستم بماند، يا آن حاج آقا بايد 

دندان روى جگر بگذارد. ما در اين قضيه ميگوييم حالا حاج آقا لطفا دندان روى جگر بگذارد... 

سؤال: صحبتهاى خيلى جالبى است. همانطور كه گفتم هر جا كه صحبت از اين ميشود كه بايد اين مطالبات و اين حقوق را داشت، 
جنبش كمونيسم كارگرى به زياده طلبى، افراطى خواهى متهم ميشود و اين كه نميشود اينها را عملى كرد و بعضا اين كه حجاب 

خواست خود مردم هست. اينها چيزهايى كه شايد بشود در موقعيتهاى ديگر هم درباره اش صحبت بكنيم. 

ببينيد، در برنامه يك دنياى بهتر به تمام عرصه ها پرداخته شده، اقتصاد، سياست، خانواده، اخلاقيات، فرهنگ و غيره. اين بحث 
سنتا از طرف لااقل آن جنبش سنتى چپ ماركسيستى مطرح شده كه به اقتصاد مقام بالاترى داده در رفع ستمكشى از زنان. آيا 

شما با اين ديد موافقيد؟ 

منصور حكمت: در تحليل نهايى اگر زن در صحنه اقتصادى نابرابر باشد و اگر در صحنه اقتصادى تحت تبعيض باشد، در صحنه 
سياسى و فرهنگى نميتواند برابر باشد، در تحليل نهايى اينطور است. ولى اين به آن معنا نيست كه بايد صبر كرد تا اول زن در 
اقتصاد برابر بشود و بعد رفت به سراغ حقوق فرهنگى و سياسى، و برابرى را جستجو كرد. اين اصلا و ابدا به اين معنا نيست. 

همه اينها بايد موازى با هم پيش برود و فورا بايد پيش برود. 

سياست ما اين است: از همان روز اولى كه در آن مملكت دستمان بجايى بند شود، اعلام ميكنيم كه زن ومرد برابرند، همه قوانين 
تبعيض آميز فعلى را لغو اعلام ميكنيم، اعلام ميكنيم كه حقوق مدنى زن و مرد يكى است، اعلام ميكنيم حقوق سياسى زن و مرد 
يكى است، اعلام ميكنيم حقوق فرهنگى زن و مرد يكى است، اعلام ميكنيم اختيارشان بر خودشان، بر خانواده شان، بر محيط 
زندگيشان، بر محيط كارشان عين همديگر است و اعلام ميكنيم در عرصه شغلى و كارى و غيره زن و مرد حقوق كاملا برابرى 
دارند. اين را اعلام ميكنيم و از آنجا كه بشكل قانون درميآيد، و فورا اين كار را ميكنيم و نه در يك روند تدريجى كه حالا قوانين 
را يكى پس از ديگرى چكش كارى كنيم. بعنوان يك بيانيه پيروزى انقلاب ما اين را اعلام ميكنيم و از فرداى آن روز اينها قانون 
است. وقتى اين قانون است بايد اجرا بشود. حالا اين كه در جريان اجرايش كار چقدر طول ميكشد، چند مدير كارخانه مقاومت 
ميكنند، يا چند مدير و معلم مدرسه مقاومت ميكنند، آن روندى است كه ممكن است در آن كار فائق آمدن به اين مقاومتها، 
روشنگرى درباره آنها، بدست آوردن منابع و امكانات كافى براى ايجاد عملى اين برابرى، بودجه بدست آوردن براى كارها و غيره، 
اينها ممكن است طول بكشد. اما بعنوان قانون فورا اعلام ميكنيم و اگر از فرداى آن روز معلوم شود كه در جايى زنى در موقعيت 
نابرابر با مرد هست، مسبب آن قضيه كارى خلاف قانون و خلاف حق مدنى كس ديگرى انجام داده و با قانون روبرو ميشود. 
در نتيجه از نظر ما اين زياده طلبى نيست، عين حقيقت است. اگر عكس اين بود، اگر فرض كنيد همين جنبش ملى- اسلامى 
كه ما را به زياده طلبى متهم ميكنند، هيچ مشكلى ندارند كه كلا خواهان استقلال از آمريكا بشوند، براى مثال در فلان كشور. و 
وقتى صحبت بر سر حقوق ملى شان است هيچ چيزى را زياده روى نميدانند و همه چيز را ميخواهند. وقتى صحبت بر سر حقوق 
تجارى آنهاست، مثلا وقتى ميگويند ما بايد فلان صنعت خودمان را خودمان بدست بگيريم و فلان ماليات را از دوش ما برداريد، 
. وقتى كار به زنها ميرسد، همه ميگويند، آقا زود است،  من اين را ميخواهم و بايد اجرا بشود هيچ اشكالى نميبيند كه بگويم 
حالا فعلا نه، با فرهنگمان جور نيست و غيره و غيره. ما با اين استدلال هيچ سازشى نداريم. ما اين خط را قبول نداريم... درست 
مثل حقوق كارگرى، مثل حقوق اقتصادى كارگران. ما روزى كه سر كار بياييم -  اميدوارم ما بتوانيم سر كار بياييم -  همان روز 
حداقل دستمزدى را حداقل اعلام ميكنيم كه يك خانواده بتواند با آن زندگى كند، بگذار هر كس كه ميخواهد با آن مخالف باشد. 

سؤال: ببينيد، خيلى مهم است كه قانون تغيير كند و قانون اعلام بشود، در نتيجه به اين معنى نقش يك دولت در رفع نابرابرى ها 
مهم است، از طرف حقوقى هم گرفت، اما اين كافى نيست. شما ميتوانيد حقوق برابر را اعلام كنيد ولى كماكان در خانواده مرد 

ميزند توى سر زن. در مورد اين چه بايد كرد؟  

منصور حكمت: براى رفع اين مسائل بايد منابع نيروى انسانى و منابع مالى اختصاص داد. بخشى از آن روشنگرى است. منتها 
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فرهنگى نيست كه بتواند در مقابل حق و حقانيت اين مسأله مقاومت بكند. به نظر من شما در ظرف چند سال روشنگرى ميتوانيد 
كارى كنيد كه مردهاى آن كشور هم آزاد بشوند، از اين تحجر و از اين جهل فرهنگى كه به هر حال با اسلام و فرهنگ سنتى در 
آن كشور رسوخ داده اند. بايد كار كرد، بايد آموزش داد و بايد پيگيرى كرد، بازرسى كرد، نظارت كرد. شما نميتوانيد داخلِ يك 

خانواده را بسپاريد، تصور كنيد به يك تاريكخانه كه كسى از آن خبر ندارد و نميتواند در آن دخالت كند... 

سؤال: آيا اين، ببخشيد وسط صحبتتان، به دخالت دولت و پليس در زندگى خصوصى مردم تعبير نميشود؟ 

منصور حكمت: آخر اينطور نيست كه بروند در خانه مردم را بشكنند و وارد شوند. صحبت از اين است كه اگر زنى با چشم 
به مدرسه  ميبينيد بچه اى  او زده است. اگر  با مشت به چشم  ببينند كه چه كسى  بروند  باد كرده آمد سر كار، اجازه پيدا كنند 
نميآيد، اجازه پيدا كنيد برويد ببينيد چرا به مدرسه نميآيد. اگر كارفرمايى مصاحبه شغلى كرده و از پنج تا شغلى كه داشته هر 
پنج تايش را پنج نفر مرد گرفته اند، يك مرجعى بتواند ببيند كه كارفرما واقعا بر مبناى توانايى و صلاحيت قضاوت كرده است 
ندارند.  او  به  كارى  البته  كرده خب  توانايى و صلاحيت عمل  معلوم شود  اگر  كه  داشته. واضح است  تأثير  اينها  بودن  مرد  يا 
باشد، بايد نهادهاى دلسوز به اصطلاح خدمات  داشته  اين قوانين وجود  بر اجراى صحيح  بايد كميته ها ومقامات مردمى ناظر 
اجتماعى وجود داشته باشد كه كمك ميكنند... بخش زيادى از حقوق زنان گرفتنى است. نميشود توى سينى برُد و به آنها داد. 
بايد خود زن كمك كند و آن حق را بگيرد. در نتيجه اگر زنى كتك ميخورد، اگر زنى از بيرون آمدن محروم ميشود، اگر زنى 
از كار پيدا كردن محروم ميشود، اگر زنى از معاشرت با مردم ديگر آنطور كه خودش دوست دارد محروم ميشود، بايد در يك 
چنين سيستمى مراجعه كند و بخواهد كه دخالت بكنند. و تصور اين كه هر دولتى دخالت كند، حتما دخالت خشن و پليسى 
راستى،  دست  دولتهاى  سلطنتى،  استبداد  دولتهاى  اند،  بوده  بوده اند اينطور  حال  تا  كه  دولتهايى  كه  است  اين  بخاطر  است، 
دولتهاى پليسى، دولتهاى اسلامى. ما داريم از يك حكومت مردمى حرف ميزنيم كه مبنايش شوراهاى محلى اند، مبنايش خود 
مردمند. خود مردمند كه خودشان را بشكل دولت آرايش داده اند. در نتيجه كسى كه دارد دخالت ميكند، همان كسى است كه 
همان آدمها بعنوان همكار و دوست و آشنا، باهاش سر و كار دارند، انجمن محل است، انجمن مدرسه است، نه يك نهادى كه 
با يونيفورم و اسلحه ميآيد بخانه مردم و ميگويد چرا با هم اينطور رفتار ميكنيد... اين تصور از دولت خشن را، اولين چيزى 
ميكنند.  اداره  را  زندگيشان  دارند  كه  است، مردمى  مردم  اصل خود  در  كه  ميآيد  دولتى  كرد.  خواهيم  نقد  و  نفى  ما  كه  است 

اين متن از روى نوار آرشيو راديو انترناسيونال پياده شده است. اصل مطلب شفاهى است. 
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آيا پيروزى كمونيسم در ايران ممكن است؟ 

سخنرانى در انجمن ماركس لندن

متن پياده شده از روى نوار سخنرانى

، تيتر بحث امروز است.  ”تحولات ايران: آيا كمونيسم ميتواند پيروز شود؟

بگذاريد بگويم اين بحث بر سر چه نيست! لااقل بلاواسطه و مستقيما بر سر اين چيزهائى كه ميگويم نيست؛ ولى ميتواند در بحث 
مطرح شود و راجع به آن اظهار نظر شود. اول بگويم كه واضح است جوابى كه من به اين سؤال ميدهم مثبت است. يعنى ميگويم 
كمونيسم ميتواند پيروز بشود. چون اگر اينطور نبود اصلا سمينار نميگذاشتم. خوشم نمى آيد از كسانى كه كتاب مفصل مينويسند تا 
بگويند نميشود هيچ كارى كرد. اگر هيچ كارى نميشود كرد اين كار را هم نميكردى و ميرفتى خانه ات ديگر! در نتيجه اگر كسى 
فكر ميكند هيچ كارى نميشود كرد، به نظر من واضح است كه سمينار هم نميگذارد. جواب من از ابتدا معلوم است. به نظر من 
كمونيسم ميتواند در ايران پيروز بشود. بحثى كه هست بر سر مشكلات اين ماجرا و استراتژى براى رسيدن به يك چنين هدفى 
است. بحث بايد بتواند اين نكات را روشن كند. محدوديتهاى اين موقعيت را توضيح دهد و فى الواقع شرايطى كه در آن ميتواند 

اين پيروزى متحقق شود را ذكر كند و روى آنها متمركز شود. 

اين بحثى در مورد دورنما و افق كمونيسم جهانى نيست. بحث من بحثى از جنس تئورى دوران نيست، كه آيا اين عصر انقلاب 
پرولترى است؟ كمونيسم در دوران ما چه جايگاهى دارد؟ آيا ميتواند پيروز شود؟ بحثهائى كه كسانى كه تئورى سوسياليسم را 
دنبال ميكنند با موارد بسيارى از آن آشنا هستند، مثلا لنين اين عصر را عصر انقلابهاى پرولترى ميداند. آيا به جامعه پساامپرياليستى 
تئورى  رسيده ايم؟ سوسياليستها ميتوانند در چنين جامعه اى قدرت را بگيرند؟ بحث من در اين سطح تجريد نيست. بحثى در باره 

دوران نيست. 

اين بحث هم چنين راجع به مدل اقتصادى سوسياليسم نيست. يعنى من نميخواهم اينجا راجع به اينكه آيا ما ميتوانيم جامعه 
سوسياليستى را برقرار كنيم، يا در باره مشكلات اقتصادى ايجاد يك ساختار سوسياليستى در جامعه، صحبت كنم(گفتم ميرسيم به 
اينكه اينها ميتواند به بحثى كه من دارم مربوط باشند، ولى محور بحث من در اين جلسه اين نيست كه مدل اقتصادى سوسياليسم 

چيست و آيا ميشود پياده اش كرد يا نه؟ در باره اقتصاديات سوسياليسم نيست، در نتيجه زياد ربطى به بحث من ندارد.) 

اين بحثى است راجع به اوضاع سياسى ايران و نيروهاى سياسى ايران. كمونيسمى كه من اينجا در مورد پيروزى اش بحث ميكنم، 
دارم بعنوان يك نيروى سياسى در جامعه امروز ايران از آن صحبت ميكنم. آيا اين نيروى سياسى ميتواند پيروز شود؟ در نتيجه اين 
پيروزى قاعدتا يك پيروزى سياسى است. از آنجا سؤالهاى بعدى مطرح ميشود. آيا ميتواند پيروزى اش را نگهدارد؟ چگونه ميتواند 
جامعه را دگرگون كند؟ و غيره؛ كه ميتوانيم به آنها بپردازيم. ولى سؤالى كه من دارم و ميخواهم در اين سمينار به آن بپردازم اين 
است كه آيا كمونيسم بعنوان يك نيروى سياسى در تحولات جارى ايران شانس قدرت گيرى دارد؟ بحث من در اين چارچوب 

محدود است. بحثهاى تئوريك تر و تجريدى تر را تا جائى كه به اين بحث مربوط باشد به آن ميپردازم. 

واضح است اين سؤال كه آيا ميشود كمونيسم را سر پا نگهداشت يك وجه مهم اقتصادى و ساختارى دارد، در اين شكى نيست 
و به اين اندازه به آن ميپردازم و اينكه بر فرض اگر قدرت سياسى را گرفتيد بعد از دو سال آيا هنوز سركار هستيد؟ تا اين درجه 

به بحث من مربوط است اما محدوده اش همين است. 

و بالاخره در اين بحث يك سرى سؤالاتى كه به روى ما پرتاب ميشود را سعى ميكنم جواب بدهم. من سؤالات را سعى ميكنم 
مطرح كنم و جواب بدهم اما اگر سؤالى از قلم بيفتد انتظار من اين است كه در جلسه احتمالا كسانى كه ابهامى دارند يا مشكلى 
مى بينند مطرح كنند. مثلا: با اين مشخصات جامعه، يا اين مشخصات جنبش، يا اين اوضاع بين المللى، كمونيسم چگونه ميتواند از 
اين موانع مشخص رد شود؟ از مانع پذيرش آن توسط غرب، از مسأله تروريسم اسلامى، و از چگونگى ايجاد ساختمان اقتصادى 
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سوسياليسم، اينها سؤالاتى است كه از ما ميپرسند و من سعى ميكنم به آنها جواب بدهم. 

در مورد كل اين مبحث با يك مقدمه اى راجع به اوضاع سياسى امروز ايران بحثم را شروع ميكنم. 

اين تحولاتى كه در ايران از آن صحبت ميكنيم، ماهيتاً چيست؟ همه قبول دارند كه در ايران دارد اتفاقاتى مى افتد. برداشت ما 
چيست؟ چه اتفاقى دارد مى افتد؟ به نظر من در كل دو ديدگاه در جامعه ايران، در تبيين شان از اتفاقى كه در ايران دارد ميافتد، رو 
در روى هم هستند. يكى تبيينى است كه كل بنياد جنبش دوم خرداد و طرفدارانش روى آن بنا شده؛ و آنهم اين است كه جمهورى 
اسلامى بعد از بيست سال دارد ميرود كه خودش را با زيست اقتصادى، سياسى و فرهنگى جامعه سازگار كند و به يك دولت 
متعارف و يك جامعه مدنى در ايران شكل دهد و اين تحولات پروسه تبديل شدن جمهورى اسلامى به حكومت ايران به معنى 
نرمال و روتين و روزمره كلمه است. اين تز دو خردادى ها است. تز حجاريان است. تز اكثريتى ها، توده اى ها و تز همه كسانى 
است كه به يك معنى سرنگونى را رد ميكنند. پتانسيل تحولات انقلابى را در ايران رد ميكنند و ميگويند بايد بدون خشونت جلو 
خشونت گريزى يا اصلاح طلبى اسلامى يا غير اسلامى همه در چارچوب اين تز عمومى است كه: بحث بر سر تغيير نظام  رفت. 
نيست، اگر هم باشد انتهاى پروسه اى است كه در آن دولت متعارف دارد تشكيل ميشود و جمهورى اسلامى خودش پرچمدار 
اصلاح خودش شده است و اين روندى است كه دارد اتفاق مى افتد و از اين طريق جمهورى اسلامى جايگاه خودش را در ايران 
پيدا ميكند، در مناسبات بين المللى پيدا ميكند، در اقتصاد جهانى پيدا ميكند و غيره. يعنى كسانى كه ميخواهند سرنگونى را رد 
كنند ميروند روى اين چارچوب كه جمهورى اسلامى دارد به حكومت بورژوازى ايران تحول پيدا ميكند. روبناى سياسى و رژيم 
سياسى ناظر بر توسعه كاپيتاليسم در ايران و مدل اقتصادى اش هم چنين و چنان خواهد شد. در نتيجه قطب اول بحران جمهورى 
اسلامى را بحران جناحى آن ميداند. معضل اش را معضل بخشى از حكومت ميداند. در اين سيستم فكرى كليت جمهورى اسلامى 
 ، انحصار طلبى زير سؤال نيست بلكه بخشى از آن كه با اين رشد ناسازگار است زير سؤال است و بايد عقب بنشيند. در نتيجه 
، كلماتى است كه براى توصيف بخش نامناسب و عقب مانده حكومت مطرح ميكنند. اين توصيف ها براى آن  تماميت خواهى
بخشى استفاده ميشود كه از قرار، جلوى روند پيدايش جامعه مدنى زير چتر اصلاح طلبى اسلامى را گرفته و از نظر قطب اول 
اين اشكال است. اما باقى رژيم و حتى قانون اساسى چيزهائى است كه ميتواند بعدا تعديل شود. اين قطب، حكومت جمهورى 
اسلامى را در بحران نمى بيند، راست را در بحران مى بيند. راست را مايه بدبختى اين حكومت ميداند و فكر ميكند راست عقب 

بنشيند اوضاع روى غلطك مى افتد. 

اين ديدگاه، به نظرم يك قطب عمومى است كه اصلاح طلبان ملى  اسلامى و حكومتى ها، دو خردادى ها و اپوزيسيون پرو-  رژيم 
همه تقريبا به يك درجه در آن جا مى گيرند و در نتيجه يك احساس خويشاوندى بين اپوزيسيون داخل و خارج حكومت در 
اين قطب وجود دارد. اين قطب رئيس دانا را، بطور مثال، بخشى از جنبش عمومى خود براى اصلاح جمهورى اسلامى ميداند و 
ميگويد ما هر كدام بخشى از يك جنبش وسيع سياسى هستيم. يا اينكه اين دوره تاريخى دارد به كمك اين آدمها وارد يك دوره 

جديد ديگر ميشود كه جمهورى اسلامى تعديل شده و وضعيت اقتصادى ايران درست شده و غيره. 

در مقابل، ديدگاهى هست كه ميگويد اين بحران كليت جمهورى اسلامى است و جمهورى اسلامى كلاً با روند تاريخى اى كه 
در ايران دارد اتفاق ميافتد، ناسازگار است و سرنگون ميشود. اين بحران، بحران سرنگونى است؛ بحران كليت جمهورى اسلامى 
است. جمهورى اسلامى رفتنى است. اين سيستم هم مبانى و مقدمات خود را دارد. قرار نيست جمهورى اسلامى حكومت متعارف 
بورژوازى در ايران بشود و يك دوره از انباشت سرمايه در اين شرايط صورت گيرد. روند اوضاع اين است كه نيروهايى اينها را 
جمهورى  بيندازند. در اين ديدگاه بحث اين است كه روند اوضاع سياسى به اين سمت ميرود كه رژيم اسلامى بيفتد. نه فقط 
اسلامى يك تناقض است، بلكه پروسه رفع آن از نظر تاريخى شروع شده است. روند اوضاع اين است كه نيروهايى اينها را 
بيندازند. اين آن چارچوبى است كه بحث من در آن قرار ميگيرد. من به اين كمپ تعلق دارم و فكر ميكنم بخش اعظم، يا شايد 
همه كسانى كه اينجا نشسته اند هم به اين كمپ تعلق دارند كه اين بحران كليت جمهورى اسلامى است. جمهورى اسلامى در 

تناقض با يك واقعيت تاريخى است و بايد برود و روند رفتنش هم شروع شده است. 

در اين چارچوب ميرسيم به اينكه در اين پروسه كمونيسم چه شانسى دارد و چطور از دل اين قضيه بيرون ميآيد؟ من راجع به 
بنياد بحران جمهورى اسلامى و نيروهايى كه مطرح هستند، چند كلمه اى صحبت ميكنم. سپس سعى ميكنم شانس كمونيسم را در 
چارچوب اين وضعيت بحرانى، در چارچوب معادلات سياسى، اقتصادى، فرهنگى، به نسبت بقيه نيروهائى كه در ميدان هستند و 
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براى رسيدن به قدرت مبارزه ميكنند، بررسى كنم و ملزوماتش را بشمارم. 

اولين ريشه بحران جمهورى اسلامى اقتصاد است. مشكل اقتصاد ايران بدسياستى رفسنجانى يا فلان اقدام و سياست غلط دولت 
يا فلان اشتباه در رابطه با صنايع و مديريت نيست. اقتصاد ايران اقتصاد يك كشور هفتاد ميليونى است كه در جهان سرمايه دارى 
امروز از حوزه عمومى انباشت سرمايه در مقياس بين المللى بيرون افتاده است. هر كشورى را در اين موقعيت قرار دهيد از نظر 
اقتصادى بدبخت ميشود. اينطور نيست كه گويا كسى سياست غلطى اتخاذ كرده و اقتصاد ايران خراب شده است. فقر زياد شده 
و يا ثروت بايد تعديل شود. سرمايه دارى بايد سرمايه دارى باشد و رشد كند تا بتواند حداقل رفاهى كه شرط پا برجا بودن آن 
است را تأمين كند. بايد بتواند نيازهاى سرمايه و نيازهاى تكنولوژيك جامعه را رفع كند و بتواند به صاحبان وسائل توليد سودى 
را برگرداند و به بخش توليد كننده جامعه نيز معاشى را، تا اين سيستم بتواند ادامه پيدا كند. سرمايه دارى ايران و سرمايه دارى 
هر جا اگر بخواهد اينكار را بكند بايد در بازار جهانى كار كند و در مقياس بين المللى جاى خود را پيدا كند. بعينه ميبينيم كه 
جمهورى اسلامى و اقتصادى كه جمهورى اسلامى بالاى سر آن است بيرون از حيطه انباشت جهانى سرمايه قرار گرفته است. نه 
به اين عنوان كه انباشت نميكند و يا حتى رشد نميكند، رشد جزئى هم ميكند، ولى به اين عنوان كه اينجا جائى نيست كه سرمايه 
بيايد با يك شتاب كافى با توجه به رشد جمعيت، با توجه به توقعات مردم آنجا، با توجه به نيازهاى اقتصادى، سياسى و فرهنگى 
جامعه، با يك شتاب كافى نيازهاى جامعه را برآورده كند. چون مقدار سرمايه اى كه بايد اينجا بريزد و اشتغالى كه بايد ايجاد كند 
و تكنولوژى اى كه بايد براى يك چنين شكوفائى اقتصادى و يا به راه افتادن اقتصاد ايران مصرف شود، به ميزانى است كه سرمايه 
دار بومى از طريق اضافه محصولى كه بدست ميآورد، نميتواند تأمين كند. ارزش اضافه اى كه بايد در ايران ريخته شود، بايد بخشى 
ايران بايد منشاء و جائى براى صدور سرمايه باشد. بتوان در آنجا توليد كرد، كارى كه كشورهائى  از يك تقسيم كار جهانى باشد. 
كه يك دوره شكوفائى اقتصادى دارند، انجام داده اند. جمهورى اسلامى شانس رشد اقتصادى ندارد. چون يك اقتصاد منزوى 
سرمايه دارى كه با منابع خود تنها مانده باشد، بخصوص در شرايط دنياى امروز كه تكنولوژى خيلى تعيين كننده است، نميتواند 
شكوفا شود. تكنولوژى مقدار زياد پول ميخواهد. رشد اقتصادى به جاى پابرجائى در جهان سرمايه دارى معطوف به غرب احتياج 
دارد. جمهورى اسلامى جواب مسائل اقتصادى مملكت را نميدهد. اينكه حالا نفت اين هفته بالا رفته يا ده روز بعد پائين آمده يا 
غيره دردى را دوا نميكند. حتى اگر نفت را بشكه اى ٣٥ دلار و از حالا تا پنج سال ديگر هم بفروشند، جامعه هفتاد ميليونى را با 
اين درآمد نفت نميشود اداره كرد. در نتيجه جمهورى اسلامى مشكل دارد. ريشه اصلى مشكلات جمهورى اسلامى اين اقتصاد، 
بحران اقتصادى، و ناتوانى از پاسخگوئى به مسائل اقتصادى است. ميشود فرض كرد كه اگر اينها اقتصاد شكوفائى داشتند، اگر 
وضع مالى شان خيلى خوب بود، ميتوانستند نيروهاى طرفدارشان را بسيج كنند، از نظر سياسى مخالفين خود را ساكت كنند، و 
از نظر فرهنگى يك درجه اختناق فرهنگى را بقا دهند. ولى اين اقتصاد به آنها اجازه نميدهد كه اختناق و سركوب فرهنگى را 
با سوبسيد اقتصادى به جامعه تحميل كنند. ممكن است عربستان سعودى اينطور دارد طبقه متوسط خود و حتى كارگران مهاجر 
را راضى نگهميدارد. و مثلا بگويد كه: خوب بالاخره وضع حقوق اينطور است و طب مجانى است، حالا چكار دارى كه شيخ 
اينطورى است؟ چكار دارى كه حق رأى ندارى، برو زندگي ات را بكن. ولى ايران با ٦٠ ميليون آدمى كه در گرسنگى زندگى 

ميكنند و جامعه اى است كه ميداند دنيا چطور است، جامعه دربسته اى نيست، با اين شرايط نميتواند به بقاء خودش ادامه دهد. 

نكته دوم و منشا دوم بحران، سياسى است. بنظر من مسأله سياسى در ايران يك مسأله نسلى است. مسأله سازمانى و فردى نيست. 
به اين معنى نيست كه اين نارضايتى افرادى از حكومت است. يا بحث حقوق مدنى افراد است يا بحث اين است كه سازمانهاى 
اپوزيسيونى هستند كه گردن به حكومت نميگذارند. بحث نسلى است. يك نسل جديد كه اين چارچوب سياسى را نميخواهد. 
علت اينكه نميخواهد هيچ دليل سياسى ندارد جز اينكه ميداند دنيا جور ديگرى است. يك جوان بيست ساله در ايران هيچ دليلى 
نمى بيند كه بنا به تعريف بايد بدبخت تر، محروم تر و عقب مانده تر از كسى باشد كه در يونان، تركيه يا فرانسه يا انگلستان زندگى 
ميكند. اين نسل اينترنت است. اين نسل قرن ٢١ است. اين نسل نمى پذيرد. مسأله اين نيست كه اكثريت نمى پذيرد، حزب توده 
نمى پذيرد، كومه له نمى پذيرد، حزب كمونيست كارگرى نمى پذيرد، سلطنت طلبها نمى پذيرند، دمكراسى ميخواهند؛ مسأله اين 

است كه اين نسل نمى پذيرد. بيحقوقى سياسى را از جمهورى اسلامى نمى پذيرد. اين مشكل اينها است. 

در اين چارچوب است كه تاكتيك سازمانهاى سياسى براى آزاديخواهى معنى و برد وسيع پيدا ميكند. به نظر من اگر حكومت 
مسأله حق رأى و سكولاريسم را تأمين نكند (سكولاريسم سياسى، يعنى اينكه هر كسى بنا به تعريف بعنوان شهروند حق رأى، 
آزادى فعاليت سياسى، آزادى مطبوعات و آزادى بيان داشته باشد)، مردم سرشان را مى برند. مهم نيست با چه ايدئولوژى اى. اين 
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نسل را يا بايد شكست بدهند و يا اين آنها را شكست ميدهد. براى اينكه اين نسل را شكست بدهند ابعاد اختناقى كه حاكم ميكنند 
بايد خيلى وسيع باشد. اينكه: نسل قبلى تان را ما سركوب كرديم ديديد، جواب نسل جديد نميشود. ميگويد كردى كه كردى، 

من چيزى حس نميكنم. 

اگر شما با ايران سر و كار داشته باشيد و نوع تصورى كه اين نسل جديد از سياست دارد را تجربه كرده باشيد اين را مى بينيد: 
ميگويد من خانه ام اين است، آدرسم اين است، اسمم اين است، كارمند فلان يا رئيس فلان بخش دانشكده هستم، لطفا بگوئيد فلان 
كس از رهبرى حزب كمونيست كارگرى به من زنگ بزنند. يا من ميخواهم با ايكس و واى صحبت كنم و پاى تلفن ميگويد آقا 
اين چه مملكتى است يا ميگويد خامنه اى الدنگ فلان و فلان ميكند. اين آدم هيچ تصورى از اينكه ٢٠ سال پيش، يا ١٠-١٢ سال 
پيش اينها كرور كرور اعدام كرده اند، ندارد. ميداند اعدام كرده اند ولى ميگويد اينها لابد طى پروسه اى بوده است. چطور ممكن 
است آدمى عادى مثل من را از دانشگاه بردارند و ببرند كارى با من بكنند. يا مثلا چطور ممكن است در كارخانه در اين مقياس 
چنين كارى بكنند. حق خودش ميداند حرف بزند. به يك درجه فرقش با زمان شاه اين است. زمان شاه يك شهروند آدم محسوب 
نميشد. يعنى شما فرض ميكرديد كه زير دست و پاى سلطنت و ساواك هستيد. ميدانستيد نبايد حرف بزنيد، نبايد در اين قضايا 
دخالت كنيد. شهروند امروز ايرانى اينطورى نيست. فكر ميكند حكومت بدون او سر پا نمى ماند. فكر ميكند با عراق جنگ كرده 
است. قربانى داده اند. فكر ميكند تصميم سياسى با او است و بالاخره خود حكومت هم معلوم است مجبور است مدام روى بسيج 
مردم كار كند. يك شهروند ايران امروز آن آدم تو سرى خورده زمان شاه نيست. هرچقدر هم رژيم استبدادى و عقب مانده است 
ولى او براى خودش شخصيت قائل است. اين يك فضاى ديگر است. اين نسل اينطورى است. نسل قبلى همچنان دارد يواشكى 
جزوه رد ميكند، نسل ما هنوز دارد آهسته ميرود و آهسته مى آيد و يواشكى از اين سوراخ به آن سوراخ ميرود. جوانهاى اين دوره 
دارند رسماً عليه حكومت شعار ميدهند، فحش ميدهند، حرفشان را ميزنند و فكر ميكنند وسط فرانسه زندگى ميكنند. فكر ميكنند 
قاعدتا اگر آنجا شلوغ شود كوفى عنان به دادشان ميرسد. واقعا اينطورى فكر ميكنند. تصورى از اختناق ندارد، چون تصورى از 
يك شكست سياسى ندارد. بايد او را شكست دهند. به نظر من حكومتى ميتواند به جنگ اين نسل برود و او را شكست بدهد كه 
يكپارچه باشد و از دل يك جنبش در آمده باشد، طورى كه اينها ٢٠ سال پيش بودند. يك حكومت متفرقى كه مشروعيت خودش 
براى خودش زير  سؤال است با اولين هجومى كه به مردم ببرد و اولين دفاعى كه مردم بكنند از درون متلاشى ميشود. بيشتر اينها، 
اگر بخواهند به مردم حمله كنند كرور كرور صف حكومت را ترك ميكنند و پيش مردم استغفار ميكنند و ميگويند ما نيستيم. براى 
اينكه ميدانند اين بحث را باخته اند. با سپاه پاسداران و بسيج نميشود در يك كشور ٧٠ ميليونى با يك جامعه بيدار و پر توقع روبرو 

شد. اين را فهميده اند. درنتيجه اين مسأله سياسى بايد جواب بگيرد. 

سؤال: آيا جمهورى اسلامى ميتواند جواب سياسى كافى به اين مسأله بدهد؟ آيا ميتوانيم يك جمهورى اسلامى داشته باشيم كه 
آن حرمت سياسى و اختيار عمل و حقوق مدنى كه يك شهروند ايرانى امروز فكر ميكند بايد داشته باشد را به او بدهد و هنوز 
جمهورى اسلامى بماند؟ جواب من به اين  سؤال نه است! جمهورى اسلامى اگر حقوق مدنى را به رسميت بشناسد اولين تصميم 
آن شهروندان نسبتا آزاد انحلال جمهورى اسلامى است. ميگويند بيائيد راى بدهيد. ميگويند باشد راى ميدهيم به آنهائى كه طرفدار 

سرنگونى هستند، حالا چه ميگوئيد؟ در نتيجه جمهورى اسلامى پاسخ سياسى ندارد. 

كسانى كه فكر ميكنند، آخوند خاتمى مى آيد و با لبخند و مسامحه و تساهل و غيره مسأله را ساكت ميكند، اين شكاف نسلى را 
نمى بينند. طرف خودش ٦٥- ٥٥ سالش است، چند دفعه زير دست ساواك و بعد جمهورى اسلامى شلاق خورده و سركوب شده 
و اعدامى داده، الان ديگر از زندگى ذله است. فكر ميكند اين مقدار از اصلاحات راه نجاتى است. تاكتيك او اين است كه يواش 
يواش برويم. خود و حزب و سازمان و گروهش را ميبيند كه تا چند وقت پيش زندان بودند، يا تا چند وقت پيش زير دست و 
پاى حكومت بودند، توسرى ميخوردند و موتورسوارها ميزدند در صف تظاهراتشان. اما كى گفته نسل امروز بايد به اين آخوندى 
كه حالا ميآيد و ميخواهد نوانديشى كند رضايت بدهد؟ چرا و از كجا اين را در آورده ايم كه آرمانهاى يك نسل ١٨ تا ٣٥ ساله 
امروز ايران با آخوند جواب ميگيرد؟ اين را نميخواهد. تلويزيون را كه روشن ميكند مى بيند كه آمريكا چه خبر است. مى بيند ژاپن 
چه خبر است و مى بيند فرانسه چه خبر است و فكر نميكنم احدالناسى چيزى كمتر از اين بخواهد. ممكن است مردم اين را يك 
پروسه ببينند و بگويند از آخوندها هزار و يك جنايت بر ميآيد، بايد طورى برويم كه ضربه نخوريم و آهسته و يواش يواش برويم. 
ولى كسى اگر از آنها بپرسد شما چه ميخواهيد؟ جالب است خبرنگارهاى جدى تر غربى كه ميروند و ميپرسند شما چى ميخواهيد؟ 
جواب ميگيرند: اينها بروند. از دست اينها ديگر خسته شده ايم. يك زندگى مثل زندگى شما ميخواهيم. تمام گزارشهاى واقع بينانه 
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از خانه هاى مردم ايران نشان ميدهد كه اينها اصلاً اسلام سرشان نميشود. اينها اصلاً اين حكومت را يك اپسيلون قبول ندارند. 
هيچكس را نمى بينيد كه مثلا مثل ١٥ سال پيش بگويد بله امام خمينى را من خيلى قبول دارم، و انقلاب كرديم كه امام خمينى بيايد 
سر كار. هيچكس اين را نميگويد. ميگويند نافرمانى ميكنيم، قبول نداريم، آقا پينك فلويد، ما بايد پينك فلويد گوش بدهيم. نميدانم 
. چرا  الدنگه گزارش بى بى سى را ديده ايد؟ طرف ميگويد آقا ما مردم پينك فلويد گوش ميدهيم. آقا با اين يارو راه نرو اين 
رفتى با اين مصاحبه ميكنى، اين طرفدار حكومت است؟ مردم اينطورند و علناً هم اينطورند. در نتيجه بحث دمكراسى يك بحث 
نسلى است. سازمان شش در چهار اپوزيسيون دو نسل قبل، يك نسل قبل، كه تاكتيك ميزند براى اصلاحاتى در حكومت، طورى 
كه حالا قانون اساسى خودشان را اجرا كنند، يادش ميرود كه اين نسل هيچ تعهدى به اين پروسه ندارد. آن چيزى كه ميخواهد را 
ميخواهد، نه يك كمى بهتر شدن اوضاعش را. اصلا صورت مسأله از اپوزيسيون شروع نشده است. صورت مسأله از مردم عليه 
حكومت شروع شده و اپوزيسيون دوباره فعال شده است. در نتيجه استراتژى اكثريت يا حزب توده يا سازمان زحمتكشان هيچ 
است، پوچ است، هر چى ميخواهند بخواهند. درست به همين خاطر است كه در چارچوب چنين سيستمى كسانى كه با وجود 
اينكه اصلاحات ميخواهند و ميخواهند حكومت را تعديل كنند، در كمپ ارتجاع قرار ميگيرند. براى اينكه اهالى چيز ديگرى 
ميخواهند و عملاً دفاع از اصلاح جمهورى اسلامى، دفاع از تعديل جمهورى اسلامى، بيشتر وجه حفظ جمهورى اسلامى اش به 

چشم ميآيد كه اين ميخواهد تعديلش كند و نگهش دارد و ما نميخواهيم و اين نخواستن خيلى وسيعتر از اين است. 

در بعد فرهنگى، ارزشهائى كه جامعه با آن زندگى ميكند و تصويرى كه ازشان خود دارد و تصويرى كه از رفتار و روش خود 
دارد با اين حكومت در تناقض است. سيستم ارزشى جمعيت و اهالى با اين حكومت در تناقض است. طرف خودش را موجود 
ديگرى ميداند، تصويرى كه از زندگى دارد تصوير متفاوتى است با آن چيزى كه اين حكومت ميخواهد اعمال كند. در نتيجه مردم 
زندگيشان را، پشت پرده، بيرون از دست حكومت به محيطهاى خانوادگى برده اند. بيرون دست حكومت دارند آن زندگى را ادامه 
ميدهند. اين مثل موقعيت زن در جامعه است. در قوانين جمهورى اسلامى موقعيت زن اصلاً تطابقى با موقعيت زن در جامعه 
ايران ندارد. زن در جامعه ايران آنقدر توسرى خور نيست كه در قانون جمهورى اسلامى توسرى خور تصوير ميشود. اينقدر در 
خانواده بى حقوق نيست كه در قانون جمهورى اسلامى بيحقوق تصور ميشود، اينقدر در عرصه سياسى بيحقوق نيست كه در 
قانون جمهورى اسلامى در سطح فرمال بى حقوق است. جامعه زن را آنجا ميداند: بالا و جمهورى اسلامى اينجا: پايين. مردم هم 
دارند زندگيشان را ميكنند. ميگويند ما كه ميدانيم شكاف آنجاست. اين تصوير ازشان و حرمت خود، ارزش خود، و نحوه زندگى 
فرهنگى خود، اين تصوير، با جمهورى اسلامى در تناقض است. اينهم تعديل بر نميدارد. به نظر من اجزاء آنرا ميشود شمرد: 
حكومت غيرمذهبى و جامعه مدرن غربى الگوهاى اين است. به نظرم اگر برويد و از مردم بخواهيد تصوير كنند در چه شرايطى 
ميخواهند زندگى كنند، ٩٠ درصدشان ميگويند: ما براى تعطيلات رفته بوديم يونان يا فلان كشور يا تركيه، ميخواهيم مثل آنها 
زندگى كنيم. كسى را بخاطر لباسش اذيت نميكنند، آدم ميتواند آهنگ گوش بدهد، سينما ميشود رفت، شبيه اروپا و آمريكا. كسى 
نميگويد من خيلى دوست دارم ايران شبيه عربستان سعودى بشود، خوب شد پرسيديد! هيچكس اين تصوير را نميدهد. همه 
ميگويند دوست داريم اينجا جور ديگرى بشود. اين تناقض واقعى است. اين تناقض در ذهن حزب كمونيست كارگرى نيست. 

اين تناقض در زندگى روزمره مردم و كشمكش بيست ساله جمهورى اسلامى با مردم است. 

اگر مجموعه اينها را كنار هم بگذاريد، تصويرى كه از اين روند بدست ميآيد اين است كه رفع اين بحران جمهورى اسلامى با 
حفظ و بقاء جمهورى اسلامى تناقض دارد. اين بحران تا وقتيكه جمهورى اسلامى هست، رفع نميشود. تا جمهورى اسلامى 
سرجايش هست اين بحران سر جايش خواهد بود. به اين معنى ما از بحران آخر صحبت كرديم. خيلى ها ميگويند شما خيلى وقت 
است از بحران آخر صحبت ميكنيد، پس كى؟ به نظر من جامعه روى پله آخر مانده و بايد اين پله را بالاخره طى كند. پله ديگرى 
بعد از اين پله نيست. پله بعدى نبود جمهورى اسلامى است وگرنه روى همين پله ايم. بحث بحران آخر يعنى اين. يعنى اين يك 
وضعيت سياسى است، راه حل سياسى دارد، به مردم عقب نشينى فرهنگى نميتوانند تحميل كنند. راه حل اقتصادى نميتوانند داشته 
باشند و در نتيجه شرايطى كه جمهورى اسلامى برگردد به يك ثبات اقتصادى با مردمى كه به آن رضايت داده اند، بدون يك تحول 
سياسى ممكن نيست. يا بايد اين تحول سياسى يك يورش ارتجاعى به مردم را با خودش بياورد و بزنند و اين نسل را هم مثل 
نسل ما شكست بدهند، كه اين يك حركت عظيم در جامعه ميخواهد و حكومت اين توان را در خود ندارد و يا بايد بروند. به اين 
معنى اين بحران آخر است. ٥ سال ديگر هم طول بكشد اين بحران آخر جمهورى اسلامى است. خاتمى ميگويد هر ٩ روز يكبار 

براى من يك بحران درست كرده اند. ما هم همين را گفته ايم. طرف هر ٩ روز يكبار حس كرده يك بحران هست. 
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اين موقعيت جمهورى اسلامى است و به نظر من اين پروسه قابل ادامه نيست. چارچوبى كه ميتوانيم راجع به آن صحبت كنيم 
اين است كه اين رفتن جمهورى اسلامى در چه پروسه اى اتفاق ميافتد. و اينجا من ميخواهم توجهتان را به دو مقوله جلب كنم: 
يكى سرنگونى و يكى انقلاب. آيا عليه جمهورى اسلامى انقلاب ميشود؟ و آيا اگر عليه جمهورى اسلامى انقلاب نشود به معنى 
اين است كه جمهورى اسلامى سرنگون نميشود؟ به نظر من الان ديگر احتمال دارد خيزشى كه مردم عليه جمهورى اسلامى 
ميكنند آنقدر وسيع باشد كه بشود اسم آنرا يك انقلاب گذاشت. ولى حتى بدون آن هم به نظر من جمهورى اسلامى سقوط 
ميكند. سقوط جمهورى اسلامى در مقابل نارضايتى عمومى محتمل است؛ به اين خاطر كه بورژوازى ميگويد چرا ما اين وزنه 
را به پا و گردن خودمان آويزان نگهداشته ايم! ولش كنيم، از شرش خلاص شويم و تا مردم انقلاب نكرده اند اين حكومت را 
عوض كنيم. اين عملى است. يعنى مبارزه مردم ميتواند منجر به شرايطى شود كه بخشهاى مختلفى از هيات حاكمه بگويند از شر 
اين حكومت خلاص شويم و گرنه يك ٥٧ ديگر ميشود و اين دفعه ديگر چپ ها سركار ميآيند. در نتيجه اگر ميخواهيم حكومت 
دست بورژوازى بماند، بايد كودتا كرد. بايد كنار گذاشت، بايد خودمان برويم كنار، بايد بدهيم دست كسى، بايد پايه را وسيع 
كنيم. بعد از سه حلقه حكومت جمهورى اسلامى كه ائتلافى تر شده ممكن است جاى خود را به چيز رابعى بدهد. برعكس، 
ممكن است اينها كودتا كنند و عليه شان از طرف كسانى كه كاملا بيرون از جمهورى اسلامى هستند ضد كودتا بشود. اگر اينها 
كودتا كنند ممكن است به فاصله ٦ ماه ارتش به طرفدارى از راست غربى كودتا كند. آيه نيامده كه حتما اگر ارتشى باشى طرفدار 
جمهورى اسلامى هستى. هزار و يك پروسه محتمل است كه در آن اينها بروند، بدون اينكه مردم انقلاب كرده باشند. در نتيجه 
اين دو حالت هر دو باز است. بحث من اين نيست كه مردم انقلاب ميكنند و اينها را سرنگون ميكنند. بحث اين است كه مردم 
اينها را سرنگون ميكنند. بهتر است انقلاب بشود چون پروسه اى كه طى ميشود خيلى راديكالتر و عميق تر در جامعه ريشه ميدواند 

ولى بهرحال مردم اينها را سرنگون ميكنند. 

اين دو قطب در ديدگاهها هست. من ديدگاه حجاريان را گذاشتم بعدا خودش باز كند (خنده حضار). من ديدگاه خودمان را 
توضيح دادم. آن ديدگاه دوم خردادى هم در نشريات مختلف هست (كتاب در آمده، ٥ فصل كتاب در آمده و بحث خودش 
را دارد). و ديدگاه مقابل هم بحث خودش را دارد و ميخواهد به من و شما و خيلى از مردم ايران بقبولاند كه بله شما در يك 
جمهورى اسلامى تعديل شده، گردن ميگذاريد و دست از فعاليت سياسى ميكشيد و جامعه نرمال ميشود. پاسخ ما اين است كه 
نه! خيلى ممنون! ما قبول نميكنيم. حرف ما را حداقل از خود ما قبول كنيد كه عده زيادى از مردم اين راه حل را نميپذيرند. اين 

دو قطبى هست، اين دو ديدگاه هست. 

در بحثهائى كه كرديم چه نيروهائى هستند كه ميتوانند از اين بحران و سرنگونى به اصطلاح منتفع شوند؟ خيلى ساده: تحت چه 
شرايطى چه كسانى سركار ميآيند؟ 

الان بطور مشخص به نظر من سه نيرو در جامعه ايران مطرح است. يكى جنبش اصلاح طلبى دينى است. همين اصلاح طلبى 
دو خردادى، بعضاً نوانديشان دينى، همين كه به آن مى گويند جنبش ملى -  مذهبى و اين اواخر فعالينش را گرفته اند. هر كس 
كه در ايران مجاز است كه مخالفت بكند اسمش هست جنبش ملى -  مذهبى. و هر كس كه در خارج ميخواهد جلوى اعتراض 
ما را بگيرد او هم به نظر من بخشى از جنبش ملى -  مذهبى است. ميگويند آن اعتراض حقانيت دارد، آن اعتراض داخلى خود 
حكومتيها و بخشهاى مجاز حكومت حقانيت دارد و كسانيكه بيرون اين پروسه دارند شلوغ ميكنند، دارند مملكت را به قهقرا 
ميبرند. آن پروسه كه در داخل شروع شده و رهبرش خاتمى و غيره است بايد به نتيجه برسد و اين جنبش ملى -  اسلامى الان 
يك قطب واقعى در جامعه است. فقط به اين نگاه نكنيد كه خاتمى رفت مجلس خراب كرد، نيروهايش پراكنده شدند، از او عبور 
آقاى دكتر فريبرز  شد و غيره. به اين فكر كنيد كه سر و ته اين جنبش كجاست، چه كسانى هستند؟ به نظرم هر كس ميگويد: 
، متعلق به اين جنبش است. كسى كه منتظر است، اميد به اين پروسه تحول بسته است، متعلق به اين جنبش است.  رئيس دانا
بخش اعظم نويسنده ها، شعرا و ادباى مملكت متعلق به اين جنبش هستند. تمام سازمانهاى چپ سنتى به نظر من متعلق به اين 
جنبش اند. من الان فكر ميكنم فقط اتحاديه كمونيستها و شايد فدائيان اقليت، از چپ سنتى، توانسته اند خودشان را از اين دايره 
بيرون بيندازند. مابقى متعلق به اين سنت هستند. باقى سازمانهائى مثل راه كارگر، اكثريت و طيفهاى مختلفى كه وجود دارند، حال 
كارى به طول و عرضشان ندارم، اينها همه بخشهاى مختلف سنت ملى -  اسلامى، اپوزيسيون ضدسلطنتى و اپوزيسيون ضدغربى 
ايرانند. اينها از قديم فعال بوده اند و الان هم هستند. با هم فاميلند. به هم از نظر سياسى نزديكند. به هم نان قرض ميدهند. هواى 

همديگر را دارند و غيره و غيره. 
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اين جنبش وسيع است. منتهى وسعتش و يكپارچگى اش را مديون يك فاكتور تعين كننده است و آن اينكه در حكومت شريك 
است. بخشهايى از اين جنبش در حكومت شريكند. در نتيجه تريبون و امكاناتى دارد كه جنبش هاى ديگر ندارند. و همينطور از 
نظر كل جامعه بالاخره تا آنجائى كه جنبشى براى اصلاحات و تعديل جامعه در هر لحظه وجود دارد، اينها پرچمش هستند. اينها 
كسانى اند كه مى توانند وعده بدهند كه چيزى را عوض ميكنيم. براى مثال قانون كار را فردا عوض ميكنيم، يا لايحه مطبوعات را 
عوض ميكنيم، يا اجازه سفر زن به خارج را ميگيريم. اينها هستند كه ميتوانند در مورد فردا و پس فردا به مردم وعده بدهند. اينها 
دولتمرد ظاهر ميشوند. در نتيجه جنبش ملى -  اسلامى تا وقتى كه جمهورى اسلامى سر كار است  هستند كه در جامعه به عنوان 
يك نيروى نسبتا يك پارچه و نسبتا قوى است. وزنه اى جدى است. بعلاوه، سيستم فكرى ديپلماسى غربى مبتنى بر اين است 
كه اپوزيسيون دربارى و دستگاهى هر حكومتى را كه نمى خواهند تقويت كنند. اول اپوزيسيون دربارى -  دستگاهى را تقويت 
كنيم. سراغ اپوزيسيونهاى بيرون حكومت نرويم. در خود شوروى اين كار را كردند، در ليبى اين كار را ميكنند و در عراق اگر 
فردا معلوم شود پسر دومى صدام حسين به باباش انتقاد دارد همه غرب ميروند پشت پسر دومى صدام. اينطورى است. در چين 
همينطور است، در روسيه همينطور است و در جاهاى ديگر، در نتيجه در ايران هم همينطور است. در ايران هم غرب فعلا پشت 
اينهاست. سيستم غرب پراگماتيك است. نگاه ميكند ببيند كى دارد فردا اوضاع را به نفع غرب تغيير ميدهد. اينها ميدانند، پس هر 
چقدر هم بيرون اين حكومت يك اپوزيسيون مقتدر و نظامى و غيرنظامى وجود داشته باشد، آنها فعلا روى اپوزيسيون داخلى 
حكومت شرط ميبندند و به آن اميد ميبندند. در نتيجه اين شرايط به اينها كمك ميكند كه مطرح باشند. من بعدا كه سه تا جنبش 

را گفتم، نقاط ضعف و قدرت اينها را مقدارى بيشتر و دقيق تر بر ميشمارم. 

، شاهى ها، طرفداران  طاغوتى ها جنبش بعدى به نظر من جنبش محافظه كار طرفدار غرب است. كسانى كه اينها به آنها ميگفتند 
به يك معنى شاهى ها و  رژيم سابق. و اين جنبش وسيع تر از اين حرفها است. بيشتر از طرفداران رژيم سابق است. در واقع 
با  اين حكومت ولى بخشى هم رفتند  با  از جنبش مصدقيون رفتند  ابعادى با هم وحدت كرده اند. بخشى  مصدقى ها در يك 
شاهى ها. بختيار يك نمونه اش بود. بختيار نمونه يك جبهه ملى چى بود كه رفت كنار سلطنت ايستاد. بجاى اينكه كنار اپوزيسيون 
ملى -  اسلامى بايستد، كنار سلطنت ايستاد. و تيپ هاى وسيعترى دارند. اينها هم نقطه قدرتهاى زيادى دارند و هم نقطه ضعفهاى 
كه باز اينها را ميشمارم. ولى اينها نيروئى هستند كه متعلق به فرداى بعد از جمهورى اسلامى و يا حتى در پروسه انداختن جمهورى 
اسلامى هستند. اينها نيروئى نيستند كه در دل جمهورى اسلامى به قدرت نزديك بشوند. اينها نيروئى هستند كه با فرض سرنگونى 
جمهورى اسلامى شانس دارند. و بالاخره كمونيسم. كه موضوع بحثمان هم همين است، بعدا كمى بيشتر روى كمونيسم مكث 

ميكنم. 

راجع به نقطه قدرت و ضعف هاى اينها فقط چند نكته را اشاره بكنم: جنبش ملى  - اسلامى تا وقتى كه جمهورى اسلامى هست 
مورد توجه است. هر چقدر هم اشتباه بكنند و پوست خربزه زير پاى خودشان بگذارند و شرايط را از دست بدهند و فرصت 
را از دست بدهند، باز همچنان مطرح اند. چون در حكومت هستند، و حكومت در بحران است، و اينها ميتوانند هر لحظه يك 
آرايش جديد به خود بگيرند و از اين سوراخ بيرون بيايند. اگر جمهورى اسلامى سقوط كند اينها هم متلاشى ميشوند. ديگر هيچ 
لزومى ندارد كه دور هم بمانند. تاريخا هم دور هم نبوده اند. خاتمى و مقوله دوم خردادى اين جنبش را متحد كرد. قبل از اين 
چندين فرقه بودند، با هم نبودند. اين جنبش كه الان حول خاتمى و پديده اصلاح طلبى متحد شده است، اگر جمهورى اسلامى 
سرنگون شود صفر نميشوند. به اصطلاح به صفر تجزيه نميشوند كه مثل اتمهائى از بين بروند ولى متلاشى شده و به سازمانهاى 
مختلفى تبديل ميشوند كه مجبور ميشوند خودشان را بازتعريف كنند. اينطور نيست كه با همين مواضع وارد تحولات بعدى بشوند. 
كسى كه امروز سكولاريست نيست و اصرار هم دارد كه به شعائر مذهبى مردم بايد احترام گذاشت، در آن شرايط سكولاريست 
ميشود. كارى برايش ندارد. يعنى ميخواهم بگويم بايد فرض كنيد كه وقتى اين جنبش تجزيه شد ديدگاهايشان نيز عوض ميشود 
و سازمانهاى مختلف از آنها بيرون ميآيد ولى به نطر من شانس شان را در قدرت از دست ميدهند. يعنى اينها ائتلافشان مهم است. 
تك تك، هيچكدامشان مهم نيستند. قرار نيست سازمان اكثريت به تنهائى نقشى در تاريخ آن مملكت بازى كند. به عنوان بخشى از 
آن جنبش اصلاح طلبى دينى آرى، ولى به عنوان سازمان فدائيان اكثريت، بود و نبودش از نظر سياسى بعد از سرنگونى جمهورى 
اسلامى على السويه است. من فكر ميكنم در يك چنين شرايطى بخش اعظمشان جذب كنسرواتيوهاى طرفدار غرب ميشوند. 
بالاخره اينها بايد بروند بسمت بورژوازى و اگر نيروى اصلى بورژوازى آنها باشند، اينها هم ميروند بسمت غربيها. نقطه قوت اين 
جنبش اين است كه در ساختار قدرت دست دارند. قانونى هستند. به مردم و به عناصر محافظه كار و پاسيفيسم در جامعه دسترسى 
دارند. و كسانى كه از تحولات ناگهانى مى ترسند بالاخره به اينها روى ميآورند. اينها كسانى هستند كه از ترس مردم براى قدرتشان 
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استفاده مى كنند. ميگويند اگر ما نباشيم، تحولات تدريجى و خشونت گريزانه نباشد، در مملكت خشونت عجيبى ميشود، شير تو 
شير ميشود و جنگ داخلى ميشود و نمى خواهيم اينها تكرار شوند. اين يكى از خطهاى اصلى استدلالشان است. پايه اين بخش را 
محافظه كارترها و كسانى كه اهل تغييرات فاحش نيستند تشكيل ميدهند. از طرف ديگر اينها از نظر مردم بخشى از قدرت مستبد 
هستند. يعنى در شرايطى كه جنبش بالا بگيرد اينها نميتوانند به راحتى رنگ عوض كنند. بگويد كه درست است كه من نماينده 
پنجم، ششم، هفتم و غيره بودم و در شوراى تشخيص مصلحت و يا مثلاً در روزنامه فلان و سپاه پاسداران شركت داشتم، ولى 
الان ملت من به شما پيوستم. همانجا ميگيرند و ميبرند. در نتيجه مشكلى كه اينها دارند اين است كه دارند محدوديت تاريخيشان 
را رقم ميزنند. اگر جنبش بالا بگيرد اينها از شخصيتهاى مورد توجه به شخصيتهاى مورد نفرت تبديل ميشوند و كسانى ميشوند 
كه فرار ميكنند، مضمحل ميشوند و ميروند. پرو رژيمى هاى خارج كشور حكومت هنوز شانس دارند كه خودشان را بازتعريف 

كنند ولى سران اصلى اين قضيه، با هجوم عليه حكومت، همه از نظر سياسى دربدر و بى خانمان ميشوند. 

اما طرفدار غربيها نقطه قدرتشان چيست؟ اولاً در مقياس وسيعتر تاريخى، يك جريان اصلى در بستر سياست هستند. يك جريان 
حاشيه اى نيستند. نماينده نوعى ناسيوناليسم در ايران هستند. نماينده نوعى بوروكراتيسم و سكولاريسم در ايران بودند. اينها كسانى 
هستند كه مدارس را آوردند، دانشگاهها را ساختند، جاده كشيدند، آسفالت كردند. اينها كسانى اند كه جامعه را از سيستم فئودالى 
به سيستم سرمايه دارى منتقل كردند. مردم همين را هم از اينها يادشان است. بعلاوه اينها از نظر غرب بستر اصلى سياست هستند. 
هيچ چيز حاشيه اى و فرقه اى در مورد اينها وجود ندارد. سازمانهاى كاپيتاليست طرفدار بيزنس و طرفدار بانكها، طرفدار غرب و 
طرفدار آمريكا هستند. همين ها هستند كه هر روزه در كشورهاى ديگر دارند حكومت ميكنند. اينها همپالگيهاى واقعى امثال تونى 
بلير و سران حكومتهاى غربى اند. رفقاى ايرانى اينها هستند. در نتيجه اين نقطه قدرت را دارند كه از پيش نوعى حالت ولايتعهدى 
را خودشان روى پيشانيشان نوشته اند. و فكر ميكنند كه قدرت اگر در دست جمهورى اسلامى نباشد، در دست اينهاست. كما 
از نظر خودشان سياستمدارند. دولتمردند. از نظر خودشان در عالم سياست جونيور نيستند، سينيور  اينكه قبلاً هم بوده است. 
هستند. هيچ جنبه حاشيه اى، كوچك و خرد در خود نمى بينند. يك جنبش اند كه فكر ميكنند بايد جامعه را اداره كنند. بقيه هم در 
بورژوازى غرب و بورژوازى ايران به همين چشم به آنها نگاه ميكنند. به منابع بيكران حمايتى از طرف غرب دسترسى دارند و از 
نظر غربيها حزب طبيعى كسب قدرت در ايران اند. حزب طبيعى كسب قدرت در ايران اينها هستند. مجاهد با آن همه تلاشى كه 
كرده هيچوقت در چشم دولتهاى غربى آن جريانى كه دولت طبيعى بعدى در ايران باشد، نشد. در صورتى كه اينها هستند. اينها 
كشورشان را از آنها پس بگيرند. منابع  بطور طبيعى كسانى اند كه اگر حكومت جمهورى اسلامى شكست بخورد، بايد بروند و 
زيادى در اختيار اينهاست. از نظر حمايت مادى اى كه غرب از اينها ميكند، بى حد حصر منابع دارند. خودشان امكانات دارند. پول 
مملكت را با خودشان برداشتند، رفتند. و امكانات وسيع به عنوان افراد دارند. يك قشر متمول بورژوازى ايران در داخل و خارج 
كشور با اينهاست. اينها هم به مردم دسترسى دارند. اگر به شيوه اى كه اينها به سراغ ميديا رفتند، راديو درست كردند، تلويزيون 
درست كردند، روزنامه راه مياندازند و در رسانه ها ظاهر ميشوند، دقت كرده باشيد، عقايدشان را به عنوان اخبار در سى ان ان 
ميگويند. نظرات ايدئولوژيكشان ميشود خبر ابژكتيو و ميرود در بى بى سى. اينها كسانى اند كه دسترسى وسيع به مردم دارند. به 
راحتى بى بى سى و راديو اسرائيل در يك غروب ميشود سنگر اينها. به سادگى و در يك لحظه سى ان ان ميرود پشت اينها. در 
نتيجه دسترسى وسيع به گوش و فكر مردم دارند. يك اقليت كوچك ولى واقعى در جامعه طرفدار اينهاست. يعنى پايه اجتماعى 
داخل كشورى دارند و يك قشرى از بورژوازى ايران با اينهاست. فعال با اينهاست و اينها را حكومت خودش ميداند. اينها روبناى 
وسيع فرهنگى دوره قبل از انقلاب را با خودشان دارند. وقتى گوگوش ميايد خارج كشور و ميخواند، به نظر ميآيد كه موضوعى 
مربوط به اينهاست. تيم فوتبال كه يك گل به آمريكا ميزند، يك موضوع مربوط به اينهاست. آن شير و خورشيد و پرچم و عكس 
گربه و غيره، انگار همه بنا به تعريف اينها هستند. همه اين فرهنگ و آموزش و پرورش و ايران، و كلمه ايران انگار مال اينهاست. 

در نتيجه راه طولانى اى را طى كرده اند و از ما خيلى جلوتر در صحنه سياسى بوده اند و اينها را از پيش بدست آورده اند. 

ولى نقاط منفى شان چيست؟ يك بار مردم اينها را انداخته اند. در خاطره و حافظه زنده مردم ايران هست كه ما يك بار اينها را 
انداخته ايم. دوره اى كه نميشد كسى با رفيقش در مدرسه حرف بزند، كارگر اجازه نداشت اتحاديه تشكيل بدهد، جاى شكنجه 
روى پاى جوانان مملكت بود و اينكه روز آخر هم به طرف مردم شليك كردند. بعد هم يك بابائى تاج ميگذاشت سرش و از 
اين خيابان ميرفت به آن خيابان و از آن خيابان ميرفت به اين خيابان و بايد كنار خيابان براى او دست ميزديم (خنده حضار). 
مردم ديگر زير بار اين وضعيت نميروند. بنظرم خيلى بلاهت ميخواهد اگر فكر كنيم به همين سادگى مردم ممكن است به سيستم 
سلطنتى  - طاغوتى قبلى، (طاغوتى را در گيومه بكار ميبرم)، تن بدهند. اين مردم ديگر آن وضع را نميخواهند. از آن پديده عبور 
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كرده اند. تاريخاً عبور كرده اند، برايش جنگيدند. بگذريم كه بعداً ماحصلش جمهورى اسلامى شد ولى مردم وقتى شاه و حكومت 
سلطنت را ميانداختند به جمهورى اسلامى فكر نميكردند. داشتند شاه را ميانداختند و انداختند و يادشان هم هست كه انداخته اند. 

عده اى ممكن است بخواهند احياء بكنند، مشكل اينها در نتيجه سر كار آمدن نيست، مشكلشان اعاده است و اعاده قدرت ساقط، 
وقتى اين قدرت به شيوه توده اى ساقط شده است، كار بسيار سختى است. انقلابى پديده اى را ساقط كرده و اينها ميخواهند اعاده 
كنند. راه اينها خيلى پر پيچ و تاب تر از حزبى است كه سابقه اى حتى در آن تاريخ ندارد و از نو پلاتفرمى را آورده و دارد بحثش 
را مطرح ميكند و يا قشرى از اجتماع را نمايندگى ميكند. براى اينها اعاده سلطنت و نه فقط سلطنت بلكه اعاده قدرت اين قشر كار 
سختى است. اينها سازمان ندارند. واقعا سازمان ندارند. يك عده آدم اند كه با چسب عمومى اجتماع به هم وصلند. يك سازمان به 
اصطلاح مبارزين حرفه اى حزبى كه شالوده سياسى -  عملى اين خط را نمايندگى كند، وجود ندارد. سعى كردند بوجود بياورند 
ولى تا اين لحظه چيزى بدست نياورده اند و كنار همين سازمان نداشتن است كه رهبر هم ندارند. اينها رهبر ندارند. نتوانستند 
پشت پرچم محفل و يا شخصى قرار بگيرند. رضا پهلوى را التماس كردند كه بيايد به اصطلاح رهبريشان را بعهده بگيرد و او هم 

بعد از مقدارى ناز و غيره آمده است. 

اينها با گره زدن جنبش طرفدار  بنا باشد ادعاى سلطنت داشته باشد، از حالا باخته اند.  منتهى به نظر من رهبر سياسى شان اگر 
غرب محافظه كارى به شكل سلطنتى بزرگترين خدمت را دارند به چپ ميكنند. چون اگر بگويد من دست از سلطنت برداشته ام 
و سلطنت نميخواهم، من رضا پهلوى هستم، بابام را ميشناسيد، ولى من كس ديگرى هستم، آن سيستم را قبول ندارم، شاه هم 
نميخواهم بشوم، رئيس حزب دمكرات ايرانم كه در واشنگتن تشكيل شده و شروع كرده به عضوگيرى، بنظر من بعد از مدتى 
وضعش بد نميشود. ولى اگر بگويد من رضا پهلوى ام، به آن سيستم انتقادى ندارم و خودم ميخواهم شاه شوم، اين يك وزنه 
گنده است به دست و پاى جنبش محافظه كارى غربى و اين يك نقطه ضعفشان است. رضا پهوى به عنوان پسر شاه سابق كه 
ميخواهد خودش هم شاه بشود، نقطه ضعف اينها است نه نقطه قدرتشان. اگر يك آدمى را داشتند كه سابقه جمهورى خواهانه 
داشت و به اندازه رضا پهلوى شناخته شده بود، شانس شان بيشتر بود. اگر حتى بختيار زنده بود شانس شان خيلى بيشتر بود تا با 

رضا پهلوى. 

اين موارد مجموع مشكلات اينهاست كه كارشان را سخت ميكند. منتهى همانطور كه گفتم شيوه اى كه اينها سر كار مى آيند با 
شيوه اى كه ما سركار ميائيم، متفاوت است. در صورت وجود يك خلاء، غرب با تمام قوا ميرود پشت اين جريان و ميخواهد كه 
آنها را سر كار بياورد. اينها يك چنين پديده اى هستند. اينها در يك انتخابات دمكراتيك راى نمى آورند. در يك انتخابات آزاد در 
ايران راى نمى آورند. در شرايطى راى مياورند كه اتفاقاًً انتخابات نشود، كودتا بعد از كودتا، شلوغى و هرج و مرج، اينكه يكى از 
افسران خودشان كودتا كند و غرب با تمام قوا برود پشت آنها و يك دستور كار براى مجلس موسسان بگذارند. بخشهاى معترض 
جامعه را سركوب كنند. با يك عده بسازند با يك عده نسازند، و يواش يواش كشور را در دست بگيرند. اين راه حل اينهاست. 

همانطور كه گفتم ملى -  اسلامى ها بدون جمهورى اسلامى سر كار نميمانند و اينها با پروسه دمكراتيك سر كار نمى آيند و با 
پروسه دمكراتيك نيز سر كار نميمانند. اينها نه با انقلاب سر كار مى آيند و نه با دمكراسى. اينها با سيستم كودتائى، در صورتى 
كه مردم دخالتشان محدود مانده باشد و جمهورى اسلامى در حال رفتن باشد، شانس شان از همه بيشتر است. وقتى خلاء قدرت 
باشد و مردم نتوانند، رهبرى نداشته باشند كه چپ در مملكت سر كار بيايد، راست سر كار مى آيد. بهر حال خواستم بگويم كه به 
احتمال قوى ما اين دو جريان بورژوائى را در آن واحد روبروى خودمان پيدا نخواهيم كرد، مگر در آن مراحل آخر. فعلاً مشكلى 
كه جلوى ما (ما را به عنوان حزب كمونيست كارگرى نميگويم (است، مشكلى كه جلوى مردم ايران است، جمهورى اسلامى 
است با تلاشش براى بقاء و جريان اصلى اى كه دارد وعده ميدهد صبر كنيد، نيندازيدش، ميتوانيم تغييرش بدهيم. در غياب 
اين وضعيت بنظر من پديده بعدى بورژوازى، پديده اى كه ظاهر خواهد شد اساساً در جنبش راست محافظه كار طرفدار غرب 
است. البته واضح است كه در حال حاضر حرف از دمكراسى و حقوق بشر ميزنند. الان كه نميتوانند بگويند ميخواهيم در ايران 
ديكتاتورى راه بياندازيم. ولى حداكثر همانقدر به موازين دمكراسى و غيره وفادار خواهند بود كه مثلا حكومتهايى مثل فيليپين، 
تركيه يا مصر ممكن است به موازين دمكراسى وفادار باشند. اين پديده اگر خودش را اصلاح كند مثل آنها ميشود. در غير اين 

صورت تجربه شان اين بوده كه ميزنيم، ميگيريم و با كمك صاحبان سرمايه نيروى كار را به انقياد ميكشيم. 

كسانى مثل مجاهدين چه؟ بنظرم مجاهدين بخشى از، يا به اصطلاح فرزند ناخلف جنبش ملى -  اسلامى است. كارهايى كرده كه 
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پسر عموهايش و فك و فاميلش قبولش ندارند. خيلى خودخواه است. حاضر نيست با اينها سهيم شود. ميخواهد خودش رئيس 
شود. رئيس جمهورش را هم تعريف كرده است. كيش راه انداخته است. راه و رسم خودش را دارد. جشن اينها را جشن نميگيرد 
و جشنهاى خودش را درست كرده است. فقط خودش را ميخواهد و ميبيند. در نتيجه راه كارگر، اكثريت، حزب توده و نهضت 
آزادى كه به نظر من هيچ مشكلى با پديده اى مثل مجاهدين ندارند، اساساً بخاطر سكتاريسم مجاهدين آن را قبول ندارند و نگرانند 
كه اگر مجاهد قدرت را بگيرد با ما شريك نميشود. مجاهد هم كس ديگرى است مثل خامنه اى.، سر كار بيايد ما را كنار ميزند. 
قدرت را با ما سهيم نخواهد شد. سايرين در جنبش ملى اسلامى ميگويند كه قدرت را من سهيم ميشوم. نهضت آزادى ميگويد 
باز ميشود و همه ميآيند. خاتمى ميگويد دشمنان را بكنيم دوست و دوست را بكنيم فلان. ولى به نظر نميايد اگر مجاهدين سر 
كار بيايند، كسى فردا انتخابات كند. رئيس جمهورشان را دارند، لچكشان را دارند، ايدئولوژى شان را دارند. و صحبت از دخالت 
هيچ كس ديگرى نيست. اين به نظر من جنبش ملى -  اسلامى را خيلى ميترساند. بعلاوه، اينكه مجاهد در متن جنگ ايران و 
عراق رفته عراق كنار صدام حسين نشسته، خودش را از اين خاندان جدا كرده است. مسعود رجوى بنظرم يك استراتژى محتوم 
به شكست را در پيش گرفته است. وقتى مجاهدين با بنى صدر از كشور رفتند، همه اين آدمهائى كه امروز دوخردادى اند صف 
كشيده بودند كه بروند در شوراى ملى مقاومت، از جمله آقاى بهمن نيرومند و خانبابا تهرانى و همه اينها. مجاهد به سرعت با 
مجاهد فحش محسوب ميشود. الان فضا  فالانژيسم اش اينها را از دست داد و الان تبديل شده به چيزى كه اگر به كسى بگويند 
اينطور است. مجاهدين به نظر من به عنوان يك جريان با ديسيپلين ميتواند هزار و يك كار بكند ولى يك جريان اجتماعى نيست 

و شانس قدرت به آن صورت ندارد. 

راجع به دو جريان ديگر يعنى جريان ملى  اسلامى و جريان غربى، يعنى همان ناسيوناليستهاى محافظه كار صحبت كردم. نيروى 
ديگرى كه در صحنه است به نظر من كمونيسم كارگرى است. حالا برايتان مى گويم كه چرا اصلاً در اين قضيه هيچ رگه اى از 
تهييج و خود بزرگ بينى وجود ندارد. چرا كمونيسم كارگرى و نه كمونيسم؟ چرا كلمه كمونيسم كارگرى را ما در بحثمان به كار 
مى بريم؟ چرا من اصرارم اين است كه نيروى بعدى كمونيسم كارگرى است و نه كمونيسم؟ و يا چرا نه چپ؟ به چند دليل! چرا 
مثلاً نمى گويم آلترناتيو بعدى چپ است؟ يا كمونيسم است؟ و چرا اصرار دارم كه بگويم آلترناتيو بعدى كمونيسم كارگرى است. 
به اين دليل كه اولاً همانطور كه گفتم چپ به معنى چپ در ايران الان در كمپ ملى  - اسلامى است. آن چيزى كه به آن ميگفتند 
چپ، در كمپ اپوزيسيون ملى) اسلامى) است. شما ليست كنيد ببينيد به چه كسانى ميگفتيد چپ، نگاه كنيد، ببينيد كجا هستند 
و از چه دفاع ميكنند. مى بينيد كه در اردوى نهضت ملى  - اسلامى هستند. افقشان هم تا حد زيادى مشترك است. و ثانيا اضافه 
كمونيست ميليتانت با تو  كنم اين چپ با ما به عنوان كمونيستهاى ميليتانت بطور مشخص مشكل دارد. البته به ما نميگويند كه: 
! ميگويند مستبد، پولپوتى و هزار و يك چيز ديگر، بدون آنكه مسأله اش را بگويد و آن اين است كه اينها كمونيستهاى  مخالفيم
سرنگونى طلبند. به سناريوى جمهورى اسلامى را يواش يواش تغيير بدهيم گردن نگذاشته اند و دارند كار خودشان را ميكنند. 
در نتيجه حتى اين چپى كه من از آن دارم صحبت ميكنم، نقطه مقابل كمونيسمى است كه اينجا به عنوان آلترناتيو و نيروى سوم 
در جامعه مطرح ميكنم، قرار ميگيرد. نكته بعد اينكه كمونيسم اگر چه در مقياس تاريخى جنبش تعريف شده اى است ولى در هر 
دوره اى با يك جريان از كمونيستها در يك كشور تداعى شده است. اينطور نيست كه براى مثال در انقلاب روسيه به بلشويكها و 
منشويكها يكسان بگويند كه كمونيستها آمدند. يك جائى بالاخره بلشويكها ميشوند نماينده تحول كمونيستى و منشويكها ميشوند 
نماينده دولت موقت انقلابى، كسانيكه ميخواهند وضع موجود را نگهدارند. كمونيسم با چيزى در هر دوره تداعى ميشود. در تاريخ 
ايران هم با حزب توده تداعى شده، هم با چريكهاى فدائى خلق و خط مشى چريكى تداعى شده و بعضاً و بعدش در يك دوره 
كوتاهى با سازمان سياسى -  تشكيلاتى مثل پيكار و رزمندگان و غيره تداعى شده است.كمونيسم در هر كشورى هميشه يك بستر 
كمونيستى تبديل شده است.  اصلى و خط اصلى دارد، و آن سازمانى است كه به اصطلاح به پرچمدار و نيروى اصلى اپوزيسيون 
كمونيسم در يك كشور بطور كلى نيست. آن جريانى است كه جامعه على العموم، نه متخصصين در دانشگاهها يا مورخها، به 
عنوان كمونيسم مد نظر دارند. به اين اعتبار يكى گرفتن كمونيسم با كمونيسم كارگرى بنظرم موجه است. چون الان در چارچوب 
جامعه ايران كمونيسم اشاره اش به حزب كمونيست كارگرى و كمونيسم كارگرى است. وقتى ميگويند كمونيستها منظورشان راه 
نيست، منظورشان بچه هاى سابق رزمندگانى نيست، منظورشان كسانى كه در روزنامه فلان بخودشان ميگويند چپهاى  كارگر 
سابق نيست. منظورشان حزب كمونيست كارگرى است و بطور روز افزونى دارد اينطور ميشود. كمونيستها را مردم به عنوان يك 
عبارت مشخص در هر دوره بكار ميبرند، بورژوازى در هر دوره اى بكار ميبرد. الان سلطنت طلبها وقتى مى گويند كمونيستها، به 
هيچكس به جز ما اشاره نمى كنند. هيچكس جز ما منظورشان نيست. به آنهاى ديگر ميگويند چپها. به ما ميگويند كمونيستها. در 
نتيجه كمونيسم به عنوان يك آلترناتيو ميرود كه بيشتر از اين هم حتى با پديده كمونيسم كارگرى و حزب كمونيست كارگرى گره 
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بخورد، بيشتر از اينكه به يك چپ على العموم بگويند. كما اينكه در انقلاب ٥٧ ديگر به حزب توده نمى گفتند كمونيستها. بخاطر 
اينكه چريك فدائى و بعداً به يك درجه تركيب پيكار -  فدائى تعريف كمونيسم شده بودند. اگر كسى را مى گرفتند ميبردند زندان 
مى گفتند توده اى هستى يا كمونيست؟ كدامش؟ كمونيست بودن مقوله مشخصى از نظر سياسى ميشود. همانطور كه گفتم يك 
مورخ جنبش چپ ميتواند بگويد اينها شاخه هاى مختلف تروتسكيسم، حزب كمونيست طرفدار مسكو، اوروكمونيست و غيره 
و اينها جنبش كمونيستى اند. ولى كمونيسم فرانسه در يك مقطع مشخص، ممكن است با حزب كمونيست فرانسه تداعى شود. و 
كسى كه ميگويد كمونيستها مى آيند سر كار، اتوماتيك بايد منظورش اين باشد كه حزب كمونيست فرانسه مى آيد سر كار، انتظار 

ندارد كه فلان گروه تروتسكيست هم سر كار بيايد. 

اين موقعيت بنظر من دارد به يك درجه، بخصوص در سالهاى اخير در ايران بوجود مى آيد. كمونيسم را با حزب كمونيست 
كارگرى دارند تداعى ميكنند. به يك معنى از نظر نظرى هم حزب كمونيست كارگرى پرچمدار كمونيسم شده است. به عنوان 
يك انديشه، به عنوان يك آلترناتيو و به عنوان يك نوع جامعه. بيرون ما كسى معتقد نيست كه بايد جامعه كمونيستى آورد. در 
تبليغات جريانى اين نيست كه بايد جامعه كمونيستى و يا سوسياليستى آورد و خط كمونيسم كارگرى است كه با آن تداعى ميشود. 
اما آيا كمونيسم كارگرى كه من ميگويم در جامعيت كلمه مترادف است با حزب كمونيست كارگرى؟ به نظر من اينطور نيست. 
كمونيسم كارگرى كه من به عنوان يك جنبش در مقابل ملى -  اسلامى ها، در مقابل راستهاى غربى بكار ميبرم، پديده وسيعترى از 
حزب كمونيست كارگرى است. همين خط است ولى پديده وسيعترى است. من در اين جنبش كل حركات شورايى كارگرى و 
جنبشهاى مجمع عمومى كارگرى و جنبشهاى اعتراضى كارگرى كه زير چتر اپوزيسيون رفرميست نمى روند را مى گنجانم. حتى 
طرف ممكن است خودش را آنارشيست بداند. اين زياد مهم نيست. مهم اين است كه در صحنه سياسى جامعه، شعارهائى كه اين 
دو كمپ ميدهند، جنبش كارگرى، جنبش شورائى، جنبش مجامع عمومى، رهبران عملى، و خط مشى كه در جامعه دنبال ميكنند 
خودشان انطباقشان را با كدام يك از احزاب سياسى در اپوزيسيون پيدا مى كنند. اگر در جنبش كارگرى مثلاً كارگران طرفدار 
سنديكا و حزب توده و اكثريت دست بالا پيدا بكنند، شما ميتوانيد اين جنبش را حتى اگر نگويد كه توده ايستى است، كنار آنها 
قرار دهيد. حال آنكه نتوانيد رابطه فيزيكى -  حزبى بين آنها نشان دهيد، با اين وجود ميتوانيد بگوئيد اينها جنبش سنديكائى اند 
و مال اينها هستند. بنابراين بنظر من، جنبش شورائى و اعتراضات توده اى كارگرى اى كه زير چتر رهبرى ملى -  اسلامى نرود، 
با  اين جنبش كمونيسم كارگرى است. بعلاوه محافل، سازمانها و گروههاى كوچك زيادى ميتواند تشكيل شود كه  از  بخشى 
وجوديكه قطب بودن و محورى بودن حزب كمونيست كارگرى را قبول ميكند، به دلايل مختلفى به اين حزب نمى پيوندند. بعضاً 
تماس ندارند، در شهرهاى مختلف تشكيل ميشوند، حوزه فعاليت معينى دارند، اختلافاتى حس مى كنند، نظرات حزب را صد در 
صد نمى پذيرند و در نتيجه مجموعه اى از محافل و شبكه هاى چپى هم مى تواند وجود داشته باشد كه معتقدند كه بايد حول 
حزب كمونيست كارگرى كار كنند و به عنوان گروه فشار روى حزب كمونيست كارگرى كار كنند، در مجموع توسط اين حزب 

كمونيست كارگرى هدايت شود. اينها بخش عمومى جنبش كمونيسم كارگرى ميتوانند باشند. 

من مى خواهم نقطه قدرتها و ضعفهاى اين جنبش را هم برشمارم. مال بقيه را شمردم ميخواهم چند فاكتورى كه به اصطلاح نقاط 
قدرت و ضعف جنبش كمونيسم كارگرى است را برايتان برشمارم. به نظرم مهمترين نقطه قدرت اين جنبش اين است كه اميال 
و آرزوهاى نسلى كه از آن صحبت كردم را بدون كم و كاست نمايندگى ميكند. شما يك لحظه از اين كه كمونيستها كمونيستند و 
آمريكا با آنها بد است و نميگذارد بيايند سر كار صرف نظر كنيد. فرض كنيد اسم ما حزب نارنجى است. يا مثلاً هر چيزى مانند 
حزب سبز ايران، حزب قرمز ايران، حزب سرخ ايران، حزب ايرانيان آزاد و غيره. آنوقت مقايسه كنيد اين حزب را با تبليغاتش، 
با جامعه اى كه ميخواهد، كارهائى كه براى آن جامعه ميكند و مى بينيد مردم خوانائى شان با كدام يك از اين طيف احزاب است. 
ميبينيد سكولاريسمشان با اين حزب است. اينها سكولاريست ترند، آنها نيستند. تنها جريانى كه ميخواهد ريشه دين را از آن 
مملكت بر بيندازد اينها هستند و اين جزء آرمانهاى اصلى اين نسل است. برابرى زن و مرد. لغو كار مزدى و جامعه اى كه در آن 
آدمها از نظر اقتصادى برابر باشند. از طبقات كارگر و زحمتكش كيست كه اگر ميكرفون را جلوى دهانش بگيرى و بگوئى يك 
حزبى هست كه ميگويد بيمه بيكارى بايد داد، مزد و قضيه نان در آوردن را بايد از بازار بيرون كشيد و هر كس برود كار كند و 
هر چه ميخواهد مصرف كند (راهش اين است، اينكه حالا عملى شدنى است يا نه كار نداريم) تو نظرت چيست؟ ميگويد: آرزوى 

من است. 

اين بحث كه شما حرفهاى قشنگ ميزنيد ولى حيف كه عملى نيست، دارد ميگويد ما حرف دل مردم را ميزنيم ولى هنوز باور 
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به قدرت پياده كردنش موجود نيست. وگرنه ما حرف دلشان را داريم ميزنيم. مدرنيسم، سكولاريسم، برابرى زن و مرد، مبارزه 
با تبعيض، آزادى بى قيد و شرط سياسى، لغو كار مزدى، برابرى اقتصادى و رفاه اجتماعى، وقتى اينها را كنار هم ميگذاريم، ما 
داريم اميال اين نسل و اساساً ٩٠ در صد مردم را كه بايد كار كنند و زحمت بكشند تا زندگى بكنند را نمايندگى ميكنيم. اين نقطه 
مثبت ماست. هر كس ديگرى چيزى بر خلاف اميال مردم دارد كه ميخواهد به آنها بفروشد. سلطنت طلبها مى خواهند سلطنت را 
بهشان بفروشند و بعد بازار آزاد را هم به آنها بفروشند. و بايد توضيح دهد و بگويد كه من فردا شما را در بازار عرضه و تقاضاى 
نيروى كار رها ميكنم. بگذاريد من سر كار بيايم، از فردا بايد برويد بازار كار و براى خودتان كار گير بياوريد. در ضمن اين آقا را 
مى بينيد، ايشان قرار است كه شاه بشوند. چيزهائى كه بايد اصرار كنند تا مردم قبول كنند، جزيى از آرمانهاى مردم نيست. كسى در 
آن مملكت صبح بيدار نميشود و بگويد، آخيش چه روزه خوشى، كاش يك شاه داشتيم و كاش من در شهر دنبال كار ميگشتم! 
(خنده حضار). اين جزيى از آرزوهاى مردم نيست. بايد اين مجموعه را به عنوان شرايط و ملزومات و به اصطلاح تلخى آن ميوه 
خوب به او بخورانند. ميگويند آقا شما حالا بيا اين شاه را قبول كن در عوض ايشان آمريكا را مى آورد و سرمايه گذارى ميشود. 
شما بازار آزاد را قبول كن در عوض ما سعى ميكنيم بخشى را بصورت بيمه بيكارى برايتان برگردانيم كه از گرسنگى نميريد. 
اما اين حزب اينطور نيست. اين حزب دارد اميال واقعى مردم را وقتى كه با قلبشان مصاحبه ميشود، نمايندگى ميكند. اينكه حالا 
محاسبات مردم بعداًً به چه چيزى وادارشان ميكند بحث ديگرى است ولى اينكه ته دلشان اينها را ميخواهند ترديدى نبايد كرد. 
به اين ميرسم كه آيا اسم كمونيسم مزاحم اين پروسه است و چقدر مزاحم است و ما بايد با آن چكار بكنيم. وگرنه اگر اسم ما 
حزب ايران بود، حزبى بود با مشخصات حزب كمونيست كارگرى اما اسمش حزب ايران بود، الان دنيا را برداشته بود. از اين نظر 
كه همه ميگفتند بله آقا همه همين حرف را مى خواهيم بزنيم و حزب ايران راست ميگويد. كسى نميگفت شما سر كار نمى آئيد. 
الان كمونيسم را به عنوان يك چيزى كه كمونيست است و نمى تواند در اين مملكت بيايد سر كار ميشناسند. از دوره روس و 
انگليس نمى گذارند كمونيست سر كار بيايد و آمريكا قبول نميكند و يا كجا پياده شده است و غيره. اينها حرفهائى است كه وقتى 
ميفهمند كمونيست هستيم به ما ميگويند. اگر بگوئيم ما ليبرال هستيم همه اين سؤالها كنار ميروند و بعد بايد بنشينند قضاوت كنند 

ببينند ما ميخواهيم چكار كنيم. 

اين جنبش نه براى اصلاحات است و نه براى اعاده و همين نكته جالب است. براى اصلاح چيز منفورى به ميدان نيامده كه 
بخواهد چيزى را نگهدارد و براى اعاده چيزى كه قبلاً مردم دور انداخته اند هم نيست. چيز تازه اى است و اين بنظر من كاملاً 
براى مردم محسوس است. اين جنبش بالقوه و بخاطر سنتهاى قديمى اش، هم سازمان دارد و هم ميتواند رهبرى را تأمين كند. اين 
نقطه قوت ما به نسبت سلطنت طلبان و به نسبت راستهاى غربى و حتى خود ملى -  اسلامى ها است. ملى  - اسلامى ها خاتمى 
را دارند. ولى همانطور كه صحبتش است اگر او را از دست بدهند همگى عزا خواهند گرفت. بدون خاتمى آنها پانزده كلاس 
پائين تر برميگردند. حزب كمونيست كارگرى كه وسط اين قضيه است به نظر من اين شانس را دارد كه اين جنبش را سازمان 
بدهد و رهبرى اين جنبش را تأمين كند. وجود حزب كمونيست كارگرى كه بعداً به آن ميرسم يكى از سرمايه هاى اين جنبش 
است. و كمونيسم كارگرى ممكن است در شاخه هاى اصلى و جدال اصلى سياسى كه درگير ميشود در ايران متشكل ترين و 
هدايت شده ترينش باشد. با خط و حسابكارترينش باشد و نقشه مندترينش باشد، اين نقطه قوت جنبش كمونيستى در اين دوره 
است. نكته بعد اينكه هر چه اين پروسه انقلابى تر و سير تحولات سريعتر باشد شانس ما هم بيشتر ميشود. هر چه مردم بيشتر 
در فعاليت سياسى شركت كنند ما به نسبت بقيه اين نيروها قويتر مى شويم، بخت ما بازتر ميشود. هر چه اين پروسه محدودتر 
باشد و مردم از صحنه بيرون تر باشند، شانس ديگران زيادتر است (من بعداً در آن چارچوب هم شانس خودمان را ميگويم). ولى 
اگر پروسه انقلابى شود، ميليتانت شود، اتحاد گسترده شود و مردم نخواهند بپذيرند، به همان درجه كه محيط سياسى راديكاليزه 
شود، به همان درجه هم ما شانس بيشترى براى سر كار آمدن خواهيم داشت تا نسبت به كسانى كه از حضور مردم در صحنه و از 
راديكاليزه شدن خواسته ها و شعارهاى مردم نفع نميكند. اين نقطه مثبت ماست. بخاطر اينكه فرض من اين است كه اين پروسه 

راديكاليزه ميشود، مردم وارد صحنه ميشوند و يك جنبش وسيع تر از اين در راه است. 

نكته بعد اين است كه بنظر من اين پروسه انقلابى افق ما را همه گيرتر ميكند. هر چه اوضاع راديكاليزه شود تئورى راديكال برد 
بيشترى پيدا ميكند، برنامه راديكال برد بيشترى پيدا ميكند. رهبران راديكال بيشتر در دل مردم جاى ميگيرند. در نتيجه ما با گسترش 
اعترضات چفت ميشويم. و اگر روند را اينطور ببينيم كه به سمت گسترش اعتراضات ميرود، ميتوانيم فرض كنيم كه تناسب قوا به 
نفع كمونيسم كارگرى مى چرخد. در دو شرايط به نظر من شانس سر كار آمدن ما بيشتر از بقيه است: يكى در شرايط دمكراتيك 
و انتخابات، و ديگرى در شرايط انقلابى. در هر دو شرايط ما سر كار مى آئيم. در هر دوى اينها كمونيسم كارگرى سر كار مى آيد. 
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من فرض اينكه ما اول بايد حضور داشته باشيم تا سر كار بيائيم را بعداً بحث ميكنم. فرض كنيم اين نيرو توانسته است خودش را 
به صحنه انتخاباتى آزاد در يك كشورى كه جمهورى اسلامى نيست، برساند. در يك پروسه انتخاباتى دمكراتيك، اگر بنا باشد يك 
چنين پروسه اى در ايران پا بگيرد، ما سر كار ميآئيم. حزب كمونيست كارگرى بنظر من بالاترين راى را بين مردمى كه آزادانه به 
پاى صندوقهاى راى رفته باشند، بدست ميآورد. سلطنت طلب فكر نميكنم اين شانس را داشته باشد. اشتباه است اگر فكر كنيم كه 
انتخابات به نفع آنهاست و فقط انقلاب به نفع ما تمام ميشود. انتخابات هم به نفع ما تمام ميشود. و دقيقاً به همين خاطر است كه 
فكر ميكنم پاى انتخابات نميروند، مگر مجبورشان كنيم. پروسه اى كه برويم مجلس آزادى برگزار كنيم و در حوزه مختلف كانديد 
معرفى كنيم و راى مردم را بشماريم، حزب كمونيست كارگرى به عنوان بزرگترين حزب كشور وارد مجلس ميشود. ممكن است 
اكثريت نباشد ولى اگر بگذارند در يك انتخابات آزاد با سه ماه فرجه تبليغاتى كار كند، بزرگترين حزب سياسى كشور ميشود. در 
اين رابطه ميتوانيم بحث كنيم. به هر حال به نظر من پروسه انتخاباتى ما را سر كار مياورد. به خاطر واقعيتى كه آن جامعه پشت 
سر ميگذارد پروسه انتخاباتى، منتقد آن وضعيت را سر كار ميآورد. من راجع به نوع كمونيسم مان بعدا حرف ميزنم كه اين نوع 
كمونيسم با كمونيسمهاى ديگر چه فرقى دارد. به اضافه اينكه رابطه اى كه ما با مردم داريم، بر خلاف سنت تاكنونى چپ، رابطه اى 
خيلى روشن و شفاف و قابل فهم است. ما داريم راجع به نوع كمونيسم جديدى حرف ميزنيم. انقلاب هم ما را به نظرم سر كار 
مى آورد. يعنى هم پروسه دمكراتيك و هم پروسه انقلابى شانس و قدرت ما را بيشتر ميكند. اما شانس ما در پروسه توطئه گرايانه، 
تبانى و روندهاى زيرزمينى، كودتا و روندهاى كودتا و ضد كودتا از همه كمتر است. اگر بنا باشد حكومت جمهورى اسلامى با 
يك سلسله كودتا و ضد كودتا عوض شود، ما همچنان خودمان را در اپوزيسيون خواهيم يافت. ولى اگر بنا باشد مردم وارد صحنه 
شوند و انقلاب كنند، شانس ما زياد است. اگر بنا باشد جايى انتخاباتى صورت گيرد شانس ما زياد است. به اين هم ميرسم كه پس 
فرداى انتخابات، كودتا دوباره شروع ميشود. يعنى ما اگر با انتخابات سر كار بيائيم بايد فكر اين را بكنيم كه فردا كودتا مى كنند. به 

آن الان نميپردازم ولى در خود پروسه انتخابات شانس اينكه كمونيستها را سر كار بياورد از همه بيشتر است. 

جنبه هاى منفى فعاليتمان، يعنى جنبه هاى منفى فعاليت اين خط سوم، يعنى جنبش كمونيسم كارگرى چيست؟ 

-  به نظرم كمبود منابع يكى از مشكلات اصلى اش است. دو جريان ديگر كه اسم بردم يكى شان منابع دولت را در اختيار دارد 
و كار ميكند، ديگرى هم منابع باقى دولت ها را دارد و كارش را ميكند. در نتيجه ما مى مانيم و منابعى كه اين جنبش بايد بسازد. 

كمبود منابع يكى از مهمترين موانع است. 

-  نبود حمايت بين المللى. الان هر دو آن جريانات در سطح جهانى طرفداران قوى دارند. حزب كمونيست كارگرى و كمونيسم 
در ايران، در اين مقطع و تا وقتيكه نزديك قدرت سياسى باشيم، به نظر من آن حمايت بين المللى را در هيچ سطحى نخواهد 

داشت كه آنهاى ديگر دارند. 

-  خصومت غرب با ما. خصومت غرب با كمونيسم كارگرى يكى از مهمترين فاكتورهائى است كه ميتواند ورق را برگرداند. 
نه فقط به اين معنا كه واقعاً غرب با ما وارد عمل شود، به اين معنى كه غرب اين تصوير را بدهد كه حكومت كمونيستى در آن 
كشور را نمى پذيرم و مردم در خانه شان بنشينند، چرتكه بيندازند، بگويند غرب نميپذيرد مگر ديوانه ايم برويم پشت حزبى كه 
اگر بيايد سر كار، اول از همه چيز موشك كروز ميخورد وسط پارك ساعى؟! چرا اين كار را بكنيم؟ چرا ما بيائيم كشور را وارد 
خصومت با آمريكا بكنيم؟ بگذار راى بدهيم به آمريكائى ها و بيايند قال قضيه را بكنند. در نتيجه خصومت غرب با ما و نه فقط 
خود خصومت، بلكه دادن تصوير خصومت غرب با ما و تبديل شدن اين كه غرب اينها را نمى پذيرد به بخشى از خود آگاهى 
مردم و محاسبات مردم، يك مانع اساسى سر راه كمونيسم كارگرى است. كسى با پاى خودش، خودش را وارد مخمصه اى به 
بچه ها ميبخشيد ولى من دارم ميروم راى بدهم به آن آقا كه غرب گفته است. شوروى بنظرم اين را  اين بزرگى نميكند. ميگويد: 
به ما نشان داد، تحولات روسيه نشان داد. ما مورد هجوم ميدياى غربى قرار ميگيريم و بشدت تحريف ميشويم. يعنى بايد فرض 
كنيم كه جنبش كمونيستى در ايران با يك حمله وحشيانه و كثيف از طرف ميدياى بورژوائى غربى روبرو ميشود، سى ان ان، بى 
بى سى، با دروغهاى شاخدارى كه ميگويند. ديروز گاردين مقاله اى نوشته بود كه آيا لنين بالاخره يك آدم مشنگ بود يا يك آدم 
مستبد؟ شق ديگرى بين اين دو تا نيست! يا يك آدم مشنگ بوده يا مستبد! يا ديوانه بوده يا مستبد! از اين دو حالت خارج نيست! 
اين كه رهبر يك انقلاب كارگرى بوده كه آزادى آورده و به همان فنلاند بغل دست خودشان استقلال داده، كسى كه مستعمرات 
روسيه را بخشيده، حقوق زن در آن مملكت را بالا برده و كارگر نوعى ايمنى اقتصادى به دست آورده، مسأله شان نيست. اينكه 
اين آدمى كه به قول اينها مشنگ بوده، بقول اينها اين آدم ديوانه، فقط كتابهايش از تمام كتابهاى سران بورژوائى غربى بيشتر بوده 
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اينها روز خودش گفته اند كه كميسارياى بلشويكهاى در قدرت به اندازه كتابخانه دانشگاه بين خودشان نوشته دارند،  و خود 
مسأله شان نيست. الان ميگويند لنين يا ديوانه بوده، يا خل بوده و يا مستبد! لنين بيچاره مستبد هم نبوده است. تا وقتى لنين سر 
كار بود اجازه و اختيار هيچ تصميمى تنهائى با لنين نبود. پنج سال، ده سال بعد از مرگ لنين تازه شوروى شروع كرد به استبدادى 
شدن. اين تصويرى است كه ميدياى غرب ميدهد. با ما بدتر از اين مى كنند. ببينيد با كوبا چه  ميكنند! كاسترو را در تصوير ميدياى 
! خوب ديكتاتور كوبا به كاسترو چه مربوط است. او هم مثل هر جاى ديگر  ديكتاتور كوبا، كاسترو امروز افزود ... غرب ببينيد: 
دنيا انتخاب شده و دارد كارش را ميكند. چرا گزارشت را درست تهيه نميكنى؟ اين كارى است كه با ما ممكن است بكنند. به 
احتمال قوى ميدياى غربى به جان اين جنبش ميافتد و اين براى ما مانع مهمى است. مسأله پروپاگاند جنگ سردى عليه كمونيسم 
بطور كلى، يعنى گذاشتن تجربه شوروى و چين به پاى كمونيستها و منفى بافى راجع به سوسياليسم، از موانع كار اين خط است. 

. كسانى كه خودشان را به  -  يكى از مشكلات مهم كار كمونيسم كارگرى روحيه اى است كه من به آن ميگويم جونيوريسم
عنوان شريك كوچكتر جامعه قبول كرده اند و تصورى از اين ندارند كه جامعه ميتواند بدست آنها بگردد. به نظر من كمونيسم، 
بخصوص در كشورى مثل ايران كه هيچوقت خط اصلى اپوزيسيون نشده و پاى قدرت نبوده، عادت كرده كه به خودش به عنوان 
گروه فشار نگاه كند. گروه فشار براى پرچم حق و حقيقت كه به دستت بگيرى و بروى جلو تا با تير بزنند و بر زمين بيفتى. چپ 
از خود تصوير اينكه يك عده سياستمدار سطح بالاى جامعه هستند را ندارد، اينكه يك جنبش اجتماعى زنده است كه ميخواهد 
قدرت را بگيرد، جامعه را اداره كند، آموزش و پرورش را سازمان دهد، و اقتصاد را سازمان دهد. فكر ميكند چپ موظف است 
كه به كسان ديگر فشار بياورد تا اين كار را بكنند. و اين خرد ديدن خود و كوچك ديدن خود، به نظر من شايد مهمترين عاملى 
است كه ممكن است سد راه كسب قدرت شود. به نظرم چه براى فراخوان كسب قدرت، چه براى حفظ قدرت، اولين مشكل 
از داخل خود اين صف بيرون مى آيد. اينكه مى گويند اين كار را نكنيم، چرا خيز براى قدرت برداشته ايم؟ آيا ميتوانيم قدرت را 
طبقه اينكار را بكند و غيره. همه اينها بهانه است. طرف شنا بلد نيست، هزار و  بگيريم؟ آيا ميتوانيم حفظ كنيم؟ آيا قرار نيست 
يك دليل ميآورد كه من امروز نميخواهم بروم داخل آب (خنده حضار). مايو  اش را نياورده، سرما خورده، وقتش نيست، نميخواهد 

از ديگران جلو بزند و آبروى همه را ببرد! و غيره. به هر دليلى وارد اين قضيه نميشود. 

شوراها بايد قدرت را بگيرند، كه در روسيه نگرفتند، بلكه بلشويكها  وقتى مسأله را بررسى ميكنى مى بينى كه پشتش تئورى 
طبقه بايد انقلاب كند و نه حزب (فرمولبندى ما هم نميگويد حزب بايد انقلاب كند(، خوابيده است. ولى  قدرت را گرفتند، 
فرمولبنديى كه ميگويد نرو به سمت قدرت، ترس از استخر سياسى اين جنبش جونيور را در جامعه نشان ميدهد. اينكاره نيست. 
وگرنه شما سه تا مدير كل وزارت فرهنگ را بگذاريد كنار هم و با آنها حزب بسازيد، فورى احساس كسب قدرت به آنها دست 
ميدهد. فكر ميكنند فوراً بايد وزير شوند. فوراً برنامه شان را براى جامعه ميدهند. اين خرد ديدن خود و اين تعلق به حاشيه جامعه، 
مارژينال بودن تاريخى چپ در ايران، ذهنيت و روانشناسى كه با خودش آورده، به نظر من يكى از بزرگترين موانع است. من 
فكر ميكنم اگر چپ شكست بخورد روى اين مسله شكست ميخورد نه روى هيچكدام آنهاى ديگر كه گفتم. روى اين كه نميرود 
نقشش را انجام دهد و اين مهمترين مشكل اين خط است. دوم خردادى اين مشكل را ندارد، ميخواهد جهان را نجات دهد! طرف 
راه خانه اش را نمى تواند پيدا كند، ميخواهد ديالوگ تمدنها بكند. (خنده حضار). جدى ميگويم !به او گفته اند تو ديگر راجع به 
مطبوعات حرف نزن! الان پنج ماه است كه نميداند چكار ميكند. قرار بود با ديالوگ تمدنها برود جرج سورس را سر عقل بياورد. 
بيل گيتز را راهنمائى كند و به آمريكا بگويد كه سيستم شما خوب نيست! از ادعا كردنش دست بر نمى دارد و كسى هم به ريشش 
نميخندد. اما من و شما كه ميگوئيم كمونيستها قدرت را بگيرند، از هزار سوراخ در مى آيند كه نگاه كنيد: بلانكيستها، چه تخيلاتى، 
چه خود بزرگ بينى هائى، همه اش دارند من من ميكنند. در حالى كه كسى با ديالوگ تمدنهاى خاتمى كه تا ديروز مسئول يك 
كتابخانه مذهبى بوده مشكلى ندارد. آقاى خاتمى ميتواند ديالوگ تمدنها بكند ولى شما نميتوانيد اختيار مملكتى كه خودت در 
آن بزرگ شده اى و احتمالاً در آن مقطع صدهزار نفر از نخبگان آن جامعه را سازمان داده اى را داشته باشيد. فكر نمى كنند كه 
همين آدمها كه در حزب كمونيست كارگرى و در جنبش كمونيستى اند، اگر در يك شرايط آزاد در يك آگهى شغلى شركت كنند، 
توانائى شان براى اداره جامعه از اين وزرا و وكلا بيشتر خواهد بود. اول اينها را سركوب كرده اند تا بتوانند حكومت كنند. و خود 
اين جنبش حاضر نيست اين را قبول كند. اين به نظر من فشار گناه پسااستالينى است. استالين آمده كارى كرده، احساس گناهى 
با كمك آمريكا و چپها خلق كرده اند كه بيچاره از ترس نميتواند راه برود. خوب استالين به ما چه؟ مگر من هيتلر را به حساب 
آقاى بنى صدر گذاشته ام، كه تو استالين را به حساب من ميگذارى؟ (مقايسه شان اصلاً مع الفارق است.) تو هيتلر را داشتى اين هم 
استالين را دارد. كسى كه در ٨٠ كشور دنيا كودتا كرده كه ديگر از اين حرفها نبايد بزند. كسى كه بمب اتمى بر سر مردم مياندازد 
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و بچه هاى مدرسه را در هيروشيما و ناكازاكى ميكشد كه نبايد بحث استالين را به ميان بكشد. فوقش من هم مثل شما هستم. 
ولى هيچكس تا حالا نرفته يقه يك حزب ناسيوناليست را بگيرد و بگويد كه شما استبداد به پا ميكنيد و يا از كجا معلوم كه شما 
پلوراليسم را قبول كنيد. با چپ اين كار را ميكنند و چپ هم برِ و برِ نگاه ميكند. خود ما به عنوان اولين حزب سياسى چپ در 
ايران كه ادعاى قدرت كرده، دورادور ادعاى قدرت كرده ايم، آماج حمله قرار گرفته و بيشترين اهانتها و فشارها را متحمل شده ايم. 
متحمل شده ايم براى اينكه جرئت كرده ايم از دولت حرف بزنيم. از رابطه دولت و حزب و غيره. اينها همه به نظر من آن احساس 
اكونوميسم منشويكى و احساس گناه پسااستالينى است كه خميره چپ را تشكيل داده و اگر كمونيسم كارگرى بخواهد به قدرت 

برسد قبل از هر چيز بايد خودش بخواهد به قدرت برسد. اين به نظرم مهمترين مانع است. 

ميخواهد در  نيافته كارگرى است. اين ضعف خيلى بزرگى است. كمونيسم  -  نكته ديگر، ضعف ديگر، جنبش نسبتاً توسعه 
كشورى به قدرت برسد كه جنبش كارگرى اش اشكال حتى مقدماتى از تشكل و اعتراض اجتماعى را به دست نداده است. اگر شما 
برويد آمريكاى لاتين مى بينيد كه رهبران كارگرى رهبران شناخته شده هستند در سطح شهردار شهر و وكيل مجلس. رهبر فلان 
كارگر آورديم ديوارمان را تيغه  سنديكاى كارگرى و اتحاديه كارگرى يك آدم سرشناس جامعه است. در ايران كارگر همان تصوير 
، است. كارگرى كه آوردند يك كار به او ميدهند و او هم انجام ميدهد و مزد ميگيرد. كارگر هنوز نتوانسته در جامعه ايران  بكشد
به عنوان يكى از پاهاى بحث اقتصادى، پاى بحث سياسى، پاى بحث دمكراسى و حقوق مدنى، با نمايندگانش و شخصيتهايش 
و سازمانهايش حضور بهم برساند. آمريكاى لاتين هميشه اينطور بوده است. حزب چپ به اتحاديه هاى كارگرى نزديك ميشود، 
رهبرانشان با هم حرف ميزنند و قرار ميگذارند كه به حزب چپ راى بدهند و كمك كنند كه آنها سركار بيايند. در ايران كارگر 
منفرد و اتميزه است. ساختارهاى مبارزه صنفى نداشته و مبارزه دفاعى را نتوانسته سازمان بدهد. در نتيجه يك حفره بزرگ پشت 
سر كمونيستها بجا ميگذارد. ميروى جلو براى اينكه يك حركت اساسى بكنى، مى بينى طبقه اى كه حركت دارد به نامش و يا 
لااقل از طرفش صورت ميگيرد، خودش معلوم نيست با چه استحكامى در صحنه است. براى دوره كوتاهى ميآيند در صحنه. 
معلمين، دانشجويان، زنان به طور كلى ممكن است يك جنبش طولانى مدت اعتراضى سياسى داشته باشند و يا روشنفكران و ادبا 
بخصوص. ولى كارگر اين بخت و آزادى عمل را ندارد كه دو سال، سه سال در قلمرو سياسى پرسه بزند. بالاخره بايد سر و ته اين 
پروسه در سه ماه هم بيايد. بيرون اين سه ماه ما كارگران را به صورت نيروى زنده فعال حامى اين خط نداريم. آن سه ماه داريم، 
آن سه ماه قيام و شورش و شوراهاى خودبخودى و اتحاديه و مجامع عمومى اى كه كارگران دارند مشت گره ميكنند و سخنرانى 
ميكنند را همه ما ديده ايم و آن هست، ولى تا آن سه ماه مانده به كسب قدرت، و در غياب يك جنبش اعتراض كارگرى شكل يافته 
كه آگاهانه از اين چپها دفاع كند، اين خط چكار ميتواند بكند؟ جنبش اتحاديه اى در انگلستان مشكل ندارد كه بگويد طرفدار چه 
حزبى است. ميگويد. ميگويد ملت برويد به حزب كمونيست يا به حزب ليبر اينجا راى بدهيد. اولين خاصيتى كه جنبش كارگرى 
از چپ حاشيه نشين تحت تاثير اختناق گرفته اين است كه خود را غيرسياسى وانمود كند. در نتيجه حتى اگر به صحنه هم بيايد 

به آن سرعت به نيروى ذخيره و به اصطلاح به يكى از اركان اين جنبش كه ميخواهد قدرت را بگيرد تبديل نميشود. 

بنظر من نقاط مثبتى كه بخصوص الان بايد روى آن مكث كرد دو ركن اساسى در جامعه است. 

-  يكى مسأله سكولاريسم است. به نظر من هر جريانى كه به جاى جمهورى اسلامى سر كار بيايد بايد يك جريان سكولاريست 
باشد. بايد ضد دين باشد. و حتى به نظر من سكولاريسم كافى نيست، بايد ضد دين باشد. با يك موج برگشت عليه مذهب روبرو 
هستيم كه هر چه جلوتر برود، وسيعتر ميشود. چون فردا آخوند را ميگيرند و ميگويند اين آقا را ميبينيد، ١٨ نفر را با دست خودش 
كشته است. آن وقت بايد ببينيد چند نفر از آن تتمه اى كه در دهات يك جائى نماز ميخوانند، نمازشان را كنار ميگذارند. اين پروسه 
به نفع اسلام پيش نميرود. اين پروسه دارد به ضرر اسلام پيش ميرود. جنبشى كه ضد مذهب باشد يك پايش را گذاشته لاى در 
قدرت سياسى و الان كه نگاه ميكنيد ميبينيد فقط كمونيسم كارگرى، كمونيسم راديكال كارگرى است كه آشكارا و علناً و بصورت 

اعلام شده خودش را عليه مذهب تعريف كرده است. 

بلكه از نصف ديگر جامعه هم بخش زيادشان  مسأله بعدى زنان هستند. نصف جامعه است و نه فقط زنان نصف جامعه هستند،  -
انقلابى كه  پلاتفرم مهم كمونيستها كه ممكن است مردم با آن بيايند مسأله زن است. چون طرفدار برابرى است. در نتيجه يك
معنى به تو راى بدهد و با تو باشد. اكثريت عظيم همين طورى با تو  ميشود، ميتواند خيلى زنانه باشد. اكثريت عظيم ميتواند به اين
مسأله زن دو پشتوانه در آن جامعه  زن هستند، با تو هستند. در نتيجه كمونيسم كارگرى به نظر من سر مسأله مذهب و هستند. چون
برخوردار نيستند. ضد مذهبى گرى اش و دفاع از حقوق زنان. مدرنيسم، سكولاريسم  دارد كه هيچكدام از جنبشهاى ديگر از آن
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و غيره تبعات اينها است. اگر مدرنيسم حزبى در چيزى ترجمه شود، ضد اسلامى گرى اش، ضد دينى گرى اش، دفاعش از حقوق 
زنان، و خلاصى اخلاقى براى جوانان است. جنبشى است كه براى مثال با فرهنگى كه يك جوان ايرانى بايد در آن زندگى كند، با 

خواست ميليونها آدمى كه ميخواهند بيايند در صحنه جامعه و زندگى شان را تجربه كنند، كاملا خوانايى دارد. 

اينها به نظر من نقاط مثبت و منفى جنبش كمونيسم كارگرى در چنين بزنگاهى است. اشتباه است اگر فكر كنيم كه اين جنبشها 
ميآيند و نقاط مثبت و منفى را در يك تابلو ميگذارند و مردم انتخاب ميكنند. طبعاً اينطور نيست. بايد شرايط تبديل شود به شرايطى 
كه قدرت دست به دست بشود. وقتى شرايط اينطور شد مردم بين مشخصه هاى عمومى ترى انتخاب ميكنند. به نظرم مردم اساساً 
در يك چنين تحولى، بين چپ و راست يكى را انتخاب ميكنند، نه فقط مردمى كه بايد يكى از اينها را قبول كنند، بلكه مردمى هم 

كه بايد به ميدان بروند بايد بين چپ و راست يكى را انتخاب كنند. يا ميرويد در صف راستها يا در صف چپها ميايستيد. 

در يك بزنگاه سياسى مثل يك انقلاب يا تحولات اين چنينى، اينطور نيست كه ٨٢ حزب داريم كه نميدانيم كدامش را انتخاب كنيم. 
چنين حالتى پيش نمى آيد. تصميم ميگيرى كه: چپى هستم، جمهوريخواهم، طرفدار عدالت اجتماعى ام، ميروم اينطرف. طرفدار 
آمريكا و غرب هستم، زنده باد وضع سابق، ميروم آنطرف. البته در جزئيات انتخابهاى ديگرى هم وجود دارد ولى در كل، جامعه 

تصميم مى گيرد كه اين پيروزى بنام چپ صورت بگيرد يا بنام راست. 

در انقلاب ٥٧ اين اتفاق افتاد. تا قبل از تظاهرات تاسوعا و عاشورا به نظر ميآمد كه مردم دارند در ايران يك انتخاب چپ ميكنند. 
به نظر ميآمد كه مردم دارند چپ را بميدان ميكشند و زير شعارهاى چپ دارند تظاهرات ميكنند. زير شعارهاى چپ اعتراض 
ميكنند. و بعد با گاوبندى اسلاميون و آمريكا و سران حكومت، سيستم انتقالى تعريف ميشود. روز عاشورا كسانى كه در خيابان 
، ميگفتند آن ساواكى  مرگ بر شاه! با فحش سران تظاهرات روبرو ميشد. ميگفتى مرگ بر شاه! بودند ميدانند چه شد. شعار 
مرگ بر شاه! روز عاشورا به عنوان شعار ساواك سمپاشى ميشد. معلوم بود كه تصميمشان را گرفته اند.  را بگيريد. عليه شعار 
هژمونى راست داشت روى جنبش اعتراضى از مقطع تاسوعا عاشورا اعمال ميشد، از مقطعى كه خمينى به مسلمانها پيغام ميدهد 
كه صفتان را از چپها جدا كنيد. در نتيجه چپ را ميگذارند كه به آن شليك شود و چپ ديگر جرات نميكند با شعار خودش به 
االله اكبر بايد به خيابان بيائيد. وقتى كه معلوم شد كه آن رژيم را دارند مى اندازند و راست مذهبى تنها  خيابان بيايد. با شعار 
انتخابى است كه مردم دارند، مردم هم پشت آنها رفتند. اين دفعه هم همينطور است. مسأله اين است كه اگر چپ خودش را به 
عنوان انتخاب عرضه كرده باشد، مردم بين چپ و راست يكى را انتخاب ميكنند. چپ بطور كلى و راست بطور كلى. و اگر اينطور 
كه من گفتم پرچمدارش و چهره شاخص چپ كمونيسم كارگرى باشد و نه توده ايسم، سوسيال دمكراسى و جريان ديگرى، آن 

وقت اين انتخابى است بين كمونيسم كارگرى و باقى جريانات. به نظر من به همين سادگى است. 

آلمانى و هجدهم برومر ماركس و مانيفست كمونيست آشنا  با ايدئولوژى  را  نيست كه مى رويم در خانه ها و مردم  اين  بحث 
مى كنيم. قرار نيست از اين راه مردم كمونيسم كارگرى را انتخاب كنند. مردم دنبال رهبر يك تحول سياسى -  اجتماعى ميگردند، 
نيروهاى در صحنه را نگاه ميكنند و تصميم ميگيرند كه با راست بروند يا با چپ. و اگر با چپ رفتند با آن چپى ميروند كه هژمونى 
سياسى دارد، هژمونى فكرى دارد، هژمونى سازمانى دارد و كسى كه در آن مقطع چپ را به نام خودش كرده است. اسمش ديگر 
مهم نيست، با آن ميروند. چريك فدائى سيانور ميگذاشت زير زبانش و حرفهاى نامفهوم ميگفت و با رژيم شاه وارد جنگ شده 
بود. وقتى مردم رفتند يك كار سياسى تشكيلاتى كردند كه ربطى به چريكيسم نداشت و شاه را انداختند، رفتند چريك را آوردند 
گذاشتن آنجا و دورش جمع شدند. گفتند: زنده باد چريك فدائى، درود بر فدايى! خود فدائى نميتوانست باور كند كه اين اتفاق 
ما مسلمان  دارد برايش ميافتد. هيچكس هم از اين عده كتابهاى جزنى و پويان و احمد زاده را نخوانده بود. ولى فدائى سمبل 
نيستيم شده بود: آقا جان اينهايى كه اينجا جمع شده اند مسلمان نيستند، آخوند هم نميخواهند و دوست ندارند به جمهورى 
اسلامى راى بدهند. در نتيجه در يك فضاى انتخاب و در يك دوراهى اينگونه، ميتواند بحث قدرت براى حزب كمونيست كارگرى 
و جنبش كمونيسم كارگرى مطرح باشد. نه در يك پروسه ارشادى كه در آن مردم مطمئن بشوند كه بله برنامه اينها را خوانده ايم 

و از همه بهتر است. 

همانطور كه گفتم در يك پروسه به اصطلاح تدريجى كه در آن انتخابات مطرح باشد و يا در يك پروسه انقلابى و يا در يك جنگ 
نظامى طولانى مدت حزب كمونيست كارگرى و يا كمونيسم كارگرى ميتواند به قدرت برسد. اين سه راهى است كه جامعه جلوى 
انتقالهاى قدرت سياسى از بالا ميتواند حكومت  كمونيسم ميگذارد. بيرون اينها يعنى ضربات كوتاه مدت نظامى و به اصطلاح 
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اسلامى را عوض كند و بدهد دست جناحهاى ديگرى در راست و آنوقت به نظرم اين بحران ميتواند تخفيف پيدا كند. اين بحران 
حكومتى بورژوازى حتى ميتواند براى ده سال حل بشود. در آن صورت كمونيسم كارگرى تبديل ميشود به يك نيروى قدرتمند 
اپوزيسيون در جامعه. ولى قدرت سياسى به طرق دمكراتيك، انتخاباتى و انقلابى قابل تصرف است. اگر پروسه به طرق كودتائى 

و بدون دخالت مردم طى شود، به نظر من كمونيسم كارگرى شانس قدرت گرفتن ندارد. 

***

حال فرض كنيم ماحصل اين تحولات و سرنگونى و غيره يك انتخاب چپ در جامعه بود و فرض كنيم اين چپ سمبليزه شد در 
كمونيسم كارگرى و فرض كنيم كه كمونيسم كارگرى قدرت را تشكيل داد و قدرت را گرفت، سؤالى كه مطرح ميشود اين است 
كه آيا ميشود در قدرت ماند؟ فكر كنم اين پيچيده ترين مسأله است. آيا ميشود در قدرت ماند؟ چون خود پروسه اى كه قدرت 
را بگيريم هنوز ساده تر از در قدرت ماندن است. ماندن در قدرت هم من صحبت بيست سال را نميكنم، صحبت از پنج سال 
است. آيا ميشود اين حزب كمونيست كارگرى كه روى دوش مردم به قدرت رسيده در قدرت بماند يا نه؟ اولاً اينها در انتخابات 
تقلب خواهند كرد ولى فرض كنيم عليرغم اين، حزب به قدرت برسد. ثانياً ممكن است بخواهند كودتا كنند و ممكن است سعى 
كنند كشور را به يك جنگ خارجى بكشانند. ممكن است سعى كنند كشور را با تروريسم بى ثبات كنند. ممكن است كشور را 
بخواهند با تحريم اقتصادى و محاصره اقتصادى بى ثبات كنند. ممكن است كشور را بخواهند از طريق همان بحث فدراليسم كه 
صحبتش را كرديم متلاشى كنند. آيا مى توانيم به اين مشكلات فايق آئيم؟ آيا كمونيسم كارگرى عليرغم همه اين مسائل ميتواند 
قدرتى را كه در يك شرايط مناسب سياسى به چنگ آورده، نگهدارد؟ جوابى كه من ميدهم به فرض شرايطى مثبت است. يعنى 
من فكر ميكنم با توجه به اوضاع بين المللى و با توجه به مشخصات داخلى ميتواند قدرت را نگهدارد. خود پروسه كسب قدرتش 
به اندازه كافى سخت است و فرض كردم و پيچيدگيهاى خودش را دارد كه بعدا به آن ميرسم. ولى حفظ قدرت و قرار گرفتن در 
موقعيتى كه واقعاً دولتى تشكيل شود كه ميخواهد مسائل جامعه را حل و فصل كند، ساختار سياسى و فرهنگى جامعه را عوض 
كند، به نظر من در اين دوره مشخص در ايران در حيطه اختيار كمونيسم كارگرى هست. بخاطر همين هم من اول بحث گفتم كه 
اين نسخه را براى كشور كره نميپيچم. نمى دانم كمونيسم كره اصلاً شانس دارد كارى بكند يا نه؟ من دارم راجع به يك شرايط 
ويژه تاريخى و منحصر به فرد تاريخى در ايران حرف ميزنم كه كمونيسم كارگرى ميتواند قدرت را بگيرد و ميتواند نگهدارد، به 

شرط اينكه يك سلسله پروسه هائى را طى كند. 

-  اولين مساله اى كه به نظر من مهم است اين است كه اين كمونيسم نوع قديم نيست. به نظرم كمونيسم نوع قديم در اين پروسه 
اگر هم قدرت را ميتوانست بدست بياورد، فوراً از دستش ميگرفتند. مشخصات كمونيسم كارگرى معاصر در ايران طورى است 
كه بتواند اين كار را بكند. اولاً يك سنت اروپاى غربى است. مهمترين سرمايه حزب كمونيست كارگرى اين است كه يك حزب 
غربى است. بگذاريد اين را معنى كنم. حزبى است كه ريشه هايش در انديشه و فرهنگ و مدنيت اروپاى غربى است. اين حزب 
اسلامى -  ملى يك عده از جوامع شرقى نيست كه عليه امپرياليسم قد علم كرده و ميخواهند دولت خودى درست كنند. اين 
ناسيوناليسم چينى نيست. اين فرهنگ بومى جائى نيست. اين حزب كارگر صنعتى آلمانى و انگليسى است كه رهبرانش را بيرون 
داده و آن فرهنگ كاپيتاليستى را هضم كرده و نقاط مثبتش را هم شناخته و در خصومت فرهنگى و مدنى و نژادى هم با غرب 
نيست. اين اولين سرمايه اين جريان است. يعنى در ايران با پيروزى حزب كمونيست كارگرى، مدنيت غربى پيروز ميشود. من 
نميخواهم هيچ توهمى نسبت به مدنيت غربى تاكنونى بدست بدهم ولى هر كس كه كلاهش را قاضى كند ميداند اجازه حرف 
زدن از اجازه حرف نزدن بهتر است. اگر كليسا برود نماز خودش را بخواند و در كار مردم فضولى نكند بهتر است. يا اگر زن و 
مرد آزاد باشند كه هر مناسباتى با هم ميخواهند برقرار كنند و يا مرد با مرد و زن با زن و هر چه كه الان در جامعه داريم مى بينيم، 
بهتر است از اينكه با چماق بر سر مردم بزنند. ما داريم ميبينيم كه اگر اجازه بدهند كه هر كس نقدش را به جامعه بگويد بهتر 
است و اينها همه دستاوردهاى مدنيت غربى است. جامعه شرقى از اين چيزها از خودش بيرون نداده است. حيف! كاش داده بود! 
ولى نداده است. به ما مربوط نيست. بالاخره نداده است و الان حزبى كه ميخواهد برود آن آزادمنشى سياسى را بياورد پايش را 
روى مدنيت غربى گذاشته است. و اين خويشاوندى با غرب به نظر من در عميق ترين سطحى رابطه ما را با جهان آن دوره تعيين 
ميكند. و كارهائى را در حيطه اختيارات حزب كمونيست كارگرى قرار ميدهد كه چينى ها و كشورهاى متفرقه اى كه در آن چپها سر 
كار آمدند، نميتوانستند بكنند و آن اينست كه در كشور را باز كند به روى غرب و خودش را در امتداد مدنيت غربى و نقد غربى 
به جهان، با يك جهان نگرى غربى مطرح كند و در نتيجه منهاى اختلاف سياسى روزمره با دولتهاى غربى كه ممكن است پيش 
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بيايد و يا پيش نيايد، به يك صلح عميقترى با مردم اروپاى غربى و امريكا برسد. شرايطى كه هيچ كشورى در خاورميانه ندارد و 
نميتواند هم داشته باشد. اين امكان وجود دارد كه پيروزى كمونيسم كارگرى در ايران حتى به صورت پيروزى مدنيت غربى، در 
غرب تصوير شود. براى چه؟ براى اينكه حزبى سر كار ميآيد كه همان روز اول برابرى زن و مرد، لغو مجازات اعدام، آزادى بى 
قيد و شرط سياسى، آزادى فعاليت رسانه هاى جمعى، آزادى مطبوعات، آزادى انتخابات و آزادى تشكيل احزاب و بيانيه حقوق 
بشر كه سهل است فراتر از آن را، اعلام ميكند. بعد هم ميگويد تشريف بياوريد. و به هر كس كه از آنجا عبور ميكند، در همان 
فاصله اى كه آنجا هست ميگويد بيائيد به هر چه ميخواهيد راى دهيد. افغانيها را جزء مردم آن كشور ميداند و به آنهاى ديگر هم 
ميگويد اگر به شما هجوم آوردند شما هم بلند شويد بياييد اينجا. يك كشورى ايجاد ميشود كه به نظر ميآيد دارد از يك سلسله 
ارزشهائى حرف ميزند كه انسان غربى و آزاديخواه با آن خوانائى حس ميكند. فكر نميكند كه اينها رفته اند فلسفه عرفانى شرق را 
احياء كرده اند. يا رفته اند و دوباره باستان شناسى كرده اند و مثلاً فهميده اند مزدك و مانى اين حرفها را زده اند. يا ميخواهند عكس 
انوشيروان دادگر را از اين به بعد روى پولشان چاپ كنند (خنده حضار). ميگويند اينها به نيوتن احترام ميگذارند، به داروين احترام 
ميگذارند، به ليبراليسم غربى احترام ميگذارند، به ماركس و انگلس احترام ميگذارند، به جنبش كارگرى اين كشور احترام ميگذارند، 
به هنر آوانگارد، به ارزشهاى اخلاقى پيشرو احترام ميگذارند. تنها كشورى در خاورميانه ميشود كه كسى مزاحم آزادى جنسى كس 
ديگرى نيست. اولين كسانى كه ممكن است جمع شوند و از اين دولت دفاع كنند، زنها هستند. سازمانهاى مدافع بخشهاى اقليت 
در اين كشورها هستند. كشورى است كه مطلقا نژادپرست نيست و با تمايلات جنسى مردم كارى ندارد و همه آزادند حرفشان 
را بزنند. اين تصوير اگر منتقل شود بهترين ابزارى است براى اينكه جلوى توطئه بر عليه چنين حكومتى گرفته شود. نه فقط اين، 
بلكه خود اين مدنيت آنقدر با شكوه است كه از فردا مردم ميگويند كه درست شد. اگر شما بيائيد اين منشور را اعلام كنيد، توطئه 
كردن عليه حكومت در داخل و شوراندن مردم عليه آن، به شدت مشكل ميشود. ميگويند آخر ما در تظاهرات عليه چه حكومتى 
شركت كنيم؟ تازه همينها ديروز همه زندانيها را آزاد كردند. مجازات اعدام را لغو كردند. آزادى مطبوعات را اعلام كردند. زن 
و مرد را برابر اعلام كردند. حقوق مدنى كودك را اعلام كردند و گفتند هر كس هر نوع موسيقى ميخواهد، بسازد و گوش كند. 
چرا من بيايم بر عليه اينها تظاهرات كنم؟ چى داريد ميگوئيد آقا جان؟ به نظر من اگر ما بتوانيم، اگر اين جنبش بتواند، به عنوان 
پيروزى يك فرهنگ بالاترى به قدرت برسد، آنوقت توطئه عليهش سخت است، منزوى كردنش سخت است، محاصره كردنش 
سخت است. ممكن است فلان ژنرال آمريكائى به دنبال خط جنگ سردى اش هر كارى بخواهد بكند ولى توده مردم آن كشور 
ميگويند كه اين يك جامعه باز است و ميتوانى بروى و ببينى چه خبر است. چيز عجيبى نيست كه پشت ديوار قايم كرده باشند و 
يك پرده رويش كشيده باشند كه ميگوئى دارند توطئه ميكنند. آنجا قانون مخفى كردن اطلاعات دولتى ندارند، ما داريم. تو نميتوانى 
اسرار دولتى را اينجا بگوئى ولى آنجا ميگويند. ميتوانى در جلسه مجلس شركت كنى و جلسه هيات وزيرانش را تلويزيون نشان 
ميدهد. چى داريد ميگوئيد؟ همه اين رسانه هاى خبرى آنجا دفتر دارند و حرفشان را ميزنند. به اين حكومت دسترسى هست. اين 
به اصطلاح غربيگرى و آزادانديشى حكومت و اينكه اين پيروزى جناح چپ اروپاست، پيروزى چپ اروپاست كه در ايران تحقق 
پيدا ميكند، پيروزى چپ اروپا و انقلابيگرى اروپاست كه در ايران تحقق پيدا ميكند، اولين گارانتى است. به نظر من اينجاست 
راه درخشان  كه ما ميبينيم جدالهاى دو دهه بر سر اينكه كمونيسم چيست، ميتواند نتيجه سياسى ملموس داشته باشد. با خط 
پيشمرگه ى كومه له وك پولان هم نميشود. با بحث سرمايه  نميشود در ايران انقلاب كرد و گرفت و ايستاد. با بحث كومه له، 
دارى مستقل و غيروابسته هم نميشود. با بحث بورژوازى ملى -  مستقل نميشود. با بحث جنبش ملى -  اسلامى نميشود. اگر شما 
كشورى درست كنيد كه بگوئيد تروريست اگر بيايد اينجا من تحويل دادگاه بين المللى اش ميدهم و يا خودم جلوى روى همه 

محاكمه اش ميكنم، خيال غرب از اين بابت راحت ميشود. در نتيجه حمله كردن به آن كشور خيلى سخت تر است. 

كمونيسم ممكن است باعث شود خاطرات جنگ سردى در دل يك عده اى زنده شود ولى سؤالى كه هست اين  -  اين اسم 
است كه چقدر جامعه غربى از اين دولت بالفعل احساس خطر ميكند؟ به نظر من طبقه حاكمه اش احساس خطر ميكند ولى يك 
خطر مبهم و دراز مدت. ولى توده اهالى خوششان ميآيد و ممكن است اين را به عنوان يك حركت پيشرو در خاورميانه كه ميتواند 

شروع صلح در جهان و صلح خاورميانه باشد، در آغوش بگيرند. 

-  نكته بعدى به نظر من قدرت بسيج مردم است. ضامنى كه اين جنبش دارد، اين است كه مردم را در صحنه نگهدارد. راجع به 
اين ديگر بيشتر از اين نبايد صحبت كرد. نيروى اصلى چنين كشورى از نظر سياسى و اقتصادى و نظامى، مردم هستند. 

-  نكته ديگر اينكه به نظر من مردم خودشان را در حكومت مى بينند. شوراها تشكيل ميشود. چه كسى را ميخواهيد ملامت كنيد. 
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اين مردم ايران هستند كه در شوراهايشان دارند تصميم ميگيرند و حكومت ميكنند. ساختار حكومتى يك چنين نظامى مبتنى بر 
حضور مستقيم همه در پروسه تصميم گيرى در تمام حالات و لحظات جامعه است. همانطور كه گفتم اين يك جامعه باز و يك 

جامعه مترقى است. 

به اينها بايد چند نكته را اضافه كرد، دو نكته لااقل. 

-  يكى اينكه چنين حكومتى بايد يك ديپلماسى فوق العاده منعطف و عاقلانه اى داشته باشد. به نظر من نبايد قصد جنگ و صدور 
چيزهاى اين چنينى را به هيچ جا بكند. بايد اطمينان خاطر بدهد كه ما با كسى سر دعوا نداريم. يك كشورى باشد كه ميتواند با 
شما كنار بيايد. شما فاشيست هستيد؟ بارك االله، خوش بحالت !ما ميخواهيم اينجا كار ديگرى بكنيم. به نظر من نبايد دعوت به 
مخاصمه بكند. نبايد اصلاً پاى خصومت با غرب و كشورهاى منطقه برود. راهش اين است كه يك ديپلماسى منعطفى داشته باشد 
براى اينكه بتواند خودش را در منطقه به اندازه كافى حفظ كند تا وقتى كه آن اعتماد به نفس و ائتلاف بين المللى در دفاع از او 
شكل بگيرد. راستش اگر شرايطى بشود كه تجربه كمونيستى را در ايران رويش خون بپاشند، حمله كنند، سه ماه جنگ كنند و پنج 
شهر را نابود كنند، بمب بيندازند، تحريم اقتصادى بكنند، به نظرم اين انقلاب شكست ميخورد. شكست ميخورد به اين معنى كه 
شايد نهايتاً پيروز شود ولى بيست سال اولش باز نسلى كه انقلاب كرده دچار يك سلسله مشقات و بدبختيها ميشود و اين مشقات 
دقيقاً مبناى عروج هزار و يك جور ناسيوناليسم و بورژوائى گرى در فاز بعدى اين جنبش ميشود. در نتيجه بايد تلاش كرد كه 
خون به اين جنبش نپاشند، فقر به اين جنبش نپاشند، و واقعاً سر كار آمدن كمونيسم كارگرى مساوى باشد با آزادى فوراً، رفاه 
ً به نظر ميآيد خيلى سخت نيست. ميگوئى همه آزادند. از خودت شك ندارى و فكر ميكنى كه شوراها از اين  ً آزادى فورا فوراً. 

ً بايد مقدارى بحث كنيم. چگونه رفاه فورا؟ً  رفاه فورا حكومت دفاع ميكنند. ولى 

-  نكته دوم به نظر من بايد اين واقعيت باشد كه ما بايد جامعه ايران را از هم اكنون دو حوزه اى تعريف كنيم. ما بايد فرض كنيم 
مردم ايران در دو حوزه جغرافيائى مختلف زندگى ميكنند. عده اى داخل خاك ايران و عده اى بيرون آن. و ما بايد هر دو حوزه را 
ببريم. اين انقلاب بايد در هر دو حوزه به پيروزى برسد. ما يك عده كنتراى ايرانى كه بروند در فلوريدا بنشينند و مرتب اذيت 
كنند، مرتب پول خرج كنند كه جمهورى سوسياليستى را بيندازند، نه فقط نميخواهيم بلكه ميخواهيم صف مردم دو سه ميليونى كه 
بهيچوجه مجبور نيست به ايران برگردد را نيز با خود داشته باشيم. اينطور نيست كه اگر دمكراسى بشود همه بر ميگردند. ميگويد 
دمكراسى شده، خوبه، ولى من شغلم اينجا بهتر از آنجاست. بر نميگردند. در نتيجه يك حوزه قوى جامعه ايرانى الاصل وجود 
دارد كه به نظر من جنبش كمونيستى كارگرى بايد تبديلش كند به يك پشت جبهه عظيم در اروپاى غربى كه از او دفاع ميكند. 
طورى كه فكر كنند نميشود با آن كشور بدرفتارى كرد براى اينكه در اين كشورها سه ميليون طرفدار دارد و به هر در و پيكرى 
ميزنند كه كشور سوسياليستى خودشان را آنجا حفظ كنند. و آن كشور باعث افتخارشان است. به نظرم آن عكس و نقشه گربه به 
جاى خودش محفوظ به اين نقشه جهان فكر كنيد و اين ميليونها و صدها هزار آدمى كه هستند، و بايد اينها را برد. به نظرم اشتباه 
است اين تصورهاى داخل كشورى و نسل قديمى است كه ايران آنجاست، فقط از آنجا ميشود حرف زد، آنجا ميشود كار كرد. همه 
جا به نظر من بايد كار كرد و به نظرم كسى كه ايران را برده باشد و خارج را نبرده باشد وضع دشوارى دارد. بايد بتوانى از حالا 
بخصوص فرض كنى كه فعاليت در عرصه بين المللى كاريست به اعتبار خودش. فعاليت دوره تبعيد نيست. در نتيجه جنبشى كه 
بخواهد در ايران پيروز شود بايد همين الان فضاى ايرانى بيرون از ايران را برده باشد. تبديل كرده باشد به پشت جبهه خودش. 

-  نكته بعد همبستگى بين المللى و افكار عمومى است. كار با جنبشهاى كارگرى، كار با جنبشهاى سوسياليستى و كار با افكار 
عمومى. اينها نيرو ميخواهد. و براى همين هم من به آن نيروى اول تكيه كردم. جنبشهاى كارگرى و سوسياليستى صدايشان خيلى 
به جائى نميرسد. براى آزاد كردن يك زندانى و غيره خوبند ولى اينها در موقعيتى نيستند كه حتى مزد خودشان را درست بگيرند. 
واقعيت است. در دنياى غرب جنبش كارگرى در موقعيت آشفته اى بسر ميبرد. و فكر ميكنم ما راجع به يكى دو سال آينده داريم 
حرف ميزنيم. اين تصور كه جنبش كارگرى غرب ميايد و دفاع جانانه اى از چنين دولتى ميكند خيلى منطقى نيست. بايد ما سعى 
كنيم اين دفاع را به ميدان بياوريم. كمونيسم كارگرى بايد بتواند اين نيرو را جذب كند. ولى به نظر من بايد فرض كند كه اين كار 
نيروى زيادى ميبرد. اتوماتيك نيست. آنجا سوسياليسم، پس اينجا كارگر دفاع ميكند. اينطور نيست. يادمان باشد كه اين جنبش 
اتحاديه اى است و دوست دارد بيكارى را صادر كند و اشتغال را براى خودش نگهدارد، مثل آلمان و غيره غيره. اين يك جنبش 
اتحاديه اى است با افق و آرمانهاى خودش. در تحليل نهائى پشت دولت خودش ميرود. ولى افكار عمومى به معنى وسيعتر كلمه 

به نظر من قابل فتح كردن است. ميشود افكار عمومى را برد. 
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مجموعه اين بحثها اين است: براى اينكه ما بتوانيم، كمونيسم كارگرى بتواند، خودش را به عنوان رهبر اعتراضات مردم جا بيندازد، 
بطوريكه پيروزى اعتراضات مردم تشكيل دولت توسط كمونيسم كارگرى باشد، اين مسيرى كه گفتم را بايد طى كند. 

من اشاره اى بكنم به بحث قديمى، قديمى به اين معنى كه شش هفت ماهى است كه در حزب كمونيست كارگرى مطرح شده 
است، بحثى تحت نام جنبش سلبى يا جنبش اثباتى. كه معلوم ميشود دو طرف دارد كه من طرفدار سلبى اش هستم. خطوط كل 
بنشينند،  بروند يك جائى  نمى كنند.  ببينيد مردم رهبرى سياسى شان را بر حسب مطالعه شرح حالش انتخاب  اين است:  بحث 
ببينند گروههاى مختلف چه ميگويند و يكى شان را براى رهبرى انتخاب كنند. مردم انتخابهاى سياسى مهمى ميكنند. انقلاب يك 
حركت سلبى است. در انجمن ماركس در بحث كاپيتال حتى راجع به سوسياليسم از ماركس برايتان خواندم كه كمونيسم جنبشى 
است براى نفى وضع موجود. خودش هيچ الگوى اثباتى فى الحال ندارد. چون وضع موجود مبتنى بر مالكيت خصوصى است، 
بنا به تعريف، كمونيسم، مبتنى بر لغو مالكيت خصوصى است. به اين معنى، داده هاى امروز است كه به شما ميگويد فردا چه كار 
ميكنيد، نه طرح اثباتى خودتان راجع به فردا. اين به معنى روزمره ترش در مورد جنبش سياسى هم صدق ميكند. مردم ميخواهند 
لياقت و صلاحيت تاريخى اش را داشته باشد و  از شر جمهورى اسلامى خلاص شوند، دنبال يك رهبرى ميگردند كه اعتبار، 
آنقدر خوشايند باشد كه پروسه انداختن جمهورى اسلامى را تحت آن پرچم انجام بدهند. اين يك پروسه است. انقلاب سلبى 
است. رهبرى اثباتى است. ولى رهبرى اثباتى در يك جنبش سلبى. شما بايد صلاحيت يك جنبش را برسميت بشناسيد و آن اين 
است كه ميتواند بگيرد، خوب است بگيرد و ميتواند نگهدارد. اگر اين را در ناصيه يكى حركت سياسى -  اجتماعى ببينند، مردم 
را هم همراهش ميگويند.  آرى  نه را همراه اين جريان گفته اند  به عنوان رهبرى قبولش ميكنند. و ديگر از آنجا به بعد چون 
يعنى اگر بگوئيد ما جريانى هستيم كه برابرى زن و مرد را آورديم، مدلى كه تو براى برابرى زن و مرد بعداً پيشنهاد ميكنى بطور 
عادى برايشان قابل قبول است. رهبريش را آورده سر كار، ميرود ميايستد ببيند طرح چيست و ميرود پياده اش ميكند. در نتيجه مدل 
، كه هر كسى بايد داشته باشد. ولى بحث انتخاب شدن يك حزب به رهبرى  نه اثباتى بحث از نظر تقويمى بر ميگردد به بعد از 
يك جنبش اجتماعى و قرار گرفتنش درصدر جنبش اجتماعى، اين است كه ثابت كند رهبر لايقى براى اميال توده هاست. رهبر 

لايقى براى پياده كردن و به ثمر رساندن پروسه اى است كه شروع شده است. 

مستقل از برنامه ما، بدون تبليغات ما، مردم و اين نسل، جمهورى اسلامى را نميخواهند، دنبال يك رهبرى در درون بافت سياسى 
جامعه ميگردند كه لياقت و صلاحيت سياسى، معنوى، بينشى، سازمانى، برنامه اى آن را داشته باشد كه اين جنبش را به پيروزى 
برساند. اين صلاحيت فقط يك سرى مدل براى پياده كردن در جامعه نيست. اين صلاحيت يعنى حضور. يعنى دسترسى مردم 
به اين حزب. يعنى ديدن اين حزب در جوانب مختلف جامعه. يعنى ديدنش به عنوان حزبى كه ميتواند اصولى تصميم بگيرد 
و تصميم عاقلانه بگيرد. و ديدنش به عنوان يك پديده بزرگ. اينها ملزومات تبديل شدن به رهبرى اجتماعى است. سياست به 
اصطلاح مسابقه هوش يا ملكه زيبائى دختر شايسته نيست كه ايشان دور كمرش اينقدر است، سوادش اينقدر است و آن تاج هم 
به قيافه اش ميخورد پس اين را انتخاب ميكنيم. اينطور نيست. اين انتخابى است بر مبناى اينكه طرف ميتواند آن را به ثمر برساند 
يا نه. فكر ميكنم اپورتونيستها وقتى امكان گرايى را وسط ميآروند دقيقاً دارند از همين خاصيت استفاده ميكنند. مردم ميخواهند 

يكى يك كارى را صورت دهد. 

اينها با اين فرمول ميآيند كه كل آن كه ممكن نيست بايد جزئى باشد و ما ميتوانيم جزئا ترتيبات اصلاحات را بدهيم. ميتوانيم 
تفاوتى در زندگى شما ايجاد كنيم. مردم را با خودشان ميبرند. اول با فرض اينكه كل اش ممكن نيست و بعد با اين كه من در 
دولتم، پارتى دارم، بالايم و ميبينيد از خود حكومتم و ميتوانم اصلاح كنم، مردم را دنبال خودشان ميكشند. اين به خاطر همان 
واقعيت است كه ما ميخواهيم روى وجه ديگرش استوار شويم و آن اين است كه مردم ميخواهند صلاحيت و لياقت و توانائى 
رهبرى كردن جنبش شان را در يك جريانى ببينند. فقط با خواندن برنامه اش و ديدن روزنامه اش اين به دست نميآيد. بايد حضور 

و دسترسى عميق سياسى و عملى براى آن بخش از مردم در جامعه داشته باشد. 

قدرت را بگيرد، يك آرى مشروط است. به شرط  من پاسخم به اين ترتيب به اين بحث كه آيا در اين تحولات كمونيسم ميتواند
بگيرد و  تأمين شود و پيش شرطهائى فراهم شود، كمونيسم ايران يك شانس دارد كه قدرت را اينكه مجموعه وسيعى از شرايط
ميتواند قدرت را بگيرد و اين ملزومات به نيروى آگاه حزب  به اصطلاح الگوى جامعه را تعيين كند و شكل بدهد. به نظر من
براى همين كار  بستگى پيدا ميكند. حزب كمونيست كارگرى كه خيلى از ما عضوش هستيم براى همين تشكيل شده است و
پراتيك كن! تو كه ميدانى بايد بروى آنجا برو ديگر. به هر حال  ميكند. اگر انديشه ماركسيستى يك كلمه بگذارد جلويت ميگويد
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ميرسى يا نميرسى. كسى به خاطر اينكه ممكن است نرسد تا به حال از رفتن منصرف نشده است. در نتيجه اين مسير را بايد طى 
كرد و به نظرم يكى از سرمايه هاى اين پروسه حزب كمونيست كارگرى است. حزب كمونيست كارگرى يك پديده اى است 
كه در طول بيست سال با نقد سياسى، با نقد تئوريكى، با گذشتن از مراحل عملى بسيار متنوع و پيچيده و گذرگاههاى خيلى 
دردناكى، تبديل شده به يك جريانى كه مشخصاتى كه من گفتم را ميتواند از خودش بروز بدهد. دفاع بدون قيد و شرط از زن 
در يك جامعه اسلامى كه حتى سازمان آزاديخواهش حاضر نيست به اين راحتى حرفش را بزند، ساده نيست. صحبت كردن از 
لغو مالكيت خصوصى به عنوان هدف فورى جامعه ساده نيست. صحبت كردن از كسب قدرت آسان نيست. اينها بحثهائى است 

كه شده است. 

اگر كسى علاقمند باشد كه به تاريخ اينكه چه باعث ميشود كه من اينجا اين حرفها را بزنم، پى ببرد، بايد برود كوهى از ادبيات را 
اسطوره بورژوازى ملى تا بحثهاى سازماندهى كارگرى، تا بحث شوروى  دولت در دوره هاى انقلابى تا بحث  بخواند. از بحث 
اين حزب را. و همه اينها و همه مبارزاتى كه در قلمروهاى مختلف سياسى كرده است، رسيده به جايى كه يك صف چندهزار 
نفرى آدم است. اين صف به نظر ميايد در خودش دارد اين را ميبيند كه اين نقش را بازى كند. به نظر من اين بزرگترين سرمايه 
اين پروسه است. وگرنه من اصلاً دورش را قلم ميگرفتم. وقتى چپى كه ميخواهد بيايد سر كار وجود نداشته باشد، چپى كه ميتواند 
بيايد سركار هم وجود ندارد. در نتيجه چپى كه ميخواهد بيايد سر كار، به نظرم از يك حداقل از ملزومات بر خوردار شده است، 
الان وجود دارد. يك كار هركولى ميبرد كه آن ديگر بيرون از بحث امروز ماست. من فقط ميخواستم بگويم اين امكان وجود دارد 

و كمونيسم ميتواند سر كار بيايد. 

يكى دو نكته فرعى را اشاره كنم: 

-  مساله بقاء ما در قدرت و مسأله اقتصاد. به نظر من ميتوانيم بعداً در فرصتهاى ديگر بحث كنيم ولى اگر فرض كنيم كه بر عليه ما 
بمب كروز نمياندازند و حاضرند با ما تجارت كنند و محاصره اقتصادى نمى كنند، حاضرند بگذارند ما از بازار تكنولوژى بخريم، 
حاضرند بگذارند ما جامعه و اقتصاد خودمان را سازمان بدهيم بدون اين كه توطئه نظامى عليه ما بكنند، اگر فرض كنيم كه ثبات 
اين حكومت زير سؤال نيست، به نظر من سازماندهى يك جامعه مرفه تر با همين امكانات موجود فوراً ممكن است. فوراً ممكن 

است به دو دليل: 

يكى اينكه نيروى انسانى آزاد ميشود؛ به نظرم آدميزاد آزاد و خوشبخت در همان مقدار وقت سابق بهتر ايجاد و خلق و توليد 
ميكند. ابتكار ميزند، دل ميدهد، تمركز بخرج ميدهد، دل ميسوزاند. يعنى به نظر من رشد اقتصادى يك جامعه آزاد و خوشبخت، 
فوراً خوشبخت، جامعه اى كه براى خودش احترام قائل است در درجه اول به خاطر آدمهايش است نه اينكه پول هست يا پول 
نيست. يك عده زيادى آدم ميريزند مسكن ميسازند، مدرسه را نو سازى ميكنند، كارخانه ها را باز سازى ميكنند، سازمانهاى جديد 
خلق ميكنند، انرژى شان را ميريزند و دل ميدهند به كار، جامعه يك نيروى انسانى عظيم بدست ميآورد كه الان ندارد. يك عده آدم 
افسرده، ناراحت، محروم كه ميدانند دارند براى نيروى بيگانه كار ميكنند و ميخواهند هر چه زودتر خلاص شوند و كمتر كار كنند، 
ميگويند به ما چه كه چه بلائى سر اين پروسه كار ميآيد. بخش اعظم مردم الان بيكار افتاده است. بيكارند و كار نيست بكنند. در 
صورتى كه در آن جامعه، جامعه اى داريم كه مينشينند و با هم نقشه ميريزند كه با هم يك چيزى را بسازند. ببينيد نهايتاً به نظر من 

انسان زنده بزرگترين سرمايه سوسياليسم است و اين انسان اول از همه آزاد ميشود. 

العاده زياد است. يعنى سرمايه اى كه در كشور ايران  دوم اينكه به نظر من حيف و ميل و ريخت و پاش در اين ممالك فوق 
صرف برقرارى اختناق و لفت و ليس طبقات حاكم ميشود بى حد و حصر است. همان اولش به سادگى ميتوانيم تضمين كنيم كه 
يك چيزهائى مثل بهداشت، آموزش و پرورش، ترانسپورت، هنر، مسكن و غذا از حيطه بازار بيايد بيرون. هر كس مسكن دارد، 
هر كس غذا دارد، هر كس ميتواند سوار قطار شود و هر جا كه خواست پياده شود، از او بليط نميگيرند. هر كس ميتواند برود 
دانشگاه اسم بنويسد و هر كس ميتواند برود دكتر تا معاينه اش بكنند. ايران اين منابع را دارد كه از همان فردا اين نيازها را تأمين 
كند. اينطور نيست كه آقا پول نداريم به همه بدهيم. پول نداريم براى اينكه نميخواهيم داشته باشيم. براى اينكه اين سيستم يك 
سيستم استثمارگر است. سيستمى كه من پيشنهاد ميكنم اين است كه ما بيائيم مايحتاج مردم را يكى پس از ديگرى از دست بازار 
آزاد بگيريم و بدهيم بيرون سيستم بازار. و بنا به تعريف به عنوان حق شهروندى حق هر كسى باشد. ترانسپورت را مثال ميزنم، 
هيچ چيزى مانع از اين نيست كه شما قطار و اتوبوس را مجانى اعلام كنيد. شما ميخواهيد دو هزار بيندازى آنجا، نينداز، بعداً 
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از يك جاى ديگر ميگيرم. چه لزومى دارد كه دو هزار بندازى و سوار اتوبوس شوى. برو سوار شو و هر جا خواستى پياده شو. 
سازمان دهى اش آسانتر است. كلى نيروى كار آزاد ميشود. كلى پروسه سهل الوصول تر است. يك سرى قطار سر يك ساعت معين 
ميروند و ميآيند. برو سوار شو و يك جائى پياده شو. آخر يكى دارد آن خرج را ميدهد. من شايد ماليات از عده اى گرفتم و دادم. 
اينطور نيست كه بعضى از مجانى كردن ها كار پيچيده اى است. الان شما فكر كنيد خانواده كارگرى چند درصد معاشش را، چند 
درصد در آمد قدرت خريدش را، صرف مسكن، بهداشت، آموزش و پرورش، غذا و ترانسپورت ميكند. ٨٠ درصد؟ ٨٠ درصد 
دستمزد ديگر مهم نيست. چون اينها را دارد و جامعه بخش زيادى از كار مزدى را از بين برده است. كارى كه ميكند فى الواقع 
براى آن ٨٠ درصد نيست. آنها را دارد و به خاطر آن تفاوت ٢٠ درصد است كه به كارخانه آمده است. بعداً در يك پروسه حساب 
شده اى حتى آن ٢٠ درصد محصولات تفننى و لوكس جامعه را هم از حيطه سرمايه دارى بيرون ميآورى و سازمان ميدهى كه از 
آن استفاده شود. پروسه توليد چه؟ مديريت چه؟ و غيره، كه به نظر من با توجه به تكنولوژى كامپيوترى امروز، با توجه به قدرت 
مبادله اطلاعات در جهان، براى همه اينها جوابهاى روشنى مى شود پيدا كرد. ولى اگر محاصره اقتصادى بشويم، بحثم ديگر اين 
نيست. يعنى فكر نميكنم كشورى كه محاصره اقتصادى اش ميكنند و به آن توپ ميزنند، بتواند از فردا بيمه بيكارى به همه بدهد. 
در نتيجه كليد قضيه اين است كه كمونيسم پيروز، بايد بتواند به يك همزيستى با جهان زمان خودش برسد. حداقل ده سال، كه 
بار خودش را ببندد و بعد ببيند كه حالا حرف حساب مردم چيست. كى داشته چه ميگفته، كى داشته زور ميگفته، و بگويد ديگر 

زور نگو من ميتوانم از خودم دفاع كنم. 

يك نكته ديگر تجربه شوروى است. آيا بعد از سقوط شوروى، مردم اصلاً به كمونيسم فرصت ميدهند؟ قبول ميكنند كه كمونيسم 
مطرح است و بيايند دنبالش؟ من فكر ميكنم اين كار را ممكن است خيلى جاها نكنند. در اروپا نميكنند. ولى در ايران ميكنند. 
يعنى ارزيابى مشخصم اين است كه مردم ايران به خاطر سقوط بلوك شرق، كمونيسم گريز نشده اند. كمونيسم همانطور كه گفتم 
ميتواند از نظر مردم يك سازمان معتبر و مشروع باشد. فكر نميكنم شما اگر برويد ايران به جز تعدادى استاد دانشگاه دوم خردادى 
كسى بيايد بگويد كمونيسم شكست خورد. ميگويم برو پى كارت، توده اصلى مردم مشكلى با اين كلمه ندارد. مشكلى با اين افق 
ندارد. بخصوص كه بستگى دارد كه از كمونيسم چه ميشنود. به يك معنى سقوط شوروى اجازه داده كه كمونيسم ما را به روايت 
خودمان بشنوند. كى ميرود مدل روسيه را بياورد و جلوى ما بگذارد، كسى كه رفته آن مطالعات را كرده است. مردم عادى ميشنوند 

كه كمونيستها آمدند و اين حرفها را ميزنند. در نتيجه يك درجه اى هم حتى اين هم شفاف تر ميشود. 

به هر حال خلاصه كلام بحث من اين است كه تحولات ايران رو به سرنگونى جمهورى اسلامى دارد. دعوا بر سر جايگزينى اش 
جدى است. كمونيسم ايران، در برابر نيروهاى بازيگر اصلى، يك جنبش حاشيه اى و خردسال نيست. ميتواند بازيگر اصلى اين 
صحنه باشد. شانس دارد به قدرت برسد با اين فرض كه مجموعه اى از ملزومات كه اينجا به طرق مختلف به آن اشاره كردم 

تأمين شود. 

اصل اين مطلب شفاهى است. اين متن از روى نوار سخنرانى پياده شده است. 

توضيح: اين متن توسط كورش مدرسى پياده شده و از جانب ايرج فرزاد و فاتح شيخ اديت و مقابله شده است. 
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در مورد پيش نويس قطعنامه 

پيامدهاى جنايت تروريستى 
١٩ سپتامبر ٢٠٠١ ( ١٠ مهر ١٣٨٠)

به رفيق اصغر و هيات دائمى و و دفتر سياسى 
درمورد پيش نويس قطعنامه پيامدهاى جنايت تروريستى 

بنظر من چند اشكال اصلى وجود دارد؛ 

پاسخ  بسيار مهمى  ندارد. سؤالات  اهميت را  اين  به  مسأله اى  مورد  در  قطعنامه حزب  يك  متن مشخصات محتوايى  ١-  اين 
نگرفته اند. قطعنامه خصلت يك راهنماى استراتژيك نسبت به دوره اى كه وارد آن ميشويم را ندارد. پيامدهاى اين اقدام تروريستى 
اساسا از يك موضع اومانيستى فورى و يك تبيين كوتاه مدت از عواقب جامعه شناسانه مسأله بويژه در غرب بررسى شده است. 
پيامدهاى وسيعتر آن، در خاورميانه، در نظم نوين جهانى، در صفبندى هاى سياسى دنياى معاصر مورد اشاره قرار نگرفته اند. بعلاوه، 
تفاوتهاى ما گفته (يا برجسته) نشده است. تفاوت ما با موضع سنتى چپ (كه جنايات اسلامى را بدليل ظلمى كه بر مردم خاورميانه 
و جهان سوم شده است به ديده اغماض مينگرد) بروشنى تأكيد نميشود (رجوع كنيد به ستون اول انترناسيونال ١٦ در سال ١٣٧٣.) 
تفاوت ما با موضعى كه نسبت به ميلتاريسم آمريكا و نتايج مرگبار آن در پس اين واقعه لاقيد است برجسته نميشود (هرچند به اين 
بيشتر پرداخته شده است (.قطعنامه، مردم را از دولتها و جريانات سياسى بروشنى مجزا نميكند و عدم مشروعيت جنبشهاى سياسى 
و دولتها در تبديل مشقات مردم به ابزارى ايدئولوژيك در جنگ قدرت را تأكيد نميكند. قطعنامه روش مشخص مبارزه با تروريسم 
اسلامى را بحث نميكند (حل مسأله فلسطين، عدم حمايت غرب از حركات و دولتهاى اسلامى، تقويت جنبشهاى سكولار در اين 
كشورها، و غيره) و به يك اعلام نيتّ و عزم بسنده ميكند. قطعنامه نظر روشنى درباره سياست كنكرت فعلى آمريكا، اقدام نظامى 
در افغانستان، اعلام جنگ جهانى به تروريسم، نميدهد (مشروعيت و عدم مشروعيت آن، خاصيت آن، عواقب آن). قطعنامه ما بايد 
تكليف روشن كند، نسبت به انحرافات هشدار بدهد، با چپ و راست خود مرزبندى كند، اصول را بگويد، اوضاع را پيش بينى 

كند. اين نوشته وارد اين عرصه ها نشده است. نميتوان بر اين مبنا حزب را آنطور كه بايد فرموله و منسجم كرد. 

يك  ٢-  اين نوشته را از نظر سطح بحث، ميشود بعنوان اطلاعيه دوم حزب چاپ كرد. اما به اين عنوان هم اشكالاتى دارد. فرمول 
اين يك جنگ است را تأئيد ميكند. در آن حالت چرا بايد به جنگ رفتن  جنگ اعلام نشده (سطر اول (منطقا موضع بوش كه 
آمريكا محكوم شود. در ثانى طرف اعلام جنگش را بارها كرده است. بنظر من اين فرمول را بكار نبريم چون لزومى ندارد وارد 

اين بحث حقوقى كه اين يك جنگ رسمى است يا نه بشويم. 

٣-  روح عمومى متن، ما را به چپ سنتى نزديكتر ميكند، چون بيشتر راجع به ميليتاريسم آمريكاست تا تروريسم اسلامى. بنظر 
من ما بايد نسبت به هردو سوى اين اختلاف بسيار صريح باشيم. 

، منظور چيست؟ بنظر من خصومت شرقى ها با غرب راسيستى نيست،  ٤-  راسيسم وارونه اسلامى و شرقى و جهان سومى
راسيسم ضد عرب و ضد مسلمان هم فرمول خوبى نيست، راسيستها حتما فعال ميشوند، اما هر تحريك  سياسى و مذهبى است. 
قومى و ملى راسيسم نيست. اگر انگلستان و آلمان جنگشان بشود، حتما عليه هم در كشور خود تحريك و كشتار ميكنند اما اين 

ربطى به راسيسم ندارد. 

٥-  بنظر من نبايد از پيش در موضعى قرار بگيريم كه ورود سربازان آمريكا به افغانستان را محكوم كرده باشيم. اين از نظر اصولى، 
سياسى و حقوق بين الملل قلمرو خاكسترى ترى است. اگر هندوستان براى سرنگونى طالبان وارد كابل ميشد ما ميبايست محكوم 

ميكرديم؟ 

ما  احساسى و محكوم كننده.  تا  باشد  كننده  بيشتر روشنگر  بايد  ما  قطعنامه  يا  واقعه، اطلاعيه و  از  بعد  ٦-  بنظر من، يكهفته 
محكوممان را كرده ايم. حالا ميخواهيم بگوييم ماجرا را چگونه ميبينيم. 

با امضاء نادر نوشته  شده است
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، يا سازماندهى و رهبرى سياسى؟ آگاهگرى تبليغ و   

حزب رهبر، حزب سازمانده

(بخشى از سخنان منصور حكمت در پلنوم ١٣ حزب كمونيست كارگرى ايران 

(١٥ تا ١٧ دسامبر٢٠٠٠، ٧ تا ٩ دى ١٣٨٠)*

براى اين  جلسه من قبلا خواهش كرده بودم كه يك ساعتى را به بحث مورد نظر من اختصاص بدهيد تا در باره بعضى نتايج 
پراتيكى مباحثاتم صحبت كنم. قرار است همين حالا اين كار را انجام دهيم، و كسى مشكلى با اين ندارد. اين ديگر جزو دستور 
پلنوم نيست، در نتيجه (اين بحش از صحبتهاى من) يك بحث سمينارى است. من تقاضاى يك ساعت وقت كردم كه خودم 
حداكثر بيست دقيقه يا بيست و پنج دقيقه صحبت كنم و حتى شايد كمتر و بعد بقيه رفقا صحبت كنند. در نتيجه فقط مى خواستم 

بگويم يك ساعت را من براى سخنرانى خودم نخواستم. 

رفقا!

جنبش سلبى  -  بحثى كه روز سوم در حاشيه كنگره (كنگره سوم حزب كمونيست كارگرى ايران، اكتبر ٢٠٠٠) با عنوان بحث 
چه بايد كرد حزب تاثير  اثباتى شد به نظر من اين اهميت و تاثيرات خود را داشت كه يك بعد و يك وجه از آن اين بود كه بر 
گذاشت، بخصوص در رابطه با شعارها و (شيوه و نوع) تبليغاتى كه مطرح ميشد. يك بعد ديگرى از آن بحث را بروى ما باز كرد 

كه ميشود رفت و روى آن كار كرد. 

 از نظر خود من بحث(جنبش سلبى، جنبش اثباتى)، ولى، در چهارچوب تبليغات نبود، بحثى راجع به تبليغات نبود، بحثى راجع 
به شعارها نبود و اكنون اولين نكته اى را كه مى خواهم بگويم اين است كه اين بحث، يك بحث موازى با بحث تبليغات است. به 
اين معنى كه دو نفر كه معتقدند تبليغات حزبى اينگونه است و يا طورى ديگر است، مى توانند بحث خودشان را داشته باشند. اين 
بحث از نظر من، بحثى است كه خود موضوع مبحث را تعريف مى كند. (به اين معنى) ممكن است كل اين مبحث تبليغات،(از 
نظر من) آن مكانى را در چهارچوب سنتى (تقابل نقطه نظرات) در حركت ما نداشته باشد. برداشتى كه از آن بحث شد اين بود 
كه تبليغ اثباتى يا تبليغ و آژيتاسيون نفى و (سلبى) را ترويج كنيم، اين(متدولوژى) اكنون در سيستم فكرى من آن جايگاهى را كه 
تقابل سرنوشت بحث ما را رقم نمى زند. به احتمال قوى  طرف هاى اين مبحث براى خود قائل هستند، ندارد. به نظر من اين 
بايد هردو كار را بكنيم( هم تبليغ اثباتى و هم شيوه سلبى) بنابراين من از آن بحث بهيچوجه اين نتيجه را نميگيرم كه نوك تيز به 

سلبى برود.  اثبات يا روى جنبه  ، يا برود سرجنبه  شعارها اصطلاح تبليغاتى ما بايد برود روى بحث 

به نظر من تبليغات ما خوب است و مى تواند بهتر هم باشد. از نظر رهنمود، در ادامه به آن ميبپردازم كه در رابطه ما با مردم، 
بايد (اين رهنمود) به كجا برسد؟ و شعارها بايد چى باشند؟ ولى من منكر اين نيستم كه ما نبايد توضيح بدهيم كه شيوه آينده 
اداره زندگى چگونه باشد؟ اين را حتما بايد به مردم گفت، بايد گفت كه مثلا ما طب را چگونه اداره مى كنيم و غيره، هيچ وقت 
نگفتم اين را نگوئيم و اينها را تا روز بعد از پيروزى نا گفته بگذاريم. بهر حال معتقد نيستم كه اين(يعنى شعارهاى اثباتى ما) بايد 
 ، با ريش و پشم نميشه مرگ برجمهورى اسلامى بدهيد و (يا) شعاربدهيم  جايگزين آن باشد كه به مردم بگوئيم (فقط) شعار
زنده باد جامعه غير مذهبى و غيره، بحث من در رابطه با بحث سلبى و اثباتى بر كاراكتر جنبشى بود كه ما با آن  شعار بدهيم 

روبرو هستيم و آن وقتى است كه دارد انقلاب مى شود. 

ببينيد اين مقايسه بين دو دوره مختلف است، مثلا دوره اى را فرض كنيد كه باصطلاح دوره افول است، يعنى دوره اى كه (در آن) 
يك جنبشى شكست خورده است و دارد افكار پس مى دهد. بعد از آن شكست، انسان مى نشيند و نتيجه گيرى ميكند. آن واقعه( 
آن شكست)، نتيجه گيريهاى انسان را عوض مى كند. مثلا وقتى معلوم شد كه حزب توده و جبهه ملى از پس سلطنت مطلقه بر 
نيامدند، بخشهاى از محافل بعدى و نسل بعد از آنها مى نشينند و نتيجه گيريهايشان را عوض مى كنند و به مشى چريكى مى 
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حزب توده خيانت   ، جبهه ملى اين طورى بوده است ى و يا مثلا  پاسيو ى،  مسالمت آميز رسند و به حزب توده مى گويند 
، آن كارهايى كه در آن موقع و(تحت آن شرايط مشخص) انجام داده شدند، را دارند بازبينى  مائو درست گفته است  ، كرده است

مى كنند و افكارشان را عوض مى كنند. 

 من منكر اين نيستم كه در يك دوره اى مردم اثباتا در مورد اينكه زندگيشان چطور گذشت، مى انديشند، افكارشان را (منسجم) 
ميكنند و تعيين مى كنند، افقهايشان تعيين مى شود. ولى در دوره انقلابى كه اتفاقا مردم جانشان به لبشان رسيده و مى خواهند 
آن نظم را ساقط كنند و دارند به اين نتيجه مى رسند كه آن نظامى را كه نميخواهند، براندازند، به اين نتيجه ميرسند كه اساسا 
هر چيزى از وضع موجود بهتر است. كسى كه فكر كند كه هر چيزى از اين بهتر نيست اصلا از نظر روحى وارد اين فاز(دوره 
زدن و انداختن شده است، در افكار خود اينطور حساب ميكند كه: مگر بدتر  ) نمى شود. كسى كه وارد فاز  براندازى انقلابى و 

از اين هم مى تواند باشد؟

 خود حميد(تقوائى) موقعيت انقلابى را اينطور توضيح ميدهد كه وقتى كه توده ها ديگر نمى خواهند و طرف مقابل هم نميتواند 
نه گفتن به اين  كنترل كند، توده ها هم ديگرنمى توانند تحمل كنند، اگر اين واقعيت به اصطلاح حركت دوره انقلاب است، 
نه بگويد، يا اينكه سازمان  معنى ديگر خصلت جنبش است. معنى اين بحث اين نيست كه پس كسى موفق مى شود كه فقط 
نه بگويد. خير! از نظر من اينطور نيست، من مى گويم، نه گفتن خصلت جنبش( در چنين  حزبى موفق مى شود كه فقط 
نه گفتن را كه در آن جامعه آزاد مى شود، به شيوه اثباتى به جنبش تحميل كند،  دورانى) است. تلاشى كه سعى كند اين غول 

يك تلاش انحرافى است. 

يا براى مثال نگرانى هائى كه در مورد تبليغات ما بود، (از جمله اين نگرانى ها) اين بود كه ميگفتند كه كافى نيست كه بگوئيم 
چه  . من مى گويم اگر شما سعى كنيد اكنون مردم ايران را از قيف اينكه  چى بايد به جايش بنشيند ، بايد بگوئيم  سرنگونى 
جايش(جاى رژيم اسلامى) بنشيند عبور بدهيد، جز اينكه به خصلت انقلابى جنبش گير بدهيد كارى ديگرى نكرده ايد! (چنين 
متدى، مساله را به) بحثى كه دوره شورش را به دوره تعمق و دبات و مباحثه تبديل ميكند، (تغيير مى دهد). اين بحث بعد از 
بحث (به) بعد از شعار مرگ بر شاه، داشت به يك واقعيتى  مرگ برشاه (در جريان انقلاب ١٣٥٧) نيست. (آنزمان حواله)  شعار
اشاره ميكرد كه طرف با اين وضع دقيقا پيروز شد. ميگفت:  آقا بگذاريد شاه را براندازيم، چرا آمده ايد دم در دانشگاه بحث 
بحث و جنبش اثباتى) به جاى اينكه در پروسه برانداختن حكومت شاه فعال باشند، داشتند در تقابل با  ، (طرفداران  مى كنيد؟
اكنون هيچى سر جايش نمى نشيند  ، يا ميگفتند:  نيروهائى كه ميگفتند:  لازم نيست بگوئيم چه بايد جايگزين حكومت شاه كنيم
در اين رابطه بحث ميكردند كه ما چه مى گوييم؟ شما چه مى گوئيد؟! مشغول قانع كردن بود كه مردم شورشى، از رهبرى بالفعل 
و تعريف شده آن موقع دست بكشند، بدون اينكه خودش بتواند يك رهبرى جايگزين آن كند، طرف هم ميگفت اگر جنبش اين 

است و سر و ته آن معلوم است، (پس) اين چه بحثى است راه انداخته ايد؟!. 

چرا رفتيد پشت سر خمينى؟، بيائيد پشت سرما كسى نمى گفت بحث، بحث بعد از شعار مرگ  اگر شما مى رفتيد و ميگفتيد: 
مرگ بر شاه ديگر چيست؟ بيا به ما بپيوند، شما مرتجع هستيد، اين جنبش  بر شاه است، شما بايست ميگفتيد: بحث بعد از 
مرگ بر شاه را بر نميدارد، اين بحث همان روز است، اين جدال واقعى همان روز  رهبريش نبايد خمينى باشد. اينكه بحث 
است. ولى بحث در باره محتواى انقلاب، اينكه به كى بايد چه برسد، اينكه جامعه چطورى بايد اداره شود، كدام درست و چه 
غلط است؟ بعدا جنبش خودش در قدمهاى بعدى بطرف سرنوشتش به آن خواهد پرداخت، (ولى آن روز) به نظر خود آن جنبش 
ببين مردم دارند ميروند حكومت شاه را براندازند  هم، اينگونه مباحث را مته به خشخاش زدن به حساب مياورد، به شما ميگويد: 

 . تازه شما آمده ايد و من را گرفتيد و راجع به اين چيزها بحث ميكنيد؟

نه آن جنبش، سر چشمه گرفته است و رابطه   من مى خواهم بگويم خصلت انقلابى جنبش دقيقا از آن خصلت شورشى مردم و 
نه  نه را براى چگونه آرائى بگويد،  بلكه وادارش كنيم به دنبال كى و چه نيروئى  ما با آن جنبش، نه از اينكه وادارش كنيم اين 
نه جنبش خودش را به زعامت چه جريان اجتماعى بگويد، اين تعيين كننده است. اين يك نكته در مباحث آن روز  را بگويد، 

من( در سمينار بحث جنبش سلبى، جنبش اثباتى) بود. 

 بنظرميرسد كه يك خاصيت ديگر اين دوره ها اين است كه ما به خاطر تعابير بورژوازى راجع به كمونيستها و به خاطر تصوير 
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ارشادى و دينى كه كمونيسم به خودش گرفته است و اينكه فكر ميكند عنصر آگاهى در جامعه است به عنوان جنبش سياسى فكر 
مى كند كه بايد برود و بذر آگاهى بپاشد و آدمها را روشن كند. هميشه توده ها بين ما و تغيير قرار ميگيرند، يعنى مى گوييم حزب 
با مردم و توده ها كارى ميكند كه توده ها انقلاب مى خواهند و يك كارى مى خواهند بكنند. هيچ وقت خودمان را تنها و به 
اعتبار خودمان و بدون توده ها در صحنه نمى بينيم. يك جايى ميرويم و ميبينيم كه توده ها قبولمان ندارند، ميگوئيد بيخود قبولمان 
ندارند، همين است  كه هست، مثل وقتى كه شما ميخواهيد واكسن بزنى به طرف، طرف مى گويد قبول ندارم، ميگوئيد باشد! ولى 
واكسن را ميزنيم به دستش ديگر. يك جايى هم بخشى از توده ها را داريم نمايندگى مى كنيم و بخشى از جدال در خود جامعه 

هم هستيم. اكنون باز هم وقتى نگاه مى كنيم به بحث تبليغ اثباتى و سلبى دوباره اين رگه را در آن مى بينيد.

واگذارى به كس ديگرى است. از طريق واداشتن كس ديگرى(توده ها) به كارى  ما گاها دخالتمان در سرنوشت جامعه از طريق 
است ، رابطه تبليغى مان با توده ها چگونه است؟ وقتى تبليغ و ترويج مى شود مديوم و ابزار اينكه ما در انقلاب دخالت كنيم، اين 
است كه انقلاب كار كس ديگرى است و ما بايد ذهن ها را عوض كنيم. يعنى اگر در نتيجه اگر ما كارى كنيم كه يا  طورى 
ديگرى بينديشند، نوعى ديگرى ديگرى فكر كنند ونوع ديگرى بخواهند ، پس پيروز مى شويم. من مى گويم در دروه هاى عادى 
اين طورى است، رابطه حزب با جامعه در دوره هائى كه انقلابى در كار نيست همين طورى است،  بايد كارى كند كه   يك 
جور ديگر بينديشد، وقتى كه انقلاب شروع مى شود  خودش مطلقا جايگاه مستقل خودش را در تصوير دارد و آن به نظرم 
پر كردن جايگاه رهبرى در جامعه است. اين چنين نيست كه شما بتوانيد خلاء رهبرى در جامعه را كه جامعه اكنون نياز دارد، 
با جواب دادن به چيز ديگرى (است) پر كنيد. در چنان شرايطى ديگر نمى توانيد كه توده ها را به دلخواه خود قانع كنيد، اتفاقا 
آنوقت ديگر توده هاى مردم نمى خواهند طور ديگرى بينديشند، آنها مى خواهند ببينند ماتريال پيروزى موجود هست يا خير؟ 
ماتريال پيروزى در يك جايى رهبرى است، يك سازمان رهبرى كننده كه توده ها مى گويند اين سازمان وجود دارد، اين سازمان 

توانائى هدايت را دارد، توانايى پاسخگويى به لحظات مختلف را دارد ، پس مى شود پيروز شد. 

 وقتى سازمانى(با اين مختصات) نيست، مستقل از اينكه حزب يا سازمان چه رابطه اقناعى با توده مردم دارد، توده ها احساس مى 
كنند كه فضا براى انقلاب (مهيا) نيست. يك جايى ارتش سرخ شرط پيروزى مى شود، همه مى گويند دشمن دارد حمله مى كند، 
اگر شما توانايى ارتش سازى را داريد ما هم هستيم، اگر ارتش را نميخواهيد بسازيد، ما نيستيم. اگر شما قصد جنگ با اين پديده 
را داريد و به نظر ما شما قابل باوريد كه بتوانيد چنين جنگى را سازمان بدهيد تا ما هم باشيم، اگر نمى خواهيد جنگ را سازمان 
بدهيد، ما هم نيستيم. ديگر اينجا بحث بر سراينكه  برود  را قانع كند، نيست. مساله اين است كه  خودش نظامى است يا نه؟ 

من مى گويم اين كليد اصلى يا تفاوت اساسى بحثى كه من دارم با آن بحثى است كه در قلمرو انديشه و باور مردم، اينكه مردم 
چه را مى فهمند و چه اعتقادى دارند و چه شعارى مى دهند، چه چيزى مى خواهند ، چه نمى خواهند، نمى دانند بعدش چه 
مياد يا ميدانند واينكه گويا اگر پيوسته ما به صورت ارشاد كردن آنها ظاهر شويم، تاثير مى گذارد بر روى افكار آنها و (در نتيجه) 
سرنوشت انقلاب را روشن مى كند. من اين سيكل را اينجا قبول ندارم. بخصوص حزب كمونيست كارگرى ايران نبايد بر اين 

موضع قرار گيرد. 

حزب كمونيست كارگرى اكنون خودش (موجوديت خودش) را در جامعه كم دارد، نه رابطه اش با مردم، و اگر رابطه اش با 
مردم قرار است عوض شود، اينجا ديگر از طريق اعتماد مردم به حزب نيست كه عوض ميشود، بلكه از طريق ديدن قدرت حزب 
كمونيست كارگرى در صحنه سياسى است، كه فى الحال ما چگونه نقش مان را بازى مى كنيم. بحث، سلبى  اثباتى، براى من، 
يعنى بحث اين است كه  وجود جنبش سلبى انقلابى را بايد فرض گرفت. مساله رابطه ما با مردم اين است كه تمام ماتريال و نهاد 

ها و ساختارهائى كه مى توانند نفوذ كنند را(مردم) در صحنه نمى بينند. 

براى مثال اگر ارتش سرخ حزب كمونيست كارگرى ايران، پشت مرزهاى ايران با مثلا دوهزار تانك جمع شده بود و مى گفت 
ما همين روزها وارد ايران مى شويم، ماجرا در تهران طورى ديگر اتفاق مى افتاد و اين رژيم هم به نوع ديگر رفتار مى كرد، آن 
موقع اين رژيم مى گفت كه من با كمونيستهايى كه حدود بيست هزار نفر را مسلح كرده اند و هر لحظه فرمان بدهند اينها وارد 

كشور ميشوند روبرو هستم. 

اگر كردستان، يا يك جاى ديگرى، منطقه اى آزاد شده بود و تحت سلطه يك نيروئى بود، آنگاه آژيتاسيون حزب مبنى بر اين 



٣٥١

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

بود كه ما ديگر از فاز نگه داشتن اين منطقه آزاد،عبور ميكنيم و ميخواهيم مثلا آذربايجان را هم بگيريم، در چنان شرايطى مردم، 
طورى ديگر نگاه مى كردند. 

وقتى راديو داريد، مردم ،يك نوع ديگر به شما نگاه مى كنند، وقتى نداريد، به گونه اى ديگر نگاه مى كنند. اينجا ديگر اتفاقا مردم 
نيستند كه بخواهند ببينند شما چه به آنها مى گوئيد، بلكه مى خواهند ببينند كه خود شما كى هستيد. مردم اگر قبول كنند كه 
صاحب آن نيروى سياسى كه نماينده جنبش سلبى براى بر انداختن جمهورى اسلامى است، وجود دارد و اين نيرو توان را دارد، 
مسيرانقلاب جلو مى رود و اگر بر عكس باشد به نظرم شكست مى خورد. اين رابطه اى است بين خودت با  خودت، بنابراين به 
نظرم بحث تبليغات نيست، بحثى در قلمرو تاكتيك نيست، بلكه بحثى در قلمرو موجوديت است. يك سوال وجودى است، مردم 
بگويند: آيا چنين نيروئى وجود دارد يا خير؟ وقتى مى گويم موجوديت آن نيرو منظور اين است كه به عنوان مثال آيا اين جريان، 
آن نيروئى هست كه بطورعينى بتواند مردم را سازمان دهد، به اعتصاب فراخوان بدهد يا به تظاهرات فراخوان بدهد، ارتش سازمان 

بدهد، مقاومت سازمان بدهد، قيام سازمان بدهد و صدايش را به گوش مردم برساند يا فاقد چنين تواناييهائى است؟ 

سازمان رزمندگان در سالهاى ١٣٥٦ و ١٣٥٧ در ايران را فرض كنيد، فرض كنيد بحث سلبى خيلى درستى هم كرده است كه 
نكرد، شايد بحث كرده، (اما) چون كسى نمى داند معلوم نيست. (سازمان رزمندگان آن دوره) در موقعيتى نبود كه آن مهره ديگر 
ماشين انقلاب باشد و آن نيرويى نبود كه قاعدتا ميبايست در جامعه نفود داشته باشد. اما جريان اسلامى، همان موقع خلوص 
اثباتى نداشته است كه به طور قائم به ذات كارش را كرده باشد، ولى در مقابل خودش را در موقعيتى قرار داد كه مردم گفتند ريل 

قدرت از كانون اينها مى گذرد و در آينده اينها رهبرى هر حركتى هستند. 

 در نتيجه بحث ما ديگر در رابطه با مردم نيست، براى تغيير دادن مردم (در چنان شرايطى) ديگر دير است. مردم از آن چيزهايى كه 
در ويترين باشد يكى را انتخاب مى كنند، و اينكه آيا شما در ويترين نيروهاى سياسى ايران هستيد، اينكه در فضاى سياسى ايران 
هستيد يا نه، كه اجازه مى دهد كه شما را انتخاب كنند يا نه؟ اكنون اگر مردم ما را انتخاب نكنند، امكان ندارد آلترناتيوى انقلابى 
انتخاب كنند، به نظر من آنگاه انتخاب بين دوم خرداد و سلطنت طلب و خامنه اى و جنبش ملى اسلامى، و از ميان يك ليستى از 
سازمان هاى سياسى اين طيف كه جلو مردم ميگذارند است كه آينده مملكت را ممكن است رقم بزنند. در نتيجه به نظرمن (آرى 

يا نه) انقلاب بستگى به وجود يا عدم وجود ما در اين صحنه دارد. 

 حميد در يك مقاله اى كه هنوز براى پلنوم نفرستاده است، بعدا شايد بخواهد بفرستد، بحثى كرده است كه درادامه همان بحث 
سلبى -  اثباتى و تكميلى آن است. آنجا يك سئوال خيلى قشنگى را مطرح كرده است، منتها جوابى كه خودش داده است هنوز 
نه  جوابگو نيست. ميگويد، خوب ما ميگوئيم سلبى، ولى مردم تا كجا سلبى حركت ميكنند و توقف مى كنند؟ تا كجا مى گويند 
و بعد به چه چيزى راضى مى شوند بالاخره؟ بالاخره كجا مردم مى گويند تمام شد؟ تا اينجا را عوض كرديم كافى است؟ شاه 
برود؟ بختيار با كابينه اش منحل بشود؟ اين سوالى است كه شما مى كنيد، بعدا باز اين هم لابد به بحث اضافه ميشود كه مردم حد 
خودشان را ميدانند و ميدانند تا كجا مى خواهند عالمانه و آگاهانه حركت كنند و يا اينكه مردم ذهنا مى دانند كه آن چيزى كه مى 

خواهند عوض شود و هنوز نشده است به جنبش شان ادامه ميدهند. 

كافى  رهبريشان بگويد: ديگر  متوقف ميشوند كه  نشينند و  مردم آن موقعى مى  كند.  نمى  كار  اينطورى  من مى گويم مكانيزم 
است. 

مردم ممكن است خواسته هايشان را متحقق شده ببينند، ممكن است بر عكس نبينند، آنهائى كه نمى بينند مى گويند يعنى چه خبر 
است رهبرى خيانت كرد؟ ولى جنبش ديگر از دست رفته است، ديگر آن شرايط انقلابى باقى نمانده است. اگر طرف بتواند چهل 
يا پنجاه درصد را با توقف رهبرى خودش بخواباند، آنهائى كه مى گويند نشد و ميگويند ما هنوز به خواسته هايمان نرسيده ايم، 
بايد بروند از صفر شروع كنند، چون كه رهبرى همه چيز را خواباند به خاطر اينكه رهبرى تمام كرد و نشست، رهبرى تصميم 

گرفت اين نقطه اى است كه من با طرف مقابل ميسازم. 

بختيار نوكر بى اختيار خمينى مى گفت كه آقاى بختيار در قدرت بماند  فونكسيون به اين شكل است كه اگر در دوره شعار 
ما هم ميآئيم كه راجع به آينده مملكت همفكرى كنيم، اگر اينطور ميشد، همانجا انقلاب ايران تمام مى شد و بختيار در قدرت 
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بود. در ادامه آن عده اى كه مى گفتند آقا چه خبر است؟ اين كه گاوبندى است، اين كه فلان است، هشت ماه نه ماه ديگر ممكن 
بود باز هم يك جنبش هائى را راه بياندازند ولى ديگرسركوبشان مى كرد. همان كارى كه بعدا كرد، گفتند ما روى موضع نهضت 
آزادى سازش كرده ايم و آنجا متوقف شده ايم، من و شما مانديم كه جنبش كارش ساخته است، ما اپوزيسيونى هستيم كه مى 
گوئيم اين چه وضعيتى است؟ قرار نبود جاى شاه اين چيزها بنشيند؟ دو سال با ما كج دارو مريز وبا كش و قوس رفتار كردند، 
بالاخره طى اين روزها حوصله اش را سر برديم يا در خودش اين  قدرت را در خود ديد، حمله كرد و قلع و قمع و كشتار كرد. 

 از روزى كه آنها(جنبش اسلامى) تصميم را گرفتند و حكومت را گرفتند و گفتند شلوغ نكنيد، ما نتوانستيم مملكت را شلوغ كنيم. 
. در نتيجه به نظر من  نهضت ادامه دارد مهم نيست مردم مى دانستند كه اين آن چيزى نيست كه مى خواستيم، يا حتى بگويند 
جواب سوالى كه حميد به درست مطرح مى كند، من را مى برد به زمين رهبرى، به موضوع رهبرى ميرساند. اگر حزب كمونيست 

كارگرى دررهبرى نباشد، احزاب ديگر مى توانند در جائى كار را تمام شده اعلام كنند، چطور نمى توانند؟ 

طبرزدى غلط است، مكانيسم حركت جامعه آن   على(جوادى) در پاسخ به نوشته اى جواب داده است: كه اگر ما بگوئيم موضع 
موضع را خنثى ميكند. به نظر من اينطور نيست، اگر ما در مقوله رهبرى انتگره شده باشيم و ما بگوئيم مردم دنبال آن خط نرويد، 
مردم نميروند. اما، مردم به شدت از جمهورى اسلامى ناراضى هستند ولى اگر براى مثال حركت طبرزدى وهر كس ديگرى به 
ملاك حركت مردم تبديل شود، درست آن موقع جامعه بر موضع طبرزدى مى رود. درست است كه به مسائل جامعه جواب نمى 
دهد و بحران اقتصادى ميماند، ولى پنج سال، شش سال، هشت سال از اين فاز گذشته است ديگر، ممكن است حجاب ها كمى 
بالا بيايد، يك مقدار پول نقد موجود باشد، سرانجام، تا هشت سال ديگر اينها در حكومت و قدرت هستند ديگر، كى گفته حتما 
رهبرى براى انداختن است، نخواهد و نتواند اينها را از  اينها ميروند؟ اگر كسى، منظور غرائض تك تكى افراد نيست، منظور 
قدرت براندازد، اينها قرار نيست بروند. در نتيجه بحثى كه من دارم راجع به وظايف اين دوره حزب، اصلا در قلمرو تبليغ وتاكتيك 

نيست، در قلمرو شعار نيست، بلكه در قلمرو رابطه ما با مردم است و رابطه ما با مقوله قدرت در جامعه مى باشد. 

 در نتيجه من نتايج متفاوتى دارم، هر چند به آن بحث كاملا احترام ميگذارم. بحث من اين نيست كه شعار درست ندهيم يا اينكه 
تاكتيك مهم نيست، بحث من اين است كه كليد مساله در باره شعار و تاكتيك نيست. اين مساله شايد تا يك سال پيش هم صدق 
ميكرد، تا وقتيكه ما توانستيم يك جنبش كمونيست كارگرى درست كنيم كه نميخواهد سازش كند. مقوله شعار و تاكتيك و غيره 
براى قانع كردن است، طى اين فاصله يكساله از همين صف خود ما عده اى به درون صف دوخرداد رفتند.  براى آن عده اينطورى 
نبود كه خيلى ساده بپذيرند كه دو خرداد كشك است. اينطور نيست كه خيلى اتوماتيك ما به اينجا رسيديم، يك عده مبارزه كردند 
كه يك سقف قوى كمونيستى بتواند وجود داشته باشد، كه اين صف دوخردادى نيست، كه زيربناى فدراليست چيگرى را خالى 
كند. از همه اينهائى كه با آنها هم خانه بوده ايم، همكار بوده ايم، يك عده هستند كه مسائل عجيب غريبى دارند و الان يك جاى 

ديگر دارند سينه ميزنند. 

 در نتيجه بحثى كه وجود دارد محصول مبارزه بر سر شعار و تاكتيك و برنامه و اساسنامه نيست، به همين دليل ما اكنون اينجا 
هستيم، ما درست روح و ريتم نبض مردم را تشخيص داديم، به نظر من ما بايد اين را فرض بگيريم، و اكنون ديگر بايد فرض 
گرفت، كه مردم با ما هستند،  قلبا با ما هستند، شعار ما را مى خواهند. اگر واقعيات جنگ سرد به مدت شصت سال نبود، اكنون 
ما حزب مشهورى بوديم، همين الان بزرگترين سازمان ايران بوديم. (آنگاه) از نظر خود مردم كه ميپرسيدند كه چرا با اين حزب 
هستيد؟ ميگفتند خوب مسلم است ما با اينها هستم چون حرف درست حسابى مى زنند، حرف دل ما را مى زنند ما با اينها هستيم. 
من در نوشته اي گفتم : فلك زدگى اپوزيسيون بورژوايى، در اين شرايط به نفع ماست. اگر اين اپوزيسيون يك ذره به خاطر امر 
جمشيد طاهرى پور مقاله اى را نوشته  خودش حاضر بود كمى هزينه كند و كمى مايه بگذارد، آنگاه مردم دنبالشان مى افتادند. 
تصحيح نامه فرداى نوشتن مقاله روى سايت ها آمد. او ميگويد:  كه دوستان  است وبعد من تصحيح نامه اش را ديدم، اين  
ولايت فقيه و من اينرا  ولايت مطلقه فقيه تايپ شده  گرامى مقاله اى كه من نوشته بودم در رابطه با اوضاع ايران، به جاى 
تصحيح ميكنم چون اين معنى بحث را كاملا عوض ميكند. چون من مخالف ولايت مطلقه فقيه هستم و گرنه در ساختار آينده 
. مى خواهم بگويم با وجود اينگونه آدمها در اپوزيسيون بورژوائى است كه در  ايران ولايت فقيه مى تواند جايگاهى داشته باشد
نتيجه ما شانس آورديم به اين راحتى بميان مردم برويم. اگر طرف مانند ساندنيستها بود، كه ممكن است مكاتبشان نيز شبيه باشند، 
مى گفت: شما آنقدر از ما كشتيد كه ما حاضر نيستيم رضايت بدهيم، هراندازه شما خوب هم باشيد، بايد برويد، ما مى خواهيم 

حكومت كنيم. 
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 اگر يك جناح دو خردادى بود در اپوزيسيون پرورژيمى مى گفت: اصلا من با تو(يعنى با كمونيسم كارگرى) هستم اما نمى شود 
به شما اطمينان كرد، اگر يك جناح شبيه به مجاهدين منهاى غيرسكولار بودن مجاهدين،  مثلا يك آدم سكولارى كه حاضر بود 
برود و به دولت ناسزا بگويد و تا آخر خط برود، آنگاه ما ديگر دوباره ميبايست براى موقعيتمان مى جنگيديم، ولى اكنون فرض 

كنيم مردم با ما هستند، خوشبختانه به دلايل عجز تاريخى و بى مايگى بورژوازى ايران، مردم با ما هستند. (خنده حضار)

زاپاتا و هزار و يك كس را داشته است،   در شيلى يا مكزيك داستان طورى ديگرى است. در شيلى يا مكزيك احزاب بورژوائى، 
در شيلى يا مكزيك به آسانى شما راكنار ميزنند و مى گويند اگر اهل تفنگ هستيد، يا اگرسازش ناپذيرهستيد كه خوب، وگرنه 
شما را نمى خواهند. ولى در ايران خوشبختانه هيچ كسى نيست روى اين موضع برود در نتيجه اين را فرض بگيريم، كه اگر مردم 
ما را به عنوان يك قدرت در صحنه ببينند، انتخابمان مى كنند. به اندازه كافى مردم ما را انتخاب خواهند كرد. اكنون بحث، بحث 
دوره تدقيق شعارهاى ما نيست، بحث حضور و اينكه ما حزب سياسى مردم هستيم و حضور ما مهم است. اينجاست كه من 
سلبى-  اثباتى را بدون اينكه بخواهم در سرنوشت آن دخالت بكنم، در قلمرو ديگرى ميبرم. بحث به نظر من مى رسد در  بحث 
قلمرو وجود، نه تبليغات، نه تاكتيك، بلكه بحث موجوديت است. بحث بيشتر راجع به تصوير حزب كارگرى است، اينكه حزب 
كارگرى اكنون در صحنه سياست چگونه پديده اى است؟ آيا اين حزب يك پديده روشنگر است كه مردم را به راه درست سوق 
ميدهد، يا نه خود ما داخل صحنه هستيم، يك حزب سياسى هستيم كه مى خواهد سنگر بندى آنجا سازمان بدهد تا بريزيم يك 
جائى را بگيريم؟ يا برميگردد به جايگاه ما از منظر مردم، اينكه در چشم مردم ما چگونه هستيم؟ هر چقدر هم درست بگوئيم، ولى 
اگر در چشم مردم روشنگر باشيم، انقلابى به جلو نمى رود. اگر در چشم مردم يك حزب سياسى هستيم كه تصميم گرفته است 

مى تواند احتمالا امور را اداره كند، و پروسه را بپايان برساند، آن وقت ما شانس داريم. 

در نتيجه بحث من اين است، بحثى راجع به رهبرى، اساسا جايگاه رهبرى نه در حزب، نه در رابطه با مردم، جايگاه رهبرى به 
عنوان يك فاكتور انقلابى، كه خودش يك خشتى است مستقل از بقيه خشتها كه بايد در يك جائى وجود داشته باشد. اينطور 
نيست كه رهبرى نقشى دارد در رابطه با كارى كه توده ها خواهند كرد، نه، رهبرى كارى دارد كه خودش مستقلا بايد انجام بدهد. 

و اين حضور و وجود بايد تامين شود. 

اينجا ميخواهم موقعيت حزب را در سه دسته بندى، سه فاكتور و از سه زاويه، يا در سه بعد نشان بدهم و ما بايد از اين سه بعد 
نگاه كنيم و اگر جواب بدهيم مسئله را بدست آورديم. من در كنگره سوم هم گفتم اولين نكته كه براى ما محسوس است اين 

است كه مساله وجودى ما چه ميشود؟ 

١. . مساله اين است كه تصوير ما چگونه است؟ آيا مردم تصويرى از ما دارند؟ و آن تصوير، تصوير درستى است؟ آيا اين تصوير 
همه گير است يا درداخل ايران چقدر فراگير است؟ آيا حزب كمونيست كارگرى را مى شناسند؟ و اگر مى شناسند چگونه مى 
شناسند؟ اين اولين كارى است كه بايد بكنيم، يعنى تصويرمان را داخل ايران جا بيندازيم، بتوانيم ميان بيست، سى، چهل ميليون 
آدم آن مملكت و مثلا در ميان سن بالاى ده-  پانزده سال، ما را بشناسند. بگويند كه حزب كمونيست كارگرى وجود دارد، سازمان 
سياسى اصلى وشناخته شده و معرفه است، اينها را بگويد و نه فقط اينها را مى گويد، بيشتر از اين هم بشناسند، بگويند چه كسانى 
هستند؟ چه شكلى هستند؟، كارشان چيست، كتاب در موردشان خوانده ايم، در راديو صدايشان را شنيده ايم، عكس شان را در 
تلويزيون ديده ايم، مى دانيم چه كسانى هستند. بگويند مى دانيم پنجاه، شصت نفر آدم اصلى آنها چه كسانى هستند و چه تيپى 
هستند. احساسات مختلفى نسبت به آدمهاى ما دارند و بگويند بطور مثال آن يكى بذله گو است و آن ديگرى جدى است، آن 
يكى زندانى سياسى بوده است، آن ديگرى كلى شكنجه شده است، همه اينها را راجع به شماها بدانند. در نتيجه تصويرى كه اول 
نشان داده مى شود اينجاست و اينكه در نتيجه اين، بايست يك سلسله وظايف آگاهانه جهت پيشبرد اين هدف در نظر داشت. اين 
كه آدم آگاهانه مى داند كه من دارم اين كار را مى كنم كه تصوير حزب را كه آن نيروى اصلى سياسى شناخته شده است وسيعا 
جا بياندازم. از اين كار، يك پروژه هائى در مى آيد كه ميتوان نشست و گفت اين پانزده پروژه براى اينكه خواص زيادى دارد و 
هدف اصلى آن جا انداختن تصويرحزب است. در نتيجه اينكه اين عكسها را كه سه تا عكس است كه آنهم رفته است پشت يك 

سايتى، ديگر جوابگوى اين مسئله نيست، يك آلبوم از عكسها بايد در خانه هاى مردم باشد و به همديگر نشانش بدهند. 

 در نتيجه اگر كسى را تعيين كردند و مسئوليت لانسه كردن مثلا اين كنگره را بر عهده وى گذاشتند، بايد بفهمد اين رفع تكليف 
نيست، اين يكى از عرصه هاى اصلى است. تصوير ما بايد برود در خانه هاى مردم طوريكه هر كسى ميداند حزب اينها اين 
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شكلى است و بگويد سر و وضعشان را نگاه كنيد، نگاه كنند اين را مى گويند اينها اين حرفها را دارند ،آن يكى كتاب نوشته 
است، اين يكى پريروز براى ما سخنرانى مى كرد، بالاخره اين تصوير كه مردم بدانند ما كى هستيم چه مى گوئيم و يك جريان 

اصلى هستيم. 

 اكنون از اين نظرهائى ما جلو هستيم، ببينيد كه سلطنت طلبها جز رضا پهلوى كسى را ندارند. مى خواهم بگويم اين قلمرو 
خالى را وقتى نگاه مى كنيد خيلى بيشتر از آنها جلو هستيم، ما اين را ميدانيم كه جنبش دو خرداد و پرو دو خرداديها تا مرحله 
سرنگونى رژيم نمى آيند و در مراحل خيلى قبل از سرنگونى اين آدمها عليه مردم مى چرخند، و ديگر دير است براى آقاى فرخ 
آقا برو! ما با خودت مشكل داريم!   رهبر شوند. مردم به آنها خواهند گفت :  نگهدار يا كشتگر درست وقتى كه مردم مى زنند، 
در نتيجه اينها شخصيتهاى آن دوره نيستند، بر عكس بچه هاى ما شخصيت هاى آن دوره اند، ولى هنوز تصويرشان براى مردم 

فوكوس نيست. 

راجع به حزب كمونيست كارگرى شايعات زيادى هم هست، اين شايعات بايد زدوده و تصحيح شوند و تبديل شوند به فاكت 
واقعى و معلوم شود ما چه داريم مى گوئيم. معلوم شود اين حزب سر و ته اش چيست، طرف به مخالفش بتواند بگويد كه چرا 
راجع به اينها مزخرف ميگوئى؟ من ادبياتشان را دارم، ويدئوشان را دارم، كنگره اى كه گرفتند ديدم، سخنرانى آنها را هم مى شنوم، 

راديوشان بيست و چهار ساعت برنامه دارد. چرا دارى راجع به اينها مزخرف ميگوئى؟

٢. . نكته بعدى حضور است . تصوير بالاخره دانشى است كه جامعه نسبت به ما دارد . حضور يعنى اينكه در زندگى، آن جامعه، 
به نحوى تنش به تن ما خورده باشد. يا تشكيلاتمان در محله اش موجود است، راديوى ما را مى تواند بشنود، نيروى نظامى ما يك 
دفعه آمده جلوى خانه اش، آدمهاى حزب رفته اند و در محله اش حرف زده اند. حضور به اين معنى كه مردم حس كنند، براى 
مردم معلوم است، كه تشكيلات فقط پديده دوردست نيست، بلكه يك جائى همين دوروبر ما ميان دانشجويان، بين مهندسين، 
درميان كارگرها، در فلان كارخانه و در فلان اعتصاب، هستند، بگويند در تظاهراتها اينها بودند. حضور را تامين كردن يك بعد 
ديگرى از فعاليت را به ما نشان ميدهد. معمولا ما اكنون به تشكيلات داخل ايران فكر مى كنيم، ولى منظور من بازهم چيزى از اين 
وسيع تراست، كه البته داخل يك بعد مهم آن است . حضور به يك معنا اساسا مساله داخل كشور است. اينجا چگونگى حضور در 
خارج كشور را داريم ياد ميگيريم، البته نه به آن خوبى كه خواهان آن هستيم. ولى در مورد حضور در خارج كشور تقريبا ديگران 
جلو ما لنگ انداخته اند، به اين معنى از نظر حضور در خارج داريم ياد ميگيريم. اما حضور در داخل كشور طورى كه بگويند 
دانشجويان شروع كرده اند و معلوم است كه حزب كمونيست كارگرى پشت قضيه است، اعلاميه شان ديروز در خانه ى من بود، 
كجا چه  تلفن زدند به خانه من، يا مثلا فرض بگيريد در مورد حضور ما خبر دارند. خبر نشانه حضور است، پس اگر ما بگوييم 
اتفاق افتاده است اهميت دارد، براى اينكه مردم ميگويند خوب اينها در كارخانه ما بودند به همين دليل هم خبر دارند. در نتيجه 
يك سلسله پروژه ها مختص به تامين حضوراند. داخل كشورى شدن ساختار حزب يكى از مهم ترين كارهاى ماست، بافت 
حزب، لايه كادرى داخل كشور، ابزار تبليغى در داخل كشور، آن فعاليت قانونى كه ديروز در موردش صحبت مى كرديم يكى از 
اشكال حضورما است. حضور در اين جنبش هاى متفرقه اى كه هستند و اينكه سر نخ آنها چقدر دست شما است و چقدر مى 
توانيد حرفتان را در درونشان در بعد قانونى پيش ببريد. ملت فورى مى فهمند كه مثلا آقا روزنامه فلان كه مي بينىد مثلا روزنامه 
! اين فى الواقع حزب كمونيست كارگرى پشت آن است(خنده حضار) در نتيجه مساله حضور اساسا  آرايشگر مبارز چه ميدانم 
اين است كه مى گويند اين حزب در ايران حضور دارد يا ندارد. اين حضور بايد ملموس باشد نه تنها در تهران، در هر جاى ديگر 

مردم بايد بدانند كه حزب كمونيست كارگرى در همين داخل كشور حضور دارد. 

٣-  مقوله بعدى دسترسى است. ببينيد حضور مخفى واينكه از مركز غيبى به مردم يك چيزى بگوييد يك بحث است، و اينكه 
مردم بگويند كه حزب كمونيست كارگرى يك پديده عجيبى نيست، اساطيرى نيست، پديده پيچيده اى نيست و مخوف نيست، 
مى توان رفت سراغ حزب كمونيست كارگرى و به اشكال متنوع به آنها دسترسى پيدا كرد، مساله كاملا متفاوتى است. چپ سابق 
نيست كه سيانور زير زبانش بود، به جايى نرسيد، بايد به آن چپ گفت به همين دليل است كه به جايى نرسيدى، اگر ميكروفون 
دستت بود حتما اكنون وضع طورى ديگرى بود. واقعا اينطورى است، طرف به هيچ جا نمى رسد براى اينكه رفته و در كوچه 
يا در خانه تيمى خودش را قايم كرده است!  ما بايد اين تصوير را آگاهانه بشكنيم. ما بايد بتوانيم بگوئيم كه با حزب كمونيست 
كارگرى كار داريد به اين شماره زنگ بزنيد، اكنون تلفن حزب دست مردم است، مردم بتوانند بگويند كه مثلا كادرهاى حزب 
اينجا سخنرانى كرده اند، هفته پيش من خودم با  و  از كادرهاى آن حزب حرف زدم. هراندازه كه مردم اين را بگويند كه 
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عزيز من! دسترسى به اينها آسان است، ميشود تلفنى با رهبرى آن حزب تماس گرفت، ميشود داخل جلسات آنها رفت، وارد اروپا 
كه شديد مى توانيد برويد به فلان ساختمان و آدرس، ما مى آئيم و آنجا ما را پيدا ميكنيد. اين دسترسى را براى مردم نه تنها در 
خارج، بلكه در ايران بايد تامين كرد. اين ميشود آن تصوير واقعى كه مردم بگويند اين حزب رهبر ما است، اينها حرفشان معلوم 
بلى ، بلى است،  نه ، نه است و اگر بگويد  است، اين يك حزب جدى سياسى سراسرى در ايران است و اگر اين حزب بگويد 
با اين حساب دسترسى هم يك بعد ديگر از پروژه هاى ماست. در نتيجه تصوير، حضور و دسترسى، طورى دسته بندى شده كه 

شبيه كلاس هاى جامعه شناسى شده است! آن سه بعدى بود كه مد نظر من بودند. 

 دسته بندى اين كلمات از نظر من مقدس نيست. من دارم دسته بندى مى كنم براى اينكه با اين سه نوع و از اين سه زاويه مسئله را 
محاسبه بكنيم. مثلا بگوييم اين كار را داريم مى كنيم كه ميزان دسترسى مردم به خود را بالا ببريم. به همين سادگى مى توانم فردا 
بحث كنيم كه اگر مردم منطقه نمى توانند ما را پيدا كنند، پس بايد كارى كرد كه آن مردم به ما وصل شوند. اين همان پروژه اى 
است كه در موردش گفتيم، اين كارى است كه ميتوان به يك كادر بگوئيم كه اين كار را بكن تا مردم بتوانند به ما ملحق شوند واگر 
اين كار صورت گيرد، آن خاصيت را دارد، اين كار تفريح وتفنن نيست، بلكه يك جايگاه مهمى دارد كه آيا حزب ما آن خشتى مى 
شود كه جنبه رهبرى انقلاب را تامين كند؟  ببينيد همه اينها را من مى گويم و اين به خاطر اين است كه من فكر مى كنم اگر بحث 
ما چه مى گوئيم و  اثباتى -  سلبى و غيره و از اين قبيل بحث ها در گذشته ما، براى ما حل و فصل شده است.  به اصطلاح 

مجاهد بيست و چهار ساعت برنامه تلويزيون دارد و به هيچ جائى نمى رسد، نيروى نظامى دارد و به هيچ جائى نمى رسد، به 
خاطر اينكه حرفى كه دارد مى زند حرفى نيست كه ما مى زنيم و آن خط سياسى نيست كه ما مى گوئيم. حرف ما و اينكه ما به 
چكاربكنيد و چكار نكنيد سئوال آينده ما نيست، بلكه تاريخ گذشته ماست چون ما در گذشته اين كارها را كرده  مردم مى گوئيم 
ايم. بنابراين در اين رابطه، خود ما بايد ريلكس باشيم. مساله اين است كه چه ما يك روزى بگوئيم مردم برخيزيد و چه يك روزى 
نگوئيم برخيزيد، حرفى كه مى زنيم به اندازه كافى متفاوت است، وقتى كه دارد مى گويد اعدام نبايد وجود داشته باشد و يك 
موقعى مى گويد برويد و جلوى اعدام فلان كس را بگيريد، يا موقعى مى گويد كه تحليلا حقوق و قضا چى است و غيره، همه 
اينها بخشى از آن وجود سياسى ماست كه در چند ده سال به وجود آمده اند و مردم دقيقا به خاطر همين تاريخ است كه بيست 
دقيقه پاى راديوى ما مى نشينند و گوش ميدهند. اين ٢٠ دقيقه راديو خيلى بيشتر از تمام ميدياى مجاهد تاثير و برد دارد، من تا 
حالا نديدم كه راجع به ميدياى مجاهد از ايران يك نفرحرف بزند، طرف اطلاعيه داده كه دو تا كانال عوض كرديم در ماهواره 
رفته روى ديجيتال آدرسش هم داده كه    ساعت ديجيتال تى وى دارد، حالا كسى كه با نوزده ساعت ديجتال تى وى نمى تواند 
يك رشد ساده از نظر جاذبه اش ميان مردم نشان بدهد، خوب نشان مى دهد كه خودش جايگاهى ندارد. در نتيجه من اين را 
فرض مى گيرم يعنى مى خواهم بگويم اينطور نيست كه هر جريانى مى تواند بيايد با حضور داشتن و دسترسى ايجاد كردن و 
ايميج دادن، بتواند همان ايميج ما و تصويرى كه ما داريم ميان مردم بدست آورد. اين كار اساسى و هميشگى ماست كه مدام آن 
چيزى را كه معتقديم بگوييم و تبليغ كنيم، تهييج كنم و همه اش را به نظر من بايد انجام بدهيم . من آن جنبه را قبول ندارم كه ما 
چرا بايد فلان كار را انجام بدهند، متمركز  قانع كردن مردم و توضيح اينكه  در رابطه با مردم بايد يك وزنه حرف زدن مان را بر 
كنيم. بگوئيم برو اين كار را بكن، فراخوان به انجام عمل را از طريق تبليغ و ترويج متوجه نمى شوند. به نظر من اين بحث، اينكه 

ما بگوئيم برو اين كار را بكن براى اينست كه جاده رهبريمان را راست كنيم. 

اكنون به دليل اين گذشته و تاريخ است كه ما رسيديم به اينجا كه بايد به مردم بگوئيم كه چكار بكنند نه به دليل اين كه نوع 
درستى از تبليغات را پيش ميبريم. به خاطر اينكه به نظر من رابطه ما با مردم اينطورى است كه مردم از ما مى خواهند كه به آنها 
؟ چرا كه ميدانند كه شما در  شما بگوئيد كه من چكار بكنم بگوئيم چكار بكنند. مردم بعضا به اين چشم به ما نگاه مى كنند كه 
داخل جامعه داريد يك جاهائى را مى گيريد. در نتيجه من اين را از بحث، تبليغ و اثبات و نفى نتيجه نمى گيرم اين را از بحث 
جايگاهمان كه در جامعه داريم استنتاج ميكنم.  البته يك جاهايى هنوز بايد به جامعه آموزش بدهيم ولى به عنوان يك رهبر و اين 

اشكالى ندارد، من ميگويم اين موقعيت رهبرى است كه سوالات جديدى را در مقابل ما مى گذارد. 

 از نظر عملى چكار بايد كرد؟ فقط يك ليست كوتاهى را مى گويم كه به نظر من بايد نشست و راجع به اين پروژها فكر كرد، كه 
چگونه ما به سرعت برويم و تبديل شويم به آن نيروى شناخته شده اى كه رهبرى جنبش شورش عليه جمهورى اسلامى است.  
دقيقا وقتى يك جامعه اى به رهبرى يك نيروئى عليه يك وضعيتى شورش مى كند كه آن را بندازد،  بعدا برداشت آن نيروى 
چه چيزى بايد جايش بنشيند را فى الحال قبول دارد، مى پذيرد و آن برداشت اجرا مى شود. اگر شما  رهبرى كننده از اينكه 
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به رهبرى ناسيوناليستها در يك جائى شورش كنيد، جامعه را مطابق افق ناسيوناليستى سازمان مى دهند و شما هم اعتراض نمى 
كنيد و ميگوئيد خوب قرارمان مگر همين نبود؟ اگر چه به نظر من اگر به رهبرى حزب كمونيست كارگرى انقلاب شود، تا ته 
خط مى رود، مى رود تا سكولاريزم، مى رود تا مدرنيزم، حتى تا انقلاب اقتصادى مى رود. اگر به رهبرى اشرف دهقانى يا تيپ 
فدايى اقليت يا حزب دمكرات كردستان يا هر جناحى كه به تدريج سرنگونى طلب مى شوند، چيز ديگرى ميشود. نبايد اشتباه 
كرد،  اپوزيسيون فعلى كه اكنون درون رژيمى است، فردا سرنگون طلب مى شود. اگربه رهبرى اينها جنبش سرنگونى صورت 

بگيرد توقف مى كند در موضعى كه حتى ممكن است ما هنوزبنا به قوانين آنها نيز غير قانونى باشيم. 

طرف آمده رو سايت خودش اعلام كرده و مى گويد اينها (يعنى ما) را بايد محاكمه كرد، طرف به خودش مى گويد يك جناح 
اپوزيسيون، و معتقدند كه ما را بايد كنار خامنه اى گذاشت و محاكمه كرد و برنامه اين كار را دارد. در نتيجه مى خواهم بگويم كه 
اگر سرنگونى طلبى پرچمش دست آن جمع بيفتد، مستقل از اينكه اين توده ها چطور مى انديشند و ته دلشان چه مى خواهند، 
را يك جائى مى برد و اثباتا از يك جائى سر در مى آورد و اگر دست ما بيفتد، اثباتا از يك جا ديگرسر در مى آورد. توده ها، 
اگر ته دلشان ما را بخواهند، ولى ما را در صلاحيت رهبرى نبينند، و فكر كنند ما نيروئى نيستيم كه بتوانيم رژيم را بندازيم، آن 
موقع ميروند با آن نيروئى كه رژيم را ميندازد پول و امكانات آن كس را قبول مى كنند، آخر سر پياده اش مى كنند. مردم پارتى ما 
هم نمى شوند و خودشان هم  نمى توانند كارى كنند، چون متفرق مى شوند. چون بعد از پيروزى( با رهبرى نيروى ديگر)، آن 
جنبش اتميزه مى شود و ميرود پى كارو زندگيش و ديگر در صحنه نيست كه شما بخواهيد رهبريش كنيد. دقيقا مكانيزم انقلاب 

به نظرم اينطورى كار مى كند. 

در اين فرصت باقيمانده سعى ميكنم نتايج عملى از اين بحث كنم. به نظرم بازسازى يك حزب به عنوان يك حزب اجتماعى و 
داخل كشورى و مدعى قدرت، (داخل كشورى بودن اينجا يك كلمه كليدى است) بازسازى يك حزب به عنوان يك حزب داخل 
كشورى، اين به نظر من يك گام بلندى است كه از كنگره قبل تا به حال مد نظر است. به نظر من از كنگره ى قبلى كه مى گفتيم 
بخش خارج حزب كمك كند حزب در داخل كشور را بسازيم ، خارج كشور اين كار را كرد و كلا معادلات را طورى عوض 

كرده است كه ما مى توانيم بگوئيم اكنون ديگر برويم و داخل را بسازيم. 

نكته ديگر رهبرى معرفه و شناخته شده از طرف مردم و اين را من در يك مقياس خيلى وسيع تر از اين مى گويم كه رفيقى عكس 
شش در چهارش را داده كه ما در كنار مقاله اش بگذاريم. يك شخصيت سياسى چگونه براى اينكه مثلا نماينده مجلس بشود، تور 
ميگذارد، چگونه از تهران راه مى افتد كه براى اولين بار براى سخنرانى به روستائى برود تا راى مردم را جمع كند؟ چنين افرادى 

از طريق انتشار عكس شش در چهار در يك روزنامه راى كسى را جذب نميكنند. 

 چگونه قرار است به ما راى بدهند؟ با عكس شش در چهار درمطلبى از نشريه انترناسيونال هفتگى؟ اين گونه كسى به ما به 
آقا يا خانم را به كسى تبديل كرد كه اين تصوير را مردم از او بگيرند   عنوان شخص راى نمى دهد. پس چگونه مى شود اين 
كه بگويند بله معلوم است كه اين كيست؟ منظور از رهبرى در اين ابعاد است. رهبرى بايد بيايد جلو و بايد واقعا موظف باشيم و 
غير آن را نپذيريم، كسى كه مى خواهد بيايد در سطوح رهبرى، در سطوح رهبرى، به معنى وسيع تر حتى وسيعتراز كادر حزب 
در اين حزب كار كند. كادرهاى بالاى حزب بايد قبول كنند و بروند قيافه، عكس وتحصيلات، لهجه وسابقه مبارزات قبلى شان 
را به وثيقه اى تبديل كنند كه مردم زيادى را دنبال خود بكشانند، ما كه راه ديگرى نداريم، پس طرف بايست برود و آدمهايى كه 
او را قبول دارند و دوستش دارند را با خودبه صحنه بياورد. اكنون( در صف احزاب مطرح در غرب) از هر كسى كه عضو حزبى 
ميشود، مى پرسند كى را مى توانى با خودت بياورى و چند تا راى براى اين حزب مياورى؟ اكنون سئوال من از رفقاى رهبرى اين 
است كه چند تا راى همراه خود مياوريد؟ كدام شهر را مى آوريد؟ كدام بخش را مى آوريد؟، كدام قشر را مى آوريد؟ در نتيجه 

اين حالت كه رهبرى ما، يك رهبرى باشد معطوف به داخل كشور و اينكه مردم ايران آنها را بشناسند. 

معرفى مداوم حزب، اين كارى است كه بنظر من اصلا انجام نميدهيم، اصلا اين حزب را معرفى نمى كنيم، به مردم نگفته ايم كه 
اين حزب كى و چه وقت تشكيل شده است، نگفته ايم چند تا نهاد دارد، نگفته ايم چگونه تصميم مى گيرد، مردم ، و نه اعضاى 
اين حزب ، نميدانند رهبرى آن چه كسانى اند؟ نگفته ايم كه اداره حزب كجاست ، نگفته ايم پيشينه تاريخى اين حزب چيست، 

ادبيات اين حزب به مردم معرفى نشده است، مردم نميدانند كه اين حزب از دل چه مبارزه اى بيرون آمده است. 
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 درست است ادبياتمان را نمى توانيم چاپ كنيم،  ولى جزوه ليست ادبيات را كه مى توانيم چاپ كنيم! مردم مى گويند اوه اين 
كوه ادبيات را بايد بروم بخوانم ؟ شما در اين بيست سال اين همه گفته ايد؟ شما بايد يك جزوه اى را چاپ كنيد كه مقالاتى كه 
حزب منتشر كرده و جزواتى كه حزب منتشر كرده است آنجا ليست شود، همين كار به تنهايى براى ذوب كردن هر مقاومتى از 
طرف جبهه مقابل كافى است. ميگوييم ما اين حرف ها را زده ايم، شما چه گفته ايد؟ يا اينكه اينها در دست مردم باشد، بتوانند 
اينها را بخوانند، بتوانند بروند استفاده بكنند، ويديو، فيلم يا نوار در دسترس باشد. به نظرم حركتى كه ما در اين كنگره اخير(كنگره 
سوم) كرديم، يك گام خيلى جالبى به جلو بود و همه پانيك كرده بودند كه خوب اينها با اين وضعيت مى برند، همه قبول كردند 
كه اگر حزب كمونيست كارگرى بخواهد اين قدر آگرسيو و به اصطلاح تعرضى برود به درون مساله سياست وجامعه، جايى براى 

آنها در گوشه و كنار و سوراخ سنبه هاى سياست باقى نمى ماند. 

اين را بايد ادامه بدهيم منتها اكنون يك يا دو ماه از آن تاريخ گذشته كه مى بايست حزب خيلى جلوتر ميبود، اما تخصص حزب 
ما اين است كه برود به لحظه هاى اوج و بعد از آن مثل خرس در خواب زمستانى فرو رود! 

معرفى مداوم حزب به طرق مختلف، بخشى از اين كاراست كه بايد راه حل آنرا يافت، مثلا اشباع ايران از ادبيات حزب، سرانجام 
بايد راهش را بايد پيدا كرد. يكى دو نفر از رفقاى حزب بيايند و بروند، سيگار بخرند، يك ميز جلويشان بگذارند و بگويند  
خوب بايد چكار كنيم كه ايران را از ادبيات حزب اشباع كنيم؟ آنجا جر و بحث و جدل بكنند و راهى پيدا كنند و طرحى عملى 
بياورند وانجام بدهند. معمولا ما طرح را از اين زيركميسيون مى بريم به آن زيركميسيون، به نظرم فايده ندارد. دو نفر بروند داخل 
يك اتاق و پس فردا بيايند بگويند ما تصميم گرفته ايم به اين بيست شيوه، ادبيات را داخل ايران ميبريم. مساله اين است كه شما 
اينقدر تكثير كنيد كه ما بتوانيم ببريم. اكنون متاسفانه نه فقط اشباع ادبيات در كار نيست، بلكه برنامه حزب كه (نسخه هاى چاپ 
شده) آن تمام شده است و ديگر ما برنامه حزب را مجددا تكثير نكرده ايم. چهار سال است كه ( بازتكثير برنامه حزب ) آن طور 

واقعا جدى در دستور كار ما قرار نگرفته است، چه برسد به اين كه ايران را از آن اشباع كنيم. 

 علنيت رهبرى و كادرها را به معنى وسيع كلمه را گفتم. راديو ابزار تعيين كننده ماست و بايد خيلى روى آن كار كنيم كه بتوانيم 
برود آنجايى كه مى خواهيم، ساعتهاى پخش برنامه آنرا بيشتر كنيم. من ميدانم موانع زيادى وجود دارند و ما پول نداريم و ما آدم 
آن كار را نداريم ولى واقعا اگر مى توانستيم راديو را يك بار هم ساعت ده شب پخش كنيم يا مثلا برنامه هاى تك موضوعى هم 

دارد، خيلى  عالى بود، مردم گوش مى دادند. 

نشريات پر تيراژ، يك موقع نشريه انترناسيونال پرتيراژ به نظرم ما را يك حلقه جلو برد، ما را به بستر سياست ايران برد. اكنون 
نيز بايد نشريات را در هر خانه اى بتوان انداخت. بايد بشينيم و بحث كنيم، بايد بدانيم كه نشريات حزب همه جا موجود است، 
يعنى كسى كه مى نشيند و به ما فكر مى كند بگويد نشرياتشان همه جا موجود است. نه اينكه شش ماه به شش ماه در انتشار آن 
نشرياتى هم كه داريم، تاخير باشد. هم اكنون نشريه انترناسيونال هفتگى به يك درجه اى اين كمبود را جبران كرده است. به نظرمن 
تجربه نشريه انترناسيونال هفتگى در محدوده اى كه براى خود وظيفه گذاشته بود، موفق بود. بطور مثال روزنامه روزانه چطور؟ 

آيا جوابگو است و ما توانايى آنرا داريم يا نه؟ اينها همه مسائلى است كه بايد به آنها پرداخت. 

حضور مستقيم سياسى و نظامى در كردستان، من طرفدار اين هستم كه كميته كردستان بنشيند و نيروى نظامى داخل كشورى خود 
را سازمان بدهد، بتواند بيايد و بگويد كه حداقل دويست نفر دارد كه هر وقت سوت بزنيم با اسلحه در شهرها ابراز وجود مى 
كنند، يا مثلا كادر در داخل داريم. چون كيس و وضعيت كردستان هميشه با اصفهان و تهران فرق كرده است. به نظر من وفادارى 
كه كردستان به انقلاب دارد و شجاعت و شهامتى كه با شيوه زندگى يك انسانى كه آنجا مخالف حكومت است عجين شده است، 
در تهران نيست. درتهران طرف در دريايى از اختناق و ارتجاع مسلح كار مى كند، اما در كردستان يك طرفش عراق است كه مى 
داند راه باز است و از آن طرف ديگر جنگ كرده و اسحله در محيط چرخيده است، پاسدار خودش را بيگانه حس مى كند، مى 
داند كه خيانت از كوچه و همسايه خيلى احتمالش كم است. فاكتورهايى هستند كه باعث مى شوند يك نفر در كردستان يك 
نوع ديگر زندگى كند و به سياست نگاه كند. به نظرم در كردستان ما مى توانيم يك نيروئى باشيم كه يك روزى به ابتكار خودمان 
بگوييم كه اگر جمهورى اسلامى تا دو روز ديگر يا بيست روز ديگر اين كار را نكند، اخطار مى دهيم كه اگر تا بيست روز ديگر 
اين كار را نكند زندانها را ميشكنيم، به مردم مى گوييم بروند زندان ها را باز كنند، يا اصلا شهر را ازدست رژيم در بياورند. يا 
مثلا اخطار كنيم اگر اجازه برگزارى رفراندوم( بر سر مساله سرنوشت سياسى كردستان) را ندهد روزگارش را تلخ ميكنيم. مى 
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خواهم بگويم كار دارد به جايى مى رسد كه يك نيرويى بالاخره بايد در كردستان يك همچنين چيزى بگويد و كميته كردستان 
بايد خيلى جدى باشد. 

كومه له است بيرون بياييم،  يه كيه تى و   اما مشروط به اين است كه از ذهنيت هايى كه به اصطلاح محصول جنبش و مبارزه 
يك نوع ديگر فكر كند، مثل انتفاضه در فلسطين فكر كند، مثل فلسطينى ها فكر كند، مثل ايرلنديها فكر كند.  در ايرلند 
شمالى هيچوقت سرزمين آزادى نداشته است ولى هميشه اسلحه هايش دست امريكا افتاده وگفته من خلع سلاح نمى شوم، انبار 
اسلحه ام يك كليدش را مى دهم دست امريكا، كه بتواند كنترل كند كه آيا دارم تفنگ مى برم يا نه؟ و طرف قبول كرده است، بعد 
انبار اسلحه اش كه دولت انگليس نمى داند كجاست، ومقامات امريكايى مى دانند، مى رود در خود ايرلند انبار اسلحه و مهماتش 
را به امريكا نشان مى دهد و بيرون مى آيد. يعنى در خود ايرلند توانايى اين را دارد كه تمام سربازهايش را مسلح كند و آموزش 
مى دهد و كار مى كند، به ليبى نمى رود. دولت رپابليك ايرلند جنوبى هم كه اينطورى آزادش نگذاشته كه برود آنجا براى خود 
پيشمرگايه  كمپ بگذارد، مثل حالتى كه ما در عراق مدتى داشتيم. مى خواهم بگويم برويم تجارب ديگران را نگاه كنيم. تجربه 
تى به عنوان الهام بس است، برويم تجربه فلسطينى ها را نگاه كنيم كه وقتى كه مى خواستند حضور پيدا بكنند مى ديدند كه همه 
در فلسطين هستند، رئيسشان در تونس نشسته بود، تازه وقتى قرار بود دوره آموزشى در لبنان برگزار شود، همه در لبنان بودند. يا 
براى مثال تاريخ ويت كنگ، را نگاه كنيم اين ها به نظر من درسهايى دارند،براى اينكه بفهميم كه يك كار ديگر هم ميشود كرد، 

نبايد فقط تجربه اى را كه خود ما ياد گرفته ايم مبنا قرار بدهيم. 

جهت گيرى تبليغات به سوى هدايت  و سازماندهى و تعريف اشكال مبارزاتى مردم، يعنى تبليغات به اين بخش برسد كه به مردم 
بگويد اين كار را بكنيد، آن كار را نكنيد، كجا تحصن كنيد، كجا تظاهرات كنيد. اكنون در مورد انتخابات من در نشريه هفتگى به 
خودم اجازه داده ام نظرم را بگويم، ولى به نظرم بحث كنيم، ما مى توانيم انتخابات را پيكت كنيم؟ بگوييم مردم! جوانان! برويد 
دم صندوق محل خودتان و راى ندهيد كه هيچ، يواش يواش تجمع كنيد زياد كه شديد، هر كس خواست برود راى بدهد بگوئيد: 
ما  خانم يا آقا چرا داريد راى مى دهيد؟ آخر مى رويد به كى راى مى دهيد؟ بايستند آنجا و يواش يواش مثلا شعار بدهند كه 
يك عده اوباش جمع شدند جلوى صندوقهاى  ، بعد رسانه هاى دولتى اين گزارش را بياورند كه  انتخابات قلابى نمى خواهيم
، ما برويم اين نوع كار را سازمان بدهيم. آكسيون مى توانيم سازمان بدهيم و به مردم  راى و مانع راى دادن امت اسلامى شده اند
بگوييم كجا تحصن كنند؟ من فكر مى كنم كه اصلا شيوه تحصن شيوه مناسبى است، تحصن در ايران مناسب است، اگر جايش 
درست باشد و آدمى كه تحصن مى كند درست باشد. تازه اگر يك تعدادى از زنان در دادگسترى تجمع كنند، طرف مجبوراست 
بيايد بگويد كه اينها خواسته هائى دارند و تحصن كرده اند. تحصن يعنى يك ساختمان را مى گيرند و ميروند داخل آن پا نمى 
شوند بيايند بيرون، اين كار نه خودشكنانه است نه مثل اعتصاب غذا است نه تظاهرات كه بيايند بگويند لاستيك آتش زده است، 
مى گويد يك عده از اساتيد دانشگاه يا يك عده كارگر رفته اند در كارگزينى نشسته اند و مى گويند كه اصلا اين شركت اگر 

بخواهد اينجورى كار كند ما از اين جا بيرون نمى آييم. 

سئوال اينست كه اگر تحصن را بايد پيشنهاد كنيم براى يك سرى فعاليتها، آيا تحصن مى تواند نقشى داشته باشد؟ مجمع عمومى 
چطور؟ مى توانيم مجمع عمومى را مبنائى براى اشكال مبارزاتى مان طرح كنيم؟ و حتى يك جاهايى تظاهرات، تظاهراتهائى كه 
فكر مى كنيم كه جواب مى دهد، يا اينكه مردم بايد چه بگويند و چطور بگويند و به چه اعتراض كنند؟ مردم اينها را ، وجهت 

گيرى به سمت هدايت مردم از جانب ما را انتظار دارند. 

جدال با خطوط اصلى اپوزيسيون، جدال با خطوط اصلى اپوزيسيون از طرف حزب يك مقدار ابعاد وسيعترى به خودش بگيرد، 
افشاگرى از نيروهاى ديگر، نيروهاى كوچك را نمى گويم مثل راه كارگر يا فلان جريان ديگر. دو خردادى ها را ما بايد كاملا 
عبور از خاتمى اين طيف، جدال كنيم و يقه اشان را بگيريم. تمام ماجراى حزب  منزوى و در سوراخ كنيم، ما بايد در رابطه با 
توده، اكثريتى ها و اين طيف مليون را كه درخارج پا منبرى قضيه دو خرداد هستند بايد افشا و منزوى كنيم، ما در خارج براى 
مدتى است كه آنها را به حال خود گذاشته ايم. ما بايد كارى كنيم كه هر كس بتواند شاخصهائى داشته باشد مثل اينكه آيا ميشود در 
اصلاح طلب  باشد يا نه؟ يا اينكه حزب كمونيست كارگرى زير ادبيات و آژيِتاسيون  خارج كشور از دو خرداد دفاع كرد يانه ؟ 
خفه اش مى كند؟ براى اينگونه كارها بايد نقشه داشته باشيم و اين كمپ را مانند ساير كمپ هاى ديگر در جنبش فعال كرد. در 
مورد سلطنت طلبها هم همين طور، ولى به نظرمن اكنون نبايد دشمنى با سلطنت طلبها را حاد كرد، چون آنها دارند به ما بدون 
اينكه خبر داشته باشند سرويس مى دهند و عملا سرنگونى طلبى آنها به جيب ما مى رود، اگر بنا باشد كه وارد جدل با آنها شويم 
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ممكن است باعث ائتلاف ديگر را در خارج بين نيروهاى مخالف شويم، من فكر مى كنم بايد بين اينها تفرقه بياندازيم و حكومت 
كنيم. راجع به سلطنت طلبها آن قرارى كه به پلنوم آمده بود را من مخالفش بودم، چه دليلى دارد اكنون طرف در يك ثانيه اى 
قدرت كه سهل است بلكه در صد قدمى قدرت هم نيست، يك سرى محافل رژيم سابقى، به عنوان اپوزيسيون اصلى وارد جدل 
واقعى اند قلمداد شوند، در حاليكه  كرد؟ اين كار ميتواند دشمنى ما با آنها را برجسته كند به عنوان اينكه  آنها را كه اپوزيسيون 
اكنون واقعا نيستند، اپوزيسيون واقعى جماعتى هستند كه دارند از درون عبور از خاتمى مى آيند بيرون و خود خاتمى چى ها و 

عبور از خاتمى چى ها،  به نظر من روى اين دوتا جنبه در داخل وخارج كشور بايد خم شويم. 

و بالاخره بحث بر سر هژمونى، ديروز يك مقدار در رابطه با هژمونى بحث شد كه هژمونى چيست و چطور ميشود هژمونى 
داشت؟ در دوره قبلى مى گفتيم كه هژمونى تابعى از ابتكار و خلاقيت و جلو افتادن است، تابعى از فعاليت است، و اين درست 
است. هر چقدر جلوى صحنه اكتيو باشيد مردم هژمونى شما را قبول مى كنند، هر اندازه در جنبش ها بيشتر دخيل باشيد، هژمونى 
شما قابل قبول تر خواهد شد. مثلا در مورد جنبش زنان كه ديروز بحث كرديم، جنبش هاى دانشجوئى، ما چطور مى توانيم در 
جنبش دانشجوئى كه اكنون وجود دارد هژمونى آنرا بگيريم؟ يعنى دانشجو بيايد روى خط حزب كمونيست كارگرى، آگاهانه 
معلوم شود خطى كه طرفدار حزب كمونيست كارگرى است دانشجوها را پس و پيش مى كند؟ آن موقع( در سال ١٣٧٥) در دوره 
، مبارزه ادامه داشت، اكنون چگونه مى شود هژمونى جنبش دانشجويى  دانشجويان مبارز ى بعد از قيام در دانشگاه واقعا با پديده 
و جوانان را زير هژمونى حزب كمونيست كارگرى انداخت؟ به اين مسائل فكر كنيم و يا جنبش هائى كه موجودند، به عنوان 
، كى گفته اين عرصه يك قلمرويى نيست كه بايد مال ما باشد؟ مطبوعات بايد آزاد باشد، ما هيچ  جنبش آزادى مطبوعات مثال 
راهى پيدا نكرده ايم كه بگوئيم مطبوعات بايد آزاد باشد. اكنون به عنوان مثال سنديكاها با قضيه محمود صالحى براى ما هژمونى 
شده است، براى اينكه كسى اگر بخواهد در اين مملكت سنديكا راه بياندازد و بخواهند دستگيرش كنند، آخرين نقطه ارجاع، دفاع 
حزب كمونيست كارگرى از محمود صالحى است. در صورتى كه ما مى توانيم هژمونى مبارزه براى تشكلهاى مستقل كارگرى 
و قانونيت بخشيدن به آنها دست ما باشد، ما بايد كسانى باشيم كه جلوى اين بحث هستيم كه تشكل هاى كارگرى بايد تشكل 
قانونى داشته باشد و رئيسش را هم كارى نداشته باشند، اين عملى تر است. ولى مثلا در مسئله آزادى مطبوعات به نظر من كاملا 
از تصوير بيرون هستيم. براى اينكه مطبوعاتى را بستند، آن مطبوعات مورد تاييد ما نبودند و كار به اينجا رسيده است كه ما اكنون 
در اين جنبش نيستيم. در صورتى كه مى شود منشور هايى صادر كرد، مى شود مصاحبه كرد، سخنرانى كرد، چه كسى گفته راجع 
به آزادى مطبوعات نمى شود مقاله نوشت يا نميشود سخنرانى كرد يا پانل گذاشت؟ اگر يادتان باشد دو سال پيش ما يك ايده 
اى داشتيم راجع به اينكه برويم و بگوييم سمپوزيوم مطبوعات تبعيدى راه بياندازيم به هر كسى كه روزنامه اى در خارج كشور 
دارد بگوييم دو روز بياييد لندن راجع به آزادى مطبوعات در تبعيد حرف بزنيم. حزب كمونيست كارگرى مى توانست، من فكر 
مى كنم نشريات پوشه، مدوسا، پرسش، ايران پست، اينها پاى يك بيانيه اى را امضا كنند احتمالا با كسانى ديگر بعضا بگويند اين 
هشت تا روزنامه يا شش تا روزنامه از همه دست اندركاران مطبوعات ايران در تبعيد دعوت مى كند دو روز به لندن بيايند يك 
سمپوزيوم بگيرند راجع به مطبوعات آزاد و توزيع آنها و راجع به مطبوعات تبعيدى در خارج كشورحرف بزنند و دوخرداد را 
در ميان آنها همانجا بزنيم. اگر چنين سمپوزيوم ى را راه بياندازيم و معلوم شود در سخنرانى آن سردبيرهاى مختلف نشريات ما 
حرف زده اند، خود اين پديده ما را وسط بحث مطبوعات مى گذارد. مى خواهم بگويم از اين چنين اشكالى مى شود استفاده كرد 
جامعه اعتراض كنيد و بگوييد كه چرا با حجاريان و جلائى پور  كه در مساله اى وارد شد، لازم نيست كه به بسته شدن نشريه 
اين چنين كرديد، لازم نيست كه ما در اين سطح ظاهر شويم، ما مى توانيم بحث اين را كه در ايران مطبوعات آزاد نيست را باز 
كنيم، برويم با اتحاديه ژورناليست ها در اينجا در اروپا صحبت كنيم و بگوييم كه ايران مطبوعاتش آزاد نيست و از آنها بخواهيم 

كه آيا مى آئيد يك كارى با هم بكنيم يا نه؟ اينها نكاتى بود مى خواستم بگويم. 

 و اما در مورد حزب كمونيست كارگرى و رابطه با جامعه، بحث اكنون در مورد رابطه ما با توده ها نيست، بلكه در مورد رابطه 
با جامعه است. در حالى كه وقتى رابطه ما با توده ها مطرح است، رابطه ما رابطه ذهنى را به وجود مى آورد كه ما به آنها چه مى 
گوييم و آنها از ما چه مى شنوند؟ ولى رابطه ما با جامعه يعنى اينكه آيا در داخل كشور هستيم؟ آيا تريبون و ميديا داريم؟ آيا 
ارتش داريم؟ اينها رابطه ما با جامعه است. رابطه با توده ها از طريق اين ابزارهاى اجتماعى ماست، اگر ارتش داريم، رابطه سرباز 
بگيرى هم با توده ها داريم و اگر ارتش نداريم رابطه سربازگيرى هم با توده ها نداريم. اگر ميديا داريم رابطه تبليغى با توده ها 
داريم، اگر نداريم معلوم است كه اين رابطه را نداريم. اگر سازمان محلى داريم، رابطه سازمانگرانه با توده ها داريم و اگر نداريم 
پس در اين زمينه بدون رابطه هستيم. در نتيجه بحث در مورد رابطه با توده ها نيست بلكه در مورد وجود ما در آنجاست. در 



٣٦٠

ضميمه ١ برگزيده آثار منصور حكمت

مورد ابعاد وجودى ما در صحنه سياسى ايران است و ساختن اين ابعاد وجودى، ساختن حضور ما به عنوان نيروى مقابله، مساله 
كنونى است. به نظر من مردم به نيروى ضعيف اقتدا نمى كنند مردم دنبال كسى مى روند كه ببينند هست و مايه اين كار را دارد. 
اگر موضع ما خيلى درست هم باشد مثل موضع دوره پس از انقلاب نوع خط سه، پيكار، زرمندگان و كومه له، كار پيش نميرود. 
كومه له در تصويرها اكنون بزرگ شده است ولى يادمان نرود كه كومه له عقب نشست و زد به كوه و كوچكترين تاثيرى در مبارزه 
مدنى مردم كردستان نداشت. سالها و بعد از كلى كش وقوسها،  اول ماه مه ها شروع شد و باز هم شما نتوانستيد بگوئيد كه در 
متن آن مبارزات بوده ايد و يا نتيجه مبارزه شما بوده است. در صورتى كه مبارزه اى كه سياه پوستها در افريقاى جنوبى داشته اند 
با اينكه  (كنگره ملى آفريقا) حتى غير قانونى هم بود و در ناميبيا در يك گوشه اى چپانده بودنش مهر وجود خود را بر 
آن مبارزات زده بود. يا مثلا الفتح يا سازمان آزادى بخش فلسطين وقتى هم كه در تبعيد هستند كسى كه در منطقه دوندگى مى 
كند معلوم است كه رئيس و رهبرش الفتح است و اين رهبرى (ظاهرا دور افتاده)، بر مبارزه مدنى مردم تاثير و نقش دارد و آن را 
هدايت مى كند. ولى كومه له در مبارزه مدنى مردم بعد از عقب نشينى هاى دور دوم ديگر تاثيرى نداشت، اتفاقا نگران بود كه به 
مردم فراخوان بدهد و برايشان گران تمام شود. فراخوان مى داد كه بيائيد به ما بپيونديد. اينطورى نيست كه يك سازمان مثل كومه 
له امروز بتواند كردستان را بگيرد، ولى ما مى توانيم مشروط به اينكه در آن قالب كه گفتم پيش برويم. ولى سازمانهائى از جنس 
پيكار، رزمندگان، فدايى و كومه له و غيره نميتوانند مردم را پشت سر خود بسيج كنند. مردم در كردستان ممكن است كه دنبال 
حزب دموكرات و بها ادب و يا هركس كه بتواند يك چيزى را بگذارد جلويشان كه بگويند عينى است، بروند، اگر آنها بگويند 

من مى توانم اين كار رابه كرسى بنشانم، ممكن است نيرو بگيرند. 

در نتيجه بحث بر مى گردد به وجود ما در جامعه و اينكه آيا ما در جامعه قدرت هستيم يا نه؟ توده ها در اين رابطه نمى توانند 
به ما سرويسى بدهند، اين دست خود ما را مى بوسد. اينكه شما اينجا ميديا درست كنيد هيچ ربطى به اين ندارد كه به توده ها 
چه مى گوئيد يا چى تبليغ ميكنيد. اينكه ارتش درست ميكنيد، هيچ ربطى به اين ندارد كه اثباتى حرف بزنيد يا سلبى حرف بزنيد. 
آدمهايى كه قبلا ارشاد شده  تصميمى كه بايد ارتش درست كند تصميمى است كه در يك اتاق مثل اينجا گرفته شود و توسط 
اند انجام شود. اينكه بايد در داخل حضور داشته باشيد و ادبيات ببريد وبه مردم برسانيد تصميمى نيست كه توده ها در انجام يا 
عدم انجام آن تاثيرى داشته باشند. در نتيجه به يك معنى توپ در زمين حزب است، در نتيجه مى خواهم بگويم كه بحث من در 

قلمرو و در صفحه ديگرى جريان دارد. 

 من منكر بحث، شعار اثباتى، سلبى يا  منكر اهميت بحثى كه راجع به تبليغ و آژيتاسيون است نمى شوم. آن به جاى خودش بايد 
حل و فصل شود. ولى بحثى كه من دارم چيزى كه منكرش مى شوم اين است كه گويا كليد آينده ما در اين بحث است، در بحث 
، من اين را منكر مى شوم. آينده ما را آن بحث ديگر رقم مى زند، به نظر من آينده  اثباتى يا سلبى آژيتاسيون آرى يا نه ، شعار 
ما را اين يكى بحث( يعنى وجود) رقم مى زند. هر چقدر ما تبليغ كنيم به نظر من وقتى ما ميديا نداريم به درد نمى خورد، يا ارتش 

نداريم يا حضور نداريم يا مردم ما را نمى شناسند و يا هر چيز ديگر در اين رابطه به درد نميخورد. 

نتايجى كه مى خواهم از آن بگيرم را گفتم، اينها بعضى از پروژه ها هستند كه من مى خواهم كميته مركزى برود روى اين موضوع 
و اينكه پروژه ها و طرحهايى را در اين رابطه در دستور بگذارد و تا آخر برود. اين پروژه ها متنوع هستند و خيلى هاش رو به 
ايران اند. خيلى ها با بحث امكان سازى و قدرت سازى و به اين زمينه ها  مربوط اند كه  همگى ما را بايد بسيج كند. سرنوشت 
ما را اين نوع پروژه ها تعيين مى كنند. اشتباه است كه  تصور كنيم كه گويا اينكه راديو چگونه با مردم حرف مى زند يا اينكه 
هفتگى چگونه مقالاتى را دارد چاپ مى كند، مسا له كليدى ما است، اينها نوك كوچكى است از يك سلسله حضور كه بايد به 

دست آورد و هنوز بدست نياورده ايم. 

 من معتقدم از نظر مواضع خوشبختانه اين حزب بى سابقه است وجودش و اينكه تاريخ منطقه چنين حزبى به خود نديده است، 
جريانى اينقدر شاد، اينقدر در مورد اينكه چكار مى خواهد بكند، كه آدمها در قبال حرف خود اينقدر مومن هستند. 

ضربات پديده دوم خرداد و اصلاح طلبى و بورژوايى در حكومت، جنبش ها و حركت هاى ديگر را زيرو رو كرد، به حزب 
كمونيست كارگرى هم يك جورهائى برخورد شد، اما به فاصله دو ماه قوى تر شد. ماجراى مستعفيون( آوريل ٩٩) در درون 
حزب ما، ضربه دو خرداد بود، معلوم شد كه آن ضربه و فشار جمع شده فنر دو خرداد بود كه مى خواست بما نيز ضربه بزند. 
همانطوريكه سقوط بلوك شرق به همه ضربه زد، پديده دوم خرداد به همه ضربه زد. مردم وا دادند، يك جائى رسما همه رژيمى 
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شدند، مخالفين حكومت، شكنجه شده ها، اعدام شده ها، خانواده شهدا، همه رژيمى شدند. حزب كمونيست كارگرى يك خم 
به ابرو نياورد و وقتى سران دو خرداد هم آمدند گفت برويد پى كارتان وكوچكترين بحرانى به وجود نياورده و اين حزب حتى 
از آن طرف به طور نجومى قوى شده است. در نتيجه مى خواهم بگويم كه اين داده ماست، اين را بشناسيد، اين پديده است و 
ابهامات موضع ما چه است؟ به نظر من اشتباه است اگر برويد و از اين منظر نگاه كنيد. اكنون اين را بگذاريد در جامعه و  نه 
بگويد اين پديده كجاى جامعه قرار مى گيرد، يك چيزى ما براى خودمان به صورت يك مدل ساخته ايم و مى دانم كه پرفكت 
و كامل است ولى هنوز وارد مسابقه اش نكرده ايم. خوب اين را بگذار آنجا بگذار مردم آن را بشناسند، بگذار همه مباحثش را 
شنيده باشند ، بگذار راديويش را همه گوش بدهند، بگذار ارتشش جمعا دويست هزار نفر نيرو داشته باشد، ببينيم كسى مى تواند 
از سرنگونى و از تحول اقتصادى سوسياليستى در جامعه جلوگيرى كند؟ ببنيد اين بحث اثباتى نيست؟ به نظر من اينقدر اين حزب 
اثباتى است كه هر دهى  دست ما بيفتد فورا مجمع عمومى تشكيل مى دهند، آيين نامه مدارس را اعلام مى كنند، حقوق كودك را 
اعلام مى كنند، برخلاف جنبش هاى قبلى واقعيت ما، اين است. مثلا كومه له، در رابطه  با اينكه مردم روستاها بالاخره بايد يك 
خلق اند ديگر! در مورد ما  قضيه اين طور نيست. به نظر من  جاهائى بهداشت را رعايت كنند، به آنها نظر نمى داد مى گفت 
ده روز شهر دست بچه هاى ما بيفتد اينقدر اثباتى هستند كه بگوئيم مواظب باشيد اينقدر كار اثباتى نكنيد، مردم رادر صحنه نگه 
داريد، جدا ممكن است شروع كنند به ساختن و بنياد نهادن، من از آن بابت اصلا مشكل ندارم. به نظر من ايميج ما، بالانس فكرى 
ما، مجموعه توازن بخشهاى فكرى ما، تبليغ ما چه هست، آژيتاسيون ما چگونه است، و يا تئورى ما چى هست، شعارهاى اثباتى 
و سلبى ما، تقريبا مناسب است. براى جريانى كه مى خواهد وارد يك چنين مهلكه اى شود،(تقريبا مناسب است) خود ورود به 

مهلكه است كه مشكل كار ماست. 

خسته نباشيد!

--------------------

* اين متن كتبى توسط عبداله شريفى پياده، تايپ و آماده انتشار گرديد. متن پياده شده يكبار ديگر توسط ايرج فرزاد مقابله و اديت 
شد. اين متن در آوريل ٢٠١٢( ارديبهشت ١٣٩١) در چند سايت انتشار يافت. در حال حاضر اصل فايل صوتى در اين آدرس قابل 

http://www.iraj-farzad.com/plen13-hkk14dec2000.mp3 :دسترسى است

 عبداله شريفى در توضيح بر متن پياده شده از جمله چنين نوشته است:

لازم است به چند نكته فنى اشاره كنم: براى پياده كردن در جهت تبديل لحن گفتارى به نوشتارى، در پاره اى موارد ناگريز به   
تغييراتى در ترتيب كلمات بوده ام ، بطور مثال در مواردى در ترتيب جمله بنديها، بدون اينكه محتواى بحث عوض شده باشند، 
متن عينا و يك به يك پياده شده بيان شفاهى نيستند و اينكار هيچگونه لطمه اى به محتوى و مفهوم بحث نرسانده است. در برخى 
جملات جهت روان شدن متن، كلمات اضافى ترى در داخل پرانتز آورده شده است كه در نوار شفاهى با ”ضمائر“ مورد اشاره 
قرار گرفته اند و يا مثلا اشاره به دوره تاريخى معينى دارند. براى روانى جملات كتبى، برخى عبارات مترادف و يا كلماتى كه 
مستقيما به موضوع مربوط نبوده اند، حذف شده اند و؛ يا اينكه كلمه و يا كلماتى در شفاف كردن موضوع مورد اشاره اضافه شده 
اند. در متن لازم بود برخى عبارات كه نقش مهمى در بحث دارند را برجسته كنم، با توجه به اين، زير كلماتى كه به برداشت من 
سخنران بر آنها تاكيد گذاشته است، خط تاكيد كشيده ام. مسلما، مسئوليت كامل امانتدارى در تبديل شيوه گفتارى به نوشتارى 

تماما بعهده من است.
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ياس از بالا، اميد به پائين
ضرورت فشار پائين، براى وادار كردن تعهد بالا به اصول كمونيستى

بخشهائى از سخنان منصور حكمت در كنگره ٤ كومه له

من يك سرى از انتظاراتى را كه رفيق ايرج آدرين از گزارش رفيق سيد ابراهيم دارد، را ندارم. به عنوان كسى كه از 
نزديك بيشتر با سبك كار رهبرى كومه له آشنا بودم، و ميدانم اصولا گردآورى اين قرارها، شيوه هائى كه حسابرسى 
شده و جوابهائى را كه گرفته به اين سادگى ممكن نيست. ميدانم كه پيگيرى مصوبات به اين سادگى ممكن نيست ولى، 
هيچ رفيق كميته مركزى نميتواند بسادگى بياد و جمع بندى دو سال فعاليت را در يك سخنرانى دو ساعته، با عدد ورقم 
مشخص بگويد چه كرديم و چه نكرديم. آن قرار شماره ٢٥ چى شد و ما چه بلائى بسرش آورديم؟ چون آن قرار ٢٥ 
ممكن است در مقطعى از يك تمايل گنگ فراتر نرفته باشد. ما الان بيائيم بپرسيم قطعنامه هاى كنگره ٣(كومه له) چى 
شد؟ به نظر من همه ما ميتوانيم بگوئيم بعدش چى شد. بحث شوراها، خورد به يك اختلاف نظر اعلام نشده و مطرح 
نشده "عميقى" كه مجمع عمومى چه نقشى در آن شوراها ميتواند داشته باشد و ماند! ماند به مدت دو سال. وقتى اقلا 

در چند صد آبادى كه ميتوانست شورا در آنها تشكيل بشود، آب از آب تكان نخورد.

من ميخواهم به نظر خودم به يك عوامل پايه اى ترى اشاره كنم تا آن نكاتى كه رفيق ايرج گفت. به نظر من هركس 
امروز بياد گريبان ما را سر مساله جنبه هاى صورى گزارش بگيرد، بر سر شيوه ارزيابى از گذشته بر مبناى مصوبات 
قبلى بگيرد، حتما حقيقت را در آن لابلا گُم ميكند. براى اينكه حقيقت هيچوقت به صورت قرار و مصوبه در نيامده 
است. هيچوقت تصميمات جدى طبقاتى كه در كميته مركزى كومه له گرفته شد، خودش را توى قطعنامه ها و ضوابط 
روشنى پيدا نكرد. البته مواردى كه پيدا شده بايد يقه شان را حتما بگيريم. در مواردى كه قطعنامه ها روشن بوده اند، 
حتما بايد از خودمان بپرسيم. ولى جوابى كه به آنها داده ميشود به نظر من دقيقا روشن نميكند كه چى شد؟ من به سهم 
خودم ميخواهم جنبه ديگرى از مساله را بررسى كنم. من فكر ميكنم اين كنگره ميتواند بگويد كه قطعنامه هاى كنگره 
٣، قطعنامه هاى پلنوم ٢ و٢ و ٣ (كميته مركزى كومه له)، چى شد؟ توافقنامه هاى درون تشكيلاتى، مثل قرار مربوط 
به تشكيل كميته سازمانده، قرار مربوط به (نقش) زنان در تشكيلات، قرار مربوط به عدم برخورد فيزيكى با اهالى و 
غيره چرا جواب نگرفته، خوب است كه اگر جلسه وقت داشته باشد بپرسد اينها چرا اجرا نشده و چرا اين قرارهاى 
مصوب اجرا نشده اند. ولى وقتى مجموعه اين مصوبات را در نظر ميگيرى، يك مبارزه واقعى در جريان بوده است، و 
اين كنگره بايد به آنها واقف باشد و بتواند در آينده اين مبارزه را به نفع ماركسيسم فيصله بدهد؛ در آن گم ميشود اگر 
فقظ از اين زاويه به آنها نگاه كنيم. بى توجهى كومه له به شهر انعكاس يك واقعيتهاى ديگرى است كه من فكر ميكنم 

بايد به آن ها توجه كرد.

من اگر اجازه بدهيد در اين ٢٠ دقيقه كه وقت دارم از زاويه ديگرى در باره كومه له بحث ميكنم. از زاويه يك رفيق 
نزديك كومه له ولى ازتشكيلات ديگرى با مركزيت كومه له كار كرده است. ميخواهم بگويم تمام مسائل از نظر من 
چيستند؟  وقتى كه كنگره ٢ كومه له مصوباتش را چاپ كرد، ما در تهران نميدانستيم قضيه چه بوده است. ولى، شنيديم 
كه گفتند ولوله اى شده است و پيكارى ها گفتند كومه له اسم اتحاد مبارزان كمونيست، را آورده و تاييدى كرده است. 
ما گفتيم باور نميكنيم اينها شايعه است. بعدا مشخص شد كومه له جهت گيرى مشخصى كرده است وقطعنامه هائى 
داده است. ما تا آن موقع بطور جدى به كومه له فكر نكرده بوديم. ما كومه له كه به عنوان يك سازمان انقلابى پيگير، 
بدون سفسطه بازى در يك جنبش شركت ميكند و رهبرى اش ميكند و تا آنجا كه دورادور ميشناختيمش ورفقاى ما 
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با آنها تماس داشتند، به عنوان يك سازمان بدون شيله پيله آنرا ميشناختيم از آن حمايت ميكرديم و در واقع ميتوانم 
بگويم شايد ما هم شايد اغراق ميكرديم بخاطر اين مساله كه مساله ملى مطرح بود و ما فكر ميكرديم كه از يك سازمان 
كمونيست در جنش ملى بايد بدون قيد و شرط حمايت كرد. و ما اين كار را ميكرديم. تبليغات ما قبل از تماس با كومه 
له، اين بود. و انتشارات كومه له را از اولين نشريات آن داشتيم و تعقيب ميكرديم. فكر ميكنم اين انعكاس دفاع ما از 
حق تعيين سرنوشت و انعكاس اغماض نسبت به يك سازمان مسلح در آن راستا بود. يعنى سازمانى كه با جمهورى 

اسلامى ميجنگد.  

له را مترقى و پيشرو ديديم، ولى غلط در  له آن موضعگيرى ها را كرد، ما خودمان قطعنامه هاى كومه  وقتى كومه 
بعضى موارد. آنموقع ما نوارى راپر كرديم و رفيق عمر و سعيد يزديان در جلسه اى در تهران با ما شركت كردند و 
ما انتقادهايمان را از آن قطعنامه ها گفتيم. گفتيم به نظر ما، آكادميسم، پشت كردن به جنبش ملى و ولونتاريسم در آن 
قطعنامه ها هست كه بايد به موقع به دادش رسيد. و بعد هم همان انتقادها را نوشتيم و بعد از آن من به كردستان آمدم 
كه با رفقا حضورى صحبت كردم. وقتى ما به كردستان آمديم روى برنامه مشترك حرف زديم و پيش نويس مقدماتى 
برنامه مشترك را در همان سفر نوشتيم. منتهى اين نكته را ميخواهم بگيم كه در آن ملاقات و در آن ارزيابى اوليه اى كه 
ما داشتيم، و با توجه به قطعنامه هاى كنگره ٢ كومه له، ما اين جمع بندى را داشتيم كه همان جمع بندى را در اتحاد 
مبارزان كمونيست ارائه داديم. كومه له، برخلاف پيكار، برخلاف رزمندگان و كومه له برخلاف هر سازمان كمونيست 
ديگر در آن زمان، رهبرى اش است كه پرچم پيشرو را در آن تشكيلات بلند كرده است. نتايج مشخصى گرفتيم، گفتيم 
ما كمك ميكنيم رهبرى كومه له آن پرچم را بلند تر و محكم تر بدست بگيرد و تمام شيوه مبارزهاتحاد مبارزان در دو 
سال بعد از كنگره ٢ كومه له، تابعى از اين موضع بوده است.  اتحاد مبارزانى كه به پيكار مى پريد، به رزمندگان مى 
پريد، انتقادتش را مينوشت و مدام تكرار ميكرد، در رابطه با كومه له كار خود را اين تعريف كرده بود كه مركزيت اين 
تشكيلات را با خط اصولى كه گرفته است، تقويت بكند و حتى انتقاد علنى نكند. ما را خيلى مواقع به بى اصولى متهم 
كردند. منتهى ما از يك واقعه مشخص، از يك پديده مشخص، حمايت ميكرديم. ما اين را فهميده بوديم كه مركزيت 
كومه له على العموم و نه به عنوان تك تك افرادش و يا الزاما در همه لحظات حيات آن رهبرى،  پيشروترين عنصر اين 
تشكيلات است كه ميتواند آنرا متحول كند. ما ماركسيست بوديم و ميخواستيم كه اين تشكيلات، عميقا فكر ميكرديم 
كه پرچم آن ماركسيسمى را كه ما به آن اعتقاد داشتيم، بلند كند. خود اين تشكيلات ابراز تمايل كرده بود و احساس 
نزديكى كرده بود. من از اينجا مى آيم به انتطار رفيق ايرج آدرين از گزارش. الان هم همين انگيزه را دارم راستش. 
منتهى تحولاتى كه خودم از نزديك شاهد آنها بوده ام، ايجاب ميكند كه يك تبصره هائى بر مشاهده دو سال پيش خود 
بگذاريم. ببينيم كه از دو سال پيش كه ما اين سياست را اتخاذ كرديم، و آگاهانه و عامدانه اين نقش را بازى كرديم، 
نه به عنوان يك نقش رياكارانه، بلكه به عنوان يك اعتقاد به خود رفقا گفتيم و به همه جنبش هم گفتيم كه ما خودمان 
را در كنار مركزيت كومه له قرار ميدهيم براى پيشبرد ماركسيسم انقلابى در كومه له. ما اپوزيسيون سازى نميكنيم. ما 
حتى در كنگره اتحاد مبارزان كمونيست قطعنامه صادر كرديم كه در كردستان دست به سازماندهى مستقل نميزنيم. تمام 
تلاش ما اين بود كه اين خط، تقويت بشود و اين خط در فرصت خود و با درايت تقويت شود. منتهى دو سال تجربه 

اين منظره را براى من داشته است: 

رفيق سيد ابراهيم گفت هر وقت جمع ميشديم انقلابى و ماركسيست بوديم وقتى متفرق ميشديم ديگر نبوديم. اين يك 
واقعيت است. علت اينكه هر وقت جمع ميشديم آن بوديم و وقتى متفرق ميشديم آن، اين بود كه وقتى جمع ميشدند 
تازه از زير بار تمكين به خود بخودى فارغ ميشدند. رفقا در مكان سازمانى شان زير بار خود بخودى يك جنبش ملى 
دموكراتيك و ميراث هاى معين با افراد معين، عقب ماندگيهاى معين، زندگيهاى معين و گرايشات خود بخودى معين 
قرار ميگرفت. توى جلسه كه پايش را دراز ميكرد و آسمان را نگاه ميكرد، ممكن بود بفهمد كه كمونيست است، يادش 
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بياد كه شش سال پيش با تز سه جهان  با چه قاطعيتى موضع داشته است و جنگيده و نخواسته است سه جهانى بشود. 
يادش مياد كه ٢٦ سال پيش چطور عليه رويزيونيسم موضع داشته است. يادش مياد كه ٢٦ سال پيش دنيا را ورانداز و 
بررسى ميكرد و به جهان كار داشته است، به ايران كار داشته و به كارگر فكر ميكرده. فقط توى "جلسات" كميته مركزى 
كومه له اينطورى بوده است. بيرون جلسات كميته مركزى پاى بى سيم، يك مسئول كميته بخش است ضربدر ١٦، يك 
مسئول كميته ناحيه است ضربدر ٧. يك فرمانده نظامى است كه در ٥ ضرب شده است، بيرون جلسات كميته مركزى 
اين است!   بيرون كميته مركزى در طول تاريخ اين دو ساله، تك تك احاد كميته مركزى كومه له، دست ميكشيدند از 
آن ايده ها و ميرفتند سراغ يك سرى "كار و بار" كه آن مقدس بود، آن عزيز بود، آن ميتوانست باعث خشم و عاطفه 
هاى عميق بشود. آن كار و بارها ميتوانست باعث هيجان بشود، باعث امتنان از خود بشود. توى جلسه، بله ماركسيسم 
ميشد يك موضع "اصولى"  و صحيح كه ميشد در باره آن صحبت كرد. موضعى كه كه كنگره سوم كومه له گرفتيم اين 
بود كه برنامه حزب كمونيست را تصويب ميكند كه بعدش بشود آن را تشكيل داد. برنامه اش را نوشتيم، همه آنجا 
جمع بودند و گفتند زنده باد برنامه حزب كمونيست. ولى از آن تاريخ تا كنگره اتحاد مبارزان كمونيست ديگر ما رنگ 
كميته مركزى كومه له را ديگر بطور جدى  نديدم. ميشد به اقدامات مقدس مثل جواب دادن به ٥  نفر "ابهام چى" در 
فلان ناحيه و يا "ريك و پيك كردن" فلان واحد نظامى مزاحمتى ايجاد كرد؟ خود كميته مركزى بايد خودش جواب 
ميداد. بارها و بارها بحث با كمال ملاحظه گفته ايم كه رفيق فكر نميكنى كه الان وقتش هست كه به اين مساله قدرى 
توجه كنى؟ كميته سازمانده حرف خودش را ميزند، ولى من ميگويم مساله بى توجهى به شهر نبوده، مساله بى توجهى 
تمام آن مسائلى بود كه در يك دوره اى رقفا بخاطر آنها به زندان شاه افتادند. مساله بى توجهى به ماركسيسم، آرمانهاى 
كمونيستى، اهداف سازمانى لنينى يعنى حزب كمونيست. تمام تعريف از لنين در ايده حزب لنينى خلاصه ميشود. بخاطر 
آن كار و بارها، رفقا از آن ها دست كشيده بودند. چيزى كه بنابراين من شاهدش بودم اين بود: توى هر جلسه اى 
پرچمى بلند ميشود و من اغراق نميكنم كه بگويم ما اين پرچم را بلند ميكرديم. هر رفيقى ميتواند مخالف باشد كه بلند 
شود و بگويد، ما اين پرچم را بلند ميكرديم و مورد تاييذ قرار ميگرفيتم و بعد خلاقيتها به كار ميافتادند و اين پرچم را 
ده متر بالاتر مى برد. با اميد از جلسات آمديم بيرون با اميد از كنگره ٣ آمديم بيرون، با اميد از پلنوم ٢ كميته مركزى 
كومه مه له آمديم بيرون، با اميد از پلنوم ٣ آمديم بيرون، با اميد حتى از كنگره موسس آمديم بيرون، ولى وقتى مياى 
بيرون، مبارزه خودبخودى مقدش و خدشه ناپذير كارى ميكند كه وقتى نگاه ميكنى بعد دو هفته دور آن پرچم دو نفر 
ايستاده اند و داد ميزنند كجائيد، چرا رفتيد؟ كسى پاى اين پرچم واى نمى ايستد، شايد اغراق نباشد كه بگويم حاصل 
اين دو سال مبارزه پس از كنگره موسس وقتى كه كار تمام شد، ما ديديم كه كنار اين پرچم افراد ديگرى هم ايستاده 
اند، نرفت. اين وضعيت موجود است، علت چيست؟ من فكر ميكنم بتوانم توضيح بدهم. در كميته مركزى آن آرمانها 
واقعيت، تشكيلات،  از آن طرف، خودبخودى،  اما  آرمان زيبا رفتار ميشد،  با عقايد ساليانشان چون  كه  براى كسانى 
جنبش، رفيق را با خودش ميمكيد و ميبرد. كميته مركزى را از كميته بودنش مى انداخت، كميته مركزى را از رهبر و 
پيشرو بودنش ميانداخت. من ميگويم كه اين كنگره بايد كارى كند كه ماركسيسم موعضه يك عده در بالا نباشد. اين 
كنگره بايد بخواهد كه ماركسيسم تعهد كميته مركزى به پائين باشد. براى اينكه در تمام اين مدت آن عاملى كه كه باعث 
اسم  به  است.  بوده  "پائين"  اسم  به  اى  نشناخته  "هيولاى"  بيافتد، يك  مركزى  از دست كميته  ماركسيسم  كه  ميشد 
"جنبش بيرون از ما" بوده است. به اسم كار روزمره بوده، به اسم كار عاجل بوده، به اسم "پاسخگوئى به شما ها" بوده 
است. آيا شما بوديد كه ميخواستيد ماركسيسم كنار برود و جايش را مشغول شدن به مسائل و روزمره و تمكين به 
مسائل روز به روز يك جنبش محدود بگيرد؟ واقعا شما بوديد؟ اگر نبوديد توى اين كنگره بايد بگوئيد كه ما ميخواهيم، 
كميته مركزى طبق تزهاى رهبرى فعاليت بكند. ما ميخواهيم كميته مركزى مان را با رساله هايش، با تصميمات تعيين 
كننده در لحظات تعيين كننده، با قاطعيت اش در تشخيص روندهاى صحيح، با گذاشتن مذاكرات با احزاب ديگر، با 
جمع بندى مبارزه و نشان دادن راه دو سال آينده بشناسيم. ما كسى كه پاى بى سيم به ما رهنمودهاى بديهى ميدهد كه 
اين اسلحه را به كى بدهيد و به كى ندهيد، آن كنسرو را كجا بفرستيد، ما آن رهرى را به عنوان رهبر قبول نميكنيم. 
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كسى را در رهبرى ميگذاريم كه از او ميخواهيم آن اصول را پياده كند. اين را اين دفعه شما بخواهيد. اگر اين كنگره 
اين را نخواهد، به نظر من اين گزارش با گزارش دفعه پيش فرقى ندارد. با تمام احترام عميقى كه به رفقاى كميته مركزى 
كومه له قائلم، با تمام اعتمادى كه به حرفشان در اين گزارش دارم، ولى من ميگويم اين اصلا كافى نيست. از اينجا به 
بعد گزارش كميته مركزى به انتها ميرسد و كنگره بايد نقش خود را نشان بدهد. آيا اين كنگره "تعهد از پائين" را براى 
اصولى بودن مطرح ميكند؟ تعهد از بالا براى اصولى بودن، فايده اى ندارد. من اين را به تجربه دو ساله ديدم و حس 
كردم كه تعهد از بالا يعنى تعهد از طرف خود مجرى به اصولى بودن. فايده اى ندارد، چون خودش گذاشته و خودش 
هم برش ميدارد. تعهد را شما بگذاريد. بگذاريد آين دفعه كسى كه ميگويد آقا جان كجا داريد ميرويد، چرا متفرق 
ميشويد، چرا به وظايف رهبرى ات نمى پردازى، به مصوبات كنگره ٤ استناد كند. بگذار عليه همه آن كسانى كه در 
پائين ميگويند بيا دانه را در دهن ما بگذار و آن را بجود، بگويد من پشت كميته مركزى اى هستم كه به مصوبات كنگره 
٤ متعهد است، نه به حرفهاى "كاك فلانى". نه به اصول عمومى ماركسيسم كه به آن قسم ميخورند و لى هر روز آنها 
را زير پا ميگذارد.اين را در دنباله روى از جنبش خود بخودى در احزاب رويزيونيستى ميبينيم. من فراخوانم به اين 
كنگره، نه عرفان است و نه اشراق است و نه بحث ضعيف بودن ايدئولوژيك است، نه بحث "ما خيل حالى نبوديم" 
است،  نه هيچ بحث "ما بخدا ماركسيست ميشوم" است، هيچكدام از اينها نيست. بحث جدى كنگره است كه از كميته 
مركزى تعهد بگيرد كه در رابطه با اصول نه رودر بايستى "رفيق فارس"، كه در رودرباستى خود من قرار داشته با شى. 
كه اگر با شما بحث كرد، به شما نچسپد كه "شما نيازهاى جنبش ما را درك نميكنى". كه تو مقدرات اين جنبش را 
درك نميكنى، اين جنبش با پراگماتيسم جلو ميرود.  نه اينكه اين را به زبان بياورد بلكه بارها و بارها  و در جزئيات و 
با "پراتيكى" كه نشان داده است اين را مشاهده ميكنيم. اين كنگره به عنوان ارگان انتحابى اعضا در تشكيلات كومه له 
بايد از كميته مركزى منتخب بخواهد مركزيت اش آنطور عمل كند كه ادعا ميكند. يعنى عملكرد. يعنى باورهائى را كه 
خودش اذعان دارد به آنها پايبند است، به تعهدى برخود تبديل كند. اگر اين كار اينجا نشود، به نظر من، اين پرچم را 
اينجا ميكوبيم و با اولين سوت، كه اين سوت را بهار ميزنند، و تمام نگرانى من همين سوت بهار است، سوتى كه ميگويد 
برو به رس به اين، يكى اسلحه گذاشته زمين، اون يكى خوب شده، ملاى آبادى اين را ميگويد و..آن موقع آيا دوباره 
دوباره متفرق ميشويم يا نه. اگر آن موقع دور اين پرچم كسى نباشد، به نظر من، تكرار اين صحنه ديگر مسخره و 
مضحكه است. تكرار اين صحنه كه يك عده جمع ميشوند، پرچم خيلى سرخى را بلند ميكنند تا به يك زندگى صورتى 
روى آورند. اين يك مضكه ميشود. براى اينكه اين كنگره ديگر دارد راجع به آن حرف ميزند.اگر تا ديروز سفارش و 
توصيه وبحث و جدل و پولميك بين يك عده رهبران سياسى بود كه كتابهائى را خوانده اند و به رخ همديگر ميكشند 
و يا يادآورى ميكنند كه لنين ميگويد حزب پديده خوبى است، كه انضباط چيز خوبى است، اين كنگره ديگر دارد راجع 
به اينها حرف ميزند و هر كس بخواهد از كنار آن پرچم كنار برود، به نظر من پشت پا به رفقاى سازمانى، دوستداران 
ايدئولوژيك خود نزده است. پشت با به كنگره سازمانى كه به آن متعهد است، زده است. به نظر من وضعيت دو ساله 
اخير كميته مركزى كومه له اجتناب ناپذير نبود. رفيق سيد ابراهيم به درستى گفت كه اجتناب ناپذير نبود. درسته كه 
يك شرايط اجتناب ناپذير، اپورتونيسم، انفعال و سازشكارى و حالت بينابينى را تقويت ميكند و از نو بوجود مى آورد، 
جامعه بورژوائى هميشه اينكار را ميكند، حالا يك جائى شديدتر و جائى ديگر خفيف تر. ولى در مقابل وجود عينى 
طبقه كارگر از ما اصولى بودن را ميخواهد و ما اصولى بودن را مدام دارد به ما يادآورى ميكند. بنابراين اجتناب ناپذير 
نبود.آيا عقلمان نمى رسيد؟ نه، همه چيز را گفتيم. هشتاد در صد اين بحثها را دو سال پيش داشتيم.٦٠ درصد را يك 
سال پيش گفتيم و ٥٠ درصد را سه سال پيش گفتيم و به نظر من صد در صدش را ١٣٠ سال پيش گفتيم. آن مكانيسمى 
كه از اين به بعد باعث ميشود اين قضيه تكرار نشود، اراده وپراتيك اصول انقلابى است. هيچ آيه از پيشى، هيچ نسخه 
از پيشى، هيچ روان درمانى در باره ايدئولوژى، هيچ تزريقاتى در مورد بالا بردن دوز باورهاى ايدئولوژيك افراد، هيچ 
مهر  پراتيك زنده، كادر زنده متعهد زنده، عملى بشود. كادرى كه  بايد توسط  كه  نيست  چيز راهگشاى آن معضلى 
خودش را به شكل سنت، قاعده، موازين، برنامه، اساسنامه ميكوبد و پايش مى ايستد و ميگويد من ميخواهم كه اين 
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له ميگويد من  نيستم كه دارم كارهاى ديگرى ميكنم. و اگر مركزيت كومه  اين ديگر من  اگر نميشود،  كارها بشود، 
ميخواهم اينطور بشود و اين موازين را انجام ميدهم، به نظر من ديگر نگذاريد در دست خودش، قابل تفسير باشد. هر 
مركزيتى را انتخاب ميكنيد، تفسير احكام كمونيستى را برايش نگذاريد، اما تفسير احكام سازمانى كمونيستى را بگذاريد. 
تصوير احكام كمونيستى مطابق اين كنگره. اگر تزهاى رهبرى(كمونيستى) در نشريه مشعل، تزهاى كمونيستى است، 
تفسير آنها ديگر با خود كميته مركزى نباشد. اگر داشتن اساسنامه سازمانى يك دستاورد قديمى جنبش كمونيستى است، 
ديگر تفسيرش با من و شما نيست، بايد اساسنامه داشت و به آن عمل كرد ديگر! نه اينكه من امروز اين را تشخيص 
ميدهم، فردا آن را تشخيص ميدهم. "تفسير سر خود هستم". ما در ماركسيسم اجتهاد نداريم. بالاخره يك قاعده اى 
وجود دارد كه بايد از آن تبعيت كرد. آن قاعده را هم گفتيم، آن قاعده را خودمان نوشتيم، آن قاعده را بلند كرديم و 
مثل چماق توى سر سازمان بغلى زديم. ولى خودمان، تصميم اش را براى بعد گذاشتيم. تفسير كرديم كه امروز عجله 
اى نيست. بهر حال بحث من اين است كه خيلى از اين ها قبلا گفته نشده و خيلى از حرفها نو نيست. ونقش كنگره 
اين است كه نگذارد بار ديگر سمينار شمال تكرار شود. بياد بگه ما كمونيست نبوديم، كمونيست ميشيم، بايد كمونيست 
بسيم، ايدئولوژى مان ضعيف است و غيره، اين كنگره، دو سال بعد از كنگره ٣(كومه له) است. اين كنگره بايد بگويد، 

تصويب ميكنم:

بر مبناى آن چيزى كه الان تصويب ميكنم، ميپرسم. تا سال آينده هر رفيقى گزارش خودش را، حالا آنطورى كه رفيق 
ايرج آذرين ميخواهد، بدهد. ولى الان گزارش چى بدهيم؟ الان ميتوانيم يك سرى مصوبات را مطرح كنيم ولى قبلا 
آنطورزير منگنه گذاشتن نبود. عنصر پيشروتر بخاطر مصوبات اجرا نشده، به نظر من تفسير ومحل تفسير را گم ميكند. 
قبول دارم اگر واقعا عنصر مركزيت انسجام داشته باشد و محكم و سختگير باشد نميتواند، بهانه  بدنه را بياورد. ولى يك 
سلسله عواملى هست كه باعث ميشوند فلان قرار اجرا نشود. حالا تو بيا مقصر را پيدا كن. اگر از هشتصد نفر هر نفر 
فقط يك آجر بى پرنسيپى را گذاشته باشد، حالا بيا مقصر را پيدا كن كه يادمان بياد كه من بودم كه توى كنگره نكردم. 
نميپذيريم، صراحتا از او ميخواهيم كه بياد تعهد كند. بياد بگويد كه من جلو چشم كنگره چهارم كومه له تعهد كردم كه 
من را با مانيفست كمونيست قضاوت بكنيد نه با تاريخ جنبش مقاومت. نه با مقايسه با رهبران سابق جنبش ملى خلق 
كرد. نه در مقايسه با آخرين نمايندگان فرض كنيد پارلمان كردستان اگر تشكيل بشود. من را با لنين و ماركس مقايسه 
بكنيد. توقع زيادى است؟ به نظر خيلى توقع زيادى ميايد كه يك نفر بخواهد او را با لنين و ماركس مقايسه بكنند. اين 
توقع جنبش كمونيستى است ديگر! پس چرا عكس ماركس و لنين را ميچسپانيم و زير سايه شان مى ايستيم؟ ميخواهيم 
مثل آنها بشويم. ما ميگوئيم يك جنبش ملى دموكراتيك كارى كرده كه پدرمان را در آورده است. من ميگويم آخر بابا 
يك جنگ جهانى ريخت سر آنها، تاوانى كه از آن مملكت گرفت اصلا قابل مقايسه با محاصره اقتصادى و كشتارهائى 
كه اينجا شده است، نيست. آن موقع آن آدم(لنين) داشت اين بحث را ميكرد برويم سوسياليسم را در كشور خودمان 
بسازيم؛ يا كمك كنيم انقلاب هانى پيروز بشود؟ كى بحث اش اين بود كه آيا درست است كه حالا مردم را متشكل 
كنيم و يا حالا بگذاريم در جنبش ملى بلكه بتوانيم؟ آيا درست است كه اصول و اساسنامه را در سازمان خودمان جارى 
بكنيم يا نه؟ آيا زود نيست به اعضايمان يك تكانى بدهيم؟ آن جنبش آنطورى بود و توانستند با همه قدرتشان در مقابل 
واقعيت جامعه بورژوائى سالها بجنگند و مبارزه كردند تا بتوانند يك چيزى براى ما باقى بگذارند. ما اگر بخواهيم آن 
راه را برويم بايد خيلى سختگير تر باشيم. من حرفهايم را خلاصه ميكنم: در مورد گزارش رفيق سيد ابراهيم شايد به 
اين خاطر من بحثهاى جانبى زيادى با رفقا داشتم و كمك رفقا در آن بحثها باشد كه من بتوانم بحثم را اينجا باز كنم، آيا 
(گزارش) همه عرصه ها را منعكس ميكنند؟ كميته مركزى ميتواند يك كميسيون تشكيل بدهد و رفقائى كه ميخواهند 
جزئيات فنى نظر و ملاحظه شان ثبت بشود، و كميسيون به كميته مركزى جواب بدهد كه چكار كرده اند ودر باره فلان 
قرار و مصوبه چه مشكلاتى بوده است و به آن كميسيون گزارش بدهند و بعد كميسيون نتيجه كار را در آخر گزارش 
كنگره چاپ كند. يا آخر كنگره بگويد آن قرارها روى زمين مانده بودند و پيگيرى ميكنيم و از اين قبيل. اما حجم اين 
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كارها آنقدر زياد است كه اگر آنها را در كنگره مطرح كنيم، خيلى از مسائل واقعى تر  پايه اى تر، محو ميشوند. به نظر 
من كنگره بايد كنگره تعهد خواستن از پائين، بر اساس ضوابط و موازين و قرارهاى روشن بر بالا و هر كادر سازمانى 
باشد. بگذاريد هر كس در هر پست سازمانى قرار ميگيرد قبل از اينكه اختياراتش يادش بيايد، وظايف اش يادش بيايد. 
بگذاريد هر كس در مسئوليتى قرار ميگيرد قطر بازويش را نگاه كند، ببيند آيا آمادگى دارد آن وظايف را انجام بدهد يا 
نه؟ به نظر من اين كنگره بايد كنگره سازماندهى تعهد، سازماندهى حسابرسى و متكى كردن ماركسيسم انقلابى به پائين 
تشكيلات باشد. يك بار براى هميشه، به اين بحث كه اين درست يا غلط است، خاتمه بدهيم و آنها را به اين تبديل 
كنيم كه آيا مصوب كنگره است يا نه؟ آيا ماركسيسم مصوب كنگره است يا نه؟ آيا سبك كار كمونيستى مصوب كنگره 
است يا نه؟ اين را تعيين كنيد، هر كسى را كه به كميته مركزى انتخاب ميكنيد، هر اندازه خودش را در گذشته خطاكار 
بداند يا نداند، بالاخره يك الگو جلوش هست كه ميداند پلنوم بعدى چكار كرده است. اگر اين كار را بكنيم، خواهيم 
ديد كه ظرفيت ها خود را نشان ميدهند ولى اگر اين كار را نكنيم دوباره مياد توى كنگره و مثل كشيش استغفار ميكند 

كه ما پيگير نبوديم و كمونيست نبوديم و غيره.

 پياده شده، اديت و مقابله و تايپ توسط ايرج فرزاد، در نيمه دوم ژانويه ٢٠٢٠ از نوار شماره 
٦ سخنان منصور حكمت در كنگره چهارم كومه له، بهمن ١٣٦٢. 

جملات و كلماتى را كه زير آنها خط تاكيد كشيده ام، از شيوه لحن منصور حكمت در گفتار، 
استنتاج كرده ام. توضيح برخى اشاره ها را در داخل پرانتز گذاشته ام و برخى تصحيات را در 
ترتيب جملات بدون اينكه به مفاهيم و منظور گوينده دست برده باشم، فقط با هدف انسجام 

نوشتارى، وارد كرده ام.
اصل نوار همراه با حدود هزار ساعت فايل صوتى ديگر در كاست هاى اوديوئى بود كه رفيق 
را ديجيتايز  نوارها  را دراختيارم گذاشت. من همه آن  آنها  من  به درخواست  كريمى  اصغر 

كردم و نسخه اى را هم براى رفيق اصغر فرستادم. با سپاس مجدد از اصغر عزيز.
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با  را  مردم  و  خانه ها  در  مى رويم  كه  نيست  اين  ...بحث 
مانيفست  و  ماركس  هجدهم برومر  و  آلمانى  ايدئولوژى 
كمونيست آشنا مى كنيم. قرار نيست از اين راه مردم كمونيسم 
كارگرى را انتخاب كنند. مردم دنبال رهبر يك تحول سياسى 
-  اجتماعى ميگردند، نيروهاى در صحنه را نگاه ميكنند و 
تصميم ميگيرند كه با راست بروند يا با چپ. و اگر با چپ 
رفتند با آن چپى ميروند كه هژمونى سياسى دارد، هژمونى 
فكرى دارد، هژمونى سازمانى دارد و كسى كه در آن مقطع 
چپ را به نام خودش كرده است. اسمش ديگر مهم نيست، 

با آن ميروند...

آياپيروزى كمونيسم در ايران ممكن است؟ از متن كتاب: 


