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توضیح بر نسخه پی دی اف ضمیمه 2 برگزیده آثار منصور حکمت

با این مجموعه، گردآورى تقریبا کلیه آثار  منصور حکمت که در زمان تنظیم این نسخه ( فوریه 2014) به صورت کتبى 
درآمده اند، تکمیل شده است. تاکنون سه مجلد: "برگزیده آثار"، "ضمیمه 1 برگزیده آثار" و "برخى دست نوشته ها و 
آثار منتشر نشده منصور حکمت" در دسترس قرار گرفته اند که همگى توسط من گردآورى و ادیت شده اند و در سه 
جلد جداگانه  به شکل کتاب چاپى نیز انتشار یافته اند. در نسخه پى دى اف هر سه مجلد، اشتباهات متعددى برطرف 

شده اند و آثارى که به قلم و یا از زبان او نبوده اند، حذف شده اند.

در مجموعه ضمیمه 2، که بیش از هزار صفحه است، دیگر آثار مکتوب شده منصور حکمت گردآورى شده اند که 
بخشى از آن نیز به صورت کتاب چاپى و با عنوان "منتخب آثار منصور حکمت- ضمیمه 2" انتشار یافته است.

در متن ضمیه 2 برگزیده آثار، معادل تاریخ ها را به فارسى و یا میلادى وارد کرده ام، و در داخل پرانتز در برابر اسم 
کوچک و یا نام تشکیلاتى افرادى که از آنها اسم برده شده است، اسامى کامل را نوشته ام. در عین حال برخى اشتباهات 
تایپى در متون پیاده شده و یا برگرفته از سایت "آرشیو آثار منصور حکمت" را، تا جائى که متوجه شده ام، برطرف  
کرده ام. هر جا که زیر کلمات و یا جملاتى خط تاکید گذاشته ام، توضیح داده ام که از جانب من بوده است. با اینکه 
من نسخه پى دى اف کتاب حاضر را در سال 2014 تنظیم کرده ام، اما دیگر آثار منتشر نشده منصور حکمت را که پس 

از آن سال تهیه شده اند، مرتبا به آن اضافه میکنم. 

منصور حکمت در یک طنز تلخ، در روزهاى آخر زندگى اش، اطمینان داد که "پس از مرگ"، آثار او را بیشتر و با دقت 
و توجه بیشترى خواهند خواند و اساس "دیگاه" و "مکتب" کمونیسم کارگرى را به روایت سخنگو و نماینده منحصر 
بفرد آن، باز خواهند شناخت. این نکات تکان دهنده را میتوانید با سخنان خود او، در همین مجموعه، در جلسه دفتر 

سیاسى حزب کمونیست کارگرى ایران- 7 و 8 ژوئیه 2001 بخوانید. 

منصور حکمت یک رزمنده شجاع و  انقلابى و خستگى ناپذیر و "relentless" کمونیسم مارکس؛ و کاپیتال و تزهاى 
فوئر باخ او بود و کماکان هست. 

به "برداشت" او از مارکس:

هدف کمونیسم کارگرى و فلسفه وجودى آن این است که میخواهد و "باید بخواهد" که پدیده بى اختیار شدن انسان 
را از بنیان ریشه کن کند 

با جملات زیبا و عمیق مستقیم خود او، جنبش کمونیسم کارگرى:

"میخواهد زمان و مکان و وجود و ماده را از دست طبقه حاکمه بیرون بیاورد، مال همه باشد"

  در دسترس قرار دادن مبانى این سیستم فکرى و کمونیسم پراتیک، هدف اصلى من و در عین حال بنیان فلسفه زندگى 
سیاسى من است. 

   ایرج فرزاد
   نیمه اول فوریه 2014
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اظھار نظر در بحث حميد تقوايى درباره کار روتين و تاکتيک

از اول بحثى که اینجا بود گفتم بنظر من میآید که رفیق تفکیک معینّى را براى توضیح تشکیلات ما میخواهد بکار 
ببرد که من این تفکیک را نادرست میدانم. تفکیک کار روتین و مسأله تاکتیک براى توضیح وظایف بخشهاى مختلف 
تشکیلات؛ و من گفتم مسأله این نیست و مسأله اساسى حزب و طبقه است و مبارزه به اعتبار حزب، مبارزه به اعتبار 
موقعیت عینى طبقه. اینها را باید درك کرد. و در مقطعى مبارزه به اعتبار وضعیت جامعه. مبارزه طبقاتى و مبارزه انقلابى 
(این را بعداً اگر لازم شد در جاى دیگر توضیح میدهم، چون اینجا نمیتوانم وارد آن بحث شوم، بحثى که باید به رفیق 

پاسخ داد). 

ولى ببینید بحث چطور شروع شد. بحث بر سر وظایف کمیته کارخانه شروع شد. در جلسه قبل اول استنباط این بود 
(فقط استنباط چون هیچکس اینقدر مشخص این فرمولبندى ها را نداد) که کمیته فابریکى را از مبارزه خودبخودى-   
اقتصادى طبقه کارگر، از مبارزه اى که طبقه کارگر به اعتبار بیرون حزب بودن و غیر حزبى بودنش، به اعتبار توجهش 
به موقعیت عینى خودش به آن دست میزند استخراج میکرد (که در صحبتهاى رضا هنوز آن فرمولبندى زیاد است). 
یعنى کمیته فابریک رهبر مبارزات طبقه کارگر است، یا رهبر مبارزات کارگران باید بشود. یا به هر حال به این طریق 
مبارزات طبقه کارگر و مبارزات کارگران را مبناى تشکیل کمیته فابریک میگرفت (بطور عمده یا لااقل از آن نقطه بیشتر 
سنگینى داشت). خُب اینجا لااقل در بحث، امیر با این مرزبندى میکند و میگوید "مبارزاتى که خود طبقه میکند و در 
کارخانه بیشتر خودش را نشان میدهد (این را هم قبول داریم) مبارزاتى نیست که کمیته فابریک الزاماً باید رهبرى کند. 
تاکتیکهاى حزب تعیین میکند که مبارزات کمیته فابریک چه است". که مثال میزند تاکتیکهاى ما این است و بنابراین 
کمیته فابریک از تاکتیکها حرکت میکند، از تاکتیکهاى خود حزب. ولى آنجا براى اینکه بگوید چرا کمیته فابریک است 
و با این حوزه یا آن حوزه فرق دارد، میگوید این تاکتیک است. کار حوزه  ها روتین است، آنها کار روتین حزبى میکنند. 

من میگویم این یک گام به پیش است و یک گام به پس. یعنى گامى به پیش این است که اول مبارزه حزبى را از 
مبارزه خود طبقه به اعتبار موقعیت عینى طبقه جدا میکند و گام پس آن این است که دقیقاً حزب را به تاکتیکهایش 
در چهارچوب کارخانه محدود میکند. در نتیجه با محدود کردن کار روتین به کار تجریدى، کار مجرد بدون ویتامین 
تاکتیکى، عملاً هر دوى اینها تا را منتفى میداند و حزب به حزب بى دست و بالى در سطح کارخانه تبدیل میشود. یعنى 

آنجا عملا چیزى بجز خودبخودى براى ما نمیماند، براى حزبى که بر این مبنا کار نکند. 

بنابراین مورد اول "استخراج کردن کمیته فابریک از مبارزه خودبخودى، مبارزه اقتصادى یا مبارزات طبقه کارگر" است 
که هنوز در صحبت رضا انعکاس پیدا میکند. که رضا هم اینجا میگوید "کمیته فابریک رهبر مبارزات طبقه کارگر". 
مبارزات طبقه کارگر چه است؟ و او در جواب مبارزات اقتصادى و اساساً خودبخودى طبقه را که در اشَکال مختلفى 

بروز کرده توضیح میدهد. 

ایرج(آذرین) در رد بحث امیر بنظر من یک جایى به این واقعیت بى توجه میشود که طبقه کارگر مبارزاتى به اعتبار 
موقعیت عینى خود دارد که اساسا فابریکى است، اساسا اعتصابى است، اساسا اشَکالى دارد که مدام تکرار میشود و 
حزب باید با آن برخورد کند. و بالأخره به اعتبار موقعیتش در تولید است که این مبارزات از آن سر میزند و این چیزى 
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نیست که بشود روى آن قلم گرفت. بنابراین حزبى که بخواهد در کلیه وجوه مبارزه طبقه شرکت کند و این را در 
خدمت یک مبارزه حزبى قرار بدهد تا طبقه حزبى را به انقلاب وادارد باید بداند که اشَکال عمده مبارزات طبقه، که 
کمیته کارخانه با آن طرف است، دقیقاً اشَکالى است که از موقعیت طبقه در تولید ناشى میشود و شکل کمیته فابریکى 
ما هم که على القاعده نمیتواند "مبارزه حزبى" را جدا از مبارزات طبقه سازمان بدهد، نمیتواند به شکل تولیدى مسأله بى 

توجه باشد. فکر میکنم این در بحث ایرج کمرنگ بود. ولى کلاً موضعگیرى ایرج را میپذیرم و درست میدانم.
 

بحث دیگرى که امیر میکند این است که کمیته فابریک را از تاکتیک استخراج میکند و کار روتین را از تاکتیک جدا 
میکند و این را بمثابه یک تقسیم کار در تشکیلات میدواند. میگوید حالا هر کسى بر اساس اینکه کمیته اش از تاکتیک 
درمیآید یا از کار روتین، تکلیفش معلوم میشود. که ایرج بدرستى توضیح داد و من هم سعى کردم توضیح بدهم که 
کار روتین و تاکتیک اینطور از هم تفکیک پذیر نیست. اتفاقاً خسرو هم خیلى روشنتر توضیح داد که کار روتین کمیته 
فابریک اتفاقاً اتخاذ تاکتیک است و حال اینکه ما کار روتین حوزه ها را این قرار نداده ایم. و کل کار روتین حزب چیزى 

است که همه این امور را در بر میگیرد. 

بنظر من فرمولبندى درست همان استخراج کمیته فابریک از وظایف کارخانه اى حزب است. و مبارزه حزبى در کارخانه 
احتیاج به کمیته فابریکى دارد. دیگر اینجا هم به قیام و باریکاد برنمیگردیم، که در صحبتهاى امیر که فقط از یک طرف 
یگ گام به پیش گذاشته بود، بنظر من خودش را به اینجا رساند که کمیته منطقه را در مبارزه براى باریکاد دخالت نداد. 
یا مثلا وقتى از تظاهرات و اعتصاب و قیام صحبت کرد نشان داد که کمیته هاى ما باید از محدوده فابریک فراتر برود. 
خُب اگر کمیته فابریک از محدوده فابریک فراتر برود باید کمیته اش هم از آن فراتر برود. وقتى "کمیته فرا فابریکى" 
از طرف حزب وظیفه رهبرى مبارزه اى را به عهده میگیرد که از فابریک بیرون کشیده شده باشد. بنابراین واضح است 
که کمیته کارخانه وظایف رهبرى مبارزه حزب در کارخانه را اجرا میکند. من هم نظرم این است که دقیقاً نقش رهبرى 
کننده دارد. چرا؟ براى اینکه کسى را دارد که رهبریش کند. حوزه بینوا کسى را ندارد که رهبرى کند. براى همین است 
که وقتى به آن میگوییم کمیته رئیس یک تشکیلات خب واضح است که اولین کارش این است که رهبرى بکند، آن 

کارى که این تشکیلات باید به عهده بگیرد. 

اما چند تا نکته دیگر میخواستم بگویم که دقیقاً روشن کند مناسبات کار روتین و تاکتیک چیست. من نمیگویم اینها دو 
تا مقوله نیست. دو تا مقوله است ولى اینطور نیست که دو تا مقوله اى باشد در یک سطح، که بعد ما بخواهیم اینها را 
در یک سطح هم دقیقا تفکیک کنیم و بعد شروع کنیم نقاط مشترك این دو را بشماریم؛ که البته این تاکتیک آموزشى 
هست!  کار روتین هم آکسیونى هست!  باز دوباره در همان سطح مرزهاى آن را از بین یبریم و نوعى تقسیم کار را به 
آن سطح در تشکیلات پیاده کنیم. حوزه این!  کمیته کارخانه آن!  این را درست نمیدانم ولى میدانم دو مقوله است. ولى 
این دو مقوله چه هست؟ من گفتم کار روتین کار گسترش حزب است. آیا حزب فقط از طریق گفتن نظراتش گسترش 

پیدا میکند؟ نخیر!  از طریق پیوندش با مبارزات واقعى هم گسترش پیدا میکند. 

وقتى رفیق در اول بحث خودش گفت "کارگرى کردن حزب بنابراین عمدتاً از کانال کار حوزه ها میگذرد". من دقیقاً 
این را هم قابل انتقاد و ناقص میدانم. اتفاقاً در مورد یک چنین فرمولبندى یکجانبه اى قبلاً در صحبتهایم من شخصاً 
هشدار داده ام. گفتم هیچ کار حوزه اى بدون انجام وظایف سراسرى حزب در این شرایط ممکن نیست، که اصلاً سیاست 
تبلیغى رادیو و غیره مان را گذاشته ایم براى اینکه جار بزند تاکتیکهاى حزب چه است. براى اینکه بجز این، با توده هاى 
طبقه کارگرى که (خود رفیق هم گفت) "مشغله آنها فقط این باشد که طبقه چه منافعى دارد" طرف نیستیم، با انسانهاى 
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واقعى طرف هستیم. 

ولى کار روتین حزب مجموعه تبلیغ و ترویج و سازماندهى است که در خدمت حزب است و مبارزه حزب را پیش 
میبرد و کارگران حزبى را پس و پیش میکند. در صورتى که تاکتیک بخشاً میتواند جزئى از این فعالیت باشد و بخشاً 
جابجایى واقعى نیروها در سطح جامعه را مد نظر داشته باشد. در یک سطح دیگر است. از این که نگاه میکنید این دو 
تا یک جایى همدیگر را قطع میکنند. ولى واقعا در یک سطح دیگر است. تاکتیک شیوه هاى مختلف پیش بردن نقشه 

عملهاى حزب و برنامه حزب است. 

آیا از کار روتین نمیشود تاکتیک استخراج کرد یا سبک کار را؟ بنظر من کاملاً میشود. ما شاهد قطعنامه هایى درباره شیوه 
برخورد با احزاب بورژوایى، قطعنامه اى درباره برخورد با آنارکوسندیکالیسم در جنبش طبقه کارگر و غیره هستیم، اسم 
آن را هم میگذاریم "قطعنامه تاکتیکى"، نقشه عمل معینّى درباره رفع یک مانع براى ترویج نظرات حزب. این نقشه عمل 

تاکتیکى ما است، چرا؟ براى اینکه از "تاك" تا "تیک" این قضیه را میخواهد دنبال کند، ولى کل استراتژى ما نیست. 
به هر حال منظورم این است که براى جا انداختن سبک کار حزبى، براى پیشبرد ترویج، ما باید تاکتیک اتخاذ کنیم. 
خیلى روشن است. ترویج را نمیگویند کار روتین، تاکتیک را بگویند مبارزه اى که فقط به جابجایى قوا مربوط میشود!  
ولى تاکتیکهاى حزب به جابجایى قوا مربوط میشود، تا چه موقعى؟ به درجه اى که حزب حزب طبقه شده باشد و به 
درجه اى که حزب بطور واقعى رهبرى مبارزات طبقه را به دست گرفته باشد، تاکتیکها هر چه بیشتر در خدمت جابجایى 
نیروها است. آنجایى که این قضیه دیگر بطور کیفى تعیین کننده شده، حزب حزب طبقه کارگر است، تاکتیک اساساً 
برایش دخالت در امر توازن قواى طبقاتى است. ولى قبلش بنظر من اینطور نیست، ولى همچنان حزب براى انجام 

وظایف خودش تاکتیک دارد. 

یک نکته دیگر این است که وقتى مسأله فعالیت روتین حوزه را، یا کمیته کارخانه را، یا کمونیستها را در نظر بگیریم 
بزنم  مثال  یک  بگذارید  است.  روتین  که  حال  عین  در  و  ندارند  تاکتیکى  خصوصیات  اصلاً  آنها  از  خیلى  که  میبینیم 
روشنتر میشود و در جواب رضا هم هست که میگوید "رهبرى مبارزات طبقه کارگر". این مثال را میگویم (یکى از آنها 
را) ما میگوییم شورا باید ساخت و آگاهانه و ابتدا به ساکن در کارخانه قصد میکنیم شورا بسازیم. ما داریم این کار را 
مطابق برنامه میکنیم. براى طبقه کارگر این شورا یک تشکل توده اى است که باید پاسخگوى نیازهاى مبارزه اقتصادى-   
سیاسیش باشد که اگر ما نمیساختیم او به اشَکال دیگر دنبال میکرد. ولى وقتى ما میگوییم "ما شورا بسازیم" داریم یک 
وظیفه تاکتیکى از جانب حزب انجام میدهیم، یک تاکتیک حزب را پیش میبریم. ولى ما بطور روتین در دستور تمام 
حوزه هاى ما گذاشته ایم که سیاستهاى حزب را تبلیغ کنند یکى هم این است که شورا باید ساخت. بنابراین حوزه ها 

دارند یک امر تاکتیکى را تبلیغ میکنند. 

ما خبر رسانى میکنیم: حوزه هاى ما وظیفه دارند که اخبار جنبش کارگرى را به اطلاع حوزه هاى دیگر برسانند به نحوى 
که جنبش کارگرى از خودش با خبر باشد. خُب واضح است ما اینجا چکار داریم میکنیم، کار روتین ما دقیقا منطبق 

است بر نیازهاى مبارزه خودبخودى، ما داریم "مکانیسمهاى خودبخودى" را جایگزین میکنیم که در طبقه نیست. 

ما در مبارزه اقتصادى دخالت میکنیم: حتى اگر خودمان موافق فلان اعتصاب نباشیم، و فلان اضافه دستمزد را درست 
ندانیم هم، خبرش را به حوزه بغلى میدهیم و سعى میکنیم آن مبارزه، فراگیرتر، از خودش اطلاع داشته باشد. کتمان 

نمیکنیم که اینجا شلوغ شده. 
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ما پیوند اطلاعاتى درون طبقه کارگر را گسترش میدهیم: با اینکه با آن مخالفیم، و این مبارزه خودبخودى است و میدانیم 
و داریم میگوییم مبارزه خودبخودى شده، حزب بعنوان یک کار روتین "مبارزه خودبخودى طبقه" را منعکس میکند. 

در آن شرکت میکند. 

یک نکته دیگر؛ 
ما مبارزات طبقه را سراسرى میکنیم: امرى که باید قاعدتاً جنبش سندیکایى به آن نایل میشد، خودبخودى باید به آن 
نایل میشد به دوش روتین حزب قرار میگیرد. بنابراین چه تاکتیک، چه حتى خودبخودى، اقتصادى، مبارزاتى که خود 
طبقه میکند براى حزب ممکن است وظایف روتینى را به بار بیاورد. نه فقط امر ترویج سوسیالیسم، بلکه امر پیوند 
درونى طبقه کارگر را ما به عهده میگیریم و به شکل روتین انجام میدهیم. بنابراین خیلى روشن است که کار روتین 

حزب ما با همه این مسائل تلاقى دارد. از یک بعُد آن نتیجه نشده است. 

ولى وقتى که رضا میگوید "ما باید مبارزات طبقه کارگر را رهبرى بکنیم" (قبلاً سر این مسأله برخورد دیگرى هم با 
رضا داشتم. بحثى بود در یک چهارچوب دیگرى و فکر کنم به این ربط دارد). ما وظیفه نداریم مبارزات کارگران را 
رهبرى کنیم. من این را خیلى روشن میگویم. ما وظیفه نداریم جنبش سندیکایى طبقه کارگر را رهبرى کنیم. آخر که 
چه بشود؟!  هیچ جاى کمونیسم این نیست که شما باید جنبش سندیکایى طبقه کارگر را رهبرى بکنید. مسأله این است 
که شما به این جنبش برخوردى بکنید که مبارزه طبقه کارگر حزبى جلو بیفتد. و جنبش طبقه کارگر اتفاقاً از جنبشى 

سندیکایى به جنبشى حزبى تبدیل شود. 

ما وظیفه نداریم هر جا میخواهند یک سندیکا درست کنند بیفتیم جلو و بگوییم بدهید من رأى بگیرم. ما وظیفه داریم 
آن مبارزه اى را آنجا بکنیم که اتفاقاً ممکن است در جاهایى خلاف مبارزات خودبخودى و گرایشات خودبخودى طبقه 
قرار بگیرد. چرا؟ براى اینکه ما گرایش معینّى در درون جنبش طبقه هستیم که میخواهیم سیاست خودمان را پیش 
ببریم. آیا به معناى این است که هر مبارزه اى در طبقه کارگر بشود، مثلاً ما فقط میبینیم حزب بما چه گفته؟ نه!  براى 
اینکه میدانیم وحدت طبقه، پیروز بیرون آمدنش از دل مبارزات براى طبقه خوب است. باید اینطور باشد. جزء وظایف 
برنامه اى ما است. ولى به این معنى که ما مبارزات کارگران را رهبرى میکنیم که به ثمر برسانیم، و رهبرى معنى اى جز 

این ندارد که باید به ثمرش برسانیم. 

بنظر من این را بعنوان یک وظیفه حزب نباید گذاشت. وظیفه حزب مبارزاتى است که خصلت طبقاتى دارد. و براى 
اینکه خصلت طبقاتى داشته باشد بنظر من روشن است که باید خصوصیات معینّى داشته باشد. کسانى که میخواهند 
امضاء جمع کنند که سرپرست فلان کارخانه را بیرون کنند هنوز معلوم نیست حزب نظرش راجع به این مبارزه چه 
است. وظیفه رهبرى فوراً بدوش حزب یا کمیته کارخانه یا حوزه اش قرار نمیگیرد. من فکر میکنم یک ذره با رضا در 
بحثهایش این اختلاف نظر را دارم، که رهبرى مبارزات خودبخودى از جانب حزب را فرض میگیرد. بنظر من این 

درست نیست. 

به هر حال خلاصه کنم. بنظر من همانقدر که رضا رهبرى مبارزات خودبخودى را فرض میگیرد و حتمى میداند ایرج 
به یک شکل دائمى مبارزات خودبخودى که ما باید در پراتیک آن اتفاقاً کارگرها را بیش از پیش حزبى کنیم کم توجهى 
میکند، و این را که کمیته کارخانه ما باید به درجه زیادى با موقعیت مبارزه اقتصادى اساساً در کارخانه انطباق داشته 
باشد، کمرنگ میکند. چون اگر نمیخواهد هر دفعه تغییر شکل بدهد و بیشتر موارد بتواند مبارزات طبقه کارگر را در آن 
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فابریک را رهبرى کند، باید با آن آرایش طبقه کارگر انطباق داشته باشد. 
ولى در مورد بحث حمید بنظر من مشکل عمیقتر است. مشکل سوا کردن کار روتین و تاکتیک، استخراج کمیته کارخانه 
از تاکتیک است. و اصلاً قابل مقایسه دیدن کار روتین و تاکتیک در یک سطح تجرید است. بنظر من اینها در یک سطح 

تجرید نیستند. 
***

اول یک نکته راجع به آن یک گام به پس رفیق بگویم. من گفتم رفیق بدرست از "خودبخودى" براى تعریف وظیفه کمیته 
کارخانه جدا میشود، کارى که رضا با دشوارى بیشترى انجام میدهد. ولى بغلط به تاکتیک سُر میخورد نه به فابریک. و 
آنجا بغلط تر از تاکتیک هم تازه به فابریک میرسد، براى اینکه آنجا اشَکال اعِمال قدرت طبقه را جستجو میکند. من این 
را گفتم، نه اینکه چون به فابریک محدود میکند یک گام به پس است. به تاکتیک محدود میکند و تاکتیک هم تازه به 

فابریک محدود میکند. 

دو مبحث است که من اینجا میخواهم بگویم. یکى همان بحث است که چرا رفیق به فابریک سوق پیدا کرده، و (به روایت 
خودش) اصلاً خود همان درك چه اشِکالى دارد؟ و یکى اینکه رابطه تاکتیک و کار روتین  چیست؟ بنظر من تاکتیک 
یعنى اقدام به عمل مرحله اى و مقطعى، کار روتین یعنى کار همیشگى، استراتژى هم یعنى اقدام به عمل نهایى. تاکتیک در 
مقابل اینها میتواند معنى شود. آیا عمل مرحله اى شامل عمل همیشگى میشود؟ بنظر من تاکتیک شامل این میشود و عمل 
همیشگى هم شامل اقدام به اعَمال مرحله اى میشود. اگر ما این را بگوییم که کمیته حزب همواره باید سیاستهاى خودش 
را در جنبه هاى مختلف فعالیت معنى کند و اینها را پیش ببرد، خُب واضح است که دارد تاکتیک اتخاذ میکند. ولى براى 
یک امر دائمى. اقدام به عمل مرحله اى، مقطعى، جنبه اى یا جزئى، بنظر من تاکتیک است. اگر بخواهیم (تاکتیک را) در 
مقابل کار روتین قرار بدهیم فقط اقدام به عمل نهایى براى کار روتین میماند (اگر در همان سطح تجرید بخواهیم بحث 

کنیم)، که اقدام به عمل نهایى چیزى جز سوسیالیسم نیست. 

پس سوسیالیسم در شرایطى که بعنوان عملى در دستور نیست چیزى جز ترویج آن نمیماند. مشکلى که ما از خیلى وقت 
پیش سر کار روتین و معنى کردن کار روتین داشتیم این بود که؛ بخاطر اینکه فوراً نمیشود دست به عمل سوسیالیسم زد، 
به عمل بالفعل پیاده کردن سوسیالیسم و انقلاب سوسیالیستى فورى، به ترویج محدود میشد که میشود کرد. اینجا هم 
دقیقاً همان تقابل دارد خودش را نشان میدهد و در یک سطح قرار دادن این دو تا از هم باعث این کار شده است. رفیق 
مبارزه را همچنان با تاکتیک تعریف میکند. چرا؟ براى اینکه میگوید "تاکتیک" بنظر من آن چیزى است که تقابل بین 
طبقات را در خودش مجسم میکند و چیزى شبیه این؛ آنجایى که از تقابل طبقات داریم حرف میزنیم ما از تاکتیک داریم 
حرف میزنیم!  اصلاً اینطور نیست. آنجایى که ما آگاهگرى هم میکنیم داریم در تقابل بین طبقات اثر میگذاریم و تناسب 

قوایشان را بهم میزنیم. براى اینکه مبارزه طبقاتى در ابعاد ایدئولوژیک و اقتصادى-   سیاسى جریان دارد. 

بنابراین اگر تاکتیک اقدام به عمل مرحله اى است، حزبى که اصلاً بنا به تعریف - از همان کنگره ا.م.ك لااقل تا بعد که 
فهمیدیم قبل از ما لنین خودش خیلى روشنتر این را فرموله کرده یا همان موقع هم تأکید کردیم که لنین این را روشن 
فرموله کرده -   حزبى است منعطف که در هر مرحله بنا به نیازهاى مبارزه شکل مشخص خودش را بخودش میگیرد. 
این اصلاً جزو تعاریف حزب لنینى است. و حزبى که مدام دارد طبقه را آگاه و متحد میکند نمیتواند اهداف مرحلهاى 
و مقطعى نداشته باشد، شکافهاى مقطعى و جزئى را در طبقه از بین نبرد و براى آن تاکتیک نداشته باشد. خُب تاکتیک 
ما در قبال بیکارى تاکتیک است ولى هدف از این تاکتیک اقدام به یک عمل دائمى است. ولى معنى آن این است که 
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آیا بیکارى را ریشه کن میکند؟ نه!  کارگران را وادار میکند که علیه بیکارى تظاهرات بکنند؟ شاید نه!  ولى مبارزه ما 
علیه بیکارى یک کار روتین است که این را دقیقاً در همان بحث "علیه بیکارى" و هم ناموفق بودن "علیه بیکارى" به 
آن صورت قطعیش، همین دخیل بود که تشکیلات ما اقدام به عمل مرحله اى را فقط با نتایج مرحله اى آن میخواست 

قضاوت کند نه با نتایج دائمى آن. 

رفیق در مقابل آن حرف من که گفتم "تاکتیک میتواند در خدمت اعَمال دائمى باشد و نه اعَمال مرحله اى"، این بحث را 
کرد که "خُب آخر این به اپورتونیسم راه میدهد، چون آموزش میتواند عملى نباشد". من میگویم چرا باید اینطور باشد؟ 
چرا یک چیز غیر عملى را ما اصلاً باید مبنى آموزش قرار بدهیم و وقتى میخواهیم عملى کنیم گویا از آموزشمان کم 
گذاشته ایم!  که اگر ما بیاییم بگوییم تاکتیک میتواند نتیجه مرحله اى در تناسب سیاسى یا تناسب اقتصادى قوا نداشته باشد 
حتماً خیلى بلندپروازانه و چاخان کردن نسبت به طبقه است!  این را که نگفتیم. دقیقاً تاکتیکى میتواند مبناى آموزش باشد 
که اهداف مرحلهاى یک طبقه را بدرستى توضیح بدهد. ولى به این معنى است که آیا همین تاکتیک پیروزى و موفقیتش 
در بوجود آوردن آن تغییر واقعى است؟ مثلاً جنگ را ختم میکند؟ نمیتواند بکند این را میدانیم. ولى شعار درست روى 
جنگ همان شعارى است که اگر پیاده شود بهترین جواب به جنگ است و اگر پیاده نشود بهترین آموزش نسبت به جنگ. 
من نفهمیدم چرا در را به روى اپورتونیسم باز میگذارد مگر اینکه ما تمام وقت بگوییم آها!  اگر ما حرفهاى پرُ طمطراقى 

به طبقه اى بدهیم بهتر چیز یاد میگیرد!  باید حرفهاى عملى به او بزنیم، و تاکتیک عملى است. 

به هر حال من میگویم اگر تفکیک اقدام به عمل نهائى، اقدام به عمل مرحله اى و اقدام به عمل دائمى را در ذهن خودمان 
داشته باشیم میدانیم که کدام اینها در تقابل با هم هستند و کدامشان اصلاً در یک سطح تجرید نیستند. اقدام به عمل نهائى، 
در همان سطح تجرید اقدام به عمل مرحله اى نیست. همان رابطه استراتژى و تاکتیک است. شما در یک دوره اى آگاهانه 
اقدام به کسب قدرت سیاسى توسط طبقه کارگر نمیکنید، اقدام به کسب قدرت دمکراتیک میکنید. اقدام به فلان نوع 
دخالت دادن سندیکاها در فلان مبارزه نمیکنید، اقدام به نفوذ در آن میکنید. ولى وقتى شما قدرت را گرفتید رابطه طبقه 
کارگر، حزب پرولترى و سندیکاى کارگرى یک رابطه تعریف شده معینّى است که در جامعه سوسیالیستى ادامه خواهد 
داشت. وقتى شما علیه مذهب در جنبش کارگرى اقدام به عمل مرحله اى میکنید و جلوى سندیکاها و تشکلهاى مذهبى 
در طبقه را سد میکنید فرق دارد با موضع نهایى خودتان نسبت به مذهب که ممکن است اصلاً هزار و یکجا دست و بال 

مذهب را قطع کنید. 

اقدام تاکتیکى اقدامى است مرحله اى، جزئى، که در گوشه و جوانب مبارزه طبقه یا در مرحله خاصى از آن مطرح میشود. 
عمل  از  جلوه هایى  و  نهایى  عمل  از  جلوه هایى  من  بنظر  دائمى  عمل  به  اقدام  است.  دیگرى  چیز  نهایى  عمل  به  اقدام 
مرحله اى را در خودش دارد. عمل مرحله اى هم خیلى مواقع بهترین راه است، اتفاقاً براى لنین، بهترین راه و یکى از 
شرطهاى لازم است. چون ماتریالیست هستیم و در مبارزه واقعى توده ها را آموزش میدهیم. اقدام به عمل مرحله اى هم 

بهترین بستر آموزش طبقه رو به مسائل دائمى و هدف نهایى و غیره است. 

قرار  تجرید  سطح  یک  در  هم  با  اصلاً  و  بوده  مختلف  دوسطح  در  که  بگذریم،  که  تاکتیک  و  روتین  کار  بحث  از  اما 
ندارند، کمیته فابریک را از قدرت مبارزه طبقه کارگر در کارخانه نتیجه گرفتن بنظر من سندیکالیسم است. و حداکثر 

آنارکوسندیکالیسم است، و در شرایطى بنظر من یک درك کاملاً راست از آن درمیآید. درك اتحاد چپى در میآید. 
قدرت طبقه کارگر اساساً در تشکل و آگاهى او است. اشَکال مبارزه کارگرى اتفاقاً تا آنجایى که فابریکى است نشاندهنده 
ضعف طبقه کارگر و عجزش در برابر بورژوازى است. که از بیرون فابریک مجموعه زندانها، دادگاهها و ارتشها را دارد 
کنترل میکند. اصلاً تمام پاسخ دادن جنگ با اعتصاب سراسرى یا مثلاً موضع هاى لوکزامبورگى و غیره از همینجا درمیآید 
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که قدرت طبقه کارگر را در فابریک جستجو میکند نه در موقعیت عینى طبقه در تولید. اینها یک به یک نیست (یکى از 
رفقا میگوید این را توضیح بدهید). خیلى خوب اینها یک به یک نیست. 

این بحثى که الان اینجا میکنید اتفاقاً چیز تازه اى نیست. اگر نوارهاى کنگره ا.م.ك را گوش بکنید عین همین بحث به 
تفصیل بحث شده و اتفاقاً خسرو آنجا، اگر اشتباه نکنم، همه وجوه را به هم ربط داد. از موقعیت عینیش صحبت شد و 

خسرو گفت بعلاوه در فابریکها، که قدرت فشردن گلوى بورژوازى را دارد. من میخواهم این را اینجا بحث کنم. 
مبارزه  یک  به  کارگر  طبقه  است،  فابریک  زایده  که  میشود  دنبال  اشَکالى  در  کارگر  طبقه  طبقاتى  مبارزه  که  آنجایى  تا 
غیرانقلابى دست زده است. مبارزه انقلابى طبقه کارگر دقیقاً وقتى است که مبارزه فابریکى بمثابه جزئى از یک مبارزه با 
اشَکال از پیش تعیین شده حزبى و طبقاتى مطرح شود. اعتصاب فابریکى تا اینجا یک مبارزه غیر انقلابى است. اعتصاب 

به حمایت از ارتش سرخ یک مبارزه انقلابى است". 

ولى مسأله این است که قدرت طبقه کارگر در تشکل فرا-  فابریکى او بوده، در تشکل حزبیش بوده، در تشکل طبقاتیش 
بوده. شکل اعِمالش بعضاً در کارخانه و تا حدود خیلى زیادى در خارج کارخانه است که ایرج هم به این وضعیت دچار 
نشود که چرا جنگ توده اى؟ وقتى هم توده اى و یا وقتى هم طولانى است انگار طبقه کارگر از بهترین ابزارش براى 
اعِمال قدرت محروم شده!  وقتى در پالایشگاه توپ میخورد، اى داد و بیداد، طبقه کارگر ما از بهترین ابزار اعِمال قدرتش 

محروم شده! 
 

دقیقاً میگویم وقتى این خط را بگیرید و از فابریک حرکت کنید اساساً از موقعیت عینى اى که بورژوازى به طبقه کارگر 
حرکت  قدرت،  اعمال  شکل  دادن  نشان  براى  است،  آورده  بوجود  کارگر  طبقه  در  بورژوازى  که  تفکیک هایى  و  داده 
کرده اید. درست است این شکل اعِمال قدرت خودبخودى طبقه است. این شکل اعِمال قدرت غیر انقلابى طبقه است. 
ولى شکل اعِمال قدرت طبقاتى را عیناً از همینجا درآوردن نادرست است. و در برخورد به بحث ایرج به او گفتم که این 
را نمیبیند یا کمرنگ میکند که شکل خودبخودى حرکت مبارزاتى طبقه در فابریک است، و ما باید در دل همین مبارزه 
آموزشش بدهیم. بنابراین کمیته فابریکى ما به این شیوه خیلى متمرکز شود. و دقیقاً گفتم یک گام به پس رفیق از اینجا 
در میآید که درست آنجایى که باید به فابریک توجه بکند توجهش را از آن بر میدارد، عملاً ما را به بحث خودبخودى 
نزدیک میکند، عملاً نفى میکند. چرا؟ براى اینکه اگر شکل اعِمال قدرت طبقه در فابریک است، خب، طبقه هم که دارد 
این را هر روز اعِمال میکند. در همان فابریک هم اتفاقاً دارد اعِمال میکند. پس حزب ما اگر بخواهد اعِمال قدرت حزبى 
بکند در موارد بسیارى باید از شکل اعِمال قدرت فابریکى فراتر برود. ولى اگر کمیته کارخانه به این اعتبار کمیته کارخانه 
است که شکل فابریکى مبارزه اصل است، چه مرزبندى قاطعى داریم با اینکه شکل اعِمال قدرت خودبخودى طبقه کارگر 

در فابریک را کمتر از یک اکونومیست مقدس بدانیم؟ 

من میگویم بحث ما این است که مسأله استخراج کمیته فابریک از "قدرت مبارزه طبقه در کارخانه" یک دید سندیکالیستى 
کارخانه  کمیته  چرا  تولید:  در  طبقه  عینى  موقعیت  و  بیاوریم  بدست  تولید  در  طبقه  موقعیت  از  را  این  باید  ما  است. 
میخواهیم؟ چون طبقه کارگر در تولید اجتماعى سازمان پیدا کرده و بخشى از این سازمان، بخش عمده اش و فقط همچنان 
بخشى از آن در فابریک است و در اینجا استثمار بطور عینى ادامه دارد و مقاومت علیه استثمار ادامه دارد. بنابراین فابریک 

بهترین شرایط آموزش طبقه در جریان مبارزه است. فابریک. 

فابریک بهترین شرایط عینى اجتماعى براى آموزش و متشکل کردن طبقه در یک مبارزه، متشکل کردن حزبى و غیر 
حزبیش را در دل یک مبارزه فراهم میکند. نه به این خاطر که کارگر در کارخانه خیلى زور دارد. اتفاقاً یک ارتش کارگرى 
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که بتواند از بیرون کارخانه را ببندد خیلى زورش بیشتر است تا براى کارگرى که نان شبش در گرو کار کردن در کارخانه 
است. پانزده روز میتواند اعتصاب کند، سى روز میتواند اعتصاب کند. ولى جنگ طبقه کارگرى که ملیس تشکیل داد صد 
بار قدرتمندتر از طبقه کارگرى است که میتواند در کارخانه اعتصاب کند و حلقوم تولید را بگیرد. خُب ده میلیارد به او 

وام میدهند، پنج سال با ما جنگ میکند، بعد فابریک را باز میکند. 

قدرت واقعى طبقه اتفاقاً در تشکلهاى فرا-  فابریکیش است. و آن قدرت طبقاتیش است. و اشَکال مبارزه طبقه کارگر 
به درجه اى که از محدوده فابریک بیرون برود و خاصیت طبقاتى بگیرد. که نمیفهمم اعتصاب در فابریک چه قدوسیتى 
در آنجا دارد، اعتصاب در فابریک!  اعتصاب در سطح شهر و فلج کردن امکانات عمومى و همینطور تجمع در جلوى 
پادگانها و جلوگیرى از خروج قواى اشغالگر و قواى سرکوبگر براى اینکه از پادگان بیرون بیاید و فلان بخش طبقه را 

بزند اشَکال خیلى مهمى است که در انقلاب ما شده. 

من میگویم اتفاقا شکل تکامل قدرت طبقه را در این طرح نمیبینیم. من در مقابل این طرح که "کمیته فابریک تشکیل 
میدهیم زیرا قدرت طبقه در اشَکال مبارزه اش در فابریک گلوى تولید را در اختیار دارد عمده است"، من میگویم این 
خیلى درك محدودى است. درکى است که اگر بخواهیم از آن فراتر نرویم و محدودیت این درك را نبینیم از یک طرف 
به خودبخودى و تمکین به خودبخودى و از طرف دیگر به آنارکوسندیکالیسم میکشاند و از طرف دیگر به غصه خوردن 
درباره اینکه فابریکها در دل این یا آن شرایط انقلابى دارند از بین میروند. تمام مواضعى که اتحاد چپ میگیرد از همینجا 
ناشى میشود، فابریکها دارند از بین میروند!  طبقه دکلاسه میشود باصطلاح. طبقه اگر دکلاسه میشود یعنى دارد اشکال 
مبارزه اش را از دست میدهد. آن جریان مبارزه را فقط کارخانه اى میبیند و در این طرح هم ما به همان کرنش میکنیم. در 

مقابل طرح من این است: 

بنظر من موقعیت عینى طبقه در تولید اجازه میدهد (نه آنهم بخاطر این که نمیتواند تولید را نگهدارد، طبقه کارگر اولین 
کسى است که از توقف تولید ضربه میخورد. بورژوازى پس انداز خودش را دارد بانک جهانى خودش را دارد و غیره. و 
یک بورژوا زیر منگنه اعتصاب قرار میگیرد نه کل جامعه بورژوایى) علاوه بر اینکه میتواند در مبارزات غیرانقلابى فقط 
مؤثر بشود، (از نقطه نظر نگهداشتن چرخهاى تولید، چون در شرایط انقلابى اتفاقاً بورژوازى است که چرخهاى تولید 
را نگهمیدارد، هیچ غصه هم ندارد اگر شما صد تا کارخانه را هم آنموقع ببندید). این موقعیت عینى طبقه در تولید این 
امکان را به حزب کمونیست هم میدهد که در کارخانه طبقه اى را در حال مبارزه علیه استثمار، و در شرایط مشاهده هر 
روزه استثمار و در شرایطى که میتواند بر علیه آن متشکل شود و در شرایطى که میتواند از مبارزات خودبخودى خودش 

بر علیه آن استثمار درس بگیرد، پیدا کند و آنجا متشکلش کند. 

تا چه حد از آن اشَکال استفاده میکند؟ بله!  ولى فقط در مبارزات حداقل، فقط در مبارزات غیرانقلابى این حرف صادق 
است. پا به مبارزه انقلابى یعنى طبقاتى و حزبى که بگذارید دیگر کلاً این بحث اصلا صادق نیست. همان یک ذره اى 
که در مبارزه روزمره اقتصادى با پذیرش جامعه بورژوازى صادق است، وقتى شما بالکل زیر جامعه بورژوایى میزنید و 
جامعه بورژوازى خودش اول از همه تولید را میخواباند که دست باسلحه ببرد، این بحث کاملاً اعتبار نسبى خودش را 

هم از دست میدهد.   بحث من این است. 

اصل این مطلب شفاهى است. متن را دینیس میر (آزاد)، با استفاده از متن قبلا منتشر شده، و مقابله با نوار، بازنویسى 
کرده است. 
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در نقد تئورى دوران
  کردستان 16ر6ر1361( 7 سپتامبر 1982)

اینها سؤالهایى است که در رابطه با موضع ما مطرح شده: 
1- نظرخود را درمورد "تئورى دوران" که بمثابه متدولوژى تعیین استراتژى و تاکتیک در مقاله "به زیر پرچم دروغین" 

از طرف لنین مورد تأکید قرار گرفته است بگویید، آیا در تدوین برنامه به این مقوله توجه شده است؟ 

2- لنین پس ازانقلاب اکتبر که به شروع دوران نوین که به عصر جهانشمول امپریالیسم پایان داده است اشاره میکند، 
با توجه به اینکه در برنامه، عصر امپریالیسم چهارچوب تبیین شرایط جهانى قرار گرفته، آیا به نظر شما این به معنى 

بازگشت به عقب از دوران جدید مورد نظر لنین نیست؟ 

3- نظرتان راجع به مقوله تضاد اساسى جهان چیست و درشرایط کنونى کدام است، آیا میتواند بیش از یک تضاد اساسى 
وجود داشته باشد؟ 

4- نظرتان راجع به "راه رشد غیر سرمایه دارى" که لنین با توجه به شرایط جدید جهانى پس از انقلاب اکتبر براى 
ابتدایى  مراحل  در  یا  نیامده،  بوجود  سرمایه دارى  اقتصادى–اجتماعى  صورتبندى  آنها  در  که  عقب مانده  کشورهاى 

انکشاف آن است، پیشنهاد میکند چیست؟ 

5- در برنامه به شکست سوسیالیسم در شوروى و چین اشاره شده، آیا امکان دارد که یک نظام تولیدى به صورت 
قهقرایى به عقب تغییر کند؟ 

6- نظرتان در مورد کشورهاى بلوك شرق، ویتنام، کوبا، کره شمالى که به کشورهاى سوسیالیستى مشهورند چیست؟ 

7- آیا شکست سوسیالیسم در پراتیک و مقیاس جهانى بمعنى ابدى بودن سرمایه دارى و نادرستى تئورى م.ل. نیست؟ 
چه تضمینى براى پیروزى پرولتاریا وجود دارد؟ 

8- نظرتان را در مورد انقلابات دمکراتیک– ضد امپریالیستى بیان کنید، و با توجه به اینکه هژمونى پرولتاریایى دراین 
انقلابات وجود ندارد، سرشت و سرنوشت آن چیست؟ بطور مشخص نظرتان راجع به انقلاب فلسطین، الجزایر، یمن 

دمکراتیک چیست؟ آیا ما مجازیم از انقلابى که فردا مقابل آن میایستیم امروز حمایت کنیم؟ 

9- میدانید بعد از جنگ دوم جهانى با پیدایش سلاحهاى گرم و هسته اى، دگرگونى عظیمى در جنگها و معادلات 
نظامى گذشته بوجود آمده است. در صورت درگیرى جنگ هسته اى ظرف مدت کوتاهى دیگرهیچ اثرى از تمدن و 
حیات بشرى در سیاّره ما بر جا نخواهد ماند. اکنون قریب چهل سال از جنگ دوم امپریالیستى که در طى آن امپریالیسم 
آمریکا جسارت خود را در بکار بردن سلاح اتمى و نابودى چند صد هزار انسان نشان داده میگذرد. و علیرغم بحرانهاى 
اقتصادى فزاینده کشورهاى سرمایه دارى و کوشش آنها براى دامن زدن به یک جنگ جهانى جدید جهت، برون رفت 
از این بحرانها، موفق به شروع آن نشده اند. از طرفى بلوك شرق به رهبرى اتحاد شوروى دست به کوششهاى وسیعى 
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جهت کاهش سلاحهاى هسته اى، خلع سلاح عمومى و مبارزه علیه جنگ جهانى و حمایت از جنبشهاى ضد جنگ در 
دنیا زده است. نظرخود را نسبت به این سیاستها، مبارزه در راه صلح و پیشگیرى از جنگ بیان کنید. صلح یا جنگ کدام 

یک درعمل به انقلاب جهانى یارى میرساند؟ 

10- حزب کمونیست اتحاد شوروى سیاست خود مبنى بر تشنجّ زدایى، همزیستى مسالمت آمیز و مسابقه مسالمت آمیز 
را شکل نوین مبارزه طبقاتى منطبق بر شرایط بغرنج کنونى جهان میداند که در پرتو آن صلح را به کشورهاى امپریالیستى 
طالب جنگ تحمیل میکند، امپریالیسم را در پایه اى ترین عرصه مبارزه طبقاتى یعنى اقتصاد شکست میدهد، شرایط 
مبارزه  و  سرمایه دارى  کشورهاى  در  جنگ  ضد  و  عمومى  دمکراتیک  جنبشهاى  و  پرولتاریا  انقلابى  مبارزه  گسترش 
رهایى بخش در کشورهاى عقب مانده را فراهم میکند. این حزب براى اثبات درستى مشى خود به گسترش کمّى و کیفى 
این دو روند انقلاب جهانى پس جنگ دوم و بویژه پس ازاتخاذ این مشى اشاره مینماید. نظر خود را در این مورد بیان 

کنید. 

این ده سؤالى است که مطرح شده، منتها قبل ازاینکه ما به این سؤالها بپردازیم و اصلا براى اینکه به این سؤالها بپردازیم، 
یک چهارچوب دیگرى را براى صحبت کردن در پیش میگیریم. چون براى همه ما واضح است که این سؤالها از یک 
درمقابل  معینّى  دیدگاه  یک  که  است  مشخصى  سؤالات  سؤالات،  این  است.  نیامده  ازآسمان  نشده،  نازل  دانشکده اى 
جنبش کمونیستى ما قرارمیدهد و نتیجه گیرى هاى عملى خودش را هم از آن میکند. سؤالهایى که با موجودیت جریانات 
معینّى گره خورده، سند هویتّ آنها و پایۀ خط مشى سیاسى– عملى آنها است. سؤالهایى که به هر حال تشکلهاى معینّى 

در ایران بر مبناى اینها شکل گرفته و این تشکلها عملکرد مشخصى در این مقطع انقلابى ایران دارند. 

براى این، ما سعى میکنیم به این سؤالها در رابطه با کل این جریان پاسخ بدهیم. در متنى از بحث جواب میدهیم که در 
آن به استنتاجات سیاسى– عملىِ این دیدگاه میپردازیم، به نیروهاى سیاسى اى که این دیدگاه را مطرح میکند و نتایجى 
که از این دیدگاه میگیرند برخورد میکنیم، ماهیتّ موجودیت این نیروها را توضیح میدهیم، به پایه هاى تزلزل "خط 
سه" در برابر این دیدگاه برخورد میکنیم و دورنماى مبارزه مان علیه این دیدگاه را توضیح میدهیم. به هر حال در این 

چهارچوب مبانى تئوریک سعى میکنیم به آن برخورد کنیم. 

که  است  سؤالاتى  اساسا  سؤالات،  این  یعنى  است.  مدرن  رویزیونیسم  دیدگاه  این  که  است  روشن  میکنم  فکر  کلا 
پاسخ  با  و  میدهند  قرار  کمونیستى  جنبش  مقابل  در  ایران  در  سیاسیش  و  تشکیلاتى  نمایندگان  و  مدرن  رویزیونیسم 
خودشان که به این سؤالات میدهند، روایت مشخصى از باصطلاح مارکسیسم خودشان را بعنوان مارکسیسم در مقابل 
دیدگاه هاى جنبش کمونیستى قرار میدهند و نتیجه گیرى هاى سیاسى–عملى متفاوتى میکنند و بعنوان نتیجه گیرى هاى 
مارکسیستى سعى میکنند به این جنبش بقبولانند. اساس این تئوریها طبعا همانطور که ازاین سؤالات مشخص است این 
است که ما در یک دوران جدیدى بسر میبریم، این دوران خصوصیات جدیدى دارد و روى تاکتیکهاى نیروهاى سیاسى 
طبقه کارگر در هر کشور تأثیر میگذارد و این تأثیر در جهات معینّى است. تجربه جنبش ما مشخصا و جنبش جهانى 
نشان میدهد که این تأثیر در چه جهت معینّى است. اساس این دیدگاه، دیدگاه سازش طبقاتى، نه فقط کناره گیرى از 
انقلاب بلکه خیانت به انقلاب و فروختن منافع طبقه کارگر در هر انقلاب و در صحنه جهانى به منافع بورژوازى است. 
این تم بحث ما است؛ یعنى این سؤالات از یک دیدگاهى که میخواهد نیروهاى سیاسى طبقه کارگر را به اینجا بکشاند 

مایه گرفته است و ما هم در این چهارچوب به آن برخورد میکنیم. 
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مارکسیسم یک جهانبینى رهایى بخش است، یک جهانبینى آزادیخواهانه بشر است. در تمام زمینه هاى برابرى و مبارزه 
علیه ستم و استثمار، مارکسیسم اوج تصور عدالتخواهى بشر است. این مارکسیسم است. مارکسیسم این عدالتخواهى و 
این برابرى طلبى و این آزادگى را به مبارزه طبقه معینّى پیوند میدهد و میگوید که این طبقه موتور بدست آوردن چنین 
شرایط آزاد و انسانى است. هدف مارکسیسم آزادى بشر است، این را "مانیفست کمونیست" به روشنى ذکر میکند و 
میگوید که این طبقه که هیچ چیزى ندارد از دست بدهد، این طبقه که هیچ منفعتى در ستم و استثمار ندارد و همه 
چیزش را درهمین رابطه از دست میدهد و از دست داده است، طبقه اى که دچار بیحقوقى کامل اقتصادى– سیاسى 
است، این طبقه امکان این را دارد که براى رسیدن به این جامعه آزاد و انسانى، به جامعه سوسیالیستى موتور محرکه اش 
باشد. طبقه اى که از نظر اقتصادى در این دوره رو به رشد میگذارد، طبقه اى که منسجم و متشکل میشود، طبقه اى که 
میتواند حکومت خودش را برقرار کند و این حکومت بر انتقال به آن جامعه ایده آل ناظر باشد. بنابراین اگر از مارکسیسم 
این را بگیریم چیزى از آن نمیماند، این را بگوییم که مارکسیسم دیگر روشنگر نیست، مارکسیسم دیگر قرار شده 
آزادیخواه نباشد، مارکسیسم دیگرقرار شده برابرى طلب نباشد، مارکسیسم قرار شده ضد استثمارگر نباشد، مارکسیسم 
قرار شده ضد استبداد نباشد، مارکسیسمى که علیه مذهب و هر نوع خرافه در طول تاریخ بشر اعلام جنگ کرده، قرار 

شده این خرافه ها را تحکیم کند و تئوریش هم این است که یک دوران جدیدى شروع شده است!

اگر یک دوران جدید شروع شده که به این معنى مارکسیسم را عوض میکند خوب طبعا باید یک ایدئولوژى انقلابى 
دیگرى جایش گذاشت. ولى واقعیت این است و ما این را نشان میدهیم که اتفاقا این مارکسیسم است که پته این 
شارلاتانها را روى آب میریزد، مارکسیسمى که به این نسل جدید اپورتونیستها و رویزیونیستها جواب کافى میدهد. که 
مارکسیسم به این معنى، این اصولش همیشه مَدّ نظر است. هیچ دورانى، هیچ تحولى در شرایط ابژکتیو جهان نمیتواند 
باعث بشود که مارکسیسم سوسیالیست نباشد، باعث بشود که مارکسیسم انقلابیگرى نباشد. وقتى از تاکتیک صحبت 
میکنیم و میگوییم این اصول بر این "تئورى دوران" و فرضا هر تئورى دیگرى ناظر است، بر تعیین تاکتیکهاى ما در 
هر دوره و در هر مقطع ناظر است، تعیین تاکتیکهایمان، هدف از تاکتیک که عوض نشده، این ناظر بر تعیین تاکتیکهاى 
ماست، تاکتیک ما مشخص است که چیست. تاکتیک براى کمونیستها خنثى کردن تلاشهاى ضد انقلاب چه در حکومت 
و چه در اپوزیسیون حکومت از یک طرف، و آموزش دادن و متشکل کردن طبقه براى رهایىِ قطعى آن از طرف دیگر 
است. ناظر بر این است که در هر دوره مشخص، در هر شرایط ویژه اجتماعى– سیاسى کمونیستها براى متشکل کردن 
طبقه کارگر، آگاه کردن به منافع مستقل خودش، سوق دادنش به سمت قدرت سیاسى و خنثى کردن تلاشهاى ضد 
انقلابى اى که علیه آن میشود، چه میکنند. مارکسیسم چیزى جز انقلاب جارى و جریان یافته نیست. تاکتیک ما همین 
است. بنابراین اصلى که ناظر بر این تاکتیک ماست دارد براى ما روشن میکند که چگونه تاکتیکهایى انتخاب بکنیم که 
بیشترین آموزش، بیشترین تشکل و بیشترین امکان را به طبقه کارگر براى نزدیک شدن به قدرت سیاسى میدهد. اگر 
بگوییم اصلى که بر تاکتیکهایمان ناظر کرده ایم از این به بعَد میگوید که نه تشکل طبقه کارگر لازم است، نه آگاهیش 
لازم است و نه نزدیک شدنش به قدرت سیاسى و این خصوصیت دوره جدید ما است!  کسى که این حرف را میزند 
یک شارلاتان، یک شارلاتان بورژواى ساده لوح که شاید فقط بتواند یک کمپ جهانى مثل خودش را مجاب بکند، بیشتر 
نیست. کسى بیاید بگوید تئورى اى از مارکس و از لنین درآورده ام که نتیجه اش این میشود که: من میگویم مذهبِ مترقى 
همان سوسیالیست است، من میگویم پلیس سیاسى پدیده جالبى است باید به آن کمک کرد، من میگویم اعدام انقلابیون 
دستآورد خوبى براى مبارزه علیه بورژوازى است این را باید اشاعه داد، من میگویم باید اپورتونیسم را در تشکیلات و 
در تئورى و در تاکتیک پیاده کرد، هر روز مثل باد موضع عوض کرد این مطابق دوره جدید است، من میگویم خیانت 
اصل است و انقلابیگرى آمریکایى است!  اگر کسى این را میگوید باید فقط زد توى گوشش. یعنى این را باید بعنوان 
یک پرووکاتور، بعنوان یک تحریک کننده که ضد انقلاب آشکار او را فرستاده که احتمالا در صفوف ما شلوغ بکند، 
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احتمالا شناسایى بکند، با آن رفتار کرد. ما براى برخورد با این موجودیت سیاسى در هر مقطع بعنوان یک فرد و یک 
هسته کمونیستى احتیاج نداریم که تئورى هایش را از بیخ یک بار مرور بکنیم. آژدانى هم که میآید ما را دستگیر کند، 
یا فرار میکنیم یا به او پشت پا میگیریم ، با پلیس سیاسى مبارزه میکنیم، قیام میکنیم، اسلحه دست میگیریم و ارتش را 
میکوبیم. حالا در ارتش سرتیپى پیدا بشود و بگوید آقا "تئورى دوران" عوض شده و شما نباید قیام بکنید، به حرفش 

گوش نمیدهیم، نمیایستیم در پادگان با او "تئورى" بحث بکنیم. 

جهانیش را  واقعیتش این است که ما براى زدن پنبه این جریان کنکرت و مشخص در یک کشور، باید ریشه  ولى 
بخشکانیم و باید این پدیده را بشناسیم و نابودش کنیم. دقیقا آن چیزى که به تاکتیکهاى ما در این دوره، ناظر است 
خصوصیت جهان امروز، یعنى حاکمیت رویزیونیسم به اردوگاه جنبش کارگرى است. میگوییم اگر چیزى هست در 
رابطه با مسائل جهانى که امروز باید مَدّ نظر باشد قبل از هر چیز این واقعیت است که رویزیونیسم پنجاه-   شصت 
سال یا پنجاه سال است یا چهل سال است (روى مقطع دقیقش نمیخواهیم صحبت کنیم)، دهها سال است که دارد 
جنبش ما را در چنگال خودش فشارمیدهد و مزخرف ترین، سازشکارانه ترین و ضدانقلابى ترین عقاید بورژوازى را به 

اسم مارکسیسم بخورد نسل بعد از نسل طبقه کارگر و انقلابیون کمونیست میدهد. 

اگر ما وارد بحث تئوریک میشویم براى این است که خودمان قبل از اینکه او جلویمان سؤالى طرح کند، این سؤالات 
را براى خودمان مطرح کرده ایم و میدانیم که مشکل ما آن است و میدانیم باید یک جنبش در مقابل این جریان سازمان 
بدهیم و دقیقا درسنگرهایش پیشروى کنیم، از بینش ببریم، چون رویزیونیسم دقیقا آن مانع فکرى و سیاسى را سر 
سال  دهها  که  جریانى  بود.  تعجب  جاى  میگرفتند  نتیجه  این  جز  واقعا  اینها  اگر  میدهد.  تشکیل  کارگرى  جنبش  راه 
است جنبش کارگرى را از مسیر اصلى خودش منحرف میکند طبعا شکل مشخص بروزش هم در کشور ما این است، 
تحریفات مشخص تئوریکى را مطرح میکند، توجیهات مشخص عملى را مطرح میکند. ولى ما چون با اینها مواجه 
هستیم به فکر این نبودیم که به این مسائل جوابگو باشیم بلکه واقعیت رویزیونیسم را بعنوان یک خصیصه اساسى 
جهان امروز و مبارزه طبقاتى در جهان امروز میشناسیم. جنبش ما هم براى اینکه اینها را نابود کند حرکت کرده است. 
او نیامده بگوید "تئورى دوران" تا ما در تکاپوى جوابگویى اش حرکت بکنیم. جنبش ما یعنى جنبش کمونیستى ما 
یعنى جنبش طبقه کارگر جهان امروز براى اینکه به حملاتى که اینها به این اردوگاه کرده اند پاسخگو باشد، حرکت 
کرده است. حرکت اتحاد مبارزان هم در طول این سه سال جز این چیزى نبوده است. جزئى از این حرکت و تجسمى 
از این حرکت بوده است. حرکتى که آخرش مشخص است، آخرش کندن گور همه اشَکال رویزیونیسم است. برنامه 

ما این را اعلام میکند و ما را موظف میکند. 

پس بحث تئوریک با اینها داریم، نه با این عنوان که تا جواب اکثریتى اى که در ماشین پاسدار نشسته را از نظر تئوریک 
اینکه  نیفتیم،  یا  بیافتیم  راه  دنبالش  باید  نمیدانیم  نشویم،  یا  بشویم  ماشینش  سوار  که  بگیریم  تصمیم  نمیدانیم  ندهیم، 
مشخص است. جواب تزار هم مشخص است، جواب سلطنت هم مشخص است، جواب ارتجاع نظامى مشخص است، 
جواب ارتجاع حزب توده اى هم از نظر عملى مشخص است که رفقاى ما باید چکار بکنند. ولى براى ساختن بین المللى 
در مقابل اینها، براى اینکه هر حرکت اینها را از پیش خنثى کرده باشیم و دقیقا عقبشان رانده باشیم و سنگرهایشان را 
گرفته باشیم، میلیونها کارگر را از زیر نفوذشان درآورده باشیم، ما موظفیم به این جریان پاسخ تئوریک بدهیم. و این 
را آغاز کرده ایم؛ چطور آغاز کرده ایم؟ ما باید ابتدا با آن جریانات رویزیونیستى کوچکتر و ابتدایى تر ولى فورى ترى 
که سد راه بوجود آمدن جنبشى شدند که بتواند پاسخ اینها را بدهد، مبارزه کردیم. مبارزه علیه پوپولیسم براى ما یک 
مبارزه درخود نبود. یک جایى در "اسطوره..." بیان کرده ایم که اول ما جواب اینها را میدهیم تا بعدا جلوتر برویم و 
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جواب کسانى را بدهیم که اساسا با ما اختلاف دارند. مبارزه با پوپولیسم یعنى مبارزه در صفوف آن انقلابیونى که لااقل 
از انقلابیگرى دست نکشیده اند، از اینکه آرمان پرولتاریا سوسیالیسم است دست نکشیده اند، از اینکه انقلاب شریف 
است و ضدانقلاب پلید است، دست نکشیده اند. میخواهد انقلاب بکند و میخواهد طبقه کارگر را به قدرت برساند، با 
تفکرات تحریف آمیز این کار را میکند. ما در این سطح مبارزه کرده ایم تا بتوانیم آن نیروى اولیه اى که شرط حمله کردن 
و تعرض کردن به رویزیونیسم مدرن است را بدست بیاوریم و سه سال بعد از آغاز حرکت ما، ما به جاهاى بسیار تعیین 

کننده اى در این پروسه دست پیدا کرده ایم. 

جنبش ما به این ترتیب جنبشى است دقیقا در مقابل همین دیدگاه، اساس مبارزه ما در آینده چندین سال دیگر، مبارزه 
علیه این دیدگاه خواهد بود و مطمئنیم که این راه یا باید تا ساختن یک بین الملل کمونیستى درمقابل این دیدگاه جهانى 
ادامه پیدا بکند یا به هر حال این تا آخر سر بر سر ما حاکم است و خیانتش را به جنبش طبقه کارگر همچنان ادامه 
میدهد. بنابراین از خود رویزیونیسم صحبت بکنیم؛ از اینکه این بازتاب عملى-   کنکرت یک جریان رویزیونیستى 
جهانى در یک کشور معینّ است. امروز جلوى من و شما این سؤالات را میگذارد شاید جلوى کمونیست یک کشور 
که  کشورهایى  تمام  در  یعنى  امپریالیسم،  سلطه  تحت  کشورهاى  در  احتمالا  ولى  بگذارد،  را  دیگرى  سؤالات  دیگر 
جنبشهاى دمکراتیک- انقلابى میتواند در آن پا بگیرد همین سؤالات را میگذارد. سؤالاتى که پاسخش را او با روح 
سازش طبقاتى و خیانت به انقلاب، خودش میدهد و ما حتى باید دقیقا ازهمان منابعى که او براى پاسخگویى استفاده 

میکند، صد و هشتاد درجه حرف مخالفش را بیرون بکشیم و با همان شمشیر لنین به گردنشان بکوبیم. 

این رویزیونیسم، اولا ما برایش تئورى داریم. میدانیم بورژوازى چندى است به نام مارکسیسم حرف میزند و براى ما 
طبیعى است که بیایند بگویند مارکس گفته این، مارکس گفته آن. در زمان خود لنین هم رویزیونیسم یک پدیده مشخص 
شده اى بود. این جریان، جنبش کمونیستى به معنى مارکسیستى کلمه، به معنى مارکسیسم انقلابى واضح است که چند 
ده سال است عقب نشسته است. یک طرفش روسها هستند با رویزیونیسمى که مشخصا پایه اش یا در بورژوازى آنجا 
جستجو بشود، یک طرف قطب چین است؛ اینها رویزیونیسمهاى رسمى هستند، تعریفات خودشان را هم دارند. حالا ما 
جواب "تئورى دوران" را هم بدهیم آنطرف دیگر "سه تا دنیا" هست که این سه دنیا دوتایش بر علیه یکى متحد میشود. 
گور پدر مبارزه طبقاتى!  بهتراست برویم پشت رژیم محمد رضا شاه، این میگوید برویم پشت رژیم جمهورى اسلامى 
آن یکى میگوید برویم پشت رژیم محمد رضا شاه. و اساسا سازش طبقاتى و خیانت به انقلاب و کمک به ضد انقلاب 
است. اینها دو قطب رسمى جهانى هستند و احزاب سیاسى اى که در کشورهاى مختلف دایر میکنند را نباید بسادگى 
گفت خوب یک حزبى است متعلق به خرده بورژوازى کشورى است که میبینیم. حزبى است متعلق به یک اردوگاه 
جهانى. ما باید با اینها دربیفتیم. اینها منحط ترین تئوریها را درطول این چند ده سال بخورد جنبش کمونیستى داده اند 
و اساسا تحریفات خودشان را طورى اصل کمونیست قرار داده اند که براى کمونیست کردن یکى باید اساسا از اینکه 
مارکس چه نگفته و لنین چه نگفته، شروع کرد. آموزشهایى که در روال عادى کمونیسم داده میشود و حتى پوپولیستها 

در آن مکتب پرورش پیدا کرده اند که بعدا به آن اشاره میکنیم. این آموزشهاى آنهاست و باید این را جابجا کرد. 

تروتسکیسم،  دارد.  وجود  رسمى،  غیر  ولى  جهانى  مقدار  همان  به  شاید  خرده پا،  رویزیونیستى  قطبهاى  اینها  کنار  در 
نوع  آن  از  اسپانیا،  کمونیست  حزب  ایتالیا،  کمونیست  ازحزب  داشتیم،  که  جدید  سبک  آنارشیسم  اروپایى،  کمونیسم 
کمونیسم اروپایى از بین الملل چهار از نوع احزاب تروتسکیستى و این جریانات روشنفکر- چریکى هم داریم. در 
اروپا که این را هم که یک نوع جدید مارکسیسم مطرح میکنند و استنتاجات خودشان را از آن میکنند. این هم یک 
نوع رویزیونیسم است، این هم مثل بختک روى جنبش ما افتاده است. کنار اینها اشَکال بومى رویزیونیسم یا گرایشهاى 
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رویزیونیستى را داریم که آنجا انقلابیگرى هر طبقۀ دیگرى خودش را به اسم مارکسیسم بیان میکند و ناگزیر است که 
این کار را بکند چون مارکسیسم تئورى انقلاب شده است. الآن از زمان لنین تاکنون مارکسیسم تئورى انقلاب است، 
هیچکسى نمیتواند ادعاى انقلابیگرى بکند بدون اینکه بنحوى به طبقه کارگر اعلام بکند که یا من مارکسیست هستم یا 
به آن سمپاتى دارم، یا شصت در صد از آن تأثیر پذیرفته ام. بنابراین همه چیز به اسم مارکسیسم پخته و بیان میشود و 
این دیدگاههایى که در ایران هم بوده خوب از دیدگاه شریعتى بگیر تا آل احمد تا همان نقطه نظرات لیبرالیسم ایران و 
دکتر مصدق تا نظرات مذهبى افراطى، همه اینها بالأخره یک بیان مارکسیستى هم پیدا میکنند، یک معادل مارکسیستى 
هم درجنبش کمونیستى تحویل جامعه میدهند، دیدگاه انقلابیگرى خرده بورژوایى در یک کشورى هم مثل مارکسیسم 

حرف میزند. 

این قطب رویزیونیسم مدرن که حزب توده و اکثریت و پس فردا راه کارگر یا همین امروز اصل راه کارگر و اقلیت 
و امثالهم دیر یا زود به این تعلق خواهند گرفت. این قطب اساسى ترین قطب است. بین الملل را اساسا باید در مقابل 
اینها ساخت چون رویزیونیسم را به یک ماشین امپریالیستى اقتصادى متکى کرده  است، باید جلوى این ایستاد. حالا 
پوپولیسم چیست یا چین اصولا توانست که این رویزیونیسم را چنان پایدار و چنان منسجم بکند و چنان به پایه هاى 
اقتصادى مستحکمى در چین متکى اش بکند که پایدار بماند، بنظر میآید آنقدر موفق نشده ولى آن را هم باید زد. ولى 
اساس بین الملل در مقابل قطبهاى رسمى رویزیونیستى و بویژه مدرن باید ساخته بشود و ما هم به همین کمر بستیم و 
هدف بزرگى است و طبعا مبارزة طولانى اى را هم میطلبد. ولى در مورد اینها من فکر میکنم که میشد وارد این شد که 
مبانى فکرى اى که اینها مطرح میکنند و توجیهاتى که براى این عملکرد ضدانقلابى و خیانت کارانه در تمام کشورهاى 
دنیا، از نقض انترناسیونالیسم، نقض انقلاب علیه بورژوازى، نقض حزب لنینى، نقض استقلال طبقه کارگر، نقض اصل 
معامله نکردن با بورژوازى، نقض اصل اتکاء به نیروى طبقه کارگر و غیره، از نقض تمام اصول مارکسیسم، اتکاى اینها 

به این را نشان میدهد. 

مشى  خط  این  که  است  این  قضیه  ظاهر  است.  دوران"  "تئورى  مسأله  میشود  مطرح  اینجا  که  مسأله اى  حال  هر  به 
رویزیونیستى مدعى است که مارکسیسم به هر حال از زاویه جهانى و از زاویه تناسب نیروهاى طبقات در صحنه جهانى 
و موقعیت طبقات در صحنه جهانى تاکتیکهایش را براى هر کشور نتیجه میگیرد، این ادعا را میکند که اساس روشش 
این است. درمقابلِ جنبش کمونیستى یا آن چیزى که بنام جنبش کمونیستى در ایران مطرح بوده طبعا ادعا میکند که 
آنهم از موضع ناسیونالیستى، با دیدن شرایط صرفا یک کشور و دورنماى باصطلاح انقلاب در یک کشور نتیجه گیرى 

میکنند. بنابراین تاکتیکهایشان بکلى وارونه درآمده است. 

اساس تئوریک این بحث تا آنجا که اینجا مطرح شده و ما شنیده بودیم بحث "زیر پرچم دروغین" و "تئورىِ دوران" 
است که در صحنۀ جهانى تاریخ جهان از نظر ابژکتیو دورانهاى مختلفى را پشت سر گذاشته و اساس بحث این است 
که امروز چه دورانى است؟ ما در چه دورانى بسر میبریم و این وضعیت جهانى مبارزه طبقاتى به چه صورتى است؟ 
لنین در این کتاب در مقابل کسانى که مبارزه براى دمکراسى و انقلاب را از زاویه دوران قبل، "دوران اول" باصطلاح 
خودش، نگاه میکنند و مسأله را به صورت این نگاه میکنند که کدام جریان بورژوایى، پیروزیش در مبارزات متقابل 
بورژوایى بنفع رشد جنبش پرولترى و اهدافش است، آنها را مورد انتقاد قرار میدهد، تأکید میکند که ما نه در دوران اول 
ما نه حتى در دوران دوم در دوران سوم بسر میبریم. دوران اول دوران رشد انقلابات بورژوا– دمکراتیک و جنبشهاى 
ملى-   بورژوایى علیه نظام فئودالى بود. دوران دوم، لنین بحث میکند که، دوره تثبیت آن بورژوازى بعنوان طبقه حاکم 
است و دوره مجتمع شدن نیروهاى یک طبقه جدید در مقابل آن است، نیروهاى یک دمکراسى جدید، و دوره سوم 
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دوره عروج این دمکراسى جدید و مبارزاتى است که این دمکراسى جدید علیه آن بورژواهایى میکند که امروز در 
موقعیت فئودالهاى سابق قرار گرفته اند، سرداران و سردمداران سرمایه مالى. 

آنهایى که در جنگ امپریالیستى اول صحبت از این میکنند که پیروزى کدامیک از این نیروهاى امپریالستى به نفع جنبش 
پرولترى است، سوسیال شووینیستهایى هستند که استنتاجاتشان را باز هم به صورت تحریف آمیز از شرایط مشخص 
1859 میگیرند و بحثهایى که مارکس در آن دوره کرده  است. لنین دقیقا اینجا میگوید که گویا چون مارکس در یک 
سالى حدود نیم قرن پیش چنین کارى را کرده و از این زاویه دیده که حرکت کدام بورژوازى به نفع پرولتاریا است، 
پیروزى کدام بورژوازى به نفع پرولتاریا است و مطلوب تر است، امروز هم ما باید همان کار را بکنیم!  حال آنکه ما 
نباید این کار بکنیم و ما باید از زاویه واقعیات تاریخ جدید آنرا ببینیم، دوره تاریخى جدید را ببینیم. این مسأله دوران 
"سوم" در بحث "پرچم دروغین" است. این تماما خصلت انقلابى افکار لنین را روشن میکند. لنین در اینجا نتیجه 
میگیرد که از هیچکدام نباید حمایت کرد، بلکه باید دید کدام طبقه در این دوره در رأس دمکراسى قرار گرفته است. اگر 
در یک دوره اى بورژوازى در رأس دمکراسى است، و دمکراسى، دمکراسىِ آن طبقه است. امروز در دوران ما، دوران 
امپریالیسم، این طبقه کارگر است، طبقه جدید است که در رأس جنبش انقلابى، در رأس انقلاب و ترقى قرار گرفته 
است و بنابراین مبارزه براى دمکراسى از طریق حمایت از این بخش یا آن بخش از بورژوازى نیست، بورژوازى تمام 

خصلتهاى دمکراتیکش را از دست داده و مسأله این است که این طبقه جدید منادى دمکراسى است. 

و  کارگر  طبقه  استقلال  روى  گذاشته  آورده  را  بحث  اساس  بکنند،  استفاده  آن  از  نمیتوانند  رویزیونیستها  که  اینجا  تا 
دمکراسى پرولترى و مبارزه طبقه کارگر در رأس تمام توده هاى زحمتکش علیه امپریالیسم، علیه این فئودالهاى جدید. 
خوب از این چه استفاده اى میکنند؟ از اینجا بحث "دوران" را میگیرند، میگویند خوب بعد این در چه دورانى است؟ 
بعد میرود در متون بعد از انقلاب اکتبر حدود پنج-   شش تا جمله پیدا میکند شاید بیشتر هم باشد یا پنج-   شش تا 
پاراگراف، که لنین گفته با پیاده شدن بین الملل و تشکیل بین الملل و با انقلاب اکتبر، ما وارد دوران جدیدى شده ایم. 
دوران رو به بالا داشتن پرولتاریا، دوران دیکتاتورى پرولتاریا، دوران انقلاب کمونیستى و اشاره اى کرده که این دوران 
اساسا جمع شدن توده هاى کارگر و زحمتکش در سراسر جهان به دنبال جنبش شورایى است و مبارزه دیگر از آن 
حالت حتى مبارزه دمکراتیک بصورت مبارزه بطور مشخص براى نوع مشخصى از دمکراسى است یعنى دمکراسى 
شوروى و بدنبال و با کمک و تحت رهبرى آن طبقه کارگر پیروزمند در آن کشور، این دوران، این خصوصیت این 

دوران است. 

همین  چطور  که  بدهیم  نشان  روشنتر  ما  میکنم  فکر  الآن  منتها  میشود.  مشخصى  تاکتیکى  نتیجه  وقت  آن  اینجا  از 
استدلالات کاملا 180 درجه از نظر تاکتیکى، از نظر عملى، عکس آن چیزى است که آنها نتیجه میگیرند. خود لنین 
عکسش را نتیجه گرفته، قطعنامه هم راجع به آن صادرکرده، وظایف ما را در همین دوران جدید هم مشخص کرده  
است در دوران چهارم باصطلاح، دوران چهارم فرض کن ما الآن در آن هستیم. طبعا (رفیق آنجا یادداشتهایش را دارد) 
نتیجه مشخص این است که خوب پرولتاریا در یک کشور قدرت را بدست گرفته و ساختمان سوسیالیسم را شروع کرده  
است، هژمونى طبقه کارگر و مبارزه پرولتاریا علیه بورژوازى به این ترتیب در سطح جهانى در رابطه با مبارزه این کشور 
سوسیالیستى شده بر علیه امپریالیسم و مبارزات امپریالیستها علیه این کشور سوسیالیستى شده مطرح است و طبقه کارگر 
دیگر الزاما در هر کشورى نباید دنبال سرنگونى بورژوازى کشور خودش به نیروى خودش باشد، بلکه میتواند با تبعیت 
و اتکا به آن پرولتاریا، اقشار دیگر را سوق بدهد و به اهداف پرولتریش برسد، به اصطلاح بجلو برود، منتها او نتیجه اش 
این است که بنابراین لزومى ندارد که کار پرولترى بکند. کافى است که خرده بورژوازى یک کشورى طرفدار آن کشور 
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باشد و بتوانى در تبعیت آن کشور درش بیاورى، در تبعیت آن کشور سوسیالیستى و دیگر هدفت تأمین است. آنها از آن 
عدم استقلال طبقه را نتیجه میگیرند، نکردن کار کمونیستى را نتیجه میگیرند، مطلوب نبودن و ضرورى نبودن هژمونى 
طبقه کارگر در این کشورها را در انقلاب دمکراتیک نتیجه میگیرند. آنها از آن سازش طبقاتى با خرده بورژوازى را نتیجه 
میگیرند، آنها فى الواقع دوران اول را نتیجه میگیرند یعنى اینکه در کشورهاى خودشان از یک بخشى از بورژوازى باید 

حمایت بکنند که آن بورژوازى سر به سوى آن کشور میتواند بگذارد و از آن کشور تبعیت بکند. 

طبعا اجزائش اینها است، اجزائش این است که در این دوره جدید آنها روایتى از این بحث "دوران چهارم" میگیرند که 
گویا در این دوران تمام اصول مانیفست کمونیست میتواند نقض بشود چون در یک کشور طبقه کارگر سنگر حکومتى 
بدست آورده و میتواند کمک بکند. درصورتى که ما الآن در بحثمان اینجا فکر کنم روش نشان میدهیم از خود نقل 
قولهایى از لنین در همان متونى که اتفاقا به آن استناد میشود که کاملا برعکس است. این امکان، این سنگر جدید در 
یک کشور جدید که بدست آمده، به پرولتاریا امکان میدهد که سریعتر به طرف انقلاب کمونیستى حرکت کند، سریعتر 
به سمت ساختن سوسیالیسم حرکت کند، سریعتر زیر پاى اپوزیسیون خرده بورژوایى را خالى کند، سریعتر با توهّمات 
خرده بورژوایى مبارزه بکند و حتى موظف باشد در کشورهایى که سرمایه دارى در آن رشد نکرده صف مستقلش را 
تشکیل بدهد و حتى در مقابل جنبشهاى بورژوا-   دمکراتیک یک جایى بایستد. نه فقط سازش طبقاتى نیست بلکه 
قدرتى است براى یکسره کردن کار بورژوازى کشورخودى. یعنى میگوید که پشتت را بده به این پرولتاریاى پیروز شده 
و محکمتر بزن به صف بورژوازى کشور خودت. این از آن نتیجه گرفته که پشتت را بده به او بگذار بورژوازى، پشتت 

را بده به او و تو بنشین او را تشویق بکن که دارد بسمت آن اردوگاه میآید. 

و اگر مشخصا ادامه بحثم این است که یک فرض دیگر این بحث هم خود همان اردوگاه است، که اردوگاهى که یک 
چنین حرفهایى از آن در میآید و کلا مدارك ابژکتیوى را میشود ارائه کرد چقدر که همان اردوگاه مربوطه است که قرار 
بود دست پرولتاریا را بگیرد؟ همان را در جنبشهاى تک تک کشورها به صدر جنبشهاى ملى و آزادیبخش و دمکراتیک 
ارتقاء بدهد. به هر حال میگویم این را مشخصتر فکر کنم رفیق روى آن یادداشت دارد روى آن صحبت بکنیم و بعد 

اگر لازم باشد بصورت نامرتب وارد میشویم و همین جنبه هاى تئوریکش را هم توضیح میدهیم. 

اینجا صحبت از این است که کدام طبقه در رأس جنبش قرار گرفته است؟ ببین اینجا همین یک کلمه کافى است که ما 
اصلا لازم نباشد در این شرایط بحث بکنیم، براى اینکه بحث بر سر این نیست که کدام طبقه در رأس تاریخ و در رأس 
دنیا قرار گرفته است، بحث بر سر این نیست که کدام طبقه بر رأس اقتصاد قرار گرفته است، صحبت بر سر این است 
که کدام طبقه در رأس انقلاب آن دوره قرار گرفته است. حالا کسى میخواهد از انقلاب دست بشوید و کنار بکشد با 
این بهانه که فلان طبقه در رأس دنیا است، این اساسا دارد همین متد را نقد میکند. مارکس میخواهد تعیین کند که در 
این دوره که طبقه کارگر در رأس انقلاب است در جهان یا طبقه بورژوازى در رأس انقلاب است، لنین هم دارد به همین 
اشاره میکند. ما هم این را باید مشخص بکنیم که پرولتاریا در دوره سوم در رأس انقلاب است. انقلاب جنبش جهانى، 
جنبش پیش برنده تاریخ، این طبقه کارگر در رأس آن است، دمکراسى امر طبقه کارگر شده است. این در برنامه ما به 
وضوح هست اصلا از همینجا بحث را در برنامه اتحاد مبارزان و برنامه حزب کمونیست شروع کرده ایم که دمکراسى 
امروز در سطح جهانى امر طبقه کارگر است. ما هم دقیقا این متد را گرفته ایم، او آمده و اصلا انقلاب نکردن را نتیجه 
گرفته است، آخر انقلاب نکردن به این متد چه ربطى دارد؟ اگر میخواهید بگویید نباید انقلاب کرد چون دورة فلان 
است، خلاصه یک بابایى باید بیاید مشخص بکند انقلاب در کجا جریان دارد و در رأسش کى هست؟ او که میخواهد 
کنار کشیدن خودش را از انقلاب و خیانت کردن خودش را به انقلاب با این متدولوژى توجیه کند که باصطلاح چون 
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دوران فلان است دیگر باید از انقلاب کوتاه آمد، انقلاب اساسا در دستور نیست؛ تمکین و سازش با طبقات دیگر در 
دستور است. اینجا رفیق، من فکر میکنم خیلى روشن نشان داده است، لنین دارد میگوید چون این طبقه در رأس است 
و چون این طبقه یک سنگر جهانى گرفته و چون این طبقه در گرفتن این سنگر، شکل جدیدى از دمکراسى را بعنوان 
شعار و پرچم انقلاب تعیین کرده دنیا در انقلاب کردنش به این نگاه میکند و دیگر میخواهد به این تأسّى بکند، اصلا 
دنیا چپ شده نه اینکه راست شده، دنیا از آن طرف نوع مشخصى از انقلابیگرى را فهمیده و به آن تخفیف نمیدهد و 
حتى به التقاطش با مجلس مؤسسان آزاد هم تخفیف نمیدهد، همان شورایى را میخواهد، همان سوویت را میخواهد 
حتى اگر دهقان ایرانى باشد، حتى اگر بدبخت آفریقایى باشد. یک آقاى شارلاتان عجیب و غریب پیدا شده که از این 
نتیجه گرفته که نه چون این عصر است و چون پرولتاریا آن سنگر را گرفته، ولایت فقیه الآن هدف ما است، اینها هستند 
مترقى هاى ما!  او میگوید شورا را حاضر نیستم با مجلس مؤسسان دمکراتیک بورژوایى قاطى اش بکنم حتى یک ذره، 
همه چیز شوراها، این دارد شوراها را میکوبد با همان تئورى. او آمده میگوید توده ها رو به سوویت گذاشته اند این آمده 
میگوید مجلس خبرگان درست است درآن باید شرکت کرد نماینده هم معرفى میکند. این دیگر اصلا یک شارلاتان 
است. فکر کنم همینقدر را براى یک نفر بگویید. آن آخر چه ربطى دارد، آن تئورى به این، تئورى اى که میگوید چون 
دورة چهارم دوره پیشروى قاطع ماست و سنگرهایى را در یک کشور اساسى بدست گرفته ایم، پس دیگر خیلى موانع 
برایمان قابل رد شدن است و دیگر اصلا نباید تخفیفى براى بورژوازى قائل بشویم و باید برویم به سمت سوسیالیسم 
و اشَکالى که انقلاب سوسیالیستى داده است. و حتى آنجا که پرولتاریا قدرت کامل را در دست ندارد، یکى آمده از 
آن نتیجه گرفته که نه اینجا باید هم برویم پشت سلطنت هم برویم پشت جمهورى اسلامى هم برویم پشت حکومت 
نظامى اى که فردا جمهورى اسلامى را بیندازد و اصلا نباید انقلاب کنیم و زنده باد مذهب، مذهب با سوسیالیسم تناقضى 

ندارد. اینها را اشاره میکنیم. 

حالا کسى که  انقلابى است،  منتها این را میخواستم بگویم که اساس بحث ما این است که آن دوره دورة چه نوع 
نمیخواهد انقلاب کند چه به این تئوریها اصلا!  کسى که میخواهد به انقلاب خیانت کند چکار دارد به این بحث که 
این دوره چندم است!؟ و این سفسطه گرى دقیقا از آنجایى است که این تئورى را دقیقا میخواهد به تئورى ضد انقلاب، 
به تئورىِ تمکینِ طبقات زحمتکش و پرولتر به بورژوازى تبدیل بکند. خوب این نمیشود. لنین هم به هر حال یک 
پدیدة واحدى است، برو صد تا نقل قول از جاى دیگر هم بیاور ما میتوانیم دو خط آنطرف ترش را بخوانیم. لنین دقیقا 

منظورش را روشنتر بیان میکند. 

من فکر میکنم با توجه به بحثى که تا اینجا شده میشود یک جمعبندى کرد و دو سه تا ازسؤالهایى که اینجا مطرح شده 
را بطور مشخص جواب داد. مشخص است که بحث دوران از نقطه نظر لنین بحث شرایط جهانى انقلاب در هر دوره 
است. مشخص است که این انقلاب براى دمکراسى و آزادى و رهایى از استثمار است براى لنین در هر دورانى. اگر 
یادتان باشد ما در همه نوشته ها هم گفته ایم که مبارزه علیه امپریالیسم شاخصش مبارزه براى دمکراسى است. هر نیرویى 
که ادعا میکند علیه امپریالیسم مبارزه میکند ولى آن دمکراسى اى را که باید نهایتا این امپریالیسم را شکست بدهد، آن 
جریان طبقاتى دمکراتیکى که باید درمقابل این سلطه امپریالیسم بایستد و نابودش کند، آن را سازمان نمیدهد و آن را از 
زنجیر رها نمیکند، این شارلاتان است حتى اگر بالاى منبر برود و به آمریکا فحش بدهد و یا به شوروى فحش بدهد. 
به هر حال اصل بر این است که تز "دوران" یا باصطلاح "تئورى دوران" اینجا براى لنین به چه معنى است اینجا روشن 
است. اصل بر این است که یک دورة مشخص از تناسب قوا در مبارزه براى این اهداف دمکراتیک و رهایى بخش و براى 
اهداف پرولتاریا بوجود آمده این دوره دوره اى است متناظر با بدست گرفتن قدرت در یکى از بزرگترین کشورهاى 
دنیا و امکاناتى که این براى پرولتاریا ایجاد میکند. لنین درآن سخنرانى در خطاب به کمونیستهاى آذربایجان میگوید که 
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از این شکافى که بوجود آورده ایم استفاده بکنید تاکتیکهاى ما را تقلید نکنید، این روشن است که میگوید براى همان 
اهدافى که همیشه مارکسیسم انقلابى داشته، براى آن اهدافى که طبقه کارگر همیشه داشته و بر اساس همان روشهاى 
همیشگى طبقه کارگربا همان نیروى طبقاتى مستقل دارد تاکتیکهاى مشخصى را در این دوره دنبال میکند. این تاکتیکها 
باید با توجه به این تناسب قواى جدید در سطح جهانى باشد. این تاکتیکها بنابراین باید از یک کارهایى اجتناب بکند 
که قدیم رایج بوده یا مجبور بودیم یا به ما تحمیل میشد و اساس این تاکتیکها این است که چگونه بیشتر روى استقلال 
طبقه کارگر بکوبیم چطور بى مشقّت تر و کم مشقّت تر به سمت دمکراسى شورایى، یعنى دمکراسى نوع پرولترى حرکت 
بکنیم و این زحمتکشان جهان خود بخود به این صورت به این جهت، جهت گرفته اند. بحث سر این است که چطور 
مبارزه براى دمکراسى بهترى در دستور شما قرار میگیرد، بحث بر سر این است که چطور آن شکل معینّ دمکراسى که 
هم الآن بدست آمده، دمکراسى شورایى است، بحث بر سر این است که چطور قاطعتر با طبقات دیگر در جنبشهاى 
ملى-   دمکراتیک مرزبندى بکنیم، بحث بر سر این است که چطور بیشتر بر منافع مستقل طبقه کارگر پافشارى بکنید 
و اشَکال مختلف توهّمات بورژوایى و خرده بورژوایى ازجمله مذهب، از جمله توهّم استقلال، از جمله توهّم دمکراسى 
طبقات غیرپرولترى را بکوبید. اینها را بکوبید!  خودتان را مجزا و مستقل کنید، بر اصولتان بیشتر پافشارى کنید و آن 

سازشها را نکنید. 

اساس بحثها این است که دورة جدید به این حرکت تاکتیکى ناظر است که فکر کنم نوشته هایى را که رفیق خواند و 
همینطور بحثهاى دیگر این را کاملا روشن کرده و میکند. بنابراین "تئورىِ دوران" که متدولوژى تعیین تاکتیک است 
آیا ما قبول داریم یا نه، به این معنى خوب واضح است. اولا "تئورى دوران" به این معنى ما به آن نمیگوییم "تئورى 
دوران"، یک حکم مشخصى در مارکسیسم-   لنینیسم است که مارکس بکار برده لنین بکار برده و ما اتحاد مبارزان و 
برنامه حزب کمونیست هم بکار برده ایم. اساسش این است که میگویم: در هر دوره، انقلاب به رهبرى چه طبقه اى، 
بر اساس نیروى کدام طبقه در جریان است و براى چه اهدافى مبارزه میکند. روى این دوره، دوره اى که لنین مطرح 
میکند از دوره سوم اینطورى متمایز میشود که دراینى که هر دو یک طبقه در رأسش هستند، هر دو طبقه کارگر در 
رأسش است و براى انقلاب و آزادى از چنگال سرمایه دارى مبارزه میکند، پیروزى انقلاب درشوروى خصلت بسیار 
ضد سرمایه دارانه، خصلت بسیار ضد بورژوایى و خصلت بسیار سازش ناپذیرى به جنبش کارگرى در تمام نقاط 
جهان باید بدهد. با توجه به این سنگرى که بدست آورده است. و میگوید اتحاد شوروى دست دراز میکند دستتان را 
میگیرد و این توده هاى زحمتکش را شما با این پیروزى در شوروى همه را متوجه این نظام جدید کردید آسانتر است 
دهقانها را درشوراى ده متشکل کردن و شورا میخواهد. در خود ایران دیدیم که وقتى بلشویکها سر کار آمدند چطور 
بورژواهاى مفلوك ایران هم زنده باد لنین و زنده باد بلشویسم را سر دادند. یعنى آن بحث دیگر خیلى مشخص است 
آیا ما این متدولوژى را قبول داریم ، این متدولوژى را قبول داریم بله، ولى این متدولوژى را قبول نداریم که این دوران 
چهارم ناظربر این است که ما باید ببینیم منافع شوروى چه را اقتضا میکند. اگر منافع شوروى اقتضا میکند که تمام این 
تزهایى که خوانده شده را زیرش بزنید، استقلال طبقه را از بین ببرید که هیچ، نیروهاى مستقل طبقه را جلادى کنید، 
کشتار کنید، مثله کنید، بکن. اگر منافع شوروى اقتضا میکند که بجاى اینکه با این توهمات خرده بورژوایى مبارزه کنید، 
به آن دامن بزنید بکن، اگرآخوند آمده سر کار از او دفاع بکن و بگو اصلا روحانیت مترقى است و بند (ج) خیلى مترقى 
تراز تزهاى لنین سر مسأله ارضى است، شوراهاى کارخانه را بکوب و بجایش ولایت فقیه را و سلسله مراتب انجمن 
اسلامى را بنشان، منافع شوروى اقتضا میکند و "تئورى دوران" هم گفته همه باید دور مبارزه شوروى علیه امپریالیسم 
جمع بشویم .اگر شوروى دارد این را میگوید این را میگویم، این سرکلید و شاه کلید بحث ما راجع به این است که 
آن شوروى حتما عوض شده است. آن شوروى حتما آن شوروى لنینى نیست که وقتى به سنگرى دست پیدا میکند 
میگوید بیشتر بتازید!  محکمتر بکوبید!  این یک شوروى اى است که میگوید من چون اینجا هستم هیس هیس دعوا راه 
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نیندازید آقا شلوغش نکنید این یارو بورژوا با من رفیق است میخواهم با او تجارت بکنم و امثالهم. این خودش حرکت 
سرپل حرکت ما براى تحلیل آن شوروى است ولى کارى به این ندارم، اساس بحث ما این است که تاکتیکمان در قبال 
انقلاب مشخصتر و قاطعتر باید بشود در این دوره و این اساسِ تزِ دوران است. ما این را رعایت کردیم، آیا ما این را 
قبول داریم؟ آیا در تدوین برنامه به آن توجه شده؟ جریانى که اصلا این را در دید کمونیستى ما آورد که از معضلات 
جهانى معضلات ایران را نتیجه گرفت ما بودیم با "خطوط عمده". یادتان هست که ما آنجا بحث کردیم عصر عصر 
چه هست؟ عصر سرمایه مالى،عصر انحصارات امپریالیستى و دمکراسى امر طبقه کارگر است. بنابراین هیچ قشرى از 
بورژوازى نمیتواند دمکرات باشد. این بحث ما بود دیگر، این یک موقع هوّیت ما با این جمله "هیچ قشرى از بورژوازى 
نمیتواند انقلابى و دمکرات باشد" مشخص میشد. به چه دلیل، نه به این دلیل که ما بازرگان را میشناختیم، بنى صدر را 
میشناختیم، بختیار را میشناختیم. به این دلیل که میگفتیم عصرى است که بورژوارى در آن نمیتواند در رهبرى انقلابات 
دمکراتیک قرار بگیرد، نمیتواند اصلا خصوصیات انقلابى از خودش نشان بدهد، خصوصیات دمکراتیک از خودش 
نشان بدهد. یا گفتیم کسى که میخواهد دمکرات باشد باید این خصوصیات را داشته باشد که حاضراست از طبقه کارگر 
و اهداف مستقلش تبعیت بکند و حاضر است دمکراسى نوع طبقه کارگر، آن حدش که در این انقلاب ظرفیتش هست 

را دنبال بگیرد و پیاده کند.

 این اصلا اساس متدولوژى ما بود در مقابل تمام کسانى که میگفتند سرمایه دارى ایران ناموزون است، سرمایه دارى ایران 
غیرصنعتى است، سرمایه دارى ایران همچنین است، سلطنت شاه همچنان است، تمام دیدشان به یک کشور کوچک 
سلطنتى و مشکلات آن کشورسلطنتى، و چگونه از شر این کشور سلطنتى راحت بشوند و از سلطنتش راحت بشوند 
خلاصه میشد. و ما به او گفتیم دمکراسى عصر ما این است، طبقه کارگر ما نقشش این است و ما باید برویم پشت این. 
برنامه ا.م.ك. با همین روح نوشته شد. برنامه حزب کمونیست هم این را دیگر محکمتر کرد. دربرنامه حزب کمونیست 
اگر نگاه کنید همانطور برنامه اتحاد مبارزان، ما از اینجا آمدیم که اصلا بند چهارده اش راجع به ایران است، تا آنجا 
داریم از انترناسیونالیسم و از انقلاب جهانى و از انقلاب و وضعیت نیروهاى طبقاتى در این مقطع مشخص صحبت 
میکنیم و نتیجه میگیریم که این انقلاب باید به چه سرانجامیبرسد و نتیجه مان هم کاملا دمکراتیک است، نه فقط ناقض 
اصول اساسى مارکسیسم نیست، منطبق به نتیجه گیریهایى است که لنین در سال 1920 از تز دوران میکند و نه فقط از 
تز دوران، از انقلاب، پیروزى انقلاب در یک کشور بعمل میآورد. منطبق به آن است اصلا آن روح را منعکس میکند. 
چرا ما در برنامه مان نگفتیم باید برویم از شوروى سوسیالیستى دفاع بکنیم؟ براى اینکه اتفاقا اینجا ما به روح این بحث 
لنین چسبیدیم که اگر لنین شصت سال پیش در1921 گفته که امروز شوروى سوسیالیستى محور مبارزات طبقاتى شده 
و به آن معانیى که ما گفتیم، ما امروز همان را تکراربکنیم!  براى اینکه روشن است براى ما که امروز اینطور نیست، براى 
اینکه مشخصا صف انقلاب و ضد انقلاب را قبلا هم گفتیم در کشورهاى تحت سلطه و کشورهاى امپریالیست به این 
شکل مشخص کشیده شده رویزیونیسم، رفرمیسم، اپورتونیسم در آن سمت و بى تشکلى و حل بودن جنبش کارگرى 
در جنبش خلقى در این سمت. حاکمیت رویزیونیسم، تبدیل شدن رویزیونیسم به یک قطب جهانى ضد انقلابى و 
قدرت پیدا کردن بورژوازى در پرتو این رویزیونیسم، اینها شرایط امروزما است. لنین درآن بحثها (اگر مشخصتر نقل 
قولهایش را بخوانیم) دقیقا از ما میخواهد این شرایط را تحلیل بکنیم و ما دقیقا از همینجا شروع کرده ایم و از همینجا 
تحلیل کرده ایم که انقلاب ما چه وظایفى دارد، نه فقط انقلاب بلکه مجددا وظیفه ساختن بین الملل در دستور ما قرار 
بین الملل  میگوییم  ما  وقتى  تئوریها  این  به  هستند  متکى  که  کسانى  همان  است)،  جالب  کسانى (اتفاقا  همان  میگیرد. 
میگوید هه هه هه پیشگام بین الملل نوین شده اند اینها، اقلیت میگوید اقلیتى که فردا اکثریتى است. همان کسى که 
میگوید چرا جهانى نگاه میکنید وقتى میگویید جهانى میخواهم پدرت را دربیاورم میگوید چطور جرأت میکنید که 
از بین الملل حرف بزنید. ما از بین الملل شروع کردیم و به بین الملل هم درعمل تمام خواهیم کرد. مسألۀ برنامۀ حزب 
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کمونیست گویاى این واقعیت است که ما به این تزها پایبند بوده ایم و به معنى لنینى اش پایبند بوده ایم. خصوصیات 
تاکتیکهایمان را در این دوره از یک موقعیت جهانى در آورده ایم و هر کسى میتواند برود تمام بحثهاى اتحاد مبارزان 
را ازدورنماى فلاکت بگیرید تا بحث ارضى و راه حل امپریالیستى مسأله ارضى بحث خطوط عمده تا بحثهاى مختلف 
بسوى سوسیالیسم و جنگ، بحثهاى مختلف و بحث برنامه حزب و بندهاى برنامه حزب بخصوص بند دوازده برنامه 
حزب، این را هر کسى بخواند درك میکند. بند 9 - 12- 10 و13 و غیره که ما از کجا تاکتیکهایمان را در این دوره 
نتیجه گرفته ایم و چقدر منطبق به همان قطعنامه شصت سال پیش لنین، نه فقط در روح بلکه در لفظ، براى اینکه اگر 
چیزى پیشرفت کرده باشد، تشکل جهانى طبقه کارگر، رشد جهانى این طبقه و منحط تر شدن و پوسیده تر شدن 
بورژوازى است نه بالعکس!  حالا یک عده اى پیدا میشوند و میگویند خوب از تئورى ما این در میآید که دیگرمسألۀ 
دوران مسألۀ انقلاب در یک دوران نیست، مسأله ساختمان یک چیزى در یک کشور معینّى است و به این منظور دیگر 
قطعنامه هاى لنین در مورد اینکه باید با توهمات مبارزه کرد به عکس خودش تبدیل میشود!  اصلا باید انقلاب بورژوایى 
و خرده بورژوایى را در مقابل طبقه کارگرتحکیم کرد و سازمانهاى طبقه کارگر را از بین برد، طبقه کارگر را در توهم 

آموزش داد و با توهم پرورش داد، تاکتیکش این شده است. این دیگر وضوح خیانتش دیگر اصلا انکارناپذیراست. 

در رابطه با اینکه بحث امپریالیسم پایان داده شده، سؤال دوم، که بنابراین به معنى بازگشت به عقب است، هیچوقت 
تاریخ به این معنى به عقب باز نمیگردد که عین آن مسائل قدیم دوباره تکرار بشود. مسائل قدیم در پرتو شرایط جدید 
ممکن است تکرار بشود، محتواى جدیدى پیدا بکند، آنطور که لنین در همین "زیر پرچم دروغین" همین جملات را 
میگوید، میگوید آن اشَکال قدیم ممکن است با محتواى جدیدى تکرار بشود. یعنى ما برگشته ایم به اصل حاکمیت 
بورژوازى و انقلابات پرولترى به این معنى که آن حرفهاى لنین هم هیچوقت ناقض این اصل نبود، بلکه اشَکال مشخص 
پیشبرد این انقلاب را در باصطلاح دوره چهارم بیان میکرد، خودش هم در همین دوره چهارم است. او هم این را 
میگفت ولى به هر حال اساس مسأله این است که بله، ما در شرایطى امروز به سر میبریم که حاکمیت امپریالیسم درسطح 
جهانى، زوال و پوسیدگى و گندیدگى اش و تبدیل شدنش به اربابان استبداد است و ارتجاع و همه این نیروهاى دیگر 
یک روح امپریالیستى در آنها دمیده شده، نیروهاى ارتجاع. آخوند هم دیگر آخوند فئودال و آخوند خرده بورژوا نیست. 
آخوند امپریالیست است. این عصرما است، خصوصیت عصرما است. همه چیز مُهر امپریالیسم و مقابله امپریالیسم و 
پرولتاریا و مقابله سرمایه دارى در بالاترین مرحله اش با جنبشهاى پرولترى در جهان، اعم از دمکراتیک و سوسیالیستى، 
این روح در همه کشورها در جنبش مبارزه طبقاتى دمیده شده و حرکت ما منطبق بر همین شرایط است. این عصر 
عصر قدیم نیست براى اینکه عصر قدیم عصرى بود که رویزیونیسم در آن سلطه نداشت. اتفاقا عصر جدیدى اگر امروز 
تعریف میکنیم این است که امروز احیاى بین الملل، احیاى شرایطى که لنین از آن حرف زده وظیفه ما است، احیاى 
آن، ولى نه از طرق قدیم، چون ما نمیتوانیم علیه پدیده اى که آمده همان شرایط را نابود کرده به طریق قبل از آمدنش 
مبارزه کنیم. امروز رویزیونیسم وجود دارد، قطب جهانى است، پایه اقتصادى پیدا کرده، بازتاب ایدئولوژیک یک جریان 
امپریالیستى به جناح امپریالسم در سطح جهانى از نظراقتصادى و سیاسى است، ما باید علیه آن، یک بین الملل بسازیم 
نه علیه بین الملل دوم، نه علیه سوسیال شووینیسم اپوزیسیون، نه علیه اشرافیت کارگرى صرفا کشورهاى اروپایى، بلکه 
اساسا علیه یک جریان رویزیونیستى که به ایدئولوژى یک قطب امپریالیستى تبدیل شده یا به این معنى به آن عمل 
میکند. علیه رویزیونیسم مدرن، اشَکال مختلف رویزیونیسم، باید یک بین الملل بسازیم. و آنوقت که بین الملل بسازیم 
این حرفها صد مرتبه و صد چندان بر آن صدق میکند. آن وقت با قاطعیتى خیلى بیشتر از حالا تاکتیکهایمان باز هم به 

سمت قاطعیت و به سمت برجسته شدن خصلت ویژة پرولتریش حرکت خواهد کرد. 

پس سؤال دوم هم مشخص است، دوران چندم میخواهید اسمش را بگذارید یا هر چند؟ عدد که نمیگذاریم روى 
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اینها، میگوییم خصوصیات شرایط جدید این است: انقلاب اکتبر و آن دستآورد طبقه کارگر باز پس گرفته شده و ما در 
ویرانه هاى آن نشسته ایم، باید آن ویرانه ها را هم تخریب کنیم، ما باید رویزیونیسم را در هم بکوبیم و دوباره بین المللى 
بسازیم که بتواند با همان قاطعیت به سراسر جهان بگوید که به سمت من خط بگیرید. ولى حتى جنبشهاى امروز، 
جنبشهاى پس از حاکمیت رویزیونیسم است نه قبل از حاکمیتش. و این شرایط ویژة امروز جهان با شرایط آن دوره 
فرق میکند. حالا "برگشت به عقب" است به آن معنى یا صادق نبودن بحثهاى لنین راجع به اینکه یک کشورى هست 
که دستتان را بگیرد، بله!  به این معنى اوضاع عوض شده است. هیچ کشورى نیست که سوسیالیسم در آن مستقر باشد 

و دست جنبش ما را بگیرد. 

دررابطه با "تضاد اساسى جهان" این را به بحث راجع به متدولوژى پوپولیستى تفکر موکول میکنیم که از پایه با همین 
تئورى، با تئورى رویزیونیسم مدرن شریک هستند و یکى هستند. یعنى اساسا متافیزیک بجاى ماتریالیسم دیالکتیک را 
نشاندن و از آنجا استنتاجات تئوریک کردن. ما به "تضاد اساسى جهان" در "زیرپرچم دروغین" برنخورده ایم، به آن که 
تضاد اساسى جهان این است بلکه از تناسب قواى جهانى و مسأله انقلاب در جهان صحبت میکند. اصولا فرمولبندى 
کردن این به این صورت که در هر موردى یک تضاد اساسى وجود دارد که ما باید بنشینیم تشخیصش بدهیم و بعد 
بالکل یک دنیاى نوینى روابط جدیدى، را روى آن تضاد در ذهن خودمان بنا بکنیم، این طبعا روش ما نیست و آن را 

در رابطه اى که بخواهیم در رابطه پوپولیستها و رابطه شان با رویزیونیسم مدرن صحبت کنیم. آنجا بحث میکنیم.
 

اما درمورد راه رشد غیر سرمایه دارانه و غیره من فکر میکنم شما ادامه صحبتتان را بگیرید ما بعد به این سؤال سه 
برمیگردیم. 

آنجا اساس بحث این بود که در یک اپورتونیسم معینّ و یک رویزیونیسم معینّ با یک نتایج سیاسى– عملىِ ضد انقلابى 
در مقابل احزابى که جستجوگر خط مشى کمونیستى هستند، تحریفاتى از تئورى مارکس و لنین را مطرح میکنند براى 
اینکه ازآن تئورى سازش طبقاتى و تئورى خیانت به انقلاب را نتیجه بگیرد و عمل ضد انقلابى خودش را هم توجیه 
بکند. ما هم این تئورى را نگاه کردیم و نشان دادیم که خود لنین درهمان موقع زنده و حىّ و حاضر از این بحثها 
استنتاج تاکتیکیش را هم کرده و این استنتاج تاکتیکى تأکیدى بر ضرورت پیش افتادن انقلابیگرى پرولترى در جنبشهاى 
دمکراتیک، تأکیدى بر استقلال صفوف طبقه، تأکیدى بر مبانى اصلى مارکسیسم در رابطه با وظایف جنبش کارگرى و 

غیره و نه فقط بر این عقاید هیچ صحّه نمیگذارد بلکه کاملا به عکس، دست اینها را رو میکند. 

تا اینجا بحث "دوران" این بود، حالا دیگر به جزئیاتش وارد نمیشویم که آنها از "تئورى دوران" چه میفهمند و ما چه 
میفهمیم. بعد نشان دادیم که برنامه ما اساسا مبتنى به یک دید بین المللى از موقعیت جنبش کارگرى است و این ما هستیم 
که مارکسیسم را زنده بکار بستیم و نشان میدهیم که زنده بودن مارکسیسم هیچ تناقضى با اصول پایدارش ندارد و آنها 

هستند که تئورى اى را در مقابل تئورى مارکسیسم قرار میدهند و اسمش را هم "تئورى دوران" گذاشته اند. 

یکى دیگر ازجلوه هاى تئورى سازش طبقاتى درآن دیدگاه، تئورى "راه رشد غیر سرمایه دارى" است که ظاهرا باز یک 
مورد دیگر از اینکه جنبش کارگرى باید حتى با توجه به دستآوردهایى که در روسیه داشته، شرایط عینى را به نفع 
انقلاب کمونیستى و به نفع رسیدن به سوسیالیسم با سرعت بیشتر و مشقت کمتر تغییر بدهد، تبدیل شده به عکسش، 
یعنى اینکه از نظر اقتصادى کشورهاى عقب افتاده، کشورهاى تحت سلطه که در آن مناسبات سرمایه دارى پیشرفت 
نکرده میتوانند بدون اینکه مشّقت نظام سرمایه دارى را و دوران رشد آن را از سر بگذرانند، با کمک این جنبش شورایى 
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و دورنمایى که برایشان ترسیم کرده و با کمک قدرت پرولتاریایى که در یک کشور پیروز شده، از این راحت بشوند و 
مستقیما به سوسیالیسم گذار کنند، این به سازش با طبقاتى تبدیل شده که اساسا منافعى جز ابقاء سرمایه دارى ندارند. باز 
یک استنتاج تاکتیکى انقلابى براى یک کشور معینّ، به یک توجیه تئوریکى براى تاکتیکهاى سازشکارانه وضد انقلابى 
تبدیل شده است. این بحث لنین اینجا خلاصه راه رشد غیر سرمایه دارى را نشان میدهد وموارد کاربرد این بحث را: 

آیا ما میتوانیم این ادعا را صحیح بشماریم که مرحله سرمایه دارىِ تکامل اقتصاد ملى براى آن ملتهاى عقب افتاده اى که 
اکنون آزاد میشوند و در میان آنها اکنون پس از جنگ جنبش در راه ترقى مشاهده میگردد اجتناب ناپذیراست؟ ما به این 
پرسش پاسخ منفى دادیم، هرگاه پرولتاریاى پیروزمند انقلابى مرتبا در میان آنها تبلیغ کند و دولتهاى شوروى با تمام 
وسایلى که در اختیار دارند به کمک آنان بروند، در این صورت تصور اینکه مرحله سرمایه دارىِ تکامل براى ملل عقب 
افتاده اجتناب ناپذیر است نادرست خواهد بود. ما نه تنها باید در کلیه مستعمرات و کشورهاى عقب افتاده کادرهاى 
و  بپردازیم  تبلیغ  به  فورا  دهقانى  شوراهاى  تأسیس  براى  تنها  نه  کنیم،  ایجاد  حزبى  سازمانهاى  و  مبارزان  از  مستقلى 
بکوشیم تا آنها را با شرایط ماقبل سرمایه دارى سازگار کنیم بلکه انترناسیونال کمونیستى باید این حکم را اثبات و از نظر 
تئوریک مستند سازد که کشورهاى عقب مانده با کمک پرولتاریاى کشورهاى پیشرو میتوانند به نظام اجتماعى شورایى 

رسیده و پس ازطى مراحل معین تکامل بدون عبور از سرمایه دارى به کمونیسم نائل بشوند. 

این بحث راه رشد غیرسرمایه دارى براى کشورهاى ماقبل سرمایه دارى است با وجود پرولتاریاى پیروزمند و انترناسیونال 
کمونیستى. فکر کنم اینکه کلا این مسأله در رابطه با ایران مطرح میشود خودش اولین تحریف تئوریک است، اینجا 
این  و  دارد  وجود  کوچکى  پرولتاریاى  آن  در  نکرده اند،  طى  را  سرمایه دارى  مرحله  که  است  کشورهایى  از  صحبت 
پرولتاریا باید سیاستش طورى باشد که لزوما این کشور از مرحله سرمایه دارى گذر نکند. یعنى نیروهایى که تحکیم 
مناسبات سرمایه دارى و رشد سرمایه دارى اهدافش را تشکیل میدهند توسط پرولتاریا مثلا حمایت نشوند، بلکه یک 
چند  طى  از  بعد  که  بگیرد  قرار  کشورها  این  روبروى  در  پیروزمند  پرولتاریاى  کمک  به  غیرسرمایه دارى،  رشد  راه 
مرحله بتوانند نظام شورایى و سوسیالیسم را پیاده کنند. خوب این اولا اساس بحثش باز، سازش ناپذیرى طبقه کارگر 
است یا فراتر رفتن از شرایط عینى هر کشور معینّ است به سمت سوسیالیسم نتیجه میشود. یعنى با توجه به اینکه 
سوسیالیسم در یک کشور پیروز شده، با توجه به اینکه پرولتاریاى سوسیالیست در یک کشور مستقر است، باتوجه به 
اینکه انترناسیونال کمونیستى دست کمک به این نوع کشورها دراز میکند، پرولتاریاى کوچک این کشورها میتواند باز 
هم نسبت به بورژوازى از نقطه نظراقتصادى تخفیف قائل نشود و اجازه ندهد که الزاما از مرحله سرمایه دارى گذر 
کند بلکه با اتکا به آن جریان بتواند خودش را تا مرحله سوسیالیستى بکشاند. خوب این اساس بحث گفتم که بدتر 
قاطعیت علیه نیروهاى بورژوازى را تأکید میکند. ولى در مورد یک بحثش، یک جنبه از بحث راه رشد غیرسرمایه دارى 
به این معنى براى آن نوع کشورها یک تئورى حرکت قاطع تر و سریعتر و تعیین کننده تر پرولتاریاى آن کشور و حرکت 
مستقل تر احزاب کمونیستى در آن کشورها از آن استنباط میشود. اینجا خودش میگوید که کادرهاى مستقلى از مبارزان 
و سازمانهاى حزبى ایجاد کنیم، براى تأسیس شوراهاى دهقانى فورا به تبلیغ بپردازیم. این بحث سر این است که نیرویى 
که میخواهد این کشور را از آن موقعیت قبل از سرمایه دارى بیرون بیاورد و مستقیما به سمت سوسیالیسم ببرد، همان 
پرولتاریاى انقلابى است. از این بحث هیچ نتیجه نمیشود که اقشار اجتماعى دیگرى هستند و آنها پرچمدار راه رشد 

غیر سرمایه دارى هستند. 

که  هست  مساعدى  جهانى  شرایط  و  میآید  بوجود  کشورها  این  در  امکان  و  استعداد  این  که  میشود  نتیجه  این  اگر 
است  کوچک  اینکه  با  و  میدهد  سوق  سرمایه دارى  مرحله  بالاى  از  کردن  گذر  سمت  به  را  کشورها  این  پرولتاریاى 
این کار را بتواند موفقیت آمیز انجام بدهد، این یک بحث است و یک بحث این است که این به ایران چه مربوط 
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است؟ ریشه تئورى راه رشد غیر سرمایه دارى دقیقا به تئورى سازش طبقاتى تبدیل شده است. اصلا تئورى راه رشد 
اشَکال  هستند،  مانده  عقب  هستند،  سرمایه دارى  از  ماقبل  که  باشد  کشورهایى  درباره  نیست  بنا  مگر  غیرسرمایه دارى 
پاتریارکال و فئودالى در آن حاکمیت دارند؟ در ایرانِ سرمایه دارى، در ایرانى که طبقه کارگر صنعتى، طبقه کارگر مزدى 
مبناى استثمار امپریالیستى، مبناى استثمار کاپیتالیستى را در این کشور تشکیل میدهد، مسألۀ راه رشد غیرسرمایه دارى 
دیگر پوچ است. کشورسرمایه دارى باید برود دوباره راه رشد غیر سرمایه دارى را طى بکند؟ مطرح کردن این براى 
یک کشور سرمایه دارى معنى اى جز این ندارد که آلترناتیو غیر سوسیالیستى جلوى سرمایه دارى بگذارید. او آلترناتیو 
نظام  یک  جلوى  غیرسوسیالیستى  اقتصادى  آلترناتیو  آمده  اینجا  یکى  این  گذاشته،  فئودالیسم  جلو  غیرسرمایه دارى 

سرمایه دارى گذاشته است. همین اولین جلوه اپورتونیسم و رویزیونیسم در همین دیدگاه است. 

راجع به این فکرمیکنم زیاد لازم نباشد صحبت کنیم چون تز راه رشد غیرسرمایه دارى نتیجۀ عملیش این بوده که اینها 
معتقد باشند که یک نیروهاى ضد امپریالیستى و با سمتگیرى سوسیالیسم در طبقات دیگر بوجود آمده که این نیروها را 
باید حمایت کرد و آنها خودشان پرچمداران حرکت به سمت خروج از سرمایه دارى هستند. در واقع دقیقا این معنى را 
دارد و حمایت کردن از آنها، استقلال طبقه کارگر را فروختن به مسألۀ حمایت کردن از آنها. حتى جنبش کمونیستى– 
کارگرى را در کل نه فقط استقلالش را بلکه خودش را فروختن به آن جریانات با اعلام اینکه اینها دشمنان سرمایه دارى 
هستند در حالى که عملا چه در واقعیت عملى نیروهایى که اینها ادعا میکنند دشمنان سرمایه دارى هستند و استعداد 
مطرح کردن راه رشد غیرسرمایه دارى را براى ایران دارند، واقعیت عملیش این است که اینها سرمایه مالى و حاکمیتش 
را تثبیت میکنند. اینها طبقه کارگر را به دنبال نیروهایى میفرستند که به جنبش بورژوایى و آنهم بورژوا-   دمکراتیک 
نه، بورژوا– بوروکراتیک، میخواهد رنگ سوسیالیسم بزند، که حتى خودش هم زیاد سعى نمیکند رنگ سوسیالیسم 
بزند. این میخواهد به آن جنبش رنگ سیوسیالیسم بزند. خودِ طرف با هزار لفظ و با هزار شیوة عملى ضدیتش را با 
سوسیالیسم و دفاعش را از مالکیت خصوصى بر وسایل تولید اعلام میکند، فتوا میدهد، قانون بر علیه سوسیالیسم و 
اشَکال شورایى اداره کشور صادر میکند، وضع میکند، خودِ طرف ضدیتش را با کمونیسم بارها و بارها در حرف و در 
عمل اعلام میکند، این میخواهد بگوید این سمتگیرى سوسیالیستى است و طبقه کارگر باید به آن فروخته شود. این باز 
هم یک جلوه از یک تئورى خائنانه است که دیدیم چطور نیروهایى که اول راه رشد غیر سرمایه دارى را با این معنى 
عمومیش براى آنطور کشورها میپذیرند چهار قدم بعد که حرکت میکنند از نظر سیاسى در کنار حزب توده و در کنار 

آن سیاستهاى خائنانه و ضد انقلابى قرار میگیرند. 

مسأله درمورد اقتصاد ایران این است: از نظر اقتصادى یک پاسخ به سرمایه دارى ایران میشود داد که از نظر عینى مشخصا 
ممکن است، آن پاسخ سوسیالیسم است. در مقابل هر نظام سرمایه دارى فقط میشود سوسیالیسم را قرار داد. اینکه در 
مقابل نظم فئودالى میشود چه را قرار داد یک بحثى است ولى در مقابل نظام سرمایه دارى فقط میشود سوسیالیسم را 
قرار داد و نیروهاى سوسیالیست یعنى طبقه کارگر سوسیالیست و حزب کمونیست و نیروهاى کمونیست در یک چنین 
کشورى، آن نیروهاى ترقى اى هستند که لنین بحث میکند. اگر از نظر اقتصادى، پس ازانقلاب راه رشد غیرسرمایه دارى 
را مطرح میکنیم نیروهاى کمونیستى و اگر از نظر سیاسى و اشَکال دمکراتیک مطرح میکنیم که دیگر روشنتر است، 
جنبش شورایى باید اساس حرکت ما باشد. یعنى آن چیزى که در ایران با همان دیدگاه، با دیدگاه لنین، قابل حمایت 
است این است که باید جنبش کمونیستى استقلالش را حفظ بکند، که حتى درمورد کشورهاى نیمه فئودال و عقب افتاده 
این حرف را زده، و غنى بشود و تبلیغش را تشدید بکند، صفوف مستقل را سازمان بدهد، شوراهاى دهقانى بوجود 
بیاورد و هم اینکه اساس دمکراسى در این کشور باید دمکراسى شورایى باشد. حال این نیروهایى که میگویند راه رشد 

غیر سرمایه دارى و حزب توده و اکثریت بعنوان اصل کارى هایشان، از استبداد به این بهانه دفاع میکنند! 
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باز میگویم که اساس بحث بر سر این است که چه نوع دمکراسى اى را باید حمایت کرد. اینها نفس اینکه کلا باید 
از دمکراسى حمایت کرد و نه از استبداد را، با این بهانه زیر پا میگذارند. یعنى اقتصاد را چنان از سیاست جدا میکند 
و چنان تعریف میکند که میشود از نیروهایى که واقعا سرمایه دارى را تبلیغ میکنند، سرمایه دارى را تحکیم میکنند، 
حاکمیت سرمایه بر کار را تئوریزه میکنند و به آن صورت قانونى میدهند و یا انقلاب بر علیه این استثمار را خلع سلاح 
میکنند و به روى این انقلاب اسلحه میکشند، اینها را گذار کم مشقت بسوى سوسیالیسم قلمداد میکنند و آن نیروهاى 
اصلى اجتماعى را که طرفدار دمکراسى هستند و طرفدار یک دمکراسى شورایى و یک جنبش بالفعل شورایى هستند، 
اساس برنامه شان را شورا تشکیل میدهد و نیروهاى معرفى کنندة سوسیالیسم بعنوان آلترناتیو این نظام هستند، آنها را 

قلع و قمع میکنند، که چه؟ که این کشورها میتوانند از راه رشد غیرسرمایه دارى عبور کنند!!  

این خصلت اپورتونیستى این دیدگاه است، خصلت خائنانۀ این دیدگاه است. فکر کنم در مورد ایران مثل روز روشن 
است. آیا در کشورهاى عقب مانده اى در آفریقا یا در آسیا به هر دلیلى که این شکل برایشان رو به پیشرفت است، 
میتوانیم بحث کنیم که خوب، باید دمکراسى شورایى و جنبشى که بر مبناى تبلیغات پرولتاریا ى انقلابى در این کشورها 
هست حتى به همان فرم کوچکش و حزبهاى کمونیستش، این را باید حمایت کرد. مشخصا در مورد کشورهایى که این 
نوع انقلابات ملى-   مکراتیک در آنها شکل گرفته و راه سرمایه دارى را در مقابل خودشان نگذاشته اند و خواسته اند 
سمتگیرى سوسیالیستى داشته باشند، سؤال اساسى این است که آیا اینها در جریان رشدشان و در جریان پیروزى شان 
توانسته اند به این اصل لنینى وفادار باشند؟ آیا اساسا آن احزابى که در جریان انقلابشان بر علیه نیروهاى امپریالیستى که 
بر آنها حاکم بوده اند، بر این جنبشها سلطه داشته اند، این نظرات و دیدگاههاى انقلابى بعد از پیروزى با توجه به یک 
سمتگیرى اقتصادى معّین همچنان این جریانات را با همان خصات انقلابى نگه میدارند؟ ما مشخصا از هر جنبش ملى 
انقلابى اى دفاع میکنیم. از خصوصیات جنبش کمونیستى است که از این جنبشها دفاع میکند. ویتنام یک نمونه از این 
جنبشها است، کوبا نمونه دیگرى از این جنبشها بود. ولى مشخصا بعد از پیروزى نیروهاى دمکراسى در یک کشور آیا 
اساسا روى سمتگیرى اقتصادى اى که بوجود میآید، آن برنامه هایى که در دستور کار این دولتهاى ناشى از این انقلابات 
قرار میگیرد، به همان درجه انقلابى است؟ وقتى که جلو آن راه رشد غیرسرمایه دارى با اتکا به روسیه را بگذاریم همین 
که چگونه همین کشورها در حرکتشان نمایندة دمکراسى انقلابى هستند، بتدریج به مبلغین و نشر دهندگان تئورى راه 

رشد سرمایه دارى نوع روسى آن تبدیل میشوند. 

اینجا سؤالشان در رابطه با ویتنام، کره شمالى و کوبا: من فکر میکنم همۀ انقلابیون از انقلاب کوبا دفاع کرده اند و باید 
میکردند، همه انقلابیون از انقلاب ویتنام دفاع کرده اند، و از جنگ کره شمالى علیه آمریکا دفاع کرده اند. ولى معنیش 
این نیست که چون از دوره انقلابش دفاع کرده اند، حالا هم که پرولتاریاى انقلابى در دل آن جنبش نتوانسته مُهرش 
را بکوبد، نتوانسته در سیاستهاى اقتصادى و سمتگیرىِ طبقاتى این اقتصادها سُکّان را در دست بگیرد، تا ابد چون از 

انقلاب ویتنام دفاع کرده ایم از هر حکومت ویتنام هم دفاع میکنیم!  

اینجا بحث اینکه آیا میشود از انقلابى که میدانیم بالأخره علیه آن میایستیم دفاع کنیم؟ به نظر من این باز هم متافیزیک 
است. که هیچ تضمینى نبود، هیچ آیه اى نیامده بود، هیچ ضرورت ازپیشى اى وجود نداشت که در ویتنام احتمالا تجربۀ 
مثلا فرض کنید روسیه تکرار بشود، که انقلاب به بحران و به بن بست و به انحطاط کشیده شود. حالا دقیقا ویتنام 
چه شده، امروز مورد بحث ما نیست. مسأله این است که از آن انقلاب باید دفاع کرد و باید سعى کرد که بر اساس 
حرکت کمونیستها در یک جنبش دمکراتیک با توجه به رهنمودهاى لنینى کمینترن حرکت بشود و با توجه به شرایط 
ویژة امروز که بعضى از آن پیش فرضهاى لنین امروز موجود نیست. ولى حالا اگر این انقلاب پیروز بشود و این مبارزه 
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طبقاتى که در دل این جنبش دمکراتیک است شکل بگیرد و اوج بگیرد و بنفع طبقات معّینى فیصله پیدا بکند، خوب 
ویتنام همان جاى دنیا واقع شده ولى دیگر این جنبش را نمایندگى نمیکند. کما اینکه انقلاب ایران یک نمونه است، 
هیچکس حق ندارد که از انقلاب ایران دفاع نکند -   ولى فردا پس از استقرار جمهورى اسلامى دیگر قابل دفاع نیست. 
یعنى انقلاب را با حکومتش تداعى نباید کرد. باید دید که رشد جریان انقلابى اى که علیه آمریکا میجنگد و آن خط 
مشى و آن شعارهاى انقلابى، امروز در چه قالب جدیدى باید در آن کشور خودش را نشان داده باشد از همان باز دفاع 
میکنیم. حالا در ویتنام جریان ضد امپریالیستى که وجود داشت آن درجه اى که این جنبش مُهر پرولتاریا را به خودش 
پذیرفته بود امروز در زمینه ساختمان اقتصادى ویتنام، در زمینه حرکت از این به بعدش، خودش را در چه ایده ها و 
درچه قطب بندى اى در درون آن جامعه ویتنام نشان میدهد. این یک دید متافیزیکى است در اینکه ویتنام را بعنوان یک 
کلیتّ در نظر میگیرد و ویتنام را همیشه میبیند نه مبارزه طبقاتى در ویتنام را. آنجایى که این مبارزة طبقاتى به رهبرى 
دمکراسى انقلابى و قطعا با شرکت فعال پرولتاریاى انقلابى در آن مقطع علیه امپریالیسم آمریکا در جریان است ویتنام 
یک کلیتّ دمکراتیک انقلابى است که همان قوانین لنینى در آن صادق است. یعنى در آن یک جنبش مبارزه طبقاتى هم 
درگیر است بین نیروهاى موجود در مبارزة ضد امپریالیستى. حالا پیروز شده و آن اساس خصلت اساسى ویتنام و اینکه 
ویتنام از این به بعد چى هست، باید مبارزه طبقاتى اى که در آن جریان دارد و دارد اوج میگیرد تعیین کند، خوب این 

را باید دید. این چیزى نیست که از پیش بشود راجع به آن حکم داد. 

اصلا اینطور نیست که ما از انقلابى که میدانیم از فردا نحوة دیگرى به آن برخورد میکنیم الآن دفاع میکنیم. اولا از پیش 
معلوم نیست که نحوه دیگرى برخورد بکنیم و خود آن حرکتهاى انقلابى است که ناگزیر حتى رویزیونیستها را به دفاع 
از سیاستهاى انقلابى مجبور میکند. این الآن واقعیت این طور است که این کمینترن نیست که سیاست انقلابى را به 
جنبشهاى کشورهاى مختلف تحمیل بکند و در آن اشاعه بدهد. برعکس، انقلابات واقعى کشورهاى تحت سلطه است 
که رویزیونیستها را مجبور میکند ادعاى انقلابىگرىِ بیشترى بکنند، به انقلاب تمکین بکنند و پى آن بیافتند. آنجایى که 
آن پتانسیل انقلابى آن جنبش تمام بشود و یک بخشى از انقلابش به سازش کشیده بشود آن وقت سیاستى که فرض 

کنید از طرف شوروى به اینها تحمیل میشود، دیگرسیاست انقلابى نیست. 

من فکر کنم این هم به یک معنى روشن است که موضع ما در قبال ویتنام ، کوبا، کرة شمالى، یمن، جنبش فلسطین و 
غیره هم از موضع تاکتیک لنینى در این عصر است. جنبش انقلابى به درجه اى انقلابى است که به شیوه هاى انقلابى 
براى اهداف انقلابى مبارزه میکند و وقتى دیگر با آن شیوه ها براى آن اهداف مبارزه نکند، یک جریان انقلابى نیست. 
امروز در ویتنام انقلابى در جریان نیست، در کوبا اصلا انقلابى در جریان نیست. حالا پرولتاریاى انقلابى آن کشور در 
چه وضعیتى بسر میبرد باید این را با بررسى مبارزة طبقاتى در آن کشور، مسائل مبارزة طبقاتى در آن کشور تعیین کرد. 
کما این که در شوروى هم بعد از انقلاب اکتبر مبارزه طبقاتى ختم نشد. ما همین دید متافیزیکى را راجع به شوروى هم 
نداریم که چون انقلاب شده و ما امروز میگوییم شوروى دیگر سوسیالیستى نیست این تناقض است!  مبارزه طبقاتى 
بعد از انقلاب اکتبر ادامه پیدا کرد و امروز به نفع بورژوازى فیصله پیدا کرده  است. به همان دلیلى که میتوانیم بگوییم با 
وجود اینکه از انقلاب اکتبر و از دستآوردهایش حمایت کرده ایم، امروز از شوروى حمایت نمیکنیم، در مورد کشورهاى 
مختلف بلوك شرق هم همین حرفها را میشود زد، با توجه به اینکه جنبشهاى آنها خیلى هایش اساسا پایۀ ملى اصل 

جنبش است. این یک پله هم عقب تر میرود از اولش، از جنبش پرولترى در شوروى! 
 

براى این است که اینجا هم صحبت اینکه: هژمونى پرولتاریا در این انقلابات وجود ندارد، اینهم دقیقا یک بحث است. 
مسأله هژمونى پرولتاریا مسألۀ یک یا صفر نیست. درست است هژمونى پرولترى همیشه وقتى مسلط باشد یک پیگیرى 
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و تداوم در مبارزة انقلابى را ما شاهدیم، ولى در این کشورها به هر حال بحث بر سر این است که به این جنبشها براى 
همان چیزهایى که الآن رفیق از لنین خواند و تفسیر کرد برخورد بکنیم نه به عنوان اشَکال دگمى از پدیده ها که یا 
اینطورى اند یا آنطورى اند، اگر اینطورى اند همیشه اینطورى اند اگر آنطورى اند همیشه آنطورى اند... چه در مورد شوروى 

و ویتنام و این کشورها. 

اینجا لنین، همین که قبلا گفتم، راجع به اینکه چرا اصلا راه رشد سرمایه دارى و غیر سرمایه دارى را مطرح میکند، 
آرمانهاى  با  شوراها  ایده  که  شده  ثابت  بوضوح  این  "ولى  که:  میگوید  و  میدهد  ادامه  را  بحثش  میکند.  جمعبندى  را 
دورافتاده ترین ملتها نزدیکى دارد." پس مسأله بر سر ایدة شوراها، بر سر یک نوع حکومت در این کشورها است، 
نزدیکى شان به سوسیالیسم معنى دارد. این از طریق ولایت فقیه نیست از طریق شوراها است. جنبشى در این کشورها، 
حتى در آن کشورهاى عقب افتاده، دارد راه رشد غیر سرمایه دارى را با معنى اینکه اینجا مطرح شده (باز میگویم رشد 
اقتصادى نیست، طى کردن مراحلى و بعد سوسیالیستى شدن است) جلو پاى اینها میگذارد که یک طورى جنبه سیاسیش 
از شوراها، از دمکراسى شورایى، دفاع میکند. بنابراین پوچترین حرف است که نیروهاى استبداد در این کشورها طرفدار 
راه رشد غیر سرمایه دارى است. و بعد {لنین} ادامه میدهد که: این سازمانها، شوراها میبایست با شرایط نظام اجتماعى 
ماقبل سرمایه دارى سازگار گردد و فعالیت احزاب کمونیست در این سَمت میبایست فورا در سراسر جهان آغاز گردد. 
و  مستعمره  کشورهاى  در  بلکه  خود  کشورهاى  در  فقط  نه  را  کمونیست  احزاب  انقلابى  کار  اهمیت  میخواستم  من 
بخصوص درمیان سپاهیانى که ملل ستمگر براى مطیع نگهداشتن ملیتهاى مستقل از آنها استفاده میکند نیز متذکر شوم. 
بحث اینجا تمام بر سر کار انقلابى و احزاب کمونیست و شرایط متفاوت است نه درز گرفتن کار انقلابى احزاب 
کمونیست. این تمام این تزها باز معنى عملیش، قضاوت عملیش این است که شکل و شیوه کار انقلابى مستقل احزاب 

کمونیست چیست. تمام آن چیزهایى که از اینها نتیجه میشود برعکس است. 

گفتیم اساس این مسأله، یکى از اهرمهاى این بحث، این است که شوروى سوسیالیستى است و این بحثها مال آن دوران 
است و یک رکن نتیجه گیرى ها از جانب رویزیونیستها، سوسیالیستى بودن شوروى است. اینجا میرسیم به همین سؤال 
که همه این حرفها را ما گفتیم بدون اینکه هنوز لزومى داشته باشد حتى به مسأله سوسیالیستى بودن و یا نبودن شوروى 
برخورد کنیم، ولى الآن اساسا تیر خلاص هم باید به این ها زد: آیا شوروى سوسیالیستى وجود خارجى دارد؟ آیا 
بین الملل کمونیستى وجود خارجى دارد؟ براى این تزها بفرض با همه آن بحثهاى "دوران"ى که آنها میکنند آیا متکى 
نیست به وجود یک شوروى سوسیالیستى؟ به یک بلوك سوسیالیستى؟ اساس بحث ما یعنى یکى از پایه هاى بحث آنها 
در ضمن این است که چنین چیزى هم نیست. این که رفیق هم گفت، دفاع کردن از شوروى سوسیالیستى در مقابل 
امپریالیسم و گرد آمدن حول آن و طبعا در خیلى جاها منافع فورى بعضى جنبشها را به منافع آن تابع کردن، بله، میتواند 
وجود داشته باشد. به شرطى که یک چنین شوروى سوسیالیستى و یک چنین بین المللى وجود داشته باشد. امروز بحث 
ما این است که شوروى سوسیالیستى نیست و این قطب سوسیالیستى و این بین الملل وجود ندارد. درباره این که این 
بین الملل وجود ندارد، روشن است، وجود ندارد. فکر کنم کسى هم ادعا نمیکند که بین الملل وجود دارد. آن چیزى 
که الآن وجود دارد چیزى است به اسم اردوگاه سوسیالیسم، یعنى اردوگاه سوسیالیسم شوروى و اقمارش، شوروى و 
کشورهاى بلوك شرق است. بحث ما، اساسش در برنامه گفته شده است. ما معتقدیم که پیشروى پرولتاریا در ساختمان 
سوسیالیسم در این کشور به شکست کشیده شده، دستآوردهایش را بورژوازى پس گرفته و روى آن ساخته است، 
نیروهاى مولده اى که پرولتاریا رشد داده امروز در خدمت یک نیروى امپریالیستى است و سیاستها دیگر اصلا سیاستهاى 
پرولترى نیست که بخواهیم راجع به آن و راجع به جنبه هاى مختلفش در کشورهاى مستعمره و غیره صحبت بکنیم. 

اصلا  شد،  نباید  تکنیکى اش  بحث  وارد  اینجا  میکنم  فکر  هست  شوروى  در  سرمایه دارى  احیاى  مورد  در  که  بحثى 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

33

روش ما این نیست که اینجا مثلا فاکت بیاوریم از اینکه بله اینقدر نیروى کار به این صورت با خلع ید از بالا، اساس 
اقتصاد مالکیت در دست بورژوازى نوخاسته شوروى قرار گرفت و مثلا از نیروى کار خلع ید شد و الآن حاکمیتى بر 
وسائل تولید و مالکیت اجتماعى وسایل تولید ندارد. این بحثهایى است که میشود کرد، مسأله اساسى اى که ما را بعنوان 
انقلابیون یک کشور معّین متوجه مسأله ساختمان شوروى و کل شوروى بعنوان یک اردوگاه سیاسى-   طبقاتى میکند، 
دقیقا همین نوع بحثهایى است که از آن تحویل میگیریم و همین ارتباطات و روابطى است که شوروى در سطح جهان 
با نیروهاى طبقه کارگر در کشورهاى مختلف برقرارمیکند، عقایدى است که از آن دفاع میکند، سیاستهایى است که پى 
میگیرد و بالأخره ماهیتّ اقتصادى اى است که پیدا کرده  است. گفتم چون جاى بحث اقناعى درمورد اقتصاد شوروى 
نیست و کلا در مورد این بحث اقناعى کتابهاى زیادى هست، بتلهایم هست. چیزهایى هست که اینجا گفتیم و بود. 

راجع به جزئیات اقتصادى اش الآن بنظر من نباید وارد بحث شد. 

میشود از این صحبت کرد که بله آنجا اینقدر درصد کشاورزى اش هنوز خصوصى است، بله اینجا پول اساس مناسبات 
اقتصادى است، بله برنامه ریزى در ارتباط با بازار است، تولید براى مبادله است، طبقه کارگر حاکمیت جمعى بر وسائل 
تولید ندارد، مگر بگوییم حزب حزب کارگرى است که آن هم دیگر قبول داریم حزب حزب رویزیونیستى است، 
این را دیگر در آخرین سطح توده اى هاى جوان یعنى فدایى هاى جناح چپ و امثالهم هم میگویند که حزب شوروى 
رویزیونیستى است. لااقل میشود با سیاسى– تئوریکى نشان داد که شوروى رویزیونیستى است و این حزب حزب 
پرولتاریاى شوروى نیست، حزب پیشتاز طبقه کارگر نیست و اگر آن حزب کنترل وسایل تولید را دارد این پرولتاریا 

نیست که کنترل وسایل تولید را دارد و خلع ید از پرولتاریا از بالا انجام شده است. 

در مورد سیاست خارجى اش میشود دیگر نشان داد، میلیتاریزم و تجاوزطلبى و سرکوب انقلابات در کشورهاى اقمار 
خودش، خیانت به انقلابهاى کشورهاى دیگر، شرکت در تقسیم جهان، معامله کردن روى انقلابات مختلف و معامله 
کردن روى سرنوشت خلقهاى کشورهاى تحت سلطه، اینها جزء سیاست روزمرة شوروى شده است. در زمینۀ احزاب 
باصطلاح کمونیستى که حمایت میکند، نمونه حزب توده جلو چشممان است، حزب مقاطعه کارها را حمایت میکند و 
این حزب این سیاستها را دارد از جمهورى اسلامى حمایت میکند، از ببرك کارمل حمایت میکند، جمهورى اسلامى 
را اینطور بر سر این جنبش حاکم کرده، حق تعیین سرنوشت را از ملت افغانستان و ملت لهستان و چکسلواکى و ملت 
مجارستان را هم دریغ میکند و سیاستش درمقابل اینها تجاوزگرى و دست بردن به اسلحه است. در سطح جهانى رقابت 

سایه به سایه اى با آمریکا و با اروپاى غربى دارد، و در تمام اینها منافع اقتصادىِ ویژة خودش را دنبال میکند. 

میشود راجع به فاکتهاى اینها صحبت کرد. ولى گفتم بحث ما از فاکت در نمیآید، از جوهر این قضیه در میآید که 
شوروى سوسیالیستى نیست چون عملکرد سوسیالیستى ندارد. سوسیالیسمى که ما با کنگرة کمینترن، که همینجا از آن 
نقل قول آوردیم، میشناسیم. سوسیالیسمى که لازم نیست روى ده تا برچسب بنویسیم سوسیالیسم سوسیالیسم، مثلا: 
بخدا این پول شکل ظاهرى روابط تولید سوسیالیستى است، این حزب درست است که یک خرده عیب دارد ولى هنوز 
پرولترى است، باور کنید این سوسیالیست است!  سوسیالیسم چیزى است که دقیقا به همان دلیلى که لنین در کمینترن 
دارد بحث میکند اگر سر کار آمده باشد نه فقط پرولتاریا و زحمتکشان کشورهاى مختلف، آرایش شورایى به خودشان 
میگیرند بلکه بورژواها هم حس میکنند که پدیدة عجیبى با پتانسیل زیاد و با قدرت تغییر زیاد در دنیا بوجود آمده و 

آنطور علیه اش توطئه میکنند.
 

امروز شوروى مدافعین زیادى در خود دولتهاى بورژوایى دارد. تا آمریکا میآید روى شوروى سفت بگیرد، صداى 
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اروپاى غربى در میآید. یعنى آن شوروىِ لنینى که محاصره اش میکنند و میکوبندش با شوروى اى که امروز به آن پول 
قرض میدهند و زیر بغلش را میگیرند و تکنولوژى میدهند و مواظبند مبادا قدرت خریدش پایین بیاید که بازار غله 
از این طرف خراب بشود، یا قدرت صادر کردنش پایین بیاید که صنایع غرب از آن لطمه بخورد یا نتواند وامهایش 
را بازپرداخت بکند، فرق دارد. آن شوروى این شوروى نیست. بنابراین لازم نیست ده جلد کتاب روى آن بخوانیم و 
پانزده سال در خود شوروى جمهورى به جمهورى بگردیم تا بفهمیم این شوروى سوسیالیستى نیست. این شوروى 
سوسیالیستى نیست، یک دلیلش این است که حزب توده نمایندگیش میکند و آن هم از این حمایت میکند. شوروى 
سوسیالیستى نیست به همۀ آن دلایلى که گفتیم و حالا پس میشود با این تز رفت که پدیده اى که پشت این همه حرکت 
خیانت آمیز به انقلاب - لااقل به انقلاب ما که مثل روز دیده ایم – هست، نمیتواند سوسیالیستى باشد. ملاِك ما همیشه 

اینطورى بوده است. 

گفت  اول  است.  کارگرى  اشرافیت  این  که  نکرد  کشف  اول  لنین  کرد،  دفاع  امپریالیستى  جنگ  از  کائوتسکى  وقتى 
این نمیتواند سوسیالیستى باشد. این نمیتواند نمایندة منافع پرولتاریا باشد، چون از جنگ امپریالیستى حمایت میکند. 
بعد رفت تحقیق کرد (تحقیق، البته بمثابه تحقیق دانشگاهى نه)، بحث را باز کرد، تشریح کرد و گفت این چه نوع 

اپورتونیسمى است و پایه اش هم چه نوع قشر اجتماعى اى است.
 

این برخورد ما به شوروى هم برخوردى از تئورى یا از تحلیل اقتصادى بر واقعیات شوروى نیست، برخوردى از واقعیت 
شوروى به پایه هاى اقتصادى این واقعیت است، براى اینکه حرکتهاى بعدى اش را بیشتر بشناسیم؛ وگرنه اینقدرش را 
که دیده ایم که میشناسیم. براى اینکه ببینیم این برخورش به نیروهاى طبقات در کشور ما و مبارزة طبقاتى و انقلابى در 
کشور ما چگونه است نباید تئورى اقتصایش را تحلیل کنیم، خودش رادیو دارد، رادیوشان را باز میکنیم، برنامه خودش 
را میگوید. براى اینکه ببینیم اینها از چه نوع احزابى دفاع میکنند لازم نیست برویم اقتصادش را نگاه کنیم، این حزب 
توده را میبینیم و با گوشت و پوستمان میشناسیم. براى اینکه ببینیم تجاوزگرى نظامى میکند یا نمیکند لازم نیست برویم 
اقتصادش را ببینیم. خوب میبینیم از ترس ارتشش خیلیها در دنیا نمیتوانند جنب بخورند. در تقسیم امپریالیستى جِهان 
شرکت میکند؟ بله، میبینیم همه اش دارد در تقسیم جهان شرکت میکند، لازم نیست باز برویم اقتصادش را ببینیم که آیا 
مجبور است در تقسیم جهان شرکت بکند؟ و این که میکند. اقتصادش را نگاه میکنیم تا قانونمندى این حرکت را پیدا 
کنیم و بتوانیم آیندة این جریان و اشَکال مبارزه با این جریان و تغییر این جریان را بشناسیم نه اینکه فاکتهایى را که 

دیده ایم را باوربکنیم یا نکنیم. فاکت را همیشه باید باور کرد. 

بنابراین، اساس این بحثهایشان هم به این ترتیب بنظر من زیر سؤال میرود. یعنى مسأله شوروى با این شیوه، از درون 
تزهاى اینها باید بیرون کشیده بشود و دیگر با توجه به آن چیزى که قبلا در مسألۀ شوروى گفتیم همه ساختمانش بهم 
میریزد. مسأله اینست که در ضمن آن دوره اى هم که لنین صحبتش را کرده، دوره اى است که با حاکمیت سیاسى طبقه 
کارگر در یک کشور و افتادن امکانات اقتصاد یک کشور در اختیارش، و یک بین الملل که بر اثر این پیروزى توانسته 
متشکل بشود، دارد حرف میزند نه از ساختمان سوسیالیسم. نفس اینکه آن شرایط وجود ندارد، اعلام اینکه بگوییم آن 
شرایط وجود ندارد، دیگر احتیاجى ندارد برویم ببینیم ساختمان اقتصادى سوسیالیستى درشوروى به کجا کشیده شده 
است. باید بگوییم آن بین الملل وجود ندارد، آن سیاست لنینى وجود ندارد و آن پرولتاریا در آن قدرت نیست، که فکر 
کنم با وجود تمامى بحثهاى تاکنونى کمونیسم جهانى، این را میشود اثبات کرد و به هر کسى که یک جُو هّمت داشته 

که این را ببیند و یک مقدار به انقلابیگرى خودش پایبند بوده، اثبات شده است. 
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برگشت ناپذیرى فرماسیونهاى اقتصادى؟ 

یک بحثى که اینجا شده این است که آیا فرماسیونهاى اقتصادى قابل برگشت هستند؟ مثلا چین و شوروى که در برنامه 
گفته اند سرمایه دارى در آنها احیا شده، آیا ممکن است سرمایه دارى در سوسیالیسم، در یک جریان سوسیالیستى، یک 

کشور سوسیالیستى احیا بشود؟ 

این بحث بنظر من دو وجه دارد: یکى اینکه آیا از نظر تاریخى ممکن است دنیا از مرحلۀ برده دارى به فئودالى برود و 
دوباره به برده دارى برگردد یا دوباره از سرمایه دارى به فئودالى بازگشت کند؟ یکى دیگر اینکه در یک کشور معّین آیا 
میتواند یک پیروزى مشخص اقتصادى– سیاسى پرولتاریا از او پس گرفته شود؟ اینها یک بحث است، یک بحث هم 
این است که خود آن سوسیالیسم با چه تعابیرى به آن سوسیالیسم گفته شده است؟ آیا معنى آن این بوده که مالکیت 
اشتراکى شده و الآن نیروهاى مولده کاملا در چهارچوب مناسبات تولید سوسیالیستى دارند فعالیت میکنند و به حرکت 
در میآیند؟ یا اینکه این سوسیالیسم در این کشور یک جریان زنده و رو به جلو است و مثلا سرمایه دارى دارد در آن 
عقب مینشیند و مواضعش را دارد به نفع سوسیالیسم از دست میدهد، این هم یک بحث است. وقتى ما میگوییم در 
شوروى سرمایه دارى احیا شده، منظورمان این است که اصلا کلا مبارزه طبقاتى در این کشور هیچوقت تعطیل نشده 
است. دستآوردهاى اقتصادى و سیاسى پرولتاریا هر دو، در این کشور پس گرفته شده است. روزى که اسم این کشور 
نیست  سوسیالیستى  اقتصادش  الآن  نیست،  اقتصادش  منظورمان  گفتند  خودشان  سوسیالیستى،  جمهورى  گذاشتند  را 
ولى گفتند جمهورى سوسیالیستى شوروى. اصولا سوسیالیسم دورة متناظر با دیکتاتورى پرولتاریا است. ولى اینکه 
ساختمان سوسیالیسم قابل پس گرفتن است؟ فاکت شوروى نشان میدهد بله، پروسه ساختمان اقتصادى سوسیالیسم 
در این یا آن کشور و این یا آن بخش جهان، در شرایطى که جدال بین پرولتاریا و بورژوازى فیصله پیدا نکرده و مسأله 
قدرت سیاسى در سطح جهانى به نفع پرولتاریا حل نشده، خوب طبعا قابل اعاده است. در تاریخ هم در مورد جامعه 
سرمایه دارى این هست، در مورد جامعه فئودالى این هست، چادرنشین هایى که حمله میکنند و اقتصادهاى پیشرفته را 

دوباره صد سال به عقب بر میگردانند. 

در مورد چین که تازه معلوم نیست چقدر از این ساختمان را شروع کرده بود. ولى در مورد شورورى که میدانیم این 
ساختمان را شروع کرده بود، مشخص است که به سرانجام قطعى نرسیده و همینطور تا زمانى که قدرت سرمایۀ مالى 
در بیرونش محاصره اش کرده  است، این چیزى نیست که بشود پایانش را اعلام کرد. ساختمان سوسیالیسم در یک 
کشور آغاز شده و پیش رفته ولى پیروزى سوسیالیسم را به صورت دگم چسبیدن که این قابل نابودى نیست، این دیگر 
یک دگم است. کما اینکه به قول سؤال بعدى با یک بمب اتمى میشود دوباره دستآوردهایش را از آن پس گرفت. 
دستآوردهاى سوسیالیستى پرولتاریا در شوروى از نظر تئوریک قابل پس گرفتن هست. هیچ حکم تئوریکى نمیشود داد 
که انقلاب سوسیالیستى در شوروى نمیتواند به شکست کشیده شود، نیروهایى که بخواهند آن را به شکست بکشند، 
در دل آن کشور و در سطح جهانى وجود ندارند، و نمیتوانند آن قدرت را پیدا کنند که به شکستش بکشانند، بنابراین 
که  میگوید  ما  به  مشاهده  یک  و  هزار  فاکت،  یک  و  هزار  که  وقتى  حتى  میماند  سوسیالیستى  این  تئوریک  حکم  به 
سوسیالیستى نیست، تئورى جلوى ما را میگیرد که به این اذعان کنیم. فاکتها نشان میدهند سوسیالیستى نیست از نظر 
تئوریکى هم هیچ دلیلى نیست که به صورت جبرى بگوییم سوسیالیسم در کشور شوروى برگشت ناپذیر شده است. 
البته استدلالهایى میکنند، میگویند استالین در فلان سخنرانى گفته که این سوسیالیسم برگشت ناپذیر شده است. خوب 
این حرف استالین بیشتر برگشت پذیر است تا واقعیت، واقعیت این است که استالین آنجا بله، اگر چنین چیزى گفته 
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باشد حرفش غلط از آب در میآید. لنین که اینجا درباره جمهورى سوسیالیستى شوروى صحبت میکند خودش میگوید 
که چه نیروهایى در این جریان میتوانند ما را به زوال بکشند. میگوید خرده بورژوازى هست که علیه ما مبارزه میکند 
(مقاله درباره مالیات جنسى). مسأله مبارزه طبقاتى در بینش ما اساسا چیزى نیست که یک جایى فیصله پیدا بکند و 
بنشینیم دست روى دست بگذاریم. سوسیالیسم چین و شوروى به این معنى قابل برگشت است براى اینکه مبارزه 
طبقاتى هنوز فیصله پیدا نکرده  است. اگر از پیش امکان پیروزى بورژوازى را نمیگذاریم چرا با آن مبارزه میکنیم؟ اگر 
مبارزه ما شرط لازم قابل برگشت نبودن این است، خوب وقتى میگوییم مبارزه جنبش پرولترى به انحراف کشیده شد 
معنیش این است که امکان شکست خوردنش هست و شکست خورده است. اتفاقا آن چیزى که آنجا بوجود آمده 
این است که از آن دستآوردهاى ساختمان اقتصادى سوسیالیسم، یک سرمایه دارى مقتدرى ساخته شده است که به 
شدت انحصارى است، سرمایه دارى اى که دستآوردهایى در زمینه برنامه ریزى و مدیریت اقتصادى داشته است. یک 
و  کند  رقابت  امپریالیستى  نیروهاى  با  میتواند  جهانى  صحنه  در  که  آمده  بوجود  دولتى  مقتدر  انحصارى  سرمایه دارى 

فى الواقع با کمکى که پشت سر خودش مجتمع کرده، به یک قطب اصلى رقابت امپریالیستى تبدیل شده است. 

در مورد سلاح اتمى 

در مورد سلاح اتمى هم همینجا بنظر من میشود اشاره کرد. وقتى ما معتقدیم که این جریان امپریالیستى و یک قطب 
امپریالیستى است، این که به دلیل سلاح اتمى، جنگ اتمى نشده، فرض کنیم این فرضیه درست باشد که جنگ اتمى 
نشده، جنگ نشده به دلیل اینکه فورا اتمى میشود و اتمى هم نشده براى اینکه بلوك به اصطلاح سوسیالیستى بمب اتم 
دارند!  فرض کنیم دو تا بلوك امپریالیستى اند که هر دو بمب اتم دارند، باز هم جنگ اتمى نمیشود؛ چون امپریالیستها 
هم علاقه اى ندارند بزنند دنیا را نابود کنند. امپریالیست هم بالأخره پدیدة دنیایى است، پدیده اى مربوط به آخرت که 
نیست. انتقام خودش را در جهان میخواهد بگیرد. و اساسا آن جنگى که نشده، جنگ اتمى یا جنگ سراسرى بین آمریکا 

و شوروى، به هزار صورت در کشورهاى مختلف دنبال شده است. 

امروز در لبنان چه اتفاقى افتاده؟ آیا این تجدید تقسیم لبنان نیست؟ یا لااقل اعاده تقسیم قبلى اش و از بین بردن نفوذ 
او در این منطقه است؟ در مورد خود افغانستان چه اتفاقى افتاده؟ در ویتنام چه اتفاقى افتاده؟ مگر ویتنام بعد از جنگ 
دوم منطقه نفوذ آمریکا نبوده؟ امروز جنگ شده بیست سال جنگ شده حال چشم رویش ببندیم؟ جنگ جهانى یعنى 
چه؟ فقط یعنى جنگى که ستونهاى پانصد هزارنفرى سرباز در منطقه آلزاس و لورن بجنگند؟ یا اینکه در تمام دنیا هر 
گوشه اش را انگشت بگذارى بگویى سرِ این منطقه دعوا است و دارد در آن جنگ میشود. آفریقاى جنوبى و رودزیا را 
داریم. تمام آن منطقه آنگولا و موزامبیک و غیره را داریم، خاورمیانه را داریم. الآن مشخصا جنگ ایران و عراق است، 
در افغانستان این جنگ و درگیرى هست. در لهستان دارد اشَکال مشخصى پیدا میکند. در ایرلند هست، که ایرلند هم 

یک سر آن بالأخره جنگ امپریالیستى است. در آمریکاى لاتین که هیچوقت تعطیل نشده است. 

چند منطقه آرام بوده: اروپاى شمالى، آمریکاى شمالى و خود روسیه وگرنه در سراسر نقاط جهان جنگ بوده و اگراتمى 
نشده دقیقا به این خاطر است که خصلت جنگ امپریالیستى در این دوره، شاید به خاطر بمب اتم و خطرات درگیرى 
و رویارویى دو قدرت امپریالیستى در این سطح، میتواند به نتایج مخرب و ناخواسته اى از جانب آنها منجر بشود. اینکه 
"بمب اتم سوسیالیستى" جلو "بمب اتم کاپیتالیستى" را گرفته هیچ لزوم تئوریکى ندارد. بمب اتم امپریالیستى جلو بمب 
اتم امپریالیستى را گرفته و اینها جنگ را به اشَکال مختلف در مسأله تقسیم جهان پیش برده اند و حالا ممکن است حاد 
بشود و به بمب هم بکشد. ولى واقعیت این است که در این چهل سال جنگ نشده و این به خاطر بمب اتمى است 
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ربطى به سوسیالیستى بودن یکى از این بمبها ندارد. 

تشنج زدایى و صلح 

بحث تشنج زدایى و صلح، اینجا گفته شده که، فاکتى که اینها براى درستى خط مشى میگویند این است که جنبشهاى 
است.  جهان  سطح  در  طبقاتى  قطب بندى  رشد  خاصیت  است.  امپریالیسم  عصر  خاصیت  این  کرده اند.  رشد  انقلابى 
خاصیت رشد آگاهى پرولتاریا است، خاصیت رشد تشکلش است. خاصیت کشیده شدن کشورهاى هر چه بیشترى به 
حیطه نفوذ سرمایه و لذا قطبى شدن مبارزة طبقاتى در آن کشورها است. اینکه در دنیا دارد انقلاب میشود را به حساب 
خودش گذاشته در حالى که همه اش سعى میکند روى انقلابات سرپوش بگذارد و آنها را بخواباند!  این حرف نشد. 
اینکه میتواند نشان دهنده درستى مشى آمریکا هم باشد. میتواند اثبات درستى مشى ریگان هم باشد. بالأخره این یک 
فاکت است، هر کسى میتواند بگوید مال من است، به خاطر کار من است. مثل اینکه بگویند ابژکتیو معلوم شده که 
این به خاطر سیاست حزب توده است که در ایران انقلاب شده است!  به خاطر سیاست شوروى است که در فلسطین 
انقلابى در جریان است؟ به خاطرسیاست شوروى است که در السالوادور مردم میخواهند بجنگند؟ یا در آفریقا مردم 
علیه تبعیض نژادى میجنگند؟ به خاطر رشد معادن، رشد صنایع، رشد امپریالیسم و از آن طرف رشد جنبش کارگرى 
و انقلابى است. اتفاقا سیاستهاى آن همیشه به سرپوش گذاشتن بر آن انقلابات و خفه کردن آن انقلابات و به وسعت 
پیدا نکردن آن انقلابات منجر شده است. حداکثر، انقلابات عظیم را به انقلابات نیمچه وسط تبدیل کرده و به سازش 

کشانده است. 

و مسأله صلح، تحمیل صلح به کشورهاى امپریالیستى طالب جنگ، میگویم امروز اگر از این زاویه نگاه بکنید صلح 
همان قدر براى شوروى مطرح است که دقیقا براى آمریکا. براى اینکه جنگ به آن صورت میتواند به جنگ مخربى 
با آن وسعت تبدیل بشود. این تئورى آن را توضیح میدهد. البته میگویم فقط این تئورى نیست که ما مطرح میکنیم، 
الزاما این تئورى را مطرح نمیکنیم. ما میگوییم از این که صلح بوده و جنبشهاى آزادیبخش رشد کرده اند و بمب اتم 
جلو بمب اتم را گرفته در نمیآید که یکى از این طرفین سوسیالیستى است و مشى آن پرولترى است، چنین چیزى از 

آن بیرون نمیآید. 

یکى از روشهاى علمى تفکر هم این است که آدم ببیند که اگر یک تئورى دیگرى بدهد علاوه بر این، ده فاکت دیگر را 
هم توضیح میدهد یا نه. یعنى در مقابل تمام این ادعا که سوسیالیستى هستم چون دنیا صلح است، سوسیالیستى هستم 
چون جنبشهاى دمکراتیک رشد کرده اند، سوسیالیستى هستم چون کسى بمب در نکرده و جنگ آغاز نشده، میشود یک 
تئورى اى گذاشت که نه فقط این فاکتها را توضیح بدهد، بلکه دهها فاکت از میان فاکتهایى در مورد عملکرد احزاب 
طرفدار روس را هم توضیح بدهد. اپورتونیسمشان را توضیح بدهد به اضافه اینکه صلح را هم توضیح میدهد. این 
تئورى چیزى جز از این نیست که شوروى به یک قطب رقابت امپریالیستى تبدیل شده است. وقتى حالا از وراى این 
دریچه نگاه کنیم به همان واقعیتى که میخواهیم با "تئورى دوران" و آن بحث سوسیالیستى بودن شوروى به آن نگاه 
کنیم، اگر از وراى بحث امپریالیستى بودن شوروى به آن نگاه کنیم، میبینیم که با پذیرش اینکه سرمایه دارى اینجا احیا 
شده، تمام مسائلمان توضیح داده میشود. میبینیم که مشخص میشود که اینها دقیقا شارلاتان سیاسى هستند، مشخص 
میشود حمایت از جمهورى اسلامى نمیتواند مارکسیسم باشد و این روشن است که نیست. مشخص میشود این جنایات 
نمیتواند به اسم انقلاب و انقلاب به اسم آمریکا قلمداد بشود، مشخص میشود که دورة چهارم باصطلاح بیشتر شبیه 
دوره اول نیست. همه اینها مشخص میکند که لنین همان لنین است و میتواند همان لنین بماند و اینها هستند که از او 
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کنار کشیده اند. در صورتى که همۀ این تناقضات را طرف میخواهد با این توضیح بدهد که صلح شده!  و دنبال صلح 
را گرفته اند. تازه مگر این هم که شوروى صلح را تحمیل کرده و آنها هم پذیرفته اند یک فاکت اثبات شده است؟ یک 

چیزى میگوید دیگر، آمریکا هم میگوید من صلح طلب هستم. 

به هر حال از این مسأله بگذریم. راجع به جنگ فکر میکنم حالا مسأله این است که آیا بمب را میشود علیه انقلاب 
پرولترى به کار برد؟ بله اگر طرف میخواهد خودش و پرولتاریا را نابود کند بمب را علیه همه چیز میشود بکار برد. 
ولى واقعا بعنوان پدیده اى سیاسى بمب اتم یک ابزار ضد انقلاب پرولترى در همه کشورها و در کشورهاى مختلف 
است؟ این هم یک سؤال است. صلح بیشتر به امر انقلاب بیشتر کمک میکند یا جنگ؟ باز هم این متافیزیکى است. 
صلح بین کى و جنگ بین کى؟ صلح بین ما و جمهورى اسلامى به امر انقلاب کمک میکند؟ این خودش نبودن انقلاب 
در ایران است. صلح بین آمریکا و شوروى به امر انقلاب کمک میکند یا جنگ بین آمریکا و شوروى؟ این سؤال است 

باید ببینیم جنگ مشخصا بر سر چیست. 

بودن  سوسیالیستى  رویزیونیستى،  اپورتونیستى–  دیدگاه  این  رکن  یک  میکنم:  جمعبندى  شوروى  مورد  در  بنابراین 
شوروى است که امروز چه از نظر ابژکتیو با کمک فاکتهاى اقتصادى، چه از نقطه نظر تحلیل عملکرد سیاست خارجى 
این کشور و سیاست داخلیش که این دو تا به هر حال ادامۀ همدیگر هستند، چه از نظر متدولوژى برخورد به مسألۀ 
دورانى که لنین بحث میکند، یعنى مسأله دیکتاتورى پرولتاریا نه ساختمان سوسیالیسم و غیره، نشان میدهیم که این 
رکنشان هم استحکامى ندارد و روى حرف او میزنند. من فکر کنم باز هم در چهارچوب محدوده اى که داریم، و حرف 

و نقل قولى که داریم کافى است به این اندازه روى آن صحبت شود. 

مبانى متدولوژیک این تفکر
 

از  خیلى  کنیم  عوض  را  پایه اى  حکم  یک  ما  اگر  که  این  به  راجع  بیشتر  توضیح  یکى  میگویم:  را  نکاتى  ترتیب  به 
از  یکى  میشود.  داده  توضیح  پایه اى  حکم  تعویض  این  با  نمیشد،  داده  توضیح  قبلى  فکرى  سیستم  در  که  مشاهداتى 
ملاکهاى حرکت به طرف قویترى. راجع به این باید توضیح بیشترى بدهیم، یکى راجع به این مسأله است که حالا 
اگر سوسیالیسم در شوروى و چین عقبگرد کرده باشد و سرمایه دارى احیا شده باشد، پس چه امیدى به مارکسیسم 
هست؟ آیا مارکسیسم را زیر سؤال نمیبرد؟ اجتناب ناپذیرى سوسیالیسم را زیر سؤال نمیبرد؟ و یک بحث طولانى ترى 
هم مطرح میکنیم در رابطه با مبانىِ عینىِ طرح شدن این دیدگاه ها، و پایۀ عملى اش در شرایط امروز ایران و جایگاهش 
براى ما. که این فکر میکنم خودش بحث مفصّل ترى است، شاید یکى دو ساعت وقت بگیرد. بنابراین راجع به این دو 

تا من فشرده صحبت میکنم. 

من فکر میکنم که دیگر آنقدر با رشد علوم هم آشنا باشیم که یک مقدار فاکت جمع میشود، یک مقدار مشاهدات جمع 
میشود، توجیهات مختلفى برایش داده میشود. اینطور جاها همه سعى میکنند این فاکتها را توضیح بدهند. بعضى ها اصلا 
خودشان را به این فاکتها متکى میکنند. مثلا این فاکت که خورشید را میبینیم از این ور بالا میآید و از آن ور پایین میرود، 
قاعدتا آن دارد دور ما میچرخد. این توضیح میدهد که خورشید دور زمین میچرخد. ولى فاکت دیگرى پیدا میشود که 
با این واقعیت در تناقض است. و این تئورى باید خودش را به تناسب فاکتهاى جدید تغییر بدهد. در مورد این قضیۀ 
مشخص هم یک چنین شرایطى وجود دارد. یعنى من این را میگویم میخواهم فقط کمکى باشد به درك بیشتر این 
مسأله. وگرنه این اصولا جایى در بحثهاى ما ندارد. که براى آن رفیقى سر امپریالیست بودن شوروى گیر کرده و این 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

39

بحثها را میشنود، باید پیش خودش اینطور فکر کند که این همه تناقضاتى که ما در زمینۀ تئوریک، در زمینۀ تاکتیک، 
در زمینۀ ماهیت عملى این نیروها، در زمینۀ سابقه سیاسى این نیروها، واقعیت انقلاب ایران و موضعگیرى هاى اینها، با 
آن تئورى دهها تناقض را مطرح کرده ایم، این کجایش مارکسیسم در تاکتیک است؟ این کجایش مارکسیسم در برنامه 
است؟ و این چه نوع نتیجه گیرى اى از "تئورى" به قول خودشان "دوران" است؟ و غیره. همه اینها را ما مطرح کرده ایم. 

حالا این سؤال را باید مطرح کنیم: اگر ما بیائیم در همین دستگاه فکرى اى که مطرح است و پیش ما هست، بگوییم نه، 
از حالا بیاییم فرض کنیم شوروى سوسیالیستى نیست، امپریالیستى شده، سرمایه دارى در آن احیا شده است. آیا همه 
این فاکتها به یکباره در جاى خودش براى ما جا نمیافتد؟ یک قدر تکیه بدهیم و راجع به این فکر کنیم. بنظر من این 
شاید یک راه مفیدى باشد، یک راه سریع الوصولى باشد براى رسیدن به اینکه این حرف درست ترى است. براى اینکه 
میبینیم که اگر یک قطب امپریالیستى در نظرش بگیریم میفهمیم چطور در دنیا سر تقسیم دارد میجنگد. لازم نیست که 
یک تئورى پیچیده درست کنیم که این از خودش دفاع میکند و محاصره اش میکنند و این مجبور است چنین بکند و 
منافع جهانى پرولتاریا این است و منافع ملى اش این است و غیره. بله این در رقابت شرکت میکند. چرا بمب میسازد و 
چرا رو به کشورهاى معینّى میگیرد؟ براى اینکه همه شان همین کار را میکنند از فرانسه و انگلستان و غیره. چرا از این 
نوع احزاب دفاع میکند؟ براى اینکه این نوع احزاب مطابق خصلت و سرشت بورژوایى هم هستند. چرا این تحریفات 
را در مارکسیسم میکند؟ دلیلش واضح است براى اینکه جنبش کارگرى را به انحراف بکشد. یعنى تمام این خصوصیاتى 
که ما در دستگاه فکرى قبلى، با آن حکم پایه اى قبلى به آن تناقض میگفتیم، در این دستگاه میشود فاکت. فاکت اثبات 

کنندة حکمى که فرض کرده ایم که باید این باشد. 

میگویم سواى هر بحث ابژکتیوى راجع به همان حکم پایه اى که برویم نگاه کنیم ببینیم سرمایه دارى است، خود تبدیل 
کردن تناقض یک دستگاه فکرى به فاکت یک دستگاه فکرى دیگر، یک راه نشان دادن برترى آن فکر و آن احکام پایه اى 
آن فکر جدید است. یعنى خواستم بگویم که این هم یک راه ساده است. هر کسى تکیه بدهد و فکر کند که راستى اگر 
شوروى سرمایه دارى باشد مسائل روشنتر و ساده تر و قابل درك تر توضیح داده نمیشوند؟ آیا این همه احتیاج دارد که 
از سلاحهاى گرم و هسته اى تا راه رشد غیرسرمایه دارى، تا چسباندن آن بند معینّ، آن دو خط معینّ یک مقاله، کندنش 
از متن و چسباندنش به بحثِ چهار سال پیشش راجع به دوران، از درون آن یک فکر در آوردن، آیا این از آنها ساده تر 
نیست؟ علمى تر نیست؟ آیا اگر فرض کنیم که او هم میخواست این واقعیات را توضیح بدهد موفق شده بود؟ توانسته 
بود عملکرد حزب توده را به اسم انقلابیگرى پرولترى به ما توضیح بدهد؟ ما را قانع کند که این انقلابیگرى پرولترى 
است؟ نتوانسته بود. ولى الآن ما میتوانیم ضد انقلابیگرى اش را توضیح بدهیم. یا سرمایه دارى بودن شوروى را. یا مثلاً 
رقابت اقتصادى: بیایید بیایید کمک کنید سوسیالیسم برترىِ اقتصادى اش را نشان بدهد!  این همان بورژوایى است 
که داد میزند تا جنسش را بفروشد. بیایید یبایید کمک کنید اقتصاد ما به اقتصاد غرب غالب بشود. غرب هم میگوید 
بیایید کمک کند به ما برترى اقتصادمان به شرق را نشان بدهیم. عین دو تا بحث یکسان است. یا حمایت از کشورهاى 

ارتجاعى؟ خوب این هم همان است. یا کشورهاى در حال رشد، همه اینها توضیح داده میشود. 

یکى از چیزهایى که پتروسف آنجا به لنین میگوید این است که تو اصلا چرا میگویى "پرچم دروغین"؟ لنین میگوید 
تو محموله ناسیونالیسم را "زیر پرچم دروغین" انترناسیونالیسم حمل میکنى. (پتروسف) همه اینها را گفته که اصلا از 
جنبش کمونیستى دنیا ایراد گرفته میشود که شما انترناسیونالیستى فکر نمیکنید. ما باید فکر کنیم این فى الواقع نکند 
ناسیونالیست است خودش را زیر پرچم دروغین انترناسیونالیسم مجدداً حمل میکند، آنوقت همه چیز درست در میآید. 
این دارد از منافع یک کشور دفاع میکند. و تمام این تئوریها جزئى از یک سیاست خارجى، یک سیاست تبلیغى و 
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یک سیاست جهانى است. حالا این را فهمیدیم این ناسیونالیسم بورژوازى شوروى است که نمایندگانش را در این 
کشورها پیدا کرده، کما اینکه ناسیونالیسم آمریکا هم و بلوکهاى مختلف هم احزاب سیاسى شبیه آنها و عین عملکرد 
آنها در کنارش وجود دارد. چرا اگر یک کشور سوسیالیستى است از استبداد دفاع میکند؟ ما الآن متوجه شدیم که خوب 
سوسیالیستى نیست و گرنه هیچ تئورىِ پیچیدة هشتاد مرحله اى استدلالى نمیتوانست توضیح بدهد که سوسیالیسم از 
استبداد دفاع میکند. به قول رفیق دهها تناقض با اصول مارکسیسم در آن پیدا میشود. فکر کنم توضیح بیشترى لازم 
نباشد. در هر علمى همینطور است: وقتى توضیحى حکمى را راحت تر میکند به آن میگویند نزدیک شدن به واقعیت. 

شکست سوسیالیسم، نادرستى مارکسیسم؟ 

اما در مورد اینکه آیا شکست سوسیالیسم در پراتیک و مقیاس جهانى به معنى ابدى بودن سرمایه دارى و نادرستى 
تئورى م.ل. نیست؟ چه تضمینى براى پیروزى پرولتاریا هست؟ این یک بحث بنظر من متدولوژیک در درك تئورى 
مارکسیسم است. مارکسیسم پوزیتیویسم نیست که اساس حقانیت تئوریکش را از اثبات شدن عملى نتیجه گیریهایش 
بگیرد. مثلاً فرض کنید ثابت کند که فردا همچنین میشود و فردا همچنان میشود. مارکسیسم یک تئورى پراتیک است. 
فرق بین نتیجه و پراتیک دقیقا این است: در حینى که در آن دیدگاه نتیجه اگر نگیرى تئورى ات اثبات نمیشود، در این 
دیدگاه خود آن پروسه مبارزه کردن براى نتیجه و پیشروى در آن اثبات تئورى است. بحث این است که قوانینى را در 
پدیده میشناسید و در جهت تغییرش بر اساس آن قوانین تلاش میکنید. اگر پدیده در این جهت مشغول عوض شدن 
باشد این تئورى درست است. این تئورى هیچوقت سر خود درست از آب در نمیآید. تا دست نگیرید درست از آب 
در نمیآید، یعنى تئورى مارکسیسم براى اثبات خودش اساسا نیاز به عامل فعال دارد. یک تئورى جبرى نیست، جبرى 
است به این معنى که پایه هاى عینى اش را توضیح داده، ولى گفته طبقه اى هم هست که این را دنبال میگیرد، اساسا این 
طبقه این سیاستها و روشها را دنبال میکند و براى این جامعه میجنگد و رهبرانش را بوجود میآورد. ولى وقتى از موضع 
خود همان رهبران حرف میزنیم دیگر قاطى تئورى هستیم، یعنى اثبات تئورى از طریق ما است. این که سوسیالیسم 
شکست خورده، یک بار شکست خورده است. مثل آدمى است که به او بگویند میتوانى سوار این دوچرخه بشوى و 
تعادلت را حفظ کنى؟ یک بار سوار شود و بیافتد، آیا اثبات میشود که دوچرخه را نمیشود راه برد؟ چنین چیزى اثبات 
نمیشود، تلاش مجدد ما است که این را اثبات میکند و یک جایى رسیده یک تئورى علمى پیدا کنند که اصلا نمیشود. 

باید مشخصاً بر اساس همان تئورى توضیح بدهى که چرا نمیشود و این چیز غیرممکنى است. 

اساس کار ما این است که ملاك پیشروى ما، پیروزى ما، مسائل جدیدى که برایمان طرح میشود، متدولوژىِ پراتیک 
است. اینکه پراتیک ما تعیین خواهد کرد که سوسیالیسم تا چه حد یک تئورى علمى است و تا همینجا تعیین کرده  است. 
یعنى ما مشخصاً در بحرانهاى سرمایه دارى شرکت کرده ایم و آن عمکردها را از سرمایه دارى دیده ایم و آن پیشبینى هایى 
که از برخورد بورژوازى با خودمان کردیم را داشتیم و آن برخورد را با ما کرده  است. یعنى پراتیک طبقاتى تا به امروز بر 
مارکسیسم صحه گذاشته، آنقدر که تقریباً همۀ احکامش را صحه گذاشته است. مارکسیسم اجتناب ناپذیرى سوسیالیسم 
را بر اساس زمینه هاى عینى رشد نیروهاى سوسیالیستى و مبارزة طبقاتى نشان داده است. جاودان بودن طبقه کارگر در 
جامعه سرمایه دارى را نشان داده است. نمیشود این طبقه را از بین برد، این طبقه چیزى ندارد از دست بدهد و بنابراین 
بر علیه استثمار مبارزه میکند. هر جا استثمار هست مقاومت هست و هر جا مقاومت هست مبارزه با متشکل شدن و 
رشد پیدا کردن طبقه کارگر و متحد المنافع بودنش یک شکل طبقاتى به خودش میگیرد. و این مبارزه ناگزیر است جنبه 
سیاسى پیدا بکند و وقتى جنبه سیاسى پیدا کند، باید به حکومت و غیره منجر بشود. ولى همه اینها بشرطى که حزب 

باشد، بشرطى که نیروهاى آگاه در درون طبقه فعالیت بکنند. 
میشود شکستش داد. میشود بارها و بارها شکستش داد. میشود ازجانب بورژوازى شکست بخورد، ولى بالأخره یک 
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بار باید پیروزبشود و خود این پروسۀ شکست خوردن و پیروز شدن پروسۀ آگاه شدن طبقه به منافعش و به روشهاى 
فعالیتش است. کسى میتواند به این اعتبار از سوسیالیسم علمى دست بشوید و ناامید بشود که بیاید بگوید که این 
حرکت، این شکستهاى ما به از بین رفتن پایۀ عینى آن مبارزه براى سوسیالیسم منجر شده، یعنى طبقه کارگر از بین 
رفته است. که اتحاد چپ این را میگوید و دست میکشد. اتحاد چپ تشکیلاتى است که میگوید جمهورى اسلامى دارد 
طبقه کارگر را از بین میبرد!  و این باز هم زیر پا گذاشتن این حکم اثبات شده مارکسیسم است که طبقۀ کارگر از بین 
بردنى نیست، چون اساس ثروت در جامعه بورژوایى استثمار این طبقه است. کامپیوتریست ها، کسانى که میگویند این 
طبقه نیست و یا آن نقش را ندارد، کامپیوتر میآید هم نان کارگر را میدهد هم نان بورژوازى را. این میتواند دست بکشد 
ولى براى کسى که موجودیت طبقه کارگر، بعنوان یک طبقه تحت استثمار و به نیاز این طبقه براى رهایى و بحرانهاى 
اقتصادى و تناقضات درونى عینىِ جامعۀ سرمایه دارى پى برده باشد، که اینها قبلاً اثبات شده است، قرار نبود که شوروى 
سوسیالیستى بشود و یا نشود، تا ما فکر کنیم تئورى گرایش نزولى نرخ سود درست است یا نه، تئورى بحران مارکس 
درست است یا نه، نیروى مبارزه طبقه کارگر روز بروز پرُ توانتر میشود یا نه. این که شده بود، همان موقع هم شده 
بود. لزومى به اینها نداریم، براى آنها این استدالها مأیوس کننده است ولى براى ما نه. براى ما این استدلال سؤالات 
جدیدى را در همان مبارزه مطرح میکند. چطور شد چنین شد؟ انگار نمیشد به این سادگى انقلاب سوسیالیستى کرد؟ 
مثلاً پیش بینى مارکس در این باره عملاً ثابت شد که بورژوازى هم همگام ما رشد میکند و روش خود را تغییر میدهد. 
یکى از این روشهایى که بورژوازى پیدا کرده رویزیونیسم است. زمان لنین هم رویزیونیسم این جایگاه را ندارد، ولى 

امروز میبینیم که اساس روش برخوردش با ما در خیلى جاها اینطور است. 

بنابراین میگوییم این متدولوژى مارکسیستى نیست که حقانیت سوسیالیسم علمى را از تجربیات رسیدن یا نرسیدنش 
به آن جامعه سوسیالیستى بگیرد. اگر اینطور بود پس تا قبل از شوروى باید براى علمى بودن سوسیالیسم هیچ ملاکى 
نمیداشتیم. لنین میگوید کاپیتال سوسیالیسم علمى است. یعنى آمد آن جامعۀ عینى و واقعى را تعریف کرد و نشان داد 
و دیگر طورى شد که همۀ ما میتوانستیم به پارسالش رجوع کنیم و بگوییم پس این اینطور بوده و برایش فاکت داشته 
دیده ایم،  را  مختلف  سالهاى  مختلف  بحرانهاى  است.  ما  فرضیات  عینى  ملاك  سیاسى  اقتصاد  نقدِ  خود  یعنى  باشیم. 
عملکرد بورژوازى را دیده ایم، عملکرد پرولتاریا را دیده ایم، روش تصفیه و پالایش سرمایه را دیده ایم، روبناى سیاسى 
را و تابعیتش را از زیربناى اقتصادى دیده ایم، جایگاه محتواى طبقاتى فرهنگ و روبناى فرهنگى را در ارتباط با مناسبات 
تولیدى دیده ایم، بقول مارکس با این آناتومى رفته ایم نظام فئودال را هم دیده ایم، یعنى جامعۀ سرمایه دارى را شناخته ایم 
و فهمیده ایم زیربنا و روبنا و غیره چیست، و حالا رفته ایم جوامع فئودال و برده دارى را هم دیده ایم و حتى فاکتهاى 

تاریخى را هم به آن اضافه کرده ایم و حالا مشخص شده که دیگر این تئورى علمى است. 

حالا چه؟ بورژوازى در مقابل ما چه موانع جدیدى میگذارد؟ یکى از ارکان این تئورى علمى متغیرّ بودن همه چیز، 
درحال تغییر بودن همه چیز است. یکى خود بورژوازى است. بورژوازى با همان روشهاى قدیمى جلوى ما نمیایستد. 
بورژوازى از مبارزة طبقاتى اش علیه ما درس میگیرد و روشهاى جدیدى را در پیش میگیرد. در شوروى مشخصاً این کار 
را کرده و روشهایى را به دست داده که امروز همین مشکل نشان میدهد که براى ما مسائل جدیدى آفریده است: اینکه 
نمیتوانیم طبقه کارگر را در سطح جهانى به اصول مارکسیسم آموزش بدهیم یکى از دلایلش این است که بورژوازى 
واقعا در زمینه رویزیونیسم فعالیت کرده و پایه برایش درست کرده، پایۀ اقتصادى هم دارد و یک دشمنى اصلى با ما 
سازمان داده است. نیروهاى جدیدى علیه ما بسیج کرده، با روشهاى جدیدى به جنگ ما آمده است. بنابراین چرا ما را 

ناامید بکند؟ این ما را مصمم تر میکند در اینکه این بار این خطاها را نباید کرد. 
یک نکتۀ دیگر: امید در مبارزه براى کمونیست منوط به نتیجۀ نهایى اش نیست. یک کمونیست بحساب اینکه من خودم 
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خواهم دید که سوسیالیسم برقرار میشود پا به مبارزه نمیگذارد. بخاطر اینکه آن مبارزة نهایى با مبارزة هر روزه عجین 
است و رسیدن به هدف نهایى با پیشروى هاى گام بگام در آمیخته است. همانطور که میدانیم از گرفتن قدرت در یک 
کشور معینّ میگذرد، از پیروزى در این اعتصاب معینّ میگذرد، از ساختن این حزب در یک کشور معینّ میگذرد. هر 
گامى براى تو یک پیروزى است و اثبات حقانیت است. مثلاً در مورد خود ا.م.ك.، ما که سوسیالیسم را نساخته ایم ولى 
با توجه به مارکسیسم میتوانیم بگوییم حقانیتش به ما اثبات شده است. ما گفتیم مارکسیسم میگوید لیبرالها اینطور عمل 
میکنند و کلیشه هم نگرفتیم، به اوضاع حاضر تعمیم دادیم. گفتیم وضعیت لیبرالها این است، اینطور شد. گفتیم موانع 
سد راه جنبش کمونیستى و موانع سد راه وحدت جنبش کمونیستى این چیزها است و میبینیم این چیزها بود. گفتیم 
پوپولیستها در هم کوبیده میشوند، این جریان تاب مقاومت در برابر بورژوازى را ندارد چون اساسا بورژوازى را در 
صفوف خودشان در فکر و عملشان دارند، دیدیم این طور شد. گفتیم ما رشد میکنیم شما افول میکنید اینطور شد. دهها 

گوشه و زاویۀ این تئورى براى ما عملاً اثبات شده است. 

بنابراین احتیاجى نداریم حتماً ببینیم یک کشورى سوسیالیستى شده تا بگوییم خوب پس ما هم میتوانیم اینطور کار کنیم. 
این همانطور که گفتم پوزیتیویسم است. بر حسب نتیجۀ تئورى دارد تئورى را قضاوت میکند نه بر حسب اینکه باید 
به نیروى فعال این تئورى تبدیل شد و این تئورى را باید در پراتیک و پیاده کردنش قضاوت کرد. تئورى را خارج از 
خودش به عنوان یک امر مربوط به جهان عینى صِرف میگذارد که اگر من دست روى دست گذاشتم، به نتیجه نرسید، 
پس حتما رد است و اگر خودش به نتیجه رسید حتماًدرست است!  فقط میتوان قوانین جبرى را اینطور پیدا کرد، 
قوانین جبرى کور را فقط با یک همچنین دیدگاهى میتوانید پیدا کنید نه قوانین اجتماعى را. روح قوانین مبارزة طبقاتى 
انسان و پراتیک انسانى است. که مارکس در "تزهائى دربارة فوئرباخ" قشنگ میگوید که چطور اثبات حقانیت حرف 
ما پراتیک انسانى است. هیچ فاکتى دورَت نیست که نقش انسان و پراتیک انسانى در آن نباشد و هیچ حکمى نیست 
که بخواهى مجزا از پراتیک انسانى به آن برسى و قابل دستیابى باشد. حتى فوئرباخ میگوید که این درخت گیلاس یک 
فاکت عینى است، مارکس به او میگوید درخت گیلاسى که تو میبینى حاصل تجارت از فلان قاره به این قاره است. 
بنابراین درخت گیلاس هم حتى یک فاکت اجتماعى است، حاصل پراتیک یک دورة بشراست. به این معنى فاکتهاى 
ما هم همینطورهستند. یعنى فاکتهاى ما از قدیم، چه شکست چه پیروزى، حاصل پراتیکى بوده اند. شکست شوروى 
حاصل یک پراتیک است، یک فاکت عینىِ کور نیست. میتوانست با روشهاى معینّى اجتناب بشود و از آن اجتناب نشد 

و اینطور شد. آیندة ما هم محتوم نیست به این معنى که حتما دوباره ما هم درآن چاله میافتیم... 

به هر حال این هم فکر کنم یک بحثى است که اگر "سه منبع و سه جزء" را گیر بیاوریم بخوانیم یک مقدار اشاره 
کردیم که ملاِك چیست. همانطور "تزهاى دربارة فوئرباخ"، "لودویک فوئرباخ و پایان فلسفۀ کلاسیک آلمان"، "آنتى 
دورینگ"، اینها متدولوژى مارکسیسم است. مارکسیسم نه فقط یک سوسیالیسم علمى است بلکه دقیقاً چون اساس 
حرکت را روى پراتیک میگذارد، پراتیک بر مبناى زمینه هاى عینى و مادىِ مساعد و قانونمندى موجود، تئورى خوشبینى 
و امید است. یعنى هیچ مارکسیستى محق نیست نا امید باشد براى اینکه حتى آینده اش را به خودش سپرده است. البته 
نه به خودِ فردى اش، ولونتاریسم نیست. گفته اند در شرایط تاریخى معینّ میشود پیش رفت و این شرایط تاریخى معینّ 
براى ما جامعه سرمایه دارى در حال زوال است یعنى باید تا سوسیالیسم بشود پیش رفت. ممکن است بگویى فلانى در 
عصر فئودالى مجموعه نیروهایى که میتوانستند بشر را پیش ببرند با توجه به آن مناسبات و آن نیروهاى مولده، تا اینجا 
میتوانست پیش برود. ولى همان افق دید تمام انقلابیون آن دوره را محدود میکرد. او هم میتوانست به تمام آرمانهایش 
برسد چون تا آن موقعى که این سؤال برایش مطرح میشود که از این خلاص بشوم، طبعاً مصالح خلاص شدنش هم 

بوجود آمده است. 
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بنابراین مارکسیسم علم است و چون علم است امید میآورد. یعنى یک اتوپى نیست که آى نشد دیگر نمیشود. این 
دیدگاه اساسش بنظر من این است که کسى ناامید میشود که یا مبانى آن تئورى را زیر سؤال ببرد، که باید آن وقت 
فاکتهاى واقعى را زیر سؤال ببرد، جامعه را زیر سؤال ببرد، یا اساساً از زاویۀ تئورى به مبارزه آمده باشد و آن هم از 
یک دید پوزیتیویستى به تئورى: از ما تضمین گرفته باشد که حتما سوسیالیستى میشود. آمده باشد و حالا هم صرفاً 
با یک دید تئوریک بخواهد برود. که این بنظر من حتى آن تئورى را نفهمیده یعنى صرفا حتى از دید تئوریک، اگر 
تئورى را درست فهمیده باشد . آدم عاقلى باشد، به این نتیجه نمیرسد. آن کسى هم که از کار تئوریک آمده است، عملاً 
تئورى را بد فهمیده که اگر اشتباه در بیاید چه میگویید. یک نکتۀ دیگر هم این است که چه ناامید بشود چه نشود یک 
طبقه اى وجود دارد که چاره اى ندارد جز اینکه این مسیر را طى کند. این را مارکس نه بر حسب آینده بلکه با توجه 
به خصوصیات موجود آن طبقه نشان داده است. ممکن است روشنفکران مشخصى در دوره هایى ناامید بشوند. مثل 
امپریوکریتیسیست ها در صف بلشویکها. ولى خوب طبقۀ کارگر روسیه گریزى ندارد جز اینکه آن شکست را پشت 
سر بگذارد و باز نیرو جمع بکند و باز دوباره به غلیان در بیاید و متشکل بشود و باز جلو برود. ممکن است باز هم 
بزنندش، باز دور بعد چاره اى جز این ندارد که به جلو حرکت بکند. طبقه کارگر نمیتواند علیه استثمارش مقاومت نکند 
چون جزء خصوصیات طبقات و انسانها است و شرایط استبداد و استثمار بر او حاکم است و این نخواستن کافى است 

که این طبقه مشغول حرکت باشد. 

البته مارکس اینها را هم در "ایدئولوژى آلمانى" میگوید که این نیاز، رابطۀ رشد کردن و به مراحل جدیدى رسیدن و 
نیازهاى جدیدى که با آن مرحلۀ جدید رشد بوجود میآید باز تو را جلوتر میبرد. آن طبقه اى که انقلاب را پشت سر 
میگذارد، توقعش از خودش بالا رفته حتى اگر شکست خورده باشد. نمیتوانید جلو رشد امکانات و رشد نیازهاى تودة 

مردم را بگیرید .حتماً هر انقلابى حتى اگر شکست خورده باشد طبقه را یک فاز جلوتر از آن فاز برُده است. 
مبانى عینى مطرح شدن این دیدگاه در جنبش ما 

اینجا ببینیم چرا این سؤالات در جنبش ما مطرح میشود؟ چرا دیدگاه هایى که توجیه منحط ترین و ضد انسانى ترین و 
ضد انقلابى ترین روشها است، حتى میتواند براى ما مطرح بشود، براى یک نیروى کمونیستى مطرح بشود و آن را شاید 
تهدیدى به صفوف خودش، به جنبش خودش بداند؟ چرا اینطورى است؟ بنظر من از زوایاى مختلفى میشود این را 
بحث کرد. در مورد اتحاد مبارزان، تجربۀ عملى نشان داده بود که رشد اتحاد مبارزان آن را به درجه اى رسانده است 
که حتى اگر این برایش تهدیدى نبود، ا.م.ك. و برنامۀ حزب کمونیست تهدیدى براى آن خط بود و دیر یا زود این 
تلاقى باید اتفاق میافتاد و باید به شکم این دیدگاه میرفتیم. وقتى کسى وظیفۀ بین الملل را روى دوش خودش میگذارد 
نمیتواند سراغ رویزیونیسم و دقیقاً سراغ شوروى نرود و دقیقاً در سطح جهانى با آن درگیر نشود. امروز این نیروها را 
در ایران مجتمع میکند، فردا در سطح جهانى. و کسى هم که پا در راهى میگذارد نمیتواند نخواهد پیشتازش باشد. با 
امید دنباله روى نمیشود در یک راهى رفت. وقتى اتحاد مبارزان گفته بین الملل، خودش باید اولین کسى باشد که آن را 
جلو ببرد. هر چقدر هم که تجربۀ اخیر جنبش کمونیستى بوجودش آورده باشد، هر چقدر هم که این نسل کمونیستها 
جوان باشد ولى بالأخره به این که پى برُد باید راه بیفتد. نمیشود جلویش را گرفت. مثل افراد نیست مثل جریان طبقاتى 

است. بنابراین از آن دیدگاه باید به شکم این دیدگاه و این جریان جهانى میرفتیم و میرویم. 

ولى اساساً از نقطه نظر آن چیزى که دریافت میکنیم و این را در این مقطع برایمان مطرح میکند فعلا نگاه کنیم. چرا 
الآن برایمان مطرح میشود؟ واقعیتش این است که ما در دوره هجوم رسمى بورژوازى و امپریالیسم به جنبش کمونیستى 
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هستیم، دورة تهاجمى که دیگر نمیخواهم حالا ابعادش را بشمارم. رفقاى زیادى که تلفات دادیم، امکانات زیادى که 
از این جنبش دریغ میشود، منگنه اى که طبقۀ کارگر در آن قرار گرفته، حتى از نظر فیزیکى مورد تهدید است، افراد و 
آحادش، خانواده هایش از هم میپاشد و به فقر و بینوایى کشیده میشود، بیحقوقى سیاسى دیگر متعارف و قاعده شده، 
این هجوم طبعاً به جنبشى دارد آورده میشود که تمام رشد کمّى اش را مدیون انقلاب بود. یعنى یک جنبشى نیست 
در اثر طول زمان بر اساس مارکسیسم لنینیسم ساخته شده باشد. جنبشى است که بیشتر کمیتّ نیرویش را در دل یک 
انقلاب توده اى گرفته است. انقلاب توده اى هم خاصیتش این است که همه انقلابى میشوند و همه به صف انقلاب 
میآیند. حالا ما که میگوییم "همه"، منظورمان همه تودة مردم است. ولى در این انقلاب دیدیم که BMW-  سوارها 
مجذوب قیام میشوند. یک عدة زیادى با موجى از مبارزة توده اى به صف انقلاب کشیده میشوند که با رکود این موج 
هم باز از این صف میروند، و سر کار و بار و زندگى خودشان بر میگردند. و به موج انقلاب کشیده شدن در عصر 
حاضر و در کشور ما معنى اى جز این ندارد که بخش وسیعى از آن هم با موج توده اى به زیر جریان مارکسیسم کشیده 
میشوند. چون انقلاب، گفتم، با مارکسیسم عجین است. جریان مارکسیستى در دنیا، به همان خاطر که عصر انقلاب 
پرولترى و عصر انقلاب کمونیستى است، انقلاب و کمونیست چقدر به هم نزدیکند که حتى خرده بورژوا براى انقلاب 
کردن نیاز دارد سوسیالیست بشود. یا خودش را سوسیالیست بداند. و بخش زیادى از توده هاى خرده بورژوا و نیروهاى 

خرده بورژوا زیر پرچم مارکسیسم میآیند. 

در آن مقطع نه میشود و نه باید جلویشان را گرفت که بگویند مارکسیسم هستیم، یعنى واقعاً نمیشود جلویشان را 
گرفت. این موجشان است دارد میآید که حتى تشکیلات ما حاصل آن موج است. و آن دوره، آن انقلاب این موج را 
آورده و امروز تهاجم بورژوازى طبعا این صفوف را تغییر میدهد. عدة زیادى از انقلابیون آن تعطیلات را سر جاى 
اولشان بر میگرداند. انقلابیونى که هم از این نقطه نظر با یک انقلابیگرى عموم خلقى آمده اند وارد شده اند و هم با یک 
جنبشى وارد شدند که اصلا این خصوصیت آنها را تئوریزه میکرد، یعنى پوپولیسمى که ما صحبت میکنیم و دیدگاههاى 
غیرپرولترى اى که سواى پوپولیسم، در این انقلاب مطرح بوده است: دیدگاههاى رویزیونیسم و اشَکال دیگر، اینها اصلا 
وجود انقلاب را به اعتبار آن تئوریزه میکردند. یعنى صفوف خودشان از آنها تشکیل شده اند، این را تئوریزه میکردند. 
یعنى کمونیسم را یک جنبش ماوراء طبقاتى تعریف میکردند. بنابراین آن چیزى که به اسم جنبش کمونیستى وجود 
داشت، بخش ناچیزى از آن جنبش کمونیستى خالص و استوار و به معنىِ پرولترى کلمه بود. یا صفوف و گردانهاى 
مختلفش را تمام آن بخش تشکیل نمیداد، بلکه توده وسیع خرده بورژوا، روى ایده هاى خرده بورژوایى و روى تحریفات 
خرده بورژوایى مارکسیسم، جنبش کمونیستى اى تشکیل میداد که ما در آن مقطع گفتیم مشکل اساسیش پوپولیسم بود. 
این پوپولیسم درمقابل هجوم حکومت نمیتواند مقاومت بکند و وقتى این هجوم با یک هجوم ایدئولوژیکى هم همراه 
میشود که به او میگوید اصلا مارکسیسم را عوضى گرفته بودى، مارکسیسم این نبود؛ ببین به چه سرنوشت رقت بارى 

دچار شده اى!  ببین دارى از بین میروى!  ببین دارى از هم میپاشى!  و در این سه سال هیچ دستآوردى نداشته اى!  
آن پوپولیسم این استعداد را دارد که در مقابل هجوم بورژوازى نتواند مقاومت بکند، نتواند بجنگد. یکى اینکه استحکام 
ندارد نقدش بکند، یکى اینکه اصلا از مبناى فکرى با او اشتراك نظر دارد. یعنى آموزشهایش دربارة مارکسیسم اتفاقاً 
آموزشهایى است که آن هجوم کنندگان در دورة پیش یادش داده اند. در مکتب او پروده شده و صرفا در همان سطح، 
انتقادى هم کرده و خودش را با انتقادهاى سطحى، نه با انتقادهاى تئوریکى، از او متمایز کرده است. فرض کن در 
انقلابیگرى تاکتیکى، خودش را از او متمایز کرده، ولى نه در متدولوژىِ فلسفىِ فکرى اش نه در تئورى اقتصادى اش 
و نه حتى روى تئورى عمومى تاکتیکش و نه حتى روى تئورى تشکیلاتى اش. روى موضع گیرى هاى معینّى در قبال 
مسائل معینّ مرزبندى کرده است. از قبیل موضعگیرى راجع به مشى چریکى، موضعگیرى در قبال سلطنت، موضعگیرى 
در قبال حکومت. او خودش را اینطورى از آن دیدگاه متمایز کرده ولى همه چیز باقى را از او یاد گرفته فرزند او 
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است، فرزند عصیان زدة او است. حالا درست در شرایطى که عصیان زدگیش نمیشود، صَرف نمیکند، یک عدة زیادى 
میخواهند پسش بدهند و برگردند خانه شان و این جنبش از نظر تئوریک نمیتواند حتى آنهایى که به آن معتتقد هستند 
و نمیخواهند پس بدهند را نگهدارد، او هجوم میآورد، موج خرده بورژوایى که راه میافتد هم خرده بورژواهاى زیادى 
را با خودش میبرد که میخواهند بروند، لااقل پاسیو بشوند و بروند، و هم در صفوف ما هم کسانى مبانى تئوریک 
استوارى نداشته اند را، دورنماى روشنى را نداشته اند دنبال آن موج با خودش میبرد. یعنى تمام کسانى هم که میآیند 
الزاماً خرده بورژوا نیستند. میتواند در خود سطح صفوف طبقۀ کارگر این مشکلات را به وجود بیاورد. حتى در جنبش 

کمونیستى هم به بحثهاى ناخواسته دامن بزند. 

بنابراین بیشتر ولى به هر حال، تعطیلات انقلابى، هجوم خرده بورژوازى، استوار شدن این خرده بورژوازى بر مبانى 
پوپولیسم یعنى سوسیالیسم خرده بورژوایى تحت نام مارکسیسم و بعد هجوم ایدئولوژیک یک رویزیونیسم پخته در کنار 
هجوم فیزیکى بورژوازى، این مسائل را به این صورت زنده براى ما مطرح میکند. بنابراین تزلزل در مورد اینها جلوه اى 
از کنار کشیدن است. نه جلوه اى از متقاعد شدن به نوع دیگرى از مبارزه، جلوه اى از کنار کشیدن ازمبارزه به طور کلّى 
است. بخصوص که میبینیم آن هجوم ایدئولوژیک را نیروهایى میآورند که اصلا در مقابل مبارزه ایستاده بودند. ما در 
دورة قبل همه این خرده بورژواها را داشتیم و همۀ آن رفقایى را که روى تئورى مستحکم نبودند، به هر حال با آن 
مرزبندى شان را داشتند؛ مرزبندى اى که بیشتر بعنوان مرزبندى اخلاقى مطرح میشد ولى به هر حال مرزبندىِ ابژکتیوى 
بود. گفتم از روى عمکردش دیگر میشناختیم، که آنها آنطور نیست. ولى حالا که دیگر امکان نبوده آن انقلابیگرى را 
از خودش را بروز بدهد، همین که دستهاى خودش بسته بود، زیر منگنۀ بورژوازى تهاجم بورژوازى است، نمیتواند 

مقاومت بکند، آن ابهامات را میپذیرد تا بتواند از مبارزه کنار بکشد. بنابراین این است علت اساسى این چیز. 

متدولوژى مشترك پوپولیسم و رویزیونیسم 

راجع به متدولوژى مشترك پوپولیسم و اینها اگر حرف بزنیم یک مقدارى روشن میشود، بعضى بحثها هم که اینجا مانده 
بود توضیح میدهم. گفتم متدولوژى پوپولیستها انقلابیگرى ناپیگیر خرده بورژوایى است. انقلابیگرى پیگیر مارکسیستى 
چیست؟ که این انقلابیگرى را ما باید بگوییم. انقلابى پیگیر مارکسیست کسى است که به جامعۀ سرمایه دارى در کلیتّش 
انتقاد دارد. در تمام بروزات اقتصادى، سیاسى، فرهنگى، قضایى، حقوقى، هنرى و غیره اش انتقاد دارد. یعنى مارکسیست 
کسى نیست که بخواهد فقط علیه حکومت دست به مبارزه بزند، او میخواهد جامعۀ سرمایه دارى که معتقد است بشریت 

را وارونه سازمان داده، را از بین ببرد و به جایش جامعه اى بگذارد که... (قطع صدا). 

بنابراین مارکسیسم علیه سرمایه دارى در تمام وجوه آن است. و بنابراین یک عرصه ویژة مبارزه نیست، مارکسیسم مبارزه 
علیه همۀ اشَکال ستم و استثمار و ظلم و فلاکت به مردم است. یک مارکسیست این را فراموش نمیکند که فلاکت 
توده ها مشکل من است، بیحقوقى توده ها مشکل من است، عقب ماندگى فرهنگى توده ها مشکل من است، مشکلات 
تمدن بشر مشکل من است و بانى و مسبب تمام اینها سرمایه دارى است. بنابراین یک مارکسیست هیچوقت از مبارزه 
وا نمیایستد، این یک، و بنابراین هیچ چیزى را بعنوان آن کلیتّ نمیشود به او قالب کرد. شما بیایید فقط یک تعویض 
حکومت را به مارکسیست بدهید بگویید درست شد، درست شد!  ما میگوییم نه درست نشد. من خواستار برابرى زن 
و مرد، خواستار رهایى از چنگال افیون مذهب، خواستار حق ملل در تعیین سرنوشت خویش، خواستار برابرى انسانها 
در کوچه و خیابان و بازار و جامعه، خواستارِ نبودن زندانها که دستگاههاى سرکوبند، خواستار نبودن سرکوب سیاسى، 
خواستار نهایت حقوق سیاسى براى تودة مردم هستم. نمیتوانى به او بگویى ببین این کار مطابق مارکسیسم است براى 
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اینکه به آن فلان جنبۀ مبارزه، مثلا مبارزه علیه آمریکا، برسى باید بپذیرى که زندانها باشد، زنان تحت انقیاد باشند، 
مذهب بر سر مردم حاکم باشد و غیره. مارکسیست میگوید من علیه همۀ اینها دعوا دارم؛ یک گوشه اش را که نگرفته 

بودم... دقیقا با هر کدام از اینها که میجنگم بخاطر جنگ علیه کلیتّ اینها است. 

یک مارکسیست این را فراموش نمیکند که انقلابیگریش یک انقلابیگرى طبقاتى زنده است. در صورتیکه انقلابیگرىِ 
ناپیگیر خرده بورژوایى، انقلابیگرى علیه یک گوشه از این واقعیت است. مثلا علیه "بیگانه غارتگرى" مثل امپریالیسم. 
یعنى امپریالیسم را اولا محدود میکند، نه بعنوان سرمایه دارى عصر حاضر که ما باز هم وقتى میگوییم علیه امپریالیسم 

مبارزه میکنیم یعنى باز علیه سرمایه دارى در آن کلیتش است. 

ولى وقتى خرده بورژوا میگوید مبارزة ضد امپریالیستى یعنى مبارزة ضد آمریکایى آن هم در یک زمینه هاى ویژه اى. 
درست است؟ البته این را هم نمیگوید که من فقط مبارز ضد فلان هستم، میگوید من انقلابیم و چون انقلابى است 
باید یک دستگاه سراسرى انقلابى براى خودش درست بکند، یک دستگاه فکرى انقلابى که در آن باقى جنبه هایش 
اصلا انقلابى نیست. اگر نگاه بکنیم پوپولیستها سردمدار مبارزه براى رهایى زن نیستند، نبوده اند چون قبولش ندارند 
خیلیها، خودشان روشهایشان شووینیستى و پاتریارکال است. اگر نگاه بکنى پوپولیستها هیچوقت نقد محکمى نسبت 
به افیون مذهب نداشته اند. افیون است دیگر، ما معتقدیم افیون است. باید از سر مردم بازش کرد، بتوانند ببینند، علم 
را ببیند، جهان را ببیند، قوانین مادى تکامل تاریخ و طبیعت را ببینند مثل آدم زندگى کنند حتى در همۀ دهِ کوره ها. ما 
البته میخواهیم اینطورى بشود. او اما نقد محکمى به مذهب ندارد حتى میگوید روحانیت مترقى است، مذهب مترقى 
است. مبارزه اش علیه سلطنت یا یک رژیم استبدادى آمریکایى است. ممکن است بشود یک رژیم استبدادى روسى 
را به او قالب کرد و او دیگر دست از انقلابیگریش بکِِشد. ولى چون باید دستگاه فکرى داشته باشد، چون مارکسیسم 
انقلابیگرى را به عنوان یک روش و کل زندگى دیگر به تمام طبقات تحمیل کرده  است، میگوید من انقلابى هستم بطور 

کلّى، بنابراین مابقى دستگاه فکریش را باید چکارکند؟ باید از تئورى بگیرد. 

مارکسیست تمام انقلابیگریش زنده و واقعى است. یعنى به تمام جوانب موجود اجتماع میتواند دست بگیرد بگوید من 
به این ایراد دارم و به آن ایراد دارم. ولى پوپولیست فقط به دولت ایراد دارد. اگر یادتان باشد در "رزمندگان: پوپولیسم 
در بن بست" گفتیم مشى انقلابى این سازمان چیست؛ در چهار قلم خلاصه کردیم: علیه جمهورى اسلامى باشد، معتقد 
باشد این ضدانقلاب است، معتقد باشد فلان. خودش گفته بود این انقلابیگرى سازمان ما است، مشى انقلابى سازمان 
ماست. ما گفتیم مشى انقلابى سازمان ما تمام مفاد برنامه ما است. او به یک دولت معّین در یک مقطع معینّ، به روشهاى 
معینّى از آن دولت انتقاد داشت. هیچ طرفدار حق ملل هم نبود، لااقل در "مشى انقلابى" اش، این گوشه اش نبود، باقى را 
به آن اضافه کرده است. باقى را از تئورى در آورده است، میتواند هم دوباره به تئورى بفروشد. یعنى تو وقتى از تئورى 
قبول کردى که بله حالا در ضمن من موافق حق ملل هم هستم و طرفدار برابرى زن و مرد هم هستم، ولى انقلابیگرى 
واقعى تو یک انقلابیگرى ضد دولتى خرده بورژوایى است، یک انقلابیگرى ضد انحصارى خرده بورژوایى است، آن 
وقت اگر بگویند براى مبارزه علیه این انحصار بیا از این احکامت دست بکِش، چون آنها را از تئورى باورکرده اى به 
تئورى هم میفروشى. بگویند "دوران جدید" است، براى همان مبارزه علیه آن دولت باید مثلا بروى بزنى تو سر و کله 
خلق تحت ستم، میروى. کما اینکه چون مبارزه اش ضدامپریالیستى خرده بورژوایى بود، تبدیلش کرده بود به تئورى 
"سه جهان"، به او میگفتند برو ظفار بجنگ به نفع آن امر است، نمیگفت که من به خود این کار، به سرکوب یک خلق 
تحت ستم، ایراد دارم. اصلا براى من همان قدر واقعى و ملموس است که مبارزه براى هشت ساعت کار. چرا بروم 
آنجا؟ یا به کارگرها بگویم بیشتر براى بورژوازى کار کنید؟ نمیکنم. میگوید آره در ظفار بجنگى این حکومت تقویت 
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بشود چون جزء "جهان سوم" است و با آن ابر قدرت بالا دارد میجنگد، این کلا بنفع امر من است که همین است که 
در این کشور هم یک نوع حکومت ضد امپریالیستى سر کار بیاورم. یا فوقش مثلا در سطح جهانى، بلوك جهان سوم 

از بلوك جهان اول آوانتاژ بگیرد. 

انقلابیگرى او محدود بود به یک گوشه، چون به خودش هم میگوید کمونیست، بنابراین در مورد آن احکام هم در 
تعارف میگوید ما هستیم. بله ما برابرى زن و مرد را قبول داریم، ما حق ملل را قبول داریم، ما هم لنین را قبول داریم. 
منتها تمام جاهاى لنین را حاضر است بفروشد، چون از همان کتاب خوانده، به همان کتاب هم میفروشد. الآن یک 
کتاب جلویش بگذارى بگویى براى آن کار باید دست بکِشى، میکِشد. و این اساس متدولوژى و تفکر و انقلابیگرى، که 
اساس آن یک درد معینّ، یک بخش معینّ جامعه است نه آن نقد همه جانبه پرولترى به همۀ ابعاد این جامعه، آن وقت 
دیگر حاضر است از کیسۀ پرولتاریا باقى این نقد را بفروشد. این پرولتاریا است که میخواهد زن و مرد برابر باشند نه 
خرده بورژوازى. بنابراین طرف حاضر است عمّامه هم سر زنها بکند بشرطى که دولت ضد امپریالیست باشد. او درد 
خودش را دارد. خودش درد ضد امپریالیسم یعنى ضد آمریکایى گرى به اعتقادش. به او بگویند آقا این ضد آمریکایى 
است ولى میخواهد سر زنان چادر مشکى بکند، میگوید عیب ندارد، زنها بیکار بشوند عیب ندارد، چهل ساعت کار 
عیب ندارد - خواست او است، خواست من که نیست - خواست من ضد آمریکایى گرى است. ما اصلاً تمام اینها را 
در یک مجموعه میبینیم. و این کل را بصورت یک نقد سراسرى علیه جامعۀ سرمایه دارى میبینیم. علیه زندان هستیم، 
علیه تبعیض بر زنان هستیم، علیه سرکوب خلق تحت ستم هستیم، علیه قوة مجریۀ بورژوایى هستیم و علیه ازتش منظم 
و حرفه اى بورژوایى هستیم و علیه دادگاهش هستیم علیه همه چیزش هستیم. به هیچ قیمتى هیچکس نمیتواند ما را 
وادارکند از اصل قابل عزل و نصب بودن نمایندگان مردم دست بکشیم. اصلاً بگویند این دولت ضد سرمایه دارى است، 
میگوییم میبینید که دارد نماینده بالاى سرمردم منصوب میکند پس حتما نیست چون نقد سرمایه دارى همه اش است. 

اگر نگاه کنید لنین به حکومت دولت موقت بعد از فوریه چطور برخورد میکند، این را در خودش دارد؛ میگوید: این 
دولت آمده همۀ مَلاّکها پشتش رفته اند، سیاستش هم این است که در حین اینکه مجبور است برنامه اى که اعلام کرده را 
زیر فشار پرولتاریا و خرده بورژوازى انجام بدهد، ولى اساساًچون در راه چهل ساعت کار سنگ میاندازد، چون افسرها 
را علیه سربازها تحریک میکند، چون به جنگ ادامه میدهد، و چون حاضر نیست زمینها را به آن شیوه  اى که ما میگوییم 
دست دهقانها بدهد، این حکومت ضد انقلابى است و مرجع و مأمن امپریالیسم و ضد انقلاب بورژوا-   مالکى است. 

به این دلایلى که من میگویم، چرا جلو هشت ساعت کارسنگ میاندازد. 

هم  باب  چون  مبارزه،  گفتیم  گرفتیم.  را  ملاِك  همین  و  کردیم  برخورد  اسلامى  جمهورى  به  ملاِك  همین  با  هم  ما 
کرده اند این ضد امپریالیست است اولا گفتیم امپریالیسم اینى که اینها میگویند نیست، امپریالیسم همان بالاترین مرحله 
سرمایه دارى است، نقدمان به همۀ وجوهش است، هیچ کسى نمیتواند ضد امپریالیست باشد و علیه طبقۀ کارگر باشد، 
آخر این نیروى اصلى مبارزة ضد امپریالیستى است. کسى میخواهد با آمریکا بجنگد باید همۀ را مسلح کند نه اینکه 
خلع سلاح بکند، کسى که میخواهد با آمریکا بجنگد باید آن موانعى که بر سر راه زن در حیات سیاسى اجتماعى هست 
را بردارد و زن را در این حیات سیاسى اجتماعى فعال و برابر بکند. ما اینطورى جلو آمریکا خواهیم ایستاد، ما با آزاد 
کردن نیروى لایزال طبقه کارگر و زحمتکشان تحت ستم جلوش میایستیم. او چطور میخواهد علیه امپریالیسم مبارزه 
بکند که گرایشش این است که به دست طبقۀ کارگر زنجیر بیاندازد؟ پس چه کسى قرار است با آمریکا بجنگد؟ او که 
جلو آگاهى و تشکل طبقۀ کارگر را میگیرد پس حتماً خودش آمریکایى است، یا امپریالیست است اگر آمریکایى نباشد 

و یا نخواهد هم پیمان آمریکا باشد. او خودش منافع امپریالیستى و کاپیتالیستى را تعقیب میکند. 
بنابراین انقلابیگرى خرده بورژوایى که به یک گوشه اى از جامعه ایراد دارد و معمولاً در ایران این انقلابیگرى بصورت 
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ایراد به حکومت طرفدار آمریکا و نوکر آمریکا بوده و حتماًهمه متون مشى چریکى را بخوانید میبینید، الآن هم در 
همۀ متون رزمندگان و پیکار میبینید، این تزلزل دارد در مقابل کسانى که بگویند راه این مبارزه این است که از تمام 
آن خواسته هاى پرولترى دیگرت دست بکشى و آن را به همان یک وجه تبدیل کنى. اگر در شرایط قیام و فرداى قیام 
خواستهاى توده ها اینقدر وسیع و گسترده است و اهداف یک مبارزة خونین اینقدر تکرار شده که نمیشود گفت بابا 
نصفش مال من نصفش را نمیخواهم، الآن که هجوم میآورند این حاضر نیست بخاطر دو فصل کتاب جلوى جمهورى 
اسلامى بایستد. وقتى هم به او میگویند دست بکش و اعدامت نمیکند، دست میکشد. از انقلابیگرى اى که ادعا میکرد، از 
مارکسیسم، دست میکشد و جلب رویزیونیسم میشود که دقیقا او این را از تو میخواهد. او میآید میگوید که مبارزه امروز 
دیگر تبدیل شده به دفاع از این شوروى علیه آمریکا، مگر نه؟ "تئورى دوران" میگوید!  او هم که نمیداند و نمیخواهد 
بداند، او که منتظر بوده چنین حرفى به او بزنند تا بگوید آره آره این خوب است. آن کسى که این نقد را نمیداند و به 
آن طبقه اى که به این نقد احتیاج دارد متکى نیست، در چاله میافتد میگوید آره دیگر امپریالیسم آمریکا اینجا حاکم بوده 
و مبارزه هم ضد آمریکایى است و بله باید از آن دفاع کرد. میگوید با این کار دیگر جمهورى اسلامى را که دارد با 
شوروى تجارت میکند تقویت کنیم. جمهورى اسلامى اى که این همه فحش به آمریکا میدهد را باید تقویت کنیم وگرنه 
دوباره سلطنت طلبها میآیند و آن جناحى در اینها که طرفدار شوروى است را بیشتر تقویت بکن و آن جناحى که طرفدار 
آمریکا است را بکوب. بله از خودمان هم مایه میگذاریم ما فداکارى میکنیم از کیسۀ خلیفه است دیگر بچه هاى دانشجو 
را بفرستید اینها را بکشند. او یک منافع ویژه اى را تعقیب میکند و چون این تئورى هیچ نقد همه جانبه اى را به جامعۀ 
سرمایه دارى ندارد و نقد ویژه اش همان نقد ویژة همان آدم است که امروز به او هجوم آورده، نمیتواند مقاومت سازمان 
بدهد و از بین میرود. متدولوژى انقلابیش بنابراین به همین دلیل هم آکادمیستى است. آنجایى که ادعاى انقلابیگرى 
همه جانبه میکرد از یک زاویۀ آکادمیک در بقیۀ بحثها آمده بود، از زاویۀ آکادمیک آمده بود در بحث تعیین سرنوشت، 
حس نکرده بود که این حق آن خلق است، حس نکرده بود که این امر پرولتاریا است، ازیک زاویۀ آکادمیک آمده بود 
علیه ستم بر زنان ادعایى میکرد، حس نکرده بود که امر زنان هم امر پرولتاریا است. بنابراین امروز میتواند بر روى این 
فجایع چشم بپوشد، این فجایع فجایعى علیه او نبود، فجایعى علیه یک عده دیگر بود. او مجبور شده بود به اسمشان 
حرف بزند، حالا میتواند به اسم خودش حرف بزند، فجایع او این است که میخواهد آمریکا برود. از اولش هم همین 

را میخواست و با همین هم در انقلاب شرکت کرده  است. 

بنابراین مارکسیست هیچوقت تا وقتى این فجایع باقى است سازش نمیکند، هیچوقت سازش نمیکند چون تا سرمایه دارى 
هست آن فجایع هم هست. ولى پوپولیست میکند و میتواند بکند و وقتى هم دقیقاً آن کسى که این فجایع را دارد میکند 
با این پرچم ضد آمریکایى دست گرفته به او هجوم میآورد او هم عنان از کف میدهد و کف از دهانش در میآید و 

میگوید تسلیم میشوم. 

این واقعیت براى جنبش ما این است و اینکه پوپولیسم هیچ سدّى در مقابل رویزیونیسم مدرن نمیتوانست احداث 
بکند و نکرده بود با همۀ فحشهایى که در طول این سالها به حزب توده داده، یک سد کوچک خاکى هم نتوانسته جلو 
رویزیونیسم بسازد که امروز پشت آن بایستد و از سنگرهایش دفاع بکند. تسلیم میشوند. یا کسانى هستند که زیر دیدگاه 
دیگرى که در این جنبش وجود دارد بر میگردند و اگر از پوپولیسم نتیجه گیرى بکنند نهایتاً تسلیم میشوند و دیدیم از 
دل پیکار در آمده، از دل رزمندگان در آمده، از دل وحدت کمونیستى هم شاید در بیاید، از دل هر جریان پوپولیستى 
یک دیدگاه راه رشد غیر سرمایه دارى و ضد آمریکایى در میآید و میرود بغل دست حزب توده مینشیند با اینکه ابتدا دو 
سال پیش ابتدا قبل از هر چیز فحشهایش را به خروشچف داده بوده و به خیال خودش تمام کرده بود و یقۀ ما را گرفته 
بود که شما چرا روى این رویزیونیسم مدرن موضع ندارید. و ما میگفتیم ما با کل سرمایه دارى موضع داریم، یعنى روى 
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کل دیدگاه بورژوایى موضع داریم، هنوز مشکلمان تو هستى که نمیتوانى یک مبارزه علیه رویزیونیسم مدرن را سازمان 
بدهى و نخواهى توانست به دلیل اینکه مبانى فکرى ات با آن یکى است. 

بنابراین در متدولوژى انقلابى شدن اینها، آکادمیسم براى آنها و جنبش زندة واقعى به مسائل زندة واقعى براى ما، یک 
ملاِك اساسى است. این را فراموش نکنیم بنظر من در چاله اى نمیافتیم. آخر ما به همۀ این جهان واقعاً ایراد داریم . ما 
چون حرکت ضد کارگر را میبینیم به آن هم اعتراض داریم و تا هست به آن اعتراض داریم. حرکت ضد دمکراتیک و 
حرکت ضد بشرى بجاى خودش. اما در مبانى فکرى اینها، ان آکادمیسمى که گفتم دارند، چرا طرف بر میگردد میتواند 
با همان دیدگاه قانعشان بکند، بگوید بورژوازى هیچوقت نمیتواند ملى باشد، فرض کن پوپولیستها این را میگوید، 
میگوید بله هیچ بخشى از هیأت حاکمه مترقى نیست، همه اینها را هم یک بار گفته و باز رفته، وقتى به او گفته اند 
مجاب شده است. بخاطر اینکه روى همان مبانى فکرى یک خرده اش را یادش داده بودند و او هم رفته بود تئوریهایش 
را گفته بود، حالا به او بیشترش را یاد میدهد. خوب با این سوراخ از این بحث بیا بیرون دیگر. براى این است که روى 
همان سطح دارند با آن بازى میکنند، همان سطح مبانى و حکمهاى پایه اى که اینها مثل بز کوهى از این سر به آن سرش 
میپرند یک سلسله جبال است که اینها سرش میدوند. و آن چیست: اساسش در تئورى اقتصادى دید منشویکى رشد 
نیروهاى مولده است، حتى آن را موتور محرکۀ تاریخ کرده اند. رشد اقتصادى از یک زاویۀ ناسیونالیستى. آن ناسیونالیسم 
شوروى است، ناسیونالیسم بورژوازى آنجا است. رشد نیروهاى مولده را آنجا میبیند و منافع اقتصادى آنجا را میبیند و 
این ناسیونالیسم کشور خودش را میبیند. از نظر اقتصادى هدفش حاکمیت سیاسى طبقۀ کارگر و ساختمان سوسیالیسم 
تحت این حاکمیت سیاسى نبوده، رشد نیروهاى مولده بوده و انتقادش هم به امپریالیسم این بود که در ایران جلویش 
را گرفته، کارى نداشت تحت رهبرى کى. مشکلش این بود که یکى جلو رشد نیروهاى مولده را درایران گرفته و این 

هم دشمن خونى آن آقایى بود که جلو رشد نیروهاى مولده را در ایران گرفته است. 

حالا شوروى هم روى همان تئورى رشد نیروهاى مولده متکى است. رویزیونیسم مدرن هم به تئورى رشد نیروهاى 
مولده متکى است. خوب این هیچوقت مارکسیسم را نفهمیده بود، این تئورى رشد نیروهاى مولده را از منشویسم 
اقتصادى فهمیده بود. اصلا مقولات اقتصاد سیاسى را اینطور به او یاد داده بودند. که تاریخ بعد از نیروهاى مولده رشد 
میکنند و تاریخهاى مختلف تکرار میشود و اصلاً ما پیچ و مهره هاى یک حرکت تاریخ در رشد نیروهاى مولده هستیم. 
و میخواهد یک چنین قربانى اى براى ابدیت بشود. از دید یک منافع زندة طبقاتى به رشد نیروهاى مولده البته نگاه 
نمیکند، از حاکمیت یک طبقه بر یک طبقه نگاه نمیکند، از دید رشد نیروهاى مولده نگاه میکند و این است که وقتى سد 
دز را به آن "سه جهانى" نشان میدهند خیانت میکند و به این بابا وقتى چهار تا ملى کردن را و سرمایه گذارى دولتى 
کردنش را (نشان میدهند) اختیار از کفش میرود. از زاویۀ رشد نیروهاى مولده و نه از زاویۀ طبقۀ کارگر و منافع مستقل 
طبقه کارگر در ایران. از این زاویه وارد صحنه شده و از همان زاویه هم از صحنه میبرندش بیرون. و این ناسیونالیسم 

اقتصادى است. 

در سیاست چه؟ مگر مثلا از نظر سیاست، این پوپولیستها اصولى گرى سیاسى یاد گرفته بودند؟ نه. سیاستشان و مبناى 
تمام فکر سیاسى اینها تضاد عمده، تضاد اصلى-   تضاد فرعى بود که اینجا هم رجوعم به همان بحث تضاد اساسى 
است. یعنى یک متافیزیک ولونتاریستى، یک سرى پدیده هایى مثل تیله دستش داده اند: تضاد عمده و فرعى، با آن بازى 
میکنند. دست بر قضا اگر خودش خواست با این آن را میزند، اگر نخواست با آن این را میزند. من میتوانم اینجا بنشینم 
بگویم از امروز من تصمیم گرفته ام تضاد اصلى دنیا این است و چون تضاد این است تمام واقعیت را اینطور توضیح 
میدهم و یک تئورى هم در میآورم، کما اینکه "سه جهانى"ها این کار را کردند؛ این نیست دیگر آن است. مارکسیسم 
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این راهش نیست، تئورى تضاد عمده، تئورى توجیه اپورتونیستى حرکت آوانتوریستى است، حرکت تجربى است؛ 
حرکتى است که دوست دارى و همینطور ولونتاریستى است. تو ببین الآن چه چیزى به نفعت است بگو تضاد عمده 
همین است. این اساس بحث اینها بوده، براى همین در تمام اختلاف نظرهایشان این بوده که تضاد عمده این نیست آن 
است، آن نیست این است. نیامده بگوید آقا وضعیت انقلاب این است، منافع اصولى ما این است، الآن وضعیت تناسب 
نیروها این است، مسائل این انقلاب این است. گفته اند تضاد عمده را اصلى و فرعى بکن؛ حتى گفته اند گاهى اصلى هم 
فرعى میشود و فرعى هم اصلى میشود ها!  گاهى وقتها طرف عمده اش فرعى میشود (طرف!  خود تضاد هم "طرف" 
پیدا کرده!). طرف فرعیش عمده میشود طرف عمده اش فرعى میشود!!  یک چیز عجیبى مثل ترازو دستش است که 
کفه هایش طرفین تضاد شده اند. اصلاً این تعریف تضاد نیست، تضاد در مارکسیسم معنى مشخص فلسفى دارد، و در 
روابط تولیدى معنى اجتماعى– اقتصادى دارد. تضاد کار و سرمایه معنى اقتصادى – اجتماعى دارد. تضاد چیزى نیست 
که دو طرف داشته باشند و گاهى فرعى بشود و گاهى هم اصلى. تازه آن بابا هم که روز اول گفته تضاد فرعى و اصلى 
میخواسته با آن دگمهاى زمان خودش بگوید، بابا گاهى هم این طرف غلبه دارد مثلا مبارزه امپریالیسم و خلق بر نیروى 
کار. گاهى او حمله میکند گاهى ما حمله میکنیم. یک فلسفه بافى که در این مورد کرده، یک ابزار تئورى اپورتونیستى 
براى تاکتیک شده است. خوب تو اگر تشخیص دادى تضاد اصلى این است، میتوانى از اینها چشم بپوشى دیگر. متوجه 
میشوید چه میگویم؟ یعنى اینکه مثلا دیگر اصول پایدار ندارد. چون بستگى دارد به اینکه در هر عصرى به چه چیزى 
تضاد اساسى بگوییم. تضاد اساسى را چطور میفهمى چه بگویى؟ آن دیگر روى هوا ول است، اختیارى است، در تحلیل 
نهایى اختیارى است. چون حتى یک جایى میشود گفت مقولۀ طبقه تابع مقولۀ ملت است: تئورى "سه جهان". منافع 

پرولتاریا به یک معنى تابع منافع سراسرى است منافع جهانى است. این هم یک بحث تضاد اساسى است. 

بنابراین ولونتاریسم هم "دربارة تضاد" مائو که تازه معلوم میشود رویزیونیسم مدرن هم به همین بحثها متکى است. 
یعنى آن بابا کارى نکرده جز اینکه بحثهایى را که در مورد تضاد یاد گرفته حتى بحث مائو را تئوریزه کرده  است. ولى 
در لنین حتى یک برخورد اینطورى پیدا نمیکنى، تحلیل کرده، اساس تاکتیکهاى ما تحلیل مشخص از شرایط مشخص 
است. دنباله گیرى اصول و برنامه در آن شرایط مشخص است. با هدف چه؟ با هدف پیش بردن طبقۀ کارگر، متشکل 
کردن و آگاه کردنش، به قدرت سیاسى نزدیک کردنش و حملات ضد انقلاب به آن را خنثى کردن. این اساس تاکتیک 
است. تاکتیک از تضاد عمده، از فلسفه در نمیآید فقط. تاکتیک از تحلیل مشخص در میآید. اینها به جاى تحلیل مشخص 
نگاه کرده اند بینند تضاد عمده در یک چیزى چیست؟ درونى است؟ بیرونى است؟ فرعى است؟ اصلى است؟ یک روز 
هم بگو این طرفش عمده شد و تمام نیروهایت را از صف انقلاب ببر در صف ضد انقلاب، چون آن ورش عمده شده 

است!  این هم مبناى تبیین سیاستهایشان است. 

یک چیز دیگر: اساس سیاستهایشان برنامه شان نبوده، اینها برنامه نداشته اند. سیاستشان متکى به تجربه گرایى و آمپریسم 
بوده است. اگر میخواهى بگویى جمهورى اسلامى خوب است، چشمهایت را باز میکنى و اگر هم بگویى خوب است 
معینّ  انقلاب  یک  در  را  نقشش  سیاسى  اقتصادى–  پایه هاى  تحلیل  با  نمیتوانى  آن  از  میکنى.  باز  را  چشمهایت  فقط 
بگویى این بد است. این ضد انقلابى است، این سرکوب خواهد کرد، کارى که ما کردیم. طرف میایستد این قشونش 
را آماده کند حمله کند به کردستان، بعد میگوید نکند برخورد دوگانه با آن نکرد. بعد هم که امام خمینى میگوید غلط 
کردیم رفتیم در کردستان همه تفنگها را رو به آمریکا، میگویند نگفتیم باید برخورد دوگانه کرد خرده بورژوازى متوجه 
میشود. سفارت را که میگیرد: آها بله این بهتر شد درست است. باید برخورد دوگانه کرد. باز فردا که میشود 30 خرداد 
دوباره به آن ور فحش میدهد. یک خرده بورژواى آمپریست تجربه گرا که در سیاست، سیاستهایش را بر حسب این 
تجارب تعیین کرده  است. خوب این آدم به یک تجربۀ جدیدى برسد چیز جدیدى میگوید دیگر. هیچ سدى در مقابل 
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کسانى که تجربه هاى جدید را برایش مطرح میکنند نمیسازد. در سیاست، لنین در "مارکسیسم و رویزیونیسم" میگوید 
که آمپریسم اساس رویزیونیسم است. کسى که هر روز به تناسب تجربه تئورى میدهد باید همیشه بیاید تجدید نظر 
بکند. "مارکسیسم و رویزیونیسم" را بخوانى میبینى دقیقا آن ریویزیونست از همین استعداد متدولوژى این در سیاست 
و اقتصاد و فلسفه استفاده میکند که مجابش بکند. فکر میکند مارکسیسم واقعى را نمیتواند مجاب کند. گفتم در تمام 

این زمینه ها با آن در میافتیم. 

در تشکیلات، اساس تشکیلاتش این است که منافع طبقۀ گارگر را در تشکیلات هم به بورژواى تابع بکند، اصولاً 
تئورى تازه سازش طبقاتى دارد، این بابا تشکیلاتش را اساساً بر مبناى سازش خودبخودى طبقات ساخته است. یعنى 
اینکه تشکیلاتش تابع آن میشود، بخاطر این است که اصلا هیچ تمایزى در صفوف خلق قائل نبوه است. تشکیلاتش 
را بر اساس دانشجویان ساخته، کارگرها و دانش آموزان به یکسان. خود ما اگر یادتان باشد این تمایز را تا خیلى وقت 
پیش نداشتیم. تا آنجایى که سبک کار پوپولیستى بر سر هر کسى حاکم بوده این خاصیت بوده که تشکیلاتش تشکیلات 
ماوراء طبقاتى یا بدون جهتگیرى به طبقه کارگر باشد. و این تشکیلات استعداد تسلیم شدن دارد. استعداد بهم پاشیدن 
و منحل شدن دارد در شرایطى که با همان استدلال تمام اقشار درون آن تشکیلات را و تمام دیدگاه هاى مختلف درون 
آن تشکیلات دغدغه میشود که بیایند به سمت سازش طبقاتى و میآیند. یکى از چیزهایى که این تشکیلات، تشکیلاتى 
نیست که بگویى واقعا به یک بخش پیشتاز جنبش کارگرى پیوند خورده. آن هم یک ابژکتیو بودن و یک عینى بودنى 
به این تشکیلات میداد که نمیتوانست بسازد. یک جریان واقعاً کارگرى، امروز نمیتواند با جمهورى اسلامى بسازد. یک 
تشکیلات روى هوا که به یکسان به همۀ اقشار اجتماعى تکیه میکند، میتواند این را در مقابل آن بگذارد و منحل بشود؛ 

و دیدیم که اینها هر دفعه یک تشکیلات درست کردند سه ماه بعدش خودشان انحلالش را اعلام کرد. 

بنابراین این پوپولیسم است که در مقابل اینها به بن بست میرسد. یا ضربه میخورد، نه مارکسیسم انقلابى. مارکسیسم 
انقلابى به درجه اى که بوده، و در آنجایى که وجود داشته در مقابل این خط خودش را مستحکم کرده  است. اصلاً اگر 
نگاه کنى بن بست پوپولیسم ما را قوى کرده  است. خیلى از کمونیستهاى انقلابى که در آن تشکیلات به زنجیر در آمده 
بودند با توجه به بن بستش، عجزش در پاسخگویى به "سه جهان" و به رویزیونیسم مدرن به ما نگاه کردند. با توجه به 
این بساط مثل اینکه آنها تئورى شان به بن بست رسیده است. ایستاده اند همانى را دارند میگویند که میگفتند. بن بست 
او است بن بست ما نیست، مشکل او است مشکل ما نیست. هزیمت از صفوف او است، پیوستن به صفوف ما است. 
رشد ما است، ضعف او است. یعنى حملۀ تهاجم رویزیونیسم به صفوف اینها نشان دهندة عجز و پوکى اینهاست و 
نشان دهندة استحکام ما است و تازه ما را وادار میکند و تازه سوت شروع مسابقه براى ما است که بلند شوید که الآن 
دیگر دعوا بین شما و رویزیونیسم، ریویزونیسم مدرن است. چون پوپولیستها این وسط عین مورچه له شده اند، و الآن 

دو تا قطبِ سفت روبروى همدیگر ایستاده اند، ما و آنها. ما میدانیم چه میگوییم و آنها هم میدانند چه میگویند. 

بنابراین گفتم زمینه عینى این قضیه صِرف، به اعتبار آن جنبش و آن خلا، به اعتبار این شرایط انقلابى تهاجم بورژوازى، 
بدهد  سازمان  او  مقابل  در  صفى  هیچ  نتوانسته  که  است  جنبشى  یک  به  ایدئولوژیکى اش،  هجوم  فیزیکى اش،  هجوم 
و هیچ پادزهرى در مقابل او ندارد چون مبانى فکریش را از خود او اخذ کرده و فقط یک نقد سطحى از آن کرده 
و امروز دارد در مقابل آن ترََك میخورد. بیشتر در مقابل هجوم بورژوازى، یعنى آن رویزیونیسم هم اینقدر وضعش 
خراب است که واقعاًبدون اینکه به ارتش سنجاقش کنى، به سپاه پاسداران سنجاقش بکنى، به حلق کسى، به گوش 
کسى فرو نمیرود. اینطور نیست که غروب همه آزادند در خیابان حرف بزنند و بیایند بگویند نباید رفت براى هشت 
ساعت کار. میگویند برو بابا هشت ساعت کار یعنى چه؟ تا زور پشتش نباشد آن رویزیونیسم از نظر فکرى هم در 
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ذهن خرده بورژوازى نمیرود. حتى خرده بورژوازى آخرش به پرولتاریا تمکین میکند، چرا به او تمکین کند؟ بنابراین 
یک کاتالیزور رویزیونیسم در این شرایط همان زور سپاه پاسداران است. همان گیلانى است. یعنى گیلانى است که در 
کنار سوسلوف دارد فعالیت میکند و این وضعیت پیش میآید. و گرنه موقعى که چنین زورى نبود همه به ریش حزب 

توده میخندیدند... 

این پس به یک معنى نقطۀ پایان پوپولیسم است، که نشان دهنده عجز پوپولیسم و عجز ایدئولوژیکیش است. یک 
جریانى که خودش را کمونیست اسم گذاشت و نتوانست دو تا سنگر کمونیستى را در مقابل رویزیونیسم حفظ بکند. 
و شروع کار ما است به معنى واقعى کلمه یعنى شروع جریان ما است. ما به این معتقد و مؤمنیم که این شروع جریان 
ماست، برنامۀ حزب کمونیست نشاندهندة خیلى چیزها است از جمله این. جریان ما شروع کرده پایش را به لجنزارى 
بگذارد که پوپولیستها از خودشان بجا گذاشته اند و پاکش بکند. برود جلو در شکم این رویزیونیسم. بوجود آمدن، نه 
فقط پس زدن آنها در این کشور بلکه پیشتاز شدن در امر ساختن یک بین الملل که ما باید برویم در کشورهاى مختلف 

و خواهان آن بشویم و این تفکرات ما هم آنجا هست. حالا راجع به این مفصلّتر صحبت میکنیم. 

کلاً این قضیه را جمعبندى کنم: این بحران پوپولیسم است که چه درعرصۀ عمل چه درعرصۀ فکرى امکان میدهد این 
مسائل مطرح بشود. مارکسیسم انقلابى از این جریان لطمه نخورده، لااقل به درجه اى لطمه خورده که پایش را روى 
نیروهاى پوپولیسم، روى آلودگیهاى پوپولیسم در صفوف خودش گذاشته است. و آن هم باید در صفوف ما از بین برود. 
در هر انقلابى مقاومت هست ما با استحکام بیشترى عقایدمان را مطرح کرده ایم. روى سازمان دادن و نظرات خودمان. 
من فکر میکنم این شکست پوپولیسم است نه شکست ما، مشکل پوپولیسم است نه مشکل ما. و این مسألۀ ترلزل و 
دقیقا این تزلزلات، ممکن است پنج نفر از آن ور به پاسیفیسم کشانده باشد ولى پانزده نفر را براى ما آورده است. یعنى 
این تهاجم ایدئولوژیکى، ا.م.ك. را قوى کرده  است، ضعیف نکرده و اینکه قطبى کرده  است. از بین پوپولیستها نصفشان 
را فرستاده خانه ده در صد را کشانده به خودش و باقى شان دارند میآیند به سمت ما و ما هم داریم خودمان را آماده 

میکنیم که این حرکت به سمت ما را خوب سازمان بدهیم. 

بنابراین جمعبندى اى که تا اینجا میشود از بحثها کرد این است که این دیدگاه را نه فقط رویزیونیستى و اپورتونیستى 
ضد انقلابى میدانیم بلکه جایگاه مشخص پراتیکى هم برایش قائل هستیم. یعنى پراتیک ما در قبال آنها بطور واقعى باید 
از امروز شروع بشود. اگر دقت کرده باشید در برنامۀ حزب دیگر نگفته ایم پوپولیسم معضل اساسى است. چون این را 
پشت سر گذاشته ایم، بخش اعظم این سیر را پشت سر گذاشته ایم و این را میدانیم که گام بگام به سمت رو در رو شدن 
با این قطب رویزیونیستى حرکت میکنیم. اینهایى هم که میگویم اصلا براى تهییج نمیگویم. یک فاکت دقیق است. مسألۀ 
تهییج سازمانى نیست. یک واقعیت است که اگر بتوانیم صفوف خودمان را به آن متقاعد بکنیم میتوانیم آن اردوگاه را 
بسازیم. دقیقاً آنهایى که به این متقاعد بشوند میتوانند در جریان ساختن این اردوگاه شرکت بکنند. به قول رفیق به یک 
معنى ماییم که میگوییم عصر جدید شروع شده است. اگر شده از عصر جهانى صحبت بکنیم واقعا در جریان شروع 
شدن است. برنامۀ حزب کمونیست و مطرح شدنش در ایران، از طرف جنبش طبقاتى اى که پارسال پیرارسال دست 
به قیام زده، صدها هزار کشته بجا مانده از این انقلاب و هنوز معلوم نیست سرانجامش چه باشد. کشورى است که 
در حساس ترین نقطۀ جهانى است. جنبشى است که از نظر تئوریک هم به اصولى ترین مبانى مارکسیستى دست پیدا 
کرده و شاید دنیا را شناخته باشد. و اگر مقایسه کنم در دنیا فکر نکنم هیچ کشورى از نظر تئوریکى و مواضع تئوریکى 
به رشد ما رسیده باشد و این جنبش این امکان را دارد که در سطح جهانى پرچم بین الملل را بلند کند. آثار این قضیه 
شروع شده و فقط هم به ایران محدود نمیشود؛ نوشته هاى ما در اروپا هم خوانده شده است و اثرات خوبى در بخشهایى 
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گذاشته است. البته این در یک حد جزئى و محدود است ولى شما نگاه بکنید به بلشویکهاى 1900 معلوم بود که از 
پانزده سال بعدش سردمداران بین الملل خواهند بود و از بین الملل دوم جدا میشوند. هر چند پانزده سال وقت زیادى 
است. بنابراین براى ما روشن است دشمن آیندة ما کیست و این جریانى که امروز با هم در مورد آن صحبت کردیم. 
سواى این مسألۀ مقطعى که امروز در جنبش مطرح است . حالا راجع به ماهیت عملى اش فکر کنم یک خرده بعداً 
راجع به آن در ته نوار صحبت میکنیم. سواى آن ما داریم میرویم به استقبالش، باید برویم به استقبالش. اساساً سد راه 
انترناسیونال پرولترى این جریان است. و چین، حالا باید دید چه مقاومتى میتواند در مقابل این میخواهد بکند. اصلا 
خودش مضمحل میشود، از بین برود و یکباره بگوید ما بورژوا هستیم مارکسیست هم نیستیم یا نه. ولى واقعیت این 
است که این قطب منسجم رویزیونیسم، مانع اساسى در سر راه یک بین الملل پرولترى است، همین رویزیونیسم مدرن 

است و ما داریم میرویم که در سطح جهانى با آن درگیر بشویم. 

جنبه هاى عملى تر 

در همین فرصتى که هست میخواستم چند نکته را راجع به جنبۀ عملى تر بگویم: یکى اینکه، اول بحث هم گفتم، این 
"تئورى دوران" و بحثهایى که هر چند صباحى یک چیزیش مطرح میشود: راه رشد غیر سرمایه دارى و تشنج زدایى و 
این حرفها، از طرف نیروهایى مطرح میشود که سواى این حرفها، یک موقعیت عملى دارد. خاصیت موقعیت عملى 
مثل بروز حسى هر پدیدة دیگرى این است که آدمى که حواس داشته باشد متوجهش میشود. یعنى مسألۀ حزب توده و 
اکثریت چیزى نیست که با هیچ تئورى اى بشود روى شناخت محسوس تودة مردم از آن، پردة ساتر انداخت. ما در این 
بحث نسبت به دشمنان طبقاتى مان مؤدب صحبت کرده ایم. ادبى که در رویارویى حضورى و یا در رویارویىِ طبقاتى 
نیروهاى سیاسى حقشان نیست. و در یک شرایط ویژه هم اینطور است راجع به کلاً مقابلۀ جدلى حرف میزنم و موردى. 
گفتیم ما با سرتیپى که در پادگان ایستاده ایم، پادگان را خلع سلاح میکنیم، جدلى نمیکنیم. نمیخواهیم قانعش بکنیم و او 

هم نمیتواند ما را قانع کند. با توده ایها هم بحث جدیدى نداریم. میتوانند نیایند تزهاى ما را نقد کنند. 

میخواهم بگویم که این بحثها هیچوقت نباید اجازه بدهد که هیچکدام از رفقاى ما آن اشمئزازى که به هر بچۀ مدرسه اى 
دست میدهد نسبت به توده ایها و اکثریتى ها را از دست بدهد. آن تهوعى که آدم از مشاهده عملکرد اینها در طول سالها 
به او دست میدهد یک تهوع واقعى و عینى است، یک چیزعاطفى نیست، یک چیز اخلاقى نیست. الزاماً اخلاقى هم 
اگر باشد غیر علمى نیست. یعنى وقتى یک جریانى اینقدر تعفنش رو شد که حتى به دماغ عقب افتاده ترین اقشار جامعه 
هم رسید، مثل سلطنت شاه، آنجا یک حقیقت عینى است که دارد همه گیر میشود، طورى که عکسش هم صادق است. 
یک حقیقت عینى در رابطه با انقلاب براى همۀ تودة مردم ملموس میشود. دست به اسلحه میبرند، بدون آنکه تئورى 
قیام مسلحانه را خوانده باشد. در مورد اینها هم همینطور است. یعنى وقتى ما میبینیم توده اى و اکثریتى در کارخانه 
منفور است، در مدرسه منفور است، در دانشگاه منفور است، در اداره منفور است، این یک نفرتى است که از تعمیم پیدا 
کردن یک حقیقت عینى در سطح تجربۀ حسى توده هاى مردم بوجود آمده است. یک برخورد اخلاقى نیست، نمیشود 
جمع و جورش کرد. نمیشود گفت اینها نمیفهمند، یا این برخوردى که مثلاًبه مذهب تودة مردم امروز دارند، همان درك 
مارکسیستى است، یا این را فهمیدن که مذهب افیون توده ها بوده است. ابزارى براى تجدید حیات امپریالیسم بوده، 
ابزارى براى اعادة اوضاع گذشته بوده، و مردم این را فهمیدند. این مردم هستند که این را فهمیدند نه توهماتى باشد که 

دید علمى نسبت به این پدیده پرده انداخته باشد. 

یا مثلاً اینکه احترام بگذاریم به این و یا چیزهایى شبیه به این. مثلا اگر ببینیم فردا طبقۀ کارگر علیه یک دولت اعتراض 
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میکند، فرض کنید چهل ساعت کار را چرا تو براى ما به رسمیت نمیشناسى، ما باید بتوانیم توضیح بدهیم که عیب 
کجاست، عیب است این. نمیتوانیم بگوییم یک جنبش کارگرى علیه فلان دولت راه افتاده، یک جنبشى است توده اى 
شده، اعتراضهایش روى چهل ساعت کار و مثلا آزادى بحث سیاسى در کارخانه و حقوق اقتصادى و سیاسى طبقۀ 
کارگر باید بگویى تقصیر جنبش کارگرى است!  دولت درست میگوید جنبش غلط میگوید. واقعیتش این است که دارد 
توضیح میدهد که دولت چرا جلو این جنبش ایستاده. آخر کمونیستها هم وقتى حتى از شنبه هاى کمونیستى صحبت 
میکنند این را بعنوان حرف خود همان جنبش تکرار میکنند بعدش اگر نگذارید شنبۀ کمونیستى بکند، میآید تو را کنار 
میگذارد. جنبش است که میخواهد بسازد چون میداند قدرت را بدست گرفته است. یعنى اینجا که کار میکند فردا در 
جلسۀ شورا حرف میزند. میگویم این یک واقعیت ملموس و حسى است یک جایى هست که بازتاب تأکیدِ واقعى اى 
است که حقیقت پیدا کرده در تجربۀ عملى توده ها. عملاً وقتى که ما راجع به تئورى اینها حرف زدیم، راجع به تاکتیک 
اینها حرف زدیم، ازشارلاتان بیشتر به اینها نگفتیم، این نباید پرده اى بیاندازد روى نفرت عمیقى که از بحث آنها حس 
میکنند. آن هم از دشمنان طبقاتى اى که فى الواقع یک چیز حسى ولى عینى و علمى و تودة وسیع مردم از آن حس 

میکنند. 

در رابطه با این قضیه هم فکر میکنم یک نگاه ساده به اینکه داریم راجع به چه احزابى صحبت میکنیم، اصلاً مثل سه سال 
گذشته نیست. اینها اول پشت سلطنت بودند و انتقادى به سلطنت نمیکردند تا وقتى که مشخص شد سلطنت سقوط میکند، 
بعد آمدند با موج جنبش توده ها. یادم هست که وقتى اولین بار آن وسط گفتم بهتر است مبارزه کنیم قیام کنیم ، مردم چقدر 
خندیدند، در آن بحثهاى خیابانى آن دورة قبل از قیام. حزب توده هم آمده بود. تا آن موقع هیچ انتقادى نداشت، همگام 
با رادیو مسکو بود. بعدش جمهورى اسلامى آمد سر کار، جنبش کمونیستى، لااقل بخشى از آن، به جمهورى اسلامى 
اعتراض کرد، مشخصاً به عملکردهاى غیر دمکراتیک و ضد دمکراتیکش در آن مقطع رأى اعتماد نداد. اینها دربست رفتند 
پشتش، اینها به جمهورى اسلامى رأى دادند یعنى به یک حکومت مذهبى رأى دادند، حال آنکه کمونیست خواستار جدایى 
مذهب از دولت بود. اینها به یک مجلس خبرگان رأى دادند حال آنکه همان بحثهایى که از اینها میخواندیم آن چیزى که 
باید حمایت بشود دمکراسى انقلابى و دمکراسى شورایى در این کشور بود. اینها خلخالى را به نمایندگى خودشان انتخاب 
کردند و کاندید مجلس از طرف اینها خلخالى بود، یعنى انقلابىِ دیگرى در این کشور سراغ نداشتند. اینها پشت سر حمله 
به کردستان بسیج شدند و شریک جرم رژیم در یورشى که به کردستان انقلابى کردند. اینها در بستن دانشگاه ها بودند و در 
کشتارى که در آن مورد شده بود. اینها در رابطه با سى خرداد به بعد یک جزء لایتجزا از پلیس سیاسى و ساواما بودند و 
اساساً حزب توده نقش فعالى و اکثریتى ها و نوچه هایشان و آن نوچه هایى که در این ور دستى داشتند و میدانستند جریان 
از چه قرار است، یک جریان تعیین کننده بودند در بازجویى ها و دستگیرى ها و لو دادن سبک کار جریان کمونیستى و 
پوپولیستى. این هم یک جزئشان است و امروز مینشیند و تکیه میدهد و میگوید شما تئورى تان عیب دارد، دقیقا شخصاً 
احساس حرفهاى گیلانى از تلویزیون به من دست میدهد. نیکخواه و لاشایى باز خدا پدرشان را بیامرزد، قضیه از آن 
وخیمتر است آن یک خیانت معینى میکند میگذارد فرار میکند، این از رو نمیرود و اصلا چیزى هم از تو طلبکار است. 

رفته تلویزیون گفته مذهب و کمونیسم یکى است. 

در تمام سطوح عملکرد اینها را دیده ایم، اینها پشت سر هر قدرتمدارى بوده اند، هر موقع هر کسى سر قدرت بوده اینها 
گفته اند که مترقى است. من یادم هست بنى صدر وقتى کارش اوج گرفته بود اکثریتى ها رفته بودند خیابان که بنى صدر 
بورژوازى ملى است. نشریۀ کار قبلاً گفته بود بورژوازى ملى نداریم بعد دیدند بنى صدر را که نمیشود با خرده بورژوازى 
فلان، ولى با بورژوازى ملى دوباره بورژوازى ملى را قبول کردند. قشنگ بحثهاى اکثریت یادم هست در یک دوره اى 
پشت بنى صدر بود چون طرفدار بحث آزاد با فدایى بود. در گنبد هم با او معامله کردند. اینها واقعیتهاى این قضیه است. 
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اینها خون فدایى هایى که شهید میشدند در آن مقطع در زندانهاى شاه، در گنبد و در کردستان هم فروختند به این رژیم 
و رفتند. 

یک جریان منحط اجتماعى، یک جریان باند سیاهى، این خصوصیات رویزیونیسم است. رویزیونیسم که متکى به یک 
قدرت امپریالیستى است که بطور سیستماتیک یک نیروى ارتجاعى میسازد و موضع ما در مقابل آن واقعاً این است، در 
مقابل اینها. در مقابل رویزیونیسم مدرن طبعا گفتم پاسخشان یک بین الملل کمونیستى است که در همین سطح که ما در 
ایران اینها را میشناسیم در سطح جهانى بشناسانیمشان و طبقه کارگر را از زیر دست بال اینها بکشیم بیرون و حتى از زیر 
دست و بال انتقادات آبکى به اینها بکشیم بیرون، از زیر دست و بال اوروکمونیسم و تروتسکیسم و سیاست سوسیال 
دمکراسى قدیم بکشیم بیرون. چاره اش بالأخره یک بین الملل است، بین المللى که باز بالأخره حتماً یک پایگاه سوسیالیستى 
پیدا میکند و البته ایران بیشترین استعداد را دارد که نقش روسیۀ اوایل قرن بیست را داشته باشد. ولى میخواهم فقط تأکید 
کنم این فراموشمان نشود. جاهایى هستند که بچه ها از ما بهتر و روشنتر میبینند، کودکان. یک چیزى میبینى که خلاف 

انسانیت است، خلاف آزادگى است، خلاف بشریت است، اسمش را میگذارد رویش. 

هیچ تئورى اى نمیتواند اینطور باشد، مارکسیسم تئورىِ وارونه کردن حقایق نیست همانطور که رفیق گفت، تئورىِ توضیح 
دادن حقایق است، حقایقى که به آن پى برده ایم. با مارکسیسم میشود به حقایق جدید پى برد ولى آن حقایق دقیقاً از طریق 
توضیح وارونگى آن پدیده در جهان سرمایه دارى است. ما اصلا باید با مارکسیسم توضیح بدهیم که چطور خیانت دارد به 
اسم انقلاب قلمداد میشود، چطور ضد تئورى دارد به تئورى تبدیل میشود. "تئورى دوران" یک ضد تئورى است، یعنى 
چه ضد تئورى است یعنى تو یک تئورى اى دارى او میخواهد تو را از این تئورى محروم کند. این یک تلاش ضد تئوریک 
تئوریک  ضد  تلاش  ولى  میکنند.  بحث  میگذارند  تا  دو  یک  که  است  این  تئوریک  تلاش  تئوریک.  تلاش  یک  نه  است 
یعنى این که آن ابزار تئوریکى که در دستت هست را میخواهد کُند کندَ، میخواهد از کار بیاندازد، میخواهد از دستت در 
بیاورد. وگرنه کجاى این دنیا یکى به قول شما در یکى از آن اربابان سرمایۀ مالى نداند لنین چگونه آدمى است، لنین چه 
میگفت، میدانیم طرفدار آزادى کارگرها و ما است. لنین طرفدار اعتصابات است، لنین طرفدار قیامها است، لنین طرفدار 
انقلابات است. وقتى از این میپرسیم میگوید لنین طرفدار کوتاه آمدن است، لنین طرفدار آخوندیسم است، لنین طرفدار 
پان اسلامیسم بود، لنین طرفدار سازش است. چیزى که خود بورژوازى هیچوقت نمیتواند با توجه به تاریخ معاصر دنیا به 
لنین، به لنینیسم بچسباند، این در روز روشن عین یک شعبده بازى که شاید فقط خودش میداند شعبده بازى میکند این کار 

را میکند و رویش هم زیاد است و یک چیزى میگوید. 

من فکر میکنم سیاست ما در مقابل اکثریتى ها به هر حال ریشه و پایه عینى اش را گفتم مبارزة وسیعى در این کشور در 
سطح جهانى براى پس راندن رویزیونیسم بوده ولى مبارزة معینّ روزمرة ما با اینها مبارزه با آژان پرووکاتورهاى دولت 
که  میگوید  چیزى  یک  و  میشود  بلند  اعتصاب  وسط  که  است  کسانى  همان  با  مبارزه  سیاسى،  پلیس  با  مبارزه  و  است 
شناسایى کند. در همه اعتصابات این هست. یکى بلند میشود یک شعار اضافه میدهد که ببینند چه کسانى تکرار میکنند، 
آژدان ها بگیرندشان، پاسدارها بگیرندشان. اینها همان آدمها هستند. در سطح کارخانه ها انجمنهاى اسلامى با حزب توده 
چه روابطى دارند؟ این براى توده ها شناخته شده است، با شوراهاى زرد حزب توده چه روابطى دارد شناخته شده است. 
این شناخته شدن مبدأ حرکت ما است در رابطه با حزب توده. ما جریانى را که شناخته ایم الآن میخواهیم از بین ببریم، 
در فاز شناختن این جریان نیستیم. زمانى که این با بختیار معامله میکرد و تا قبلش که جنبش ملى را فروخته، این جریان 

شناخته شده است. 

فکر نمیکنم این نکته هم باعث نگرانى هیچ کمونیستى بشود که امروز توازن قوا هنوز به نفع ما نیست. یعنى امروز دست 
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بالا نداریم. امروز ما گروههاى کوچکى را با دستآوردهاى محدود و معینّى تشکیل میدهیم. البته آن خط جنبش کمونیستى 
ما اینطورهم نیست. فکر کنم این را دیگر بشود نشان داد که جنبش کمونیستى اى که در خط برنامۀ حزب کمونیست است، 
امروز در این کشور داعیۀ قدرت دارد و حتى ارتش دارد و ارتشش توده اى است و ایستاده از یک منطقه تحت کنترل 
خودش دفاع میکند، رادیوش هم در آنجا سوار کرده و حرف میزند. و جریان کوچکى فرض کنید به معنى قدیمى کلمه 
نیست، جریانى است که در رابطه با اهدافش هنوز خیلى کوچک است. آن حزب توده با همۀ توطئه هایش هنوز نتوانسته 
در یک منطقه اى به وسعت کردستان اصلا یک گام جلو بگذارد. اصلا داغانش کرده اند شب در همان شهرهاى کردستان 
راحت نمیخوابد از ترس این که مبادا بروند درخانه اش بگیرندش ببرندش. این یک واقعیت است. در کل ایران هم فکر 
کنم پدیدة "گروهک"ها به اسم اینها دیگر کاملاً افشا شد. یعنى دیگر چند تا میخواهند، چند هزار نفر به اسم گروهک 
تمام  در  توده  حزب  است؟  داشته  فعال  و  هوادار  اینقدر  اسلامى  جمهورى  حزب  نیست.  کافى  نفر  هزار  چهل  بگیرند؟ 

زندگیش میتوانست داشته باشد؟ فکر نکنم. 

به این ترتیب به نظر من اینکه واقعیت خودمان را هم بشناسیم، نه فقط در موجودیت امروزمان بلکه در دورنماى حرکتمان 
یعنى بدانیم به نظر من یک روز مبارزه انقلابى علیه این پدیده ها ارزش یک زندگى نود ساله کیانورى را دارد. این که 
میگفتیم امید به آینده و امید به فلان اگر بنا است آن تئوریها آدم را برساند که مثل کیانورى و احسان طبرى و فرخ نگهدار 
زندگى بکند، یک روز زندگى یک رفیق ساده اى که نشریۀ کمونیستى پخش میکند شرف دارد به تمام حیات و ممات اینها. 
امید در رابطه با روش و منش زندگى در میآید. لااقل از نظر ما انقلاب یک روش زندگى اینها نبوده. او هیچى ندارد براى 
مردم. هیچ دورنمایى ندارد براى کمونیستها. من فکر میکنم با توجه به موقعیت امروز جنبش کمونیستى، از نظر نظرى 
اینها فاصله اى به مرگشان نمانده است. چون دورة رکود جنبش و دورة عقب نشینى جنبش در مقابل هجوم پلیس سیاسى 
و هجوم قواى سرکوب یک دورة گذرایى است. یعنى دوران حاکمیت ضد انقلاب به شیوة فعلى دوره اى که یا باید جاى 
خودش را به یک جنبش توده اى بدهد یا به یک دورة تثبیت قدرت. که در خصوصیات تثبیت قدرت این نمیتواند باشد. 

و اینها به هر حال رفتنى هستند. 

به هر حال اگر جمعبندى بکنم باز هم در رابطه با یک پدیدة جهانى حرف زدیم که خصوصیات اساسیش ارتجاعى بودن و 
ضد انقلابى بودن و نمودش در داخل ایران است. و رابطه اش را هم با جنبش خودمان بحث کردیم. منتها این را هم تأکید 
کردیم که براى مقابله با اینها یک درك ژرف تئوریک نیاز نیست. براى مقابلۀ روزمرة فعال سیاسى لازم است. شناختن 
جایگاه عملى اینها در جامعه مشخص است و کافى است براى اینکه ما بتوانیم فعالینمان را سازمان بدهیم و در مقابل اینها 
بایستیم. شاید این ماهیت اجتماعى اینها را و این که دارند میمیرند را برایشان بگوییم و اجازه ندهیم که این تئورى بافیها، 

حرکات ضد تئوریک اینها عده اى را متقاعد کند. من دیگر حرفى ندارم. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن را فرزاد نازارى پیاده کرده و فاتح شیخ آن را با فایل صوتى مقابله و ادیت 
کرده  است. در "منتخب آثار منصور حکمت، ضمیمه شماره 2" به شکل کتاب چاپى در  آوریل 2007 انتشار یافته 

است.
در این سمینار حمید تقوائى هم شرکت داشته است. این متن کتبى سخنان منصور حکمت است.

بحث در کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست
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سمينار اوضاع سياسى و تاکتيکھا 

نوبت اول 

این چیزى که اینجا هست به اسم طرح قطعنامه درباره "وضعیت سیاسى کنونى و وظایف ما"، خود من ناکافى میدانم 
و احتمالاً حتى شاید یک جاهایش را نامربوط میدانم. روى شعارهایش هم محکم نیستم که شعارهایش این است و 
مشى تاکتیکى ما دقیقاً باید اینطورى فرموله بشود یا اصلا یک مشى تاکتیکى باید فرموله بکنیم یا چه. این را نوشته ایم 

براى اینکه بتواند طرح بحث باشد. 

کلاً مسأله اى که داریم این است که از بیانیه 28 خرداد به اینطرف تنها موضعگیرى تاکتیکى ما در سطح جنبش سرمقاله 
کارگر کمونیست 3 بوده که آن هم تقریباً بحثهاى مقاله اول "سه نوشته" را منعکس کرده و با احتیاط که مبادا یک 
موضعگیرى خیلى قوى اى بکند. چون در تشکیلات معلوم نبوده که مشى تاکتیکى ما چه است. و چه فرمولبندى اى باید 
به آن داد. کلاً در آن سه نوشته هم نوشته ایم (من نوشتم) که احتیاج هست به یک تجدید نظرهایى در دید تاکتیکى مان 
کلى  چهارچوب  بعنوان  انقلاب  یا  قیام"  دمکراتیک  دستآوردهاى  از  "دفاع  میگفتیم  قبلاً  ما  فعلى.  وضعیت  به  نسبت 
تاکتیکهایى که داشتیم. در این دوره دیگر این را نمیشود گفت. یعنى دستآورد دمکراتیکى بجا نمانده و مسأله در سطح 
دیگرى مطرح است. مسأله سرنگونى مطرح است. یا در بیانیه 28 خرداد این تجدید نظر را تا حدى کردیم. آنجا گفتیم 
دوره نزدیک شدن از پهلو به قدرت است. دوره متشکل تر شدن براى کسب قدرت است با توجه به بحران سیاسى بالا. 
ولى آن بحران هم بعد یکى دو ماه عملاً فروکش میکند و رژیم میتواند لیبرالها را تصفیه بکند و یک ثباتى بخودش 

بگیرد. 

به هر حال مسأله اساسى که اینجا باید تعیین بکنیم- نمیدانم حتى شاید این فرمولبندى هم بتواند مورد بحث باشد-  
چهارچوب کلى تاکتیکهاى ما است. یعنى وظایف این دوره ما چه است؟ اصولاً این چه دوره اى است؟ وظایف طبقه 
کارگر و وظایف جنبش کمونیستى چه هست؟ یعنى شعارهایى که ما در سطح جامعه مطرح میکنیم چه شعارهایى 
است؟ جهت عمومى حرکتمان چه است؟ من وارد تک تک این بندها نمیشوم. فکر میکنم که در بحث بهتر میشود 
وارد شد. من فقط خواستم بگویم موضوع مورد بحث ما این است که واضح است که وضع ما از قبل از 30 خرداد و 
از حوالى 30 خرداد به اینطرف امروز تفاوت کرده. یعنى نه وضعیت سال 59 را داریم که رژیم مشغول تعرض کردن 
به دستآوردهاى انقلاب باشد و طبقه کارگر دچار توهّم باشد و مسأله دفاع از این دستآوردهاى دمکراتیک باشد و 
در چهارچوب آن تشکل طبقه کارگر حول مسأله دستآوردهاى قیام ممکن باشد. نه 28 خرداد به بعد است که مسأله 
متشکل شدن و آگاه شدن و حرکت کردن طبقه کارگر بر محور درك بحران سیاسى حکومت و نقش مستقلش در 
میان باشد. چون آن بحران سیاسى هم به آن شدت بصورت بالفعل در حکومت نیست. امروز نقطه اساسى این است 
که مرکز ثقل این بحثها الآن کجا است؟ مرکز ثقل آگاه کردن و متشکل کردن طبقه کارگر و آن جهت اصلى نزدیک 
کردنش به سَمت قدرت سیاسى را در چه عرصه اى دنبال میکنید؟ چه تز محورى، آن تز اساسى تاکتیکى ما است؟ 
اینجا بصورت ساختن آلترناتیو پرولتاریاى انقلابى در قبال قدرت سیاسى مطرح شده. آلترناتیو انقلابى دمکراتیکى که 
بتواند در مقابل همه اپوزیسیون بورژوایى و خرده بورژوایى و در مقابل حکومت، چهارچوب پیروزى انقلاب را براى 
توده مردم مشخص بکند. ولى خود من مطمئن نیستم که این یک فرمولبندى تاکتیکى باشد. آیا اصولاً تاکتیک را میشود 
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به این صورت فرمولبندى کرد؟ آیا این وظیفه همیشگى کمونیستها نیست؟ ساختن یک آلترناتیو انقلابى کمونیستى در 
مقابل یک حکومت معینّ بورژوایى؟ به هر حال اینها بحثهایى است که من فکر میکنم باید در این جلسه بشود. همین، 

من فعلاً صحبتى ندارم. 

نوبت دوم 

من فکر میکنم در تاکتیک باید توان بالفعل طبقه را باید در نظر داشت، وضعیت بالفعل طبقه را نه تشکیلات ما. چون 
بحث بر سر پیاده کردن تاکتیک توسط تشکیلات ما نیست بحث بر سر جا انداختن این تاکتیک توسط تشکیلات ما در 
یک طبقه اى است که آمادگى پیاده کردن آن را دارد یا ندارد. این چیزى که میگوید دو تا فرمولبندى مختلف است و به 
دو تا اشِکال مختلف دارد اشاره میکند. یکى اینکه ما تشکیلاتى نساخته ایم که همان تاکتیک درست را درون طبقه ببرد، 
این یک بحث. یکى هم این که طبقه را آن طورى که بود ندیدیم و صرفاً با فاکتورهاى تحلیلى گفتیم که طبقه برایش 
مسأله اقتصاد مطرح است، طبقه برایش مسأله قدرت سیاسى مطرح است، بنابراین طبقه روى این تاکتیکها باید بیاید. 
فکر نکردیم که طبقه در عین حال در حال رکود و عقب نشینى است، تشکل ندارد، تشکلهاى خودبخودى ندارد. این 
بحث اواخر در ما رشد کرد که وضعیت عینى طبقه را سواى نیازهاى بالقوه اش در نظر بگیریم. وقتى تاکتیک را تبدیل 
به شعار میکنیم، تبدیل به شیوه هاى مبارزاتى میکنیم، تبدیل به روشهاى تبلیغى میکنیم، این را باید مدّ نظر داشته باشیم 
این طبقه کارگرى که میتواند به تناسب تاکتیکهاى ما به وضعیت معینّى در بیاید الآن وجود ندارد، بلکه بالقوه وجود 

دارد. مجبور است آن بشود اگر بخواهد جلو بیاید ولى هنوز جلو نیامده
 

من فکر میکنم در مورد تاکتیکهاى امروز ما باید موقعیت بالفعل طبقه را در نظر بگیریم، جدا از قدرت و توان تشکیلاتى 
خودمان. فرض ما این است که این تشکیلات میتواند تاکتیک را ببرد درون بخشى از طبقه مطرح کند. این یک بحث 
است که ما بتوانیم این را ببریم مطرح کنیم. بحثى است مربوط به سبک کار همانطور که گفتیم. یک بحث دیگر این 
است آن چیزى که میخواهیم ببریم مطرح بکنیم فاصله بین فعلیتّ امروز طبقه و پتانسیلش که فردا به فعلیتّ در میآید 
بعُد  از  آنجا  من.  بنظر  معتبر  خودشان  اعتبار  به  است  بحثهایى  اینها  دوى  هر  باشد.  داشته  نظر  در  بیاید  در  میتواند  و 
تشکیلاتیش دیدیم از بعُد تشکیلاتى آن گفتیم، اینجا از بعُد خود طرح تاکتیک گفتیم. تاکتیک ما چه باید باشد که طبقه 

در این مقطع بتواند از آن درس بگیرد و حول آن به حرکت در بیاید؟ 

استنتاجى هم که اینجا شده مشخصاً این است که طبقه کارگر در حال رکود و عقب نشینى است. ما این را در نظر 
بگیریم که مبارزات طبقه کارگر یک وضعیت رو به اوجى نیست، در حال عقب نشینى است. بنابراین ما به هر اعتراض 
طبقه باید یک بهاى معینّى بدهیم. در عین اینکه معتقدیم شورا باید شوراى انقلابى باشد، در عین اینکه معتقدیم شعار 
باید شعار سرنگونى باشد در عین اینکه معتقدیم برنامه احزاب دیگر باید نزد طبقه رسوا شده باشد و تشکل حزبى طبقه 
جا افتاده باشد در درون طبقه، در عین حال این را باید در نظر بگیریم که وقتى براى "حواله" مبارزه میکند ظرفیت هایى 
را در این مبارزه اش بالفعل میکند، میتواند خودش را محکمتر بکند، سنگرهایى را پس بگیرد. بنابراین روش برخورد 
ما به این اعتراضات، با اینکه در جهت عمومى حرکت ما جاى تعیین کننده اى ندارد، فعال باشد. برخورد ما به این 
براى  کنید  فرض  یا  میکند  مبارزه  خدمت  سنوات  یا  "حواله"  براى  طرف  چون  نباشد  اینطور  باشد.  فعال  اعتراضات 
سود ویژه مبارزه میکند، و اینها مبارزاتى است درجهت معینّ و در خدمت بخشهاى معینّى از طبقه، ما سعى میکنیم 
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به این مبارزات فوراً یک رنگ شوراى انقلابى بزنیم، و در نظر نگیریم که (همانطور که بیانیه ضمیمه شماره 4 بسوى 
سوسیالیسم صحبت شد) یکى از هدفهاى ما این است که (مثلاً فرض کنید) ترس عمومى طبقه از حمله رژیم بریزد، 
به قدرت خودش مؤمن تر شود، پیشروانش فعالتر شوند. حالا این فعالیت در چه جهتى بتدریج سوق میکند و در جهت 
تاکتیکهاى عمومى ما، این یک بحث است، ولى اینکه باید پیشرو منفعل را به عرصه عملى کشاند و یک دستآوردهاى 

کوچکى را تثبیت کرد این هم یک بحثى است به جاى خودش. 

نمیدانم این جواب حرف شما میشود یا نه. ولى من میگویم اینجا دو تا بحث داریم. بحث فعلیتّ تشکیلات ما، توان 
موجود تشکیلات ما براى طرح این تاکتیکها درون طبقه و پیگیرى آن، و یکى خود آن تاکتیکها و رابطه اش با وضعیت 
بالفعل طبقه. اینها دو تا مقوله مختلف اند. در نظر نگرفتن آنها ذهنى گرایى است، بله!  ولى چون اینجا بحث سبک کار 
نیست و بحث تاکتیک است، بنظر من آن جنبه اى که ما میتوانیم در طبقه مطرحش کنیم یا نه اصلاً مربوط نیست. یعنى 
ما باید بتوانیم تاکتیک درست را در اسنادمان با توجه به وضعیت عینى و ذهنى طبقه و قدرت بالقوه و بالفعل طبقه مطرح 
کنیم. حالا اینکه این اسناد را با چه تشکیلاتى دست میگیریم و درون طبقه میبریم و مطرح میکنیم آن مشکل بعدى ما 

است که در بحث سبک کار باید به آن برسیم. 

ولى اینجا بنظر من محور بحث ما این است که یکى از اجزاء مشى تاکتیکى ما و یا یکى از حلقه هاى حرکت تاکتیکى 
ما حرکت از موقعیت بالفعل طبقه است، و اینجا به تشکیلات نباید اصلاً فکر کرد که این تشکیلات میتواند ببرد یا نه. 
وقتى بحث شرکت در دولت موقت انقلابى براى سوسیال دمکراسى روس مطرح بود، امرى که کاملاً ذهنى از آب در 
آمد، حتى 1٪ آن تغییرات و تحولات در جامعه روسیه اتفاق نیفتاد، اینها تاکتیک را از نظر کل طبقه مطرح میکردند. آن 
تاکتیک اصولیى که طبقه در صورت درك آن به منافع مستقل خودش در آن دوره مشخص تاریخى پى میبرد و آن نوع 
تشکیلاتهاى معینّ و تشکلهاى معینّى که به درد آن دوره تاریخى و پیروزى در آن دوره تاریخى میخورد، به آن فکر 
میکرد و دست به کار ساختنش میشد را مد نظر داشت. این که عملاً چقدر واقعاً سوسیال دمکراسى روس نزدیک بود 
به شرکت در دولت موقت، این بنظر من یک بحث ثانوى بود. بحث اساسى این بود که طبقه با چه تشکلهایى، بر سر 
چه شعارهایى و با چه شیوه هایى میتواند در قدرت دخالت بکند. اینکه سوسیال دمکراسى چقدر میتواند طبقه را حول 
این، سازمان بدهد و به حرکت در بیاورد بنظر من یک بحث دومى بود که عملاً نشان داده شد نتوانست این کار را بکند. 

نوبت سوم 

آن چیزى که رفیق در بحثش مطرح میکند دو جا هست. یکى در جنبش کارگرى یکى در بحث سبک کار. الآن من 
بحث تاکتیکهاى عمومى مان را اینطورى میکنم که مشخص کنیم چه مرحله اى از مبارزه طبقاتى و انقلاب را پشت سر 
گذاشته ایم و چه مرحله اى را پیش رو داریم، و اصول کار ما در این دوره چه است؟ حالا با لغتهاى قدیمى میخواهیم 
راجع به آن صحبت کنیم و بگوییم "در حال عقب نشینى هستیم"، یا "تعرضیم" یا "اعتلاء است"، "یا "افول است"، 
هر کسى میل دارد میتواند اینطورى صحبت بکند طبعاً، و روشن بکند که کلا اگر در یک دوره تاکتیکى معینّى هستیم 
خصوصیات اصلى این دوره چه است و در این دوره تاکتیکى طبقه کارگر از چه حالتى به چه حالتى میتواند در بیاید. 
چطورى میتواند به قدرت نزدیکتر شده باشد یا اصلاً قدرت را گرفته باشد یا عقب رانده نشده باشد؟ خصوصیات 
اصلى این دوره تاکتیکى را در دل یک انقلاب، که خصوصیات عام آن را مطرح کرده ایم یک انقلاب دمکراتیکى است 

که سرش اینجا است ته آن، یک جمهورى انقلابى، این دوره تاکتیکى مشخص ناظر بر چه است؟ 
این نوشته که اساسش هم بحث "دو جناح" است از نظر من، چیزى که براى ما مطرح است این است که قدرت سیاسى 
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بورژوازى قدرت سیاسیى نیست که بورژوازى بر اساس آن روش اقتصادیش را پى بگیرد و به آن اتکاء بکند و حکومتى 
باشد متناسب با زیربناى اقتصادى این جامعه. یعنى حکومت سرکوب انقلاب مانده. این هنوز حکومت سرکوب انقلاب 
است. این یک خصوصیت اصلى بحث "دو جناح" بود که جمهورى اسلامى دو طبقه مختلف را به سَمت ساختن 
آلترناتیوشان فرستاده. انقلاب ما دو طبقه را فرستاده براى متشکل شدن، نه فقط پرولتاریا را که برود متشکل بشود که 
این حکومت را بزند، بلکه دو طبقه، بورژوازى و پرولتاریا هر دو را انقلاب فرستاده. براى اینکه این انقلاب نتوانسته به 

اشَکال حکومتى پایدار و با ثباتى دست پیدا بکند. 

بحث آنجا این بود که وضعیت هر حکومتى، هر دولت بورژوایى در این دوره وظیفه اساسیش سرکوب انقلاب است، و 
چرا جمهورى اسلامى از امکانات مساعدى براى این کار برخوردار است و تا کى و غیره. و در مقابل این هم بورژوازى 
به فکر یک حکومت پایدارتر، قوام یافته تر و متناسبترى است با زیست اقتصادیش و هم پرولتاریا دنبال این خواهد 
رفت که تکلیف خودش را با این مسأله قدرت سیاسى یکسره بکند. یا باید به آن تمکین بکند که آنطرف سکه اش این 
است که بورژوازى هم میتواند حکومت مطلوب خودش را - حالا با تغییر شکل این حکومت یا جایگزینیش-  بوجود 
بیاورد، یا به آن تمکین نکند و انقلاب بالا بگیرد، بحث قدرت دوباره حاد شود، احزاب سیاسى طبقات به میدان بیایند، 
توده طبقات هم به میدان بیایند و مسأله قدرت به شکل دیگرى فیصله پیدا بکند. یعنى ساختن آلترناتیو پرولتاریاى 
انقلابى را من از اینجا در میآوردم و میآورم که طبقات امروز مشغول آلترناتیو دادن به این حکومت هستند. بورژوازى 
مشغول این کار هست. بقول یکى از رفقا الآن پانزده تا دولت در تبعید و در زندان و در عراق و در فرانسه وجود دارد. 
بلوك بندیهاى مشخصى از احزاب سیاسى وجود دارد که همه ادعاى گرفتن قدرت و حل کردن مسأله انقلاب در این یا 
آن شکلش را در دستور گذاشته اند و به توده ها میگویند که این انقلاب ما ناتمام است، من میخواهم آن را برسانم اینجا!  
سلطنت طلب میگوید این انقلاب از اول بیخود شده من میخواهم برگرانم سر جاى اولش!  بختیار میگوید تا آنجایى 
که من بودم، یعنى دو ماه قبل از سقوط شاه، آن حکومت حکومت مطلوبى بود که انقلاب باید به فرجام میرسید، ملت 
اشتباه کردند، من میخواهم برگردانم سر آن شیوه حکومتى و آن روش سیاسى بعنوان روشى پایدار و روبناى سیاسى در 

آن جامعه. مجاهد میخواهد این قضیه را از جاى دیگر بگیرد و یک الگوى دیگرى در مقابل توده ها قرار میدهد. 

پرولتاریا در این قبال چه میگوید؟ بحث ما اساساً سر این است بنظر من. که آیا این دوره اى هست متناظر با اینکه 
تمام طبقات درك کرده اند که این حکومت ماندنى نیست و باید برود و باید تغییر شکل پیدا بکند و باید جایگزین 
شود. و اینکه چى باید جاى آن بنشیند مسأله است. بحث آلترناتیو پرولتاریاى انقلابى دقیقاً در یک چنین جدال قدرتى 
که از همه سو ادامه دارد و از جانب همه طبقات، براى اینکه این حکومت را در ادامه خودش به آن چیز مطلوب 
خودشان برسانند. اینجا مطرح میشود که ما هم باید در مقابل تمام این طبقات بگوییم پرولتاریاى انقلابى چه میخواهد 
و پرولتاریاى انقلابى را در صف مستقلى و توده زحمتکش را بدنبال آن بیاوریم پاى این مسأله که نه مجاهد خلق، نه 
شوراى ملى مقاومت، نه سلطنت، نه لیبرالیسم، بلکه جمهورى انقلابى. این دورهایى که همه توده ها چشم دوخته اند به 
این پاسخ که چه حکومتى؟ و آیا حکومت جمهورى اسلامى بالأخره میماند یا نه. اینهم خودش یک مسأله است. آیا 
ممکن است یک چنین بختکى در این مملکت ادامه پیدا کند؟ من فکر میکنم از اینجا اساس بحث تاکتیکى ما درست 
است. این را میخواهم بگویم که اینکه این مقوله تاکتیکى است یا نه بجاى خودش محفوظ. ولى من میگویم دوره 
تاکتیکى دوره فروپاشى حکومت جمهورى اسلامى است. وضع حکومت در این دوره میتواند افت و خیز داشته باشد، 

ثبات و سکون داشته باشد و بعد بحرانهاى سیاسى. 

این واقعیت که بحرانهایش را حل نکرده را هر روز میبینیم. یعنى بحرانش را حل میکند، یک دوره اى را از سر میگذراند، 
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مسأله اجتماعى-   سیاسى دیگرى مطرح میشود که باز این حکومت را به شکاف و به لرزه در میآورد. باز طبقات پا به 
میدان میگذارند و میگویند حالا که به لرزه افتاده اى، حالا که متزلزل هستى این جهت. آن یکى هم میگوید آن جهت. این 
وضعیتى است که الآن دو سال دارد ادامه پیدا میکند. این حکومت تکان که میخورد، درست به نقطه ضعف که میرسد 
آلترناتیوها مطرح میشود. بنظر من خود اینکه این حکومت وجود دارد به خاطر این است که حکومت بى آلترناتیوى 
است. حکومت خلأ است. حکومتى است که چون در مقابلش چیزى نیست وجود دارد. تمام طبقات هم بعجله رفته اند 
دنبال کار و کاسبى خودشان که آن آلترناتیو را بسازند. این یک واقعیت است. که تمام طبقات، حالا بخشى از بورژوازى 
هم دارد سعى میکند با ماتریالى که همین حکومت به دست میدهد آن آلترناتیو را بسازند. در این بحثى نیست که کى 
آلترناتیوش را از کجا بسازد. ولى همه میدانند که این حکومت آن حکومتى نیست که میماند. و آن حکومتى نیست که 
مسأله انقلاب را فیصله میدهد. من فکر میکنم فرق فیصله دادن انقلاب با تعویق انداختن اوجگیریش این است، فیصله 
که پیدا میکند یک دوره از حرکت اقتصادى توده ها شروع میشود. یعنى دوره انقلابى وقتى به پایان میرسد دوباره ما 

مواجهیم با مناسبات تولیدى که در آن نیروهاى مولده بالأخره سر و سامانى میگیرند و به حرکت در میآیند. 

در هر انقلابى باید این مسأله قدرت فیصله پیدا بکند تا مسأله اقتصاد بتواند به نفع این یا آن طبقه به حرکت در بیاید. این 
حکومت نتوانسته بورژوازى را برساند سر آن نقطه مشخص. توانسته انقلاب را بکوبد و بشدت عقب بزند و صفوف 
انباشت  از  جدیدى  دوره  بورژوازى  آن  اساس  بر  که  را  آلترناتیوى  نتوانسته  ولى  بشکند  درهم  را  انقلابى  پرولتاریاى 
سرمایه را شروع میکند را بوجود بیآورد و بورژازى هم بگوید آره، این خودش است و مملکت آماده است براى سرمایه 
گذارى و استثمار و اشَکال قانونى استثمار و اشَکال قانونى سرکوب. خود حکومت اولین عنصر سرکوب فوق قانونى 

و ماوراء قانونى است یعنى قوانین خودش را رعایت نمیکند. 

بنابراین از این نظر من فکر میکنم اینکه این دوره ناظر بر فروپاشى جمهورى اسلامى هست، این یک حکم است. یعنى 
دورة بودن یا نبودن جمهورى اسلامى است. دوره اول دوره آمدن و دوره مطرح شدنش بود، دوره "دفاع از دستآوردها" 
دوره اى بود که اصلاً صحبت اینکه این نباشد نمیشد مطرح کرد. ما میتوانستیم بگوییم این حکومت حکومت پرولتاریاى 
انقلابى نیست، این حکومت حکومت دمکراسى انقلابى نیست. ولى همان حکومت از توده ها رأى اعتماد وسیع داشت 
براى اینکه من باید باشم تا ببینید چطورى به این شعارها جامه عمل میپوشانم. انتظار توده اى براى اینکه این وظایف 
انقلاب را انجام بدهد حاکم بود. و تعرض آن به دستآوردهاى انقلاب در دل همین توهّم توده اى. و ما در مقابلش گفتیم 
جلویش سد میبندیم جلوى پس گرفتن این دستآوردها، چرا؟ چون فقط با استفاده از این دستآوردها میشود توضیح داد 

که این حکومت باید برود. 

بنابراین براى دفاع از آزادیها، براى دفاع از دستآوردهاى طبقه بایست متشکلش کرد. کل بحث اینکه جمهورى اسلامى 
را بیندازیم نمیتوانست به عنوان یک شعار تاکتیکى مطرح باشد براى ما. یعنى دعوت به سرنگونى، تبلیغ سرنگونى در 
6 ماه اول بعد از حکومت مشخصاً یک بحث ترویجى بود. دعوت و تبلیغى هم نمیتوانست در کار باشد. بحث این بود 
که بفهمانیم اینهاست، حکومت بورژوایى است و باید برود. ولى اینکه حکومت را بیندازیم جایش این را بنشانیم، در 
آن مقطع با توجه به آن وضعیت طبقه کارگر و آن وضعیت تناسب قواى طبقات ممکن نبود. دفاع از دستآوردها بنظر 
من درست بود. یعنى تاکتیک درستى بود که طرح آن درون طبقه -   حالا به اشَکال مشخصى -   پیاده نشد. یعنى طبقه 
بصورت مشخصى براى دفاع از آن دستآوردها متشکل نشد، بصورت شعارهاى تاکتیکى و تبلیغات تاکتیکى باقى ماند 

و سازماندهى و تشکلى حول خودش ببار نیاورد. 
ساختن آلترناتیو هم بنظر من به این معنى در سطح همان دفاع از دستآوردها هست. یعنى این دوره اى است که ما باید 
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همه حرکات و مرکز ثقل کارهایمان این باشد که در مقابل همه احزاب خرده بورژوایى و در مقابل تمام آلترناتیوهاى 
خرده بورژوایى، حزب و جبهه اى را بسازیم که شعارها و شیوه هایى دارد که پرولتاریاى انقلابى در این دوره از انقلاب 
به آن معتقد است و خواستارش است -   پرولتاریاى انقلابى. این کلاً فکر میکنم روح تاکتیکهاى ما هست. حالا به این 
معنى باید فرموله کرد یا نه، نمیدانم. اینکه مثلاً این مسأله یک مسأله تاکتیکى است یا یک مسأله دوره جدید و وظایف 
ما، این را من نمیدانم، اصلاً به این معنى میشود گفت مشى تاکتیکى؟ ولى من این را میدانم که روح کار ماست. یعنى 
روح اصولى فعالیت ما این است که طبقه را نه فقط آگاه بلکه متشکل بکنیم. و نه اینکه متشکل کنیم بلکه آن را تبدیل 
کنیم به یک آلترناتیوى در مقابل تمام احزاب مخالف و در مقابل خود حکومت. چه در شعار، چه در برنامه، چه در 

شیوه هاى مبارزه، این آلترناتیو را در سطح جامعه بشود نشان داد. 

صف  این  این.  میگوید  انقلابى  دمکراسى  و  کمونیستها  آن،  میگویند  سلطنت طلبها  آن،  میگوید  مقاومت  ملى  شوراى 
از  کنیم  متمایز  دارد،  وجود  که  لیبرالیسم  به  بورژوایى  خرده  تمکین  و  لیبرالیسم  از  کنیم  متمایز  را  انقلابى  دمکراسى 
سلطنت طلبها و میل به سرنگونى را کانالیزه بکنیم و تبدیلش بکنیم به میل بقدرت رساندن این آلترناتیو. چون این بطور 
کلى الآن مخدوش است. حکومت جمهورى اسلامى باید برود براى توده ها مشخص است ولى چه جاى آن بنشیند 
مشخص نیست. این فکر میکنم خصوصیت این دوره است که حکومت از بى آلترناتیوى سر کار است. آلترناتیوهاى 
آلترناتیو  یک  تقریباً  آلترناتیو  این  بگذاریم.  مقابلش  در  را  طبقه  یک  آلترناتیو  موظفیم  ما  و  میگیرد  شکل  دارد  طبقات 

دمکراتیک انقلابى است. 

بحث حزب به جاى خودش محفوظ. حزب رکن ساختن این هست ولى خودِ آلترناتیو، بنظر من، حزب نیست بلکه 
یک صف دمکراسى انقلابى متکى به برنامه حداقل ما و شعارهاى اصلى ما که در مقابل حکومت بگوید جمهورى 
انقلابى و این. شیوه هاى مبارزاتیش فرض کنید اعتصاب سیاسى، قیام توده اى، در این مقطع فعلى فلان طور مقاومت 
منفى یا فلان طور مقاومت فعال و مثبت. در مقابل تروریسم، درمقابل کودتاگرى، در مقابل شیوه هایى که به هر حال 
اپوزیسیون خرده بورژوایى و بورژوایى دارد دست میگیرد ما هم بتوانیم بگوییم این مبارزه نه، این مبارزه. تروریسم 
نه!  این. در صورتى که این چیزى است که ما هنوز نتوانسته ایم بگوییم. کودتا نه!  به این شیوه. حکومت جمهورى 

دمکراتیک اسلامى نه!  این حکومت. 

فکر میکنم برنامه حداقل ما نوع حکومت را تقریباً براى ما مشخص کرده. تاکتیکهاى ما تا حدود زیادى اشَکال انتقالى 
و ارگانهاى رسیدن به آن را مشخص کرده. آن چیزى که ما باید بنظر من در این دوره مشخص بکنیم این است که 
چطورى این پل را از وضعیت فعلى طبقه به یک جنبش تعرضى بزنیم براى آوردن آن. این پل زدن شاید مشکل اساسى 
ما باشد و من فکر میکنم خودش را در قطعنامه جنبش کارگرى نشان میدهد. الآن من بیشتر روى این حرف هستم که 
آن بحث رفیق امیر میرود روى بحث تشکیلات و مسأله جنبش کارگرى. که وضعیت طبقه چه هست و حالا چرا این 

بند را میگذاریم؟ طبقه را از اینجا میخواهیم پیش ببریم. 

ولى آن چیزى که الآن باید مشخص بکنیم اینها است؛ خصوصیات اصلى این دوره در تفاوت با قبل از 30 خرداد. در 
تفاوت با قبل از قیام، در تفاوت با بعد از اشغال سفارت یا قبل از اشغال سفارت، همه آن مقاطعى که ما فکر میکنیم 
دوره هاى تاکتیکى را از هم متمایز میکند. قبل و بعد از حمله به کردستان. آیا این یک دوره خصوصیت جدیدى دارد؟ 
مؤلفه هاى این خصوصیت چه هست؟ آیا مرحله نوینى در انقلاب دمکراتیک ما است؟ مؤلفه هاى آن چه هست؟ و از 
اینجا وظایف نوین ما و وظایف ویژه ما را از این دوره در بیاوریم. نوشته اى که من بعنوان طرح بحث دادم، فکر میکنم 
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این مؤلفه ها را در خودش دارد. از یک طرف بحثش این است که بعد از 30 خرداد یک دوره جدید است. خصوصیاتش 
مرا  بهشتى  چرا  میگوید  میکند.  سرکوب  خودش  نام  به  نمیکند  سرکوب  انقلاب  نام  به  دیگر  حکومت  که  است  این 
کشتید؟ چرا من را دارید میزنید؟ زنده باد اسلام، گور پدر انقلاب و خودتان. مرگ بر دمکراسى و مرگ بر آزادى و مرگ 
بر حق حرف زدن و مرگ بر همه چى. نمیگوید اسلام میخواهد دمکراتیک ترین شود یا اسلام آزادى میدهد و اسلام 
کارگر را دارد!  کارگر، همه حرف بزنند!  میآید به کارخانه و میگوید کارگر اگر زر زیادى بزند خلاصه سرو کله اش 
با کمیته است. این خصوصیات دوره قبل نبود بنظر من. یعنى علناً در مقابل مردم قرار گرفتن، علناً ارگانهاى سرکوب 
را دست گرفتن و گفتن بحث بحث زور است، این از بعد از 30 خرداد بویژه مطرح میشود. یک تفاوت دیگرش این 
است که حکومتى که الآن ما با آن مواجه هستیم حکومت 14 اسفند تا 30 خرداد نیست. یعنى حکومتى نیست که 
کشمکشهاى داخلیش مشغول پاره کردنش باشد. حکومتى است که لیبرالها را انداخته بیرون از خودش، حالا فوقش تا 
بحث حجتیه و خط امام بخواهد پا بگیرد و براى توده مردم مطرح بشود خیلى مانده. آن وضعیت بنى صدر و حزب 
به این راحتى بوجود نمیآید، یعنى الآن نمیآید. الآن از ثبات نسبى برخوردار است -   به نسبت باز از مقطع 14 اسفند 

تا 30 خرداد، یا 17 شهریور تا 30 خرداد. 

البته  کرده.  جلب  بخودش  را  معینّى  حمایتهاى  تقریباً  الآن  و  بوده  منزوى  حکومت  یک  کردیم  مطرح  ما  وقتى  اینکه 
بخشى از بحث ثباتش است. ولى من فکر میکنم این یک واقعیت است که وقتى هجومش را به کمونیستها شروع کرده 
بورژواها مشخصاً دست نگهداشتند براى اینکه این را تا ته انجام بدهد. مشخصاً اقدامات عملى براى جایگزین کردن 
این، فعلاً در دستور نبوده تا وقتى که این بتواند ریشه کمونیستها را بزند. آخرین گامش این است که ریشه روسها را 
بزند. آنوقت است که بورژوازى ایران یک حرکت نهایى میکند. یعنى حرکتش علیه حزب توده را فکر کنم آخرین 
حرکت سرکوبگرانه عملیش باشد. که حالا کردستان جاى خودش محفوظ که این امر نظامى است، امر نظامى-   سیاسى 
کُلى. ولى از نظر مرزبندى هاى حزبى اى که میکند، مرزبندیش با توده اى-   اکثریتى و احتمالاً حتى با خط امام در یک 
مقطعى، اینها دیگر آخرین حرکتهاى سرکوبگرانه اش از نظر مبارزه حزبى و مبارزه سیاسى است و بعدش بنظر من از 
نظر بورژوازى این حکومت کار خودش را کرده، کارش را انجام داده. ما آن مقطعى که گفتیم این کار خودش را کرده 
آن شکاف درونى این را میدیدیم و عجزش از اینکه این به سرکوب انقلاب ادام بدهد. عملاً ثابت کرد که با بیرون 

انداختن لیبرالها هنوز یک دوره دیگر این کار را میتواند انجام دهد. 
واقعیت دیگر این دوره این است (که البته شاید مشخصه این دوره و دوره قبل باشد، نه دوره توهّمات) که بى ثباتى 
حکومت و نارضایتى توده ها میتواند به یک اعتراض همگانى منجر شود. یعنى بحران اقتصادى اوج گرفته، مشخص 
شده که جمهورى اسلامى پاسخ این بحران را ندارد و نمیتواند بدهد. بدون یک تجدید سازمان عمومى جامعه بر اساس 
یک نظم جدید (که این نظم جدید حالا ممکن است همان احیاى نظم قدیم باشد) یک تجدید سازمانى که بتواند طبقه 
کارگر مفلوك شده را به کار بکشد و مسائل سیاسى را از ذهنش دور بکند و طبقه را به اقتصاد و به امرار معاش سوق 
بدهد، بدون اینها نمیتوانند این بحران را حل کنند و یا تخفیف بدهند. این بحران هست و مسأله این است که توده مردم 
وسیعاً خواستار سرنگونیش هستند. این هم یک مؤلفه این دوره است. یعنى توده مردم خواستار سرنگونیش هستند، 
در یک مبارزه عملى عقب رانده شده اند. به دلایل مشخصى که میتوانیم بگوییم و رفع این نقطه ضعفها را بگذاریم در 

دستور؛ فقدان تشکل و فقدان احزاب معینّ و فقدان شعار و شیوه هاى مستقل از احزاب بورژوا و غیره. 

در بحث اینها رکنهاى قضیه بود؛ توده مردم میخواهند سرنگونش کنند، این حکومت نتوانسته ثبات خودش را (به معنى 
طولانى مدت) آن پیش شرطهایش را تأمین بکند، نتوانسته جامعه را از سیاست به اقتصاد سوق بدهد، و مسلحانه بر 
اساس نیروى سرکوب در مقابل مردم و توده زحمتکش قرار گرفته، و اینکه از یک ثبات نسبى هم برخوردار است در 
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مقابل ما. یعنى دیگر نمیشود صحبت از این کرد که پرولتاریا در جنگ قدرتى که در بالا رشد کرده چگونه باید از پهلو 
به قدرت نزدیک شود. وقتى بنى صدر و جمهورى اسلامى توى سر هم میزنند ما میگفتیم "نه این نه آن، "شورا"، نه 
این نه آن، "اتحاد کارگرى علیه بیکارى". این را دیگر نمیتوانیم بگوییم. یک شعار او دارد یک شعار هم در اپوزیسیون 

ما میدهیم. 

بنابراین بحث سر این میشود که نزدیک شدن به قدرت از یک رو در رویى مستقیم تر طبقه میگذرد. نه با استفاده از 
بحران سیاسى معینّى که در یک مقطعى بوجود آمده. این هم یک خصوصیتى است که ما را از 30 خرداد به اینطرف 
متمایز میکند. معنى همه اینها یعنى اینکه اپوزیسیون دنبال سازماندهى رفته، در خلأ ناشى از مبارزه اپوزیسیون و آلترناتیو 
عین  در  ولى  ببرد،  پیش  میخواهد  ته  تا  را  سرکوبش  میدهد،  ادامه  خودش  بقاء  به  اسلامى  جمهورى  این  اپوزیسیون 
حال حکومتى نیست که با این شیوه ها بتواند بزودى زیر پاى جنبش انقلابى را خالى بکند. یعنى چه؟ یعنى یک دوره 

شکوفایى و رونقى بوجود بیاورد که کارگرها بروند خانه، نخواهند بپرسند دنیا دست کیست. 

بحث من کلاً این است. بنابراین بنظر من این دوره تاکتیکى متناظر با یک تاکتیک عمومى به اسم اینکه ما هم میرویم 
آلترناتیو طبقاتیمان را بسازیم، در قبال قدرت سیاسى نه کلاً در قبال جامعه بورژوا. در قبال قدرت سیاسى که مطرح 
من  بنظر  اینجا  از  آنوقت  شرایط.  روح  گفت  میشود  من  بنظر  این  بیفتد.  صاحبانش  دست  از  دوباره  میتواند  و  است 
استنتاج هایى کرد درباره اینکه پس حالا چه باید کرد؟ که آنها را بحث نمیکنیم. به هر حال من پیشنهاد میکنم رفقایى 
که روى خصوصیات اصلى این دوره بحث دارند بحث بکنند و از این یک نتیجه گیرى بکنیم که آیا این دوره را بعنوان 
یک دوره تاکتیکى قبول دارند و اصلاً حتى بعد از 30 خرداد از یک دوره دوره جدیدى شروع میشود در حیات جنبش 

انقلابى و توده اى، و دولت و غیره؟ و بعد این خصوصیات اصلى چه است؟ 

نوبت چهارم 

من چند تا مسأله را اینجا مطرح میکنم یکى در برخورد با بحث رفیق حمید. بنظر من اینجا بحث تاکتیک با تشکیلات 
بار دیگر قاطى میشود. اینکه ما کار روتین مان را انجام نمیدادیم، خُب باید میدادیم. ما در بحث تاکتیک راجع به تاکتیک 
تشکیلاتى حرف میزنیم که فرض میکنیم کمونیستى است و دارد کار خودش را انجام میدهد. و اگر کم کارى در زمینه 
کمونیستى داریم این را به حساب بحث تاکتیک قاطى نمیکنیم و در بحث تاکتیک منعکس نمیکنیم. مگر اینکه نشان 

بدهید تشکیلات به یک بحث تاکتیکى تبدیل شده. راجع به این بیشتر صحبت میکنم. 

من میگویم کار روتین حزبى براى ما تعریفش تاکتیکى نیست. یعنى چه دوره افول و اعتلاء و هجوم توده ها به حکومت 
و سرکوب توده ها و غیره این کار به جاى خودش باقى است یا نقطه ضعف ما دقیقاً همین است که آن را تاکتیکى 

میدیدیم. و جوابش هم این نیست که پس این دفعه آن را تاکتیکى بگنجانیم و در تاکتیکمان منعکس بکنیم. 

من پیشنهاد میکنم بحث سبک کار و کار روتین حزبى اصلاً از این مبحث خارج شود. ما داریم بحث تاکتیک میکنیم. 
یک تشکیلات کمونیستى فرض کنید حزب بلشویکى الآن با این وضعیت سیاسى روى چه چیزى انگشت میگذارد و 
چه حلقه اى را به دست میگیرد و چه چیزى را تبلیغ و ترویج میکند؟ فرض میکنیم تبلیغ و ترویج را بلد است. فرض 
کنیم هسته هاى محافل کارگریش را دارد. حالا اینکه ندارد مال بحث سبک کار است میرویم سعى میکنیم داشته باشد. 
من اینجا میخواهم یک مقدار به لنین رجوع کنم. شیوه اى که تاکتیک برایش مطرح بود و تاکتیک را مطرح میکرد. تعریف 
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دقیقى از تاکتیک میکند. میگوید: "منظور از تاکتیک حزب روش سیاسى آن یا بعبارت دیگر خصلت و خط و مشى 
شیوه هاى فعالیت سیاسى آن است. کنگره حزب قطعنامه تاکتیکى را به این منظور صادر مینماید که روش سیاسى حزب 

بمثابه یک کل واحد را نسبت به وظایف جدید یا نسبت به وضعیت سیاسى جدید بطور دقیق معینّ نماید". 

نه وضعیت سیاسى همیشگى، جدید. باید بگوییم چه جدید است و بنابراین داریم حرف تاکتیکى میزنیم. 
"انقلابى که در روسیه آغاز شده است، یعنى جدایى کامل و قطعى و آشکار اکثریت عظیم مردم از دولت تزارى، یک 

چنین وضعیت جدیدى را بوجود آورده است". 

این سال 1905 است و در بحث دو تاکتیک. یا میگوید: 
"یقین است که ما هنوز باید براى تربیت و تشکل طبقه کارگر بسیار و بسیار کار کنیم. ولى اکنون تمام مطلب بر سر این 
است که مرکز ثقل عمده سیاسى این تربیت و تشکل در کجا باید قرار بگیرد. در اتحادیه ها و جمعیت هاى علنى؟ یا در 
قیام مسلحانه و در کار ایجاد یک ارتش انقلابى و حکومت انقلابى. چه در این و چه در دیگرى طبقه کارگر تربیت و 
متشکل میگردد. هم این و هم آن دیگرى البته ضرورى است. لکن اکنون در انقلاب فعلى تمام مسأله در این است که 

مرکز ثقل تربیت و تشکل طبقه در کجا قرار خواهد گرفت؟ اولى یا دومى؟" 

اینجا باز بحث تشکیلات بعنوان یک تاکتیک، بحث سازماندهى بعنوان یک تاکتیک در دستور حزب است. میخواهد 
ببیند پس در این وضعیت جدید کجاست. میگوید: 

"کنگره هاى حزب نباید مسائلى را براى اتخاذ تصمیم مطرح نمایند که فلان یا بهمان ادیب بجا یا بیجا بمیان کشیده 
است. بلکه مسائلى را باید مطرح نمایند که به حکم شرایط زمان و بنا بر جریان عینى تکامل اجتماعى داراى اهمیت 

جدى است". 

رفیق حمید اگر بخواهد بگوید که ما زیادى این کار را کرده ایم باید نشان بدهد که وضعیت هاى جدیدى که بعنوان 
وضعیت جدید مطرح کرده ایم جدید نبودند. من شخصاً معتقدم اشغال سفارت مهمترین واقعه سه سال اخیر بود. یعنى 
واقعا یک وضعیت جدید پیش آورد که تمام شکاف در صفوف اپوزیسیون چپ را با خودش به بار آورد و برنده ترین 
تاکتیک بورژوازى در سه سال اخیر بوده. تمام بحثهاى ما راجع به "طبقه کارگر سیاسى است، به تجارت خارجى فکر 
میکند، ولى به حکومت توهم دارد" در این مقطع است که برجسته است. اشغال سفارت در مقطع حضیض حکومت. 
که باعث شد دولت جمهورى اسلامى دو سال و نیم دیگر هنوز دارد میتازد و میرود و سیاست سرکوب انقلاب به اسم 
انقلاب را در شیوه هاى جدید و اشَکال جدیدى با اتکاء به ذهنیت سیاسى توده ها و نه دیگر به خوش باورى انقلابى شان 
پیش ببرد. این اصلاً خصوصیت جدیدى داد. متحد شدن بخشهاى هر چه وسیعترى نه فقط از مردم بلکه از نیروهاى 
سیاسى اپوزیسیون با حکومت. این یک وضعیت جدید بود. حمله به کردستان یک وضعیت جدید بود. ما باید میگفتیم 
وضعیت سیاسى جدید و وظایف ما. اشغال سفارت، 30 خرداد. اینها وضعیت هاى جدیدى بود که دقیقاً میتوانستیم 
بگوییم مؤلفه هاى عینیش چه است، مؤلفه هاى ذهنیش چه است که این وضعیت وضعیت جدیدى است. باید میگفتیم. 
و این انقلاب خصوصیتش این بوده که از یک وضعیت به یک وضعیت بسرعت حرکت کرد. این خاصیت دوره انقلابى 
است. بنابراین من در آن انتقاد رفیق به سبک کار پوپولیستى یا خود ما، زیاد شریک نیستم یعنى فکر میکنم رفیق در این 
قضیه افراط میکند. کار روتین حزبى به جاى خودش محفوظ، وضعیت جدید تشکیلاتى که کار روتین خود را انجام 

میدهد در هر دوره به آن میگویند تاکتیک. 
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در مورد اینکه "وضعیت طبقه را از پایین ندیدیم" بنظر من این سوء تفاهمى که از حرف رفیق میشود درست است. 
یعنى کجاى طبقه را باید میدیدیم؟ ما در یک دوره اى مشخصاً دست گذاشتیم که طبقه متوهّم است. تمام دوره فوریه تا 

اکتبر لنین به چیزى بیشتر از این در درون طبقه دست نمیگذارد، میگوید طبقه به این حکومت متوهّم است. 

چه چیز دیگرى را باید بحث میکردیم؟ دورنماى فلاکت یک بحث از پایین و مشخص بود. طبقه مشخصاً روى سر 
مسائل اقتصادى ناگزیر است برود رو در روى حکومت قرار بگیرد. و خواسته هاى اقتصادیش را مطرح کند. حالا از 
جمهورى اسلامى به اسم "کارگر سازش نمیپذیرد ولى حواله را میگیرد"، یا "حزب االله میگیرد". به هر صورتى باید 
"حواله" را میگرفت. این یک وضعیت عینى طبقه بود که مطرح کردیم. توهّماتش وضعیتى بود که در جنبش ما مطرح 
شده. اینکه طبقه در چه وضعیت سراسرى است را ما باید بیان کنیم نه اینکه طبقه اجزایش چطورى است و در درونش 

چه روابطى برقرار است. 

مشخصاً باید بگوییم سر جمع طبقه در چه وضعیتى نسبت به بورژوازى و نسبت به حکومت بورژوایى قرار گرفته؟ 
لنین در مورد حکومت موقت انقلابى بعنوان جانشین تزاریسم باز این را میگوید: 

"سرنگون ساختن حکومت مطلقه و دعوت مجلس مؤسسان مسأله اى است که تمام مردم آن را در درجه اول اهمیت 
قرار دادند". 

روى این حساب میکند که تمام مردم دارند روى این مسأله حرف میزنند و این مسأله شان است. یا در جاى دیگر 
میگوید: 

"در همان حال که بورژوازى دمکرات درباره سرنگون ساختن حکومت تزارى سکوت اختیار میکند ما باید آن را در 
درجه اول اهمیت قرار داده و درباره لزوم تشکیل حکومت انقلابى موقت اصرار ورزیم. علاوه بر آن ما باید برنامه 
عمل این حکومت را بر طبق شرایط عینى لحظه تاریخى فعلى و طبق وظایف دمکراسى پرولتاریا معینّ نماییم. این 
برنامه شامل تمام برنامه حداقل حزب ما یعنى برنامه اصلاحات فورى سیاسى و اقتصادى است که از طرفى در شرایط 
مناسبات اجتماعى و اقتصادى فعلى کاملاً قابل اجرا است و از طرف دیگر برداشتن گام بعدى به جلو و عملى کردن 

سوسیالیسم در روسیه". 

یعنى در یک مقطعى که حکومت تزارى دارد میافتد و اپوزیسیون لیبرالى سکوت اختیار میکند، این میبرد آنجایى که تمام 
آلترناتیو پرولتاریا را در قبال آن وضعیت ارائه میکند. یعنى باز این بحث اصلاً ذهنیگرایى نیست. هیچوقت یک چنین 
شرایطى برایشان دست نداد ولى این تمام برنامه حداقل حزب را در مقابل تزاریسم قرار میدهد. باز به این بر میگردم. 
براى اینکه ببینیم دفاع از دستآوردهاى انقلاب و رشد آن چه جایگاهى براى لنین داشت باز این را نگاه کنید. میگوید: 
"به این طریق پس از آنکه قطعنامه سیاست حزب را در شرایط اعِمال نفوذ از بالا، یعنى شیوه جدید مبارزه که تقریباً 
تاکنون بیسابقه بوده است، از تمام جهات روشن مینماید آن موردى را هم که در آن اعِمال نفوذ از بالا براى ما میسّر 
نخواهد بود پیش بینى میکند. اعِمال نفوذ بر حکومت انقلابى از پایین در هر صورت وظیفه ما است. براى یک چنین 
فشارى از پایین پرولتاریا باید مسلح باشد زیرا در لحظه انقلاب کار با سرعت مخصوصى به جنگ داخلى آشکار کشیده 
میشود. و نیز پرولتاریا باید به توسط سوسیال دمکراسى رهبرى شود. هدف اعِمال فشار مسلحانه وى حفظ و تحکیم و 
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بسط توسعه پیروزیهاى انقلاب، یعنى آن پیروزیهایى است که از نقطه نظر منافع پرولتاریا باید شامل اجراى تمام برنامه 
حداقل ما باشد." 

باز یک موضعگیرى تاکتیکیش در رابطه با شعارها و شیوه ها میبینیم که این را از چه چیزى بیرون میآورد. از اپوزیسیون 
چه میگوید راجع به وضعیت فعلى؟ بورژوازى چه میگوید؟ پرولتاریا باید چه بگوید و روى چه شعارهایى باید تربیت 

بشود؟ 

اینکه دقیقاً وضعیت خود طبقه در چه وضعى است، ناآگاهیش را به این اهدافش نشان میدهد. ما میگوییم طبقه به منافع 
حداقل پرولترى ناآگاه است باید این را در دستور بگذاریم. طبقه را از چه زاویه اى ببینیم؟ کلاً بحث من الآن (سواى 
بحثى که با رفیق حمید میشود داشت) بحث مقوله تاکتیک است. مرکز ثقل این تربیت و تشکل کجا است؟ در هر لحظه 
جدید جامعه روى چه متمرکز کرده؟ و در آن چه آلترناتیوهایى وجود دارد؟ طبقه به هر حال متشکل و تربیت میشود، 

حول چى؟ امروز حزب، فردا میلیس. بحثش این است. میگوید امروز حکومت انقلابى یا شعار لیبرالى؟ 

در مورد تاکتیکهاى ما - که بنظر من برچسب ذهنیگرایى خورده - میگوید: 

"هیچ شخص عاقلى به پیشگویى مسأله اى که در لحظه حاضر مورد توجه ما است اقدام نخواهد کرد. اما چگونگى و 
هدف شرکت ما را در حکومت موقت (یعنى) میتوان و باید تعریف کرد. قطعنامه هم همین عمل را انجام میدهد و به 
دو هدف این شرکت اشاره میکند. 1) مبارزه بیرحمانه با تلاشهاى ضد انقلابى. 2) دفاع از منافع مستقل طبقه کارگر". 
یعنى شعارى هم که مطرح میکنیم، حرفى هم که میزنیم در این وضعیت جدید هدفش این است: یکى مقابله با تلاشهاى 
ضد انقلابى- چه در اشَکال اپوزیسیونش و چه در شکل حکومت رسمیش و دولت بورژوایى - با هر تلاشى که اینها 
میکنند باید مقابله شود. و دیگرى از منافع مستقل طبقه کارگر در آن وضعیت سیاسى معینّ دفاع بشود -  حالا با اشغال 
سفارت میشد اینطورى فکر کرد. منافع مستقل طبقه کارگر به این حکم میکند که افشاء کنیم، ردش کنیم، در مقابلش 

ضد امپریالیسم پرولترى را قرار بدهیم و طبقه را روى این آلترناتیو بیاوریم. 
"ولى اکنون سخن بر سر این نیست که ممکن است موارد و شقوق گوناگونى پیش آید و ممکن است هم پیروزى و 
هم شکست، هم راه مستقیم و هم راههاى پر پیچ و خم در پیش باشد. اکنون سخن بر سر این است که یک سوسیال 

دمکرات مجاز نیست ذهن کارگران را در خصوص راه واقعاً انقلابى مشوب سازد." 

باز هم این مسأله تاکتیکش را در رابطه با مسأله تربیت تشکل طبقه میگوید "ما راه واقعاً انقلابى را میشناسیم و مجاز 
نیستیم جز این بگوییم." در این وضعیت این راه واقعاً انقلابى است. این را هم میگوییم، این هم تبلیغمان. تاکتیک ما هم 
متمرکز است حول این راه واقعاً انقلابى، که اجزاء آن را گفت: سرنگونى تزاریسم. برنامه حداقل، حفظ این دستآوردها. 

شرکت از بالا در قبال این مسائل و از پایین. میگوید از پایین همیشه کار ما است. ویژگى آن میماند از بالایش. 

یک بحثهاى عمومى میکنم که بعداً بتوانم از "دو جناح" و از سیاستهایمان و حتى از این نوشته اى که اینجا هست یک 
مقدار دفاع بکنم. اگر حوصله داشته باشید من اینجا نقل قولهایى از لنین را، یک تعداد زیادى هست، میخوانم. میگوید: 
"سوسیال دمکراسى چگونه باید انقلاب را به جلو سوق دهد؟" این هم باز معضل تاکتیک است. یعنى تاکتیک سوسیال 

دمکراسى بر چه ناظر است. 
"آیا کسى که با خطر تئورى آسواباژدنیه مآبانه "سازش" ملت با تزار پى نمیبرد، کسى که تنها "تصمیم" به تشکیل دعوت 
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مجلس مؤسسان را پیروزى مینامد، کسى که ترویج فعال ایده لزوم حکومت انقلابى موقت را وظیفه خود قرار نمیدهد، 
کسى که شعار جمهورى دمکراتیک را در بوته اجمال میگذارد، میتواند اکنون انقلاب را به جلو سوق دهد؟ چنین کسى 
در حقیقت انقلاب را به عقب میبرد، زیرا خط مشى عملى و سیاسى وى با خط مشى آسواباژدنیه در یک ترازو قرار 
میگیرد. وقتى که در قطعنامه تاکتیکى، که وظایف فعلى و فورى حزب را در لحظه انقلاب معینّ مینماید، از شعار مبارزه 
براى جمهورى اثرى نیست. براى اینکه بتوان انقلاب را بجلو سوق داد یعنى از آن حدى که بورژوازى سلطنت طلب آن 
را سوق میدهد تجاوز کرد، باید شعارهایى را که ناپیگیرى دمکراسى بورژوایى را خنثى مینماید بطور فعال مطرح کرد، 
روى آن تکیه کرد و در درجه اول اهمیت قرار داد. این شعارها در لحظه فعلى فقط دو تا است: 1) حکومت انقلابى 
موقت و 2) جمهورى، زیرا شعار مجلس مؤسسان همگانى را بورژوازى سلطنت طلب پذیرفته است." [برنامه "سایوز 

آسواباژدنیه"] 

پس یکى از شاخصهاى تاکتیک اصولى مطرح کردن این است که بگوییم اپوزیسیون بورژوایى به چه چیزى رضایت 
داده، تا کجاى آن آمده، ما برویم انقلاب را بجلو سوق بدهیم. بقول رفیق خودمان بپریم آنطرف جوى مبارزه و بگوییم 
بیایید این طرف. بنابراین ذهنى گرایى در تاکتیک یا حرکت نکردن از عینیات به این معنى نیست که مثلا امکانگرایى 
باشد (نمیگویم کسى این را گفته). گفتم یک بحث این بود که چرا گفتید "دفاع از دستآوردهاى انقلاب"، چرا گفتید 

"درمقابل جنگ [از دستآوردهاى انقلاب] دفاع میکنیم"؟
 

ما میخواستیم ذهن طبقه کارگر را و تشکلشان را بیاوریم که باید از این دفاع بکنید در مقابل این شیوه بورژوازى. صلح 
را همه بورژوازى هم پذیرفته بود، که جنگ بد است، این جنگ را ختم کنید این جنگ ارتجاعى است از هر دو طرف!  
اپوزیسیون خرده بورژوایى هم این را میگفت. آن چیزى که نمیگفت و طبقه باید میگفت و طبقه باید از آن فراتر میرفت 
در آن مقطع چه بود؟ که میگفت بابا این جنگ ارتجاعى است، ختمش هم بکن ولى این قضیه سر دستآوردهاى یک 
انقلاب است، تأثیرش روى زندگى ما این است و الآن نقطه آموزش تشکل طبقه را روى این قرار میدادیم که یک دفاع 

متشکل بکند و از حقوق خودش در مقابل یک جنگ ناسیونال-   شوونیستى دفاع بکند. 

.... بلشویکها را اینجا من دارم اگر رفقا میخواهند، قطعنامه "راجع به وضعیت سیاسى و وظایف ما" نمونه تزهایى که 
میدهند و نتیجه گیرى هایى که میکنند و کفایت دارد براى حرکت کردن آنها، اینجا هست. اگر رفقایى بخواهند بخوانند 

میتوانند به این رجوع بکنند. ولى یک چند تا بحث دیگر را مطرح میکنیم. 

میگوید: "مسأله حکومت انقلابى موقت در لحظه فعلى محور مسائل تاکتیکى سوسیال دمکراسى روس است". مسأله 
حکومت موقت انقلابى. چرا ؟ براى اینکه بحث بر سر مجلس مؤسسان و بحث سر مواضع مختلف اپوزیسیون است، 
این مسأله را میبرد آنجا، و گفتم به این دلیل که دارد از تمام بورژوازى و از تمام خرده بورژوازى خودش را متمایز 
میکند، تلاشهاى ضد انقلابى آنها را خنثى میکند و منافع مستقل طبقه کارگر را بیان میکند و مرکز ثقل تربیت و تشکل 
طبقه کارگر را میگوید روى این جمهورى است. روى اتحادیه هم میشود حرف زد، ولى الآن بحث سر جمهورى است. 
این را جاى دیگر هم میگوید، حتى در آن میلیس پرولترى که دیشب آوردم، میگوید تشکل حزبى الآن مسأله کسى 
نیست. طبقه کارگر روى درك مسأله تشکیلات بمثابه تشکیلات نظامى خودش الآن فقط میتواند متشکل و آگاه تر بشود، 
به قدرت نزدیکتر شود. الآن یک لیبرال هم قبول دارد طبقه کارگر باید حزب داشته باشد و حزبش هم باید فعالیت 
بکند. الآن گیر این است که آن لیبرال قبول ندارد که کارگر میلیس داشته باشد. پس بحث را میبریم روى میلیس. در 
صورتى که اینجا در بحثهایى میگوید حزب. یعنى بحث دقیقاً روى حزب است. یعنى میخواهم بگویم تشکیلات یک 
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جایى بعنوان خود-  ویژگى لحظه در دستور کار تاکتیکى قرار میگیرد، منتها اینکه چه نوع تشکیلاتى و در چه لحظه اى؟ 

ریاکارانه  جنبه  نمودن  فاش  هم  میگیرد،  نظر  در  را  مخصوص  لحظه  وظایف  و  گوناگون  شرایط  تمام  قطعنامه  "این 
گذشتهاى دولت، هم استفاده از شکلهاى کاریکاتورى ارگانهاى نمایندگى مردم، هم اجراى انقلابى خواسته هاى مبرم 

طبقه کارگر و در درجه اول روزکار 8 ساعته و هم بالأخره دفع باند سیاهى ها". 
اینها خصوصیاتى است که از درون قطعنامه تاکتیکى و وظایف در آمده. 

"کنگره سوم تغییراتى اساسیى را که براى آینده نزدیک در فعالیت ما رخ خواهد داد در نظر میگیرد". 
یعنى هر چیزى که هر کسى به نظرش رسیده را در نظر نمیگیرد. راجع به همه جنبه ها اظهار نظر نمیکند. تغییرات 
اساسى. فکر میکنم الآن هم در بحثهایمانچ باید برویم روى تغییرات اساسى، به نسبت شرایط قدیم و شرایط امروز و 
شعارهاى ما و هدف نهایى ما و منافع مستقل طبقه کارگر در این دوره را با توجه به وضعیت بورژوازى و پرولتاریا 

بحث کنیم. 

"ثانیاً باید دانست که آیا این یا آن شعار تاکتیکى و یا شاید فقدان یکى از شعارها آب در آسیاب کدام یک از نیروهاى 
واقعى سیاسى خواهد ریخت". 

این هم یکى از ملاِکهاى تعیین تاکتیکهاى ما در هر مقطعى است، که این یا آن شعار آب در آسیاب چه کسى میریزد؟ 
وقتى ما به پیکار میگفتیم بابا!  شعار جنگ داخلى و سرنگونى همینطورى روى هوا آب به آسیاب سلطنت طلب میریزد، 
شما هیچ مرزبندیى با اپوزیسیون امپریالیستى ندارید. این یکى از نقطه ضعفهاى ما در بحثهایشان محسوب میشد و 
پیکارى ها گریبان ما را میگرفتند، که آقا شما آن را بزرگ میکنید. ولى بحث اساسى ما این بود که مرزبندى تو سازمان 

چپى با اپوزیسون امپریالیستى سر جمهورى چیست؟ روى بحث اساسى روز، روى بحث سرنگونى. 

لنین تأکید میکند که بحث تاکتیک ادامه امر تبلیغ و ترویج و سازماندهى روزمره، تعمیق مبارزه، تهیه قوا و غیره نیست. 
بحث تاکتیک بر سر اینها نیست. این را همه قبول دارند (در صفحه 276 در کتاب مجموعه آثار است. من نقل به معنى 
کردم). "بحث بر سر انجام وظایف جدید است. آنها فقط خواستار این هستند که هدف نهایى بطور روشن درك شود 

و وظایف انقلابى بطور روشن معینّ شود". 

یعنى بحث نه بر سر تشکیلات است، نه چرا روى کاغذ مانده است، نه چرا تبلیغ و ترویج ما چنین و چنان بود نیست. 
بحث بر سر وظایف جدید است. این بحثهایى که وظایف روزمره را تبلیغ و ترویج و سازمان دادن را میتوانستیم انجام 
بدهیم یا نمیتوانستیم انجام بدهیم، چه چیزى را در نظر میگرفتیم یا نمیگرفتیم را باید بنظر من هُلش داد به بحث سبک 
کار. بحث تاکتیک بحث روى دوره جدید است. همیشه این است. اگر دوره جدید عوض نشده اصلاً ما بیخودى داریم 

یک قطعنامه تاکتیکى میدهیم. باید خصوصیات اصلى این دوره را مشخص کنیم. 

"چرا در انقلاب فوریه 1917 ، ظرف هشت روز تحولى اتفاق افتاد که در تمام سه سال انقلاب 1905 تا 1907 قدرت 
انجام آن را نداشت؟ نیروى طبقات از کجا بود؟ جنگ، جنگ امپریالیستى". 

یعنى باز روى یک ویژگى مشخص آن لحظه تعیین کننده اینجا انگشت میگذارد. 
"اگر انقلاب با این سرعت، از لحاظ ظاهر و در نخستین نظر سطحى، با این طرز رادیکال پیروز گردید علتش فقط این 
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بود که به حکم یک موقعیت تاریخى فوق العاده خود- ویژه اى جریانهاى بکُلى گوناگون، منافع طبقاتى بکُلى ناهمگون، 
تمایلات سیاسى و اجتماعى کاملاً متناقضى با هم در آمیختند و بطرزى شگفت آور با یکدیگر همآواز شدند. از یک 
طرف امپریالیستهاى انگلیس و فرانسه با توطئه چینى خود میلوکوف و کوچکف و شرکاء را به منظور ادامه جنگ 
امپریالیستى با سرسختى و عنادى بیش از پیش و به منظور کشتار میلیونها کارگر و دهقان دیگر در روسیه و تصرف 
اهالى  تمامى  شامل  مردم،  توده اى  و  پرولتاریایى  عمیق  انقلابى  جنبش  دیگر  طرف  از  و  مینمودند  تعقیب  حکومت 

تهیدست شهر و ده وجود داشت که هدفش نان، صلح و آزادى واقعى بود". 

میگوید چرا حکومت در تیررس هجوم طبقات مختلفى قرار گرفت که سر انداختنش همآواز بودند؟ وضعیت خود-  
ویژه آن موقع این بود که هم امپریالیستهاى جنگ طلب باید تزاریسم را کنار میزدند و یک حکومت بورژوایى، که بتواند 
جنگ را ادامه بدهد، سر کار میگذاشتند و هم مردم نان و صلح و آزادى میخواستند. این یک خصوصیت سرنگونى 

تزار در آن مقطع بود. 

سیاستمدارى که از حقیقت نمیترسد تناسب نیروهاى  "جریان اوضاع بر این منوال و فقط بر این منوال بوده است. 
اجتماعى را در انقلاب هشیارانه مورد سنجش قرار میدهد و "هر لحظه" معینّ را نه تنها از نقطه نظر خود-  ویژگى آن 
لحظه و آن روز بلکه از نقطه نظر نیروهاى محرکه عمیقتر یعنى از نقطه نظر مناسبات متقابل عمیقتر منافع پرولتاریا و 
بورژوازى، خواه در روسیه و خواه در سراسر جهان ارزیابى میکند. نظرش نسبت به این قضیه میتواند اینطور و فقط 

اینطور باشد". 

میگوید کسى که اینطور حقیقت را میبیند، نه فقط لحظه معینّ را میبیند بلکه این را در رابطه با منافع اساسى و عمیقتر 
طبقات میبیند و اینطورى اظهار نظر میکند. 

"ما درباره وظایف تاکتیکى روش آتى خود نسبت به این حکومت در مقاله دیگرى صحبت خواهیم کرد. آنجا ما نشان 
خواهیم داد که خود- ویژگى لحظه فعلى (باز یک نمونه دیگرى از بحث خود- ویژگى- از فوریه تا اکتبر) انتقال از 

نخستین مرحله انقلاب به دومین مرحله آن است در چیست؟ چرا شعار وظیفه روز در این لحظه باید این باشد؟ 
کارگران!  شما در جنگ داخلى بر ضد تزاریسم معجزاتى از قهرمانى پرولترى و توده اى از خود نشان دادید. باید در 
کار متشکل ساختن پرولتاریا و تمام مردم نیز از خود معجزه نشان دهید تا موجبات پیروزى خود را در دومین مرحله 

انقلاب فراهم سازید". 

یعنى اینجا تشکل را به عنوان یک هدف تاکتیکى در دستور طبقه میگذارد. یعنى الآن دیگر وقت آن شده که طبقه 
متشکل شود، این همزمان با آن میلیس پرولترى است. بحثش این است که باید متشکل بشوید، که بعداً مشخص میکند 
که این تشکل (منظور اتحادیه و تشکل حزبى هم حتى نیست) یک تشکل انقلابى است، یک تشکل توده اى وسیع 

نظامى است. 

"خود-  ویژگى لحظه فعلى در روسیه عبارت است از انتقال انقلاب از نخستین مرحله خود که در آن قدرت حاکمه به 
علت کافى نبودن آگاهى و تشکل پرولتاریا به دست بورژوازى افتاده است و دومین مرحله انقلاب که در آن باید قدرت 

حاکمه به دست پرولتاریا و قشرهاى دهقان تهیدست بیفتد". 
یعنى میگوید دوره اولش که به دلیل ناآگاهى و فقدان تشکل دست بورژوازى افتاد و این دوره دوم است که باید بیفتد 
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دست ما. باید است دیگر. یعنى این را از منافع مشخص طبقاتى، جنبه هاى اساسى مبارزه اى که دارد در دل آن دولت 
بعد از انقلاب فوریه شکل میگیرد، این را به او نشان میدهد. که الآن دولت افتاد دستش، ما آگاه نبودیم متشکل نبودیم، 

امروز باید بیفتد دست ما. بعد میفهمیم که چرا بحث تشکل برایش آن جایگاه را دارد. 

"صفت مشخصه این انتقال از یک طرف وجود حّد اعلاى قانونیت است و از طرف دیگر فقدان اعِمال فشار نسبت به 
توده ها. و بالأخره روش اعتمادآمیز و غیرآگاهانه این توده ها نسبت به دولت سرمایه دارانى که بدترین دشمنان صلح و 
سوسیالیسم میباشند. این خود-  ویژگى از ما خواستار قابلیت دمسازى با شرایط، بخصوص کار حزبى در میان توده هاى 

پرولتاریا است که داراى وسعت بیسابقه اى هستند و تازه براى شرکت در زندگى سیاسى دیده میشدند". 

"یک خود-  ویژگى بینهایت شایان توجه انقلاب ما (یعنى انقلاب 1917) در این است که این انقلاب یک قدرت دوگانه 
بوجود آورده است. این فاکتورها را باید مقدّم بر هر چیز براى خود روشن نمود زیرا بدون پى بردن به آن نمیتوان گامى 
به پیش برداشت. از خود-  ویژگى وضع فعلى، یعنى قدرت دوگانه و توهّم توده ها به حکومت، ویژگى دیگرى در باره 
تاکتیک لحظه فعلى ناشى میشود که در نظر گرفتن آن براى یک فرد مارکسیست که باید پایه حسابهاى خود را بر روى 
واقعیات عینى یعنى توده ها و طبقات قرار دهد و نه روى افراد و غیره لزوم حتمى دارد. این خود-  ویژگى مسأله اى 
را در درجه اول اهمیت قرار میدهد که عبارت است از کار در رشته انتقاد، توضیح اشتباهات احزاب خرده بورژوایى 
اس.آر و سوسیال دمکرات، آماده و متحد ساختن عناصر آگاه حزب پرولترى یعنى حزب کمونیست رهایى پرولتاریا 

از قید گیج سرى عمومى خرده بورژوایى." 

یعنى چیزى شبیه وظایفى که ما میبایست بلافاصله بعد از قیام در دستور میگذاشتیم که این دومى را انجام ندادیم. فقط 
کار در توضیح اشتباهات و سیاستهاى احزاب خرده بورژوا را در دستور داشتیم ولى آماده و متحد کردن عناصر آگاه 
حزب پرولترى را به یک اشَکال خیلى عقب افتاده ترى دنبال کردیم. حالا بحث برنامه چه بود و جنبش در کجا بود 

میتواند در اینجا سنجاق شود. 

"اینها کار فقط تبلیغاتى بنظر میرسد ولى این در واقع عملى ترین کار انقلابى است. زیرا نمیتوان انقلابى را به پیش راند 
که متوقف گشته، در عبارت پردازى غرق شده و مشغول درجا زدن است آن هم نه بدان علت که موانع خارجى وجود 
دارد و نه بدان علت که بورژوازى به قوه قهریه متوسل گردیده است، بلکه بدان علت که توده ها عدم آگاهى توأم با 

زودباورى از خود نشان میدهند". 

و بالأخره این جمله اش باز ما را روشن میکند: 

"اعتلاى انقلابى توده ها وظیفه خطیر و پر مسئولیتى را به دوش هر کارگر سوسیال دمکرات و هر دمکرات پاکدامنى 
مینهد. پشتیبانى همه جانبه از جنبش آغاز شونده توده ها و بسط و توسعه آن در زیر لواى شعارهاى کاملاً قابل اجراى 
حزب، یعنى شعار جمهورى دمکراتیک، روزکار هشت ساعته، ضبط کلیه زمینهاى ملاّکان باید شعار تمام دمکراسى و 

شعار انقلاب مردم گردد." 

من این چیزها را خواندم براى اینکه چند تا مسأله را اینجا مشخص بکنیم. بنظر من مسأله، مسأله تاکتیک اولاً از نظر 
عینى وضعیت جدید مناسبات بین طبقات بطور کلى است، یعنى روندهاى کلى اجتماعى است. براى همین است که 
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من میگویم 28 مرداد خمینى یک دوره جدید را آغاز کرد، اشغال سفارت یک دوره جدیدى را آغاز کرد، 17 شهریور 
بنى صدر و قضیه اى که به 14 اسفند رسید، به 30 خرداد رسید، باز یک دوره جدیدى را آغاز کرد و 30 خرداد به این 
طرف هم باز یک دوره جدیدى ما داشتیم. خود-  ویژگیهایش را میشود بطور روشن بحث کرد. گفتم، دوره اول دوره 
توهّمات و دوره انقلاب را بسازیم و حمایت مشروط از جمهورى اسلامى بود. دوره دوم رفع توهّمات اپوزیسیون خرده 
بورژوایى بود (از 28 مرداد به بعد تا اشغال سفارت)، توهّماتى که واقعاً جمهورى اسلامى را به حال انزوا کشاند طورى 
که مطمئن نبود اگر رفراندوم کند رأى بیاورد، سفارت را گرفت. و دوره دوم دوره نوع جدیدى از توهّمات بود. دوره 
اول توهّمات ناشى از قیام بود، دوره دوم توهّمات ناشى از مبارزه ضد امپریالیستى حکومت بود. بنظر من خصوصیات 
این دو توهّمات فرق میکرد. کسانى که در دوره اول تزلزل نشان دادند در دوره دوم شاید نشان ندادند. و کسانى که 
در دوره دوم نشان دادند کسانى بودند که در آن مقطع چپ ترین آدمها بودند. رفت روى بند شوروى در برنامه، مسأله 
توهّمات احزاب غیر پرولترى و توهّمات احزاب بظاهر مارکسیست. فرق داشت با قیام تا 28 مرداد. قیام تا 28 مرداد 
دوره انتظار بود، دوره خوشباورى پوپولیستى سراسرى بود. ولى از اشغال سفارت به بعد دوره توهّمات مردم براى 
فراتر بردن این انقلاب بود و به همین دلیل پایدارى خیلى بیشترى داد. خمینى از بهمن تا 28 مرداد مجبور شد دست 
به اسلحه ببرد. ولى از اشغال سفارت تا 30 خرداد این خودش را ادامه داده. اصلاً یک نوع سازماندهى جدیدى در 
دستور کار خودش گذاشته. از قیام تا 28 مرداد حکومت دست لیبرالها بود. رفته بودند به سراغ یک شیوه هاى کلاسیک 
سرکوب انقلاب و ختم انقلاب. از بعد از اشغال سفارت اصلاً سازماندهى وسیع توده متوهّم در دستور کار اینها قرار 
گرفت و بخوبى انجامش دادند. یعنى اصلاً یک صفبندى جدیدى در سطح توده زحمتکش بوجود آوردند و حتى در 
صف احزاب سیاسى بوجود آوردند. تزلزلهایى که سازمانهاى فدایى و غیره. فدایى که در کردستان میجنگید، بعد از 

اشغال سفارت از درون آن جنبش جاسوس در میآید. 

بنظر من اینها دوره هاى مشخصى است که تأثیر خودش را روى طبقات از نظر عینى و ذهنى میگذارد و روى صفبندى 
نیروهاى بورژوایى. دوره 30 خرداد به بعد هم بنظر من با همین خصوصیت مشخص میشود. جدایى کامل و قطعى توده 
وسیع مردم از جمهورى اسلامى. به این اعتبار که او خودش را جدا کرده و در مقابل توده وسیع مردم قرار داده، بدون 
هیچ توهّمى به جمهورى اسلامى خواستار سرنگونیش هستند. خصوصیتش این است که هیچ نوع قانونیتى وجود ندارد 
-   برعکس آن دوره. مردم به اتکاء توهّماتشان گَل نیست، به اتکاء نیروهاى سرکوب و ابزارهاى سرکوب حکومت دارد 
حکومت میکند و هر زمان شُلش کند سقوط میکند. این براى توده وسیع مردم هم مشخص است که هر موقع نگیرند 
بکشند، حبس ابد بدهند، ما سرنگونش میکنیم. این براى توده وسیع مردم مشخص است که آن چیزى مانع حرکتشان 
است، هزینه بالاى کوچکترین حرکتى است. کوچکترین حرکت توده اى یا فردى منجر به بیشترین خسارت میشود براى 
هر بخشى از طبقه و یا هر فردى از طبقه. بنابراین این هم یک خصوصیات این دوره است. خصوصیاتى که اصلاً دوره 
قبلش نبود. یعنى رفقا را میگرفتند رفقا هم در کمیته معلقى میزدند و میآمدند بیرون. از 30 خرداد به این طرف مشخصاً 
خصوصیت مبارزه این است که صف پیگیر و ناپیگیر را برحسب موقعیت تاکتیکهاى بورژوایى دارد تفکیک میکند. 

هیچوقت پیکارى ها در آن دوره نمیتوانستند اینچنین مصاحبه هایى بکنند، هر چقدر هم به این نتایج میرسیدند. 

یک خصوصیت اصلى دیگر این است که طبقات، مشخصاً دارند درباره آلترناتیو به این حکومت حرف میزنند. مثل 
مجلس مؤسسان که درباره اینها، درباره سرنگونى دارند حرف میزنند. سرنگونى به حکم نظر ما مسأله مردم نشده به 
حکم اینکه مردم میگویند مسأله ما شده، یا به اعتبار هر جفتش. مثلاً روى سرنگونى ما باید در این مشى تاکتیکى بهترین 
شعار را بدهیم. باید بگوییم چه سرنگونش میکند، به چه شیوه اى باید سرنگونش کرد، چه چیزى باید جاى آن گذاشت. 
این هیچ ذهنى گرایى هم نیست. مال دوره اى است که مردم میخواهند این را سرنگونش کنند، حالا به چه دلیلى عقب 
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نشسته اند آن هم خود-  ویژگى لحظه فعلى است که ما آن را در خود-  ویژگى تاکتیکمان باید به رسمیت بشناسیم. 
بنظر من بحث "دو جناح" مشخص کننده این جریان بود براى ما. مشخصه این جریان بود که مسأله سرنگونى امر یک 
طبقه نیست، هنوز امر یک طبقه نشده. مشخصه اصلیش این است که توده هاى وسیعى با هم همآوازند، توده بورژوازى 
و توده پرولتاریا (اگر به آن بشود گفت توده اش). به هر حال قشر خرده بورژوا و بورژوا همآوازند بدلایل مختلف 
تاریخى، همانطور که اینجا جنگ، نان و صلح و آزادى را به سرنگونى تزار را به آن امپریالیسته ربط میدهد. و بعد از 
این دوره حاکمیت خمینى و خط خمینى، بعد جمهورى اسلامى همآوازى وسیعى بین بورژوازى و پرولتاریا وجود 
دارد. آن دارد به حال شهید من و شما دل میسوزاند میرود سراغ عفو بین الملل!  خودش که تکانى نخورده، دارد میگوید 
"آقا آنجا دارند میکشند"!  براى اینکه زیر پاى این حکومت را اره بکند. این همآوازى از چه است ما این را بشناسیم. 
او میخواهد یک حکومت پایدار بورژوایى بگذارد که قال انقلاب را براى همیشه بکند و سر و سامانى بدهد به احیاء 
وضع سابق. ما میخواهیم جایش چه بگذاریم؟ این را باید به توده مردم بگوییم. او میخواهد بشیوه کودتاگرى، بشیوه 
کسب قدرت از بالا، بدون کمترین فعل و انفعالى در سطح جامعه قدرت از بالا بدون کمترین فعل و انفعالى در سطح 
جامعه قدرت را به دست بگیرد ما میخواهیم قدرت به دست یک طبقه اى بیفتد به یک شیوه معینّى، این را باید بگوییم. 
یعنى قیام را باید بگوییم، سرنگونى را باید بگوییم، آلترناتیو پرولترى را بگوییم، برنامه حداقل مان را بگوییم و بگوییم 
که این حکومت افتادنى است، در جامعه قدرت مسأله بازى است. گرچه الآن ثبات نسبى پیدا کرده باشد، توده مردم به 
اعتبار سرکوب عقب نشسته اند نه به اعتبار پایین رفتن مایه هاى اعتراض. مثل زمان ازهارى عقب نشسته اند. مثل بعد از 
17 شهریور و یک دوره هاى کوتاه اشغال مطبوعات و غیره عقب نشسته اند. نه مثل زمان (فرض کنید) بعد از اصلاحات 
ارضى. که به هر حال جنبشى داشت شکل میگرفت و اعتراضاتى بود تا که اصلاحات ارضى کردند ختم شد. یارو گفت 
اصلاحات آرى دیکتاتورى نه!  بعد دید اصلاحات آرى، خُب آرى یعنى همان دیکتاتورى هم آرى، و کوتاه آمد... دیگر 

حتى اپوزیسیونى در مقابل شاه شکل نگرفت یا ارتجاع "استولیپینى". 

بنظر من این خصوصیات اصلى ما است. حالا چرا همگانى نیست؟ چرا تظاهرات نمیکنند؟ چرا فلان نمیکنند؟ بنظر 
من باید بندى گذاشت که پرولتاریا دیگر خر نمیشود. مدام سینه ات را چاك کن و برو جلو و بگو زنده باد مجاهد و 
زنده باد بنى صدر و بگو شهیدم بکن!  این کار طبقه کارگر نیست، این جزو تجربیات است که در این سندها بنظر 
من غایب است. این که پرولتاریا بسادگى تحت شیوه هاى خرده بورژوایى مبارزه ضد حکومتى متشکل نمیشود. این 
شکاکیت سیاسى و این رشد آگاهى را پیدا کرده که احزاب سیاسى را بر حسب سیاستهایشان و رابطه اش را لااقل با 
منافع فورى خودش و با موجودیت خودش قضاوت بکند. و باز خود ما باید روى این خصوصیت طبقه دست بگذاریم 

و باید تاکتیکهایمان را به این خصوصیت منتقل بکنیم. 

به هر حال من این بحث را جمعبندى میکنم براى اینکه بحث خط بگیرد روى این ویژگیها بنظر من، که این ویژگیها 
را بحث کنیم در ابعاد مختلفش. بگوییم چه خود-  ویژگیهایى دارد این لحظه، چه تأثیرى روى تاکتیکهاى ما میگذارد، 
چه مسائلى مطرح است در سطح اجتماعى، منافع مستقل طبقه چه چیزى را ایجاب میکند و براى توضیح این منافع 
مستقل، براى بردن آن به درون طبقه، که منافع در این لحظه خود-  ویژه این است، چه شعارها و چه بندها و چه 
ماده هایى احتیاج داریم؟ فکر کنم این را میشود بحث کرد. آن بحثها راجع به اینکه قبلاً چه نقاط ضعفى داشتیم، بنظر 
من میشود بحث کرد ولى جاى آن در همان بررسى انتقادى است که لزومى ندارد حتماً تشکیلاتى باشد. میتواند بررسى 
انتقادى باشد راجع به اینکه چرا تاکتیکهاى ما روى کاغذ میماند. ولى اگر بخواهیم این کنگره فردا به نتیجه برسد، فرض 
کنیم یک سازمان پرولترى هستیم، دهها محفل کمونیست الآن وجود دارد، دهها کارخانه منتظرند این کنگره تمام شود 
تا این سیاستها را در سطح تبلیغى، ترویجى، تشکیلاتى پیش ببرند، حالا ما چه میخواهیم بگوییم؟ این را اگر بگوییم 
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بحثمان مشخص میشود، میرود روى بحث سبک کار که چطورى آن پدیده بشویم. و لزومى ندارد آن بحثها را با این 
قاطى بکنیم. 

در رابطه با بحث بالا یا پایین یا خصوصیات و غیره باید دید این خصوصیت اصلى در کجا است، بالا یا پایین؟ یعنى 
در بحث رفیق رضا که فکر میکنم رفیق حمید هم همین جواب را تقریباً داد (اگر توجه کرده باشم) که بحث سر این 
نیست که پایین در مقابل بالا، بالا در مقابل پایین. بحث دقیقاً این است که آن خصوصیات اصلى کجا است؟ امروز در 
حجتیه و خط امام باید جستجویش بکنید؟ یا توده مردم آنجا را بیشتر نگاه میکنند؟ اساس قضیه این است که حجتیه 
یا خط امام این سوى توده مردم طرح شده؟ (مثل زمان بنى صدر و خط امام، که بنظر من طرح شده بود) این از همان 
نوع است، از همان کیفیت است؟ حتى شوراى ملى مقاومت، یا حتى بختیار با کل این سیستم بین مردم آن دوگانگى 
سیاسى را بوجود میآورد. و دقیقا کدام بخش بورژوازى انقلاب را تا کجا به جلو سوق داده که ما میخواهیم از آن برویم 

جلوتر؟ حزب توده بحث را میبرد روى حجتیه و خط امام و میگوید گیر این است. بختیار میگوید کُل شما با من. 

بنظر من ما باید مشخص کنیم که دعواى اصلى سر انقلاب و ضد انقلاب، سر دمکراسى انقلابى و هر نوع تزلزل خرده 
بورژوازى، دعوا واقعاً سر این است. حالا بروز کرده در اینکه مردم یک ذره هم امید دارند بلکه هاشمى رفسنجانى مثلاً 
زیر پاى رقیبش را جارو کند. شُل بشوند و ما هم بزنیم شان. فکر نمیکنم مردم امیدى به خط امام و حجتیه بسته باشند 
بعنوان اهدافشان. دقیقاً جایگاه این بحت در تاکتیکهاى ما این است (در آن نوشته هم آمده) که آقا رقابتهاى امپریالیستى 
در این صفوف منعکس است، این به آنها تزلزل میدهد و دورنماى شکاف مجدد را داخل اینها محتمل و حتى اجتناب 
ناپذیر میکند. ولى براى ما جایش چه است؟ اینکه از آن شکاف استفاده بکنیم که یک چیز دیگرى بگذاریم در جلوى 
این قضیه. من فکر میکنم شما منظورتان دقیقاً همین بحث بود. منتها اینکه این چقدر مؤثر است در کار ما و کار ما 
چقدر معطوف است به دیدن آن، یا چقدر به دیدن خصوصیاتى در خود طبقه که شاید بتواند حتى به تکانش وا دارد. 

تکانى که حجتیه و خط امام دعواهایشان را باز براى شش ماه دیگر کنار بگذارند. 

اینها بحثهایى است که باید در این بحث مشخص شود که مرکز ثقل فعالیتهاى ما کجا است و مسأله سرنگونى را از 
چه زاویه اى مطرح میکنیم، کجا میبریم و چه میسازیم و چه شعارهایى را در دستور قرار میدهیم. من همینجا حرفم را 

تمام میکنم. 

نوبت پنجم 

... در رابطه با بحث رفیق حمید. بنظرم همه چیز را به هم ریخت و سطوح مختلفى را قاطى کرد. رفیق در بحث اولش 
از اینکه به طبقه نپرداختیم و وضعیت طبقه را ندیدیم صحبت کرد و کار روتین حزبى را در آن رابطه مطرح کرد (که 
ما ندیدیم) و این را بعنوان مسأله تاکتیکى مطرح کرد. در بحث دومش میگوید "وضع طبقه یعنى همان وضع جنبش 
کمونیستى، ما وضعیت حزب را باید ببینیم، وضعیت برنامه را باید ببینیم، در خود-  ویژگى دوره جدید حزب را باید 

ببینیم". 

بنظر من اینجا یک انتقال از طبقه به جنبش کمونیستى انجام گرفت. آیا این یکى است؟ به معنى عام بله، یکى است. 
وضعیت جنبش طبقه کارگر و طبقه کارگر در کُل ابعاد تاریخیش با همان وضعیت جنبش کمونیستى ما محک خورده 
میشود، براى اینکه چه سیرى و چه وضعیتى در این دوره دارد. منظور رفیق در بحث اولش که این نبود. منظور رفیق 
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وضعیت عینى طبقه بود که میگفت "در تحلیل هایمان وارد نکردیم". اتفاقاً الآن این جنبه اى که رفیق میگوید همیشه در 
تحلیل هایمان وارد کرده ایم. میگوییم "وضعیت جنبش کمونیستى"، وضعیت پوپولیسم و مارکسیسم انقلابى"، در کجا 
قرار گرفته؟ کى چطورى است؟ و در مبارزه براى ساختن حزب در چه مرحله اى است؟ در همان "دو جناح" هست، از 
30 خرداد شروع نشده. از شهریور پارسالش شروع شده، از خیلى زودتر از این هم شروع شده که ما بگوییم مارکسیسم 
انقلابى در این رابطه چه وظایفى در قبال انقلاب و حزب دارد و در بیانیه 28 خرداد براى آن یک بند هست. در "دو 
جناح" مشخص روى آن صحبت شده، در سر مقاله بسوى سوسیالیسم 4 روى این جنبه وضعیت طبقه همیشه اتفاقاً 

صحبت شده. 

من فکر میکنم بحث شما را بدرست (در قسمت اول) از وضعیت عینى خود طبقه و در جنبش کارگرى درك کردم و 
گفتم آن بجاى خود، ولى این بحث کار روتین حزبى در این جنبش مربوط به سبک کار است. شما در تکه دوم بحث 
بحثتان عوض شد. از اینکه وضعیت طبقه را باید در نظر گرفت، وضعیت پایین را باید در نظر گرفت، به وضعیت جنبش 
کمونیستى را باید در نظر گرفت تبدیل شد. که کنگره ما به این رأى رد داد. کنگره ما باتفاق آراء رأى داد که دوره نوینى 
در جنبش کارگرى آغاز نشده است. این بحث همان روح بحث رفیق تقى را داشت که "چون جنبش کمونیستى جزء 
جنبش کارگرى است یک دوره اى در آن آغاز شده، چون آن در جنبش ایران است یک دوره اى در ایران آغاز شده، 
چون ایران در جهان است یک دوره اى در جهان آغاز شده"!  رفیق الآن همان بحث را دارد میکند. میگوید: "چون با 
برنامه حزب یک دوره جدیدى در حیات جنبش کمونیستى ایران آغاز میشود، این خود-  ویژگى مبارزه عینى طبقات 
در بیرون این جنبش است"!  حالا بحث میکند که "این جنبش بدرجه اى عینى و واقعى است و واقعیت طبقات را 
نمایندگى میکند". ولى به چه درجه اى؟ این جنبه اى که شما میگویید، این قضیه از انتشار برنامه حزب شروع نمیشود، 
از کنگره 2 کومه له شروع میشود، از این نقطه نظر که شما میگویید. بنابراین بحث دوره نوین در جنبش کمونیستى بمثابه 
خود-  ویژگى لحظه فعلى، بنظر من همان اغتشاش است در سطح بحث تاکتیک. ما باید اینجا بیاییم این را مشخص 
کنیم تاکتیکهاى اصولى یک حزب پرولترى در یک چنین دوره تاریخى مشخصى چه است؟ آن بلشویک هم که در 
1905 اینها را مشخص میکرد از نظر عینى در سطح طبقه چیزى بیشتر از ما نبود. با ویژگیهاى خودش، پرولترى تر بود. 

ما گیریم جنبش مسلحانه داریم. 

واقعیت مسأله این است که وقتى داریم راجع به تاکتیک بحث میکنیم، بعنوان آگاه ترین نمایندگان پرولتاریاى انقلابى، 
حزب  تحکیم  در  ما  اینکه  میکنیم.  معینّ  مشخص  دوره  این  در  را  آن  شعارهاى  مشخص،  دوره  این  در  را  آن  منافع 
خودمان، در رابطه با خودمان و صفوف خودمان در چه مقطعى هستیم، در کنگره قطعنامه راجع به تاکتیک خودش را 
نشان نمیدهد. به هیچ وجه نشان نمیدهد. رفیق میگوید این دو تا از هم جدا نیست. جدا هست، چون روى آن دو تا 
قطعنامه داده ایم. اینکه در این دوره ساختن حزب در دستور ما است در این قطعنامه ذکر شده، ولى نه اینکه "مسأله 
حزب بمثابه تاکتیک" را به اصول تفکر تاکتیکى ما در یک دوره نوین تبدیل کنیم!  اصلاً یکى از خود-  ویژگیهاى 

"دوره نوین" را این بداند که ما برنامه داده ایم!  

ما این بحث را تازه نداشتیم، بحث ساختن جنبش کمونیستى در متن انقلاب بحث قدیمى ا.م.ك است. اینکه به چه 
مرحله اى از این ساختن رسیده ایم این هم چیزى را در این بحث عوض نمیکند. کنگره دوم کومه له کومه له را آورد پاى 
مارکسیسم انقلابى، از همان موقع میتوانستیم بگوییم پس یک دوره جدیدى شروع شده و ساختن عملى حزب آغاز 
شد!  متنهایى نوشته شد، به سازمانهاى دیگر ارائه شد، تصحیح شد، تکمیل شد، یک دوره هم تصویب و منتشر شد. 
خودمان که برنامه خودمان را که این اصلش بود داشتیم کومه له هم پیشنویس طرح برنامه اى که داده بود عین همین مفاد 
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بود. آن صفبندى اساساً بمعنى باطنى کلمه از خیلى وقت پیش داشت شکل میگرفت. 

تأثیر دادن بحث حزب و متکى کردن بحث حزب به بحث انقلاب و بحث انقلاب به بحث حزب هم چیز جدیدى 
در تحلیلهاى ما نیست و بحث رفیق اینکه "ما این را نمیدیدیم" پس به این جنبه حتماً بر نمیگردد. من تازه میخواهم 
حالا بحث کنم که بحث رفیق از نظر تئوریکى نادرست است. یعنى انتشار برنامه حزب کمونیستى آن خود-  ویژگیى 
نیست که ما باید در تعیین تاکتیکهایمان در این دوره مشخص بکنیم. اینکه ما عزم جزم کرده ایم و الآن از یک موقعیت 
مساعدى برخورداریم که حزبى را بسازیم، آن خود-  ویژگى مبارزه عینى طبقات در این مقطع نیست. بنظر من این 
شبیه است به بحث "تم اصلى کنگره باشد حزب"، بحث ادغام کردن تمام وظایف پراتیک ما در "طرح تدارك حزب" با 
همه این خصوصیات. من جدایى بین این دو دیدگاه شخصا نمیبینم، که حتى رفیق میگوید مبارزه حزبى همان ساختن 
حزب است. مبارزه بشیوه حزب. من شخصاً از این لغت (که اصرار داشتم باشد) این استفاده را میکنم که اینطور نیست. 
از نظر مبارزه در جنبش کارگرى، دیوار چین بین جریان حزبى و حزب کمونیست قرار نگرفته است. از نقطه نظر تبلیغ 
و ترویج و کار روتین حزبى و ارائه تاکتیکهاى اصولى به این جنبش، دیوار چینى بین این جریان فعلى حزبى و خود 

اعلام حزب کمونیست وجود ندارد. 

آن کار ما را تسهیل میکند ولى واقعیت این است که همان نیروها امروز میتوانند همین آرایش را به خودشان بگیرند، 
همین شعارها و تاکتیکها را ببرند. در یک چنین شرایطى حزب همان تاکتیکى را میدهد که ما میدهیم. فراموش نکنیم ما 
یک حزب، حزب ضعیفى خواهیم ساخت. حزبى که در معادلات عینى طبقات تأثیر تعیین کننده اى نخواهد داشت. بنظر 
من اینجا است که تئورى خودش خودش را پیش میبرد و این به نتیجه گیریهاى غیر معقولى میرسد. بحث حزب به بحث 
انقلاب گره خورده ولى معنى آن این نیست که خود-  ویژگى انقلاب ما در این لحظه به وضع حزب گره خورده. حزب 
بجاى خودش محفوظ است، جاى آن هم در بحث مبرمیت تاکتیکى محفوظ است، ولى تاکتیک ما معطوف به ساختن 

حزب نیست. که خود-  ویژگى ساختن حزب را بعنوان شرایط فعلى در مقدمات بیاوریم و از آن استنتاج کنیم. 

بنابراین من فکر میکنم بحث رفیق کلاً، اینجا بعنوان اینکه ما بحث حزب را بعنوان یکى از خود - ویژگیهاى روابط عینى 
بین طبقات بررسى بکنیم هنوز زودرس و اشتباه است. که ما بیاییم وقتى از نقطه نظر خود - ویژگى مناسبات بین طبقات 
جامعه، مسائلى که در دستور توده است، شیوه برخورد بورژوازى به آن و موقعیت پرولتاریا در قبال این شیوه برخورد 
حرف میزنیم بگوییم در عین حال پرولتاریاى انقلابى یک بخش آگاهش که هنوز هم کارگرهاى پیشرو مشخصى را 
متمرکز نکرده و سازمان نداده و نماینده بخشى از این جنبش نیست، میخواهد حزب تشکیل بدهد!  خُب میخواهد 
حزب تشکیل بدهد. عین بحث بین الملل رفیق تقى است بنظر من. جایش در جاى خودش است. یعنى آنقدرى که 
هست و آنجایى که هست باید مطرح شود و بنظر من "آنقدرى که هست" یعنى اینکه در بحث مطرح شود که رکن 
پیشبرد این قضیه ساختن حزب است. اینکه این قضیه "باید پیش برود که از حزب در نیامده. اینکه پرولتاریا باید در 
مقابل بورژوازى آلترناتیو خودش را قرار بدهد و بشیوه قیام قدرت را به دست بگیرد که از بحث حزب در نیامده. اینکه 

براى پیروز شدن در این ما به یک حزب احتیاج داریم، بـله، این باید سر جاى خودش ذکر شود.
 

بنابراین من اصرار رفیق را در گره زدن بیش از حد بحث حزب بمثابه یک تاکتیک و بحث تاکتیکهاى حزب را من از 
نظر تئوریکى مخدوش میدانم و فکر میکنم که بحث ما را منحرف میکند. ما باید خود-  ویژگى شرایط عینى، یعنى 
در همان سطحى که گفتیم -   بورژوازى در چه موقعیت قرار گرفته، پرولتاریا در چه موقعیتى است، که ذکر کردیم 
-   پرولتاریا عقب نشسته، میترسد و جنبش خودبخودیش به رکود کشیده شده. بى خط و بى شکل است و یکیش 
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هم اینکه حزب ندارد و خواست سرنگونى دارد. اینها همه بررسى کردن طبقه است بدون اینکه الزاماً همان لحظه گره 
خورده باشد به بحث حزب. 

اگر تا 9 اردیبهشت ما میخواستیم حرف بزنیم، دوره تاکتیکى جدیدى را نباید بحث میکردیم. 11 اردیبهشت برنامه 
در دستور کار کنگره سوم کومه له قرار گرفت. روز 9 اردیبهشت ما همان خصوصیات تاکتیکى را داشتیم. رفیق دقیقاً 
بحث خودش را خوب فرموله میکند؛ آیا 30 خرداد آغاز یک دوره نوین تاکتیکى است یا اعلام برنامه؟ من میگویم 30 
خرداد. کسى که بحث میکند، که نه، "آغاز برنامه یک دوره نوین تاکتیکهاى ما را مطرح میکند"، این بنظر من مخدوش 
کردن آن چیزى است که جنبش کمونیستى بعنوان یک بخشى از یک جنبش عمومى با نفوذ معینّ و وضعیت معینّ دارد 
میکند، با خود وضعیت عینى طبقات در لحظه فعلى (چیزى که گفتم) کنگره ما به آن رأى رد داد. رفیقى که پیشنهاد 
کرده بود "دوره نوینى در جنبش کارگرى و کمونیستى ما شروع میشود" رفقا 10 نفر دست بلند کردند که آخر چنین 
چیزى نیست، با انتشار این برنامه همین الآن دوره نوینى در جنبش کارگرى ما شروع نمیشود. به اتفاق آراء گفتند 
نخیر!  شروع نمیشود. حالا این خود را در این بحث بنظر من نشان میدهد که در دوره تاکتیکى دارد خودش را حتى 

با اصرار وارد میکند. 

من معتقدم در دوره تاکتیکى، [اینکه] جنبش کمونیستى در چه وضعیتى بسر میبرد [ربطى] به طرح تاکتیکى اصولى 
طبقه  براى  و  بگیرند  پى  اینکه  کنند.  مطرح  را  دوره  یک  در  پرولتاریا  اصولى  تاکتیک هاى  میتوانند  هم  نفر   5 ندارد. 
مطرحش کنند یک بحث است، اینکه آدم از کنج زندان بگوید "دولت موقت انقلابى، این مرکز ثقل آموزش توده ها 
است" این یک بحثى است براى خودش. اینکه گروه "آزادى کار" با گروه "اتحادیه سوسیال دمکراتهاى خارج کشور" 
نشست داشت!  هیچ ترتیب اثرى در بحث دوره تاکتیکى که توده ها با تزاریسم بودند یا نبودند، طبقه در مبارزه اقتصادى 
جلو میرفت یا عقب مینشست ندارد. وقتى واقعاً داشت، میشود. انترناسیونال یک دوره تاکتیکى را آغاز میکند. ولى هر 
ائتلاف و اتحاد نیروهاى سیاسى که هنوز تأثیر مشخصى در سطح جنبش طبقه ندارند بنظر من این خصوصیات را هم 
ندارد. این کش دادن بحث تئوریک بیش از حد است. بنظر من این را واقعاً باید مشخص کرد، خود - ویژگى دوره 

جدید کىِ است؟ این دوره جدید تاکتیکى از کىِ شروع میشود و الآن در چه مرحله آن بسر میبریم؟ 

من معتقدم این دوره جدید بنا به این خصوصیات از 30 خرداد شروع میشود. بحثهاى رفیق درباره حزب چیز جدیدى 
براى ما نیست. لااقل براى من نیست. براى اینکه اگر بدقت دو جناح را بخوانید میبینید 10 جاى آن از موقعیت تناسب 
قواى مارکسیسم انقلابى و پوپولیسم گفته شده. در بیانیه 28 خرداد یعنى 2 روز قبل از 30 خرداد ما بحثمان این است که 
در دل یک انقلاب حزب را باید ساخت و بهتر میشود ساخت. چیزى که امروز هم داریم میگوییم. آن چیزى که دوره 
جدیدى در درون آن شروع شده، در مبارزه براى ساختن این حزب است، دوره جدیدى در حیات جنبش کمونیستى 
ایران آغاز شده. اینکه این جنبش الآن بواقع و بالفعل جزئى از جنبش طبقه کارگر و مؤثر در حیات و فعل و انفعالات 
طبقه کارگر، مؤثر در اینکه زیر پرچم این قشر هست یا نیست، روحیه اش چطور است، وضع مبارزات فعلى آن چطور 
است، چقدر تأثیر دارد، این یک بحث کاملاً مستقلى است. حیات جنبش کمونیستى ما میتوانست با شکلگیرى برنامه 
ا.م.ك هم یک دوره جدیدى در آن آغاز شده باشد. یا بقول خود شما با قیام بهمن و این که یک دوره رشدى را اینها 
دارند از سر میگذرانند. ولى همه ما معتقدیم که تأثیرى روى جنبش طبقه نداشتند. بنابراین این مخدوش کردن بحث 
است و چیز تازه اى هم در بر ندارد. چون این بحث که "حزب از نظر تاکتیکى مبرم است" بحث قدیمى ما است. در 

بیانیه 28 خرداد نوشته شده اگر بخواهید میتوانم یک مقدارش را بخوانم. گفته است: 
این  در  است.  گشته  آن  جایگزینى  خواهان  نیز  بورژوازى  و  است  رسیده  خود  کار  آخر  به  اسلامى  جمهورى  "رژیم 
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شرایط مبارزه ما براى طرح، ارائه و سازماندهى آلترناتیو مستقل پرولترى، متکى بر برنامه اى کمونیستى و عمل مستقیم 
طبقه، میتواند و میرود تا کمونیسم را در ایران براى نخستین بار به پرچم بخش مؤثرى از طبقه کارگر تبدیل کند و 
جنبش کمونیستى را سریعا با اقشار پیشرو پرولتاریا پیوند دهد. پیروزى ما در این مبارزه تعیین کننده بى شک مستلزم 
حرکت آگاهانه و سریع ما در جهت وحدت جنبش کمونیستى حول پرچم برنامه و تاکتیک لنینى است. این برنامه 
چنین  در  چه  ساخت.  میتوان  سریعتر  و  بهتر  انقلاب  دل  در  را  کمونیست  حزب  دیگر  سوى  از  دارد.  وجود  امروز 
شرایطى است که توده هاى کارگر وسیعا به برخورد به کلیت رژیم سیاسى و اقتصادى کشانیده میشوند و در زمینه هاى 
میان  مبهم  مرزهاى  که  است  شرایطى  چنین  در  باز  و  میگردند.  انتخاب  به  ناگزیر  تشکیلاتى  و  سیاسى  ایدئولوژیک، 
مارکسیسم انقلابى با رویزیونیسم و اپورتونیسم در برنامه و تاکتیک، جلوه طبقاتى آشکار مییابند و امکان انتخاب در 
سطح گسترده براى پیشروان طبقه کارگر فراهم میآید، و بالأخره در چنین شرایطى است که نیازهاى عملى مبارزه، 
وحدت عملى مارکسیست- لنینیست هایى را که در اصول برنامه و تاکتیک توافق دارند تأکید میکند و سنن سکتاریستى 
و خرده بورژوایى جنبش جوان کمونیستى ما را عمیقا زیر سؤال میبرد. اعتلاى جنبش کارگرى و انقلابى مساعدترین 
در  کمونیستها  وظایف  از  ما  عمومى  تصویر  در  پس  میکند.  ایجاد  کمونیست  حزب  به  شدن  نزدیک  براى  را  شرایط 
شرایط حاضر، هم کانالیزه کردن نقشه مند قدرت سیاسى هر چه بیشتر به سمت طبقه کارگر و زحمتکشان تحت ستم 
و استثمار و ارگانهاى توده اى آنان، و هم رشد سریع جنبش واقعا کمونیستى و فراهم آمدن زمینه هاى مساعد تشکیل 

حزب کمونیست جایگاه بسیار مهمى را احراز میکند". [بیانیه اتحاد مبارزان کمونیست، 28 خرداد 1360-   بند 8] 

در همان دوره تاکتیکى که هنوز ما برنامه نداده بودیم و قطعنامه "برنامه حزب و دوره نوین در جنبش کمونیستى" را 
نداده بودیم باز همین وظایف جلوى کار ما بود، بدون اینک بحث ما را راجع به لیبرالها و بنى صدر و طبقه چه فکر 
میکند و ارتش چه فکر میکند به این حزب گره بزنیم و از دریچه بحث حزب ببینیم. بنظر من این خطایى است که 
میتواند باشد و باز بر میگردد به بحث "تم اصلى کنگره حزب است"، "طرح تدارك چرا وظایف ما را در آن ننوشته"، 

"حزب با پراتیک ا.م.ك ساخته میشود" و غیره. بنظر من آنوقت اینها همه یک جا میافتد. 

بنابراین من پیشنهادم را باز تکرار میکنم. مشخصاً خود-  ویژگیهاى عینى این شرایط و خود-  ویژگیهاى ذهنیش را از 
نقطه نظر جنبش طبقه را باید بررسى کرد. وضعیت جنبش کمونیستى یک بند مشخصى است و آن هم ما میدانیم چه 
بندى است. این شرایط ساختن حزب را آسان میکند و باید ساخت و حزب براى پاسخگویى به این شرایط ضرورت 
حیاتى دارد و نباید عقبش انداخت. این دو تا بند راجع به حزب، ولى راجع به تاکتیکمان چه است؟ سرنگونى است؟ 
قیام است؟ جنبش کارگرى چى؟ در برخورد با اپوزیسیون لیبرال موضع ما چه است؟ و غیره، حزب به اینها مربوط 
نیست بنظر من. و باید این بحث را تفکیک کرد و راجع به خود-  ویژگیهاى مبارزه طبقاتى-  انقلابى و تناسب قواى 
بین طبقات در این مقطع مشخص و منافع مستقل طبقات در این لحظه خود-  ویژه فعلى، با توجه به مسائلى که براى 

جامعه و جنبش طرح است، به اینها پاسخ گفت. من بحث دیگرى ندارم. 

نوبت ششم 

من فکر میکنم بحث ایرج مسأله را فرموله کرد، که اینکه ما یک نیروى اجتماعى هستیم خودش خودش را نشان میدهد، 
اینکه نیروى اجتماعى هستیم خودش را در وجود جنبشهاى عینى نشان میدهد. اگر ما یک نیروى اجتماعى باشیم یعنى 
جنبش خلق کُرد با خصوصیات معینّى در مقابل رژیم است. جنبش کارگرى در صنایع و بخشهاى معینّى با خصوصیات 
معینّى جلوى رژیم است. ما میتوانیم بجاى اینکه بگوییم حزب تشکیل دادیم، چون حزب حزب هست و برنامه حزب 
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هست و الآن تناسب قوا است به خود آن تناسب قوا اشاره کنیم و بگوییم مبارزات کمونیسم ایران در صنعت نفت، 
اعتصابات پى در پى اى که به رهبرى حزب ما انجام شده بورژوازى را به جایى رسانده که میخواهد چنین کند. ولى اگر 
این موجودیت اجتماعى ما یک فعلیت پیدا نکرده دقیقاً بحث این است که آن بالقوه گى را قاطى مسأله نکنیم. هر وقت 
ما اعتصاب راه  انداختیم (چون یک جریان حزبى هستیم و برنامه داده ایم) و هر وقت یک پراتیک عینى را در دستور 
طبقات گذاشتیم و به وسیله بخشى از طبقه اتخاذ شد طبعاً در آن (موقعیت عینى میان طبقات) تأثیر میگذارد و طبعاً روى 
خود تاکتیکهاى ما هم تأثیر میگذارد. یعنى وقتى ما قیام مسکو میکنیم میگوییم یارو قیام کرده، خُب قیام شده دیگر. حالا 

در مقابل قیام کى چه میگوید، فرداى قیام کى چه میگوید. موضع بورژوازى در مقابل یک قیام معینّ چه است؟ 

ولى اینکه ما یک حزبى را اعلام کرده ایم و یا ما میخواهیم تشکیل بدهیم، یا مارکسیسم انقلابى الآن خودش را منسجم تر 
کرده دقیقاً این بحث است؛ نشان بدهیم - هیچ هم ایرادى ندارد یک بحث تاکتیکى است - نشان بدهیم که این قضیه 
به تشکل طبقه، به شعارهاى طبقه، وضعیت طبقه در مقابل بورژوازى همین الآن یا در این دوره چه تأثیرى گذاشته؟ 
این هیچ ایرادى ندارد یک بحث تاکتیکى است. به آن اعتبارى که رفیق حمید میگوید بله. اگر این یک نیروى اجتماعى 
واقعى شده پس خصوصیات آن نیروهاى اجتماعى را در تاکتیکهاى خودمان ذکر میکنیم. جنبش مقاومت سنگر مبارزه را 
دست گرفته، نقش کومه له این وسط،، خُب بله، گفتیم. نقش کومه له این است که یک حزب کمونیستى است، تشکیلات 
یک سازمان حزبى کمونیستى است و جلوى سازش این جنبش را گرفته. واقعیت عینى این است که سازش نکرده و 

هنوز داعیه خودمختارى و مبارزه مسلحانه اش را دارد. 

یک بحثى که میشود بنظر من گفت از بحثهاى قدیمى درون ك.م [کمیته مرکزى] است، "بحث کار روتین حزبى و مسأله 
تاکتیک است". این عمرش به دو سال برمیگردد و فکر میکنم و هیچوقت هم براى همه ما آن طور که باید روشن نشد. 
من اینجا میخواهم یک مقدار روشنش کنم، بدون هیچ انتقاد یا ایرادگیرى نسبت به قبل یا چیزى به قبل، من میگویم 
یک بحث مشکل کار ما این بود که رفقاى ما تا نمیفهمیدند یک چیزى تاکتیکى است نمیفهمیدند مهم است. اساساً 
بحث "کار روتین حزبى" در مقابل این دیگاه مطرح شد که تا به طرف نمیگفتى این به نفع شوراى انقلابى است نمیرفت 
انجامش بدهد. میگفتى آقا این برنامه را ببر بخوان، مهم است، طبقه کارگر را اساساً باید متشکل کنیم براى سوسیالیسم، 
این کارمان است. اهمیت کار ما در این است، همیشه مبرم است، آخر هیچ کار مهمى نیست که مبرم نباشد. ما باید این 
کار را انجام بدهیم، رفیق ما باید کارگرها را به منافع همیشگى شان آگاه کند. میگفتند چه بخوانیم، مانیفست بخوانید. 

چرا لزوم و مبرمیت بردن مانیفست را به درون صف طبقه درك نمیکنید؟ 

اینجا دوباره دارد در بحثهاى رفیق بنظر من انعکاسى از همان بحث دوباره تکرار میشود. اگر ما نگوییم داریم حزب 
میسازیم در ترویج و تبلیغ و غیره ما چه فرقى میگذارد؟ خُب ما باید آنوقت یک طور دیگر تبلیغ بکنیم!  نـه، نباید 
یک طور دیگرى "کار روتین" بکنیم. اگر "کار روتین" است نباید یک طور دیگر شود. اگر کار ما روتین بوده و به 
اعتبار وظایف همیشگى ما تعریف شده که معنى "کار روتین" این است، با هیچ تاکتیکى تغییرى در این کار روتین داده 
نمیشود. ممکن است دامنه اش، عمقش، وسعتش تغییرى پیدا بکند ولى "کار روتین" کیفیتاً کار روتین است. کارى است 
که ما به اعتبار منافع همیشگى طبقه کارگر و نظرات همیشگى مان داریم این را دنبال میکنیم. حالا آن تشکیلاتى که بر 
اساس این کار روتین متشکل شده، آن جریان حزبى در درون جنبش طبقه به چه تاکتیکهایى دست میزند در مبارزه و 
پیشبرد جنگ بر سر قدرت سیاسى ـ "کار روتین" به این مربوط نمیشود این مقوله اى است مربوط به تاکتیک ـ آن یک 

بحث تاکتیک است. 
باز اینجا دارد یک طورى میشود که ما رفقایمان را باید حتماً به اهمیت تاکتیکى ساختن حزب تفهیم کنیم تا بروند حزب 
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بسازند!  نخیر، لازم نیست هیچ اهمیت تاکتیکى داشته باشد. تا رفقاى ما مجبور شوند مثلاً از همین فردا بروند حزب را 
در دستور بگذارند. این را یکبار آموزش بدهیم؛ که وظیفه مبرم ما از سال 1844 ساختن حزب کمونیست بوده. یکبار این 
را آموزش بدهیم خیال خودمان را راحت کنیم که هر دفعه با هر چیزى نگوییم؛ ببین!  این کار بخاطر تاکتیک تان لازم 
است!  نخیر هیچ هم بخاطر تاکتیکمان لازم نیست. اگر قرار است این درك رفقاى ما را ببرد سر مبرمیت کار ساختن 

حزب بنظر من یک درك غلطى است. با یک اختلاف نظر تاکتیکى بحث حزب را میگذارید کنار!  

بنظر من مسأله حزب کمونیست، تشکل کمونیستى طبقه، وظیفه دائمى و همیشگى و به این اعتبار مبرمترین وظیفه 
همیشگى است. چون وظیفه اى که همیشگى شد مبرم است. مثل غذا خوردن میماند براى کمونیست. لازم نیست بگوییم 
غذا خوردن اهمیت دارد چون عصر مسابقه فوتبال داریم. غذا باید بخورید تا آدم باشید، غذا باید بخورید تا کمونیست 
باشید. باید برنامه حزب را ببرید تا کمونیست باشید، باید وظیفه ساختن حزب هر روز صبح روى پیشانى شما باشد 

تا کمونیست باشید. 

من میگویم در بحث قطعنامه قبلى چه تغییرى را من شخصاً به آن رضایت دادم؟ رضایت دادن من هم به آن تغییر 
این بود که اینجا میگوییم آقا جان!  الآن امکانات مساعدى برایش بوجود آمده و در جواب کسانى که میگویند بخاطر 
انقلاب بینداز عقب!  میگوییم نمیاندازیم عقب حتى بخاطر انقلاب هم. خود آن انقلاب بیشتر از هر چیزى به این حزب 
احتیاج دارد. یعنى مایى که حزب را میخواستیم بسازیم، همیشه مترصد آن بودیم، امروز چون امکانش وجود دارد فوراً 
میخواهیم آن را بسازیم. به کسى هم که میگوید بخاطر انقلاب بگذارش کنار!  میگوییم بیخود حرف نزن همان انقلاب 
احتیاج به این حزب دارد. یک بحث روشن. در صفوف خودمان دیگر این بحث را نمیبریم که حزب مبرمیت تاکتیکى 
دارد!  باید این را بداند که حزب مبرمیت همیشگى دارد. بى حزب بودن یعنى شکست. در یک جمله مینویسیم: "بى 
حزب بودن در هر مرحله یعنى شکست" میدهیم دست رفقا. آن وظیفه اى که گفتم جزو بحث سبک کار است اینجا 
میآید جزو تاکتیک دیگر. سبک کار ما باید این را روشن بکند که ما همیشه تشکیلاتِ در حال ساختن حزب هستیم. 

رفیق ناصر یک موقع پیشنهاد کرد و من گفتم درست است، که در اساسنامه مان مینویسیم ا.م.ك سازمانى است که براى 
ساختن حزب کمونیست ایران مبارزه میکند و درست در این حزب خودش را منحل میکند و وظیفه مبرم و فورى 

خودش را این میگذارد در اساسنامه تشکیلاتى هم مینویسیم. هیچ بحث تاکتیکى هم نیست از نقطه نظر ما. 

آنجایى بمثابه یک تاکتیک مطرح میشود که یکى به ملاحظات تاکتیکى این ضرورت را رد بکند، آنوقت ما مبرمیت 
ما  تشکیلات  در  بوده  میکنیم.  خاطرنشان  ما  و  میکنند  رد  و  هستند  خُب  میکنیم.  خاطرنشان  برایش  را  آن  تاکتیکى 
خاطرنشان کرده ایم و رد کرده ایم. ولى اگر ما کمونیستهایى را پرورش بدهیم یکبار از این حلقه تاکتیک-   حزب-   
تاکتیک-   حزب بیرون بیایند و بگویند حزب حزب است، تاکتیک تاکتیک حزب است. و حزب را باید مستقل از هر 
تاکتیکى در دوره افول و اعتلاء و فراهم بودن امکانات یا فراهم نبودن امکانات باید در اولین موقعیت ممکن ساخت. 
به  که  ما  تشکیلات  در  طولانى  بحث  یک  من  بنظر  بیندازیم  جا  اگر  را  این  است.  کمونیستى  مبارزه  از  ما  درك  این 
آنارکوسندیکالیسم درسطح کارخانه دامن میزند، که باعث میشود دستآورد دو سال کار فابریکى ما یک "کمیته حزبى 
کارخانه" نباشد پایان میدهد دیگر. چرا گره میزنید به بحث شوراى واقعى، چرا گره میزنید به بحث کمیته هاى انقلابى، 
چرا گره بزنیم به بحث مبرمیت تاکتیکى و ساختن آلترناتیو؟ حزب را باید ساخت تعارفى هم با کسى نداریم. کسى که 
نمیخواهد حزب را بسازد به صفوف ما نیاید!  این را در درون خودمان پرورش. بنظر من همان دیدگاه دارد خودش را 

باز به یک شکل دیگرى، همان نحوه فرمولبندى، میتواند ما را آزار بدهد اینجا. 
بحث رفیق ایرج را فقط خیلى خلاصه تکرار میکنم؛ "اینکه ما به یک نیروى سیاسى-  اجتماعى واقعى تبدیل شده ایم..." 
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رفیق میگوید به من بگویید تا ببینم کجایش غلط است؟ نادرستى آن اینجا است که طرح تاکتیک، تعیین تاکتیک جدا 
از نیروى حتى اجتماعى اتخاذ کننده اش. ما تاکتیکمان را اصولاً براى پرولتاریا میدهیم. اگر این نیروهاى اجتماعى جزو 
فاکتورهاى عینى تبدیل شده که ما باید جزو تناسب قواى طبقات به حسابش بیاوریم خُب میآوریم، کو؟ آوردیم، باید 
بیاوریم. در جنبش خلق کُرد، در اعتصابات، تظاهرات، در مبارزات اقتصادى که به رهبرى حزب ما انجام میشود. باید 
به حساب بیاورید خُب واضح است. در همه آن اعتصاباتى که لنین میشمارد که میگوید "بنا به این اعتصابات، یک 
دوره جدیدى از اعتلاء انقلابى در پیش است"، خُب حزبش دخیل بوده در آنها دیگر. یکبار حزبش را نمیگوید یکبار 
اعتصابات را!  اعتصابات را میگوید بعنوان جلوه اى از حرکت پرولتاریا که خودش را هم جزیى از آن میداند. چون 
واقعاً یک نیروى اجتماعى است اتفاقاً آنطورى حرف میزند. محصول کار خودش را اجتماع میداند و تغییرات اجتماع را 
مجدداً در مقابل همان حزب قرار میدهد و روى آن کار میکند. بله ما حزبى هستیم، متحد شدیم و ساختیم و دوره نوینى 
را شروع کردیم و تمام کردیم و حالا اعتصاباتى را سازماندهى کرده ایم، واقعیت این است که این اعتصابات دنباله اش به 
یک اعتلاء انقلابى میرسد. ما هم راهش انداختیم. ولى آنجایى که وارد تناسب قوا شدیم باید بیاوریم به داخل تاکتیک، 

در این هیچ شکى نیست. رفیق بنظر من میآید از تئورى میآوردش به داخل بحث تاکتیک. 

یک بحث خلاصه اى بکنم. موضع من شخصاً اینطور بوده تا حالا، تکه اول بحثها تا تصویب پلاتفرم حزب مشخصاً 
مشکل من اکونومیسم و آکادمیسم بود. اکونومیسم بمعنى اخص کلمه. از الآن بنظر من چرا نگران اکونومیسم هستیم؟ 
از الآن باید نگران ولونتاریسم و آکادمیسم باشیم در بحثهایمان. تا اینجا ما مشکلمان این بوده که مبادا پراتیک را چنان 
عمده بکنند طورى که از حزب بیفتیم بیرون. عمده بکنند طورى که ادامه خطى پراتیک ا.م.ك بخواهد بشود حزب!  
از امروز من شخصاً نگران این هستم که پراتیک ا.م.ك ندیده گرفته شود. نمیگویم رفیق این بحث را دارد که پراتیک 
ا.م.ك را ندیده بگیرد، به همان معنى که بحثهاى ك.الف.م را هُلش دادیم که ببریم به یک موضعى، که انحرافى بودنش 
را مشخص بکنیم. اگر در بحث رفیق میگوید زیادى کمرنگش میکنى، بله این کار را میکنم بخاطر اینکه بگویم حزب از 
مقوله تاکتیک جدا است. بخاطر ملاحظات معینّى است که مبرمیت تاکتیکى را در قطعنامه تاکتیکى ذکر میکنیم نه بخاطر 
هیچ بحث تئوریکى. و از امروز مشخصاً باید این را دید که پراتیک ا.م.ك با این تاکتیکها و این سبک کار چه باید بشود؟ 
طرح تدارك را تصویب کردیم رفت دیگر. قرار است که آن کارها را بکنیم. با خودمان که تعارف نکردیم. دیگر نگرانى 
و دلمشغولى به اینکه مبادا اتخاذ نشود بحثى است مربوط به توجیه کادرها. بحثى است مربوط به روش کار حزبى. از 
امروز فقط اشِکالى که میتواند بین ما در این کنگره پیش بیآید این است که سنگینى بحثهاى گذشته را بیندازیم روى 
بحثهاى موجود. داریم طرح تاکتیک میکنیم از قول پرولتاریا، فرض میکنیم سبک کارمان را درست میکنیم و میتوانیم هم 

اتخاذش کنیم، هنوز میگوییم ما یکبار دیگر دوره نوینى را در جنبش کمونیستى آغاز کرده ایم!  خُب کردیم دیگر. 

الآن بحث سر این است که تاکتیکهاى این جریان حزبى چه است؟ در مقابل شوراى ملى مقاومت، در مقابل جنبش 
اقتصادى، در مقابل حکومت جمهورى اسلامى، در مقابل احزاب سلطنت طلب، در مقابل جنبش خلق کُرد، و بحث آخر 
ما هم این است که این نظراتمان، آن هم انتقادمان به گذشته مان، این هم وظیفه حزب، این هم وظیفه تاکتیکیمان. حالا 
چه طور تشکیلاتى باشیم که همه این وظایف نه فقط پراتیک، بحث سبک کار بحثى مربوط به پراتیک ما در کارخانه 
فقط نیست در ارتباط با تبلیغ. بحث سبک کار بحثى در رابطه با اتخاذ کردن طرح تدارك هم هست. یعنى یک بحث 
جهانشمولى است راجع به اینکه تمام مصوبات مان را چگونه پیاده بکنیم. و این دیدگاه را هم نداشته باشیم "بحث 
سبک کار بحثى است راجع به پراتیک خطى ا.م.ك، و آنجا میخواهیم آن را اصلاح بکنیم"!  بنابراین من میگویم تاکتیک 
سرجاى خودش، حزب هم سر جاى خودش، سبک کار هم سر جاى خودش. تاکتیک ما باید از فاکتورهاى عینى در 
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سطح جامعه و خصوصیات ذهنى طبقه، در بیاید، نه خصوصیت ذهنى نیروهاى سیاسى که در طبقه دخیل نیستند هنوز 
در بیاید. 

[تاکتیک ما] از این خط بگیرد و به این متکى باشد. بحث دوره جدید در جنبش کمونیستى شخصاً فکر میکنم به این 
مفهوم که در دوره تاکتیکى مان تأثیر بگذارد، به این بحث مربوط نیست. رفیق آنجا میگوید مگر من چیزى گفتم؟ میگوید 
(یعنى از قول من) نادر گفته از 30 خرداد، من گفته ام از آن مهمتر دوره نوینى است که با انتشار برنامه شروع شده". من 
گفتم این غلط است، از آن مهمتر نیست. حتى از نظر تحلیلى مربوط به آن مقوله نیست. یک وضعیت ابژکتیوى را در 
رابطه با روحیه نیروهاى سیاسى دیگر پیش بینى میکنیم و به این خاطر بحث حزب را میگذاریم در قطعنامه تاکتیکى مان 
باشد، وگرنه واقعاً جایش آنجا نیست از نظر تحلیلى. تشکیلاتى که میداند باید حزب را بسازد و قطعنامه داده که باید 
حزب بسازم، دوباره این را نمیگذارد در وضعیت تاکتیکى، و اینکه کمونیسم و مارکسیسم انقلابى با همان وضعیتى که 
قبلاً گفته در چه وضعى است چکار میکند. و اگر به یک موجود اجتماعى هم تبدیل شده باشد و تأثیر اجتماعى هم 
داشته باشد آن تأثیرات اجتماعى را بصورت ابژکتیو در تناسب قواى طبقات، آنجا میگوید. که بقول رفیق تا آنجا که به 
کومه له مربوط میشود و موجودیت اجتماعى و سیاسیش، ما قطعنامه تاکتیکى داده ایم روى جنبش خلق کُرد. و در این 
بحثها هم نشان میدهیم که صف دمکراسى و ارتجاع و صف انقلاب و ضد انقلاب به اعتبار خلق کُرد یک جاى معینّى 
ترسیم شده. دیگر کمونیست شدن کومه له آنجا جاى معینّى ندارد. واقعیت این است که جنبش خلق کُرد پیگیر بوده 

بخاطر آن مسأله، ولى حالا که بوده در تناسب عینى قواى طبقات این تأثیر را دارد. 

نوبت هفتم 

خیلى خلاصه میگویم که فکر میکنم، چه چیزى در این قطعنامه بگوییم نتیجه گیرى درستى کرده ایم؟ فکر میکنم کلاً با 
اصلاح هایى که رفقا میدهند همین بحثها خصوصیات ویژه این دوره را مشخص کرده. من فکر میکنم که به این صورت 
اگر ما نتیجه بگیریم که مرکز ثقل فعالیتهاى تبلیغى، ترویجى و سازماندهى ما را در این دوره مبارزه براى سرنگونى 
جمهورى اسلامى و جایگزینیش با جمهورى دمکراتیک انقلابى تشکیل میدهد و به این منظور سازماندهى آلترناتیو 
برنامه اى و غیره در دستور کار ما قرار دارد، من فکر میکنم این نتیجه گیرى که در ذهن من بود میرساند. این که ما بگوییم 
اساس سیاستهاى طبقه کارگر در این دوره  انداختن جمهورى اسلامى و جایگزینى آن با جمهورى دمکراتیک انقلابى 
است و به این منظور این روش را [پى] میگیرد. یعنى در مقابل همه احزاب بورژوا و در مقابل همه روشهاى بورژوایى، 
نیروهاى خودش، برنامه خودش و روشهاى خودش را قرار میدهد. چند تا بحث است که شاید بشود روى آنها [مکث] 
کرد. یکى از ورشکستگى و بن بست نیروهاى رویزیونیست و اپورتونیست و بحران عمیق نیروهاى پوپولیست و غیره 
صحبت میشود، بنظر من بند 6 و 7 را میشود فشرده تر کرد و ادغام کرد. یعنى اینکه "شرط لازم رسیدن به این اهداف 
حزب کمونیست و کارگرهاى پیشرو را باید در حزب سازمان داد" و همینطور" شرایط مساعدى براى این سازماندهى 

بوجود آمده" دو تاى آنها را به یک مبحث تبدیل کرد. 

کلاً جمعبندیى که من تا حالا از بحثها کردم این است که واقعاً خصوصیات اصلى دوره 30 خرداد به بعد اینجا بیان شده، 
به اضافه این واقعیت که رفیق مصطفى گفت که طبقه کارگر تجربه سیاسى گسترده اى پیدا کرده و این اجازه میدهد که 
براحتى زیر پرچم طبقات دیگر در نیاید. آن بحثى که رفیق حمید هم قبلاً میکرد که مارکسیسم انقلابى است که واقعاً 
میتواند رهبر یک جنبش انقلابى در درون طبقه شود یا طبقه کارگر را در سطح وسیعى زیر شعار خودش بکشد. آن هم 

میتواند یک خصوصیت این دوره باشد.
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نوبت هشتم 

در مقابل این بحثِ ساختن آلترناتیو پرولتاریاى انقلابى در قبال قدرت سیاسى یک بحث پیچیده و غامضى است. بنظر 
من به زبان سیاسى روشنترى میشود این حرف را زد. که ما بگوییم مرکز ثقل آموزش طبقه در این دوره و تاکتیکهاى 
ما و فعالیت تبلیغى، ترویجى و سازماندهى ما مبارزه در جهت قیام و سرنگونى جمهورى اسلامى و استقرار جمهورى 
انقلابى دمکراتیک است از طریق بسیج و سازماندهى دمکراسى انقلابى تحت پرچم برنامه حداقل حزب کمونیست. 
بنظر من این یک فرمولبندى است که روشن میگوید ما میخواهیم چکار بکنیم. قیامى است نه از طریق ترور و غیره، 
از طریق بسیج و سازماندهى کردن دمکراسى انقلابى، تحت پرچم یک برنامه حزبى معینّ، یعنى تحت پرچم آلترناتیو 
پرولتاریاى انقلابى و هدفش هم سازماندهى قیام، سرنگونى جمهورى اسلامى و استقرار جمهورى انقلابى دمکراتیک. 
حمید: قسمت آخرش را میشود یکبار دیگر تکرار کنید؟ از طریق؟ .... از طریق بسیج و سازماندهى کردن دمکراسى 

انقلابى، تحت پرچم برنامه حداقل حزب کمونیست. 

بهمن: بعد میشود محور اساسى تاکتیکها، بعد هم خود همین و مرکز ثقل فعالیتهاى تبلیغى، ترویجى و توضیح مجدد، 
همین؟ یعنى من با این موافقم که محور اساسى تاکتیکها همین است. 

به هر حال این پیشنهادى است که خودم دارم بجاى آن فرمولبندى آلترناتیو "سیاسى، تشکیلاتى، برنامه اى پرولتاریا در 
قبال قدرت سیاسى" که خودم هم برایم سخت بود بفهمم یعنى چه؟ 

دمکراسى انقلابى 

خودش  بجاى  دمکراتیک  نسق  و  نظم  یک  بعنوان  انقلابى  دمکراسى  کنیم.  صحبت  انقلابى  دمکراسى  سر  شد  قرار 
محفوظ، به این معنى ما اینجا بکارش نمیبریم. بعنوان نیروهاى دمکراسى انقلابى در جامعه داریم صحبت میکنیم. مثلاً 
فرض کنید میگویند سوسیال دمکراسى یعنى نیروهاى سوسیال دمکرات، آن بخش سوسیال دمکرات جنبش کارگرى. 
وقتى ما از دمکراسى انقلابى صحبت میکنیم مجموعه اى از پرولتاریا و زحمتکشان و نیروهاى اجتماعى را که براى 
یک دمکراسى انقلابى میجنگند، در مقابل دمکراسى (فرض کنید) پارلمانى حتى یا در مقابل "لیبرالیسم بورژوایى" یا 
"لیبرالیسم خرده بورژوایى" جدید که الآن در مجاهدین میبینیم، در مقابل اینها نیروهاى دمکراسى انقلابى را میتوانیم 
از  جزئى  نفوذش،  آن  و  هوادارانش  و  حسینى  عزالدین  شیخ  کنید  فرض  کرد.  بسیج  باید  را  اینها  بگوییم  و  بشناسیم 
دمکراسى انقلابى در جامعه ما را تشکیل میدهد. میتواند برنامه حداقل ما را بپذیرد. توده وسیع روستایى میتواند پرچم 
ما و شعارهاى ما را بپذیرد. ما به کل این مجموعه میگوییم دمکراسى انقلابى. همانطور که مثلاً میگوییم "مارکسیسم 
انقلابى" منظور ما یک دیدگاه نیست بلکه یک نیروى اجتماعى، یک جریان سیاسى است، دمکراسى انقلابى هم یک 
جریان سیاسى-   طبقاتى در کل جامعه است که اجزاء آن را میشناسیم بنظر من. آواره ها، بیکارها، کارگران، زحمتکشان 
خُرد شهر و ده، نیروهاى سیاسى دمکرات خرده بورژوا که وجود دارند، از نوع شیخ عزالدین حسینى، اینها را بیاوریم 
و  قیام  جهت  در  مبارزه  اینها  کردن  بسیج  و  کردن  سازماندهى  طریق  از  کمونیست،  حزب  حداقل  برنامه  پرچم  زیر 
سرنگونى را در دستور بگذاریم. یعنى درست در مقابل شوراى ملى مقاومتها و فدایى ها و غیره و تاکتیکهاى آنها، ما 
هم بسیج و سازماندهى یک نیروى اجتماعى-   طبقاتى را در نظر بگیریم، بگوییم میخواهیم اینها را بیاوریم زیر پرچم 
برنامه، سازمان بدهیم. دمکراسى انقلابى اینجا مجموعه نیروهاى دمکراتیک انقلابى در جامعه است، چه از نقطه نظر 
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طبقاتى چه از نقطه نظر احزاب سیاسى معنى میدهد. فکر میکنم در لغت سیاسى این معنى را میدهد. مفهوم است. یعنى 
چیز گنگى در آن نیست. میشود توضیحش داد. 

رفیق ناصر صحبت میکند از اینکه اینجا باید بگوییم برنامه پرولتاریا و مطالبات حداقل آن. فکر میکنم این درست نیست 
چون خود پرولتاریا هم با شعارهاى برنامه حداقل پا به میدان خواهد گذاشت. با شعار 8 ساعت کار، با شعار جمهورى 
انقلابى، با شعار شوراها. این فکر میکنیم باز آن کار روتین مان را میخواهیم در این قالب بزنیم. کار روتینمان را باید در 

یک سندى محضرى مجبور بکنیم که تشکیلات انجام بدهد!  من فکر میکنم باید این کار را میکردیم!  

نوبت نهم 

یک توضیحى بدهم؟ بعضى چیزهایش هست که جزئى از اجزاء دمکراسى انقلابى است از قبیل اینکه امروز دمکراسى 
انقلابى نیست مگر اینکه دمکراسى شورایى باشد. این دیگر تقریباً در جنبش ما درك شده، حس شده و قابل تبلیغ است 
و در اسناد دیگر ما هم این را نشان میدهد و در خود برنامه گفته ایم دمکراسى انقلابى یعنى شورا، میلیس توده اى، تسلیح 
همگانى و نظام دمکراتیک اداره کشور. یعنى در فرم حکومتى مشخص است در برنامه گفته شده. در شیوه به دست 
گرفتن قدرت، قیام، قیام توده اى را ما اینجا ذکر کردیم که ما تروریست نیستیم. ما از بالا نمیخواهیم قدرت را دست به 
دست بکنیم از طریق قیام توده اى میخواهیم بکنیم. از طریق مسأله سازماندهى دمکراسى انقلابى خودش. این باز به ما 
خط میدهد بنظر من که این دمکراسى انقلابى را همینطورى در کوچه نباید ریخت، بلکه باید ارگانهاى قدرت توده اى 
را بوجود آورد، که باز ما میتوانیم در نتیجه گیرى هایمان بحث کنیم که ارگانهاى قدرت توده اى را باید از طریق شوراها 
و غیره شکل داد و بوجود آورد. فکر میکنم یک فرمولبندى ما باید اینجا داشته باشیم. همانطور که گفتم مجموعه این 
را در بر بگیرد و یک سرنخهایى به بحث بدهد، از قبیل بسیج دمکراسى انقلابى همه فعال کردن و بیرون کشیدنش 
از سوراخش را، فراخوان دادن و سراغش رفتن و به برنامه حزب جلب کردنش را در خودش دارد. سازماندهى یعنى 
تشکیل جبهه هاى معینّ، تشکیل ارگانهاى معینّ توده اى که فقط کمونیستى نیست. تشکل غیر حزبى این را در خودش 

دارد. من فکر میکنم آن بحثى که شما میکنید این امکان را میدهد به ما که در قطعنامه بازش بکنیم. 

نوبت دهم 

من نگرانیى که رفقا ابراز میکنند را فکر میکنم میفهمم. ولى چند تا نکته اینجا کمرنگ میشود. یکى اینکه گفته "تحت 
پرچم برنامه حداقل حزب کمونیست". این آن واقعیت عینى مشخصى است که رفیق حمید میخواست ما در نظر بگیریم 
که ما یک برنامه اى داده ایم و دیگر باید به اسمش حرف بزنیم. و رفیق امیر گفت اینکه برنامه را داده ایم دیگر از اینجا 
باید قیچى اش کنیم. من حالا درك میکنم که وقتى برنامه را داده ایم میرویم در این بحث از آن استفاده بکنیم دیگر. 
میگوییم باید بیایید زیر پرچم این برنامه که داده شده، عینى است، واقعى است، یک نیروى اجتماعى داده است. اینکه 
کجا آن ارگانهاى توده اى خودش را نشان میدهد، بنظر من در دو جا. یکى در سازماندهى دمکراسى انقلابى، یکى هم 
در برنامه حداقل ما که اساسش به بحث شوراها است. آن هم اینجا خودش را نشان میدهد و جاى غصه خوردن ندارد 

که این نیست. 

اما در مورد آلترناتیو که یک چیزى را مشخص میکرد من بعنوان نویسنده این سند میخواهم یک اعترافاتى هم بکنم. 
خودم دقیقاً وقتى آلترناتیو مجسم میکردم به کمک ابزارهاى فکرى مددکار این را درك میکردم براى خودم. گفتم یک 
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مجموعه اى است از شورا و حزب و شعارها و شیوه ها و غیره، اینها را روى هم میگویند آلترناتیو. ولى فکر نمیکنم 
و  انقلابى  کمیته هاى  و  شوراها  از  مجموعه اى  یک  که  ذهنش.  به  بیاید  این  "آلترناتیو"  بشنود  وقتى  سیاسى  آدم  هیچ 
حزب و شیوه هاى مبارزاتى آلترناتیو تروریسم و غیره. همه این ها را روى هم اینها دارند میگویند "ساختن آلترناتیو 
برنامه اى، تاکتیکى، تشکیلاتى". آن بنظر من یک مفهوم گنگ و الکنى داشت در فاصله دو موجودیت ما. در یک موقعیت 
حضیضى که ا.م.ك هم زیر ضرب است و میگوید بابا چه کم است، آلترناتیو کم است؟ در یک موقعیتى که ا.م.ك 
مشخصاً میتواند بگوید الآن آلترناتیو ماییم از نقطه نظر برنامه اى. مثل هر کمونیست دیگرى در طول تاریخ بگوید زنده 
باد جبهه دمکراسى انقلابى تحت پرچم پرولتاریاى انقلابى. فکر کنم این الآن ما را مشخص کرده است. ما داریم سیاسى 
حرف میزنیم. میگوییم "قیام و مبارزه براى سرنگونى و گذاشتن یک جمهورى معینّ جایش"، این سه تا آلترناتیو و از 
طریق "بسیج و سازماندهى دمکراسى انقلابى" این هم یک آلترناتیو، "تحت پرچم برنامه حزب کمونیست" این هم یک 

آلترناتیو. پنج تا مقوله آلترناتیو را در مقابل همه احزاب گذاشته ایم. 

را میگفتم  آلترناتیو، شیوه ها  میکردم  در مقابل شیوه هاى بالا گذاشته ایم. گفتم آن موقع هم که من فکر  را  قیام  اینکه 
مجموعه اى از قیام و اعتصاب و غیره. قیام را مشخصاً در مقابل قدرت از بالا گذاشتیم. سرنگونى را در مقابل شیوه هاى 
ناظر به استحاله حکومت گذاشتیم. جمهورى دمکراتیک انقلابى را (که خیلى حساب و کتابش حتى قانون اساسیش 
مشخص است) در مقابل جمهورى دمکراتیک اسلامى و جمهورى دمکراتیک بختیارى و اینها گذاشتیم. از طریق چى؟ 
امثالهم  و  تروریسم  مقابل  در  را  این  انقلابى"  "دمکراسى  اسم  به  اجتماعى  نیروى  یک  بسیج  و  سازماندهى  طریق  از 
گذاشتیم. باز این هم آلترناتیو است. دمکراسى انقلابى چه هست؟ خود دمکراسى انقلابى یک آلترناتیوى است در مقابل 
اشَکال دیگر دمکراسى. تازه زیر چه چیزى؟ زیر پرچم برنامه حزب کمونیست که خیلى روشن است. که این آلترناتیو 
برنامه اى است نسبت به هر عقیده اى که ابراز شده. من میگویم هیچ جمله اى به این اندازه براى مبلّغ و مروّج ما خط 
نداده است که هر چیزى میگویند تو یک چیز دیگر بگو. بگو آلترناتیو تو این است: در مقابل کودتا، "قیام"، در مقابل 
جمهورى دمکراتیک اسلامى، "جمهورى انقلابى"، در مقابل بحث استحاله و حجتیه خوب است و خط امام بد است، 
"سرنگونى"، در مقابل نیروهاى طبقاتى، "دمکراسى انقلابى". دیگر هر کمونیستى در دنیا میداند "دمکراسى انقلابى" 

در این دوره چه است. در مقابل برنامه شوراى ملى مقاومت، در مقابل هر چیزى، "برنامه حداقل حزب کمونیست". 
یعنى این به روشنترین وجهى، به زبان سیاسى ساده و قابل فهمى میگوید ساختن یک آلترناتیو. فکر میکنم خود من اگر 
میخواستم زور بزنم و بیانش بکنم که این آلترناتیو چه است مجبور میشدم بیایم بگویم؛ شیوه هاى متفاوت، تشکیلات 

توده اى متفاوت، ارگانهاى متفاوت، رهبرى متفاوت، برنامه متفاوت. خُب همه اینها همین جمله میشود. 

نوبت یازدهم 

در رابطه با اینکه ساختن آلترناتیو پرولتاریاى انقلابى در قبال قدرت سیاسى چقدر بیشتر خود ما را بیان میکرد اصلاً 
خودم هم ابهام داشتم. دقیقاً تمام سعى من در آن نوشته این بود که تأکید کنم این آلترناتیو فقط خود ما نیستیم، شما 
بگویید پرولتاریاى انقلابى!  و آنجا تمام تأکید و تبصره هایش مال این بود مبادا فکر کنید که فقط پرولتاریا و فقط ارگانها 
پرولترى این آلترناتیو اند. آن [فرمولبندى] بیشتر این را داشت که خودمان را فقط داریم میگوییم و بیرون ما کسى نیست. 
این آلترناتیو حتى یک جاهایى توسط بعضى از رفقا این آلترناتیو با خود حزب یکسان گرفته میشد. این از این نظر. 
اما این ابهام که بیرون از ما کسى هست؟ یک مثال شیخ عزالدین حسینى را زدم. در لغت- معنى سیاسى مارکسیستى 
این یک بحث سیاسى روشن است. فکر میکنم بهترین جواب را رفیق اکبر داد به این بحث، که آن یک بحث تئوریک 
بود و یک فرمولبندى تئوریک میخواست بیاید بنشیند در مشى تاکتیکى. وقتى نتیجه گرفتیم که آلترناتیوى نیست باید 
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برویم بسازیم دیگر، این آلترناتیو چه است؟ دمکراسى انقلابى. ما نمیتوانیم همان چیزى که میخواهیم و میگوییم نیست 
با همان لخت و عریانى تئوریکش بگذاریم روى سفره توده ها و بگوییم بیا!  این را کم داریم. آلترناتیو برنامه سیاسى-   

تشکیلاتى پرولتاریاى انقلابى در قبال قدرت سیاسى را کم داریم!  میگویم آقا این یعنى چى؟ 

خود من تجسم یکپارچه این آلترناتیو برایم مشکل بود، جز اینکه بگویم یک دمکراسى انقلابى متشکل شده در ارگانهاى 
حزبى و توده اى. اینطورى خودم را فرموله میکردم، که منظورم تمام این روشها و شیوه ها و نهادها و ارگانها و شعارها 
و غیره است، این آلترناتیو. وگرنه خودتان یک دقیقه فکر کنید که ساختن این آلترناتیو یعنى چه را بسازیم؟ چه چیزى 
را از زمین میآوریم بالا، چه چیزى را داریم میسازیم؟ آیا این یک تشکیلات است، یک جنبش است، یک جبهه است؟ 
چه است؟ این مشخص نبود بنظر من، در آن فرمولبندى اصلاً مشخص نبود. هر کس یک برداشت مطابق میل خودش 
میکرد. یکى "حزب" را برداشت میکرد، یکى "ارگانهاى توده اى" را. الآن فکر میکنم اینطورى یک دید سیاسى روشنى 

است. 

ما مطابق برنامه حزب کمونیست (بخش حداقلش) دمکراسى انقلابى که نیروهایش معلومند، اسم و رسمى دارند، در 
جامعه حضور و وجود دارند، میگوییم اینها را باید متشکل کنیم و بسیج کنیم. بسیج کردن هم نشان میدهد که الآن 
پراکنده اند، الآن نیستند. بسیج کنیم و متشکل کنیم و این خیلى ما را روشن و سیاسى مشخص میکند. یعنى از فردا 
یک ا.م.کى میداند فلان مذاکره با شیخ عزالدین یعنى چه؟ فلان تلاش براى کنار آمدن با سندیکاى کارخانه یعنى چه؟ 
فلان برخورد مشخص به حزب دمکرات یعنى چه؟ چرا داریم این کار را میکنیم؟ چرا داریم نیروهاى شوراى مقاومت 
را میکوبیم و چرا در مقابلش یک چیز دیگرى قرار میدهیم؟ ما میخواهیم دمکراسى انقلابى را زیر پرچم برنامه حزب 
کمونیست جمع کنیم. نمیخواهیم اجازه بدهیم بخشى از این دمکراسى زیر پرچم شوراى ملى مقاوت برود مثلاً. این 
بنظر من یک تصویر سیاسى روشنى میدهد. البته اینکه آلترناتیو کم است، این آلترناتیو وجود ندارد بنظر من در مقدمات 
میشود گفت. که آقا!  این وضعیت بخاطر این است که هیچ آلترناتیوى در مقابل حکومت ندارد. یک آلترناتیو دمکراتیک 
انقلابى که نشان دهنده خط و مشى پرولترى در انقلاب حاضر باشد و شعارها و شیوها و بساط این را پیاده بکند نیست. 
این را میشود در مقدمات گفت ولى این را نمیشود روى پرچم خودت بنویسى و با آن بیایى بیرون، روى پرچم تاکتیکى. 
من بیشتر ارجحیت این فرمولبندى را این میدانم که اصلاً روشن کردنش، که ما نیستیم فقط ، یک توده وسیع دمکرات 
انقلابى در این جامعه پیدا میشود، نیروهاى سیاسیش را هم بموقع خودش میسازد یا ساخته و این را باید بسیج کنیم و 

متشکل کنیم زیر پرچم برنامه حداقل حزب کمونیست که روشن است. 

حالا جایگاه ارگانهاى توده اى چه میشود؟ من فکر میکنم بتنهایى اگر دست روى ارگانهاى توده اى بگذاریم هم انحرافى 
انقلابى  شوراى  مثل  توده اى  ارگانهاى  روى  بتنهایى  اگر  بگیرید.  نظر  در  را  کومه له  و  آزاد  منطقه  مسأله  مثلاً  است. 
انقلابى  دمکراسى  از  جزئى  توده اى  ارگانهاى  میگیرید.  عوضى  دارید  را  محتمل  سیر  است  ممکن  بگذارید  انگشت 
است ولى دمکراسى انقلابى ممکن است، ولى دمکراسى انقلابى یکجایى ممکن است بشیوه هاى جبهه اى و حزبى و 
ویتنامى جلو برود. و این در خودش این بحث ما را دارد که ما دمکراسى انقلابى را متشکل میکنیم و طبعاً یک جزء 
آن ارگانهاى توده اى است و این ارگانهاى توده اى را باز میگویم در مقدمات گفتیم در نتیجه گیرى عملى هم گفتیم. 
بگوییم سازماندهى ارگانهاى توده اى بمثابه جزئى از حرکت تشکیلاتى دمکراسى انقلابى است. این یک وظیفه ما است 
"سازماندهى ارگانهاى توده اى". ولى در خود آن چهارچوب کلى خط و مشى تاکتیکى وقتى میخواهیم بحث کنیم بنظر 

من لزومى ندارد یک بعُد آن را بگیریم برجسته بکنیم. از قبیل "ارگانهاى توده اى". 
نوبت دوازدهم 
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در مورد این مسأله که این قیام را کمرنگ میکند، بنظر من اگر نگوییم در جهت، بگوییم براى قال قضیه کنده است. 
جمهورى  استقرار  اسلامى،  جمهورى  سرنگونى  توده اى،  قیام  قیام،  براى  مبارزه  را  ما  فعالیتهاى  ثقل  مرکز  بگوییم 
دمکراتیک انقلابى از طریق فلان تشکیل میدهد. آن طریق است هیچکسى نمیتواند سوء تفاهم کند طریق را با هدف 
عوضى بگیرد. لااقل میتوان برایش توضیح داد که [عوضى] نگیرد. در جهت قبول دارم، در جهت چنین حواله به دور 
است، ولى براى ما داریم براى قیام مبارزه میکنیم. این روشن میکند که ما سرنگونى هدفمان است. هر کارى میکنیم 

هدف سرنگونى ناظر بر آن است، از طریق قیام. 

اما در مورد جایگاه حزب. من فکر میکنم این بحث یک مقدار در نشست صبح مطرح شد و یک مقدار هم بحثش پخته 
شد که ما نمیخواهیم حزب را از طریق این تاکتیکمان بسازیم بنظر من. حزب را میخواهیم بسازیم. شرط لازم پیشبرد 
این تاکتیکمان هم هست. بنابراین حزب را میرویم بسازیم. واضح است که حزب را در دل مبارزه میشود ساخت. 
نمیشود یک سوت زد، از مبارزه بیاییم بیرون، این بغل کنار زمین حزب را بسازند دوباره بروند مشغول فوتبال شوند. 
حزب را باید در دل همان مبارزه ساخت. حالا در دل هر تاکتیکى دارید حزب را باید بسازید. نباید مشى تاکتیکى 
نشاندهنده این باشد که حزب را میخواهید بسازید، بلکه دارید اصلاً بعنوان تاکتیکهاى حزب حرف میزنید. کما اینکه 
در آن میگویید برنامه حداقل حرب کمونیست. یعنى براى اولین بار در جنبش کمونیستى اعلام میکنید که یک چنین 
حزبى وجود دارد. به مفهوم سیاسیش الآن وجود دارد، اگر به مفهوم تشکیلاتى وجود ندارد با توجه به این برنامه حداقل 
به مفهوم سیاسى این حزب وجود دارد و اصلاً ما میگوییم بیایید زیر پرچم برنامه اش. حزب فى الواقع بیرون قطعنامه 
ما است بنظر من. یعنى حزب آن ارگانى است که دارد این قطعنامه را میدهد. تاکتیک خودش است. دارد تاکتیکهاى 
و  تاکتیک  به  راجع  وقتى  نمیکند  جدا  حزب  خود  از  را  حزبى  جریان  چین  دیوار  یک  گفتم  میکند.  بیان  را  خودش 
طرحهاى تاکتیکى میخواهد حرف بزند و خود جریان حزبى وقتى تاکتیک میدهد، همانطور که ایسکرا تاکتیک میدهد، 
از قول سوسیال دمکراسى روس تاکتیک میدهد، ما هم داریم تاکتیک میدهیم، از قول حزب تاکتیک میدهیم. حزب 
فرض این قضیه است. منتها فرضى که در ضمن اینجا منعکس است و در یک بند ما موظفیم بگوییم این شرایط ساختن 

حزب را ممکن و ضرورى میکند، در آن بحث هم گفتیم. 

اما یک مثال بزنم از قطعنامه کنگره سوم حزب کارگر سوسیال دمکرات روسیه. میگوید: 
1- نظر به اینکه پرولتاریا به حکم موقعیت خود پیشروترین طبقات و یگانه طبقه انقلابى پیگیر است مأموریت ایفاى 

نقش رهبرى جنبش دمکراتیک عمومى انقلابى روسیه را عهده دار است. 

2- این جنبش در لحظه کنونى دیگر به مرحله لزوم قیام مسلحانه رسیده است. 

3- پرولتاریا ناگزیر در این قیام به جدى ترین طرزى شرکت میورزد و این شرکت است که سرنوشت انقلاب روسیه 
را معینّ میکند. 

4- پرولتاریا نقش رهبرى را در این انقلاب فقط در صورتى میتواند ایفاء کند که به شکل نیروى سیاسى واحد و مستقلى 
زیر پرچم حزب کارگر سوسیال دمکرات که علاوه بر رهبرى مسلکى از لحاظ عملى نیز مبارزه وى را رهبرى نماید 

گرد آید. 
یعنى حزب اینطورى مطرح میشود. میگوید این تاکتیکها است و پرولتاریا باید چنین بکند و پرولتاریا باید چنان بکند. 
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پرولتاریا نمیتواند چنین بکند بدون اینکه بیاید زیر پرچم یک حزب و حزبش را بسازد. ما هم همینطورى میگوییم. ما 
نمیگوییم این طرح تاکتیکهاى مارکسیسم انقلابى است!  میگوید وضعیت کنونى و وظایف پرولتاریاى انقلابى. میگوییم 
در چنین شرایطى پرولتاریا وظیفه بسیج و سازماندهى و غیره را دارد و پرولتاریا نمیتواند چنین بکند بدون اینکه حزبش 
را بسازد. بنظر من هیچ چیز مبهم تئوریکى در این نیست. که به درجه اى که پرولتاریا زبان داشته گفته باید چکار بکند، 
حال به درجه اى که میخواهد عمل بکند باید حزبش را بسازد. در این رابطه بنظر من قطعنامه ما طبعاً این طرح را دارد. 
هیچ جا نگفته ایم کمونیستهاى ایران بنابراین موظفند چنین و چنان کنند. تاکتیکهایمان را براى پرولتاریا مطرح میکنیم، 
میگوییم پرولتاریاى ایران باید این آلترناتیو را بگذارد در مقابل تمام طبقات غیر پرولتر. دمکراسى انقلابى را زیر پرچم 
خودش بیاورد، صفوفش را متشکل بکند، براى قیام مبارزه بکند. شرط لازم پیروزى این است که این قیام زیر رهبرى 
پرولتاریا انجام شود و براى اینکه این رهبرى انجام شود پرولتاریا باید صفوف حزبش را بسازد. من فکر کنم یک چنین 

دیدى دارم نسبت به کُل این سیر استدلال. 

جاى حزب کجاست؟ جاى حزب گفتم، یکى بعنوان کلام پرولتاریاى انقلابى، اینکه اصلاً در متن بحث برنامه حزب 
کمونیست ذکر شده و یکى اینکه در استنتاجهایش گفتیم که باید بروید حزب را بسازید. مبارزه براى ایجاد حزب 
کمونیست عاجل و مبرم است و باید فوراً این کار را بکنید. چرا؟ براى اینکه همین تاکتیک را باید پیش ببرد. حزب 

میتواند پیش ببرد. 

امیر(حمید تقوائى) سؤال میکند. 

بنظر من میآید، استنباط من این است که موضوع تاکتیک، قدرت سیاسى است، و نزدیک شدن پرولتاریا به این قدرت 
سیاسى. موضوع تاکتیک خود کمونیسم نیست، خود سوسیالیسم نیست. خود نظرگاه سوسیالیستى و تشکل سوسیالیستى 
موضوع تاکتیک نیست. فرض وجود تاکتیک است. اینکه پرولتاریا در مبارزه براى حزب آموزش میبیند، این بنظر من 
یک نوع مصادره به مطلوب است. پرولتاریایى که دارد براى حزب مبارزه میکند، آموزشش را دیده. ما در رابطه با 
پرولتاریا در قبال جنبش اجتماعى  و وظایف سیاسیش داریم حرف میزنیم بنظرم من در هر طرح تاکتیکى. اینجا در این 
رابطه حزب خودش بعنوان یک عرصه تاکتیکى بنظر من نمیتواند براى پرولتاریا مطرح باشد. البته این دنباله بحث صبح 
است که هیچ ایرادى ندارد پى بگیریم. به هر حال تکلیف این بحث را باید در این کنگره روشن بکنیم که حزب بمثابه 
تاکتیک یعنى چه؟ ساختن حزب بمثابه یک عرصه آموزش طبقه. اصلا وجود حزب یعنى طبقه کارگر به حدى آموزش 
دیده که بتواند در سیاست دخالت کند. من کلا استنباطم این است که مسأله تاکتیک در ارتباط با متحد و متشکل کردن 
طبقه در دل یک جریان واقعى سیاسى و مبارزه طبقاتى، خنثى کردن تلاشهاى ضد انقلاب، بیان کردن منافع مستقل 
طبقه، و پیگیرى کردن منافع مستقل طبقه است. آنجایى که حزب را در نتیجه گیرى مان یا در مقدماتمان، مطرح میکنیم 
بنظر من بعنوان شرط لازم وجود یک پرولتاریایى که بتواند این تاکتیک را اتخاذ بکند است، نه به این عنوان که خودش 
یکى از عرصه هایى است که پرولتاریا باید واردش شود و خودش را آموزش بدهد و متشکل بکند. بنظر من آن را در 
قطعنامه حزب به همان معنا گفته ایم. به این معنا که پرولتاریا برایش مسأله حزب بعنوان یک عرصه فعالیت عملى و 
نظرى مطرح است، این را در بحث حزب گفته ایم. اینجا وقتى قرارست روى وضعیت سیاسى حرف بزنیم، باید روى 

وضعیت سیاسى حرف بزنیم. نمیدانم حرفم مفهوم هست یا نه؟ 

نوبت سیزدهم 
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بحثى که اینجا مطرح شد بنظر من بحث یک فرمولبندى نیست. رفیق تقى دوباره همان حرفها را بنظرم تکرار کرد. 
میشود نشان داد که آن چه حلقه گم شده اى در تفکر ا.م.ك بوده تا به حال که مدام بحث بحث تاکتیک در مقابل بحث 
حزب و بحث حزب در مقابل تاکتیک قرار میگرفته و درست بشیوه مکانیکى براى اینکه ارتباط این دو تا پیدا شود، این 
دو تا را یکى میآمد و راست گره میزد. مسأله اساسى این است که سازمان کمونیستى سازمان کارگرى کمونیستى است. 
سازمان کارگرى کمونیستى است. تعریفش این است. سازمان کارگرى همیشه دارد بخشى از طبقه را کمونیست میکند. 
احتیاجى به اساسنامه و فرمولبندى تاکتیکى ندارد براى اینکه یک سازمان کمونیستى کار کمونیستى کار کمونیستى بکند. 
این یک چیز تاکتیکى نیست، یک چیز استراتژیکى نیست یک چیز هویتّى است. اصلاً قرار است ما اینکاره باشیم. اگر 
تا به حال نبوده ایم و هر وقت میخواستیم به رفقاى سازمانى بگوییم چرا کارگرها را کمونیست نمیکنید، مجبور بودیم 
اهمیت تاکتیکیش را برایشان بگوییم. این یک نقص فعالیت ما بوده. وگرنه براى هیچ کمونیستى در دنیا این مسأله مطرح 
نیست که عجب، کمونیست کردن کارگرها را در این بحث تاکتیکیم نگفته ام!  خُب فرض این است که شما کارگرها 
کمونیست میکنید و براى همین بخودت میگویى کمونیست. رفیق میگوید پرچمى که برافراشته میکنیم برافراشته نشده!  
خُب میگویم این چه انتقادى است؟ چطور آمده ایم پرچمى را برافراشته میکنیم که تا حالا برافراشته نشده؟ خُب داریم 

برافراشته میکنیم که برافراشته بشود. یعنى پرچم کمونیستى را داریم برافراشته میکنیم. 

یک فرمولبندى که در این بحثها بنظر من مطرح شده و باید چسبید اینکه حزب از طریق مبارزه بشیوه حزبى ساخته 
میشود. یعنى وقتى شما فرض کردید حزبید آنوقت میتوانید حزب را بروید بسازید. وقتى فرض کردید حزبید، یکى 
از اصول سبک کار حزبى این است که تاکتیکهاى پرولتاریاى انقلابى را مشخص میکنید نه وظایف رفیق تقى و رفیق 
مسعود و رفیق نادر و رفیق مصطفى را. وقتى از تاکتیک حرف میزنید دارید وظایف پرولتاریاى انقلابى را که از قرار 
معلوم وجود دارد، وگرنه وظیفه اى بعهده اش نبود، وظایف آن را مشخص میکنید. و طبعاً مشخص میکنید که این وظیفه 
را چگونه به بهترین شکلى میتواند انجام بدهد، زیر پرچم حزب شما. پرولتاریایى که دنبال این انجام این انجام وظیفه 
میگردد. اعتصاب میکند، تظاهرات میکند، نفت را به روى آفریقاى جنوبى و اسرائیل میبندد، وظیفه آن را دارید مشخص 
میکنید. اینکه ما باید اینها را کمونیست بکنیم و مرکز ثقل آموزش طبقه کارگر همیشه براى ما کمونیسم و سوسیالیسم 
است بنظر من این یک فرض هویتّى ما است. این مرکز ثقل آموزش پرولتاریا در یک دوره تاکتیکى نیست، این مرکز 
ثقل حتى آموزش پرولتاریا نیست، مرکز ثقل رابطه ما و پرولتاریا، اساس هویتّ یک بخش از پرولتاریا بعنوان پرولتاریاى 

کمونیست است. 

ما در سبک کارمان باید بیاییم یک سند محضرى بدهیم - گفتم کسى که در ا.م.ك(اتحاد مبارزان کمونیست) است براى 
تشکیل حزب مبارزه میکند و کمونیسم را بین کارگرها اشاعه میدهد. تا دیگر این مشکل را نداشته باشیم که هر وقت 
گفتیم "شوراى واقعى" حزب را ول کند برود سراغ شوراى واقعى، و تا میخواهید بگویى چرا حزب را ول کردید؟ 
بگویید "شوراى واقعى" در خدمت ساختن حزب!  یعنى یک سرگیجه رابطه تاکتیک و هویتّ اصلاً اینجا یک طورى 
خلط میشود که هویتّ خودت را از تاکتیک میخواهى نتیجه بگیرى. انگار یک عده انقلابى را میخواهید هنوز در صفوف 
خودت کمونیست کنى. یک عده کمونیست را میخواهید انقلابى کنید!  در صورتى که اینها اصلاً فرض بحث ما است. 
کمونیست انقلابى است و سازمان ما یک سازمان کمونیستى است. بنابراین سازمان کمونیستى مطابق اساسنامه اش و 
مطابق برنامه اش و مطابق تعریف عضو بمثابه کسى که برنامه سازمان را قبول دارد و میبرد درون طبقه کارگر اشاعه 

میدهد، باید این کار را بکند. چه دوره قیام باشد چه دوره قیام نباشد. 
آن چیزى که ما مشخص میکنیم این است که این سازمانى که کارگرها را کمونیست میکند و محافل کمونیستى از آنها 
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سازمان میدهد و کمیته هاى کمونیستى در کارخانجات و محلات بوجود میآورد، صبح روز 22 بهمن چکار باید بکند؟ 
روز 17 شهریور 57 ( 8 سپتامبر 1987) باید چکار بکند؟ روز 30 خرداد 60(20 ژوئن 1981) باید چکار بکند؟ و اصولاً 
در یک دوره 30 خرداد به بعد باید چکار بکند؟ بفرض اگر تا گفتیم "از 30 خرداد به بعد وظیفه ما بسیج دمکراسى 
انقلابى است" معنى این است که پس ما دیگر احتیاجى به حزب نداریم!  خُب اصلاً این تلقى است که همیشه حزب را 
در حال سیلان و موّاجیتّ و زیر سؤال میبیند. یعنى خاصیت پوپولیستى کسانى است که سازمانهاى کمونیستى تشکیل 
میدهند. اصلاً براى انقلاب کمونیست شده. سر مبارزه معینّ میخواهد کمونیست را ابزار بکند و استفاده بکند نه اینکه 
هر مبارزه مشخصى را در خدمت رشد جنبش کمونیستىِ کارگرى قرار بدهد. من میگویم این بحث سبک کارى ما 
است و بزودى مشخص میشود. بحث کار روتین در مقابل کار تاکتیکى و بحث گره زدن کار روتین به کار تاکتیکى، هر 
دوى اینها یک دیدگاه را نمایندگى میکند همانطورى که اصغر گفت. دیدگاهى که اصولا کمونیسم را بعنوان کمونیسم 
به رسمیت نمیشناسد. دیدگاهى که اساسنامه کمونیستى ندارد، برنامه کمونیستى ندارد و ما الآن بعنوان یک جریانى که 

این اساسنامه و برنامه را دارد، داریم بشیوه حزبى به پرولتاریاى انقلابى میگوییم از نظر ما وظیفه ات چیست. 

آیا از نظر ما وظیفه پرولتاریا این است که در مقابل این بورژوازى بیاید داخل حزب؟ این که بخاطر این موقعیت نیست، 
این همیشه همین خاصیت را دارد. همیشه وقتى یک فاکتورى در همه معادلات حاضر است ما خطش میزنیم و راجع 
به بقیه معادلات حرف میزنیم. این فاکتورى است که باید جزء هویتّ خودمان بکنیم و هر وقت جزء هویتّ خودمان 
کردیم تازه برایمان مشخص میشود چرا هر دفعه میگوییم شورا لازم نیست قبلاً بگوییم حزب. بنظر من این جایش 
خیلى مهم است. میرود در بحث سبک کار. و یک طور رادیکالیسمى که میخواهد خودش را بصورت کاذب در تاکتیک 
وارد بکند. وقتى ما میگوییم آقا بروید دست این دمکراتها را بگیرید و بیاورید زیر پرچم برنامه حداقل، میگوید بابا این 
که کمرنگ است یک عده را هم باید بیاوریم زیر پرچم حداکثر!  این تاکتیک آدمهایى است که آمدند زیر پرچم حداکثر، 
حالا اینها بروند و بقیه را بیاورند زیر پرچم حداقل؟!  هر وقت ما تا این را میگوییم، از بس هویتّ ما تثبیت نشده و 
روى سنت کمونیستى استوار نشده و به یک جریان کمونیستى تعلق نداشته است، خودمان یادمان میرود که ما به هر 
حال کمونیستیم، ما در همان دمکراسى انقلابى همیشه یک بخش کمونیستى سراغ داریم. کى گفته دمکراسى انقلابى 
یک بخش کمونیستى ندارد؟ بسیج و سازماندهى دمکراسى انقلابى بنا به تعریف کمونیستى یعنى بسیج و سازماندهى 
پرولتارى سوسیالیست از جمله در وسط آن دمکراسى انقلابى. گفتیم شرط لازم تحقق پیروزى انقلاب دمکراتیک وجود 

یک پرولتاریاى سوسیالیست است. این را مدام در قطعنامه هایمان هم میگوییم از این ببعد. 

ولى بنظر من این یک بحث سبک کارى است که با فرمولبندى این یا آن مشى تاکتیکى جاى درستش را در تشکیلات ما 
پیدا نمیکند. وقتى جاى درستش را پیدا میکند که ما یک اساسنامه کمونیستى بنویسیم و مشخص کنیم که کار تشکیلات 
ما چه است؟ کار تشکیلات ما کمونیست کردن کارگرها است، در تمام سال و روز و ماه و هفته اى که میگذرانیم. 
کمونیست کردن و متشکل کردن کارگرها تحت پرچم انقلابى ترین ایدئولوژى طبقه کارگر. براى همین است که هیچ 
احتیاجى نداریم وقتى از شورا حرف میزنیم روى این مسأله یکبار دیگر تأکید بگذاریم. این را در یک اسناد پایه اى، در 
یک سند محضرى تشکیلاتى باید به همه بدهیم. کسانى هم بیایند در صفوف ما که این را فهمیده باشند، کسانى هم 

تربیت کنیم که این را درك بکنند. 

بنظر من به هر حال بحث رفیق اصغر(کریمى) درست است. این دیدگاهى است که یا تاکتیک و حزب را به هم گره 
میزند یا حزب را جدا از تاکتیک میخواهد بسازد -  جدا از مبارزه همانطور که رفیق رضا گفت -   بخاطر اینکه اصلاً 
درك نمیکند که این دو تا یک رابطه معینّى با هم دارند، رابطه هویتّ و حرکت. آدم معینّى حرکت معینّى میخواهد 
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بکند. هر دفعه که میخواهد حرکت بکند که نمیگوید من تقى هستم میخواهم راه بروم که!  میگوید من تقى هستم، 
امروز گرسنه هستم، فردا تشنه هستم ، میخواهم بروم مدرسه، دانشگاه اسم نوشتم. وظیفه من در این دوره این است که 
شش کلاس دیگر درس بخوانم. نمیگوید باز وظیفه ام است که تقى باشم و شش کلاس درس بخوانم!  این "تقى بودن 
کمونیسم" را باید در اسناد دیگرى غیر از اسناد تاکتیکى مشخص بکنیم. و آن اسناد اسمش هست اساسنامه، برنامه و 

اسناد مربوط به وظایف کمیته هاى فابریکى و کارخانه و منطقه و ارگانهاى کمونیستى وغیره. 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته اى است که توسط دنیس میر (آزاد) در 15ر3ر2009 (25 بهمن 1387) 
از روى نوارهاى این جلسه پیاده شده است 

بحث در کنگره اول ا.م.ك
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 سمينار جنبش کارگرى 

بخش اول  

مسأله تشکل و رهبرى 

اینجا صحبت از یک سرى شاخصها و یک سرى مشاهدات در جنبش کارگرى میشود که تا اینجاى بحث بنظر من 
پراکنده عرضه شده. یعنى از نقطه نظر کلاً تحلیل عمومى (البته خیلى مفید است) ولى هنوز یک جایى گره نخورده که 
ببینیم کنگره ما باید کمونیستها و خود ما را در جنبش کارگرى روى چه مسأله اى متمرکز بکند. من فکر میکنم از لابلاى 
همین حرفها این مقوله اصلى مشخص است. و بنظر من این مقوله مسأله تشکل و رهبرى است یعنى بحث امروز بر 
سر فرض کنید "آگاهگرى" نیست، بحث بر سر افشاگرى نیست، یا حتى بحث بر سر سیاسى کردن مبارزات معینّى 
نیست که مثلاً شکل اقتصادى داشه باشد. بحث بر سر نوع مشخصى از تشکل و رهبرى در جنبش طبقه است در اشَکال 

مختلف آن و رهبرى کردن. این خصوصیات در لابلاى حرفهاى رضا (مقدم) مشخص بود. 

یک نکته اى که اینجا بنظرم میرسد وضعیت عصیانى و طغیانى جنبش کارگرى است. من فکر میکنم این هیچ ویژگى 
خاصى نیست. (حالا اینطورى میگویم که شما در داد و بیداد سر من خودتان را بهتر فرموله کنید). بنظر من این هیچ 
ویژگى خاصى نیست جنبش کارگرى بدون تشکیلات و بدون رهبرى همیشه عصیانى است. ولى فکر میکنم جدا از 
یک بحث مشخص راجع به اینکه این جنبش چقدر متشکل است، چقدر رهبرى میشود، ما نمیتوانیم این را بعنوان 
یک ویژگى بشماریم. ویژگى به این معنى هم باز در مورد ایران ویژگى بشماریم. که عمدتاً جنبش خودبخودى فقدان 
بحث  یک  شاه  زمان  سندیکاهاى  با  سازش  در  مثلاً  یا  تریدیونیونى  خودبخودى  رهبرى  البته  بوده.  رهبرى  و  تشکل 
دیگر است، آن را میتوانیم اینجا بحث کنیم. من مشخصاً میخواهم این را رفقا به آن برخورد بکنند که آیا مثلاً در مورد 
مسأله سراسرى شدن، هیچوقت جنبش خودبخودى در ایران سراسرى شده؟ اصلاً در کل حیات جنبش کارگرى ایران 
هیچوقت جنبش خودبخودى ایران سرخود به سَمت سراسرى شدن رفته؟ آیا هیچوقت شکلى جز شکل طغیانى به 
خودش گرفته؟ مثلاً "جهان چیت" (اگر درست گفته باشم) آن هم در زمان شاه یک مبارزه بالاجبار شکل طغیانى به 

خودش میگیرد. اگر اشتباه نکنم آن موقع با هیأت حاکمه و دولت رودررویى مشخص فیزیکى بوجود میآورد. 

من فکر میکنم این ویژگى امروز و دیروز جنبش کارگرى ما نیست که مبارزاتش طغیانى است. حتى علیه رژیم شاه 
هم در طول قیام این خصوصیت را پیدا میکرد. البته صرفنظر از مثلاً صنعت نفت که شرایط معینّى به آن حکمفرما بود 

تقریباً میشود گفت که آن از رهبرى برخوردار بود. 

ولى من اگر بخواهم حرفهاى خودم را در مورد بحثهاى شما خلاصه بکنم میشود این که کنگره ما باید ما را به سَمت 
کار معینّى در جنبش کارگرى فرابخواند. البته جزئیات و شیوه هاى تبلیغى-   ترویجى به جاى خودش محفوظ، ما باید 
این مسائل متنوع را از یک حلقه اى بگیریم. آن حلقه بنظرم تشکل بمثابه ارگان رهبرى یا تشکل رهبرى کننده است. 
و کلاً تشکل توده اى در مکان خودش. تشکل را هم من به معنى اسم نویسى کارگرها در یک سازمان حزبى نمیگویم. 
بعنوان ایجاد پیوندهاى معینّى در درون جنبش طبقه، بین بخشهاى مختلف این جنبش و بیشتر از هر چیز بین بخشهاى 
غیر حزبى این جنبش و بخشهاى حزبى این جنبش. یعنى آن ارتباط و پیوند پنهان از چشم حکومت و پنهان از چشم 
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دولت در رابطه با بخشهاى مختلف جنبش کارگرى که رفیق بدرستى به یک نمونه اش اشاره میکند که سراسرى شدن 
در گروى سراسرى شدن رهبرى در بالاترین سطح آن یعنى سراسرى شدن در تشکل حزبى طبقه کارگر است. این فقط 
میتواند جنبش سراسرى شورایى را هم حتى شکل بدهد و هدایت بکند. نه اینکه از پایین بشیوه کلاسیک آن کارگرها از 
طریق تجربه و از طریق مبارزات پراکنده و نیاز به نزدیکتر شدن و مطرح شدن این مبارزات براى همدیگر در طول صد 
سال بخواهند اشَکال فدراسیون سراسرى بدست بدهند. این نمیشود. امروز تشکل سراسرى مثلاً از طریق تشکل حزبى 
و خصلت سراسرى آن تشکل حزبى ممکن است. خُب این یک بحث مشخص است در همین جهتى که من میگویم. 
سوق دادن کمونیستها به یک فعالیت معینّ در درون جنبش طبقه و از زاویه آن فعالیت معینّ بقیه فعالیتها را نگاه کردن. 
ما این دوره با جنبش طبقه چه میکنیم؟ بنظر من اگر بخواهیم در یک کلمه بگوییم متشکلشان میکنیم. اگر فقط بخواهیم 
در یک کلمه این را بگوییم. خصلتى هم که رهبریش میکنیم در خودش مستتر است چون ما داریم مبارزات را متشکل 
میکنیم نه افراد را. و اعتراضات را متشکل و سازمانیافته میکنیم و هر سازمانى طبعاً رهبرى را در خودش دارد، هر 
تشکلى رهبرى شدن را در خودش دارد. من فکر میکنم این حلقه اصلى است. حالا اگر مخالفتى داشته باشید میتوانیم 

بحث بکنیم یا هر کسى بخواهد تبصره اى به آن وصل کند یا مهم و فرعى بودنش را قرار است بحث بکنیم. 

ولى کلاً فکر میکنم در این مشاهده ها آن چیزى که بنظر میآید مطرح است این است که طبقه کارگر ایران یک مبارزه 
متشکل نمیکند، چه در سطح خودبخودى، چه در سطح جنبش حزبیش. و آن بخش حزبى هم کسى را متشکل نمیکند 
و حتى بخشهاى حزبى یک تشکیلات آن خصلت سراسرى خودشان را به آن موضوع کارشان یعنى طبقه منتقل نمیکنند. 
پیکارى هاى مختلف در سراسر کشور هم در آن طبقه و بخشهاى مختلف این جنبش نفوذى داشتند بخاطر اینکه حتى 
پیکارى بودند و با یک خط و مشى بودند یک سیاست واحد سراسرى را در جنبش طبقه پیش نمیبردند و آنها را دور 
حزبى  غیر  تشکلهاى  تشکیل  براى  مشخص  عملهاى  نقشه  نمیکردند.  آشنا  هم  با  را  عملى  رهبران  و  نمینشاندند  هم 
سراسرى طبقاتى پیش پاى طبقه نمیگذاشتند و دنبال نمیکردند. یعنى سراسرى فکر نمیکردند خاصیت آن جریان این 

بود که سراسرى فکر نمیکرد. 

روى این قضیه آنوقت اگر بخواهیم به آن قضیه عصیان زدگى برخورد کنیم من از بین حرفهاى مصطفى(صابر) چه در 
بحث تاکتیک، چه در بحث اینجا حس میکنم که یک ویژگى خاصى به این طغیانى و عصیانى بودن حرکات اعتراضى 
کارگران میدهد که بنظر من این اصلاً ویژگى خاصى نیست. این خاصیت مبارزه غیر متشکل است در تمام سطوح. 
ناگزیر اینطور میشود. بقول رضا کجا جلویش را میگیرند، کجا هدایتش میکنند، کجا میگویند بس است، که این طغیانى 
نشود. و وقتى که هر اعتراض کارگرها بدون هیچ سنت جمع شدن و تصمیم گرفتن و رأى دادن و بند تصویب کردن و 
دستورالعمل براى مبارزه مشخص کردن و مجمع و کمیته اعتصاب و غیره داشتن و با کمترین این سنتها یک مبارزه اى 
شروع میشود خُب طبعاً وقتى هم حکومت در مقابل میزندش این واقعاً به خصلتها و روحیات افراد و فعالین مختلف آن 
حرکت تقلیل پیدا میکند. که چقدر عصبانى باشند، چقدر ترسو باشند، چقدر چیزى براى از دست دادن نداشته باشند. 
چقدر مسأله را مهم ببینند یا قابل حل و فصل ببینند در یک فابریک ببینند یا نبینند. یا آگاهى بیشتر یا کمترى داشته 
باشند از اینکه این مبارزه به کجاها میتواند برسد و چقدر خواست خودش را بگیرد. یعنى وقتى که رهبرى نبود وقتى که 
خصلت هدایت شدن در مبارزه نبود ناگزیر است در شرایط اختناق بنظر من در یک رودررویى آشکار و خشونت آمیز 
و بعد یک شکست بکشد. این ویژگى امروز جنبش کارگرى ایران نیست بنظر من. و اگر جنبش کارگرى ایران در طول 
دوره مبارزه علیه رژیم شاه این خصوصیات خود را تا یک جاهایى از دست داد واعتصاب سیاسى را دنبال کرد بخاطر 
این است که اولاً رهبران عملى معینّى در دل خودش در صنایع معینّى شکل پیدا کرده بودند، ثانیاً بطور کلى در سطح 
جنبش ضد سلطنت رهبران جنبش، باصطلاح رهبران این جنبش داشتند مشخص میشدند، یعنى مبارزه ضد سلطنتى 
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شعارهاى معینّى پیدا کرده بود و میشد این خواست را داشت. مثلاً حکومت نظامى لغو باید شود. این میتوانست یک 
خواست مشخص کارگرى شود. حالا این را رهبران خودش این را برده بودند یا جامعه این را تصویر کرده بود که باید 
حکومت نظامى لغو شود این دیگر بحث دیگرى است. در سطح جامعه همه این شعارها را داشتیم. در هر بخشى از 
جنبش توده اى و همگانى این شعار حکومت نظامى لغو شود، مطبوعات آزاد شود، زندانى سیاسى آزاد شود شعار همه 
بود و این خودش رهبرى همگانى، یعنى انقلاب داشت همه را رهبرى میکرد در این رابطه. من میخواهم رفقا به این 
برخورد بکنند که آیا کلاً سر قضیه طغیان و عصیان میخواهم ببینم چه نتیجه گیرى عملى از این میکنند؟ چرا بعنوان 

یک ویژگى روى آن تأکید میشود و از این ویژگى چه نتیجه گیریهایى میکنیم؟ 
و یکى اینکه کلاً اگر بخواهیم در همه این مشاهدات؛ انفعال رهبران، پاسیفیسم توده ها، طغیانى شدنها، سراسرى نبودنها 
و غیره یک حلقه اساسى براى رفع این مشکل پیدا بکنیم مقوله تشکل و رهبرى را این حلقه اساسى را قبول دارند یا 

نه؟ یا مثلاً جزیى از از یک سرى کارهاى دیگر میدانند؟ 

بخش دوم 
 

میخواستم بگویم با توضیحى که خسرو داد راجع به آن خصلت طغیانى، من قانع شدم که این ویژگى شرایط فعلى 
هست. چون شرایط فعلى را از شرایط قبلى متمایز میکند. به این خاطر که این بار توده کارگرى تا ته خط میتواند 
برود و سر خواسته هاى معینّ هم میرود و حتى از آن خواسته ها هم فراتر میرود. بیشتر میخواستم جاى این را درك 
بکنم که کردم. بنظر میآید که این بما نشان میدهد که توهّمات تمام شده و کارگرها استعداد مبارزه همه جانبه علیه 
حکومت را دارند منتها دقیقاً چون رهبرى و تشکل کافى وجود ندارد در این مقطع و چون شعارها یک شعارهاى 
حساب شده مبارزاتى نیست و چون کنترل و هدایتى در کار نیست خیلى سریع از کف هر مبارزه منفرد کارگرها در 
میرود و تبدیل میشود به یک جنگ نهایى بین یک فابریک و دولت و همانجا هم سر و تهش هم میآید. این را فهمیدم 

و خیلى ممنون. 

بخش سوم

با توجه به صحبتهاى رفقا فکر میکنم نکته اى که باید روشن شود یا براى خود رفقا روشن شود این است که ما چند 
تا قطعنامه با چه سر تیترهایى خواهیم داشت. من قبلاً پیشنهاد چهار تا قطعنامه کرده بودم الآن هیچ اصرارى روى آن 
ندارم. رفقا وارد مباحثى میشوند که شاید از این فراتر برود. کلاً فکر میکنم یک تناسبى رعایت شود. یعنى قطعنامه ها 

زیاد نباشد و در ضمن ریز در عین حال بلند و یکى دو تا نباشد. 

پیشنهادهایى که من کرده بودم عبارت بود از: 

1- کل مسأله جنبش کارگرى، جایگاهش در مبارزه براى سرنگونى و قیام. اینجا ما اصول بحثمان را در برخورد با 
جنبش کارگرى باید میگفتیم و به حلقه اصلى این برخورد ما به جنبش کارگرى تکیه میکردیم. یکى در مورد (همان 
اولى را که توضیح بدهم) مسأله بسیج و سازماندهى دمکراسى انقلابى ،مبارزه براى سرنگونى و جایگاه جنبش کارگرى 
را در این توضیح میدادیم و میگفتیم که ما این را از کدام حلقه اش میگیریم و چه را میبریم. یک مقدارى از بحثهایى 

که در این جلسه شد میافتد زیر آن تیتر. 
2- یکى دیگر مسأله جنبش خودبخودى رشد یابنده و اشَکال آن و شیوه برخورد ما به آن است. بنظر من میشود یک 
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قطعنامه ویژه در این مورد صادر کرد. 

3-... دیگرى تشکل حزبى و غیر حزبى بود. که این در سطح پیشروان و توده ها میتواند تفکیک شود. البته الآن با توجه 
به بحث رفقا گفتم هیچ اصرارى روى این ندارم. یا یکى مسأله بیکارى و اخراج. در مورد شعارهاى سراسرى من 
نمیدانم آیا این میتواند بصورت یک قطعنامه مجزا بیاید که شعارهاى سراسرى این دوره ما این است؟ بنظر من نمیتواند. 
سه تا از شعارهاى ما در بخش اخراج و بیکارى میآید؛ "اخراج در صلاحیت مجمع عمومى"، "بیمه بیکارى" و "اتحاد 
کارگرى علیه بیکارى". شعار ما در رابطه با قیام و سرنگونى و غیره و نقش جنبش کارگرى، شعارها آن در آنجا تقسیم 
میشود، شعارهاى در برخورد با وضعیت فعلى آنجا برخورد میشود. و در مورد اتحاد عمل کارگران پیشرو در بخش 
تشکل حزبى و غیر حزبى مطرح میشود. من دیگر این را بازش نمیکنم، میدهم به خود رفقا که اگر بخواهند استفاده 

بکنند، چون گفتم خودم الآن با توجه به بحثهاى رفقا فکر میکنم شاید تقسیم بندى بهترى بشود کرد.
 

مسأله جنبش کارگرى و کلاً دوره تاکتیکى 

یکى که در آن هستیم، قیام و سرنگونى و جمهورى دمکراتیک انقلابى است که در این بخش فکر میکردم این چیزها 
را بیان کرد که جنبش کارگرى محور هر جنبش انقلابى است و کلاً سرنوشت جنبش انقلابى به جنبش کارگرى و رشد 
آن گره خورده. میشد این را مطرح کرد که مبارزات فعلى میتواند تبدیل شود به آن مبارزات تعرضى در جهت سرنگونى 
و قیام و هدایت کل دمکراسى انقلابى. و تحت شرایطى، میشد مسأله ضرورت سراسرى بودن این مبارزات را مطرح 
کرد. میشد آلترناتیو پرولتاریا را در این جریان تعریف کرد و برنامه و جایگاه آن را گفت. میشد مسأله سراسرى شدن 
جنبش از بالا را اینجا گفت. بنظر من سراسرى شدن از بالا بیشتر در مورد این مسأله صدق میکند تا در مقابل مقاومت 
توده اى در مقابل حملات فعلى رژیم. یعنى فکر نمیکنم امروز جریان حزبى قادر باشد با تشکل هاى فعلى و با نفوذ 

فعلى خود در جنبش طبقه و سراسرى شدن مقاومت را در مقابل یورشهاى حکومت تأمین بکند. 

فکر میکنم این بیشتر مسأله پیوند ارتباط پیشروان توسط ما و شعارهاى سراسرى و همینطور نشر اخبار مبارزات ممکن 
است. ما نمیتوانیم الآن برویم کارگران ا.م.ك یا کومه له اى را به هم وصل کنیم و بگوییم الآن میخواهیم یک مقاومت 
سراسرى در مقابل حکومت سازمان بدهیم. یعنى دو نوع سراسرى کردن با تأکیدهاى متفاوتى روى شیوه عملى ما لازم 
است در برخورد با جنبش خودبخودى فعلى بشکل طغیانى و شاید شعارها، معرفى پیشروان به همدیگر، فراخوانهاى 
سازمانهاى  باید  واقعاً  میبریم  پیش  که  تعرضى  جنبش  با  رابطه  در  باشد.  مهم  غیره  یا  مبارزاتى  اخبار  نشر  سراسرى، 
سراسرى شورایى را بسازیم. اینجا دیگر نقش حزبى ما خیلى مهمتر میشود و پیوندهاى عملى که برقرار میکنیم و بر 
آن نظارت میکنیم و از آنها حسابرسى میکنیم. در سطح پیشروان اینجا برجسته تر است. دیوار چین هم طبعاً بین آنها 

نیست. 

ولى کلاً فکر میکنم تأکید در اوائل کار بیشتر روى اخبار مبارزاتى، استفاده از پیشروان حتى تشکلهاى غیر ما، مرتبط 
کردن اینها با هم، قول و قرار گرفتن از اینها، پلاتفرم دادن به اینها و فعالیت کردن در بین اینها روى شعارها و غیره. در 
فاز دوم یا فازى که ما عملاً نشانه هاى تعرض را در جنبش کارگرى میبینیم و قبلاً برایش مهیا شده ایم عملاً کارگران 
فلان پاى تشکیل شوراى سراسرى رفتند. الآن نمیدانم وضعیت ما و جنبش کارگرى طورى است که بتوانیم از الآن 
برویم دنبال شوراى سراسرى مثلاً کارگران صنعت نفت یا اتحاد عملى کارگران علیه بیکارى یا نه. امروز ولى میتوانیم 
پیشروان جنبش بیکارى را در ارتباط قرار بدهیم و شعارهاى جنبش بیکارى را سراسرى مطرح بکنیم، اخبار مبارزات 
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بیکاران را نشر بدهیم، در دستور طرفداران نیروهاى طرفدار برنامه حزب بگذاریم و غیره. ولى روز دیگرى ما باید عملاً 
دست بکار ساختن "اتحاد کارگرى علیه بیکارى" بشویم و دفتر و دستک آن را هم هوا بکنیم. مثلاً در مورد سراسرى 

شدن گفتم این دو قطعنامه میتواند برخوردهاى متفاوتى داشته باشد. 

در مورد اتحاد عمل کارگران پیشرو 

باز در کوتاه مدت تجمعات پیشروان غیر حزبى مهمتر است ولى در دراز مدت تجمعات پیشروان حزبى مهمتر است. 
لنین در شیوه برخورد با احزاب بورژوایى مشخصاً میگوید هر جا کمیته حزبى ما، کمیته کمونیستى ما آنقدر پیشروان 
را دارد که عملاً این مبارزات را بکند، تشکل غیر حزبى پیشروان (حتى پیشروان هم نمیگوید) تشکل غیر حزبى طبقه 
را دیگر باید کنار گذاشته شود. در همین شیوه برخورد یک بند مشخص در مقابل تهییج آنارکوسندیکالیستى آکسلرود 
این را بیان میکند؛ که بله الآن باید سازمانهاى توده اى و سندیکاها و غیره را تقویت کرد و کمک کرد به رشد آنها ولى 
هر جا حزب میتواند آن نقش را انجام بدهند، آنها دیگر لازم نیست این نقش را انجام دهند. نمونه اش یک کمیته حزبى 
با نفوذ و قدرتمند در صنعت معینّى، خُب فراخوان خودش را میدهد و همه را هم جمع میکند و رهبرى خود را تأمین 
میکند. ولى باز در کوتاه مدت معلوم است که این اتحاد عملها بیشتر در خارج ما دور میزند ولى در دراز مدت طبعاً 
داخل ما دور خواهد زد. بیشتر از اینکه اتحاد عمل باشد تشکلهاى واقعى کارگران پیشرو در سازمانهاى حزبى است. 

که باز هم باید ارتباط این دو تا را با همدیگر دید. 

در رابطه با آن جنبش خودبخودى که گفتم شرایطش هست. فکر میکنم طغیانى بودن و خاصیت ویژه این (که رفقا 
توصیح دادند) فقدان یک رهبرى عملى فعلى و رابطه انفعال رهبران و نقش ما در فعال کردن رهبران و همینطور در 
حضور پیدا کردن خودمان در عرصه رهبرى مبارزات. خصلت تدافعى که اینها دارد و طبعاً شعارهاى سراسرى تدافعى 
که باید براى این بتوانیم مطرح بکنیم. غیر سراسرى بودن این مبارزات و فقدان ادامه کارى در این مبارزات (شکست هاى 
مقطعى آنها باید مطرح شود و از آنها نتیحه گیرى هم بشود). اگر این یک قطعنامه ویژه میداشت نتایجى که میتوانست 
گرفته بشود این بود که باید رهبران عملى اینها را تأمین کرد. چه از طریق فعال کردن رهبران موجود جنبش کارگرى و 

چه از طریق پا پیش گذاشتن و دست گرفتن سر نخ این مبارزات با تلفیق درستى از کار مخفى و علنى. 

ایجاد شکل اولیه تشکل متناسب با حرکت آینده ما و متناسب با موجودیت امروزش که در دو مؤلفه از طریق بحثهاى 
محمد و رضا و همینطور درباره بحثهاى شورا و مجمع عمومى که در کارگر کمونیسم داشتیم نشان میدهد که این 
محل تلاقى مجمع عمومى است. یعنى چه در رابطه با تأمین رهبرى امروز، شکل اولیه تشکلى که میشود فوراً بصورت 
توده اى بوجود آورد، و چه در رابطه با اینکه این نطفه یک شوراى انقلابى آینده و یک شوراى توده اى آینده است. 
امروز این سنگ را که بنا میکنیم فقط براى یک دوره مبارزاتى این کار را نمیکنیم بلکه بر اساس آن جنبش شورایى را 
میسازیم، واضح است که در این دوره از نظر تشکل توده اى باید روى تشکل توده اى و مجمع عمومى متمرکز شویم. 
حرف خسرو هم بنظر من کاملاً درست است و نباید کمرنگ شود، شاید در صحبت هاى رضا یک مقدار کمرنگ شد، 
که رهبرى واقعاً مجمع عمومى نیست مجمع عمومى ابزار رهبرى است. باید ما بتوانیم پشت این مجمع عمومى رهبرى 
بهترى داشته باشیم. رهبرى مخفى تر و نقشه دارترى داشته باشیم، که در مجمع عمومى این کار را میکند که آن مجمع 
عمومى را بیاورد روى این خط که بیاید این شعارها را بپذیرد. ما به هر شعارى که در مجمع عمومى مطرح شود تن 
در نخواهیم داد. باید یک کارى کنیم که هر شعارى آنجا مطرح نشود. هر سیاستى آنجا مطرح نشود. واقعاً که از طریق 
حالا کمیته انقلابى کارخانه که بوجود آوردیم یا کمیته حزبى که بوجود آوردیم و داریم یا اتحاد عملى که قبلاً بوجود 
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آوردیم در سطح کارگرها واقعاً مجمع عمومى را کنترل کنیم. مجمع عمومى را اولاً بوجود بیاوریم، شکل بدهیم و بعد 
تا حدود زیادى کنترلش هم بکنیم. این بنظر من اینجا مطرح شود و رابطه اش با شوراها. 

راجع به تثبیت پیروزیها 

یکى تثبیت پیروزیها که گفتم، باز در رابطه با همین جنبش فورى مطرح است. یکى بها دادن به اشَکال ابتدایى، پس 
نزدن از آن، که آقا این درباره طبقه بندى شغلى است!  ما در سیاست مان معتقدیم این زیاد مهم نیست. فرض کنید نه، 
اگر طبقه بندى شغلى براى "سیاست درست" همه جا معنى دارد میشود رفت در دل مسأله. این شورا انقلابى نیست، این 
مسأله حجتیهّ و خط امام است و بکشیم کنار!  اصلاً در هیچ شرایطى بنظر من نباید از این جنبشها کنار بکشیم. یا باید 
برویم کنترلش کنیم، هدایتش بکنیم، یا باید برویم و دامن بزنیم و شعارهایش را تصحیح بکنیم. ولى هیچوقت نمیشود 
گفت به ما مربوط نیست. یعنى به ما مربوط نیست که خصلت عمومى فعالیت چپها در این دوره بوده. یعنى خبرنگار 
این قضیه نشویم بلکه واقعاً برویم و رهبرى کنیم. تا آن حدى که امکانات اجازه میدهد و ادامه کارى ما به خطر نمیافتد.

 
راجع به شعارهاى سراسرى 

که گفتم براى همین مبارزه لازم است و پیوند سراسرى پیشروان در سطح این مبارزه و یکى انتقال اخبار مبارزاتى. ما 
اینجا رادیو صذاى انقلاب را داریم. کارگر کمونیست را داریم و شبکه خودبخودى تهییج و ترویج خود کارگرها را 
داریم که بقول رضا اگر یک جایى اعتصاب شود و به گوش دو تا در آن کارخانه میپیچد، ما بتوانیم اخبار درست را 
در اختیار بگذاریم آنجاهایى که نفوذى داریم و امکان انتقال خبر داریم. این وظیفه انتشار اخبار مبارزاتى را در دستور 
بگذاریم که جزیى از همان روحیه دادن است که گفتیم. روحیه دادن و مبارزه با رعب و اینها همه بنظر من در این دوره 
کار ما معنى دارد در دوره بعد اصلاً معنى ندارد. یعنى در رابطه با استراتژى عمومى مان ما فقط باید به این جنبش اشاره 

بکنیم که این جنبش میتواند رشد بکند، میتواند تقویت بشود و میتواند مقدماتى باشد براى تحقق سیاست ما. 

آنوقت آنجا وقتى ما راجع به آن سیاست عمومى دوره تاکتیکى مان بیشتر صحبت میکنیم بنظر من باید مؤلفه هاى دیگرى 
پریروز  که  قطعنامه اى  آمده (همان  در  شماره 6  تاکتیکى  قطعنامه  از  آمده،  در  ما  برنامه  از  بیشتر  که  بکشیم  بیرون  را 
تصویب کردیم و غیره). و از ضعف هاى عمومى جنبش کارگرى که نتوانست در مقابل رژیم سلطنت مُهر خودش را 
بکوبد که رفقا کاملاً بدرست اشاره کردند؛ سراسرى نبودن، رهبرى نداشتن، برنامه نداشتن و تمکین به طبقات دیگر و 

این حرفها. اینها را بتوانیم در آن قطعنامه بیاوریم. 

راجع به تشکل حزبى و غیر حزبى 

فکر میکنم اساس مسأله توضیح چگونگى رابطه اینها باشد. حالا شاید جاى این واقعاً در بحث سبک کار باشد. اینجا 
میتوانیم قطعنامه مان این را مطرح بکند که تشکل غیر حزبى بخصوص تشکل غیر حزبى پیشروان براى ما هدف درخود 
نیست. حزب میتواند در یک زمانى توده اى ترین تشکل طبقه کارگر بشود، یعنى تبدیل اینها را به هم ببیند. که اینطورى 
آیه نیامده است که طبقه کارگر یک تشکل حزبى دارد پنج نفر، یک اتحاد عمل کارگران پیشرو دارد هجده نفر (شبکه و 
اینها به آن میگویند) و یک شورا دارد که پانصد نفر در آن هستند!  نه، این نیست. مسأله دقیقاً درجه نفوذ بهترین تشکل 
طبقه کارگر یعنى حزب این را تعیین میکند. من فکر میکنم آن شیوه برخورد این فرمولبندى که داده را بتوانیم بدهیم؛ با 
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توجه به اینکه امروز پیشروان عموماً در جریان حزبى فعال نیستند ولى بزودى خواهند بود. با توجه به اینکه باید اینها را 
باید همین الآن فعال کرد ما پلاتفرم و اتحاد عمل با کمیته انقلابى کارخانه برایمان معنى دارد، ولى توجه میدهیم رفقاى 
ما بدانند هر جا حزب خودش این نفوذ را دارد -  و اگر تشکیلات حزبى خودش این نفوذ را دارد حتماً باید این کار 

را بکند - و این را مشخص میکند و باید دست بکار ساختن این اتحاد عملها شد نه تبلیغ کردن آن. 

ما قرار نیست برویم تبلیغ اتحاد عمل بکنیم. واقعاً برویم و بنشینیم و رفقاى کارگرمان را ببینیم و بیاوریم دور یک 
نشست هایى که بنشینیم روى یک چیزهایى توافق بکنیم کارها را پیش ببریم، یکى همین بحث مجمع عمومى مثلاً، که 
این کلید حرکت ما باشد. که تبلیغ عمومى آن به چیزى ضرر نمیزند ولى میخواهم بگویم که حلقه اصلى این تبلیغش 

نیست، انجام آن است. 

در آن بحث تشکل حزبى و غیر حزبى شاید بشود گفت کى ما به این دست میزنیم و کى از آن دست میکشیم؟ حالا 
راجع به اینکه واقعاً تشکل غیرحزبى چه است و چطورى راه بیاندازیم و مخفى و علنى چه است و رابطه تشکل حزبى 
و غیر حزبى. اینجا هم بگوییم که ما دست میزنیم به ساختن حزبى و غیر حزبى، از نظر تشکیلاتى چه هست میتوانیم 
به بحث سبک کار موکول بکنیم. اتحاد عمل هایى از کارگران پیشرو، البته اگر کمیسیون سر این توافق دارد. تا کى هم 
به آن دست نمیزنیم، رابطه اش را با وظایف عاجل و طولانى مدتمان چه میبینیم؟ آیا این اتحادعملهاى کارگران پیشرو 
شوراهاى مخفى اند، یا نه؟ سندیکاهاى مخفى سرخ هستند؟ چه هستند؟ آیا نطفه هاى شورا هستند یا نطفه هاى حزب؟ 
این یک مسأله مهم این بحث است که آنها را چه میبینیم، و امکان تبدیل این را به هر دوى این قضیه باید ببینیم که هم 
اینکه در جاى مشخصى کمیته انقلابى کارخانه کلاً به حزب میگرود و رو به حزب میگذارد و توده اى شدن را براى 
حزب تعیین میکند و یک جایى واقعاً این قضیه نقش شوراى دمکراتیک و انقلابى در جنبش کارگرى به صورت مخفى 
انجام میدهد. با ما نمیآید ولى در سطح جنبش کارگرى به یک شوراى مخفى تبدیل میشود تا به یک جریان نزدیک به 

حزب و سمپات حزب. 

بحث اخراج و بیکارى 

در بحث اخراج و بیکارى من هم با رفیق موافقم که ما باید حتماً به شعارهاى اصلى ما اینجا تکیه بکنیم. و من فکر 
میکنم یک چیزى شاید بشود گفت در رابطه با اینکه امکانات ما و دامنه مبارزه هر جا اجازه میدهد ما دست به اقدام 
این  روى  دقیقه اى  چند  یک  کمیسیون  میکنم  پیشنهاد  من  میزنیم.  بیکارى  علیه  جنبش  تشکیلاتىرهبران  سازماندهى 
بیکارى"  علیه  کارگرى  "اتحاد  کننده  رهبرى  سلولهاى  بگوییم  بتوانیم  شاید  ما  است؟  چطورى  این  که  بکند  صحبت 
درآینده را شکل میدهیم. شاید بتوانیم بگوییم که سلولهاى پایه اش را شکل میدهیم. شاید بتوانیم بگوییم که فعالین 
جنبش بیکارى را در ارتباط با مبارزات جارى به آنها خط میدهیم و مینشانیم دور میزى حول یک پلاتفرمهایى (لااقل 
در این دوره) تشکل اولیه را در آنها بوجود میآوریم. منظورم این نیست که اتحاد کارگرى علیه بیکارى را امروز شروع 
میکنیم بسازیم، یا حتى اشاره مشخصى به کمیته ایجادش بکنیم، نه. بلکه به اینها بگوییم ما فقط فابریک را نمیبینیم. 
ما آن خیل وسیع کارگران اخراجى و بیکار و طبقه کارگرى که نان آورش را اخراج کرده اند، آن را میبینیم و دست به 
سازماندهى و تشکل در درون آن هم میزنیم. یعنى آنجا هم امر تشکل و رهبرى مسأله ما هست. تشکل و رهبرى را فقط 
در رابطه با جریان شاغلین نمیبینیم. حالا آنجا بنظرم میشود طورى گفت که در ضمن معنى آن براى ما اینطور نباشد که 

ما مجبوریم در سطح هر حوزه اى یک کمیته کارگران بیکار هم درست بکنیم. 
انعکاس اختلاف نظرهاى هیأت حاکمه در سطح فابریکها
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راجع به اختلاف نظرهاى هیأت حاکمه و انعکاس آن در سطح فابریکها و غیره، من اینجا با حرف خسرو موافقم در 
عین اینکه میخواهم یک چیزى را بکشم بیرون و برجسته اش کنم، بنظر من ما هر حرکتمان باید ناظر به تشکل باشد. 
رفیق محمد از شیوه مبارزاتى خودشان در آن فابریک، چیت ممتاز، در رابطه با این قضیه صحبت کردند که چطور بحث 
کرده اند. که بابا تو بیا در مورد مجمع عمومى بحث کنیم دیگر که ببینیم تو چه میگویى، او چه میگوید. یا اصلا شاید ما 
زیاد علاقه نداشتیم ببینیم این چه میگوید و او چه میگوید. میشود فهمید این چه میگوید او چه میگوید. پچ پچى هم 
کرد و به کارگرها گفت بابا بحث سر این است. ولى ما از دل هر اختلافى، از دل هر اتفاقى یک مجمع عمومى و یک 

خیز دیگر براى مجمع عمومى از طرف کارگرها را بیرون بکشیم بنظر من موفق بوده ایم. 

وقتى میگوییم هدفمان رهبرى و تشکل است یعنى واقعاً هدفمان این است که در دل هر جریانى بتوانیم کارگرها را 
به زیر یک پرچم مشخص ترى بکشیم و یک روابطى بین آنها بوجود بیاوریم که حرکتشان را پایدارتر بکند. یک پیوند 
درونى در درون جنبش طبقه بوجود بیاوریم. یعنى اگر مدیر عامل اختلاس میکند ما این هدفمان است، اگر "حجتیه" 
و "خط امام" دعوا میکنند ما این هدفمان است. ما قاطى آن مسأله نمیشویم خودمان را ببازیم و بالأخره بنفع حجتیه از 
این ور سر در بیاوریم. و بگوییم به به! دشمن منفور ما - یک طرفش را - اخراج کردند. خاصیتى ندارد براى ما. ما باید 
بتوانیم نشان بدهیم، به خودمان، به کمیته منطقه و جنبش کمونیستى، که هر دو ماه، با چه شاخصهاى عینى پیوند عینى 
بیشترى بوجود آورده ایم. بتوانیم واقعاً بگوییم آقا ما 15 تا مجمع عمومى به این بهانه ها تشکیل داده ایم. دعواى حجتیه 
و خط امامى، اختلاس مدیر عامل، بسته شدن فلان قسمت کارخانه، ما همه اینها را سوق دادیم به سَمت تشکل بوجود 
آوردن. یعنى اینکه ما عملاً داریم به آن سوژه فعال برخورد میکنیم، این یعنى فعال برخورد کردن به همان سوژه، نه اینکه 
این را مطرح کنیم در مقابل آن. آن چیزى که تهش براى ما میماند، آنچه که رسوب میکند، آن چیزى که باقى میماند از 
یک دوره فعالیت معینّ (که بالأخره یک آغاز و پایانى دارد) یک چیزى است که ادامه پیدا میکند از آن دوره به بیرون، 
و آن یک مجمع عمومى است که (فرض کنید) ما قولش را گرفتیم منظم باشد، و دیگر میتوانیم این قضیه را پیش ببریم. 

راجح به مجامع عمومى بمثابه رهبرى 

من فقط گفتم راجع به مجامع عمومى بمثابه رهبرى توجه شود، این خیلى بنظر من مهم است، که واقعاً مجمع عمومى را 
هم نمیشود خیلى خودبخودى تشکیل داد. ممکن است به عکس خودش تبدیل بشود، ممکن است به یک یأسى نسبت 
به همین شعار تبدیل شود اگر ما نتوانیم اداره اش کنیم. نه اینکه کاملاً دربست همه سررشته اش را بگیریم بلکه اقلاً 
پنج نفر را در کارخانه دیده باشیم که در آن مجمع من که میگویم این تو بگو آن. دنبالش را اینطورى بگیریم، نگذاریم 
از کف ما در برود. وگرنه یک موجى بکنیم در سالن ناهارخورى و بعد هیچ خبرى نشود، ممکن است بیفایدگى این 
نتیحه شود. اقلاً باید چهار تا بحث درست را تضمین کنیم که در آن مجمع میشود. یا خودمان میکنیم یا رفقاى دیگر 
ما میکنند یا جّو را چنان میشناسیم که این بحثها میشود. یا حتماً باید از زیر کنترلش بکنیم. این بنظر من رابطه اساسى 
تبلیغ شفاهى را با تجمعات کارگرى اینجا بیان میکند. تبلیغ شفاهى هم یک چیز خودبخودى، تحریک شفاهى نیست. 
بنظر من تبلیغ شفاهى حرف زدن و هدایت کردن یک گله اى به یک سمت معینّى است و این احتیاج به دو سه نفر دارد. 
حالا ممکن است یک نفر آنقدر ورزیده باشد که یک تنه در یک فابریک معینّ کافى باشد برود روى یک چهارپایه و 

در یک تجمعى تمام مسأله را تثبیت بکند، چه بهتر. 

ولى اگر واقعاً یک چنین نفوذى نداریم حتماَ یک چند تا از بیرون تشکیلات خودمان را هم دیده باشیم، که آقا اگر این 
حرف را زدیم تو از آن سرش نکش، تو این را بگو ما این را میگوییم و غیره. حالا این در قطعنامه خودش را چطورى 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

100

نشان میدهد بنظر من در همان سطح هدایت شدن مجمع عمومى توسط اتحاد عمل کارگران پیشرو یک جریان حزبى 
است. میتوانیم این را بگوییم که باید منظم باشد و (حزبى است)، کمیته هاى کمونیستى و کمیته هاى انقلابى فعالانه به 

قصد رهبرى کردن و هدایت کردن و کنترل کردنش در آن نقش بازى بکنند. 

راجع به توده اى، اکثریتى، انجمن اسلامى، شوراى زرد 

معمولاً این چهار تا است دیگر، نه؟ -   این که کدام قطعنامه ها قاعدتاً باید به اینها بپردازد، من فکر میکنم در همین 
"جنبش کنونى و وضعیت فعلى" بتوانیم اینها را خنثى بکنیم و در همین جنبش اینها را رسوا و طرد بکنیم. هم در جریان 
عمومى-   تاکتیکى (آنجا بصورت عام ترى و درازمدت ترى) که اصولاً ما در مقابل اینها چه قرار میدهیم. فکر میکنم در 
فاز اول بیشر توطئه هاى اینها و عملکرد ضد کارگریشان مد نظر است، در فاز دوم قاعدتاً تعطیل کردن و بستن درشان 

مطرح باشد. 

البته این فاز فاز که میکنم در دو تا قطعنامه بود نه دو تا فاز. فکر کنم قطعنامه جنبش کارگرى و قیام وسرنگونى میتواند 
اصلاً یکى از مبانى مقدماتش این باشد که میخواهیم این جنبشى که راه افتاده را ببریم به جایى برسانیم که یک چنین 
نقشى بازى بکند نه اینکه دو تا جبش را کاملاً تفکیک بکنیم. در آن یکى هم میتواند این باشد که این میتواند به چه 

تبدیل بشود. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط دینیس میر(آزاد) از روى نوار این جلسه پیاده شده و در 10ر3ر2009  
( 20 اسفند 1387) انتشار یافته است.

بحث در کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست
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مبحث جنبش کارگرى

بخش اول 

من فکر میکنم این از آن مواردى است که ضررش بینهایت بیشتر است و اگر پیشنهاد خسرو(داور) که مثلاً رهبرى 
سنجیده و حساب شده را روى اینها قید بکنیم این را تأمین میکند بدون اینکه این استنباط را بدهد که ما شروع میکنیم 
بر پافشارى بر خواسته هاى خُرد و میخواهیم آن را تثبیت کنیم تا روحیه بدهیم. و این امکانگرایى که با خودش به بار 
میآورد - حالا هنوز فرمولبندى معینّى ندیده ایم. ولى اگر به همین صورت بخواهد تثبیت شود، با یک قدم جلو رفتن، 
این دیگر یک چیزى است که بیشتر میشود انتظار داشت که تشکیلات کمونیستى در جهت آن میکوشد. یعنى قرار 
بوده اینطورى باشد. میشود فرض کرد که نقص سبک کارى یا اصولاً نقص جنبش کمونیستى ماست که این را درك 
نکرده. یکى از خصوصیات اکونومیسم آکسیونى هم همین است که دنبال آکسیون میافتد. آکسیون که خفه میشود هچ 

چیز ته آن باقى نمیماند. 

ولى مسأله این است که این را میشود انتظار داشت که بصورت خودبخودى تشکیلات انجام بدهد یا با اصلاحات و 
رهبرى درستى انجام بدهد، ولى این را نمیتوان انتظار داشت ما که این را در قطعنامه ها میآوریم دهها محافل کارگرى 
و کمونیستى به امکانگرایى نیفتند. من از این نظر فکر میکنم که این نباید باشد. بخصوص اینکه تا حالا که نتوانستیم 
تثبیت کنیم بخاطر این نبوده، بنظر من که ما نخواسته ایم تثبیت کنیم، کمونیستها نخواسته اند خواسته ها را تثبیت کنند و 
حالا باید قید کنیم، بخواهید تثبیت کنند و حالا باید قید کنیم که بخواهید تثبیت کنید تا از این به بعد پیروزیهاى تثبیت 
شده بیشترى داشته باشیم. در عین اینکه ممکن است کمونیستها نخواسته باشند، در خیلى جاها، تثبیت کنند. علت اصلى 
که تثبیت نشده توازن قوا و زور بورژوازى و همان فقدان تشکل و رهبرى و هزار بى نفشه کار کردن و غیره است. 
حتى آن کسى که میخواسته تثبیت کند به دلایل دیگرى نتوانسته. و قید کردن آن در اینجا بنظر من ما را از گذشته معینّى 

نمیبرُد، در کانال معینّى نمیاندازد و غیره. 

راجع به مبارزه براى حقوق دمکراتیک

در مورد بند 3 یک صحبت ناصر(جاوید) کرد، یک پیشنهاد تقى(غلام کشاورز) کرد، یک پیشنهاد خسرو کرد. در مورد 
پیشنهاد ناصر که پیشنهاد تقى هم هست، اینکه ما مبارزه براى دمکراسى را بگذاریم در رأس و بعد در توضیح این نکته 
که هر مبارزه کوچکى در هر جبهه اى به این گره خورده است. بنظر من آن فرمولبندى دیگر خارج رفتن از محدوده 
این قطعنامه، درك نکردن این وضعیت بعنوان یک وضعیت مشخص است. ما در قطعنامه قبلیمان چه گفتیم؟ ما گفتیم 
بمثابه  انقلابى  دمکراتیک  جنبش  عصر  در  کارگر  طبقه  کننده  رهبرى  نقش  ایفاء  و  درك  زمینه  در  پرولتاریا  آموزش 
پرچمدار شعارهاى دمکراسى انقلابى و تلاش عملى براى اینکه پرولتاریا با این جنبشهاى دمکراتیک پیوند بخورد. این 

بحثى در این سطح است. 

ناصر میگوید که ما باید بگویم که طبقه کارگر باید یک جنبش دمکراتیکى راه بیندازد، باید برویم مبارزه براى حقوق 
دمکراتیک را راه بیاندازیم، نه اینکه فقط تبلیغش کنیم. و از بحث رضا حس کردم که بحث کرده بود که آنجایى که 
میرسد به بن بست، آنجایى که طبقه پا به عرصه عمل میگذارد و در اولین گام متوجه میشود که خودش دارد حق تشکل 
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را فرموله میکند، آنجا است که در رابطه با یک مبارزه معینّ به ضرورت حق تشکل میرسد. 

این قطعنامه معینّ باید بحث را از اینجا بگیرد. چون اگر ما میتوانیم الآن یک جنبش براى دمکراسى راه بیاندازیم، خًب 
راه بیاندازیم قال جمهورى اسلامى را بکنیم دیگر!  هیچکدام از این بندها را نمیخواهد. مینویسیم زنده باد انقلاب. یک 
انقلاب دمکراتیک راه بیاندازیم. این خواست ما است، که بله!  کارگرها براى دمکراسى مبارزه بکنند، اصلاً یک "جنبش 
دمکراسى انقلابى" راه بیافتد به رهبرى طبقه کارگر. ولى تمام بحث ما در اینجا این است که یک جنبش معینّى شروع 
شده، تدافعى است، خواسته هایش این است، به آن هجوم آورده اند، ما بتوانیم در این جنبش طبقه را آموزش بدهیم 
در جهت اینکه خواست مبارزه براى دمکراسى جزئى از این مبارزه میشود و ناگزیر هستید بروید بسمت مبارزه براى 

دمکراسى. 

نقطه عزیمت ما این جنبش است نه میل خودمان و اینکه طبقه کارگر باید یک جنبش دمکراتیک راه بیاندازد. عین همان 
حرفى که بدرست رضا زد. و گفتم که اگر بتوانیم یک جنبش دمکراتیک راه بیاندازیم خیلى از بحثهاى ما دیگر بیربط 
است. که ما باید الآن راه بیفتیم و به طبقه کارگر بگوییم برو اصلاً از هیچ، از یک روز ساکت و صامت یک جنبشى 
راه بیاندازیم در جهت مبارزه براى حق تشکل و بیان و غیره. که آنوقت میشود چرا نگوییم مطبوعات، جدایى مذهب 
از دولت، چرا نگوییم برابرى زن و مرد!  پس اینکه میگوییم حق بیان، تشکل و تجمع در رابطه با یک جنبش معینّى 
است که در حرکت عملیش میتواند پى ببرد و میتواند آن را جذب بکند که این خواستهاى اساسى در قبال هر حرکت 

جنبش کارگرى است. 

بنابراین بنظر من این بحث فراتر بردن میل قلبى خودمان است به یک جنبش معینّ سنجاق زدن، که در قطعنامه قبلى 
هم همین میل قلبى را، با توجه به خصوصیات همین جنبش، در طولانى مدت بیان کردیم و اصلاً جایش اینجا نیست. 
ما نمیتوانیم بنا به خصلت تدافعى جنبش در این دوره، دفاعش در مقابل یک مسأله معینّ، که هیج جایى هیچ خبرى 
نیست یک جنبش راه بیاندازیم. یعنى خاصیت تدافعى این جنبش عینى به میل من و شما هیچ چیزى در آن راه نمیافتد. 

بلکه میتواند هدایت شود، مقاومت نشان بدهد. 

پیشنهاد تقى که همین را بیان میکرد بنظر من به این ترتیب نادرست است. ما باید از همین سر بگیریم و باید توضیح 
بدهیم که این مبارزه به مبارزه گره خورده و آن هم این خواسته هاى معینّش، فعلاً. و فرابخوانیم. فرابخوانیم واقعاً. چون 

معلوم نیست بتوانیم راه بیاندازیم. فرابخوانیم به یک مبارزه مشخص زیر این پرچم. 

راجع به استقرار دمکراسى انقلابى

در مورد پیشنهاد رفیقى در مورد بند چهار (نتایج) راجع به شوراى واقعى. بعنوان گام اول در متشکل کردن صفوف 
طبقه کارگر و استقرار دمکراسى انقلابى. 

اولاً این استقرار دمکراسى انقلابى به چه معنى است؟ مستقر شدن دمکراسى انقلابى به معنى پیروزى انقلاب است. گام 
اول در پیروزى انقلاب تشکیل مجمع عمومى. گام اول در پیروزى انقلاب "تشکیل مجمع عمومى" بنظر من درست 
نیست. مبارزه ما براى استقرار دمکراسى انقلابى گام اولش قیام و سرنگونى جمهورى اسلامى است. یعنى یک حرکت 
گام بگام براى استقرار دمکراسى انقلابى نداریم، اگر این را اینطورى درك کنیم، اگر منظور از "استقرار" تقویت یا 
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ارگانهاى دمکراسى انقلابى را از حالا شکل دادن و غیره است که باز بنظر من جاى این در قطعنامه قبلى بود که به این 
معنا به مجمع عمومى اشاره شود. و این برجستگى مجمع عمومى را - بعنوان جایگاهش در یک مبارزه معینّ که میتواند 

تکامل پیدا بکند و اشَکال شورایى واقعى بر آن مبتنى شود را- کمرنگ میکند. 

در رابطه با این قضیه من فکر میکنم مسأله اساسى این است که ما میدانیم و ما تبلیغ میکنیم که این مجمع عمومى که 
امروز صف ما را متشکل میکند، پیکر اصلى شوراى واقعى است و تصمیم گیرى هاى کارگران در همه موارد این مبارزه 
معینّ باید به این احاله شود، ما این را میدانیم و آن را تبلیغ میکنیم که این در عین حال پیکر اصلى شوراى واقعى است 
که آن قطعنامه قبلى تمام اساسش بر این است. و مبارزه براى دمکراسى همه اساسش بر این است. پیوندى که بین اینها 

برقرار میکنیم، در این مقطع، بنظر من جز یک پیوند تبلغى نمیتواند باشد. 

نقش  این  که  بدهیم  سازمان  انقلابى  دمکراتیک  ارگان  یک  بعنوان  عمومى  مجمع  یک  امروز  عملاً  نمیتوانیم  ما  یعنى 
خودش را بازى کند. نمیتواند در یک جزیره اى، در یک فابریک، در یک صنعت، مجمع عمومى تشکیل شود که بیشتر 
از گام اول "متشکل کردن صفوف کارگران"، پیکر اصلى شوراى واقعى و مرجع تصمیم گیرى کارگران باشد. این مجمع 
عمومى اختیارات مقننه و مجریهّ نخواهد داشت. این مجمع عمومى. ما میدانیم و ما تبلیغ میکنیم و ما پافشارى میکنیم 
که این را انتخاب کردیم و این شیوه را پیش میبریم چون روى این میشود شوراهایى را سازمان داد که قیام را رهبرى 
کنند، در قیام، توده ها را بسیج کنند و ارکان جمهورى انقلابى باشند که آنوقت مجمع عمومى میشود یک رکن دمکراسى 

انقلابى. 

ولى این را میفهمم که مبارزه براى اینکه بگوییم آن دمکراسى که از قبل برایش مبارزه میکردیم و الآن هم مبارزه میکنیم 
براى اقناع حتى پیشروترین کارگران، یعنى همین بحثى که با خودمان داریم میکنیم آنجا ببریم، لازم است که دمکراسى 
شما اینجا قید شود. من فقط پیشنهادم این است که بگوییم پیکر اصلى شوراهاى واقعى و دمکراتیک کارگرى. یعنى 
براى کسى که امرش امر دمکراسى است مجمع عمومى را هم مطرح کرده باشیم. نه براى کسى که فعلاً امرش دمکراسى 
نیست و خودمان میخواهیم از یک مبارزه عملى با خودمان ببریم این بنظر من برجستگى آن جنبه اصلى بحث است. 
یعنى یک مبارزه اعتراضى معینّ در مقابل یک هجوم و اشَکالى که کارگران آگاه و انقلابى و ا.م.ك و نیروهاى برنامه 
حزب کمونیست باید در این مبارزه بوجود بیاورند که فردا بر مبناى آن شوراها را درو بکنند. این قضیه براى این بخش 
پیشتاز باید خیلى مشخص باشد. براى توده کارگر مشخصاً فونکسیون و نقش اصلى این مجامع در این دوره معینّى که 
ما اینجا آن را بیان میکنیم یا در این مبارزات معینّى که تدافعى است و مقاومتى است در مقابل حکومت و شکلهاى اولیه 

اعتراضات کارگرى است، نتیجه اش همانهایى است که میگوییم. 

بنابراین اضافه کردن یک "دمکراتیک" به اینجا، آن نقصى که من هم قبول دارم مجمع عمومى را از مقوله دمکراسى جدا 
میکرد، فکر میکنم اینجا جبران کند. 

***
راجع به آن بند بین مقدمات و وظایفى که ناصر پیشنهاد کرد من فکر میکنم میشود بهترش کرد در آن جهتى که ناصر 

میگوید. منتها باید یک اصلاحیه اى باشد که آدم ببیند. 

ناصر گفت بعد از عبارت «گسترش مبارزات جارى» اضافه شود «بمنظور انسجام بخشیدن و تقویت صفوف جنبش 
کارگرى در مقابل هجوم سیاسى و اقتصادى رژیم و ایجاد تکیه گاهها و دستآوردهاى اولیه». و بند یک (نتایج) اینطورى 
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اصلاح شود که؛ بعد از عبارت «رهبرى آنها» بیاید «بمنظور هدایت و سازماندهى و ارتقاء این مبارزات». 

فکر میکنم این بد پیشنهادى نیست یعنى حالا باید بیشتر فکر کنم. چون معتقدم این دو تا از اول روى هم فصل مشترك 
زیادى داشت (بند یک نتایج با آن پاراگراف قبلیش) و الآن این فصل مشترك کمتر میشود، اصل بحث میرود بالا و بعد 

نتیجه گیرى عملى که میکنیم. 

در مورد بحث تحریک

من فکر میکنم این بحث مهمى است که ما بیاییم ادعا کنیم که حرکات کارگرها طغیانى میشود چون پلیس تحریک 
میکند!  بنظرم این بحثى است که میتواند اصلاً استنتاجات منفى داشته باشد از نظر تخطئه مبارزات واقعى کارگرى. که 
بیاییم بگوییم آقا هر کسى امروز در صفوف ما گفت مرگ بر خمینى، این پلیس است. این دولتى است!  چون از نظر 
ما این دولتیها هستند که میآیند میگویند مرگ بر خمینى که ما بریزیم توى خیابان، تا بزنند!  عین این قضیه تاسوعا و 
عاشورا پیش آمده بود. هیچوقت نمیشود. اساساً سرشت یک حکومت این نمیشود که بیاید در جنبش اعتراضى که 
میداند میتواند رشد کند شعارهایش را ببرد بالا. بنظر من ممکن است تک و توك تحریک کنند، فلان انجمن اسلامى 
به عقل خودش این کار را بکند ولى سیاست رژیم نمیتواند این باشد که بیاید در صفوف جنبش کارگرى بگوید "زنده 

باد شوراها"، "مرگ بر خمینى"، "زنده باد انقلاب"!  

ما خودمان میخواهیم برویم اینها را خیلى جاها بگوییم جرأت نمیکنیم. حالا او ما را گرفته و بسته خودش میخواهد 
برود آنجا این را بگوید؟ از نظر عملى این قطعنامه اصلاً ما را در برخورد با واقعیت بار میآورد. کجا آنوقت ملاکى به 
دست میدهید که آن پلیس را از فلان کارگر پرشور و آنارشیست تفکیکش بکنیم؟ یعنى عملاً ما را سوق میدهد به یک 
برخورد اپورتونیستى، با اینکه هر کسى فردا خواست شعار را ببرد جلو، که حتى ممکن است با توجه به اوضاع جدیدى 
که پیش آمده باید ببریم جلو و هنوز دو ریالى ما نیفتاده و این را عملاً خیلى جاها خود آن جنبش نشان خواهد داد، ما 

بگوییم آى، آى این پلیس است، از او دورى کنید، توقع نداشتیم از حالا، مبارزه را تخطئه بکنیم. 

بنظر من اولاً شکل طغیانى این مبارزات بخاطر تحریک پلیسى نیست، بخاطر رفع توهّم هم نیست. یعنى مگر بلشویکها 
متوهّم بودند که طغیانى مبارزه نمیکردند؟ نه، رهبرى و تشکل داشتند. یک جنبش غیر متوهّم به بورژوازى هیچ دلیلى 
ندارد عصیان بکند. عصیان کردن در جنبشهاى کارگرى را تا آنجا که ما در ادبیات کمونیستى دیده ایم به نداشتن تشکل 
و رهبریهاى (حالا سندیکایى یا حزبى) مربوطش کرده اند. نه به اینکه هیچ امیدى به بورژوازى نداشت!  اتفاقاً طبقه 
نمیتواند  این  باشد،  نداشته  بورژوازى  به  توهّمى  اصلاً  و  باشد،  نداشته  بورژوازى  به  امیدى  هیچ  براستى  که  کارگرى 
در شرایط بى تشکلى باشد. حتى طبقه کارگرى که به رژیم متوهّم نیست، متوهّم است به آنارشیسم، متوهّم است به 

شعارهاى خرده بورژوازى در صفوف ما، در قبال همان رژیم. 

بنابراى طبقه کارگرى که متوهّم نیست، هرچه کمتر متوهّم است، معنیش این است که جاى آن توهّم یک برخورد 
طبقاتى و علمى را بنشاند. اینکه "طبقه کارگر به رژیم امید نبسته و بنابراین میرود بزندش" این بنظر من حرف درستى 
نیست، این یعنى با چک طغیانى میرود که بزندش!  نه، میشود توهّم نداشته باشد و با رهبرى صحیح کارى بکند که 
سنگر به سنگر جلو برود و رژیم را عقب بنشاند. که طبقه کارگر مبارزه طغیانیش بخاطر رفع توهّماتش است!  بر عکس 
به نظر من مبارزه طغیانیش دال بر ضعف توهّماتش است. یعنى اگر توهّم داشت طغیان نمیکرد. این یک حرف درستى 
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است. یعنى اگر به رژیم توهّم داشت طغیان نمیکرد ولى عکس آن صادق نیست، که قاعدتاً تا توهّم نداشته باشى باید 
طغیان کنى. علت اصلى دقیقاً همان چیزى است که گفته شد یعنى فقدان تشکل و رهبرى. براى اینکه دقیقاً بر اساس 
بیشترین درجه نفرت و انزجار طبقه میشود یک اعتصاب سیاسى سراسرى حساب شده سازمان داد که سر موقع هم 
میرود سر کار. دستآوردهاى معینّ را گرفتن. صفوف طبقه هم فرموله است که این را چکار کردیم و تا کجا رفتیم و 
دفعه بعد چطورى پدرشان را در میآوریم. نمونه اش فرض کنید برخورد همین جنبش کارگرى در مقابل رژیم شاه جایى 
که خرده بورژوازى کفن میپوشید و سینه اش را جلوى گلوله قرار میداد، او مبارزه اعتصاب سیاسى را در دستور کار 

انقلاب قرار داد و هیچ هم تلفات بیجا به مردم تحمیل نکرد. 

بنظر من نمیشود گفت نفرت و انزجار و توهّمات جنبش کارگر از صفوف خرده بورژوا نسبت به رژیم شاه کمتر بوده 
یا توهّمش به رژیم شاه بیشتر بوده. عقلش و تشکلش و رهبریى که در آن مقطع ( حتى بشکل خودبخودى) به آن دست 
یافته بود بهتر و دقیقتر بود و طبقاتى تر و پرولترى تر. و بجاى اینکه سینه جلوى گلوله بدهد و پیروزى خون بر شمشیر 

را تئوریزه بکند، اعتصاب سیاسى و قیام را در دستور توده ها قرار داد. بنابراین این بحث هم درست نیست. 

من نسبت به "بحث تحریک" بخصوص اینجا فکر میکنم در تبلیغات ما نباید این را بگوییم، حتى اگر محرکینى وجود 
دارند که ما میشناسیم بنظر من ما نباید سردمدار بحث تحریک باعث این قضیه شده باشیم. هیچ تحریکى نمیتواند یک 
جریان متشکل و داراى رهبرى را از ریل خودش منحرف کند. میتواند یک واقعه اى پیش بیاورد ولى رهبرى به آن فائق 
میآید. آنجا گوش "یارو" را میگیرند و میگویند این گفت، این را هم که میشناسید!  ولى ما باید یک کارى بکنیم که 

شور انقلابى کارگرها کانالیزه شود به مبارزه اصولى، نه اینکه تخطئه شود. 

در مورد افزایش دستمزد به تناسب تورم

در رابطه با بحث مسعود، بنظرم رضا جواب کامل را داد. ما بحثمان فقط این نیست که شعارهایى بدهیم که همه میدهند، 
هر کسى به نوع خودش!  یک شعارى بدهیم که هر کسى که یک خواست معینّى دارد، بجاى آن خواست این شعار 

را بدهد. 

افزایش به تناسب تورم یک چیز آن فقط میتواند نادرست باشد که "افزایش به تناسب تورم" وضعیت اضافه تر از آن 
نیست. یعنى مثلاً بگوییم نه اینکه تورم باید خنثى شود، بلکه کارگرها باید وضعشان هم بهتر شود. بنظر من با توجه به 
اینکه تورم چندین 10 درصد است و اگر واقعاً یک درصد تورم را هم کارگرها بتوانند از این رژیم بگیرند کلى اضافه 
حقوق است، هیچ خواست خودبخودى اضافه حقوقى طى این دو سه سال حتى به گرد طبقه هم نرسیده. بنابراین همین 
که ما میگویم "افزایش دستمزد به تناسب تورم"، در عین اینکه براى جنبش کارگرى علمى و تئوریکش نکرده ایم، مفهوم 
است. که آقا!  حاجى بازارى آنقدر میگذارد جیب خودش، من هم باید همانقدر که او میگذارد جیب خودش، براى 

اینکه جنس او را بخرم، بگذارم جیب خودم. 

و همین که واقعاً "افزایش دستمزد به تناسب تورم" در این دوره چیزى وراى امکانات عملى جنبش کارگرى در هر 
دوره است، که مثلاً فلان کارخانه بگوید ماهى 30٪ اضافه حقوق میخواهم یا 10٪ اضافه حقوق میخواهم. الآن براى 
سالى 10٪ هم دارد جنگ میشود. بنابراین فکر میکنم همین شعار به اندازه کافى پیشرو هست و سراسرى هم میکند. 
براى اینکه یک مقوله عمومى (یعنى تورم) بالا کشیدن روى قیمتهاى بورژوازى را در مقابل اضافه دستمزد قرار میدهد 
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و به آن کاملاً خصلت طبقاتى میدهد. 

در ضمن با توجه به بحث حمید در ادغام بند 6 و 7 بنظر من اینطورى باید گفت؛ به منظور متحد و سراسرى کردن 
مبارزات پراکنده کنونى و بخشیدن خصلتى طبقاتى به این مبارزات ما این شعارها را میدهیم. که آنوقت اینجا دقیقاً بحث 

افزایش دستمزد به تناسب تورم جاى خودش را پیدا میکند. 

بخش دوم 

پس من اینها را یک جمعبندى میکنم و سریع میگذرم.
 

راجع به اصلاحات پیشنهادى خودم که بر مبناى اصلاحاتى که اینجا مطرح شد. یکى در بند 2 اصلاح بحث «خصوصیت 
اصلى فقدان تشکل و رهبرى بصورت اینکه ریشه اش فقدان تشکل رهبرى و خصوصیت شان پراکندگى است». ناصر 
میکنم  فکر  من  رهبرى...».  و  تشکل  فقدان  بخاطر  مبارزات  این  اصلى  «خصوصیت  نوشته اند  دارد؛  پیشنهادى  اینجا 
این فقط از نظر انشایى ایراد داشت. و ادامه داده؛ «...در پراکندگى و محدوده ماندن مبارزات در محدوده واحدهاى 
منفرد و بویژه اوجگیرى سریع آکسیونهاى خودبخودى در اشَکال طغیانى حاد و رشد زودرس حساب نشده حرکات 
خودبخودى است که به مقابله مستقیم و سازمان نیافته با نهادهاى نظامى و پلیسى سرکوبگر رژیم میانجامد». من راجع 
به بقیه اش نظر نمیدهم خود کنگره مشخص میکند. راجع به آن «بخاطرش» فکر میکنم که به همین صورت یا "ریشه 

در این دارد" و غیره ذکر شود. 

خودم پیشنهادم این بود که به نحوى این ذکر شود (در رابطه با تکه دوم این قضیه) «اشَکال طغیانى و حاد و رابطه اش 
با مطالبات و ارتقاء پیدا کنند و... غیره» که خارج شدن مطالبات از سطح توان جنبش کارگرى در تناسب موجود قواى 
طبقات یا در درجه فعلى جنبش کارگرى مد نظر باشد. این بحث مضمونى است. فکر میکنم اینجا «....که به مقابله با 
نهادهاى نظامى-   پلیسى سرکوبگر رژیم میانجامد» باز هنوز این استنباط را دارد که در نتیجه این اوجگیرى سریع 
میانجامد. شاید بشود گفت این درست نیست. یعنى هر اعتراض کوچکى در کارخانه به کمیته منطقه خبر میدهند کمیته 

منطقه میرود سراغشان ببیند چکار میکنند. 

خودم فکر میکنم مسأله رو در رویى با سپاه و بسیج و غیره کمیته و همین نهادهاى سرکوبگر باید اینجا به "بخش 
مشاهدات" مربوط شود. یعنى بعنوان یک مشاهده بگوییم که این مبارزات در رو در رویى با نهادهاى سرکوبگر رژیم 
معمولاً عقیم میماند یا به شکست منجر میشود یا به هر حال بدون پیروزى معینّى خاتمه پیدا میکند. به هر حال آن جزء 

مشاهدات ما باشد نه جزء بحثهاى نتیجه گیرى ما. 

شود  گنجانده  بند  این  در  اولیه  خواسته هاى  از  کارگران  مبارزات  سریع  رفتن  فراتر  که  کرده  پیشنهاد  حمید   2 بند 
(مضمونى). که من با آن موافقم. در رابطه با بند 2 دیگر یادم نمیآید پیشنهادى شده باشد، در مورد پس و پیش کردن 

آن قبلاً صحبت کردم نمیدانم این پیشنهادها هنوز معتبر است یا نه. 

در رابطه بند 3 مقدمات. اینکه گفتند «خرده بورژوازى از توهّمات حذف شود» موافقم. و این پیشنهاد را کردم که 
ابتداى این بند به این صورت اصلاح شود؛ «مبارزات کنونى و اشَکال حادى که بخود میپذیرد». یعنى اشَکال حادى که 
بخود میپذیرد آنجا اشاره شود. پیشنهادهاى دیگر بند 3 مقدمات حمید پیشنهاد کرده که «فرو ریختن آخرین توهّمات 
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در صفوف جنبش کارگرى نسبت به رژیم جمهورى اسلامى و وجود خاص سرنگونى» یعنى این ویژگى و آغاز دوره 
جدید و خواست سرنگونى را یکبار هم اینجا بگوییم که من شخصاً بدون اینکه بخواهم مفصل وارد این بحث شوم، 
فکر میکنم تکرارى است که ضرورتى ندارد. و اینکه کلاً دوره جدیدى در مبارزات کارگرها شروع شده و اینها تمکین 
نمیکنند و غیره را با همان فرو ریختن توهّمات میشود بیان کرد. البته چیزى ندارم کلاً، از نظر تکرار دارم مخالفت میکنم 

نه چیز دیگر. اگر مضمون آن مهم باشد کنگره باید این را تصمیم بگیرد. پیشنهاد دیگرى روى بند 3 نیست؟ 

جمعبندى مقدمات

پیشنهاد  میآوریم  در  را  فعالیتهایمان  محور  و  میکنیم  جمعبندى  را  مقدمات  که  بخشى  آن  فرمولبندى  در  بعدى  بحث 
ناصر را یکبار خواندم «بمنظور انسجام بخشیدن و تقویت صفوف جنبش کارگرى در مقابل هجوم اقتصادى و سیاسى 
رژیم و ایجاد تکیه گاهها و دستآورهاى اولیه». این از بخش نتایج قسمت اول بیاید برود بالا، و نتایج تبدیل شود به 
«بمنظور هدایت، سازماندهى و ارتقاء این مبارزات» دیگر مفصلتر آنجا گفته نشود. من با پیشنهاد رفیق صرفنظر از جمله 
بندیهایش موافقم. اینکه اصغر گفت "مقاومت اینجا مطرح شود" با آن هم موافقم، میتواند مطرح شود. یعنى مضموناً 

میتواند اینجا بیاید و بند را بهتر کند. 

بجاى وظایف (در بند 1 وظایف) بجاى «حتى در ابتدایى ترین شکل و مضمون» پیشنهاد من این است که بنویسیم «حتى 
در مواردى که این مبارزات بر سر مسائل جزئى و مقدماتى آغاز میشود». درباره این قبلاً صحبت کردیم. 

در رابطه با بند 2 که صحبت از نشر اخبار مبارزاتى در آنجا مطرح شد دفعه پیش هم فراموش کردم پیشنهاد مصطفى 
را به نیابت از او بگویم. که این بحث نشر اخبار مبارزاتى و دادن یک چشم انداز به کل جنبش کارگرى از چگونگى 
پیشرفت مبارزا ت کارگرى، این وظیفه اى است در رابطه با بند 6 و 7 که سراسرى کردن و غیره را بحث میکنیم، نه 

فقط روحیه دادن. من هم موافقم که این مضمون آنجا مطرح شود. 
در رابطه با بند 3 نتایج که صحبتهایى شد در رابطه با پس و پیش شدن «فراخواندن» و «گره خوردن» و همینطور بحث 
"راه انداختن جنبش واقعى" من در مخالفتش بحث کردم. من فکر میکنم بعد از اینکه گفتیم «... بطرز اجتناب ناپذیرى» 
است.  خورده  گره  دمکراتیک  حقوق  کسب  جهت  در  مبارزه  به  ناپذیرى  اجتناب  «بطرز  شود؛  اصلاح  اینصورت  به 
فراخواندن کارگران به مبارزه براى کسب این حقوق بویژه حق تشکل، تجمع و بیان». و علت مخالفتم را با پیشنهاد 

تقى و دفاعى که ناصر از آن کرد را گفتم. 

در بند 4 نتایج راجع به استقرار دمکراسى انقلابى صحبت کردم. و خودم مشخصاً پیشنهاد شوراى واقعى و دمکراتیک 
را کردم. یعنى لغت «دمکراتیک» به شوراى واقعى اضافه شود.

 
در مورد بندهاى 6 و 7 نتایج، پیشنهاد مشخص من این است که این دو تا ادغام شوند. حالا با توجه به اینکه نشر 
اخبار مبارزاتى هم بنظر من باید اینجا بیاید، آن هم اینجا بیاید و به اینصورت مطرح شود؛ «بمنظور متحد و سراسرى 
کردن مبارزات کنونى و بخشیدن خصلتى طبقاتى به این مبارزات اولاً: بحث شعارها، ثانیاً: ایجاد ارتباط و پیوند عملى 
و مبارزاتى. من با بحث حمید موافقم که مبارزاتى اینجا قید شود. و ثالثاً: نشر اخبار مبارزاتى جنبش کارگرى و بوجود 
آوردن یک چشم اندازى از این جنبش براى بخشهاى مختلفش. یعنى بحث سراسرى کردن سه تا رکن دارد این سه تا 

را زیر بحث سراسرى کردن میآوریم. این پیشنهاد مشخص من است. 
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تورم و افزایش دستمزد

در رابطه با بحث تورم و افزایش دستمزد فکر میکنم اینکه سطح معیشت طبقه باید برود بالا بحثى است که همه طبقات 
به یکسان میکنند ما تنها نیرویى نیستیم در جامعه که میگوید دستمزد برود بالا. هیچ نیرویى در جامعه نمیآید بگوید 
سطح معیشت طبقات برود پایین یا مثلاًهمینطورى باید بماند. او میگوید حضرت محمد اولین کسى بوده که دست 
کارگر را بوسیده. حالا به نائبش فرصت بدهید، بروید بیشر کار بکنید. بهترین راه اینکه سطح معیشت طبقه برود بالا 
مثلاً این است که صنایع ساخته شود. چرا آمده اى حقوق میگیرى!  صنایعمان را بسازیم رفاه میرود بالا و سطح معیشت 
هم میرود بالا!  اصلاً بورژوازى براى این بحث تئوریهاى مشخصى دارد که میگوید نباید معیشت طبقه را در یک دوره 
در حالت ایستا ببینید، باید ببینید که مثلاً در طول پنج سال با برنامه ریزى چقدر بالا میرود. ممکن است یک دوره اش 

مستلزم تحمل سطح زندگى پایینتر باشد براى اینکه سال بعد بتواند کلى برود بالا. بنابراین... 

این شعار ما نیست. شعار ما در مقابل کى آخر!  این که سطح معیشت طبقه باید برود بالا و افزایش یابد. پس بحث ما 
در مورد سطح معیشت باید خود را در شوراهاى کارگرى، شوراهاى کارگرى که ما را از دیگران متمایز میکند خودش 
را نشان دهد. اشتباه است اگر فکر کنیم سطح معیشت طبقه فقط به مزدش مربوط میشود. سطح معیشت طبقه به ساعت 
کارش مربوط میشود، به بیمه بیکارى هم بخصوص مربوط میشود. بیمه بیکارى یک پولى است که جمعاً بورژوازى 
باید بیاید به کل طبقه بدهد، حالا بجاى اینکه کارگر شاغل خرج برادر بیکارش را بدهد، او یک پولى میآورد به خانه 
و سطح معیشت آنها میرود بالا. بیمه بیکارى آنجا در خواسته هاى ما هست. کم کردن ساعات کار که به طبقه امکان 
میدهد که از وقتش بصورت مولد براى خودش استفاده بکند، این هم یک نوع بالا بردن سطح معیشت طبقه است چون 
با کار خانگى میتواند وضعیت خودش را بهتر بکند یا حاشیه اى کار بکند. یا به هر حال خستگى در بکند. بنابراین شعار 
"سطح معیشت طبقه باید برود بالا" هیچ شعار معینّى نیست و در شعارهاى جنبش کارگرى-   کمونیستى مستتر است 

و میتوانید اصلاً به جنبش کارگرى بسپرید لازم نیست ما بگوییم. 

اما در مورد اینکه ما فقط بگوییم به تناسب تورم یعنى اینکه ما میگوییم در همین سطح کنونى باید ابقاء شود بنظر من 
این درست نیست. سطح کنونى سطحى است که تورم در آن منظور نیست. سطع معیشت طبقه را هم باز یک روز 
چهارشنبه نباید دید. معیشت طبقه یعنى این وضعیتى که الآن دارد، که قیمت جنسها دارد میرود بالا، این دارد سطحش 
میآید پایین. ما این را داریم میگوییم که نباید برود پایین. بله، ما داریم میگوییم نباید برود پایین. اینکه باید برود بالا به 
این جنبش معینّ، در این مرحله معینّ مربوط نمیشود. کلاً ما برنامه هایى برایش داریم و شعارهایى داریم و غیره، که 
مطرح میکنیم. در این مقطع معینّ این جنبش اصلاً خودش شعارش این است که نباید برود پایین. مسأله بر سر این 

است که طبقه خودش نمیآید مطرح کند که اصلاً نباید برود پایین، دارد میگوید 10٪ کمتر برود پایین. 

بنابراین گفتم شعار افزایش دستمزد به تناسب تورم از نظر عملى پیشتازترین شعار اضافه دستمزد خواهد بود، نه یک 
شعار عقب مانده. ممکن است از نظر تئوریکى یکى بیاید بما بگوید که (مثل مسعود که بحث او تئوریک است) این از 
نظر تئوریک یعنى سطح معیشت طبقه ثابت بماند. خوب ما میگوییم در دنیایى که واقعیت این است که سطح معیشت 
طبقه دارد بسرعت پایین میرود و مبارزه عملى حول همین شکل گرفته، بله!  اصلاً باید گفت سطح معیشت طبقه پایین 

نرود این خودش کلى از خواسته هاى امروز طبقه کارگر بالاتر است. 

کلاً فکر میکنم بحث دیگرى نمیماند که راجع به آن جمعبندى کنم. یک نگاهى دیگر میاندازم. در جمعبندى فکر کنم 
میبایست دست گذاشت روى بحث رضا در راطه با آماده باش که حالا البته اینجا بصورت جمله اى منظور نشد، میشود 
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در اصلاحات آن به نحوى این را گفت. 

ضرورت این قطعنامه

اصلاً این قطعنامه باید ما را مسلح بکند براى برخورد خیلى فعال به یک جنبش معینّ. بنظر من اینجا جاى خلوص 
تئوریک و حتماً یک چیزى بگوییم و یک چیزى را نگوییم نیست. اینجا مشخصاً جاى این است که شعارهاى معینّى 
دست ما داده اند که برویم پیاده اش بکنیم در رابطه با یک جنبش معینّ. این یک قطعنامه با این تصحیحاتى که الآن دارد 
در آن میشود بنظر من ما را میگذارد آنجایى که برویم جلو و به این جنبش برخورد بکنیم. مشکلات اساسى ما را در 
این قطعنامه چه چیزهایى بوده؟ یکى اینکه این قطعنامه باعث نشود که ما کار کمونیستى و کار سیاسى که از قطعنامه 
قبلى روى دوش ما است را بعنوان غیر عاجل عقب بیاندازیم. و قطعنامه این را تأمین کرده. با فرمولبندى هایى که الآن 
هست این تأمین است که این قطعنامه در رابطه با یک جنبش معینّ، در یک دوره معینّ در جنبش کارگرى معنى دارد 
که هنوز بیرون این جنبش همین الآن فعالیت هایى میکند. خیلى جاها آکسیون اعتراضى نیست، خیلى جاها هم طغیانى 
نیست، خیلى جاها هم دارند میروند سر کار، خیلى جاها هم مبارزاتشان از نوع مبارزات شورایى است، خیلى جاها هم 
طلبکارى میکنند از حکومت یک چیزى هم طلب دارند و میروند توى شکم حکومت، خیلى جاها هم بحث طبقه بندى 
مشاغل است که بحث قدیم است. اینها همه بجاى خودش محفوظ. آنجایى که این شکل معینّ را بخودش میگیرد ما 
این برخوردها را داریم. خارج این ما داریم سازماندهى حزبى میکنیم، داریم پیشروان را جمع و جور میکنیم، داریم به 

بیکارى و اخراج برخورد میکنیم و همه وظایفمان را داریم انجام میدهیم. 

پس اولین نکته اى که راجع به این قضیه باید بخاطر سپرد و در صفوفمان ببریم این است که این قطعنامه قرار نیست 
وظایف عاجل ما را از وظایف بعدى ما تفکیک کند، وظایف ما را در قبال یک بروزات مشخصى در جنبش کارگرى 

تعیین کرده و کار همیشگى مان همیشه کار عاجل ما هم است. 

در رابطه با مرزبندى با "آنارشیسم" از یک طرف و مرزبندى با امکانگرایى از طرف دیگر؛ این دو تا هم باید از درون 
صفوف ما برود، که ما از یک طرف جلوى آنارشیسم میایستیم. بشیوه هاى اصولى از طریق تشکل و رهبرى جلوى 
آنارشیسم میایستیم. و آن بحث تحریک نشان میدهد که ما از طریق تخطئه حرکات کارگرى جلو آن نمیایستیم، جلوى 
کارگرى  جنبش  در  محافظه کار  عنصر  ما  که  داد  نشان  را  این  داشتیم  که  بحثهایى  همینطور  و  آنارشیستى.  جنبه هاى 
نمیشویم. ما هر جا جنبش کارگرى کشش خود را دارد بما اثبات میکند دو تا چشممان را باز میکنیم، این کشش را 
تشخیص میدهیم و روى آن یک دستآوردهایى میسازیم. کم دستآوردهایى هم نیست اگر ما بتوانیم مجمع عمومى، شعار 
سراسرى، دستمزدها به تناسب تورم حتى در یک فابریک معینّ را تضمین بکنیم. آزادى فلان دو تا زندانى مشخص 
را در رابطه با این شعارها تعیین بکنیم. اینها کم دستآوردهایى نیست. بنابراین ما به هیچ وجه با این قطعنامه به عنصر 
محافظه کار در جنبش کارگرى تبدیل نمیشویم. و ما باید در توضیح این قطعنامه در صفوف خودمان ببریم و به جنبش 

خودمان ببریم و به جنبش توضیح بدهیم. 

بخش سوم 
 

صحبتى که من در این باره خواستم بکنم یکى لزوم این قطعنامه است. لزومش از اینجا است که ما یک نکته معینّ را 
در یک دوره از کار خودمان داریم برجسته میکنیم. ممکن است در یک کنگره دیگر و یا در یک وضعیت دیگر ما این 
را نمیگفتیم، میگفتیم مستتر است. ولى الآن مشخصاً با توجه به پیشروانى که صحبتش را میکنیم و باید تاکتیکهاى ما را 
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ببرند و باید بتدریج به ما جلب شوند، فعلاً خارج از برنامه حزب هستند، ما لزوم این را حس کردیم که یک کارى را 
با یک قطعنامه در دستور رفقاى خودمان و نیروهاى برنامه حزب بگذاریم که بروند سراغ پیشروان و اینها را بنشانند و 
روى مسائلى اتحاد عمل بوجود بیاورند، به تاکتیک حزبى جلبشان بکنند و امور عملى جنبش کارگرى را با کمک اینها 
و در ارتباط با اینها پیش ببرند. این یک کار مشخصى است که باید بکنیم. اگر میخواستیم قاطى قطعنامه هاى دیگر حل 
بماند بنظر من این خطر را داشت که بچه هاى ما اهمیت این را جدى نگیرند و سراغ این قضیه نروند. بحثهاى اصفهان 

بجاى خودش و بحثهاى تهران در مقابلش بجاى خودش. این درباره ضرورت این قطعنامه. 

سازماندهى غیر حزبى پیشروان

حزبى  غیر  بطور  را  پیشروها  باید  ما  اینکه  یکى  است.  نکته  دو  کار  اساس  من  بنظر  آن  محتوایى  جنبه  به  راجع  اما 
سازماندهى بکنیم؟ وقتى اصفهان این بحث را مطرح کرد الآن دارد از حرف کنگره پاسخ میگیرد. بله، باید سازماندهى 
غیر حزبى بکنیم و میتوانیم اسمش را "کمیته انقلابى کارخانه" بگذاریم به شرطهاى معینّى. چیزى که بیشرین اهمیت 
را دارد این شرط است که هر جا خودمان میتوانیم آن وظیفه را انجام بدهیم یک جریان دیگر را، مختلط از نیروهاى 
خودمان و کارگرهاى پیشرو و یا متعلق به گروههاى دیگر یا منفرد را، سازماندهى نمیکنیم و آن را در مقابل خودمان 
قرار نمیدهیم. و هسته کمونیستى را معطوف نمیکنیم به اینکه حتماً در آن سیاستهایش را جا بیاندازد و غیره، بلکه 

مستقیماً با جنبش توده اى برخورد میکنیم. 

نکته دوم که میخواستم بگویم در مورد اصلاحات این است. اگر اصلاحاتى که میشود کرد، مثلاً فرض کنید «تلاش 
و شکست سازمانهاى پوپولیستى به دنبال این هجوم»، ممکن است یکى بگوید این را باید خطش زد براى اینکه اینها 
خودشان به تلاش و بن بست کشیده شده اند. یا فرض کنید هر جا گفته شده «جلب اینها به حزب»، باید مثلاً گفته شود 
«به نیروهاى حزب». پیشنهاد مشخص من این است اگر از این دسته در صرفه جویى وقت کنگره و نیفتادن به شب و 
دیر وقت، با توجه به اینکه قطعنامه هایى که صادر کردیم نشان میدهد این نکات را میپذیریم، به آن کمیسیون غیر رسمى 
سه نفره (خسرو، ناصر و من) توکل بکنند و این پیشنهادهایشان را بدهند آنجا و کنگره بتواند از سر این مسأله بگذرد. 
مگر بحث محتوایى اساسى باشد و بنشینیم حل و فصل بکنیم. این پیشنهاد مشخص است که این اصلاحات انشایى و 
احتمالاً محتوایى، به این معنى که تغییر خوبى در این میدهد ولى میدانیم که این کمیسیون این را میپذیرد، اینجا حتى 
وارد بحث اینها نشویم. با توجه به اینکه مثلاً نیروهاى برنامه حزب را در قطعنامه هاى دیگر اصولى تر است بحث روى 
آن داشتیم. یا "تلاشى سازمانهاى پوپولیستى به اعتبار خودشان بوده نه فقط هجوم..." و غیره. پیشنهاد دوم را خلاصه 
کنم؛ این است که این کمیسیون گوش شنوا دارد براى این نوع اصلاحاتى که الآن در طول این کنگره شده، درك واحدى 

از آن داریم ولى اینجا سهواً یا بخاطر فرصت کم اشکالات و نواقصى از این دست هست. 

بخش چهارم  

راجع به چند نکته میخواستم صحبت کنم. یکى صحبت تقى بنظر من بحث بجایى است. شاید اگر انعکاس خودش را 
در این قطعنامه پیدا نکند به هر حال ما باید راجع به آن، از این کنگره که میرویم بیرون، بدانیم که میخواهیم چکار بکنیم 
این است که آیا انتظار نشریه "علیه بیکارى" را میکشیم؟ چیزى به اسم "کمیته ایجاد" خواهد داشت؟ اگر دارد چرا در 
سیاستهاى ما ذکر نمیشود؟ اگر میخواهیم کمیته ایجاد را داشته باشیم چرا اینجا مشخصاً در بند 5 اضافه نمیکنیم «مرتبط 
کردن این حوزه اى فعالین به کمیته ایجاد اتحاد کارگرى علیه بیکارى»؟ یا نشر نشریه علیه بیکارى و غیره. تلویحاً یعنى 
اینکه ما کمیته ایجاد نداریم و "علیه بیکارى" نداریم. اگر این قطعنامه را داریم به این صورت میدهیم تلویحاً پاسخى 
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که وجود دارد در خودش دارد مگر بخواهیم با یک دور شمسى و قمرى عکس آن را در یک قطعنامه دیگرى بگوییم. 
من سعى میکنم علت این را توضیح بدهم که چرا بنظر من نه باید الآن "کمیته ایجاد" داشته داشته باشیم و نه نشریه 
"علیه بیکارى". ادامه کار "علیه بیکارى" منجر شد که ما راجع به "سبک کار علیه بیکارى" کلاً در تشکیلات یک سرى 
تشکیل  از  وقتى  اینجا  میکنم  فکر  بکنیم.  صحبت  بیکارى  علیه  سازماندهى  شکل  مورد  در  و  بکنیم  مطرح  سؤالهایى 
حوزه هاى فعالین در ارتباط با حوزه هاى حزبى صحبت میشود (حالا نمیدانم در ارتباط با آن هم صحبت میشود یا نه؟) 
مسأله دقیقاً از یک زاویه تشکیلاتى عملاً دارد مطرح میشود. آن کارى که ما میخواستیم از بالا با کمک نشریه بکنیم و 
بنظر من شرایط سیاسى-   اجتماعى معینّى به ما امکان میداد که این کار را بکنیم امروز باید به طریق دیگرى دنبال شود. 

یعنى با داشتن یک عده فعالین جنبش کارکرى که بتدریج آن کمیته ایجاد واقعى را بر اساس آن بسازیم. 

تشکیل حوزه هایى از "فعالین مسأله بیکارى"

کمیته اتحاد کارگرى علیه بیکارى از طرف کسانى بود که مشخصاً از دل آن جنبش بیکارى نیامده بودند، رهبران عملى 
آن جنبش نبودند. مثل حالتى که یک جنبش سندیکایى میخواهد سراسرى شود نبود. مثل حالتى که یک جنبش شورایى 
میخواهد یک شوراى سراسرى پایه گذارى بکند نبود. بلکه کمونیستهایى بودند که به ضرورت سازماندهى جنبش علیه 
بیکارى رسیده بودند و بخاطرش یک کمیته ایجاد تشکیل داده بودند و میخواستند ارتباطات خودشان را فعال بکنند و 
براى این کار یک نشریه درست کرده بودند بعنوان بهترین ابزارشان. همان نشریه دال بر این بود که این کمیته ایجاد 
خودش مستقیماً در همان بدو تأسیس خودش با فعالین جنبش بیکارى تماس جدى ندارد. براى اینکه داشت خود ایده 

بیکارى را میداد که از طریق نشریه و با کمک نشر نشریه فعالین جذب آن شوند. 

الان بنظر من شرایط سیاسى-   اجتماعى آن نیست. ما امکان فعالیت علنى-   گسترده را نداریم. ما امکان پخش عملى 
نشریه در بین بیکاران در سطح وسیعى نداریم. بخصوص اینکه ما الآن از نظر عملى مبارزات بیکاران را در عرصه هاى 
مشخصى شاهد نیستیم. آن موقع میشد این را در مبارزه دکه داران دید، در حرکت آوارگان دید. در مبارزات خود بیکاران 
دید در "کاریابى" و تلاشهایشان براى اینکه فشارى به دولت اعمال بکنند و غیره. تازه مبارزات مشخصاً ضد بیکارى 
کارگران بیکار چیزى از آن نگذشته بود. این فعالین فقط رفته بودند یک آرایش جدیدى شاید به خودشان بگیرند. امروز 
من فکر میکنم این وضعیت را میتوانیم فرض بکنیم به احتمال قریب به یقین عوض شده. اساساً این فعالین باید در 
عرصه هاى دیگر جستجو شوند و مجدداً جمع و جور شوند و شاید فعال شوند. به این ترتیب من معتقدم "کمیته ایجاد" 
نداشته باشیم و این کمیته ایجاد را بگذاریم وقتى تشکیل بدهیم که واقعاً چند تا از این حوزه هاى فعالین را بوجود 
آورده باشیم. حوزه هاى فعالین، بنظر من اینجا دیگر باز درکمان فرق میکند با گذشته، یا درکمان فرق میکند، نه با درك 
گذشته بلکه با عمل گذشته. به این معنى که ما نمیخواهیم هر کسى را میخواهیم فعال کنیم بگذاریم در حوزه اى، این 
روى بیکارى کار کند. ما میخواهیم فعالین همان مبارزه را به هم مرتبط کنیم و حوزه هاى سیاسى-   مبارزاتى از آنها 
بوجود بیاوریم در ارتباط با حوزه هاى منطقه اى مان-   کمیته هاى منطقه اى و کمیته هاى محلى ما بویژه و تا حدود زیادى 
فابریکى، که اینها مبارزه علیه این جریان مشخص را پیش ببرند. این حوزه هاى فعالین این کشش را دارند که بروند 

گردانهاى مختلف علیه بیکارى سر بکشند، فعالین آن را پیدا بکنند، مواضع خودشان را ببرند. 

مثل قدیم نیست که یک عده آدمى هستند که بطور کلى میخواهند بیایند با ا.م.ك یا با علیه بیکارى و خودت باید به 
آنها بگویى چطورى باید ارتباط بگیرى و چطورى ارتباط خودت را نگهدارى و غیره. خود فعالین همان عرصه هستند 
که آمده اند و ما توانسته ایم جمع و جورشان کنیم و بگوییم مبارزه در این عرصه بر اساس این پلاتفرم ممکن است. این 
قطعنامه ناقض پلاتفرم علیه بیکارى نیست. این قطعنامه نشان دهنده این است که آن پلاتفرم از این ببعد در دستور کار 
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چه کسانى باید قرار بگیرد. 

راجع به نشریه یک واقعیتى در رابطه با خود ما فرق کرده. ما "کارگر کمونیست" را داریم که آن موقع نداشتیم. و 
آن موقع شاید این بحث درست میبود و شاید اگر مطرح میشد و کشش آن را داشتیم همین کار را میکردیم، که یک 
نشریه اى مثل کارگر کمونیست میدادیم و یک ستونى براى آن باز میکردیم. این کار را نکردیم. ما نمیکشیدیم، نکردیم، 
سیاست ما غلط بود. این بحثى است که میشود توضیحش داد. ولى الآن مشخصاً این نشریه را داریم. الآن با داشتن 
کارگر کمونیست انتشار نشریه علیه بیکارى بنظر من غیر منطقى است. یک دوباره کارى است از نقطه نظر ما. و متشتت 
کارگر  که  صورتى  در  باشد.  داشته  نشریه  یک  فعلاً  که  شود  جلب  جهت  این  به  طبقه  مختلف  بخشهاى  ذهن  کردن 
کمونیست میتواند متحد کننده کارگر بیکار و شاغل هر دو باشد براى مسائل هر دو باشد، براى اینکه مسائل هر دو در 

آن منعکس است. 

آنها  شاغلین،  مبارزات  دست  میگذاشتند  کمونیست".  "کارگر  میشد  آخرش  شماره هاى  در  عملاً  هم  بیکارى"  "علیه 
را بحث میکرد و حتى خط میداد. بنابراین معتقدم که "علیه بیکارى" با وجود "کارگر کمونیست" لازم نیست. "علیه 
بیکارى" با وجود "کارگر کمونیست" براى ا.م.ك ممکن هم نیست. این هم یک بحث دیگرى است. یعنى واقعاً با توجه 
به امکانات فعلى ما انتشار یک نشریه دیگرتوسط ما غیر ممکن است. فکر میکنم از این نظر یک واقعیت عینى ما است 
که نمیتوانیم. باید بین کارگر کمونیست و علیه بیکارى انتخاب کنیم. طبعاً واضح است که پاسخ ا.م.ك این است که 

"کارگر کمونیست" منتشر شود. 

اما راجع به اهمیت این بنظر من ما با این قطعنامه در مقابل بحث "کمیته ایجاد" که متعلق به یک دوره دیگرى بود و 
حتى در دوره خودش براى ما ابهاماتى داشت- چگونگى شکل تشکیلاتى علیه بیکارى و آن ساختمان تشکیلاتى ا.م.ك 
و گروههاى دیگر -  این بنظر من یک حلقه حزبى بما میدهد براى سازماندهى بیکاران. باید یک حوزه از فعالین این 
عرصه بوجود بیاوریم. یعنى بجاى اینکه آن شبکه هاى عجیب و غریب بالا و پایین و چارتهاى تشکیلاتى پیچیده را 
جلوى خودمان بگذاریم، کمیته تبلیغ، کمیته فلان علیه بیکارى، انبارهاى علیه بیکارى، پخش علیه بیکارى... امروز داریم 
یک مبارزه را بصورت عینى و عملى میگیریم و میگوییم هر جا که ساختن این حوزه ها ممکن است و ما امکان آن را 
داریم از فعالین این عرصه مبارزه، از خود آن فعالین تشکیل بدهید، پلاتفرم را به درون آن ببرید، حتماً نشریه هاى سابق 
علیه بیکارى را ببرید، کارگر کمونیست را ببرید. آن نزدیکترین کمیته حزبى به این حوزه را روى آن حاکم بکنید، در 
آن آدم بگذارید، رفیقى بفرستید آنجا که هدایت بکند و این حوزه ها را فعال بکند بطورى که ما شاهد مبارزات اعتراضى 
کارگرهاى بیکار و اخراجى و حتى شاغل بر علیه مسأله بیکارى باشیم، به رهبرى همین حوزه هاى فعالین. فکر میکنم 
این دفعه ما از یک جاى عملى و فعال قضیه را گرفتیم و میتوانیم پیاده اش بکنیم. براى همین میگویم "بیکارى و اخراج 
کارگران" قطعنامه لوکس آخر جلسه کارگرى ما نیست. این یک قطعنامه به همان درجه براى ما واقعى و عملى و فورى 

است که بقیه قطعنامه هایمان. 

عرصه  از  را  اینها  اینکه  بدون  کنیم  جور  و  جمع  را  اینها  کنیم  سعى  باید  ببینیم  را  بیکارى  کارگرى  فعالین  ما  جا  هر 
بیکارى بیرون بکشیم. مثلاً اگر طرف آژیتاتور فعالى است در بین آوارگان، اگر از بچه هاى سابق جنبش ضد بیکارى 
و بیمه بیکارى است، اینها را دیگر باز نیاییم تبدیلش کنیم به یک کارگر پیشرو، و کار محلى به او بسپاریم که از خانه 
شما نشریه را بگیرد و در محله پخش کند. بفهمیم که این رفیق یک آدم فعال در عرصه بیکارى بوده و باید در همان 
عرصه فعالش کنیم. و براى این کار ما نمیگوییم شما بیایید بروید به "کمیته ایجاد". میگذاریم کنار دو سه تاى دیگر 
مثل خودش، از آنها میخواهیم به مبارزات معینّ خط بدهند و بروند با آن مبارزات تماس بگیرند، ارزیابى بکنند که کجا 
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جوانه هاى اعتراضات علیه بیکارى وجود دارد، حتى ممکن است آنها مبنایى باشند که نشریه علیه بیکارى دوباره منتشر 
شود. این یک حرکت عملى در جهت همان اهداف است که من میخواهم بگویم. 

براى همین اگر از حلقه درست آن بگیریم راجع به "کمیته ایجاد" و "علیه بیکارى" و اینها نباید حرف بزنیم. راجع به 
آن قدم اول و اصلى و اساسى یعنى تشکیل حوزه هایى از فعالین روى مسأله بیکارى باید حرف بزنیم که اینجا زده شد. 
و قطعنامه کاملاً مهمى است بنظر من. یعنى ما میتوانیم این کارهایى که اینجا گفته شده بکنیم و ضرورى است هر چه 
زودتر این کار را بکنیم. این حوزه هاى فعالین را هم یک بار دیگر تأکید میکنم؛ هر کس که زیادى آوردیم، کارى به 
دستش بدهیم، هرکس با ما تماس گرفته، هر کس دیپلم بیکار است در ضمن تصدیق هم دارد و ما راننده هم داریم و 
او را سوارش نمیکنیم، بگذاریم توى حوزه علیه بیکارى. کسى که از نوع آنهایى است که در تحصنها شرکت کردند و 
رهبرى کردند، کسى که از نوع کسانى است که میتواند برود بین آوارگان کار و تبلیغ کند و پنج تایشان را بیاورد و در 
بین آوارگان بیمه بیکارى را مطرح کند. حتى بیمه آوارگى. اینها را مطرح کنید مربوط به اینها میشود. آدمهایى که میتوانند 
این ایده ها را بگیرند و ببرند در درون یک جنبش عملى مطرح بکنند و وصل بشوند. فن کارش را هم خودشان نسبتاً 

میدانند یا ما میتوانیم کمک کنیم که به آن مسلط شوند. 

اهمیت این قطعنامه

این تأکید اساسى بنظر من باید روى قطعنامه اى باشد که قطعنامه "بیکارى و اخراج" قبل از هر چیز علاوه بر شعارهاى 
سراسرى که دارد به ما میدهد یک شکل سازماندهى جدیدى هم -   علاوه بر آن کمیته هاى ویژه مبارزاتى (اتحاد عمل 
کارگران پیشرو) -   یک نوعى از آن را مشخص تر به ما میدهد که ما میتوانیم این را پیاده اش بکنیم. بعضى مناطق 
ما، مثلاً کمیته جنوب ما حتماً میتواند این کار را بکند. اگر کمیته جنوب سازمان بدهیم فکر میکنم با توجه به تخریب 
صنایع و از کار بیکار شدن عده وسیعى، خیلى از آدمهاى قرص و محکمى هست که الآن بیکار است و میداند در آینده 
نزدیک هم شغل پیدا نمیکند و میداند کلید قضیه فشار روى دولت باشد از کانال بیکارى. میداند که میتواند با بچه هاى 
اخراجى صنعت نفت هم تماس بگیرد و این رابطه را محکمش بکند. این تیپ ها را ما میخواهیم جمع و جور بکنیم. در 
تهران، در خوزستان و در هر جاى کشور که این مبارزات یک پایه اى داشت. به هر حال من فکر میکنم از این نظر این 
قطعنامه را باید تأکید کرد. سواى این بحث یک پیشنهادى هم خواستم بکنم؛ کمیته مرکزى که بعد از انتخاب کمیته ها 
انتخاب میشود در یک جلسه اختتامیه اینجا اهمیت تک تک قطعنامه ها را براى کار عملى یکبار براى کنگره جمعبندى 
کند. یعنى مثلاً پانزده شانزده تا قطعنامه دادیم یکى یکى (نه بند به بند) دستش را بگذارد روى تک تک آنها و اهمیت 
اینها را یکبار دیگر یادآورى بکند. شاید خود همان نطق اختتامیه را، اگر این در آن باشد، بشود بصورت یک رهنمود 
سراسرى به تشکیلات منتشر کرد. و من فکر میکنم آنجا دوباره میشود در رابطه با اهمیت این در قبال قطعنامه هاى 

دیگر بیشتر صحبت کرد. 

بخش پنجم 

ابهامات اساسنامه

من در رابطه با این اساسنامه چند تا اشِکال دارم. یکى اینکه الآن متوجه شدم حرف خسرو درست است که این اصلاً 
سرفصل ندارد. یعنى ما نمیفهمیم راجع به چه فصلى داریم بحث میکنیم. و در آن فصل چقدر حرف بزنیم بس است؟ 
حواله مان میدهند به یک تز مثلاً پانزدهم یا در سطر شانزدهم بگوییم یا نه؟ میبایست سرفصلهایش را اول هر فصلى 
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بیاوریم. 

راجع به خود محتوى آن چند تا اشِکال داشتم. یکى اینکه در بخش 3 این قاعدتاً ساختمان تشکیلات ما است ولى 
به یک نحوى معلوم نیست از کجاى تشکیلات ما شروع شده به گفتن. از سلول شروع شده به گفتن یا از اندامهاى 
آن شروع شده به گفتن؟ بنظرم شاید منطقى تر میآمد که سلول پایه این سازمان چه است و بعد از آنجا تشکیلات را 

میساختیم و میآمدیم بالا. 

یک نکته دیگر در همین رابطه مقوله ارگان است. در اینجا به دو چیز گفته ایم ارگان. یکى اندامهاى تشکیلاتى یکى 
اندامهاى  به  که  نیست  این  من  منظور  گذاشت.  کنار  یکى  آن  نفع  به  را  تا  دو  این  از  یکى  میکنم  فکر  من  که  نشریه 
تشکیلاتى بگوییم نشریه، یا آن را بگوییم نشریه و سر جایش بگوییم نشریه!  در بحث "سانترالیسم دمکراتیک" انتخابى 
بودن مرکزیت و حق کلیه اعضاء براى انتخاب شدن در مرکزیت، یک گوشه اش باز آمده پایینتر در کنگره گفته شده. 
تبعیت مرکزیت از کنگره منتخب سازمان شاید اینجا جایش باشد. خودم حالا مطمئن نیستم. فکر میکنم باید راجع به 
این بحث کرد. یعنى در آن تکه بالا، تکه دمکراتیک آن، از آنجایى که این معلوم نیست مرکزیت به وسیله چه کسانى و 

به چه ترتیبى انتخاب میشود مشخص نیست. 

در رابطه با کمیته ها و آن حوزهها؛ راستش این مقوله حوزه هایى که اینجا نوشته شده را نمیفهمم. با شرکت سه نفر یک 
حوزه محل کار و سکونت تشکیل میشود و اینها تأیید میشوند. یعنى چى؟ من درست نمیفهمم تأیید میشوند یعنى چه؟ 
اگر منظورش این است که خود منطقه اینها را تشکیل میدهد از کسانى که با آنها تماس دارد، تأیید شدن اینها در چه 
رابطه اى است؟ آیا باید کار معینّى را انجام بدهند تا تأیید شوند؟ محتواى آن کار چه است؟ مشخص کنیم. و همینطور 
در رابطه با «برسمیت شناخته شدن». اینجا بنظر میآید جنبه برسمیت شناخته شدن به نسبت سازماندهى شدن خیلى 

برجسته است. یعنى ما بیشتر داریم برسمیت میشناسیم تا سازمان بدهیم. 

در رابطه با بحث عضویت خسرو من هم فکر میکنم مسأله عضویت در این تعریف نشده که چطورى عضو گرفته 
میشود. اصلاً وقتى این را خواندم متوجه نشدم که این حوزه ها خود این کمیته هایى هستند که اگر کسى در آن باشد 
عضو محسوب میشود. از داخل این حوزه ها عضو میگیریم و غیره. من تصور خودم این بود که آن کمیته هاى اصلى 
و ارگانهاى رسمى که آن کمیته ها براى انجام وظایف شان (در سطح خودشان) سازمان میدهند، به آن ارگانها رسمیت 
میدهند، آنها ارگانهاى رسمى ما هستند و باید به نحوى قید بشوند. که فرض بکنید کمیته مرکزى با کمیته هاى رسمى اى 
که این کمیته سازمان میدهد براى انجام وظایف مرکزیت. مثل کمیته انتشارات، کمیته ارتباطات و غیره. کمیته منطقه 
و ارگانهاى رسمى اى که سازمان میدهد اینها کمیته هاى رسمى هستند. ولى اینجا مشخص نیست این ارگانهاى رسمى 

هستند. 

بحث کنفرانس هم بنظر من اصلاً گویا نیست. اگر مسائل تاکتیکى و تشکیلاتى نوین را قرار است کنفرانس حل و 
فصل بکند مرکزیت براى چه میخواهیم؟ بخصوص مسائل تشکیلاتى نوین یعنى این کارهایى که مرکزیت باید دائم به 
آن مشغول باشد دیگر. بوجود آمدن یک کمیته منطقه جدید. این یک مسأله تشکیلاتى جدید است دیگر. اصولاً طرح 
مسأله بعنوان مسائل تاکتیکى و تشکیلاتى تعریف روشنى از مسأله به دست نمیدهد. این که یک چیزى مسأله تاکتیکى 
است یعنى چى؟ اگر منظورش این است که تعیین خط و مشى سازمان در وضعیت جدید سیاسى وقتى که قطعنامه هاى 
کنگره فى الواقع دیگر معتبر نباشد، آنوقت اینجا دقیقاً این کنفرانس دارد نقش کنگره را انجام میدهد. من تصورم این 
بود که این کنفرانس باید بیشتر جنبه یک کمیته مرکزى گسترده و یا یک نائب کنگره را بخودش بگیرد. با اینکه کمیته 
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مرکزى موظف نیست فراخوانش بدهد بلکه هر وقت خودش میخواهد فراخوانش میدهد. ولى وقتى فراخوانش میدهد 
میتواند اتوریته اش را از قبل در بین اعضاء به رأى بگذارد و به تناسب آن اتوریته اعضاء به او حق بدهند که مسائلى را 

حل و فصل بکند. 

خودم یک بار جمعبندى کنم: مسأله عضویت، مسأله حوزه ها و رابطه اش با ساختمان تشکیلاتى، مسأله کنفرانس و یک 
نکته دیگر هم مسأله محافل و گروههایى که بنحوى در خدمت جنبش کمونیستى قرار دارند فکر کنم خیلى گنگ است. 
باز هم اینجا صحبت از این است که اینها وجود دارند و ما به آنها میگوییم حوزه ها. در صورتى که مسأله این است که 
آیا ما میرویم اینها را سازمان بدهیم؟ اینطور بگوییم که کمیته هاى منطقه حق دارند و میتوانند حوزه ها و یا گروههایى 
از حوزه هایى را در خدمت اتحاد مبارزان کمونیست بصورت غیرحزبیش سازمان بدهند، این را بگوییم باز یک چیزى 
مفهوم است. ولى اینطورى که اینجا گفته شده اصلاً معلوم نیست منظورش چه است. به هر حال اصل صحبت هاى من 

همین بود. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط دینیس میر (آزاد) از روى نوار این جلسه پیاده شده  و در تاریخ 
12ر3ر2009  انتشار علنى یافته است.

بحث در کنگره اول ا.م.ك (اتحاد مبارزان کمونیست)

درمورد متن نھايى قطعنامه ھاى مصوب (جنبش کارگرى)
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درباره مکان این قطعنامه فکر میکنم میتوانیم دو سه سال به عقب برگردیم و خودمان را در مقطعى بگذاریم که جنبش 
انقلابى علیه رژیم سلطنت در حال شکل گیرى بود. اگر در آن مقطع جریانى وجود داشت که برنامه حزبى داشت، 
جریانى وجود داشت که میتوانست در مورد بیکارى، اخراج، تشکل حزبى و غیر حزبى، وظایفش در قبال جنبش زنان 
و غیره نظر مشخص بدهد، روح عمومى تاکتیکهایش را و شیوه برخوردش را به جنبش کارگرى، براى آن دوره چگونه 

تعیین میکرد؟ بر روى چه مسائلى تأکید میکرد و انقلاب را به آن گره میزد؟ 

بنظر من این قطعنامه مشخص آن چیزى است که بصورت مخدوش، بصورت جویده و نجویده در ادبیات کمونیستى 
ایران از دو سه سال پیش مطرح بوده؛ یعنى بحث استقلال صفوف طبقه، بحث تبدیل جنبش طبقه به پیشتاز جنبش 

انقلابى، آموزش دادن طبقه در زمینه وظایفى که در این قبال به عهده دارد و تحکیم حزب کمونیست خودش.
 

امروز ما میتوانیم این قطعنامه را درست سرِ جاىِ خودش بیان بکنیم. چرا که برنامه را داریم، دورنماى حزب و مبارزه 
براى تشکیل آن برایمان روشن است، شعارهاى دمکراسى انقلابى را داریم، دیگر شعار جمهورى اسلامى از نقطه نظر 
ما بسیار زودتر از این حرفها مردود است و باید تبلیغاتمان را علیه آن میکردیم... امروز مشخص است که ما جمهورى 
انقلابى معینّى میخواهیم و غیره، و اگر آن دوره را با این دوره مقایسه کنیم، بنظر من مشخص میشود که این قطعنامه 
قرار است چکار کند. این قطعنامه قرار است تمام تاکتیکهاى ما را به جنبش کارگرى گره بزند، سرِ تاکتیک هایمان را از 
جنبش کارگرى بگیرد و براى ما مطرح کند و در این جنبش مشخص، براى یک دوره تاکتیکى، که از شروع جنبشهاى 
اعتراضى و مبارزه اى که ما فکر میکنیم به جنبش انقلابى منجر میشود - از شروع این اعترضات تا سرنگونى -   همه 

اقدامات ما را زیر چتر خودش بگیرد و معنى بکند. 

براى  تازه اى  چیز  حتى  است  ممکن  لفظ،  در  نیست.  ا.م.ك  براى  تازه اى  چیز  قطعنامه  این  مقدماتى  بند  سه  بنابراین 
پوپولیست ها هم نباشد. ولى مسأله این است که اینجا براى اولین بار در یک قطعنامه تاکتیکى سراسرى، متکى بر یک 
برنامه حزبى، از طرف یک نیروى تشکیلاتى موجود، و با نفوذ معینّ در جنبش کارگرى و با اهداف و شعارهاى مستقل 
در مقابل تمام احزاب اپوزیسیون مطرح میشود، و این دیگر مبناى آموزش ما در درون جنبش کارگرى میشود. منتها 

سعى شده است که این مقدمات به صورت کلى از تئورى نتیجه نشده باشد. 

در بند اول ما تأکید میکنیم که انقلاب ایران این حکم را اثبات کرد... این بنظر من، فراتر رفتن از مقدمات در دوره پیش 
است. آن موقع ما بر اساس خطوط عمده هم میتوانستیم بگوییم، جنبش کارگرى اساس جنبش انقلابى در یک کشور 
تحت سلطه امپریالیسم است. ولى امروز زنده و روشن براى توده وسیع کارگران پیشرو، حتى به توده وسیع کارگران 
میگوییم که انقلاب ایران اثبات کرد که جنبش کارگرى رکن جنبش انقلابى است و الآن مشخصاً به این دوره اشاره کرد 
که چرا هر کس که دورنمایى براى سرنگونى به شیوه انقلابى داشته باشد، موظف است اول به جنبش کارگرى چشم 

بدوزد و حرکتهاى درون این جنبشها را به عنوان آغازگر و بستر اصلى جنبش انقلابى در نظر بگیرد. 

بند دوم مشخصاً میگوید که این جنبش شروع شده، حرکتهاى اعتراضى اى هست و علیرغم شرایط فشار اختناق، اشَکال 
پراکنده مبارزه شکل گرفته است. یعنى فرض کنید ما در اوایل یک جنبش اعتراضى خودبخودى بر علیه شاه باشیم، 
با این تفاوت که این وضع، ویژگیهاى امروز خودش را دارد که در این بند بیان شده است... که فى الواقع جنبشهاى 

دمکراتیک با سرکوب به رکود کشیده شدند و حالا جنبش کارگرى بعد از یک خلاء، دارد بحرکت در میآید. 
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بند سوم بنظر من باز تأکیدش بیشتر از این جنبه ضرورى است که ما هنوز حزب را نداریم. با وجود این که برنامه 
حزب را داریم و نیروهاى معینّى را گِرد آورده ایم، هنوز حزب را نداریم. و اینکه میتوانیم این دفعه اثبات کنیم -   در 
صفوف جنبش طبقه و به جنبش کمونیستى - که ساختن حزب و داشتن صف مستقل طبقه -  باز بنا به گواهى انقلاب 
-   یک امر ضرورى براى شرکت فعالانه در این انقلاب است. چیزهایى که بعنوان تعارف در جنبش کمونیستى ایران 

مطرح میشد، امروز به صورت وظایف عملى-   تاکتیکى در مقابل ما قرار گرفته است. 

در جمعبندىِ کلىِ برخوردمان به جنبش کارگرى، به متشکل کردن جنبش کارگرى، سراسرى کردن آن، تأمین رهبرى 
حزبى به آن و مستقل کردن آن، در شعارها و شیوه ها، از تمام نیروهاى اپوزیسیون تکیه شده، که فکر میکنم روح شیوه 

برخورد ما به جنبش کارگرى چیزى جز این نیست. 

در رابطه با اهداف مشخصى که اینجا مطرح شده، "دامن زدن به یک جنبش عملى در جنبش کارگرى براى تشکیل 
حزب کمونیست"، اگر حالا مفهوم نباشد من آن را روشنتر میگویم تا شاید بتوان فرمولبندى بهترى برایش پیدا کرد. 
منظورمان این است که بخشى از جنبش کارگرى، خود جنبش کارگرى را به ضرورت حزب برسانیم و به فعالین امر 
تشکیل حزب تبدیل بکنیم. منظور این است که مسأله حزب فقط مسأله جنبش انقلابیون کمونیست نباشد و جنبش 
کارگرى سرش در لاك خودش. بلکه بخشى از جنبش عملى کارگرى را، بخشى از کارگران پیشرو را، تبدیل کنیم به 
مبلّغین ضرورت تشکیل حزب کمونیست حول این برنامه. این کار در این دوره وظیفه ماست، یکى از مهمترین وظایف 

ما در این دوره است. بقیه اش دیگر تحکیم تشکلهاى حزبى است. 

راه  توده اى  قیام  که  بگوییم  پرولتاریا  زاویه  از  که  است  این  اینجا  مهم  نیست.  توضیح  به  لزومى  سرنگونى،  مورد  در 
پرولترى سرنگونى است، و اینجا مرز خود را در شیوه ها با تمام احزاب اپوزیسیون مشخص کنیم. شوراها در اینجا 
از دید فورى بودنشان نتیجه نشده، بلکه در رابطه با جمهورى مطرح شده است -  جمهورى انقلابى اى که باید در 
نتیجه پیروزى انقلاب مستقر شود -  و اینکه این شوراها ارَکان آن جمهورى هستند و ارُگان اعِمال اراده طبقه کارگر 
و زحمتکش در سطح توده اى هستند. و اینکه باید این جنبش را سراسرى کرد. یک جنبش سراسرى شورایى را در دل 
این مبارزه شکل داد. اینها همانطور که گفتم جنبه هایى است که وقتى به خلاء آن در مبارزه ضد سلطنت نگاه میکنیم، 
متوجه میشویم که اگر نیرویى از یک سال قبل آن، این وظایف را در دستور کار خودش میگذاشت و پیگیرى میکرد، 

چگونه قیام به نتیجه کاملاً متفاوتى منجر میشد. 

وقتى میگویم این نکته جاى خودش را پیدا میکند به این معنى است که اگر ما از امروز پشت سر یک جنبش شورایى 
مرتبط  و  متشکل  کنیم،  پیدا  را  جنبش  این  رهبران  بکنیم،  سراسرى  بزنیم،  دامن  آگاهانه  را  شورایى  جنبش  باشیم، 
کنیم، قیامى که در این مملکت بخواهد شکل بگیرد و باید بر علیه جمهورى اسلامى شکل بگیرد، به بقدرت رسیدن 
خودبخودى مسعود رجوى یا فلان نیروى اپوزیسیون منجر نخواهد شد، بلکه این شوراها عملاً بعنوان ارگانهاى قیام و 

حفظ کننده پیروزیهاى قیام مطرح میشوند... اگر ما از حالا این را در دستور کار خودمان بگذاریم. 

را  انقلابى  جمهورى  که  است  این  تمامش  کنیم،  تبدیل  کارگر  طبقه  عملى  شعارهاى  به  را  حداقل  مطالبات  اینکه 
بشیوه ملموسى معنى کنیم که فقط یک اسم نباشد. یعنى در آخر این پروسه در این جنبش انقلابى، طبقه کارگر براى 
خواسته هاى معینّى جلو بیاید به نحوى که بتواند در مقطع قیام، قانون اساسى جمهورى انقلابى را هم خودش بطور 
یکجانبه اعلام بکند. این چیزى است که در بیانیه 28 خرداد مطرح کردیم که ما باید کارى بکنیم - و اگر قیام بهمن را 
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بخاطر بیاوریم این کار هیچ دور از ذهن نیست - که یک جنبش متشکل کارگرى، شورایى، داراى حزب، در آن مقطع 
میتوانست در یک میدان وسیع شهر و یا حتى از فراز پارلمان بورژوایى و ساختمان پارلمان بورژوازى، قانون اساسیش 
را اعلام کند - حالا فردا طرف تانک میآورد و جنگ میشد یک بحث دیگر است. مسأله این است که آنوقت بین دو 
نوع جمهورى جنگ میشد و نه به صورت یک دولت، و نیروهاى پراکنده اى که بحثشان این است که آیا دولت را قبول 
دارید یا قبول ندارید. بحث بر سر این است که کدام دولت؟ این مسأله بطور ملموس در سطح جامعه مطرح میشد. 
مطالبات حداقل براى ما این را مشخص میکند که اگر ما جنبش طبقه کارگر را با این مطالبات آموزش بدهیم و اینها 
شعارهایش باشد، دیگر نمیشود رفراندم کرد و به آنها گفت "شما حالا بروید و بیشتر تولید کنید جانم!"، چون خود او 

قانون اساسى انقلاب را با خودش آورده و در قیام تثبیت کرده است. 

اینکه طبقه کارگر خودش در رأس جنبش دمکراتیک انقلابى قرار بگیرد، بفهمد که باید قرار بگیرد، بفهمد که رهبر 
دمکراسى انقلابى است، این هم کار مهمى است که باز از همین حالا باید شروع کنیم تا واقعاً در جریان جنبش انقلابى 
تأمین باشد. عملاً ما با این واقعیت مواجه بودیم که نه فقط خود طبقه کارگر، توده هاى طبقه کارگر و جنبش کارگرى، 
بلکه جنبش کمونیستى مدافع خواسته هاى دمکراتیک نبود. حق تعیین سرنوشت، مسأله زن، جدایى مذهب از دولت، 
هیچکدام از اینها امر مبارزاتى جنبش کارگرى، حتى جنبش کمونیستى نبود. این تنها راهى است که میتوان تضمین کرد 
آن جریانى که با قیام، شوراها و با برنامه ما خودش را مطرح میکند از حمایت توده هاى وسیع برخوردار باشد و یک 
جریان توده اى باشد. بنابراین این هم یک نکته مهمى است که طبقه کارگر طى همین پروسه درك کند که امر اقلیت 
مذهبى اى که سرکوب میشود، امر او هم هست. امر زنى که در این جامعه در موقعیت درجه دوم قرار دارد، امر او هم 
هست. امر مردمى که میخواهند خودمختار باشند و یا خودشان سرنوشت خودشان را تعیین کنند، امر طبقه کارگر هم 

هست. این را باید بتوانیم در این دوره از نظر تاکتیکى در جنبش کارگرى تثبیت بکنیم. 

بالأخره مقابله با دیدگاه هایى که نمیگذارند همین کارها را بکنیم. این دیدگاهها را ما در سه مورد خلاصه کرده ایم. 
اکونومیسم که ما را از مبارزه سراسرى سیاسى براى کسب قدرت باز میدارد. آنارکوسندیکالیسم به همین ترتیب؛ با 
این تفاوت که در مقابل سنتّ مبارزه حزبى و تشکل حزبى طبقه قد عَلم میکند و باز نتیجه عملیش این است که در 
موقع قیام و روز قیام حضور نخواهى داشت. پوپولیسم یعنى این که تو به قیام میروى و شرکت هم میکنى، ولى زیر 
پرچم خلق، و این طبعاً همان تکرار افتضاح جمهورى اسلامى است. پوپولیسم در جنبش کارگرى را چیزى جز بمعناى 
ائتلاف طلبى با خرده بورژوازى بنظر من نباید گرفت. البته آنارشیسم بجاى خودش - فکر نمیکنم لازم باشد آن را هم 
بعنوان یک دیدگاه انحرافى که در این دوره معضل ما میشود، در اینجا گنجاند - به هر حال در آنارکوسندیکالیسم 

منعکس هست. 

ولى پوپولیسم در این دوره مشخصاً از نظر تاکتیکى خودش را براى ما در ائتلاف طلبى با نیروهاى اپوزیسیون خرده 
بورژوایى، یا "منافع خلق را بچسب" و "حالا بگذار جمهورى اسلامى بماند" و غیره نشان خواهد داد؛ سیاسى است 

ولى سیاسى خلقى است. 

ممکن بود بشود بند دیگرى در برخورد و مرزبندى کردن جنبش کارگرى با برنامه ها وسیاستهاى احزاب غیر پرولترى 
به آن اضافه کرد. ممکن بود. به هر حال میشود روى آن فکر کرد و پیشنهاد کرد. ولى همانطور که رفیق ناصر گفت 
معتقدم که این اصل قطعنامه است که باید با اصلاحیه هایى در این کنگره مشخص و تدقیق بشود. بنظر من این قطعنامه 
کلى گویى نیست، براى اینکه هیچ جا چنین سندى نداریم. کلى گویى وقتى است که مشخصا اینها براى ما مطرح شده 
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باشد و آنها را داشته باشیم و بگوییم این براى ما تکرار مکررات است. 

هیچکدام از اینها در جنبش کمونیستى فعلى، پرچم هیچ بخشى از این جنبش، بجز جریان حزبى نیست. برنامه حزب 
معینّى را تبلیغ کردن و تشکل حزبى معینّى بوجود آوردن از طریق قیام توده اى در مقابل اشَکال دیگر کسب قدرت، 
مشخصاً قیام و جمهورى دمکراتیک انقلابى را تبلیغ کردن، جنبش شورایى را به رکن حرکت توده اى مارکسیسم انقلابى 
و حرکت توده اى پرولتاریا تبدیل کردن، دادن یک برنامه حداقل و قانون اساسى آن جمهورى را از پیش به شعار تبدیل 
کردن، عملاً طبقه کارگر را در رأس همه دمکراسى انقلابى قرار دادن و با این انحرافات مشخص مبارزه کردن... اینها 

در دستور هیچ نیروى دیگرى نیست. 

این ما را بخوبى از فدایى، رنجبرانى، مجاهد و از هر پوپولیستى که فردا ممکن است تشکیل سازمان بدهد، متمایز 
میکند. کارى که این قطعنامه میکند، خطوط عمده تشکیلاتى است که برنامه اش را دارد و یک سال قبل از این که اثبات 
شود درست بوده، اعلام میکند و میتواند درستیش را در پراتیک اثبات کند. یعنى انگار اینکه ما یک سال قبل میخواستیم 
خطوط عمده را بر اساس یک برنامه بدهیم؛ تکه هاى برنامه اى آن را در میآوردیم، تکه هاى تئوریکى راجع به ساخت 
و غیره را بیرون میکشیدیم، اساس و لبُّ برخورد جنبش خودمان را به جنبش کارگرى بیان میکردیم، که جایگاه این 

جنبش براى ما این است، نقشش این است و اینگونه باید تربیت و متشکلش کرد. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط دنیس آزاد از روى فایل صوتى پیاده، و توسط مسئول این سایت 
مقابله و ادیت شده است. 

بحث در کنگره اول ا.م.ك (اتحاد مبارزان کمونیست)  



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

120

سمينار سبک کار
کردستان، 9 مهر 1361 (اول اکتبر 1982)

قسمت اول 
مقدمه بحث 

اول خواستم دو سه تا نکته را توضیح بدهم و بعد یک مقدار راجح به کلیات مسأله بحث بکنم. یکى اینکه این کمیسیون 
چه اسنادى راباید به کنگره بدهد: یک بحث قطعنامه اى ما، طبعاً اهمیت مبحث "نقد شیوه و روشهاى خرده بورژوایى" 
در جنبش ما است. اهمیت این قضیه و اشاره به رئوس این نقد در یک قطعنامه، ملزم کردن خودمان و اعلام جنگ دادن 
به این روش در جنبش کمونیستى است. تا آنجا که این به جنبش على العموم مربوط میشود و کارى که کنگره باید در 
این مقطع بکند این است که راجع به این روش خرده بورژوایى در مقابل روش پرولترى-   کمونیستىِ کار تشکیلاتى 

و کارتوده اى قطعنامه اى بدهیم. 

منتها خود این نقد را ما پیش بینى نکرده ایم. طبعاً هر کسى بحثهایى دارد که میتواند بیان کند و چیزهایى بنویسد. ما فکر 
کردیم خود این بحثهاى ما مشخص میکند که حلقه ها و مؤلفه هاى اصلى در این نقد کدامها است، که ما میخواهیم به 
آن اشاره کنیم. الآن تیترها و زیر-  تیترهایى وجود دارد که حتى زیر-  تیتر دیگرى است و کنار هم آمده اند و بحثهایى 
هست که احتمالاً غایبند. در بحثهاى اینجا باید مشخص شود که وقتى ما روى شش-   هفت مؤلفه اصلى سبک کار 
پوپولیستى دست میگذاریم و میگوییم رئوس آن اینها است و در مقابل، شیوه کار پرولترى اینها است، باید بگوییم آن 
شش-   هفت مؤلفه دقیقاً کدام است. مثلاً آیا باید به بافت تشکیلاتهاى پوپولیستى اشاره کرد، یا نه این مبحث اصلاً 

مربوط به آن سبک کار نیست؟ این باید یکى از دستآوردهاى سمینارهاى ما باشد: روشن کردن مضمون آن قطعنامه. 
مرکزى،  کمیته هاى  کار  به  مربوط  اسناد  تدوین  باید  دیگر  مهم  کار  سمینارها،  این  مکتوب  دستآوردهاى  نظر  از  باز 
منطقه اى، محلى و کارخانه اى در یک تشکیلات کمونیستى باشد، که وظایف و روح وظایف اینها را مشخص کرده 

باشد، که آن هم یک سند مکتوب است. 

یکى دیگر، مسائل و جنبه هاى در تشکیلات ما است که "بحث سبک کار" روى آنها تأثیر مستقیم دارد. بحثهایى مثل 
"سبک کار و مسأله تاکتیک"، "سبک کار و مسأله کار روتین حزبى"، "سبک کار و مسأله امنیت"، "سبک کار و مسأله 
مالى". تمام اینها را میتوان در پرتو سبک کار دوباره بازبینى کرد و یک جمعبندى از آن بدست داد -   که نمیدانم اینها 
را چقدر همینجا میتوان بصورت کتبى ارائه داد، که الآن فکر میکنم نمیشود -   بلکه میتوان روى آنها فورموله شد و در 

حرکتهاى بعدى بصورت اسناد در اختیار تشکیلات و جنبش قرار داد. 

یکى هم این است که خود اساسنامه باید از طریق این بحث دقیق و قابل فهم بشود. 

* * *

اما در رابطه با بحث سبک کار پوپولیستى من میخواهم بحث را از جاى دیگر بگیرم. فکر میکنم مسأله سبک کار براستى 
از خود برنامه شروع میشود. چون اگر سبک کار را یک مسأله مربوط به تشکیلات مطرح بکنیم، قدم اولش این است 
که بپرسیم تشکیلات براى چه؟ و قدم اول بحث سبک کار این است که آن تشکیلات براى چه تشکیل شده؟ و طبعا تا 
وقتى که مسأله برنامه و هویتّ برنامه اى یک تشکیلات مشخص نباشد راجع به سبک کار آن نمیتوان صحبت کرد. هر 
عده اى را نمیتوان جمع کرد و براى هر هدفى یک سبک کار اصولى در مقابلشان قرار داد و اسمش را مثلاً "سبک کار 
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پرولترى" گذاشت. از نظر تحلیلى، سبک کار اصولى با داشتن یک برنامه کمونیستى معنى دارد. از نظر تاریخى هم در 
رشد جنبش ما دقیقاً دریک چنین مقطعى "سبک کار اصولى" براى جنبش کمونیستى ما مطرح میشود. جایى که میتوانید 

یک حرکت طبقاتى معینّ را از نظر عملى دنبال کنید. 

من فکر میکنم بحث سبک کار اساساً مربوط به تعیین هویتّ نظرى و عملى ما است، بعنوان کمونیستها. و اینکه لازم 
است این هویتّ درهمه ابعادش از هویتّ خرده بورژواها، و جریانات و گرایشات خرده بورژوایى، که به اسم مارکسیسم 
صحبت کرده اند، جدا شود. فکر میکنم تا اینجا در کنگره، در حاشیه کنگره و شاید در سمینار حزب و غیره، خیلى راجع 

به این موضوع صحبت شده. این که مشکل کمونیسم، اول از همه، مشکل هویتّ کمونیستى است. 

هویتّ کمونیستى یک سلسله اظهار ایمان داشتن ها و اظهار اعتقادها نیست که بله ما معتقد به مبارزه طبقاتى هستیم، 
ما معتقد به سوسیالیسم هستیم!  ما اینجا به این نتیجه رسیدیم و این را بروشنى در بحثهایمان دیدیم که کمونیسم یک 
بخش از جنبش کارگرى و یک گرایش معینّ در جنبش طبقه کارگر است (نه جنبش کارگرى به این معنى). گرایش 
معینّى در جنبش طبقه کارگر در تاریخ بیش از صد ساله اخیر است. این گرایشى است که با عقایدش و روشهایش از 
بقیه گرایشات دیگر درون این طبقه - مثل سندیکالیسم، آنارشیسم، رفرمیسم و غیره -  متمایز میشود. کمونیسم هم 
یک چیزى است در کنار اینها، در درون جنبش طبقه کارگر، که اهداف معینّى را به این طبقه ربط میدهد و در پیشاپیش 
این طبقه قرار میدهد، روشهاى معینّى را براى این طبقه پیشنهاد میکند. و طبعاً بعنوان جزئى از خود این طبقه دست 

بکار پیشبرد کارهایش میشود. 

و  جریان  تنها  کمونیسم  مضمونش،  سواى  حالا  است.  مشخص  مارکسیسم  در  دیگر  روشهاى  این  و  کمونیسم  فرق 
گرایش و روندى در جنبش طبقه کارگر است که منافع کل طبقه را در نظر دارد و به مبارزه طبقاتى فکر میکند. در 
مانیفیست کمونیست بحث از اینجا شروع میشود. بین الملل اول یک بین الملل کمونیستى نیست، یک بین الملل کارگرى 
جهانى است که همه گرایشها را در آن میبینیم. یکى از آنها هم کمونیستها هستند که مانیفست خودشان را در آن کنگره 

نوشتند. 

لااقل طى این مدت بحثهایمان و تلاشهایمان براى نوشتن تاکتیکهاى اصولى و غیره... به این رسیدیم که کمونیسم 
اساساً یک جریان نظرى-  عملى (با هم) در جنبش طبقه کارگر است، نه یک سلسله اعتقادات یا سوسیالیسم علمى. 
کمونیسم یک جریان معینّى است که سر و ته آن معنى دارد، و باید خود کمونیستها و دیگران بتوانند بگویند که اینها 

چه فکر میکنند و چگونه کار میکنند. 

در  و  حزب  برنامه  مقدمه  در  است.  کمونیستى  هویتّ  همان  از  بخشى  خودش  میکنند"،  کار  "چطور  که  قسمت  این 
بحثهاى دیگرى که مطرح شده، بخشى از این "چگونه کار میکنند" در عمومى ترین اصولش گفته شده. ما فقط اینطور 
کار میکنیم. و هر کس دیگرى در جنبش طبقه، از جمله سندیکالیست ها، وقتى به ما اشاره دارند - ما آنقدر دقیق و 
روشن این سنتها را رعایت کرده باشیم - که بتوانند بگویند اینها اینطورى فکر میکنند و اینطور سازماندهى میکنند، 

اینطور تبلیغ میکنند و آنطور دست به اسلحه میبرند. در این مواقع چنین و در آن مواقع چنان میگویند. 

یعنى این سنتها و روشهاى کمونیستى، روشها و سنتهایى که از درون برنامه بیرون نمیآید، بلکه در کنار برنامه و به 
اعتبار برنامه، جزئى از هویتّ ماست، این هم جزو مؤلفه هاى تعریف کننده ما است. تا به حال کمونیسم اینطور در ایران 
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درك نشده بود. یعنى کمونیسم بعنوان جریانى در جنبش کارگرى جهانى، که نه تنها عقاید خودش را، بلکه روشهاى 
خودش را هم دارد، به این معنى جا نیفتاده بود. و زور بیخودى که در سه سال زدیم -  براى اینکه عقاید خودمان را 
با روشهاى یک طبقه دیگر پیاده کنیم -   الآن تمام نقد ما به پوپولیسم و به سبک کار پوپولیستى است. ما با روشهاى 
یک طبقه دیگر به سراغ پیاده کردن عقاید خودمان رفتیم و تازه موقعى این کار را کردیم که این عقاید براى خودمان 

بصورت مجسم و دقیق تبیین نشده بود. و حتى خودمان بر روى این عقایدمان تزلزل داشتیم. 

بحث سبک کار چه از نظر تحلیلى، چه از نظر تاریخى در جنبش ما، از بحث برنامه و بحث عقاید ما شروع میشود. و آن 
روشهاى ما طبعاً باید جزئى از عقاید ما باشد. تمام بحث این است که این روشها جزئى از عقاید ما نیست و روشهاى 
طبقه و قشر دیگرى در این جامعه است، که به مالکیت خصوصى پایبند است، جزئى از عقاید ما و جزئى از سنتهاى ما 

است. ما میخواهیم با این سنتهاى طبقه دیگر وداع کنیم و از این سنتهاى طبقه دیگر در کار خودمان ببرُیم. 

این همانقدر مشکل است که بحث برنامه. این همانقدر مشکل است که درك سوسیالیسم علمى. فى الواقع وقتى بدستش 
بیاورید پیاده کردن آن همانقدر آسان است که پیاده کردن برنامه و دفاع کردن از برنامه. و جا افتادن آن همانقدر قطعى 
"کمیته  گفت  خواهیم  براحتى  پرولتاریا"،  "دیکتاتورى  میگوییم  براحتى  که  همانقدر  یعنى  برنامه.  افتادن  جا  که  است 

کارخانه". 

ما این دومى را نداشتیم. چرا تاریخاً نداشتیم؟ خلاصه میکنم. فکر میکنم مسألۀ اینکه تاریخاً چه چیزى به اسم کمونیسم 
تبلیغ میشده، زیاد بحث کردیم. چندین ده سال عقاید دیگرى بعنوان عقاید ما، عقاید نظرى ما، مطرح میشده و جاى 
کمونیسم قالب میشده و عده زیادى هم در این مکتب آموزش دیده اند. همینها هم هستند که دارند از آن میبرُند. لااقل 
بستر اصلى کسانى است که دارند جریان کمونیستى را تشکیل میدهند، کسانى هستند که در آن مکتب آموزش دیدند. 
آن مکتب را از نظر اصول نظرى رویزیونیست هاى کت و کلفت تأمینش کردند. از نظر ویژگیهاى محلى و بومیش، 
بلــه، خرده بورژوازى دستى در آن برُده و تغییر آرایشش داده است. پوپولیسم، رویزیونیسم است. یک تجدید نظر 
طلبى مشخص است در دست خرده بورژوازى، که روشهاى خودش را هم با خودش ببار آورده. مشى چریکى - از نظر 
عملى -   یک روش خرده بورژوایى است براى پیاده کردن عقاید خرده بورژوایى. حالا عقاید خرده بورژوایى آن را 
(بقول رفیق) از فلسفه تا اقتصاد و سیاست نقد کردیم. فکر میکنم توانستیم با این کارمان، خودمان را به اینکه عقایدمان 
چه هست مسلط کنیم. ما در مورد تغییراتى که جامعه باید به خودش بپذیرد و (...) از نظر تحلیلى و تاریخى به جایى 
رسیدیم که دنبال روشهاى خودمان میگردیم. این روشها جزئى از خود هویتّ کمونیستى ما است. و تا زمانى که به این 
روشها مسلط نیستیم، یک جریان عملى-   واقعى در جنبش کارگرى، با هویتّ نظرى-  عملى معینّ نخواهیم بود. یک 
عده فیلسوف و متفکر و سیاسى دان و اقتصاددانى خواهیم بود که از موضع مارکسیستى به تحلیل جهان پرداخته اند. و تا 
موقعى که این روشهاى کمونیستى -   که به همان اندازه برنامه کمونیستى مشخص و معتبر است، سنت بوده و سنت 
باقى خواهد ماند - دست نیابیم، کار کمونیستى از ما بر نمیآید. و طبعاً یک جریان واقعى در جنبش کارگرى تشکیل 

نخواهیم داد. 

بنظر من تمام اهمیت بحث سبک کار، اینجا است که تبدیل کردن ما را از یک جریان نظرى به یک جریان عملى در 
بر میگیرد. یعنى وقتى ما از احیاى بلشویسم در ایران صحبت میکنیم، از یک احیاى نظرى صحبت نمیکنیم. فقط از 
این صحبت نمیکنیم که دیکتاتورى پرولتاریا و مبارزه طبقاتى را نفى کردند و ما میگذاریم سر جاى خودش. از این 
صحبت میکنیم که روشهاى سازماندهى، روشهاى تبلیغى، روشهاى پیشبرد مبارزه، روش بدست گرفتن قدرت، روش 
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عقب نشینى در مقابل هجوم، روشهاى پیشروى در شرایط ضعف بورژوازى را هم از ما سلب کردند. این روشها را از 
ما گرفتند و ما این سنتها را نداریم و نمیشناسیم. و حالا اینها را هم سر جایشان میگذاریم. 

این یکى را دیگر فقط در حد نظرى نمیتوان سر جاى خودش گذاشت. تثبیت یک سنت همیشه این است که پیاده اش 
کنید. نه فقط بدانید چه سنتى، بلکه واقعاً بروید و پیاده اش کنید. پا بخورد. مشکل ما الآن دقیقاً این است که حزب در 
گروى این است که چنین سنتهایى وجود ندارد. در بحث حزب هم لااقل موضع من این بود که حزب، این سنتهاى 
پایدارست. اگر واقعاً نظرات و شیوه ها تثبیت شده باشند، پانزده نفر حزبند و اگر تثبیت نشده باشد، صد و پنجاه هزار 

نفر هم حزب نیست. 
اگر ما بتوانیم این سنتها را به سنتهاى یک جنبش معینّ، هر چقدر کوچک در جنبش طبقه کارگر بطور کلى -   منظورم 
جنبش کارگرى بمعنى اخص نیست -   تثبیت بکنیم، بطورى که قابل نقض نباشد، تثبیت شده باشد و هر کسى با این 
جریان میآید از قبل بداند که اینها سنن ویژه اى دارند و میتواند در آن سنن آموزش ببیند و یکى مثل ما میشود، آنوقت 
ما یک حزب در حال رشد خواهیم بود. احیاى بلشویسم هم به یک معنى احیاى همه عقاید و نظرات و روشها و سنن 

بلشویکى است. 

پس به این معنى هویتّ تشکیلاتى ما که بحث سبک کار از آن شروع میشود جلوه اى از هویتّ طبقاتى ما است. این 
هویتّ طبقاتى را ما در نظرگاه هاى فلسفى-   اقتصادى و سیاسى مان تا امروز، از خرده بورژوازى مجزا کرده ایم. هویتّ 
باید  واقعى،  تشکیلاتهاى  ساختن  در  تشکیلاتى و  کار  سنن  در  در تئورى تشکیلات،  یعنى  را مجزا کردن  تشکیلاتى 
خودمان را از آنها متمایز کنیم. بحث سبک کار بحثى است بر سر این، و فکر میکنم، با بحثهایى که رفیق حمید کرد 

دیگر نیازى نیست که بیشتر راجع به آن صحبت کنم. 

سبک کار و تاکتیک - سبک کار و تشکیلات - سبک کار و امنیت 

اما اینجا میخواهم یکى دو تا بحث دیگر بکنم. یکى بحث سبک کار و تاکتیک است. این بحث سبک کار و تاکتیک 
باز هم بعنوان یک بحث انتقادى براى ما مهم است. اگر ما به سنتهایمان مسلط باشیم این بحث سبک کار و تاکتیک 
هیچ ربطى به هم ندارند. ولى وقتى که به سنتهایمان مسلط نیستیم، اینطور نیست... سبک کار پوپولیستى با تاکتیک 
کمونیستى مربوط است. ولى سبک کار کمونیستى زمینه اى است که بر روى آن تاکتیک کمونیستى پیاده میشود، تناقض 

و اصطکاکى با هم ندارند. 

ما میخواهیم راجع به سبک کار وتاکتیک حرف بزنیم. سبک کار یا همان روشهایى تشکیلاتى، همان روشهایى است 
سبک  که  است  این  واقعیت  ولى  میرسانید.  ثمر  به  و  میکنید  اتخاذ  میکنید،  طرح  میبرید،  را  تاکتیک  آن  طریق  به  که 
کار پوپولیستى با تاکتیک کمونیستى در تناقض است. ما میخواهیم راجع به این صحبت کنیم و از روى کاغذ ماندن 

تاکتیکهایمان و احتمالاً شیوه هاى تاکتیکى که گروه هاى پوپولیستى بنام کمونیسم اتخاذ کردند. 

سبک کار و تشکیلات -   باز هم اگر این سنت ما شده باشد -   بحث معینّى نیست. سبک کار ما همان تشکیلات ما 
است. و تشکیلات ما همان فرقه متشکل ما است که حالا میزنندش، بلند میشود، کوچک میشود، بزرگ میشود؛ یک 
تشکیلات است و یک هویتّ تشکیلاتى هم داریم. ولى اینجا باز هم داریم میگوییم که چطور سبک کار پوپولیستى مانع 
سازماندهى تشکیلات کمونیستى است. یعنى ساختمان تشکیلاتى که ادعاى کمونیستى در ایران دارد، در صورتى که 
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سبک کارش پوپولیستى باشد، به چه تبدیل میشود؟ چه اساسنامه اى براى خودش مینویسد؟ سانترالیسم دمکراتیک را 
چطور مسخ میکند؟ فعالیت عملى را چگونه کنار میگذارد؟ کار توده اى را اصلاً چطور درز میگیرد؟ و غیره. 

ولى وقتى واقعاً به آن سنن کار کمونیستى دست پیدا بکنیم، تشکیلات براى ما به آن ابزارى تبدیل میشود که شاید 
اصلاً به آن فکر نکنیم. طورى که تمام بحث ما راجع به سازماندهى و بحث سازماندهى رو به بیرون، سازماندهى خود 
توده هاى کارگر مربوط بشود، تا بحثى که الآن سه چهار سال در جنبش هست، راجع به اساسنامه و راجع به فرض کنید، 
هسته سازى و راجع به کمیته کارخانه سازى و کمیته منطقه سازى و نشریه را چطور بیرون دادن... همه اینها تبدیل 

میشود به آن کارى که کار خودمان است، بلدیم، و از هر طرفى که ما را بیندازند همین کار را میکنیم. 

ولى مسأله سازماندهى براى اولین بار درجنبش ما، به معنى واقعى کلمه، تبدیل میشود به سازماندهى توده اى. منظور از 
تبلیغ، تبلیغ، سازماندهى هیچکدام سازماندهى خودمان نیست، بلکه سازماندهى مبارزه طبقاتى است که در برنامه مان 

گفتیم. 
یا مثلاً سبک کار و مسأله امنیت. اینجا هم بحث باز دقیقاً این است که چگونه سبک کار پوپولیستى امنیت کمونیستها 
را بخطر میاندازد. کمونیست نمیتواند با سبک کار پوپولیستى فعالیت کند و امن باشد. بنابراین یا بهتر است نظراتش 
هم پوپولیستى باشد -   که بعد در ادامه اش مسلمانى بشود - یا امن باقى نمیماند. یعنى اگر فشار امنیتى روى ما هست 

بخاطر یک روش فعالیت معینّ است. و فشار امنیتى بر روى پوپولیست ها دیدیم که ایدئولوژى آنان را شکل میدهد. 

بحث ما در این سمینار شاید بیشتر میتواند این باشد: تناقض سبک کار پوپولیستى با این مقولات کمونیستى، با این 
این  خودمان  وقتى  ولى  کار.  این  با  روش  آن  تناقض  کمونیستى.  هویتّ  یک  از  بخشهایى  این  با  کمونیستى،  اهداف 
روش را پیدا کردیم و تصویب کردیم، جنبش ما بتدریج شروع میکند از تشکیلات حرف نزدن، ملکه ذهنش شدن، و 
قاعدتا معلوم است هر کارگر مبارزى که با تشکیلات ما تماس میگیرد کجا میرود، چطور فعالیت میکند، روش تبلیغ و 
ترویجش چیست و غیره. و بحث ما هم، درست مثل کمونیستهاى واقعى، به مقولاتى مثل قیام، اعتصاب سیاسى، مبارزه 

مسلحانه توده اى و این چیزها مربوط میشود. 

یعنى از آن به بعد، از وقتى که این تشکیلات عملاً شکل گرفته باشد و این سنتها در ما جا افتاده باشد، بحثهایى از قبیل 
این که نشریه داخلى چى هست، بوروکراتیسم در تشکیلات یعنى چه، و محفلیسم یعنى چه، تبدیل میشود به بحث 
قیام. آیا وقت قیام فرا رسیده یا نه؟ آیا اعتصاب سیاسى وقتش رسیده یا نه؟ چگونه با آنارشیسم برخورد کنیم؟ آنموقع 

دقیقا این مسائل از جلوى راه ما کنار میروند. 

میخواهم بگویم تشکیلات جایگاه واقعى خودش را پیدا میکند و تبدیل میشود به قدرت متشکل ما. و طبعاً مسائل ما 
تبدیل میشود به مسائل همین قدرت متشکل، که دیگر دائم راجع به خودش حرف نمیزند. راجع به آن واقعیت بیرون 

خودش حرف میزند و اظهار نظر میکند و قطعنامه و بیانیه صادر میکند -  واقعیتى که قرار بوده تغییرش بدهد. 

در کنگره هم تا حدود زیادى بارقه هاى آن را دیدیم که چگونه بحثهاى تشکیلات را توانستیم از تاکتیک جدا کنیم 
و تمام بحثهایى که مربوط میشد به این که ترویج سوسیالیسم را در قطعنامه بگنجانیم -   به این معنى که این جزء 
هویتّ ما است و احتیاج به گفتن ندارد - توانستیم از قطعنامه بیرون ببریم. و مثلاً آن رادیکالیسم کاذبى که پوپولیسم به 
قطعنامه هاى خودش میدهد را از بین بیریم و عملا در یک مقطع تاکتیکى معینّ یک نوع وظیفه مشخص را در دستور 
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کمونیسم بگذاریم... بعداً به این موضوع بر میگردیم. 

میخواهیم یک جمعبندى بکنم: بحث سبک کار جزئى از بحث هویتّ ماست و هم عرض برنامه. اگر تاریخاً و تحلیلاً 
برنامه به بحث سبک کار پیشى میگیرد -   چه به این معنى که باید یک برنامه اى باشد تا یک عده دورش متشکل شوند 
و بفهمند چطورى، و چه به این معنى که جنبش ما اول میبایست نظرات پوپولیستى را نقد برنامه اى بکند تا به ضرورت 
پیاده کردن یک کار معینّى برسد، تا بعد ببیند که با آن روشها نمیشود... به این دو معنى اگر برنامه به سبک کار پیشى 
میگیرد -   در هر مقطعى از زندگى یک کمونیست پیشى نمیگیرد. در هر مقطع از زندگى یک کمونیست، عقایدش و 
روش پیاده کردن عقایدش هر دو هم عرض همدیگر، در یک کلیتّ، هویتّش را تشکیل میدهد. براى ما در آن مقطع 
این چیز تازه اى نیست و بحث اینکه "کمیته کارخانه را باید سازمان داد"، بحث هیچکس نخواهد بود. روشهایش هم 

همینطور. 

بنابراین بحث سبک کار بحث هویتّى ماست. ما در این کنگره هم شاید بیشتر و قبلاً حتى خیلى بیشتر به عارضه هاى 
این هویتّ معوج و مخدوش برخورد کرده ایم. درصورتى که در این سمینارها باید درك کنیم و از اول این هویتّ 
را تثبیت بکنیم که روشهایمان متمایز است، دائمى، پایدار و سنت است، و باید در این روشها آموزش دید و در این 
روشها پرورش پیدا کرد، آنوقت عارضه ها از آن تناقضاتى است که گفتم. تناقض بین یک روش با عقاید دیگرى. وگرنه 
"پیکار" که از عارضه اى نمینالید. تشکیلات فدایى که از عارضه اى نمینالید. خیلى هم راحت است و خیلى هم ممنون!  
آن چیزى که براى ما عارضه است براى آنها شاید جزء خصوصیات برجسته کارش هم باشد. یک نشریه بى محتوا 
میدهیم و چیزى در آن نمینویسیم و همه هم دورش جمع میشوند. ولى این براى ما یک عارضه است. بنابراین عارضه 
به این معنى که یک سبک کار نادرست با یک اهداف درست و پرولترى در تناقض قرار میگیرد و ما را با یک بن بست 
و مشکلات و موانعى روبرو میکند که حالا میخواهیم آن را رفع کنیم. ولى براى اینکه رفعش کنیم، نمیتوانیم عارضه ها 
را یکى یکى بگیریم و به این عارضه ها بپردازیم. اول یک چیز مشخص در درك عمومى مان باید تثبیت شود و بعد در 

تاکتیک، تشکیلات، امنیت و غیره میتوانیم برویم و عارضه ها را یکى یکى سر جاى خودش بررسى کنیم. 

نوبت دوم

سبک کار و تاکتیک
 

میخواستم یک مقدار راجع به سبک کار و چیزى که بدرست صحبت شد، اینکه لغت محجوبى است براى بیان روشهاى 
عملى یک دیدگاه سیاسى-   نظرى، در مورد این روشهاى عملى پوپولیستى با تاکتیک صحبت بکنم. و یک مقدار اشاره 

کنم به روشهاى عملى خودمان در تاکتیک. 

نکته اى که در این کنگره مشخص شد این بود که چطوراینها درپوپولیسم خلط است. یعنى تاکتیک از یک مقوله اى در 
چهارچوب پیاده کردن عملى اهداف درازمدت بصورت اهداف کوتاه مدت. یا برخوردت بر اساس یک اصول دائم به 

شرایطى متغیر. 

فضیلت هاى سیاسى متفاوت تبدیل شده به یک اظهار لحیه نظرى مدوّن براى پس و پیش کردن یک جماعت. یعنى 
وقتى تاکتیک میدهد میخواهند یک عده را به این طرف بیاورند یا عده اى را به آن طرف ببرند. یا میخواهد بگوید من 
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رادیکال هستم و یا اینکه موضع خودش را بگوید. عملاً این تاکتیکى که ما در طول مدت این سه ساله جنبش دیدیم 
چیزى بیشتر از این نفهمیدم که وقتى پیکار میگوید "تاکتیک جنگ داخلى"، یعنى من خیلى چپ هستم!  بیشتر از این 
معنى ندارد. میخواهد بگوید من نسبت به این مسأله از همه شما چپ ترین هستم. کما اینکه در مصاحبه اش میگوید: ما 

که چپ ترین بودیم، چکار کردیم؟!  غرض این نبود که بین طبقات جنگ داخلى راه بیافتد. 

جنگ داخلى هم جنگى بین طبقات یک جامعه است. که در گسترده ترین سطحى میگوییم جنگ داخلى شد. نمیگوییم 
شهر تهران شلوغ شد. قصدش هم این نبوده که این تاکتیک را به تاکتیک یک طبقه و سیاست عملى یک طبقه اى تبدیل 
کند. بلکه حداکثر سعیش این بوده - فرض کنید اگر پیکارى جماعت واقعاً آدم صادقى در آن سبک کارش بود -  اسلحه 

دست بگیرد و مسلحانه به جمهورى اسلامى بزند! 
 

نظر  از  پوپولیسم  تعریف  اساساً  که  این  کرد.  اشاره  حمید  رفیق  که  نمیشویم  بحث  این  سیاسى  جنبه هاى  وارد  ما 
ایدئولوژکى، انقلابیگرى ضد رژیمى است. بخصوص اگر این رژیم آمریکایى هم باشد صدق میکند. چون انقلابیگرى 
"ضد رژیمى روسى" تا حالا پوپولیستى نشده. انقلابیگرى ضد رژیمى در کشورهایى که رژیمش آمریکایى است توسط 
خرده بورژوازى میشود پوپولیسم. و هیچ نقد دیگرى به همان جامعه آمریکایى ندارد. هیچ نقد دیگرى به همان جامعه 

تحت سلطه ندارد. 

عمدتاً به رژیمى انتقاد دارد که میخواهد سرنگون کند و جاى آن یک رژیم دیگرى بگذارد. و تمام دنیا و مافیها را از 
زاویه تغییر رژیمها توضیح میدهد و مثل آنارشیست ها دولت را سرچشمه بدبختى بشر میداند و این جنبه آنارشیستى-   
پوپولیستى درکشان است. که دولت و نه قدرت سیاسى-  طبقاتى، بلکه یک دولت معینّ، با ترکیب معینّ و یا اصولاً 
یک تشکل معینّى بالاى سر مردم مسأله اش است. فرقش با آنارشیسم کهن این است که آنها میزدند که پخش کنند و از 

بین ببرند. که کمونیستها میگفتند نه بابا، یک چیزى باید جاى آن بگذارید. 

ولى این یکى آن چیزى که میخواهد جاى آن بگذارد را تعریف کرده. قبول کرده که چیزى باید جاى آن بگذارد و آن 
حکومت ساندینستى-   فدایى خودش است. یعنى رژیمى خوش قلب و خوش نیت با همان روایات خودش. مثلاً 
تجارت خارجى را ملى میکند و رهبرانش احتمالاً کت و شلوار نمیپوشند و کاپشن سبز میپوشند و ته ریش میگذارند و 
نطق میکنند. بیشتر از این چیزى از مشى چریکى و اهدافش نفهمیدم. براى آنکه بقیه اش خواسته هاى عمومى است که 

تا همینجا خمینى براحتى نمایندگیش کرده است. این تصور ایدئولوژیک- سیاسى اینها است. 

ما از اینها متمایزیم. لااقل در گزیده برنامه حزب شک نمیکنیم. اگر تزلزلى هم در صفوف ما باشد باید رفع کنیم، که 
میتوانیم رفع کنیم. کمونیسم بر سراین نیست، بر سر سوسیالیسم و کسب قدرت سیاسى بوسیله طبقه کارگر قرار دادیم 
و یک حزب طبقاتى رهبرى این مبارزه را به عهده میگیرد. نه اینکه یک عده اى از انقلابیون فشرده بزنند و یک رژیمى 

را سرنگون کنند و یک رژیمى از خودشان جاى آن بگذارند که به مسائل توده ها جواب بدهند. 

تاکتیک در یک چنین وضیعتى براى این نیروها تاکتیک سازمانى بود، نه تاکتیک طبقاتى. این با بحثهاى کلى که تا به 
حال شده فکر کنم مشخص شد چرا. براى اینکه طرف مبارزه را یک مبارزه سازمانى میدید. بنابراین تاکتیک، تاکتیک 
سازمانى بود. منتها تاکتیک سازمانى عجز خودش را در ایجاد تحولات سیاسى اثبات کرد. باید یک طبقه اى را پشت 
خودت بکشید تا بروید و قدرت را منتقل کنید. به هر حال این طرف باید یا با خرده بورژوازى یا بورژوازى لیبرال یا 
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با کسى کنار بیاید، تا این قدرت را بدهند دستش. چون یک نیروى سیاسى معـینّ است، عین مجاهد. 

بحث قدرت برایش واقعاً بحث مبارزه سازمانى است و آنجایى که به طبقات رجوع میکند این است که طبقاتى را 
راضى کند از اینکه در بعضى برخوردهاى نظامى که با نیروهاى سرکوبگر دولت پیشین میکند، حمایتش کنند. عمدتاً 
بحث برایش این است. بنابراین مبارزه سازمانى، به تاکتیک سازمانى نیاز دارد. اگر بخواهیم از نظر عملى بخصوص به 
تجربه پوپولیست هاى دوره قدیم نگاه کنیم، موفق نیست. به این ترتیب نمیتوانید با یک گروه از انقلابیون فشرده، یک 

دولتى را تعویض کنید. 

براى پوپولیست هاى ما لااقل که از همان زمینه هاى شاید تاریخى براى یک جنگ چریکى طولانى مدت پیروزمند هم 
برخوردار نبودند، این مسأله بصورت اظهار لحیه تاکتیکى در آمده است. یکجور قمپز در کردن سیاسى در مقاطع تعیین 
کننده و تند پیچ هاى سیاسى است. تاکتیک براى آنها این بوده و سبک کار پوپو لیستى شرط لازم یا زمینه عملى اینجور 

تاکتیکها بوده که مطرح میکردند. 

ما به تاکتیک در این کنگره بدرست برخورد کردیم و هر جا که تاکتیک ما با هویتّ ما و روشهاى ما داشت خلط 
میشد - که قاعدتاً باید در روشهاى ما جا میافتاد -  ما این را در آوردیم و تاکتیک را جاى آن نشاندیم. و گفتیم این 
کمونیستها که این روشهایشان است (که در بحث سبک کار، در مورد روشهایشان بحث میکنیم، که هنوز نکرده ایم)، 
این کمونیستها الآن میگویند باید از فلان جنبش دفاع کرد، باید فلان شعار را داد و غیره... و دیگر اگر بخواهیم رادیکال 

باشیم، سوسیالیسم را در تاکتیکمان فشار نمیدهیم. 

سوسیالیسم را در برنامه و روشهایمان باید تضمین کنیم، که هست. جلوى راست روى را در هویتّمان بگیریم، جلوى 
کمونیست نبودنمان را در هویتّمان بگیریم تا بتوانیم در تاکتیک سیاسى، زنده و عملى برخورد کنیم. و هر دفعه یک 
تاکتیک همه جانبه که از تبلیغ برنامه حزب کمونیست، ... اظهار لحیه هاى سیاسى که بله، ما برنامه حزب کمونیست را 
تبلیغ میکنیم، بموقعش قیام میکنیم، کارگران را متشکل و حزبى میکنیم، با رژیم خیلى بد هستیم، در ضمن به سود ویژه 
هم این برخورد را داریم!  تاکتیک از این وضعیت بیرون بیاید و تبدیل شود به اینکه ما آدمهایى هستیم که میدانیم کى 

هستیم و میدانیم که اهداف دراز مدت و فورى و غیره مان چیست، در رابطه با سود ویژه این را میگوییم. 

ما در این کنگره لااقل اینقدر حول همان بحث حاشیه اى فرموله شدیم که بدانیم اگر ما داریم در مورد سود ویژه این 
را میگوییم، کسى حق ندارد بگوید که اینها برنامه حزب کمونیست را تبلیغ نمیکنند. پس میتوانیم در مورد سود ویژه 

حرف مشخص مان را بزنیم و بگوییم که این را پیاده بکنیم. 

دیگر  سیاسى  نیروهاى  و  رزمندگان  پیکار،  براى  جایگاهى  چه  سیاسى  لحیه  اظهار  بمثابه  تاکتیک  گفتم  صورتیکه  در 
داشت. چه تمایزى با دیروزش دارد؟ نسخه اى بود براى آکادمیسم. قابل پیاده کردن نیست. نسخه اى بود براى پیاده 
نشدن و پیاده نکردن وظایفى که نوشته شد. چون دوباره هویتّ و تاریخچه و زندگى فعلى و آتى خودش را در یک 
ورقه مینویسد ومیگوید "تاکتیک من در مقابل جنگ ایران و عراق تبدیل این جنگ به یک جنگ داخلى است". شعار 
قیام و سرنگونى را میدهد، نوع حکومتى که میخواهد بر سر کار بیاورد میگوید و غیره و غیره. تا اینکه عراق به رژیم 
ارتجاعى حمله میکند و باز همه اینها را میکند در یک ورق کاغذ بلند و میگوید "این تاکتیک من است". در صورتى که 
نصف آن ادعایش مبنى بر این است که چپ است. نصفش هم تکرار مجدد اینکه "مشى من انقلابى است و با رزمنگان 
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فرق دارم" و... 

میکرد  پیگیرى  و  میداد  قرار  کارگر  طبقه  دستور  در  را  مشخصى  کارهاى  باید  عراق  و  ایران  جنگ  مقابل  در  وگرنه 
که ارگانهاى تشکیلاتیش این کارها را انجام بدهند. آنوقت جنبش کمونیستى قضاوت میکرد و خودش بهتر از بقیه 
میتوانست قضاوت کند که آیا این کار مانع کمونیست بودنش شده؟ آیا مانع این میشد که در جنبش کارگرى هنوز یک 
گرایش کمونیستى را نمایندگى میکند، که کارگران را به هدف نهایى شان فرا میخواند؟ و قیام را در دستورشان گذاشته 

و میگوید قدرت باید دست شما باشد و به همین منظور متشکل شان بکند؟ 

خود ما از این برَى نبودیم. یعنى تاکتیک بعنوان بیانیه آکادمیستى اعلام مواضع که در ما بوده -   در خیلى موارد بوده 
البته. اگر بیایید و جاهایى از جنبه هاى راجع به جنگ را بگیرید و بگویید چه گفتیم؟ میگفتم دفاع از دستآوردهاى 
انقلاب یک تاکتیک است، ولى همان موقع هم که میخواستیم دفاع از دستآوردهاى انقلاب را در یک ورق کاغذ بنویسم 
دستآوردها  سوسیالیستى تمام میکردیم و آن وسطش راجع به خواص  از روز آفرینش شروع میکردیم و به انقلاب 
صحبت میکردیم. ما هویتّ تثبیت شده اى نداشتیم و لذا هویتّ ما را بصورت سیال در اعلام بیانیه هاى تاکتیکى بیان 

میکردیم. 

به این معنى جنبش کمونیستى ما اساسا تاکتیک برایش قاطى بود-   قاطى با خودش و سبک کارش بمثابه جزئى از 
خودش. براى اینکه اگر یادتان باشد، وقتى رزمندگان به بن بست خورد آمد و گفت: ما میخواهیم این سازمان را احیاء 
کنیم (خط رزمندگان 41). گفتیم روى چه خطى؟ گغت: "مشى انقلابى سازمان". مشى سازمانى هم یعنى مبارزه ضد 

رژیمى، اعلام اینکه این رژیم آمریکایى هم هست، اعلام اینکه ما سرنگونش میکنیم و فلان. 

یعنى میخواست سازمانش را مجدداً حول یک تاکتیک و از نو احیاء کند. تاکتیکى که فى الواقع مشى تاکتیکى نبود. چون 
داشت هویتّ واقعى پوپولیسم را بیان میکرد. "یک مبارزه ضد رژیمى" بود و این تا ابد تاکتیک اینها خواهد بود، مگر 
مواقعى که به خیانت کشیده شود. و دقیقاً به این خاطر است که هر وقت تغییر تاکتیک میدهند، طرف خائن میشود. 
براى اینکه هیچ اصول و مبناى معینّى بعنوان یک گرایش معینّ انقلابى همه جانبه در جنبش کارگرى براى خودش 
متصور نکرده. بلکه با تاکتیک خودش تعریف کرده که "دست کشیدن از اینکه من میخواهم رژیم را بیندازم" یکباره 
طرف را پرت میکند به اوج اینکه "من نمیخواهم مبارزه بکنم". به ته آن دره پاسیفیسم یا خیانت. براى اینکه هویتّ 
تاکتیکى اش اساس هویتّ سیاسى - ایدئولوژیکى و عملى او را تشکیل میدهد. و آن هویتّ تاکتیکى چیزى نیست جز 

مبارزه ضد رژیمى. 
بنابراین وقتى پوپولیست ها در تند پیچهاى سیاسى خائن میشوند، بنظرم یک چیز طبیعى است. براى اینکه طرف در تند 
پیچ یا باید موضع A را بگیرد یا موضع B را بگیرد. وقتى موضع A این است که من همیشه با رژیم مخالفم، موضع 
B چیزى جز این نیست که من اصلاً میگذارم کنار و میروم. دیگر سوسیالیست هم نیستم، دیگر به دیکتاتورى پرولتاریا 

هم فکر نمیکنم. چون هیچوقت فکر نمیکردم. 

شاید من اینجا به یک معنى دارم دو مبحث را با هم میگویم، که الآن این دو را تفکیک میکنم، یکى مبحث تاکتیک 
سازمانى و تاکتیک طبقاتى و درهمان ارتباط کار روتین و مسأله تاکتیک است. 

تاکتیک سازمانى یعنى تاکتیک براى آدمهاى معینّ، تاکتیک براى کسانى که دست بر قضا در یک سازمان جمع شده اند. 
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این دست بر قضا هم واقعا دست بر قضا است. براى اینکه آن پرچمى که اینها دورش جمع شدند، قبلاً مشخص نبود. 
اول جمع شدند و آن پرچم را از لاى آن پایه میراث سیاسى خرده بورژوازى بیرون کشیدند. این پرچم میراث سیاسى 
مبارزه ضد رژیمى بود. تا زمانى که رژیم آمریکایى است و بعد وقتى یک مقدار سؤال مطرح میکنید و میبیند که رژیم 

آمریکایى نیست، تمام آن دستگاه انقلابى فرو میریزد و هیچ چیز از آن باقى نمیماند، خاکستر میشود. 

این تاکتیک براى آن سازمان است. نه براى طبقه اى که معنى مشخص تاکتیک برایش این است که چگونه در این فاصله 
معینّ زمانى، بر سر این تند پیچ معینّ سیاسى، در شرایطى که بورژوازى این وضعیت معینّ را پیدا کرده و طبقات دیگر 

در این شرایط قرار گرفته اند، من هم یک حرکت به سَمت قدرت بکنم و یک گام به سَمت قدرت بردارم. 

چرا میخواهم در این شرایط یک گام به سَمت قدرت بردارم؟ براى اینکه اصولاً میخواهم به سمت فدرت گام بردارم. 
این نقض نمیشود. طبقه اى است که باید آزاد شود، باید از استثمار رها شود، باید به سوسیالیسم برسد، باید دیکتاتورى 
پرولتاریا را مستقر کند. تاکتیک برایش ناقض اصولش نیست، چون تاکتیک براى این طبقه همیشه شکل مشخص براى 

پیشبرد اهداف دراز مدتـش است. 

ولى تاکتیک سازمانى کلاً ربطى به این مسأله ندارد. تاکتیک سازمانى به برنامه کمونیستى ربطى ندارد. وقتى سازمانى را 
که تاریخاً، جمع شدن یک عده مبارزى است که از قبل با هم آشنا بوده اند و از درون خودشان یک مشى انقلابى بیرون 
کشیده اند، که بدانند چرا دور هم جمع شده اند، آن سند تاکتیکى میشود سند هویتّى شان. براى آنها هیچ لزومى ندارد که 
تاکتیک متکى باشد به یک برنامه کمونیستى و شکل ویژه پیاده کردن آن برنامه در شرایط متغیر سیاسى. تاکتیک براى 

آنها همان هویتّ است و تکرار هویتّ در طول زمان بر اساس تند پیچها. 

اصولى گرى و پیگیرى و پایدارى هم بر روى دموکراسى، انقلابیگرى بر مبناى "مشى انقلابى سازمان"یعنى تکرار همان 
اظهار لحیه در شرایط مختلف. اگر جنگ است همان اظهار لحیه را بکنید، اگر به کردستان حمله میشود همان اظهار 
لحیه را بکنید، اگر سفارت را بگیرند همان اظهار لحیه را بکنید. کارى به آن اتفاق ندارید، چون قرار نیست طبقه از آن 

اتفاق استفاده کند، یا در مقابل آن اتفاق مقاومتى بکند و غیره. 

قرار است تو آنجا بگویى سازمان من، بیایید اینطرف، بروید آنطرف، چه فکر کنید و چگونه ظاهر شوید. طبعاً این 
تاکتیک یک مبارزاتى را به گرده آنها میگذارد -  که من در آنجا از آکسیون سازمانى صحبت میکنم - و تاکتیک داشتن 
یک آکسیونهایى را به آنها تحمیل میکند. نمیشود تاکتیک داشت و رفت خانه. باید تاکتیک داشت و پیاده کرد و کسى 
که تاکتیک طبقاتى ندارد. یعنى نمیآید به طبقه بگوید در این شرایط معینّ سیاسى وظیفه تو بمثابه طبقه این است که 
از این طرف بچرخید و به این شیوه بقدرت نزدیک شوید و این سنگرها را بمثابه یک طبقه کسب کنید. کسى که اینها 
را به طبقه نمیگوید، طبعاً وظیفه آن مبارزه را هم بدوش طبقه نمیگذارد. آن چیزهایى هم که نوشته براى خودش بوده. 
تعریف هویتّ خودش در شرایط جدید بوده که به آن گفته تاکتیک. طبعاً آکسیونهایى هم براى اثبات عملیش بر دوش 
خودش میگذارد، که بله، ما تاکتیک خودمان را پیاده میکنیم. اینها اسمش آکسیون سازمانى است که نمونه اش داس و 

چکش هوا کردن جلوى دانشگاه است... این را بعداً در اکونومیسم آکسیونى و آکسیون سازمانى بحث میکنیم. 
فرق تاکتیک سازمانى و تاکتیک طبقاتى 

این یک فرمولبندى اساسى است. تاکتیک اینها سازمانى است و نه طبقاتى. مارکسیسم و لنینیسم، تاکتیک را براى طبقه 
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مطرح میکند. و انتظار دارد که پیشروان طبقه این تاکتیک را در طبقه طرح کنند و طبقه را به انجام آن وادارند. و حزبش 
خود را آن عنصر پیشتازى میبیند که این پیشروان را بحرکت در بیآورند تا آن وظایف ویژه را در آن مقطع ویژه تاریخى 

در دستور طبقه بگذارد و طبقه را به سَمت انجام آن تاکتیک سوق دهد. 

تاکتیک قیام است و باید برویم که طبقه قیام کند. تاکتیک جنگ داخلى است، طبقه باید جنگ راه بیاندازد با بورژوازى. 
به  باید  طبقه  است،  پارلمان  در  شرکت  تاکتیک  بکند.  سیاسى  اعتصاب  باید  طبقه  است،  سیاسى  اعتصاب  تاکتیک 

نمایندگانش رأى بدهد و به پارلمان بفرستد. 

ولى تاکتیک سازمانى است، یعنى من جنگ داخلى میکنم، من قیام میکنم، من نماینده میدهم، من شرکت میکنم، من 
شرکت نمیکنم!  اصرارى هم با من و شما ندارند که شرکت کنیم یا نکنیم. میگوید: موضع تو چیست؟ میگویم: من 
شرکت نمیکنم. فحش میدهد!  میرود سراغ یکى دیگر و میپرسد: موضع تو چیست؟ میگوید: شرکت میکنم. میگوید: 

این با ما است!  

قرار نیست خارج از سازمان خودش حرکتى راه بیاندازد - حتى در نیروهاى سیاسى دیگر- مگر با بند و بست، که 
میخواهد بیاید نشان بدهد که سازمانهاى دیگر تاکتیکش را پذیرفته اند. حالا کارى ندارد که آیا آنها واقعاً میخواهند رأى 
بدهند یا ندهند، در جنگ داخلى شرکت میکند یانه!  بلکه برود و بگوید: راه کارگر تاکتیک ما را پذیرفت، دیدى درست 
میگفتم؟!  این یک سازمانى است که تاکتیکش براى خودش است. آکسیونى هم که از در آن بیرون میآید مال خودش 

است. عاقبت آن را هم خودش میبیند. 

طبقه کارگر باید هاج و واج نگاه کند که چرا این جریان سیاسى اینقدر جلویش وول میخورد و جست و خیز میکند. 
وگرنه اگر خود طبقه را به حرکت در بیاورى خوب توضیح خودش را دارد. میفهمد که باید اعتصاب کرد. باید سنگر 
کارخانه را گرفت. باید جلوى فشار اقتصادى ناشى از جنگ مقاومت معینّى کرد. اعتصاب کرد، تحصن کرد. صندوق 
اعتصاب بوجود آورد، بیمه بیکارى را گرفت، اتحادیه کارگران بیکار را سازمان داد و غیره... و کمونیستها را میبیند 
که دارند در این شبکه ها مشغول سازماندهى همین کارهایى که گفتم هستند، در قبال طبقه. بقول رفیق، طبقه را براى 
این کار دارند سازمان میدهند. در مورد سازمان دادن طبقه باید در یکى از همین زیر تیترها بحث کنیم. که خود طبقه 
را باید سازمان داد، نه اینکه خودمان را آرایش بدهیم. این یک تفکیک اساسى است که میتوان در موردش فکر کرد و 

بنظرم مهم است. 

تاکتیک سازمانى و تاکتیک طبقاتى
 

تاکتیک سازمانى (تاکتیک براى سازمان و هویتّ سازمانى) و تاکتیک طبقاتى بعنوان یک جریان کمونیستى در درون 
جنبش کارگرى، در تمایز با جریان آنارشیستى و سندیکالیستى در درون جنبش کارگرى است. یعنى این عده از کارگرها 
که به آگاهى سوسیالیستى رسیده اند و در خودشان یک جریان حزبى هستند و فرقه اى براى خودشان هستند و راه و 

رسم خودشان را دارند، در این مقطع میگویند "طبقه باید چنین بکند". 

درست مثل سندیکالیست ها که در آن مقطع میگوید طبقه باید چنین کنند. سندیکالیست ها بنا به ضرورت و ماهیت 
ایدئولوژیک خودشان از ما و از پوپولیست ها بیشتر به طبقه روى میآورند. چون سندیکا جریانى است که بخشهایى از 
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طبقه را باید در خودش داشته باشد. بنابراین وقتى سندیکالیست ها دور میافتند که کارگران را بیاورند و سندیکا درست 
کنند، پوپولیست ها آنقدر دور نمیافتد که کارگران را بیاورند و جنگ داخلى بکند. 

تاکتیک کمونیستى دقیقاً همان دور افتادن است براى اینکه کارگران را بیاورند. منتها با راه و رسم کمونیستى دور افتادن، 
با راه و رسم بلشویکى آوردن و با راه و رسم بلشویکى هدایت کردن. این یک تفکیک اساسى است. کار روتین و مسأله 
تاکتیک را در مخلوط قسمت اول بحثم اشاره کردم. کار روتین کمونیستى یعنى همان کارهایى که براى پیروزى انقلاب 
پرولتاریا ضرورى است. یعنى بردن سوسیالیسم در طبقه کارگر و متشکل کردنـش در حزب خودش و در هر مقطعى 
تاکتیکهاى حزب را در طبقه بردن و طبقه را حول آن تاکتیک بسیج کردن، شرایط ویژه هر مقطعى را به طبقه شناساندن، 

مبارزه طبقاتى را در تمام وجوه آن سازماندهى کردن. همین چیزهایى که میگوییم کمونیستها باید بکنند و میکنند. 

یعنى  هم  روتین  کار  است.  کمونیستها  روتین  کار  تاکتیک،  کردن  پیاده  ندارد.  تاکتیک  با  تناقضى  اصلاً  روتین  کار 
کارمستمر، دائمى و منظم و پخش نشریه است. نه بعنوان یک کاغذ، بلکه بعنوان چیزهایى که در آن وظایف معینّى را 
نوشته اند. کار روتین ما حسابرسى کردن از کمیته ها است، نه بعنوان یک کار بایگانى و ادارى و حسابدارى شرکت ها. 

بلکه بعنوان اینکه ببینیم آیا آن کار معینّ را کرده است یا نه. پس معینّ بودن کار، تناقضى با کار روتین ندارد. 

اتخاذ تاکتیک کار روتین ما است. کار دائمى ما این است که عقایدمان را در هر مقطع فرموله کنیم و از شرایط مشخص 
تحلیل مشخص بکنیم، تشکیلاتى متناسب با آن شرایط بسازیم، تلفیق درستى از کار مخفى و علنى بکنیم، اینها را در 
طبقه ببریم و طبقه را به پیش ببریم. کار روتین تناقضى با تاکتیک ندارد. هیچوقت تاکتیک در مقابل کار روتین قرار 

نمیگیرد. بلکه خود کار روتین ما بستر اساسى پیاده کردن تاکتیکهاى ما است. 

در دو سطح مختلف راجع به دو پدیده داریم صحبت میکنیم. هویتّمان و حرکتمان. تاکتیک ما حرکت ما است. کسانى 
که در یک کنگره کمونیستى از دو تاکتیک مختلف دفاع میکنند، دو تا حرکت معینّ را براى یک پدیده اجتماعى در 

پیش پاى او میگذارند. 

همین پدیده طبقاتى، جزئى از جنبش کارگر، یک تشکلى در خود درون طبقه، یک فرقه اى از طبقه کارگر، یک عده 
کارگر که با هم آشنا و حزبى هستند. آیا همین جریان واقعى اجتماعى، باید در پارلمان شرکت کنند و کارگران را به 
شرکت کردن فرا بخواند یا نه؟ این حرکتى است که از آنجا به بعد باید بکند. ناقض آن نیست که این آدمها با آن روشها، 

با آن سنتها، با آن اهداف هستند. 

مقوله  قاطى  هویتّ  اصلاً  چون  میشود،  مطرح  تاکتیک  مقوله  قاطى  روتین  کار  نیست.  اینطور  پوپولیسم  براى  ولى 
تاکتیک مطرح میشود. کار روتین جزئى از سبک کار است که ما هنوز مشخص نکرده ایم. مشخص بوده، زیر گل ولاى 

پوپولیستى، نه فقط پوپولیستى، رویزیونیستى است. رویزیونیسم مدرن به اندازه خودش روى این را پوشانده. 

یک بلشویک وقتى صبح بیدار میشود تا شب چکار میکند؟ اگر در کمیته کارخانه باشد چکار میکند؟ اگر در کمیته 
منطقه باشد چکار میکند؟ چطور در کمیته هاى مبارزاتى ویژه شرکت میکند؟ چطور در کمیته اعتصاب راه پیدا میکند؟ 
چطور مبارزات پراکنده را سراسرى میکند؟ چطور پیشروان را به هم معرفى میکند؟ چطور تحریریه اش را تغذیه میکند؟ 
چطور رهبرى سراسرى را تأمین میکند؟ چه جورى لحظه مشخصى را تشخیص میدهد که باید قیام کرد و لحظه اى که 
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نباید قیام کرد و عقب نشست؟ جزء روشهاى کار ما است. یک سنت شده. 

کنگره، کنگره یکى از اجزاء کار روتین حزبى است. باید کنگره گذاشت. هر چند سال یکبار باید یک کنگره گذاشت و 
سیاستهایى به تناسب شرایط تعیین کرد، رهبران جدیدى را که پرورش پیدا کرده اند سر کار گذاشت و آنهایى که از کار 
میافتند کنار گذاشت. اساسنامه یک سندى در مورد کار روتین و اینکه چگونه عضو میگیریم، چه کسانى با ما هستند و 
چه کسانى با ما نیستند و غیره. آنوقت اگر نگاه کنیم در سنت ما همین هم اصلا نیست. نمونه اش تشکیل همین کنگره 
ما!  آنقدر غیر روتین بود که صحبت این بود: آقا چرا؟!  حال اینکه کمونیستها هر چند وقت یکبارى دور هم جمع 

میشوند و تصمیم میگیرند که چکار کنند. حتى براى وجود کنگره اثبات تاکتیکى میخواست. 

این را میخواهم بگویم که کار روتین چه در اشَکال سازماندهى روتین، چه نوع تبلیغ روتین، آژیتاسیون شفاهى براى 
ما چى هست، یکبار براى ما معنى میشود. و بعد اینکه در متن آن چه میگوییم مضمونش را تاکتیک ما تعیین میکند. 
ولى اینکه آن کار را به آن شیوه میکنیم، جزئى از سبک کار روتین ما است. اینکه هر چه به ما بدهند، به همان شیوه 
تبلیغ شفاهى میکنیم. به این شیوه کار مخفى وعلنى را تلفیق میکنیم، به این شیوه خودمان را از نظر اقتصادى بخود 

طبقه متکى میکنیم. 

اینها اجزاء کار روتین، منظم، دائمى، یعنى جزئى از هویتّ ما است، منتها هویتّ عملى ما. نه فقط هویتّ نظرى ما که در 
برنامه گفته شده، بلکه هویتّ عملى ما، که آن برنامه را در حال حرکت میبینم. همانطور که میشود گفت: آنارشیست ها 
درسال فلان در مقابل فلان پدیده این کار را کردند. آنارشیست ها برایمان فقط "باکونین" جلوى چشم ما نمیآیند. یک 
عده آدمهایى بنظر میآیند که یک روشهایى داشتند. بمب میساختند، در زیرزمین ها جمع میشدند، یک بمب آتشى در 

خانه شاهزاده ها میانداختند، یا هر چى... 

اگر از آنارشیسم چنین تصویرى داریم، از کمونیست هم باید یک چنین تصویرى باشد. حالا اگر یک تاریخدان وارد 
بیاید و این جنبش ما را ببیند، از نظر نظرى ممکن است بگوید اینها بخودشان میگفتند کمونیست. ولى از نظر عملى 
میگوید شیوه هایشان آنارشیستى بود، رفرمیستى بود، لیبرالیستى بود. قشنگ میشود گفت شیوه هاى کمونیستى چه هست 
و شیوه هاى غیر کمونیستى چه هست. چرا که شیوه هاى کمونیستى امتحان خودش را پس داده و تجسم خودش را 
لااقل در انقلاب روسیه نشان داده است. که کمونیستها اینطورى دور هم جمع میشوند و اینطورى پخش میشوند و 

روشهایشان این است. 

بنابراین کار روتین یک بحثى است که وقتى که یک سنت شد، هیچ نیازى به گفتن ندارد. باید آنجایى گفت که دارید 
این را میسازید. بحث سبک کار دقیقاً از این نوع است. ما داریم سنن کار کمونیستى بطور همیشگى را میسازیم. اگر این 
کار روتین مشخص شد دیگر لازم نیست هر روز در تاکتیک خودت بگویى سازماندهى کمیته هاى کارخانه، سازماندهى 
کمیته هاى محله، سازماندهى جلب کارگران پیشرو به حزب، جزء تاکتیک ما است، جلب کارگران پیشرو به همبسته 

شدن در سراسر کشور، تبلیغ و ترویج برنامه حزب کمونیست. 
قرار بوده ما را به این عنوان، از جانب دیگران شناخته شده باشیم، که هر جا میروند برنامه حزب کمونیست را از جیب 
خودشان بیرون میآورند و تبلیغ و ترویج میکنند، تا چهار تا کارگر میبینند میروند جمعشان میکنند، این برنامه را در آنها 
جا میاندازند، حرف خودشان را پیش میبرند، تا یک آنارشیست میبینند عصبانى میشوند، تا یک سندیکالیست میبینند هو 
میکنند، بالأخره کارگران را جمع میکنند، در کارخانه متشکل میکنند، کارخانه را به اعتصاب و اعتراض میکشانند، این 
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اعتصاب و اعتراض ها را به هم وصل میکنند، از قبل هم آدمهایش را به هم وصل میکنند. این کلکهاى اینهاست. 

برخلاف لیبرالها که شیرنى میگذارند روى میز و دعوت میکنند و در خانه مینشینند، شیرنى و چایى میخورند و بحث 
میکنند. کمونیستها کارگران را به این ترتیب ها به هم مرتبط میکنند، اینطور عقاید خودشان را در آنها نشر میدهند و یک 
روز هم که کسى خبرى ندارد و نمیداند چه شد، اینها اعتصاب سراسرى راه میاندازند، به قیام میکشانند و قدرت را 
میگیرند. این روش اینهاست. این روشها در تاریخ جنبش کمونیستى تقریباً به اندازه سنتهاى مشخصى تثبیت شده بود. 
حالا پنجاه شصت سال است که رویزیونیست ها آمده اند و روشهاى دیگرى گذاشته اند. حوزه دائر میکنید، تابلو میزنید 

و میروید از روسها میگیرید و با خمینى مذاکره میکنید. این هم روش معینّى است. 

گفتم حزب به روشهاى خودش باقى میماند و این روش خود را در کادرها و در سنتها نشان میدهد. حزب توده به این 
خاطراست که بعد از پانزده سال هر وقت ولش کنید دوباره حزبش را میسازد. براى اینکه روش این حزب تثبیت شده 
است. هر کسى الآن رفت و عضو حزب توده شد، با این روشها دارد آموزش میبیند. که اگر کیانورى ها هم جارو شوند، 
باز پانزده سال دیگر سه نفر توده اى، یک حزب توده میسازند به همین عریض و طویلى، به اندازه اى که بتواند پایه هاى 
اجتماعى داشته باشند. این دفعه قدرت پول نیست که اینها را ساخته. این است که طرف میداند تا وارد تهران شده با چه 
کسى تماس میگیرد، چگونه محافلى را میسازد، چه بحثهایى را در آنها میبرد، این بحثها چرا درست است، دلایلش چه 
است و چطور از نظر خودش توجیه شان میکند. این آدمها را به چه کارهایى وادار میکند، رشدش از چه کانالى است، 

تقویت مالیش از چه کانال است. همه اینها را میداند. این روش کار توده اى مشخص است. 

روش کار فدایى هم تقریباً الآن براى ما مشخص است. روش کار مجاهد هم تقریباً براى ما مشخص شده است. روش 
کار ما هم به این اعتبار اگر براى خودمان و دیگران مشخص شود، لازم نیست جار بزنیم. در اساسنامه مان نوشته ایم 
کسى که برنامه را قبول داشته باشد و تبلیغ و ترویج کند راه میدهیم وارد حزب شود. طبعاً هر وقت هم که دیدیم 

نمیکند بیرونش میکنیم. 

بنابراین ما آن فرقه اى در درون طبقه کارگر هستیم که این کار را قاعدتاً میکند و به این اعتبار دور هم جمع شده اند که 
این کارها را بکنند. حالا اینها آمده اند و میگویند که مثلاً "تاکتیک ما شرکت در مجلس ملى". دیگر احتیاجى ندارد آنجا 
بیاید و بگوید البته من میروم آن پشت و برنامه خودم را تبلیغ میکنم!  من میروم از آنجا افشاگرى میکنم!  من نمیگذارم 

انحرافات دیگرى در صفوف شما رشد کند!  

این ممکن است تأکیدى باشد بمنظور استفاده از تریبون پارلمان براى اهداف کمونیستى، برود و شرکت کند. ولى پانزده 
تا تبصره نمیخواهد که رادیکالیسم خودت را از سبک کار خودت، یعنى هویتّ رادیکالى که مارکس و انگلس و لنین 
برایت ارث گذاشتند را از طریق تاکتیک پیشخور کنى. یعنى بجاى اینکه روى آن یک موجودیت رادیکال اجتماعى 
بسازى، انگار یک ارثى از باباش برده، حالا هر دفعه میرود و از در آن هویتّ رادیکال یکسرى احکام بیرون میکشد و 

میریزد در بحث تاکتیک. 
من میخواهم بیایم در مجلس خبرگان را به هم بریزم، به من رأى دهید!  خوب، اگر میخواهید به هم بریزید چرا به 
شما رأى بدهم؟!  یک مشکلى که ما آنموقع داشتیم این بود. شما که میخواهید بروید آنجا و یک کار دیگرى بکنید 
چرا میروید در مجلس؟!  خوب دم درِ مجلس بایستید. اگر میخواهید بروید و از آن تریبون استفاده کنید، پس بگویید 
یک تریبونى است که از این امکانات میشود استفاده کرد. بگو چاخان و دروغ است و هیچ بدرد نمیخورد، ولى من 
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میخواهم بروم و در آن شرکت کنم. 

یعنى عملاً رادیکالیسمى که قرار است در یک جاى اصولى گفته باشد "پارلمان بورژوایى عصرش بسر رسیده و این 
مفت گران است"، چون این را ندارد و نگفته، و نه از نظر خودش و نه از نظر دیگران، آن هویتّش نیست. براى اینکه 
رادیکال نمایى کند وقتى یک مجلس میبیند همه حرفهایش را راجع به مجلس همانجا میزند. کما اینکه تا یک جنگ 
میبیند همه حرفهایش را راجع به جنگ همانجا میزند. اگر یادتان باشد در سرمقاله بسوى سوسیالیسم شماره سه نوشته 

بودیم دیگر چیزى در مــورد جنگ پیدا نکردى اینجا بنویسى؟!  

تا مبحث جنگ شد هر چه رادیکالیسم در مورد جنگ شنیده بود کول کرد و ریخت در مبحث جنگ. این تاکتیک 
قرض کردن و ارث و میراث مارکس را بذل و بخشش کردن بخاطر سازمان، عملاً یعنى شوخى کردن با مسأله تاکتیک. 
آکادمیسم و بى تاکتیکى و بى سیاستى و بى تحرکى و پاسیفیسم که جزء لایتجزاى این روش است. یک کمونیست 

هیچوقت از آن کارهایى که گفتیم وامانده نمیشود از اینکه بگوید پارلمان عصرش به سرآمده. 

یک کمونیست را هر جا ولش میکنید باید دورش جمع بشوند. براى اینکه حرفهاى تازه اى میزند، حرفهاى تحول بخش 
و آزادى بخشى میزند. همسایه ها باید جمع شوند، بچه هاى در خانه هم بیاید و دورش بنشیند و ببیند که این چه دارد 
میگوید. همین چیزهایى که اینها میخواهند، به این بهانه ها بگویند. ما میگوییم پارلمان عصرش بسر رسیده، شهردارى 
این است، دولت این است، طبقه این است، ما افشاء میکنیم، شما آنارشیست هستید، شما سندیکالیست هستید و... ما 
یک فرقه جدیدى هستیم و مثل یک فرقه هم در شما رشد میکنیم و همه طبقه را متشکل و متحد میکنیم و نمیگذاریم 

آنارشیست و سندیکالیست و رفرمیسم و لیبرال در آن تفرقه بیندازد. 

هر جا مینشیند نظرش را در مورد مذهب میگوید، اصلاً کارش این است. به این اعتبار به او گفته اند کمونیست. نه به 
این اعتبار که عضو یک سازمان کمونیستى است که کارت عضویت زده به سینه اش. یک کمونیست را از بیرون باید 
بشود فهمید. بخاطر اینکه روش عملى و کار روتین او جزئى از هویتّ او شده. بنابراین وقتى یک کمونیست مثل لنین 
بگوید من در این دولت شرکت میکنم، لازم نیست پانزده تا مرزبندى از پایین باهاش بیـآید که آیا مرزبندى ما با فلانى 

و بسیارى مخدوش شد؟!  

و این نمونه تناقضاتى بود که ما میدیدیم. که چطور این حتى یک تحریریه اصولى را وادار میکند که آن رادیکالیسم 
را یک مقدارش بردارد و ببرد آنجا مایه بگذارد. یک نمونه میآورم که اگر حتى صحیح نباشد رفقاى کومه له میتوانند 

توضیح بدهند. 

بنظر من این در سیر حرکت کومه له دیده میشود. موقعى که روى برنامه و اصول تئورى مارکسیستى مسلط و متکى 
نیست و اعلام نکرده که من کمونیستم و یا برنامه دارد، باید به عراق و به حزب دمکرات فحش بدهد تا رادیکالیزم 
خودش و مشخصاً مرزبندى اى که میخواهد با این جریانات داشته باشد معلوم شود. ولى موقعى که برنامه کمونیستى 
دستش هست و هویتّش را تعریف کرده، برنامه اى که میگوید من این را میخواهم و اینطور مبارزه میکنم تازه اجازه پیدا 

میکند با قاسملو بیانیه بدهد. 

بنظرم این حتى جدا از این مسأله نیست. جریانى که بخودش متکى است، خودش را بعنوان بخشى از جنبش یک 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

135

طبقه معینّ میشناسد، اعلام هم کرده و در هر حرکتش نشان میدهد که به آن طبقه تعلق دارد. میتواند برود و با نماینده 
بورژوازى بشیند و بگوید ما چطور میتوانیم از شما استفاده کنیم که امروز طبقه کارگر یک ذره جلوتر برود؟ آن هم فکر 

کند که دارد سر این را کلاه میگذارد. 

مگر لنین با گاپون مذاکره نکرده؟ امروز کسى جرأت نمیکند از بغل دفتر هماهنگى "بنى صدر" رد شود و جزوه آنان 
را بگیرد و ببیند چه میگوید. بخاطر همین رادیکالیسمى که بزور آمده در روش کار ما، رادیکالیسمى که اصلاً رادیکال 
نیست. (را دیکال یعنى ریشه اى). براى اینکه نمیخواهد چیزى را تکان دهد، چه برسد ریشه اى. فقط میخواهد اظهار 

لحیه کند و هویتّ خودش را از طریق یک سلسله تاکتیکها تثبیت بکند. 

بنابراین فکر میکنم به این اعتبار هم وقتى برنامه بدست میآید، وقتى ما این سنتها را بدست بیاوریم، آنوقت کار روتین 
ما طور دیگرى تعریف خواهد شد. که هر بچه اى از باباى کمونیست خودش یاد بگیرد کمونیستها چطور کار میکنند. 
هر کسى در خانواده اش یک کمونیست باشد، بفهمد اینها چه جور آدمهایى هستند، چطور حرف میزنند، چه سازمان 
میدهند، چه میگویند و چقدر عمیق جامعه را به انتقاد میکشند. چقدر سازش ناپذیرند، چقدراصولى در رابطه با قدرت 
توده ها به مسائل برخورد میکنند. حتى بچه از باباى خودش یاد بگیرد و همسایه از همسایه کمونیست خودش یاد بگیرد 
(گفتم اگر ما این روشها را داشته باشیم). آنوقت میشود فهمید که چرا بلشویک ها در این دوره مشخص چنین حرکتى 

را در رابطه با "دوما" کردند. خوب میگویند: اینها دارند از "دوما" استفاده میکنند براى فلان... 

الآن که حزب توده  این سنت را دارد هیچکس نمیگوید اینها توهمات پارلمانتاریستى دارند که رفتند در مجلس. مردم 
میگویند: اینها کلک میزنند از آنطرف میخواهند کارهاى دیگرى بکنند. چون جامعه روشهاى آنها را میشناسد. 

روشهاى ما را هم وقتى بشناسند، این بار عذاب وجدان رادیکال پوپولیستى از روى گرده جنبش کمونیستى برداشته 
میشود و میتواند با تاکتیکهاى روشن و صریحى برود که نتیجه بخش است. منظورم این نیست که هر تاکتیکى که از این 
بار خلاص شود الزاماً تاکتیکى است کمتر از یک قیام. آنجا حتى تا حد قیام را میتـوانید بـــدون تعارف مطرح کنید. 

وقتى شما پانزده سال مدام گفتید: قیام!  براى اینکه بگویید من چپ هستم، خوب اگر روز قیام هم بـگویى قیام. کسى 
دنبال شما نمیآید. ولى اگر سازمانى که دو دفعه گفته الآن وقت قیام نیست. آنموقع که میگوید وقتش است، طبقه دنبالش 

میآید. براى اینکه تاکتیکش است. تاکتیکى که سر جاى خودش افتاده. 

اکونومیسم آکسیونى و آکسیون سازمانى 

یکى دیگر از مسائلى که هست "اکونومیسم آکسیونى" و آکسیون سازمانى است.
 

گفتم این هم وقتى براى سازمان "تاکتیک" دادید. سازمان باید نشان بدهد به سازمان، به هوداران سازمان، که دارد این 
تاکتیک را پیاده میکند. این ممکن است به دو طریق پیاده شود. یکى بطریق آکسیون سازمانى که میگوید "تظاهرات". 
بنابراین بچه هاى سازمان را جمع کنید و ببرید جلوى دانشگاه. آکسیون و عمل اعتراضى که به نیروى سازمان و با 

ابتکارات خود سازمان انجام میشود. 

ما نمونه اش را داشتیم. با یک عده پنجاه -  صدتائى رفتیم میدان خراسان و دکل بلند کردیم و بچه ها یک فصل کتک هم 
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از جگرگى خوردند. لباس ها یشان را به تنشان پاره کردند و منهزم شدند و رفتند خانه هایشان. رفته بودیم میدان خراسان 
تظاهرات کنیم. بجاى اینکه کارى کنیم که میدان خراسانى ها یا کارگران همان منطقه تظاهرات بکنند رفته بودیم یک 
تظاهرات تزریق بکنیم به میدان خراسان که همان کار را میشد در عباس آباد کرد و کسى هم کارى به کار آدم نداشت. 
میخواهم این را بگویم که آکسیون سازمانى یعنى آن جست و خیز مبارزاتى پوپولیسم براى اداى مبارزه طبقاتى در 
آوردن. داس و چکش را بگیرید و بروید بالاى گارى و مدام شما را هُل بدهند و بر اثر اینکه حزب االله پشتش به سپاه 
است و کامیون سنگ برایش میآید، به تو فائق میآید و آن آکسیون به سر انجام خودش میرسد. افتخارش هم این است 
که تراب حق شناس را دو بار در خیابان گرفتند و خودش را ول کردند. این آکسیون سازمانى در مقابل یک اعتصاب 
سراسرى سیاسى که حتى سندیکالیست ها براحتى انجام میدهند. و "لخ والسا" هر روز دارد در لهستان انجام میدهد. 
یک نفر یا یک اکیپ همبستگى. بالأخره یک سندیکالیست معینّى، به نیروى طبقه، دارد این کار را میکند، و یک دولتى 

را منتر خودش کرده است. 

در صورتى که این طرف، شعار قیام و همه اینها را داده، ولى نمیتواند پرچم سرخ را، جلوى در دانشگاه، به نیروى 
اجتماعى معینّى تبدیل بکند و زیر آن میتینگ بگذارد. کارى که همیشه کمونیستها میکنند. پرچم را بالاى دانشگاه میزنند 
و میتینگ میگذارند. اصلش هم فقط این بود که پرچم را نگهدارند. و آن آکسیون سازمانى هم که وقتى حزب االله بیشتر 

است نمیتواند نگهدارد. 

اکونومیسم آکسیونى یعنى اینکه حالا که بناست ما را در مبارزه ببینند بگذار هر جا مبارزه هست ما هم بدویم و خودمان 
را به آنجا برسانیم. یعنى دنباله روى از آکسیون که همان اکونومیسم است. با این تفاوت که از حرکت دنباله روى میکند، 
نه دنباله روى از طبقه و یا قشرى و... جایى و چیزى. دنباله روى از تکان خوردن میکند. اگر آواره ها شلوغ میکنند، یکهو 
اعزام میشود در آوارگان و سعى میکند آواره ها را داشته باشد و با سازمان مرتبط کند و سازمان را در جنبش آواره ها 
مربوط نشان دهد و اعلام کنند که بله ما در اینجا بودیم. اگر بیکارها شلوغ میکنند متوجه بیکارى میشود. اگر در فلان 

کارگاه پانزده نفره شلوغ شد آنجاست. اگر زنان شلوغ میکنند پشت سر زنان است. 

معنایش این است که هیچ بخشى از طبقه را به جهت یک سازماندهى نمیکشاند و دقیقاً به معنى این است که به عصیان 
زده ترین اقشار و به فعالترین و پرتحرك ترین اقشار معترض در یک جامعه تمکین میکند. خوب بیشتر از همه چه 
کسى داد و بیداد میکرد؟ دانشجو. بنظرم سازمانى که سیاستش شده "اکونومیسم آکسیونى"، مجبوراست در یک انقلاب 
دمکراتیک، برود پشت سر دانشجو ها. براى اینکه در یک انقلابى که به این صورت پیش آمد، دانشجو کسى است که 
هر روز شلوغ کارى و مبارزه معینّ و تحرك سیاسى معینّ و تحرك آکسیونى معینّى داشت. و طبعاً این سازمان براى 

اینکه بگوید "من متحرکم" خودش را به آن جنبش دانشجویى پیوند میزد. 

بنظرم "اکونومیسم آکسیونى" از دانشجویى شدن بافت این سازمانها جدا نیست (در کنار عوامل دیگر). اینکه اصلاً چرا 
اکونومیسم آ کسیونى حتى سازمانهایى را که میخواهند دانشجویى نباشند هم بخودش میبلعد. مثل سرنوشت "اتحاد 
مبارزان کمونیست". براى اینکه سرى در سرها در بیاورى و براى اینکه بگویى من هم بودم و بعد به آنهایى که آنجا 
هستند، باید بگویى من هم پیش شما بودم. آنها هم که آنجا هستند، دانشجوها هستند، در آکسیونها هستند، در حرکتها 
دنبال این  اخبار و میروید در متن این آکسیون ها و  اخبار آکسیون ها است و شما هم میروید در متن  اخبار  هستند، 

آکسیون ها. 
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بنابراین اکونومیسم آکسیونى، آکسیون سازمانى بجاى عمل مستقیم توده هاى طبقه کارگر و سازماندهى آن عمل مستقیم 
است. این هم یک مؤلفه اساسى آن سبک کار است، در مقابل این سبک کار. تظاهرات باید عمل مستقیم توده هاى طبقه 
باشد که توسط ما سازمان داده شده و رهبرى شده باشد. قیام باید عمل مستقیم بخشهاى پیشرو جنبش کارگرى باشد 
که بوسیله ما سازماندهى و رهبرى میشود. تحصن همینطور. اعتصاب اقتصادى همینطور. جنگ داخلى هم همینطور. 

اینها خصوصیاتى است که رکن آن عمل مستقیم طبقه است، نه عمل مستقیم ما. 

پوپولیسم ما را وادار کرد و ما به تبعیت از پوپولیسم این کار را کردیم. حالا اگر ما کردیم مهم نیست، این جنبش 
بطور کلى این کار را کرد. با یک درك پوپولیستى، بر اساس روشهاى سیاسى-  تشکیلاتى یک طبقه دیگر، یعنى خرده 
بورژوایى، از این اقدام طفره رفته. عمل مستقیم توده ها را سازماندهى نکرده. بجاى آن خودش و عمل مستقیم خودش 
را نشانده. ولى آنجا که توده ها داشتند عمل مستقیم میکردند، این براى ابراز وجود در آن عرصه به دنبالش راه افتاده، 
باز بدون اینکه هدف رهبرى و سازماندهى آن را داشته باشد. فقط بصورت اکونومیستى بدنبال آن آکسیون معینّ بود. 
و از آنجایى که طبعاً در یک انقلابى (با خصوصیات انقلاب ما بعد از قیام 57 در ایران) که پر تحرك ترین اقشار جامعه 
خرده بورژوایى و حشو زوائدش بود، این جریان "اکونومیسم آکسیونى" چاره اى نداشت جز اینکه به یک جریان تمکین 

کننده به خرده بورژوایى تبدیل شود. 

یک جمعبندى از سه تفکیک اساسى میان "تاکتیک سازمانى" و "تاکتیک طبقاتى" 

بنابراین سه تا تفکیکى که من سعى کردم روى مسأله تاکتیک در اینجا بکنم، - حتماً بیشتر از این حرفها هست -  یکى 
مسأله مقابله تاکتیک سازمانى و تاکتیک طبقاتى بود. یعنى در مقابل "تاکتیک" سازمانى پوپولیستى، ما تاکتیک طبقاتى را 
نشاندیم. و بعنوان سازمان سعى میکنیم تاکتیک را براى طبقه طرح کنیم و طبقه را به اتخاذ آن واداریم و براى این کار 

تشکیلات میسازیم. این تشکیلات انقلابیون را میسازیم که بتواند طبقه را سازماندهى کند. 
براى  بود  ابزارى  این  گفتم،  که  بود.  تاکتیک  مقوله  با  ما  عملى  هویتّ  از  بخشى  یعنى  روتین،  کار  اختلاط  دیگرى 
رادیکالیسم کاذب و دقیقاً جلب همان کسانى که از آن فقط رادیکالیسم لفظى میخواستند. نتیجه عملى آن آکادمیسم 
بود و بى تاکتیکى و پاسیفیسم. که ما باید از این ببرُیم و با تعریف دقیق کار روتین و حسابرسى از کار روتین و تبدیل 
کردن کار روتین به کار همیشگى و عاجل ما - کار همیشگى، همیشه کار عاجل است -  و تبدیل آن بعنوان بخشى از 
موجودیت ما و تبدیل شدنمان به یک جریانى که اصلاً بگوید راه و رسمش در جنبش کارگرى این است و جز این 
حالت راهى پیدا نمیکنید. و با انجام این کار به خودمان اجازه بدهیم، که تاکتیکهاى اصولى داشته باشیم. اجازه دهیم 
به خودمان که مقاطع ویژه را بشناسیم، و از موقعیت هاى ویژه اى که بنفع پرولتاریا بوجود میآید استفاده بکنیم. لحظات 
تاکتیکى معینّ و دوره هاى تاکتیکى معینّ را بشناسیم و انرژى طبقه را روى اهدافى متمرکز کنیم که بدست آوردنش به 

معنى پیشروى است. 

نیاییم یک خیل از فعالیت ها را در دستور بگذاریم. اگر میگوییم قیام، قیام کنیم. اگرمیگوییم اعتصاب، اعتصاب کنیم و 
یا سازمان بدهیم. و اگر میگوییم باید با این بخش از فلان چیز... مذاکره کرد، برویم و مذاکره کنیم. نه اینکه یک بحث 

سراسرى از اول سوسیالیسم تا آخر اپورتونیسم را در یک قطعنامه بچپانیم و بگوییم این تاکتیک من است.
 

پس راهش این است که به کار روتین مان بپردازیم. اگر میخواهیم تاکتیک داشته باشیم و تاکتیک کمونیستى، طرحش را 
در طبقه دنبال بگیریم -   نه براى خودمان و جنبش روشنفکران انقلابى -   در طبقه طرح کنیم، که در طبقه اتخاذ شود 
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و آن را سازمان بدهیم. باید بدواً این را تأمین کرده باشیم که ما کار روتین حزبى مان را انجام میدهیم. و اصلاً به اعتبار 
کار روتین حزبى مان خود را انقلابى میدانیم، نه به اعتبار تاکتیک مان. انقلابیگرى ما در کار روتین حزبى مان است. خیلى 
از تاکتیکهایمان در لحظات ساده اى همسو است با تاکتیکهاى بخشهاى دیگر جامعه که ما به آنها انقلابى هم نمیگوییم. 

بخصوص در لحظات عقب نشینى. 

البته این را میخواهم بگویم که انقلابیگرى مارکسیست در ایدئولوژى، سیاست و برنامه و روشهایش است. تاکتیکهایش 
میتواند یک جاهایى عقب نشینى باشد، که بخودى خود هیچ انقلابیگرى در آن نیست و خودمان را باید آنجا بسته باشیم 

و آن شده باشیم. 

یکى دیگر در مقابل سازماندهى عمل مستقیم توده ها تحت رهبرى بلشویکى و با کمک سازمانهاى توده اى و حزبى، 
جایش آکسیون سازمانى و اکونومیسم آکسیونى بنشانیم. یعنى به هر حال ما نمیتوانیم با این روشها، کار خودمان را انجام 

دهیم. ماباید اکونومیسم آکسیونى و آکسیون سازمانى را کنار بگذاریم. 

حفظ  را  مبارزاتیش  سنن  طبقه  از  بخشى  هیچ  در  نمیدهد  اجازه  ما  به  که  بگویم  را  آکسیونى  اکونومیسم  جلوه  یک 
بکنیم و ادامه کارى داشته باشیم. چون ما از شاخى به شاخى میپریم. براى ما فرقى نمیکند که آن بخش از طبقه، یک 
بخش تصادفى طبقه یا یک بخش دائمى و اصلى طبقه باشد. براى ما فرق نمیکند با کارگر صنعتى ذوب آهن طرفیم یا 
صنعت نفت، یا مثلاً در فلان کارگاه شش نفره کوره پزخانه، که اعتراضاتى در آن شده. نیروى ما متفرق میشود، هر جا 
اعتراضاتى هست. و این وظیفه دائم و روتین را روى ما نمیگذارد که کارگر صنعت نفت ایران را آن اوائل باید متشکل 

کرده بودیم. حالا میخواهد دو روز در آن جنگ باشد یا نباشد. 

آنجایى که واقعاً آکسیون و حرکتش به نتیجه طبقاتى عظیم منجر میشود صنعت نفت، ذوب آهن است. نساجى ها وماشین 
سازى ها هستند. خدماتى مثل راه آهن و شرکت واحد هستند. پس اگر امروز آکسیونى در آنها نمیبینیم، به این معنى 
نیست که نیاییم آنها را سازمان دهیم و هسته هاى کمونیستى و کمیته هاى انقلابى و شوراها را بوجود بیاوریم. بدویم و 
برویم، که کوره پزخانه شلوغ است!  البته که باید در کوره پزخانه ها هم فعالیت روتین خودمان را بکنیم، اگر میتوانیم. 
ولى بنا به اینکه طبقه چه امکانات عملى براى متشکل شدن و متشکل ماندن دارد، سنن مبارزاتى آن بخش چى هست 
و غیره... که کمیته هاى انقلابى و شوراها را بوجود بیاوریم، این براى ما مهم است. اکونومیسم آکسیونى ما را از پیگیرى 

و ادامه کارى در طبقه کارگر باز میدارد. 

این تفکیک سومى بود، یعنى فرق میان سازماندهى عمل مستقیم بشیوه بلشویکى و با رهبرى بلشویکى از یک طرف، 
با اکونومیسم آکسیونى و آکسیون سازمانى. 

نوبت سوم

سبک کار و رهبرى 
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فکر میکنم این بحثى که من کردم با بحثى که کاك شریف کرد مربوط است. استنباطم از بحث رفیق این است که 
مسائل عملى خود این قضیه، مانع پاسخگویى عملى ما به این فوریت است. یا یکى از موانع اصلى همین است که 
در مقابلش مقاومت میشود. من این را قبول دارم. بخصوص در مورد کومه له فکر میکنم واقعیت این است که مسائل 

عملیش تعطیل ناپذیر است. 

ما میتوانستیم جمع کنیم و بگوییم اصلاً ا.م.ك را منحل کردیم. ما از نو شروع میکنیم. یک تعدادى هستند که به ما علاقه 
قلبى دارند و یک تعدادى که فعال ما هستند، فعالین مان را، هر چقدرشان را میتوانیم جمع میکنیم. بعد وقتى فرموله 
شدیم و مشخص شد که میخواهیم کجا برویم. میرویم و علاقمندان قلبى خودمان را دور خودمان سازمان میدهیم. این 
برایمان ممکن و مقدور بود. براى کومه له این را با توجه به واقعیت اینجا، من و رفقایى که اینجا بودند، درك کردیم که 

این مسائل عملى، اینطورى قابل حل و فصل نیست. باید به اینها رسید. 

همانطورى که صحبت کردند، یک چنین مقاومتى در یک ناحیه ممکن است به سلطه ارتش در یک ناحیه وسیع، در 
منطقه آزادشده منجر شود. بحث من کلاً این بود که میشود حتى در این شرایط، اگر حلقه اصلى، یعنى حلقه را از 
رهبرى بچسبیم و ارگانهاى رهبرى را فعال کنیم و رهبرى را با ابزارهاى خودش بکار بیاندازیم، نه با ابزارهاى غیر از 

ابزارهاى خودش. 

این مسأله در عین حال پاسخ گفت ممکن است شرطش این باشد که رهبرى را تقویت بکنیم، اصلاً از نظر کادر، رهبرى 
را طورى تقویت کنیم، که این کار را بکند. عملاً هم به نشریه اش برسد و هم به ناحیه اش برسد. این ممکن است. براى 

ما که قطعاً ممکن است. 

یعنى ما نمیتوانیم یک هیأت تحریریه بگذاریم، که نصفش همان هیأت تحریریه باشد و پیژامه اش راعوض کنیم، بشود 
رابط  باشد.  تحریریه  هیأت  که  بگذاریم  تحریریه  هیأت  یک  واقعاً  باید  بکنیم.  را  کار  این  نمیتوانیم  شهرستان.  رابطه 

شهرستان هم کس دیگرى باشد. در رابطه با این مسأله با رفقا مفصل بحث داشتیم . 

منتها در این ارتباط خواستم بگویم که این بحث هم به ما نشان میدهد که قضیه را باید از بالا گرفت. نه از وسط و نه 
از پایین. از بالا و از فرموله ترین، روشنترین و پیشتازترین کادرها ى تشکیلات. یعنى کادرهاى رهبرى اش. رهبرى 
با توجه به مسأله اى که واقعاً میبینیم در آن پیشتاز هستند و این را درك کردند، که باید این پیاده شود. راه حل این 

است. 

در  داد.  بها  باید  تشکیلات  در  آزاد  عنصر  به  داد.  بها  این  به  باید  اساسنامه  در  میکنم  فکر  من  باخودمان  رابطه  در 
رهنمودهاى کمینترن هم هست که گفته کادرهایى همیشه داشته باشیم که آنموقع معینّ بتوانیم بفرستیم و باید کادر آزاد 
داشته باشیم. فکر میکنم در سطح کمیته مرکزى باید اقلاً دو یا سه نفر کادر آزاد داشت. براى اینکه سیستم تصمیم گیرى 
مرکزیت پخش نشود و مشکل نشود، میشود اینها را دستیار کمیته مرکزى تعریف کرد و کمیته مرکزى را همانطور تیز و 
قاطع روى خط نگهداشت. ولى در عین حال دستیارهایى داشت در سطح کمیته مرکزى، که این کارها را براحتى انجام 

میدهند و اتوریته مرکزیت را در قبال ناحیه ها دارند. 

در رابطه با کمیته منطقه هم همینطور. این آدمها میتوانند مأموریت انجام دهند و حتى بموقع و فوراً در کار ستونى فعال 
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شوند و کسى دیگر جایشان را در آن ستاد مرکزیت به عهده بگیرد. یعنى همیشه باید یک ستاد مرکزیتى پر از رفقایى 
که آماده به فعالیت هستند، وجود داشته باشد، که اگر رفتند و کار ستونى پذیرفتند و مسئولین ناحیه شدند و غیره حتماً 
یکى باید جایش را پرُ کنند. وگرنه این رهبرى ادامه کار نیست. این رهبرى ممکن است یک درخششى بکند و بعد از 

مدتى هم دیگر از او خبرى نشود. 

در رابطه با کار خودمان. بنظرم روشن کردن دقیق وظایف کمیته محله، منطقه و فابریکى و رهبرى است. دقیقاً باید بدانیم 
که چه کارهایى در چه سطوحى باید قابل حل و فصل باشد. و در همین رابطه آموزش کادرها، در رابطه با پراتیکى که 

به عهده شان گذاشته شده، نه آموزش عمومى. 

بعنوان مسئول منطقه که با مشکلات منطقه بر خورد کند، واقعاً به آنها بپردازد و سعى کند پاسخ دهد. اگر نتوانست 
پاسخ بدهد، حتماً یکى از آن دستیارهاى کمیته مرکزى به کمکش میآید. ولى او سعى خودش را براى حل مسأله کرده 
باشد تا به موانع مشخصى که خودش میداند چى هست، رسیده باشد. بعد به سَمت کمیته مرکزى دست کمک دراز 

کند. یعنى بحث رابطه ارگانها و این رابطه ارگانها خیلى براى ما مهم است. 

در رابطه با این فکر میکنم یک جمله بگویم هر سه نفرى که در یک جمع گذاشتیم ارگانهاى تشکیلاتى ما نیستند. بنظرم 
ارگانهاى اصلى تشکیلاتى ما امروز اینها هستند: کمیته مرکزى، تحریریه و احتمالاً اگر کمیته مرکزى تشخیص بدهد، 

که ارگانهاى دیگرى درست کند. 

مثلاً کمیته اجرایى، کمیته هاى منطقه، کمیته هاى کارخانه که ما فعالیتش را برسمیت میشناسیم. و نه هر سه نفر کارگرى 
در یک کارخانه. کمیته کارخانه اى که دارد بشیوه کمونیستى کار میکند و ادامه کارى و سنت و روش دارد. که حالا ممکن 
است یکى دو تا بیشتر از اینها نباشد. و کمیته هایى که منطقه با تأیید کمیته مرکزى تشکیل میدهد. مثل انتشارات کمیته 

تهران، که این یک کمیته سازمانى است. 

ولى آرشیو بچه هاى غرب تهران جزو ارگانهاى تشکیلاتى محسوب نمیشود و اگر پانزده سال هم در آن باشید کسى 
عضو نیست. انباردارى فلان بخش و فلان شهرستان، کمیته رسمى نیست. مگر اینکه واقعاً انباردارى را بعنوان یک 
ارگان رسمى در تشکیلات به ثبت برساند، و از ارگان منطقه اى یا ارگان مرکزى تأیید بگیرد که آن یک ارگان رسمى 
است. آنوقت هر کسى صلاحیت دارد در آن کار کند، واقعاً عضو است. بنظرم لازم نیست به کمیته مرکزى بنویسیم 

عضو گرفتیم، یک عضو اینجا هست. 

کسى که بنا به تشخیص کمیته منطقه در کمیته فابریکى (به آن نوعى که گفتم کمیته فابریکى) برسمیت شناخته شده، 
عضو است، حالا اگر دیروز آمده باشد. رهبر اعتصابات نفت بود، ولى امروز آمده با ما، میگذاریم در آن کمیته. آنقدر 
هم اعتماد شخصى و غیره هم به او داریم که از همان روز اول عضو تشکیلات ما است. بنظر من هیچ احتیاجى به تأیید 
کمیته مرکزى ندارد. اساسنامه باید عضویت را از زاویه ارگانها حل و فصل بکند و به این منظور، باید ارگانهاى رسمى 
و یا شرایط برسمیت شناختن ارگانها از طرف تشکیلات را دقیق تنظیم بکند. روى اینها خیلى بحث است و کلاً همین 

چیزها را خواستم در این فاز از بحث بگویم، بیشتر نه. 

نوبت چهارم
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بحث سبک کار
 

... به جمعبندى نرسیدم شخصاً. ولى در مورد یک چیزهایى فکر میکنم بسرعت میشود از جلوى اینها رد شد. 
بنظر من بحث سبک کار، که باید گفت روشهاى عملى جریان کمونیستى در جنبش کارگرى، یا روش عملى کمونیستها 
در جنبش کارگرى است. بحثى است در سطح برنامه. در عین اینکه تاریخاً و تحلیلاً از برنامه ناشى میشود و بدنبال 
برنامه میآید، اهمیت و معنى واقعیش براى ما در سطح برنامه است. و به این عنوان هم باید جدى گرفت و جدى هم 
به آن پرداخت. درست همان موانعى که بر سر راه تثبیت برنامه بود. (همانطور که کاك شریف گفت) میتواند سر راه 
همین سبک کار هم باشد. بخصوص اینکه آن برنامه صفوف ما را از جریاناتى مشخص میکند که از همین الآن میتوانند 

مرزبندى شان را با ما داشته باشند و مقاومت بکنند. 

یکى بحث در زمینه تاکتیک بود که بحثهایى شد و به سطح جمعبندى نرسید. بحث راجع به تشکیلات هم اصلاً به سطح 
جمعبندى نرسید. راجع به نفى و اثباتى صحبت کردن، من فکر میکنم این تنها سمینار ما نیست و نباید باشد. اگر کسى 
فکر میکند این مقدار بحث براى روشن شدن ما کافى بود، خیلى اشتباه است. فکر نمیکنم کسى این تصور را بکند. 
باید اقلاً دو سه جلسه دیگر بشینیم، تا به جزئیات برسیم و از این جزئیات وظایف کمیته کارخانه و محله و منطقه و 
اساسنامه و آژیتاسیون شفاهى چه است و وظیفه رهبرى کدام هست و وظایف تحریریه در قبال تثبیت این بحث، در 
جنبش کمونیستى چه است، کار توده اى یعنى چه، کار حزبى یعنى چه، مبارزه به شیوه حزبى که ذکر کردیم یعنى چه 
و غیره، از بحثهاى ما بیرون بیاید. که البته در ذهن خیلى ها هست و ممکن است فرموله باشد و بیان بکند. بطورى که 
این اسناد وجود داشته باشد، که بشود روى آن کار کرد. و همانطور آن قطعنامه در تلاشى که طبعاً رفقا فردا و پس فردا 
میکنند، یک پیشنویس قطعنامه علنى نوشته شده باشد که روى آنهم بتوان یک بحث مقدماتى کرد و تصحیحش کرد. 

ولى صحبتى که خودم میخواستم بکنم، راجع به ارگانها بود و بخصوص ارگانهاى رهبرى و مسأله رهبرى در جنبش 
کمونیستى. این یک مقدارش مربوط میشود به همان چسباندن سبک کار (که کاك شریف به آن اشاره کرده)، یک مقدار 
هم مربوط میشود تقریباً به سانترالیسم دموکراتیک و رابطه این رهبرى با ارگانها و کلاً آن جمعبندى که از یک رهبرى 

به سبک قدیم میشود کرد، و یک رهبرى به سبک جدیدى در مقابل آن قرار داد. 

قبل از اینکه وارد این بحث شوم در تأیید حرفهاى رفیق حمید راجع به اینکه "سانترالیسم دمکراتیک و تشکیلات ما 
در رابطه با مبارزه رو به خارج و مبارزه عملى معنى دارد، ولى ارگانهایى که در این مبارزه عملى هستند حقوقى کسب 

میکنند که نمیتوانید از آنها بگیرید، که اساسنامه این را تثبیت میکند". 

یک نمونه خیلى ساده در مورد اتوریته درتشکیلات ما بگویم: وقتى که مسئول رفیق محمد دو تا اخطار به او داده بود. 
جوابى که از رفیق شنیده بود، گفته بود: "پنج اخطار دیگر هم بده. براى اینکه من که یک کارگر هستم و در این فابریک 
معینّ دارم مبارزه میکنم. تو پانزده اخطار دیگر هم بمن بدهى، من برنامه این تشکیلات را قبول دارم، تاکتیکهایش را 
هم قبول دارم و میروم پیاده میکنم. حالا بخاطر اینکه فلان کار را بنظر تو نکردم این اخطار تو هیچ تأثیرى روى کار 

من نمیگذارد". 

فکر میکنم این بحث خودش روشنتر میتواند آن فرمالیسمى را که در کار تشکیلاتى است توضیح بدهد، وقتى که این 
سلسله مراتب را بیخود و بى جهت براى پیاده کردن آمریت خود تبدیل میکنند. در صورتى که هیچ ربطى به مبارزه 
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واقعى ندارد. یا مثلاً اخراج کردن یک ارگان مبارزاتى از تشکیلات، وقتى که آن ارگان حزبى برنامه و اساسنامه و غیره را 
قبول دارد، بى معنى است (بخاطر مثلاً موازین تشکیلاتى). هیچوقت چنین چیزى نمیتواند در یک تشکیلاتى رخ بدهد. 
و آن تشکیلاتى که دستش در کار مبارزه هست، عملاً هم باید در کنگره نمایندگى شوند. این را در رابطه با شرکت 
رفقاى اصفهان در کنگره خودمان تجربه کردیم. همانطور که رفیق گفت اگر رفقاى اصفهان نمیتوانستند به کنگره بیایند 

و نمیآمدند ما اسم آن را کنگره نمیگذاشتیم. 

بحث رهبرى 

فکر میکنم رهبرى اساساً بخش پیشتاز یک جریان است. بخشى که جلوتر را میبیند و تشکیلات را بدنبال خودش 
میکشد. به این معنى که اولاً انگیزه حرکت را بوجود میآورد و ثانیاً موانع سر راه حرکت را از قبل تشخیص میدهد و 
براى رفع آن موانع مبارزه میکند. به این ترتیب پیشتاز همیشه رهبر است. حالا این پیشتاز میتواند کمیته فلان منطقه 
باشد. میتواند فلان رفیقى باشد که به این نتیجه میرسد تشکیلات من روشهایش اکونومیستى است، از برنامه اش عدول 

کرده و ما باید پرچم بلشویسم را دوباره بلند کنیم. این بلافاصله یک رهبر است. 

منتها قضیه این است که به مجرد اینکه پیشتاز هستید، رهبرهستید و به مجرد اینکه رهبر هستید، باید بمثابه یک رهبر 
موجودیت عینى پیدا کنید. رهبرى محل تلاقى ناحیه ها و بخشها نیست. رهبرى معدل بخشها نیست. در تشکیلات 
پوپولیستى رهبرى محل تلاقى بود. در تشکیلات پوپولیستى خودمان اینطور بود. که رهبرى یک محل تلاقى ارتباطاتى، 
یک محل تلاقى فکرى و یک محل جمعبندى بود. این یک تعریف کاملاً پوپولیستى و اکونومیستى از رهبرى است که 
خرده کارى ضمیمه و زائده آن است. یعنى یک چنین رهبرى که نماینده بخشهاى بیعت کرده باشد، نمیتواند خرده کار 

نباشد. 

آن  با  میگذرد،  آن  از  که  روابطى  با  دیگر  موجودیت هاى  همه  مثل  دقیقاً  و  است  دیگر  عینى  موجودیت  یک  رهبرى 
مناسباتى که این، در آن قرار گرفته، معنى میشود. نمیشود مناسبات قدیم را حفظ کرد، مناسبات یک رهبرى خرده کار را 
حفظ کرد، مناسبات حاکم به یک کمیته فابریکى را حفظ کرد و به آن گفت رهبر. بمجرد اینکه کمیته، ارگان یا فردى 

در موقعیت پیشتاز و رهبرى قرار میگیرد، بالاجبار موظف است خود را در یک موقعیت عینى رهبرى قرار دهد. 

در رابطه با بحث چسباندن سبک کار هم به همین معتقدم و فکر میکنم که چسباندن سبک کار دقیقاً بخاطر اینکه سبک 
کار یک بحثى است که در رابطه با آن عنصر پیشتاز باید عنصر عقب تر مانده را بکشد و موانع را بشناسد و از سر 
راهش بردارد، قبل از هر چیز امرى است مربوط به رهبرى. یعنى چسباندن سبک کار چه در تشکیلات و چه در جنبش 

مقوله اى است مربوط به رهبرى. حالا هر کس میخواهد این را فهمیده باشد. 

منظورم مربوط به مقوله کمیته مرکزى نیست. مربوط به مقوله رهبرى است. رهبرى الزاماً همیشه کمیته مرکزى نیست. 
چون انشعابات همیشه یعنى رهبران جدید. یکى مخالفتى دارد با یک تشکیلات، یا کمیته مرکزى و انشعاب میکند و 
یک حزب دیگر درست میکند، یعنى دارد یک رهبرى و یک خط و مشى دیگرى درست میکند که دنبال پرچم خودش 

بکشد. 

در مورد بحث سبک کار هم معتقدم براى جنبش ما و براى تشکیلات هایمان، در وهله اول این رهبرى است که بحث 
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سبک کار را میچسباند. منتها رهبرى چگونه میتواند بحث سبک کار را بچسباند؟ درست به همان شکلى که همه وظایف 
یک رهبرى را انجام میدهد. یعنى قرار گرفتن در موجودیت عینى رهبرى، از طریق ابزارهاى عینى یک رهبرى، از طریق 
پیاده کردن خصوصیات یک رهبرى. یعنى نمیشود از سطح کمیته کارخانه شروع کرد به نامه نگارى و غر و لند کردن و 
با مسئول مافوق صحبت کردن، یک سبک کار را در تشکیلات جا انداخت. نمیشود از سطح یک اپوزیسیون در درون 

یک تشکیلات، اپوزیسیونى که به رهبرى تمکین میکند، بحثهاى مقابل آن رهبرى را جا انداخت. 

یکى از نتیجه گیرى هاى من این است که به هر حال وظیفه رهبرى است که این سبک کار را جا بیاندازد. منتها به چه 
ترتیب؟ یک رهبرى که این سبک کار را پذیرفته است میتواند انجام دهد. یعنى یک رهبرى خرده کار نمیتواند مبارزه بر 
علیه سبک کار پوپولیستى را هدایت کند. اولین راهش این است که خودش و مهمترین ارگان را از چنگال خرده کارى 

و از چنگال تمام خصوصیات پوپولیستى بیرون بکشد. 

این در مورد تشکیلات ما باید صدق بکند. یعنى کمیته مرکزى که ما اینجا انتخاب میکنیم، باید کمیته مرکزى باشد که به 
هیچ قیمتى به روابط قدیم تمکین نمیکند و با توجه به وظایف کارهاى خودش و با برسمیت شناختن موجودیت عینى 
خودش و با برسمیت شناختن ارزش خودش انجام میدهد. اگر این کار را نکند، از وظیفه رهبریش عدول کرده. آدم 
خوبى است؟ خوب باشد. تئوریسین خوبى بوده؟ خوب باشد. قدیم رهبرى کرده؟ خوب خوش بحالش. امروز نمیکند 
و دقیقاً آنموقع است که ما رهبرى نداریم، اگر سبک کار جدید را بدواً روى خودش پیاده نکند. بنظرم این سبک کار 

جدید در قبال رهبرى معنى دارد و میشود رئوس آن را شمرد. 

رهبرى  دارد.  نظرى  همه جانبه نگرى  یک  است.  فکرى  پیشتاز  رهبرى  یک  چیز  هر  از  قبل  کمونیستى  رهبرى  بنظرم 
پوپولیستى دنباله رو بود و مسائل را از بیرون دریافت میکرد و هر وقت هم دریافت میکرد، تصمیم میگرفت یک جوابى 
به آن بدهد که سازمان را فرموله کند. باصطلاح براى فرموله کردن تشکیلات. قرار نیست کسى را بر سر وقایعى که رخ 

داده فرموله کند و شیوه برخورد سازمان به آن وقایع باشد. 

این ممکن است گوشه اى از کار ارگانهاى رهبرى کننده باشد، در ارتباط با قطعنامه هاى مصوبات قبلى. مثلا حالا که 
چنین شد این کار را میکنیم. ولى اساساً وظیفه رهبرى همان وظیفه جلو افتادن، دورتر را دیدن، به استقبال موانع آینده 

کار رفتن، آنها را از سر راه تشکیلات برداشتن. به این ترتیب آنها را به تشکیلات شناساندن. 

تشکیلات  به  را  ما  مقابل  در  آتى  مانع  یک  دارد  میکند،  بلند  را  آنارکوسندیکالیست  با  مبارزه  پرچم  رهبرى  وقتى 
میشناساند. از نظر نظرى میکوبد و تشکیلاتش را هدایت میکند، در جهت اینکه آن موانع را از نظر عملى کنار بزنند و 
پشت سر بگذارند. از پیش رفع مانع کردن، نه وقتى که مانع عملاً تشکیلات را در خودش گرفته و عملاً تشکیلات را به 
بن بست کشانده است. آنموقع بحث، اسمش فقط اوژانس است، رهبرى نیست. یعنى رهبرى که در برخورد با مسائل، 
نقش اوژانس را انجام میدهد، که آنجا بهتر از همه فکر میکند، این رهبرى نیست. آنجا اتفاقاً ممکن است خیلى ها خارج 

از آن رهبرى بهتر فکر بکنند. 

بنابراین یکى از آنها همه جانبه نگرى از قبل، با اتکاء به قوى ترین پایه هاى نظرى و با تحلیل مشخص از شرایط مشخص، 
در قبال کل مسائل تشکیلات. البته بعداً میگویم که امروز طورى شده که بدون رهبرى جنبش، رهبرى تشکیلاتى ممکن 
نیست. یعنى نمیشود تشکیلات معینّى را رهبرى کرد، بدون اینکه جنبش کمونیستى ایران را رهبرى بکنید. آن کسى هم 
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که رهبر سوسیال دمکراسى روس بود و رهبر حزبى بود، قبلا توانسته بود سوسیال دموکراسى را متحد بکند. 

وگرنه در قبال رهبرى، جزئى از این جریانات همیشه نیروهایى با همان اتوریته و با همان اعتبار هستند، که مخالفت 
میکنند و تشتت در صفوف ما را دامن میزنند. و کارعملاً پیش نمیرود. بعنوان رهبر یک تشکیلات حزبى، بعنوان یک 
رهبرتشکیلات طرفدار برنامه حزب، هر رهبرى که امروز بخواهد به تشکیلات خودش پاسخ دهد، باید پاسخ جنبش 

را در آستین خودش داشته باشد و داده باشد. 

بنظر من یک رهبرى کمونیستى، یک رهبرى ادامه کار، یک رهبرى بدون نوسان است. رهبرى است که آن راندمان 
خود را در طول فعالیت حفظ میکند. شرط لازم آن است که تقسیم کار اصولى در آن وجود داشته باشد. شرط لازمش 
این است که نیروهاى کافى را بخودش اختصاص داده باشد. از این نترسیم که کمیته مرکزى قوى داشته باشیم که پنج 
- شش تا دستیار دارد. این شرط لازم ادامه کارى رهبرى است - و فرض کنیم تشخیص دادیم که شرط لازم ادامه کارى 
حزب است. که ممکن است یک نظر هم باشد، که اینطورى نیست. من هم فکر نمیکنم هیچوقت کمیته مرکزى به پنج 
- شش تا دستیار احتیاج داشته باشد. البته بستگى به تشکیلات و وظایفش نیز دارد. اختصاص دادن انرژى کافى به 
رهبرى تشکیلات براى این است که بتواند وظایفش را انجام دهد. رهبرى که مثل رهبرى ا.م.ك در سطح جنبش یک 

سال سکوت کند سقوط میکند. 

بسوى  اگر  ندارم  شکى  من  بودیم.  جلوتر  خیلى  نبودیم.  اینجا  امروز  بودیم،  گرفته  پى  را  سوسیالیسم  بسوى  ما  اگر 
سوسیالیسم هر ماه یک بار منتشر میشد و الآن شماره بیست و چهار آن بودیم. خیلى از مسائل جنبش ما حل و فصل 
شده بود. چرا؟ که نه فقط خود ما و دوستان ما، دشمنان ما هم آنوقت حرف میزدند. ما در بحث تاکتیک گفتیم بهتر 
است دشمنان ما حرف بزنند، تا اینکه ساکت باشند و پلیس آنها را بگیرد. ما دوست داریم آنها حرفشان را بزنند. براى 

اینکه به طبقه و کادرهایشان آموزش میدهیم. 

بنابراین رهبرى باید نیروى کافى براى ادامه کارى داشته باشد و بجز از این طریق که "رهبرى باید عناصر آزاد داشته 
باشد" نیست. براى اینکه کار رهبرى قابل پیش بینى نیست. اگر شما یک نماینده بفرستید یک جایى براى مذاکره و این 
همان مسئولى باشد، که باید مناطق غرب و شرق و جنوب را نیز زیر پوشش بگیرد، طبعا یا نماینده تان را نمى فرستید، 

یا مسئولیت را از روى شرق و غرب و جنوب برمیدارید. 

هیچ کمیته اى بطور کلى و رهبرى بطور اخص، بدون عناصر آزاد، عناصر مشابه، عناصرى که کار معینّ ستونى در آن 
تشکیلات ندارند، نمیتواند سر کند. رهبرى باید چند تا عنصر آزاد داشته باشد. الآن وقتى کاك شریف صحبت از این 
میکند که یک سرى مسائل است که تا به آنها پاسخ ندهیم، نمیتوانیم این سبک کار را در سطح جنبش مطرح بکنیم. 
من فکر میکنم عملا مشکل اصلى به اینجا سوق پیدا میکند که چرا نمیتوانیم هم آن کار و هم این کار را بکنیم؟ پس 

انرژیمان را کجا گذاشتیم؟ 
در تشکیلات ما عیناً همین و حتى بدتر. با محدودیت بیشر و با دورنگرى کمترى، بطورى که در مقطع تصویب برنامه 
حزب، یک هیأت تحریریه نداشتیم. یعنى در یک سال که برنامه را پى گرفتیم تحریریه نداشتیم. دبیر تشکیلات هم 
نداشتیم. چون داشت کارگر کمونیست را مینوشت. اگر رهبرى موظف باشد تا همه آحاد، تا نهایت درجه کش آمده 

باشد، عملاً هدایت نکردن تشکیلات است -  به نسبت وظایفى که بفرض اینکه خرده کارانه هم نباشد. 
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همیشه باید عنصر آزاد در سطح کمیته هاى اصلى و بویژه کمیته مرکزى وجود داشته باشد. در سطح همان کمیته و با 
هما ن قابلیت و کیفیت. که بتواند به وظایف متنوع رهبرى پاسخگو باشد. وقتى از یک پیشتاز صحبت میکنیم، کسى 
نیست که پیش را میبیند و هنوز به کار پس میپردازد. بلکه پیش را میبیند و دست بکارش میشود. اگر از رهبرى کمیته 
مرکزى را نفهمیم، این ممکن است. ولى اگر کمیته مرکزى را از آن بگیریم، کمیته مرکزى باید عناصرى داشته باشد 
پیشتاز، آزاد، که بروند به استقبال مسائل و سینه سپر بکنند. بله، یک عده هم همیشه در آن میمانند، که کارها را تثبیت 

کنند و نواقص آن را رفع بکنند و تشکیلات را از نظر عملى تحت هدایت داشته باشند. 

پس یکى تداوم کار رهبرى است، که رابطه مستقیم دارد با کادرها. کادرهایى که به آن رهبرى اختصاص داده میشوند و 
امکانات رهبرى براى رهبرى. یکى هم بنظرم رهبرى باید از ابزار خودش استفاده بکند. بعضى چیزها هست که بنا به 
اصول ابزار رهبرى نیست. و در تشکیلات ما بجز نامه هاى دبیر و کارگر کمونیست و احتمالاً بسوى سوسیالیسم، بقیه 

فعالیتهاى کمیته مرکزى ما از طریق ابزارهاى خُرد پیش رفته است. 

نامه هاى دبیر و کارگر کمونیست که ابزارهاى رهبرى و بسوى سوسیالیسم، که یک ابزار نظرى بود. بجز اینها، بقیه کارها 
قرارهاى خیابانى، پچ و پچ، چرا فلانى گیر کرد، چرا این را نمیدهى، چرا آن را میدهید؟!  گزارش خودت را بده، بیا 
برویم آنجا را تخلیه کنیم، دارند میروند خانه بگیرند، تمام مسائلى که کمیته مرکزى ما با آنها مشغول بوده. مسائلى از 

نوع محل تلاقى کمیته هاى دیگر. مثل کمیته هماهنگى فعالیت کرده، یک کمیته هماهنگى. 

فى الواقع یک حوضچه. حوضچه اى که همه خرده کارهاى شان را در آن میریزند، براى اینکه کسان دیگرى بروند و یک 
تکه اش را بردارند و ببرند. خرده کارى هایى که به دیگران مربوط میشود، میریزند در کمیته مرکزى. محل نماینده شیوخ 

تشکیلات، که آنجا فقط میشود با ریش سفیدى، مسائل تشکیلات را حل و فصل کرد. 

این ریش سفیدى کار رهبرى نیست. رهبرى ریش سفیدى کار رهبرى نیست. رهبرى ریش سفید اصلاً نمیتواند کارش 
را پیش ببرد. ریش سفیدى میتواند ارگان بازرسى تشکیلات باشد. وظیفه رهبرى، پیش افتادن است و براى پیش افتادن 

باید از ابزارى استفاده بکنید، که برایش ساخته اید و باید برایش بسازیم. نشریه یکى از ابزارهاى رهبرى است. 

بنظر من رو کردن شخصیتهاى سیاسى در رهبرى و قرار دادن اینها در مقابل افکار عمومى، یکى از ابزارهاى هدایت 
رهبرى است. کارى که مثلاً در کومه له با دبیر کل شده است. جنبش کمونیستى ما باید بتواند حداقل پنج -   شش نفر 
را بگذارد جلو و بگوید اینها هر چه گفتند. اینها کمونیستها هستند، که دارند حرف میزنند. کنگره ها و کنفرانس ها از 
ابزار رهبرى هستند. رهبرى قرار نیست بیاید و با کسى پج و پچ بکند. همه مسئولین رده قبل خودش را جمع میکند 
و حرفهایش را میزند و توجیه وظیفه میکند و خداحافظى میکند. رهبرى ابلاغیه و بخشنامه میدهد. درد دل نمیکند و 

درد دل نمیشنود. 

بنابراین بنظرم این هم یک شرط لازمى است که ما قبلاً نداشتیم و در این دوره باید انجام دهیم.

رابطه رهبرى با ارگانها و آن وظایفى که رهبرى در مقابل خودش قرار میدهد، فرق دارد. اگر وظیفه اى است که به 
خطوط مختلف فعالیت مربوط میشود و کمیته اى برایش است، همان کمیته باید انجام دهد. هیچوقت بنظر من رهبرى 
نمیتواند بمثابه یک ارگان رهبرى، شانه اش را زیر کار کمیته بدهد که چه شد؟ در فلان منطقه کار خوب پیش نمیرود. 
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مثلاً کمیته تهران و دعوایى که ما روى تهران داشیم. اگر کمیته مرکزى بود میگفتیم بروید ببینید کمیته تهران چه میشود؟ 
و همینطور هم شد و ما عملاً از همان دوره اى که این واقعیت پیش میآید، از یک همه جانبه نگرى محرومیم. 

کمیته مرکزى میتواند یک عضوش را بفرستد، به کار منطقه رسیدگى بکند. شانه یک عضو زیر آن کار میرود با مسئولیت 
مأموریت معینّ. ولى مسأله کمیته منطقه نباید بمسأله کمیته مرکزى تبدیل شود. آن مسأله کمیته منطقه باقى میماند. اگر 
مسأله را باید حل و فصل نمود، آن کمیته منطقه را باید تقویت کرد. رهبرى نمیتواند براى یک دوره اى نقش کمیته 
منطقه را به جایش بازى بکند. کارى ندارم که همه ما میدانیم چه خرده کارى هایى ییش میآید و براى رهبرى مطرح 
میشود. در تمام تشکیلاتهاى پوپولیستى از قبیل اینکه تراب حق شناس پارچه قرمزها را خریده و آورده بود. لابد براى 

همین رفته بود آنجا. 

ولى مسأله این است که اگر رهبرى آنجا است چکار میکند؟ اصلاً چرا این را به مسأله خودش تبدیل کرده؟ چرا به 
تشکیلات خودش اعتماد ندارد؟ چرا به تشکیلاتى که خودش ساخته تکیه نمیکند؟ چرا اجازه نمیدهد به تشکیلاتى که 
خودش ساخته، در پراتیک خودش، با افت و خیز خودش و با هدایت از بالایى که روى این ریل افت و خیز میشود 

بیاموزد و جلو برود؟ چرا همیشه تشکیلات را وابسته بخود بار میآورد؟ 

اینها همه مسائلى است که در تشکیلات ما مطرح بوده و باید پاسخ خودش را بگیرد. یعنى وقتى که کمیته مرکزى ما 
این کار را کرد، به آن انتقاد کنیم، نه اینکه از آن تشکر کنیم. یک اصل قضیه این است که نمیدانم نامه لنین در پاسخ به 
"هفت تى. اس. وى" را خوانده اید یا نه؟ که میگویند به ما اعلامیه بدهید. لنین میگوید: مگر همانهایى که سال قبل به 

شما دادیم، پخش کردید؟ همان حرفها را پخش کنید و بقیه را با توجه به نیازهاى مبارزه، خودتان بگویید. 

عملاً بحث این است که نیازهاى مبارزه سراسرى، با نیازهاى مبارزه محلى کاملاً متفاوت است. به این معنى که این 
یکى  این  است.  سراسرى  وظیفه  همان  تلفیق ترشده،  محلى  مسائل  با  و  شده  عملى تر  و  شده  کنکرت تر  شکل  یکى 
آنارکوسندیکالیست را میکوبد، آن یکى باید برود و محافل آنارکوسندیکالیست را عملاً جذب کند. حرفى که رفیق رضا 
میگفت: این را چکارش میکنى؟ بله، براى زدن آنارکوسندیکالیست بطور کلى هیأت تحریریه باید براى این کار پیشقدم 
شود. ولى معنیش این نیست که هر کسى که نامه اى از یک محفل آنارکوسندیکالیست گرفت، همینطورى از اینجا بگیرد 
و بدهد به رهبرى تشکیلات که اینهم یک آنارکوسندیکالیست. باید جوابش را پیدا بکنید و جوابش را بدهید. رهبرى 
باید تشکیلات را از این نظر تغذیه بکند. ولى براى جذب آن فعال، یا اینکه طرف با چه بحثى قانع میشود؟ روى تئورى 
دوران، یا برسر بند شش برنامه مشکل دارد؟ این آن چیزى است که مسئول ناحیه ما باید بفهمد و انجام دهد. کادر 

عملى ما باید این کار را بکند. 

ولى مسائل کارخانه، محله و منطقه، مسائل همانجا است و مسائل رهبرى هم مسائل رهبرى است. هر موقع و هر 
رهبرى وظایف آنها را به عهده بگیرد و به شیوه هاى آنها فعالیت بکند و مسائل آنها را به مسائل خودش تبدیل بکند 
و ابزارهاى خودش را در اختیار آنها بگذارد و یا بالعکس ابزارهاى خودش را بگذارد و از ابزارهاى آنها استفاده بکند، 

تشکیلات فاقد رهبرى است. و تشکیلات فاقد رهبرى، نمیتواند اپورتونیست نباشد. 

براى اینکه از تجربه اى به تجربه دیگر حرکت خواهد کرد. یعنى نمیتواند به اپورتونیسم در نغلطد. نمیتواند دیر یا زود به 
بن بست تشکیلاتى نرسد. تشکیلاتى که هدایت نمیشود باز هم در تجربه اتحاد مبارزان سال شصت و یک این خودش 
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را نشان میدهد. که وقتى یکسال رهبرى نکنید هر جور بحثى در تشکیلات بالا میگیرد. چون تجارب جدید، تئوریهاى 
جدیدى با خودش ببار میآورد. 

بنابراین اگر روى سبک کار بخواهیم بگوییم، تنها ارگانى که آگاهانه و فوراً میتواند خودش را با سبک کار جدید تطبیق 
دهد کدام است؟ خوب، ارگان رهبرى. هیچ کسى نیست که بتواند به این بگوید چه باید کرد و چه نباید کرد. خودش 
باید تعیین کند که چکار باید کرد و چه نباید کرد. تنها ارگانى است که هر چقدر انرژى لازم دارد براى انجام سبک 
جدید، از تشکیلات بگیرد و انجام دهد. تنها ارگانى است که ضرورت این را به معنى واقعى کلمه درك میکند. پس 
باید این را انجام دهد. پیشتاز است و به این معنى رهبر است. مجبور است رهبر باشد. ابزارش را دارد براى اینکه فعل 

و انفعالات لازم را در تشکیلات بوجود بیاورد. پس باز هم وظیفه این رهبرى است. 

این رهبرى است که میتواند بلافاصله سبک کار جدید را بخودش اعِمال کند. این کنگره ما باید مشخص بکند که کمیته 
منطقه ما، بعد از کنگره اینطورى کارخواهد کرد. تشکیلات اصفهان اگر بترکد، کمیته مرکزى ما نمیآید نقش تشکیلات 
اصفهان را انجام دهد. تشکیلات اصفهان از بین رفته. تنها وجود یک کمیته منطقه اى که میداند چکار دارد میکند و 
میداند باید آن کارى را بکند که میتواند بکند است، که تضمین میکند هر گونه ضربه خوردن کمیته کارخانه، منجر به 

تعطیل کار ما در آنجا نمیشود. 

مسأله را بنظرم فقط کمیته اى نمیشود دید. میشود حافظین آن سنن تشکیلاتى و روشهاى مبارزاتى و ایده هایى که میتواند 
کارگران را حول ما جمع میکند، آنها را حفظ بکنیم (ادامه کارى شان را، نه فرداً، ادامه کارى یک ارگان رهبرى را حفظ 
بکنیم)، آنوقت یک کارگر دوباره روى آن سنن، با آن رهنمودها، با آن ابزارهاى سراسرى و روشهایى که آموزش دیده، 
باز دوباره از همان روابط، میتواند کمیته کارخانه را بسازد. بحث اینکه کمیته چقدر میتواند ادامه کار باشد، بطریق اولى 
مهم است. بله، ولى ادامه کارى کل سازمان به ادامه کارى مرکزیت آن متکى است. ادامه کارى هر ارگان، عالى ترین ارگان 

هم، انجام دادن آن وظیفه است. 
پس من معتقدم از این بحث سبک کار ممکن است راجع به تشکیلات تهران بگوییم: ما درتهران دوره انتقالى را از سر 
خواهیم گذراند. ولى به هیچ وجه، دوره انتقال براى کمیته مرکزى جایز نیست. نمیشود براى کمیته مرکزى دوره انتقالى 
تعریف کرد. باید "کارگرکمونیست" را منظم بیرون بدهد. اگر میگوید پنج تا نویسنده میخواهم از همین الآن سوا کند. 
اگر میگوید پانزده نفر میخواهم، که بروم منطقه سر بکشم، از همین الآن انتخاب کنند. مابقى را سازمان بدهید. بنظرم 
این یکى از نکات اساسى دوره جدید است که ما بعد از کنگره آغاز میکنیم. سازماندهى را از بالا شروع میکنیم، نه از 

پایین. دقیقاً از سطح مرکزیت باید سازماندهى مان را شروع کنیم. 

اما راجع به مقاومت هایى که مطرح میشود، که حتماً در تشکیلات ما میشود. اصلاً انتظار ما این بود که در مقابل خود 
برنامه مقاومت شود. نه فقط برنامه را بپذیرند، ولى جلوى سبک کار مقاومت کنند!  در مقابل این مقاومتها یک کار 
اساسى که مرکزیت باید در مقابل خودش قرار دهد این است که کادرهایى را که از الآن به آنها اتکاء میکند، در موقعیتى 
قرار بدهند که به اهرمهاى تشکیلاتى دسترسى داشته باشند، (نه فقط اهرم تشکیلاتى به معنى پس و پیش کردن) براى 

اینکه صداى خودشان را به گوش تشکیلات برسانند و تشکیلا ت را روى خط بیاورند. 

این کنگره اقلاً به ما شانزده نفر میدهد. این شانزده نفر که از این کنگره میروند میدانند که چکار باید بکنند. این رفقا 
را بنحوى توزیع و سازمان دهند (رفقایى که لااقل در جریان یک بحث تحول بخشى در ا.م.ك بودند) که این رفقا، در 
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موقعیتى قرار بگیرند که بتوانند نقش خودشان را بازى بکنند. نه اینکه باز در تشکیلات تهران متمرکزشان بکنند، و هر 
کسى را که از کنگره رفته، بفرستد آنجایى که بگوش خودش نزدیک تر است. بلکه طورى توزیع بکنید که کادرهاى مورد 
اتکاء خط و مشى جدید، از موقعیت پیشتاز در بخشهاى خودشان هم برخوردار شوند. نروند لاى دست آن رفیقى که 
به کنگره نیامد و هیچ چیز هم راجع به مسأله خبر ندارند. واقعاً باید رفقایى را در انجام کار قرار داد، که دیگر میدانند 
چکار باید بکنند. و با فشارى که خود ارگانهاى مرکزى از بالا میآورد، توده هاى تشکیلاتى که هنوز در همان سطح 

وجود دارند، با کار حضورى رفقایى که از اینجا میروند، اینها را روى خط جدید میآورند. 

پس یکى رهبرى است و یکى رهبرى درست ارگانها است و یکى سازماندهى از بالا و اصلى ها را اول سازمان دادن. 
یکى هم کادرهایى که ما میتوانیم روى آنها حساب کنیم و از حالا حتى میتوان شمرد و اسم برد. و سازماندهى اصولى 

اینها میتواند کار را تأمین بکند. 

مسأله دیگر (که قبلاً گفتم اشاره میکنم) بنظرم یک بحث دیگرى است در سطح همان رهبرى. این بحث است که هیچ 
رهبرى، نه رهبرى ما و نه رهبرى کومه له و نه رهبرى هر کسى، که امروز بخواهد یک تشکیلات حزبى بسازد، نمیتواند 
برگردد در تشکیلات خودش و این را بسازد، بدون اینکه راه سراسرى آن را کوبیده باشد. تجربه ما این را نشان داد که 
حتى در مورد برنامه نمیشود این کار را کرد. نمیتوانید برنامه ا.م.ك بدهید و منتظر باشید که ا.م.ك برود و نیرو جمع 
کند. مسأله را باید به مسأله جنبش تبدیل کرد و بعنوان مسأله جنبش حلـش کرد و آنوقت در تشکیلات خودمان براستى 

حل میشود. تا آنموقع در تشکیلات خودمان فقط رفرم خواهیم کرد. 

بنظرم اگر از این زاویه نگیریم، یا به درجه اى که این کار را نمیکنیم، در تشکیلات خودمان داریم رفرم میکنیم. چون 
واقعیت عملى این است که آدمهایى که با ما میآیند، با ما پرورش پیدا نکرده اند. بله، ما یک ا.م.ك اینقدرى داریم، ولى 
همین الآن کسانى که میخواهند از پیکار و مابقى پوپولیست ها و غیره با ما بیایند، از خود ما بیشترند. کارگرهاى پیشرویى 
که قرار است برویم سراغشان و بیاوریم تاحالا زیر دست کسان دیگرى بوده اند. نمیتوانیم سنن تشکیلاتى را در یک 
بخش کوچک دائر بکنیم و بعد انتظارداشته باشیم که این سنن توسط نیروهاى جدید جذب شود. همیشه نیروهاى 

جدید خمیره ما را به نفع خودشان تغییر میدهند. 

این در یک دوره رشد و در دوره نوینى که ما میگوییم، در جنبش کمونیستى شروع شده. این جبرى است که سازماندهى 
نیروهاى جدید بدون برخورد به تمام مبانى نظرى و عملى آن نیروها، از آنجایى که میآیند، و نه فقط آنجایى که به آن 
میپیوندند، ممکن نیست. رهبر هر بخش جنبش کمونیستى، وقتى عملاً و واقعاً و صد در صد در کارش موفق میشود، 
که مشکل را واقعاً حل میکند (نه اینکه به تعویق بیاندازد) و تمام گرایشات تشدید کننده این انحرافات را در صفوف 

خودش و در درون خودش بکوبد. این یک مسأله. 

یا  مبارزانى  اتحاد  رفیق  یک  یعنى  میخواهند.  ما  از  جنبشى  جواب  خودمان،  رفقاى  خودمان،  صفوف  در  اینکه  دیگر 
کومه له اى، به اعتبار پاسخى که شما به حزب و انترناسیونال میدهید، به اعتبار پاسخى که شما به انقلاب میدهید با شما 
است. (عضو تشکیلات مثلاً بوند نیست) یک کسى است که مشخصاً در جایى قرار گرفته که پاسخ سؤالات خودش را 

به انقلاب، حزب، بین الملل، کمونیسم و غیره میخواهد. 

دقیقاً بدرجه اى که پاسخ این سؤالات را میدهیم، با این تشکیلات میآید و بدرجه اى که میبیند تشکیلاتش بـه فعالترین 
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وجهى در جنبش میرود، در این تشکیلات فعال میشود. اگر ببیند تشکیلاتش و خودش خط دهنده به کل جنبش نیست، 
یا تشکیلات دیگرى که دارد این کار را میکند، و یا هیچکس نمیکند، به ارتداد، پاسیفیسم، شکاکیت، آگنوستیسم و همه 

اینها در میغلطد، و به این اعتبار محکمترین سنگر مبارزه تشکیلات خودش نیست. 

ولى من فکر میکنم، بخصوص در رابطه با نشریه "پیشرو"، که رفقا دارند روى آن کار میکنند، این نقش را دارد. 
یعنى بحث سبک کار در پیشرو این نقش را دارد. نه به این اعتبار که کومه له اى ها نشریه خودشان را خواهند خواند و 
خط میگیرند (که یک بخش همیشگى کار تشکیلاتى است)، بلکه به این اعتبار که "پیشرو" دارد به معضلات جنبش 
پاسخ میدهد. به این اعتبار پیکارى نمیتواند وز وز کند و مسأله بیاورد در تشکیلات ما. به این اعتبار گذشته پوپولیستى 
خود ما، نمیتواند مسأله بیاورد براى ما. چون این گذشته پوپولیستى در کلیتّ خودش، خودمان و دیگران را داریم به 

نقد میکشیم. 

من فکر میکنم مهمترین حلقه کار در رابطه با سبک کار جدید که اشاره میشود، گرفتن از همین حلقه "پیشرو" است. 
از حلقه "کارگر کمونیست" و "بسوى سوسالیسم" است. لااقل آنقدر باید انرژى آزاد کنیم، که این کار انجام شود. فقط 
در پرتو این توپخانه سنگین، در پرتو این حرکت سراسرى است که رفقاى تشکیلاتى ما، رفقاى اجرایى ما میتوانند 

بروند در فلان کمیته منطقه و قال قضیه را بکنند. کلاً مسأله را باید از سر رهبرى گرفت، به این شیوه هایى که گفتم. 

نوبت پنجم

شیوه روش رهبرى کمونیستى
 

من فکر میکنم اگر بخواهیم از این سه - چهار روز و دو- سه تا سمینار، در جهت روشن شدن کار جلسات، از پس 
فردا به بعد یک استفاده اى بکنیم، بهتر است بحث را روى چند مسأله اصلى متمرکز کنیم. و روى این مسائل اصلى 

حرف بزنیم. الآن دیگر قاعدتاً میتوانیم. 

و  سیاسى  بورژوایى  خرده  اهداف  کردن  پیاده  در  بورژوایى،  خرده  عملى  روش  اینکه  به  راجع  کردیم  صحبت  ما 
ایدئولوژى خودش، تبدیل شد به روش عملى ما در پیاده کردن اهدافى که به هیچ وجه خرده بورژوایى نبود و دقیقاً 
آن عنصر پرولتریش تقویت شده که الآن بصورت یک برنامه حزبى، خودش را نشان میدهد. و چطور این روش عملى 
با روش عملى ما و روش عملى اى که باید داشته باشیم تناقض دارد. روش عملى اى که جزئى از هویتّ ما است و به 

همان اندازه نظرات ما، هویتّى است و نمیشود از آن عدول کرد. 

اشاره کردیم که قبلاً کلیات این روشهاى عملى را در مقدمه برنامه مان گفتیم. ولى از نظر اشَکال سازماندهى، تبلیغى، 
روش  این  غیره.  و  کارگر  طبقه  توده هاى  با  رابطه مان  انقلابیون)،  سازمان  (یعنى  خودمان  با  خودمان  رابطه  ترویجى، 
سنتهایى داشته که نقض شده و جاى آن سنتهاى طبقات دیگر نشسته، و یا اصولا بى سنتى نشسته، که خودش قطعاً 

سنت یک طبقه دیگر است و ما باید از این خلاص شویم. 

پس نقد عملى ما از سبک کار پوپولیستى، یا "روش عملى خرده بورژوازى در صفوف ما "، نقدى است که میتوانیم 
به مبانى یک قطعنامه تبدیلش بکنیم و رئوس آن روشهاى عملى را که در حرفهاى رفقاى مختلفى منعکس بود، بیرون 
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بکشیم. یک نقد، یک قطعنامه انتقادى و قطعنامه اعلام جنگ بـه آن روش بدهیم. بگوییم، که از این به بعد ما میخواهیم 
روشهاى بلشویکى را در کار خودمان اتخاذ کنیم. حتى رئوس اینها را نیز بتوانیم بگوییم. 

بنابراین فکر میکنم، آن قطعنامه عمومى سراسرى را یک مقدار دور زدیم و پوشاندیم. کمیسیون باید بتواند با توجه 
به این بحثها، این قطعنامه را الآن بدهد. اگر سمینارهایى روى این مسأله وجود داشته باشد، باید با داشتن رئوس آن 

قطعنامه سمینارهایى بگذاریم و روى آن بحث کنیم. بحثهایى که تا این حد روى آنها شده بنظرم کافى نیست. 

با  رابطه اش  بحث  ارگانها،  بحث  بکنید.  پیاده  را  روشها  این  باید  خوب  که  خودمان،  به  برمیگردد  بعد  که  آنجا  ولى 
روشهاى  دموکراتیک،  سانترالیسم  عضویتش،  ساختمانش،  آن،  بافت  و  ما  تشکیلات  با  رابطه اش  بحث  ما،  تاکتیکهاى 
کارهاى توده اى، روشهاى سازماندهى غیر حزبى، آژیتاسیون و غیره، چیزهایى است که باید بنشینیم بحث بکنیم و از 

این کنگره با دید روشنى، نسبت به همه مقولات برویم. 

اینکه با اسناد مدونى برویم!  من فکر نمیکنیم تا هفت - هشت روز دیگر، ما بتوانیم پنج - شش سند اصلى مدون 
ارتباطات  است،  این  آژیتاسون  است،  این  محله  کمیته  است.  منطقه این  کمیته  است،  این  کارخانه  کمیته  بله  که  کنیم. 
توده اى یعنى این، رهبرى این است و غیره. ممکن است بتوانیم رئوس آن را داشته باشیم، ولى خود متن پایه اى که این 
کنگره روى هر جمله اش قسم بخورد، ممکن نیست. ولى باید روشن باشد، وقتى که هر کدام ما میرویم سر کارهاى 

خودمان. 

فکر میکنم همانطور که رفیق ایرج(آذرین) در تنفس گفت از سر روشن کردن کار روتین یک تشکیلات کمونیستى 
بگیریم. ارگانهاى دائمیش را بشمریم، روابط دائمى بین ارگانهاى دائمى را بیان بکنیم، روش عمومى دائمى تبلیغ و 
ترویج آن را ذکر بکنیم. ارتباطات دائمى و درونى این تشکیلات و ارتباطاتش با توده ها بحث بکنیم. نقش چیزهاى 
مختلفى مثل ادبیات حزبى، نشریه سراسرى، کنفرانس ها و سمینارهاى مسئولین، کمیته هاى فابریکى، شیوه هاى عمل 
کمیته هاى فابریکى و اینها بحث بکنیم. این یک مبحثى است براى خودش، که بنظرم یکى از مهمترین آنها براى ما در 

این مقطع است. که آن نقد سراسرى را فکر میکنیم، میتوانیم بدست بیاوریم. 

چیزى که در این سمینارها باید روشن شود این است که نقش بسوى سوسیالیسم چیست؟ کارگر کمونیست چیست؟ 
اصلاً نشریه سراسرى براى کمونیسم چه نقشى دارد؟ استقلال کمیته منطقه یعنى چه؟ رهبر بودن هرکمونیست یعنى 
چه؟ ما سازمان مبارزین هستیم یعنى چه؟ ما سازمان مبارزین طبقه و رهبران عملى طبقه هستیم یعنى چه؟ اینها روشن 

شود که در سبک کارمان، از همان بعد از کنگره تأثیر بلافاصله اش را بگذارد. 

این  به  راجع  است؟  رهبرى  نوع  چه  کمونیستى  رهبرى  که  کردم.  صحبت  کلى  بطور  رهبرى  به  راجع  دیروز  من 
مشخص تر میتوانیم صحبت کنیم. الآن میخواهم در این بحث، باز هم در رابطه با کار روتینمان و روشى که ما بعد از این 
باید داشته باشیم، صحبت کنم، کارى به این ندارم که پوپولیست ها چه روشى داشتند. ممکن است اشاراتى در بحثهایم 
بکنم که براى روشن تر شدن تمایز است. که میشود در این اشارات فقط به پوپولیست ها اشاره نکرد، به لیبرال ها هم 

میشود اشاره کرد، که بورژوازى لیبرال این کارهایش را آنطورى میکند.
 

بنابراین من قضیه را از سر همان رهبرى میگیرم که این ارگانها را یکى یکى روشن بکنیم و بیاییم جلو. گفتیم رهبرى 
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وظیفه اش رهبرى سازمانى است. منظورم به همان معنى است که رفیق محمد بین جلسه بدرستى توضیح داد. که هر 
کمونیست در حوزه فعالیت خودش یک رهبر است. و رفیق خسرو هم تأکید کرد که همه به نسبت دورنماى کلى همه 
همانقدر میدانند وهمه هم مسائل عمومى سوسیالیسم و وظایف عمومى حزب کمونیست را به یک درجه میشناسند. 
هر کسى در عرصه معینّى، این را بکار میبندد و در آن عرصه متخصص شد و روش او پایگاهى پیدا کرده است. از این 

نظر درست است. 

من اینجا از رهبرى بطور عام صحبت نمیکنم. از رهبرى سازمانى دارم صحبت میکنم. گفتم که از ابزارهاى خودش 
استفاده میکند. باید ادامه کارى داشته باشد. باید دور را ببیند. خودش را با پایین قاطى نکند، بلکه پایین را تغذیه و تأمین 
و هدایت بکند. نکاتى که دیروز گفتم. (رفیقى که گفت بیشتر توضیح دهید، نوارش هست، اگر نوار دیروز را گوش 
کند، بحث را بیشتر باز میکنیم) ولى من الآن میخواستم از نشریات رهبرى چند کلمه صحبت بکنم و بعد در رابطه با 

ستادش و در رابطه با کار منطقه اى یک مقدار صحبت کنم. 

بنظرم یکى از اساسى ترین مسائلى که در خرده بورژوایى گم است، این است که رهبرى را متحدالنظر نشان میدهد 
و رهبرى را از هویتّ جدا میکند. یعنى رهبرى آن نه هویتّ فردى دارد و نه هویتّ ارگانى دارد. یک نشریه اى بیرون 
میآید مثل پیکار، که من و شما میگوییم این مال سازمان پیکار است. در سنتهاى کمونیستى اینطورى نیست. سنت 
کمونیستى میداند، این حرف را چه کسى و در کدام ارگانى و در چه مجمعى زده. این انتقاد را چه کسى و در ارتباط 
با کدام بحث، چه کسى نوشت. حتى در شیوه بر خورد بلشویک ها که نگاه میکنیم، نوشته "تهییج آنارکو سندیکالیستى" 

- رفیق آکسلرود. 

معلوم شده "آکسلرود" یک بحث آنارکو سندیکالیستى راجع به تشکیلاتهاى غیر حزبى و جایگزینى حزب با آنها مطرح 
کرده، حالا کنگره دارد مثلاً روى بحث لنین و دو نفر دیگر، بر علیه آن دیدگاه در حزب، قطعنامه میدهند. 

از هویتّ خالى کردن رهبرى سازمان، به این معنى که هیچ معلوم نیست، چه انسانهایى اینها را نوشته اند. مثل کامپیوترى 
که کتابهایى را نوشته و جذب کرده و اکنون دارد پس میدهد. بنظرم این یکى از دلایل اپورتونیسم و نوسان و تزلزل 
است. براى اینکه نشان نمیدهد که رهبران واقعى بلشویک در صفوفشان چه کسانى هستند. یک ترکیبى یک چیزى 
میگوید و فردا ترکیب عوض میشود و چیزهاى دیگرى میگوید. یک آدمى دارد زیر حرفهاى سابق خودش را میزند 
و یک نفر دیگر این حق را پیدا نمیکند که بگوید این دارد زیر حرفهاى سابق خودش را میزند و ما امروز نمایندگان 
حرفهایى هستیم که او دیروز میزد. مثل کائوتسکى. این بله، این کائوتسکى بوده و اگر هم میخواست به اسم بین الملل 
حرف بزند، ما متوجه نوسانات بین الملل دوم میشدیم و بدرجه اى هم که این کار را کرده، متوجه این بودیم. ولى بحث 

دقیقاً بر سر این است که کائوتسکى کائوتسکى است، لنین لنین است و پلخانف پلخانف. 

جنبش کمونیستى میداند که این هویتّ ها الآن دارند رهبریش میکنند. باید جایگزین شان کرد، باید تقویت شان کرد، باید 
حتى با یک تعداد جدیدى که شکل گرفتند و در صفوف ما هستند عوضشان کرد. دیگر پیش نمیبرند، پرچم دست اینها 

نیست، دست کسان دیگرى است. اینها را بگذاریم در رهبرى. 

شناختن رهبران و هویتّ داشتن رهبرى، چه از نظر فردى و چه از نظر ارگانى یعنى این که این نامه دفتر سیاسى ما است 
و این نامه کمیته اجرایى ما است و غیره. نه مثلاً حرف تشکیلات خوزستان، این مهم است براى مبارزه ایدئولوژیکى 
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جدى و کمونیستى. و رهنمود دادن و رهنمود گرفتن جدى و کمونیستى. 
یکى از کارهایى که بعد از این کنگره باید بکنیم، این است که مشخصاً رهبرانمان را با اسم مستعار به تشکیلاتمان 
بشناسانیم. نه فقط رهبرانمان را، بلکه حتى کسانى که در کنگره ها صحبت کردند، کسانى که قطعنامه پیشنهاد کردند، 
کسانى که بر مواضع اصولى و حتى غیر اصولى پافشارى کردند. ما بگوییم که این روندها در صفوف ما اینها است. الآن 
اینها در کمیته مرکزى هستند و الآن این نامه را آن نوشته به آن یکى. الآن این سخنرانى را فلان رفیقمان کرده. تا بتوانیم 
به این ترتیب هر کسى را، به این ترتیب رهبر را موظف کنیم به داشتن یک سابقه و پرونده اى در نزد طبقه. و بر آن مبنا 

اجازه بدهیم که طبقه قضاوتش کند و بموقع طردش کند. 

وگرنه میشود در کریدورهاى ا.م.ك قایم شد و تا ابد هم آمد و هر دو روز یکبار هم موضع عوض کرد و حدود یک 
ربع بعد پس گرفت. این کارها را میشود کرد. رهبرى بى هویتّ، یعنى اجازه دادن به بى پرنسیبى. در صورتى که براى 
هویتّى  یک  باید  کلاً  تشکیلاتمان  داشتن،  کمونیستى  پرنسیب  براى  که  همانطور  داشت.  هویتّ  باید  داشتن  پرنسیب 

بخودش بدهد. 

ارگانهاى  و  معینّ  آدمهاى  به  باید  نظرات  فرد.  براى  شناسنامه  و  تشکیلات  براى  برنامه  است.  شناسنامه  عین  برنامه 
معینّى سنجاق شده باشد. این نظرات این ارگان بود، در فلان تاریخ. این مشخص باشد براى تشکیلات و براى جنبش 
کمونیستى بطور کلى. هیچ خصلت خرده بورژوایى نیست که ما این را بخواهیم. فرض بر این است که گویا رهبرى 
همیشه یعنى بارك االله و هر کسى بگوید در رهبرى بودم و این حرف را زدم و یا اسم خودش را بگوید، حتماً دارد 
موقعیت تشکیلاتى خودش را مستحکم میکند. این را فراموش میکنند که درست موقعى که طرف یک خطا بکند آنوقت 

تشکیلات سوتش میکند. 

یعنى به رهبران ما مسئولیت ناپذیرى یاد میدهد. بنابراین یکى از سنتهاى کار ما که باید تصویب کنیم این است که به 
ارگانهاى رهبرى مان هویتّ بدهیم و در همان منطقه هم به ارگانهاى منطقه اى. کارگر ناسیونال ما باید بداند که سازمانده 
منطقه ما کى هست؟ "لادو" است. رفیق فلان است، رفیق رضا است؟ رفیق رضا در منطقه است. باید بفهمد که اگر در 
منطقه با اعتصاباتى مواجهیم، پشتش رفیق رضا است. پس بنابراین میتوان این شعار را قبول کرد. رفیق رضا در منطقه 
است. بنابراین باید جمع شد و کار کرد. پرولتاریا باید رهبرانش را بشناسد. چه در منطقه و چه در محله، چه در فابریک 

و چه در سطح کل جنبش. 

باید اینها را با هویتّ هاى ادامه دارى بشناسد. وگرنه جنبش ما هیچوقت نمیتواند تضمینى باشد براى بى اصولى. براى 
اینکه تشکیلات نمیتواند رهبران خودش را انتخاب بکند. یک کمیته مرکزى میگذارد، آنجا هم معلوم نیست چه میشود. 
چه کسى میاید آنجا و چه کسى میرود بیرون. یا مثلاً فلانى دارد چقدر نوسان میکند. از اینکه "حسین روحانى" در کمیته 
مرکزى"پیکار" بود و ما میدانستیم روحانى در کمیته مرکزى پیکار است و میشناختیمش، خیلى زودتر یک کارهایى 
دیگر با او میکردیم. پیکارى ها هم میکردند. تو اطلاع ندارى، فکر میکنى که کمیته مرکزى ترکیبى از یک عده آدم است. 
دوم بنظرم ادبیات حزبى را در سطح ایدئولوژیکیش باید آزاد کرد. ما امروز برنامه داریم. تشکیلات و جریان حزبى و 
جریان کارگرى که برنامه دارد و میداند هر کسى ما را با این برنامه مان قضاوت میکند، میتواند اجازه بدهد که هرکسى 
نظر خودش را بگوید. ما هیچ ایرادى نمیبینیم، بفرض امپریالیسم شوروى را اصلاً با یک دید معینّى بشکافد و اصلاً 
بگوید بخاطر بوروکراسى بود. بله، مثلاً تروتسکى هم یک چیزى گفته بود. بگذارید این حرفش را بزند و یکى هم از 
در صفوف خودمان بگوید: این همان تحلیل تروتسکى است، که تو دارى رنگ و لعابش میزنى. و بحث در بگیرد بین 
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متفکرین ما بر سر مسائل اساسى سوسیالیسم، بر سر مسائل اساسى انقلاب. 

بسوى سوسیالیسم نباید براى ما بى هویتّ باشد. بسوى سوسیالیسم باید یک فوروم و یک جنگُى باشد. به این معنى 
که متفکرین ما در چهارچوب برنامه با هم بحث میکنند. سر دبیر داشته باشد که حرفهاى بیربط را آنجا نیاورد. بحثى 
که از اول معلوم است رویزیونیستى، اپورتونیستى است و میشود فهمید. اینقدر میتوانیم یک سردبیرى قائل شویم که 
اینها را بگذارد کنار. ولى تئورى امپریالیسم بوخارین را بالأخره حزب باید بخواند. حالا لنین یکى را نوشته، ولى این 

کتاب هم باید خوانده شود. 

جنبش  در  تشکیلاتى  جریان  یک  حاکمیت  با  میشویم  مواجه  ما  که  است،  نیفتاده  اتفاقات  این  که  بدرجه اى  دقیقاً 
کمونیستى. 

نوبت ششم 
سبک کار و رهبرى تشکیلاتى

 
اگراجازه بدهید یک مقداربحث را ببریم جلوتر شاید بد نباشد. 

اینکه ازنظرتشکیلاتى، "رهبرى تشکیلاتى" چه شکل و شیوه اى براى ما دارد، حالا سواى موارد ویژه، بنظرم این رهبرى 
تشکیلاتى همیشه ابزارها و روشهاى خودش را دارد. البته رفیق بهمن در بحثهاى قبلى، در بحث کمیته مرکزى و کمیته 
اجرایى و انتقادات به ك.م و غیره به این روشها اشاره کردند. ولى تا آنجا که یادم مانده و الآن بنظرم میرسد مهم است. 

اینطور میگویم. 

کمیته  یعنى  میشود.  مربوط  مرکزى  کمیته  به  که  آنجایى  تا  منطقه اى،  کمیته هاى  رهبرى  یعنى  تشکیلاتى  رهبرى  اولا: 
مرکزى تک تک واحدهاى تشکیلاتى را رهبرى تشکیلاتى نمیکند. رهبرى تشکیلاتى میکند ارگان بعد ازخودش را. و 

آن ارگان وظیفه دارد به نوبه خودش کمیته هاى دیگر را بخط کند.

پس رابطه اى که داریم حرف میزنیم این است که ابزارهاى تشکیلاتى خط دادن عملى و حسابرسى کردن از کمیته هاى 
تشکیلات منطقه (از طرف کمیته مرکزى) چه باید باشد؟ ابزارهاى دائمیش را فعلاً بشمریم. بنظرم یکى همان ارگان 
مرکزى است. البته بگذارید قبل از اینکه وارد این صحبت شوم، این را بگویم که این کمیته هاى منطقه اى در شرایط ما 

چه کمیته هایى هستند؟ یا چه کمیته هایى باید براى کمونیستها باشند؟ 

در بحثها اشاره شد و رفقا خسرو و حمید تأکید کردند که این کمیته ها مبارزین منطقه هستند که با ما آمده اند. مبارزین 
منطقه هستند که همراه ما کمونیست اند. فى الواقع تشکیلات ما، تشکیلاتى از مبارزین مناطق مختلف است. مبارزین 
کمونیستى که در مبارزه عملى طبقه کارگر دست دارند، هدایتش میکنند. مسأله آنها همان مسأله مبارزه عملى است. نه 
آدمهایى که اول بصورت یک فرد با دو تا چشم و دو تا گوش آمدند پیش ما. (بقول رفیق رضا) خودمان کمونیستش 

کردیم و حالا ماندیم چه کارش کنیم فرستادیم شان در یک منطقه. 
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نه!  این چنین کسى نیست. یک سازمانده و یک مبلّغ و مروّج است. ترکیبشان از کسانى است که اصلاً مبارزه عملى اینها 
را کمونیست کرده و در رابطه با مبارزه عملى میخواهند کمونیسم را به کار ببندند. مجموعه اى از کمونیستهاى منطقه، 
تحت رهبرى بهترینشان. این کمیته چطورى بوجود آمده؟ خوب کلاسیک اگر از پایین بوجود آمده، ممکن است، در 
رابطه با ما از بالا بوجود بیاید. ولى این چیز زیادى را عوض نمیکند. مسأله این است که نمونه اصفهان لااقل این را به 
ما نشان میدهد، که این مبارزین حتى وقتى که از بالا بوجود میآید، جاى خودشان را پیدا میکنند. خودشان را به مرکز 

ثقل و محور کمونیستهاى منطقه تبدیل میکنند. گفتم که اینها باید در منطقه خودشان رهبرانى باشند. 

یک چنین کمونیستهایى، که در همچنین کمیته منطقه هایى وظیفه خودش را رهبرى کردن مبارزه در قلمرو جغرافیایى 
یکى  است:  اینها  بنظرم  شان  ابزارهاى  دارند؟  رابطه اى  چه  خودشان  کمونیستى  مرکزى  کمیته  با  اینها  میداند،  معینّى 
ابزارهاى سراسرى کمیته مرکزى و رهبرى، که ابزار آنها هم هست. یعنى به هر کسى با ارگان خط میدهند طبعاً به کمیته 
منطقه اى بیشتراز هرکسى دارند با ارگان خط میدهند. خیلى از بحثهایى که تا حالا بصورت بخشنامه و نامه و غیره براى 
ما مطرح بود و قرار خیابانى بیانش میکرده، بحثهاى ارگانى است، باید در کارگر کمونیست نوشته شود. کمونیستها باید 
همچین بکنند، کمونیستها باید همچون بکنند. یعنى اینکه کمونیستهاى منطقه باید حواسش باشد که باید این کارها را 
انجام دهند. مثلاً یکى از آنها خود این ارگانهاى علنى و سخنرانى هاى علنى و پیام هاى علنى کمیته مرکزى و تشکیلات 

طبقه کارگر است، که مشمول حال کمیته منطقه باشد. 

ابزارهاى  جزو  این  مرکزى.  کمیته  با  منطقه  کمیته هاى  مکاتبات  وجود.  این  با  است  بخشنامه ها  و  نامه ها  بنظرم  یکى 
هدایت تشکیلاتى است. در این مکاتبات مشخص میشود که چه نواقصى است و چگونه باید رفعش بکنیم. یکى رابطه 
حضورى مسئولین کمیته هاى منطقه، یا خود کمیته هاى منطقه با نمایندگان کمیته مرکزى، یا خود کمیته مرکزى است. 
چه به صورت سمینارها و کنفرانس هاى دوجانبه، چه به صورت رفتن یک نماینده از این طرف یا آمدن یک نماینده 
براى دیدار حضورى به آنجا. منتها یک چیزى که است هر روزه نیست. براى تشکیلات کمونیستى احتیاجى نیست 

هفته اى یک دفعه هم باشد، چه برسد به اینکه هفته اى دو دفعه یا سه دفعه باشد. آنطورى که بوده. 

منظورم قرارهاى خیابانى نیست. منظورم آمدن و نشست گذاشتن کمیته منطقه یا نمایندگان یک کمیته منطقه با کمیته 
مرکزى یا نمایندگان کمیته مرکزى، براى حل و فصل کردن مسائل آن منطقه (تا آنجایى که در سطح مرکزیت باید حل 
وفصل شود). خط جدید را جا انداختن، سیاست هاى تشکیلات را معنى کردن و کمیته منطقه را روى سکوى پرش 
گذاشتن. بنظرم این هر ماه یکبار هم زیاد است. یعنى اگر کمیته اى دارد کمونیستى کار میکند، قاعدتاً این را میدانیم که 
در منطقه دو روز یک دفعه، نه جوّ عوض میشود، نه طبقه کارگر از نظر عینى و ذهنى وضعش عوض میشود، نه در 
فاصله یک یا دو روز یا سه روز و یک هفته، خصوصیت مبارزات عوض میشود، که رهنمود جدیدى بخواهد (خارج 

از برنامه و قطعنامه کنگره و مقالات و نشریه و غیره). 

پس لزوم دیدن همدیگر براى نمونه، این نشستى است که داریم. یک نقطه عطفى را تشکیلات دارد از سر میگذراند، 
سطح  در  درجه اى  یک  به  هم  آنجا  کنند.  صحبت  و  بنشینند  باید  همه  کنیم.  صحبت  آن  به  راجع  و  بنشینیم  باید  که 
محدودترى، همین واقعیات آنها را موظف میکند که با هم بنشینند. یا دید زنده اى بدست آوردن، که در مکاتبات خودش 
را نشان نمیدهد. رابطه حضورى باید بصورت منظم و اساساً منظم شده باشد. ولى فواصلش آنقدر باشد که کمیته منطقه 
بصورت وابسته به کمیته مرکزى در نیاید، که هر دردش را میداند آخر هفته میگذارد روى سفره کمیته مرکزى. انجام 

میدهد و مینشینند و بحثهاى دوجانبه اى میکنند، که راجع به این کار چه است. 
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براى اینکه یک چنین کمیته منطقه اى داشته باشیم، گفتم: یکى ابزارهاى رهبرى سراسرى را شمردم، که ارگان ها باشد. 
یکى نامه ها و بخشنامه ها و یکى ملاقاتهاى حضورى است. هر مسئول کمیته منطقه اى ما باید بداند که از این سه طریق 
با کمیته مرکزى خودم کار میکنم. قرار نیست بیاید زیر بغل مرا بگیرد. قرار نیست تصادفى بروم خانه اش. قرار نیست 
تلفن بزنم بگویم آقا یک کارى پیش آمده، لطفاً ببینم تان. قرار نیست اینطور باشد. اگر کردم و مجبور شدم این کار را 
بکنم، حتماً توضیح خوبى هم برایش دارم. چرا دارم بصورت اختصاصى نماینده میفرستم کمیته مرکزى را ببینم؟ چرا 
فوق العاده موردى پیش آمده که در حیطه اختیارات آن، یا در حیطه دانش و احاطه آن هست و من نمیتوانم عملى کنم؟ 

ولى مثلاً خودش باید بداند که یک نشریه اى است که دوهفته یک بار بیرون میآید. 

نامه دادم جوابش را میدهد و نامه مینویسد براى من. یک سرى بخشنامه براى ما آمده و دو ماه دیگر سمینارى داریم 
که با بچه هاى خوزستان میرویم آنجا و با مرکزیت مینشینیم و حرف میزنیم. باید این تصویر را داشته باشد که در این 
فاصله کارش را انجام دهد. حتى بعد از این فاصله هم باید کارش را انجام دهد. مسئول منطقه ما هم کسى نیست که 
امروز گذاشتند و قرارش را وصل کردند و فردا قرارش را از او میگیرند و میگذارند یک جاى دیگر. چون مبارز منطقه 

است. آنجا است. اصلاً کارش این است. 

معنى  این  به  من  میکند،  را  کارخودش  نبود  هم  مرکزیت  اگر  است،  منطقه  مبارز  طرف  که  مسعود  رفیق  حرف  این 
میگیرم که خوب درست است. کار خودش را میکند، ولى آمدیم و نامه دیر شد. آمدیم و ارگان در راه به دلایلى دست 
پلیس افتاد. کمیته منطقه تعطیل نمیشود، براى اینکه مبارز منطقه و کمونیست است. میداند آخرین کنگره چه گفته، 
تاکتیکهاى حزب چه است، روش سنتهاى تشکیلاتى ما چه بوده. اگر این را حتى قاعدتاً براى مرکزیتمان بنویسیم چه 
جواب میدهد. قاعدتاً از پیش میدانیم چه جوابى میدهد، ولى باید برایش بنویسیم. تا یک حدود زیادى حتى این سنتها 

بدرجه اى جا میافتد که ما روشهاى سیاسى خودمان را هم میشناسیم. 

بنابراین سمینارها، کنفرانس ها و کنگره ها، ارتباط حضورى و ارگان ها بعنوان شکل روتین برخورد دو ارگان با هم، 
که سر جاى خودش قرار گرفته باشد. شرط لازم انتخاب کادر است. کمیته مرکزى که کادرش را عوضى انتخاب کند 
هر روز هم باید برود و زیر بغلش را بگیرد. ولى ما حالا داریم بحث میکنیم، در این دوره مشخصاً این انتخاب کادر 
برجسته است. ولى در دوره هایى که این کمیته ها شکل گرفتند، زیاد تعیین کننده نمیشود. چون حتى یک جاهایى دست 
کمیته مرکزى هم نیست. میشود دو نفر را براى تقویتش فرستاد. میشود سرپرست برایش فرستاد. میشود مسئول جدید 

برایش فرستاد. ولى براستى کمیته ذوب آهن را نمیشود عوض کرد. 

الآن واقعیتش این است که براى کمیته ذوب آهن مسأله انتخاب کادر از نقطه نظر کمیته مرکزى برایش منتفى است. 
کمیته اصفهان هم حتى به یک درجه زیادى از نظر کمیته مرکزى ما، انتخاب کادر برایش منتفى است. ممکن است 
بخواهیم یک رفیق را بگذاریم آنجا که این را بدست بگیرد، یا کمیته مرکزى کاملاً به صلاحیتش اعتقاد داشته باشد. ولى 
دیگر باقى اینکه آنها کى هستند؟!  خوب آنها خودشان هستند ما دیگر نمیتوانیم بقول رفیق حمید، کمیته ذوب آهن را 
بگذاریم کنار، کمیته اصفهان را بگذاریم کنار، بدون اینکه در همان مقطع یک مبارزه اى را شروع کنیم، که کارگران را 

با این کارها نگذاریم کنار. 

مجبوریم همیشه اینطورى فکر کنیم که این کمیته منطقه ما، کمیته منطقه واقعى آنجا است و کمونیستهاى واقعى آنجا 
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زیر چتر این کمیته است. چون این در حزب است، حزب قوى است و از آنطرف معنیش این است که چون این رهبرى 
را انتخاب کرده، سانترالیزمى است که اعِمال میشود، سانترالیزم کمونیستى میتواند باشد و خط بدهد. 

در رابطه با آن صحبت شما، بنظرم ارگانهاى روتین آن اینها هستند. ارگانهاى علنى، ملاقاتهاى حضورى، نامه ها و بخش 
نامه ها، سمینارها و کنگره ها. این سمینارها باید واقعاً پیاده شوند. نه بخاطر اینکه دلمان تنگ میشود، یا دیگربه بن بستى 
رسیدیم که هیچکس نمیتواند آدم را در بیاورد، بجز کمیته مرکزى. باید سر سه ماه رفت و یک سمینار گذاشت دیگر. 
یا کمیته مرکزى باید حتى از هر کار روتین حسابرسى بکند، که ما سمینارهاى ناحیه اى، سمینارهاى بین ناحیه اى داریم 

و مینشینیم صحبت میکنیم. 

در مورد سازماندهى کمیته هاى جدید هم من فکر میکنم باز شکل از بالا و از پایین را فرض کنیم و بگذاریم کنار 
و از در واقعیت خودمان صحبت بکنیم. کمیته مرکزى باید رفقاى زبده اى را بفرستد در مناطقى و کمونیستهاى آنجا 
را گره بزنند به زیر برنامه حزب و بمثابه کمیته منطقه سازمانشان بدهند. ما کمیته هاى منطقه را (رفیق ناصر درست 
میگوید) برسمیت میشناسیم، حتى وقتى رفیق خودمان را فرستادیم که بسازد. اگر بنا است کمیته حزب ما شود، باید 
یک پروسه برسمیت شناسى را از جانب مرکزیت و حزب طى بکند. بله، شما رفیق رضا و یک رفیق دیگر را فرستادید 
کل خوزستان، که بروند آنجا و یک کمیته منطقه اى مثل اصفهان را در خوزستان درست کنند. لازم هم نیست جویده 

کنید که چکار بکنند. 
در وظایف منطقه باید نوشته شود که: در بدو ورود به منطقه ارتباط با محافل مبارز منطقه، همه محافل مبارز منطقه، نه 
هر کسى که روى سوسیال امپریالیسم موضع دارد. هر کسى که دارد مبارزه عملى میکند. ببینیم آخر چه میگوید؟ چرا 
با ما نیست؟ بفهمیم اختلاف نظراتشان با ما چیست و روى این اختلاف نظرات تخصیص انرژى بکنیم و رفعش کنیم. 

موانع را بزند، بداند چه کسى را باید بیاورد تا بقیه را آورده باشد. 

ارگانهاى  میبرد.  پیش  آنها  با  را  حزبى  درون  مبارزات  و  ترویجى  و  تبلیغى  روشهاى  میگیرد.  را  اولیه  ارتباطات  این 
تشکیلات و برنامه ما را به آنها معرفى میکنند و روشهاى ما و وجوه و تمایز ما را به آنها معرفى میکنند. اگر نیامدند 
خوب دیگر نمیآیند. ولى اگر یک رفیق ما رفت آنجا و گفت: این برنامه ما است و به این معنى این است کمونیست و 
این است نجات طبقه کارگر. این روشها کمونیستى، انقلابى و صادقانه است. روشهاى شما غلط است. این سیاستتان 

است و این سیاستتان غلط است. این قطعنامه ها درست است. 

همه اینها را تبدیل میکند به محافل مبارز منطقه، محافل مبارز در جنبش کارگرى-   توده اى. و طبعاً میتواند از در اینها 
بهترین عناصرشان را بخودش جلب کند و باید بتواند بکند. آنوقت میگوید ما پنج تا شدیم. آمدیم اینجا و پنج تا هستیم، 
با این ارتباطات. ما را بعنوان یک کمیته رسمى حزب برسمیت بشناسید. حزب نگاه میکند تازه به رفیق خودش که 
چکار کرده. اگر قبول کرد میگوید اینهم یک کمیته خوزستان حزب. وگرنه میگوید باز هم کار کن. یا رفیق فلانى شما 

هم بروید، اینها هنوز نمیتوانند این کارها را پیش ببرند. 
بنابراین اعزام نیرو به چه معنى؟ نه به این معنى که به رشت رسیدى میشوید کمیته رشت؟!  اصلاً چنین چیزى نیست. 
باید بین کمیته واقعى و رسمى فعلى، با کمیته اى که باید بوجود بیاید فرق گذاشت. و آن کمیته اى که میرویم سازماندهى 
بکنیم، بخودمان نگوییم کمیته رشت. بگوییم سازماندهان ما در منطقه دارند فعالیت میکنند. از نظر عینى فلانى و فلانى 
یک کمیته سازمانده فرستادیم و این کمیته سازمانده رفته در رشت و مازندران و فرض کنید حتى از آنطرف تا تبریز 
و ازاینطرف تا خراسان. دارند سعى میکنند که یک کمیته منطقه اى چند استانى بوجود بیاورند و هنوز هم نیاورده. ولى 
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خبرش را دارم که با سندیکالیست ها نشست داشته، کوبیده و دو نفر از بهترین شان را مجاب کرده که باید بیایند با 
حزب، با فدایى ها نشست داشته و اینها را در میتینگ بزرگترى از کارگران هوادارشان کوبیده و افشاء شان کرده. ارتباطات 

قدیمى را فعال کرده. رفته زندانیان سیاسى را که میشناختیم دیده و آنها را آوردند و گفتند چرا کار نمیکنید؟ 

این کمیته توانسته یک صف منسجم هفت هشت نفره درست کند که حالا میشود گفت اصلاً کمیته منطقه است. چون 
اینها همه این ارتباطات زیر را میپوشاند. سنت ما و برنامه ما در آنها جاافتاده، به شیوه حزب کار میکنند، پس حزبى اند. 
اگر بخوانید مثلاً در ارمنستان فلان کمیته تشکیل میشود و میگوید: "زنده باد سوسیال دمکراسى روس" و "زنده باد 
حزب کمونیست". خودش هم اسم مینویسد کمیته ارمنستان حزب کارگر سوسیال دمکرات روسیه. اعلام مواضعش 
میرسد دست کمیته مرکزى. میگویند مثل اینکه لنین نوشته، مثل اینکه یک عده در ارمنستان این کار را کردند. زنده 
باد کمیته ارمنستان حزب کمونیست. برسمیت شناختند، چون میداند که پشت آن بچه هاى "شاهومیان " هستند، رفتند 

متشکل کردند و دارند کار میکنند. 

پس کمیته ما هم که سازمان میدهیم، میگوییم حالا یکى داریم که در اصفهان است. کمیته رسمى تشکیلاتى، که آن 
مسأله مرکزیت چگونه با آنها برخورد میکند، به آن برمیگردد. کمیته تهران داشتیم. ولى خودمان هزار تا انتقاد هم به 
آن داشتیم. بمثابه یک کمیته حزبى که دارد کار میکند و هر وقت کار میکند برسمیتش میشناسیم. بله، مصالح و ماتریال 
فراوانى دارد، که میتواند برود و آنها را جمع و جور کند. ولى هر وقت کرد میگوییم کمیته منطقه. تا وقتى که نکرده، 
سازماندهى است که از جانب کمیته مرکزى رفته در منطقه و به کمیته مرکزى جوابگو است. در مورد شیوه هاى آن نیز 
میتوانیم بحث کنیم. آن حتماً پیک خودش را دارد که میآید و میبیند و میگوید تا اینجا رساندیم و باید تا اینجا ببریم. 

او میرود و خطى را که گرفته پیاده میکند. 

سنت  با  توده اى ها  که  کارى  بگیریم.  یاد  باید  و  است  کمونیستى  کار  سنت  یک  جدید  حوزه  سازماندهى  خود 
رویزیونیستى شان میدانند. وقتى میروند در منطقه، یک نفر میفرستند براى یک منطقه. یک نفر، با یک کیف میرود آنجا 
و بعد از شش ماه میآید و میگوید حزب توده در کارخانه فلان، در صنف فلان، محله فلان، حزب توده رفتند در هیأت 
تحریریه سه تا نشریه، بورس را گرفتیم. نشریه "دهقان مبارز" هم که قبلاً در میآمد الآن با ما است. دو نفر این کار را 
میکنند. کیف بدست سوار ماشین میشود و میرود آنجا پیاده میشود و میداند از روز اول تا روز آخرش باید چکار بکند. 
این یک سنتى است که باید بوجود بیاوریم. چند تا از این رفقا داریم؟ در این کنگره مشخص میکنیم. کسى که میرود 
خوزستان را براى ما سازماندهى بکند یک رفیق اینطورى است که به مرکزیت جوابگو است. طبعاً در هر لحظه اى که 
نگاه میکنى بخشى از وظایف یک کمیته منطقه را دارد انجام میدهد و به همان درجه به هماهنگى با دیگران احتیاج دارد. 
بعضى از وظایفش هم کاملاً نو است. از نوع ایجاد کردن و رابطه تازه برقرار کردن و غیره. یک کار روتین درباره اش 
صدق نمیکند. بلکه کار روتینى صدق میکند، که مربوط میشود به حوزه هاى جدید. و این بیشتر باز در مورد ما صادق 

است. 

براى اینکه ما باید بیشتر کمیته هاى منطقه اى مان را بوجود بیاوریم، تا اینکه داشته باشیم و بخواهیم رابطه مان را با آن 
تعریف کنیم. فقط یکى داریم. یا فوقش بگیریم تهران را با این ترکیب و با یک مقداراصلاحات خودش، مثلاً در ظرف 
دو ماه بیاید و کمیته رسمى ما شود. دیگر چه؟ هیچ!  ارتباطمان را با خوزستان داریم، که فرستادیم و مستقر کردیم؟!  
کنگره نباید آن را بعنوان کمیته اتحاد مبارزان برسمیت بشناسد. چه آخر؟ کرمانشاه است؟ خوب چرا کمیته کرمانشاه ما 
است؟ چون مثل ما دارد کار میکند؟ چون بقول رفیق خسرو، یک کمونیستى است، که همانقدر مثل باقى حزب میداند 
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و به همان روشها مسلط است و دارد فعالیت میکند؟ نه. اینها نیستند. شمال هم همینطور. بنظرم باید سازماندهانمان را 
بفرستیم و این سازماندهان باید از نوعى باشند که گفتم. 

در  ما  عملى  روش  بگویم  اینطور  است  بهتر  یا  است.  کمیته اى  کار  سبک  بنظرم  تشکیلات  کل  رابطه  اساس  ولى 
کارسازماندهى روش کمیته اى است. سازماندهى قدیم روش هرمهاى فردى بوده. زنجیره هاى فردى که اینها در هر 
مقطعى روى یک بخشى از زنجیره را یک نور چراغ قوه میانداختند و میگفتند: این یک کمیته است. فى الواقع ادامه یک 
زنجیر بوده. اگر یک مقدار چراغ قوه را عقب تر میگرفتى، میدیدى این زنجیر ادامه دارد. به همان صورت، بدون هیچ 

تحول کیفى، خارج این بخشى که به آن گفتى کمیته. این یک زنجیر است. 

رفیق فلانى رفیق فلانى را میبیند و آن رفیق فلانى را میبیند و آن هم فلان رفیق را میبیند، روى هم به اینها گفتیم یک 
کمیته. یک خط هستند. بعد تازه آن رفیق باز هم عین همین وضع، یکى دیگر را میبیند و از یکجایى به بعد میشوند 
کمیته آن محله. واقعیت این نیست که آن کمیته محله باشد و این کمیته منطقه باشد و سر برج بروند و با هم بنشینند، 

اینکه چکار میکنند. واقعاً سر برج بروند. قرار نیست هنوز قرار اجرا کنند!  

حالا در بحث سبک کار و امنیت این را میگویم، که چگونه ضربه اى که خوردیم از روابط هرمى و زنجیره اى است. اصلاً 
بدرد کار ما نمیخورد. یک کمیته چهار نفره است که دارد در یک منطقه اى کار خودش را میکند. یک کمیته جهار نفره 
هم آن بالاتر دارد در یک استان کار خودش را میکند که این جزئى از آن است. خوب سر برج میآید، ببیند که چکار 

کرده اند. تا آنموقع هم این باید بداند که دارد چکار میکند. 

آنوقت اگر از مرکزیت تا کارخانه را بشمارید، سه تا کمیته است. کمیته مرکزى، کمیته منطقه، کمیته کارخانه. دیگر قرار 
نیست چیز دیگرى بین اینها باشد. حالا بگیر کمیته بخش را گذاشتى بین کمیته کارخانه و کمیته منطقه و شده چهار تا 
کمیته. نه پانزده حلقه تشکیلاتى. چهار تا چهار نفر، شانزده نفر درگیرند که از مرکزیت تا سطح کارخانه ایران ناسیونال 

ما حرفهایمان را بزنیم. چهار تا چهار نفر روى این تصمیم بگیرند. نه هر کارخانه اى چهار تا چهار نفر. 

براى اینکه چهار نفر اول براى کل تشکیلات اند. چهار نفر دوم براى کل یک منطقه اند. چهار نفر سوم براى کل یک 
بخش اند، یک حوزه فعالیت اند. چهار نفر آخر هم چهار نفر همان کارخانه اند. زیر چهار نفر دوم، سه تا از آن چهار 
نفرهاى چهارم است. زیر چهار نفر دوم، پانزده تا از آن چهار نفرهاى سوم و چهارم است. به همین ترتیب. در کل با 
صد و پنجاه نفر میشود مملکت را گرفت. از نظر تبلیغى، ترویجى، تشکیلاتى. در صورتى که ما دویست نفر را میآوریم 

فقط یک گوشه یک محله، میخواهیم اعلامیه پخش کنیم نمیتوانیم. 

سیستم سوزنى هرمى فردى که زنجیره اى به هم وصل اند، بجاى اینکه کار کمیته اى باشند که در فاصله دو کمیته هیچ 
اتفاق تشکیلاتى نمیافتد. کمیته منطقه، کمیته کارخانه را روى ریل وظایفش قرار میدهد و میگذارد و میرود دنبال کارش. 
آن چیزى که باید تأمین بکند این است که دوباره میتواند بیاید روى ریل قرار دهد. میتواند ارگانهاى رهبرى را در 
اختیارش بگذارد. میتواند بخشنامه خودش و کمیته مرکزى را در اختیارش بگذارد. میتواند نظارت و حسابرسى بکند. 
میتواند بکند. هر وقت بخواهد میکند. منتها مطابق یک نظم روتینى میکند. نه اینکه هر فردى در این کمیته زنجیره اى، 

سرى به سرى به آن کمیته کارخانه میرود. 
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اگر اینطورى نگاه بکنیم، شکل تشکیلاتى ما ساده است. احتیاجى به آن چیزهاى جن گیرى ندارد که معمولا میکشیم و 
میگوییم چارت تشکیلاتى محلات جنوب. یک چیزى شبیه شهر فرنگى که از در دوربین نگاه میکنیم. احتیاجى ندارد 
آنطورى باشد. خوب چارت تشکیلاتى محلات جلویش بنویس، کمیته شاد شهر، کمیته فلان و... البته اگر جنوب باشد. 
چهار تا کمیته داریم در این شهر و تمام اتحاد مبارزان کمونیست یا حزب و یا هر چیز که در آن مقطع داریم، راحع به 
آن صحبت میکنیم (الآن راجع به ا. م.ك داریم صحبت میکنیم)، تشکیل شده از یک کمیته هاى معینّ به رسمیت شناخته 
شده. و یک عده تیمهاى مبارز سازماندهى که رفته اند کمیته هایى را بوجود بیاورند. دیگر بین اینها هیچ فعالیت دیگرى 
نیست. آن کمیته برسمیت شناخته شده خودش نشریه اش را نگهدارد. میخواهد یک جمع آرشیو از بچه مدرسه اى ها 

درست کند، درست کند. 

آن چیزى که حزب تعریف شده کمیته ها هستند. کمیته هاى رسمى که به این ترتیب احداث شدند. انتشارات فلان منطقه 
هم طبعاً کمیته ستادى آن منطقه است و برسمیت شناخته میشود. ولى کمیته منطقه نمیتواند ده نوع رابطه وصل کند که 
اینهم یک کمیته آرشیو است، اینهم یک کمیته رادیو است، این کمیته تبلیغ است، این کمیته ترویج است. یا دارد یک 

حوزه مروّجین سازمان میدهد که باز جزئى از کمیته منطقه است. 

بنابراین کار کمیته اى بنظرم شکل اساسى است، که باید دست بگیریم. کار کمیته اى و چسبیدن به کار کمیته اى و نقض 
نکردنش. اگر سه نفر را گذاشتیم در کمیته فلان و برسمیت شناختیم، خوب دیگر شوخى که نکردیم، باید برود و کارش 
را انجام دهد و ما سر موعد منظمى میبینیم، خط میدهیم، حسابرسى میکنیم و حسابرسى هم از پراتیکش معلوم میشود. 
اگر کمیته کارخانه را کسى بخواهد حسابرسى کند، باید ببیند چقدر در مبارزه تأثیر گذاشته و واقعاً روى برنامه و نقشه 
عمل ما چقدر پیش رفته. نه اینکه رفیق را هر روز ببینم اینکه هست یا نه؟ اخلاقش خوب است یا نه؟ خسته هست یا 

نه؟ "ن.د" [نشریه داخلى] میخواهد یا نه؟ این روش ما نیست.

اگر اینطورى نگاه بکنیم. مجموع کمیته هاى اتحاد مبارزان را در این مقطع میتوان با دست شمرد و گفت این ا.م.ك 
است. این تشکیلات انقلابیون حرفه اى ا.م.ك است. این سازمان انقلابیون ا.م.ك است. بله، تشکیلاتهاى سمپات هم 
درست کردیم. تشکیلاتهاى دانش آموزان هوادار وجود دارند. این هم تشکیلاتهاى غیر حزبى ما است. جریان بیکارى 

راه انداختیم بله. این هم تشکیلات "اتحاد کارگرعلیه بیکارى" که به ما وصل است. 

ولى حال که آنها را نداریم. اگر هم داشتیم و الآن بخواهیم سازماندهى مجدد بکنیم. وقتى این کمیته ها را مجزا کردیم 
از تمام این شکل فردى که وجود دارد. وقتى میگوییم چقدر نیرو داریم؟ بجاى اینکه بگوییم اینقدر نفر، بگوییم: شانزده 
کمیته منطقه اى هستیم. سه تا کمیته منطقه اى و بیست و پنج کمیته فابریکى، ما این هستیم. ولى باید بدانیم که وقتى 
تصور میکنیم کمیته فابریکى چى هست. همه ما یک چیزى مد نظر مان بیاید. یک راه و رسم و یک شیوه مبارزه و 

درجه وسعتى از مبارزه. 

پس کار کمیته اى باید آن ارتباط تشکیلاتى را تأمین کند و رهبرى در چهارچوب کار کمیته اى و سلسله مراتب کمیته اى 
باید جارى شود. ما راجع به جریان امنیتى و قرار چک کردن اینجا صحبت نمیکنم. طبعاً همه کارهایى که ما تا به حال 
میکردیم نادرست نبوده. که ببینیم کمیته هنوز هست یا نه!  قرار سلامتى بگذاریم یا نه!  اینها نادرست نیست. ما راجع 
به این صحبت میکنیم، که این نوع کارها با فعالیتمان قاطى بوده و این را میشود جدا کرد. میشود واقعاً امنیت کمیته هاى 
پایین را حتى دو روز یک بار چک کرد، بدون اینکه اخلالى در کار کمیته بکند و با حمایت "کار کمیته اى" از بین برود. 
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پس اگر میخواهیم صحبت کنیم، بنظرم میتوانیم در بحثهایمان از کمیته هاى اصلى صحبت بکنیم. اینها مبارزین منطقه، 
مبارزین فابریک، مبارزین محله و تشکلهایى از انقلابیون حرفه اى، که به این مبارزین خدمتهاى جانبى میکنند. اینها 
تشکیلات ما هستند و راجع به اینها صحبت میکنیم، نه راجع به ا.م.ك. از اینجا بنظرم با توجه به سبک کار جدیدمان 

روشن کردن وظایف هر کدام از این ارگانها، کار سختى نیست. 

گفتم تا آنجا که کمیته مرکزى از نظر تشکیلاتى رهبرى میکند، آن کسى که میشناسد و برسمیت شناخته، کمیته منطقه 
است. بقیه رهبریش رهبرى سیاسى است در قبال دیگران و حسابرسى تشکیلاتى است. نه رهبرى عملى-   تشکیلاتى. 
هیچ کمیته مرکزى نمیرود با کمیته کارخانه بنشیند. بله!  در عین اینکه فراخوان میدهد، از هر کمیته کارخانه اى دو تا 
رفیق کارگر بیایند و در یک سمینارى، با خود هیأت تحریریه کارگر کمونیست بنشینند. یک فراخوان معینّى است، براى 
یک موعد معینّى، که یک هدف معینّى را تعقیب میکنند. ولى کمیته منطقه باید بتواند کمیته کارخانه را هدایت بکند. 
وقتى ما راجع به کلاً کمیته هاى سازمان انقلابى خودمان صحبت کردیم، آنوقت میرسیم به مسأله سازماندهى توده اى و 
در این ارتباط سازماندهى حزبى و غیر حزبى از کارگران. (همانطور که رفقا گفتند موضوع کار ما را تشکیل میدهند) 
که سازماندهى حزبى و غیر حزبى کارگران یعنى چه؟ که راجع به یکى از آنها الآن یک قطعنامه تاکتیکى داریم. و بعد 
برخورد به تشکلهاى توده اى طبقه. این باید همیشه بصورت "برخورد به تشکلهاى توده اى" مطرح میشد. چون همیشه 
یک سندیکایى، شورایى هست، چیزى هست که ما برخوردمان را با این تشکلهاى توده اى مطرح میکنیم و خودمان 
خط روشنى براى آنها میدهیم. ولى در این جنبش معینّ ما، حتى سازماندهى تشکلهاى توده اى به یک وظیفه کمونیستها 

تبدیل شده. 

پس وقتى ما به کار توده اى میرسیم، یعنى کار تشکیلاتى خودمان در ارتباط با خودمان (که گفتم شاید اساس آن را بتوان 
به این صورت گفت و بنظرم میآید که فعلاً این فرمولبندى درست است) که کار کمیته اى است، کار از طریق کمیته هاى 
به هم پیوسته کمونیستى است. وقتى این کمیته ها را بعنوان یک کلیتّ در نظر بگیریم، همه در قبال طبقه کارگر و جنبش 
طبقه کارگر باید تبلیغ و ترویج و سازماندهى حزبى و غیر حزبى و توده اى را در دستور خودش بگذارد. بنظرم این 
الآن برایمان شده سه تا، به دلیل شرایط ویژه اى که داشتیم. آن دو تاى اول را ما عمدتاً براى پیشروان معنى کردیم. البته 

تشکیلات توده اى خودش یک تشکیلات غیر حزبى است. 

ولى فعلاً منظورم این است که ما بتوانیم کمیته هاى خط اول جبهه مان (بقول رفیق) که بنظرم میتوان گفت خط اول جبهه. 
چون بالأخره یک عده میروند جلو و با موضوع کار تماس میگیرند. کمیته هایى که مستقیماً با موضوع فعالیت ما، یعنى 
توده هاى طبقه و جنبش عملى کارگرى تماس دارند، آن کمیته ها باید درباره تبلیغ معینّى صحبت کنند که تبلیغ یعنى 

چه؟ ترویج یعنى چه؟ و سازماندهى یعنى چه؟ روى تبلیغ فکر میکنم یک مقدارى صحبت شده. 

تبلیغ معنیش توجیه رفیق خودمان نیست. تبلیغ معنیش داد کشیدن و هوار زدن در یک جمع بى شکل هم نیست. تبلیغ 
هدفش خط دادن به یک بخش معینّى از جنبش کارگرى و کارگرها است، در رابطه با انجام وظایف معینّى. تبلیغ این 
نیست که ما برویم سر چهارراه و نشریه مان را بیاندازیم هوا. این یکنوع تبلیغ هست. ولى تبلیغى که ستون فقرات کار 
ما را تشکیل میدهد این نیست. این را هم بگویم وقتى یک موقع چیزهایى میگویم این هست و این نیست. من کلاً از 
روند اصلى و خصلت اصلى کارمان صحبت میکنم. همه این کارها را باید کرد. یعنى اعلامیه را در جوب آب هم باید 
ریخت. حتى در نارنجک هم گذاشت و پرتاب کرد. ولى خصلت اساسى کار ما و آن روش کمونیستى ما تبلیغ با هدف 
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است. تبلیغ هدفمندى است که موضوع کارش را میشناسد. میداند چه چیزى را دارد تبلیغ میکند و میخواهد از حالا 
تا آخر تبلیغش چه تغییر معینّى را در عملکرد موضوع کارش بوجود بیاورد. اگر کارگرهاى یک فابریک اند بعداً چکار 
کنند؟ به چه سمتى بچرخند؟ چه جهتى بخودشان بگیرند؟ چه آکسیون معینّى انجام دهند؟ من دارم با این تبلیغ خودم، 

چه چیز در دستورشان میگذارم؟ 

این تبلیغ ما است که شفاهى و کتبیش، دامنه و برُد این تبلیغ کتبى و شفاهى را باید مشخص کرد. در مورد تبلیغ کتبى 
حرف نمیزنم، چون رفقایى که راجع به این کار سابقه زیادى دارند اینجا هستند. ولى راجع به تبلیغ شفاهى، جون 
هیچکس اینجا سابقه زیادى ندارند، میخواهم یک مقدارى صحبت کنم. تبلیغ شفاهى جدا از تجمع کارگرى یک حرف 
پوچ است. تبلیغ شفاهى پچ، پچ نیست. تبلیغ شفاهى در جماعت معنى دارد. هیچ انقلابى بدون این نوع تبلیغ شفاهى 
به ثمر نمیرسد. یعنى اینکه بگویید چرا سخنوران انقلاب کبیر مشهورند، چرا هر عکسى از انقلاب اکتبر میبینیم که یکى 

روى چهارپایه ایستاده و اینطورى کرده؟ اینها مبلّغین شفاهى واقعى اند که یکى عکس اینها را کشیده. 

لاى دو تا ماشین به حسن همچین میگم، این تبلیغ شفاهى نیست. شاید بتوان این را یک نوع ترویج گفت و یا فرض 
کنید یک نوع شناسایى شاید به آن گفت. ولى تبلیغ شفاهى یعنى درست همانجایى که بورژوازى میخواهد یک حرکتى 
کند، شما بلند میشوید و صحبت میکنید. بنابراین مبلّغ شفاهى باید به فن این کار وارد باشد و یکى از اساس آن این 
است که مبلّغ شفاهى هدف مورد نظرش را میداند چى هست. ترویج این نیست که در یک مجمع عمومى بلند شوى 

و بطور کلى بگویى دنیا و کائنات این است و سوسیالیسم این است و غیره ... 

تو میدانى که مجمع عمومى تا بیست دقیقه دیگر میخواهد راجع به چیزى تصمیم بگیرد و من باید روى این تصمیم 
تأثیر معینّى، در جهت معینّى بگذارم. بحثم را از کجا میگیرم؟ لنین میگوید "در این موارد ممکن است یک مبلّغ ما بگوید 
سوسیالیسم مذهب من است، میتواند بگوید". یعنى آن مبلّغ آنجا باید با توجه به موقعیت تصمیم بگیرد که چه میگوید 
و چطور میگوید. ولى در جزئى از نقشه عمل کمیته کارخانه است. جزئى از نقشه عمل کمیته محله و کمیته منطقه 
است، که این مبلّغ برود بالا و چه بگوید و به چه سمتى ببرد. بدون تبلیغ شفاهى امر قیام غیر ممکن است. با تبلیغ کتبى 
کسى قیام نمیکند. اتفاقاً همان روز قیام مبلّغین شفاهى هستند که کار میکنند. فکر بکنید با اعلامیه بشود امروز صبح 
قیام کنید و یک عده هم راه بیافتند و بروند سرکوچه، بدون اینکه کسى برود روى جرز و بگوید: امروز روزى است که 
ما باید سرنوشتمان را تعیین کنیم و دست خودمان بگیریم و راه بیفتیم برویم. بدون این دومى نمیشود کارى کرد. هیچ 

اعلامیه اى کسى را بحرکت آکسیونى معینّى وادار نمیکند. آکسیون همیشه مبلّغ شفاهى را در کنار خودش میخواهد. 
به این معنى، بیاییم مبلّغ شفاهى را معنى بکنیم و تعیین کنیم آژیتاسیون شفاهى یعنى چه؟ و واقعاً وظیفه کمیته است که 
این کار را بکند. قرار نیست یک کار کس دیگر باشد. کمیته باید برود و آژیتاسیون شفاهى را سازمان بدهد. اگر مشکل 
پیدا کردن آژیتاتور شفاهى است، تا حالا به دو روش حل شده. یا به یک روش حل شده و به یک روش دیگر باید حل 
میشد. که ما یک نفر را میفرستادیم و از یک جایى با اتوبوس میآمد و میرسید دنبالم و میگفتیم برو آنجا و این را بگو 
و در برو. یکى این روش است. بنظرم کاریکاتور نیست واقعیت اینطور است که ما آدمهایى را از تهران پارس سوار 
میکردیم و میفرستادیم که برود دم درِ دانشگاه بحث کند (حالا خودش دو تا مکان محلى و منطقه اى در تهران است). 
ولى در فابریک برود دم در بحث کند. بعداً برود دوباره خانه اش تهران پارس. ولى مبلّغ شفاهى مبلّغى است در متن 

همان آکسیون و در متن همان مبارزه و در متن همان موضوع کار. 

سبک کار رهبرى تشکیلات 
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... باید جریانى که اصلاً فقط باید یک توطئه هایى را افشاء کند و چاخانهایى را به توده سازمانى و به توده حزبى و توده 
طبقه کارگر بگوید که آقاى زینویف بیست سال پیش از بورژوازى پول وام میگرفته و کسى هم بگوید که خوب این که 
تا دیروز این حرف را میزد. این که مقالاتش را در فلان نشریات چاپ کرده بود. اینکه حرفهایش را در کنگره ها زده بود. 
این که دیروز در موضع درست بود و تو در موضع غلط بودى. چطورى این بیست سال است از بورژوازى پول میگرفت 

و داشت توطئه میکرد و زینویف هم بیاید و بگوید بله من از بیست سال پیش پول میگرفتم و توطئه میکردم!  

اگر ما میخواهیم یک بار دیگر نرویم توده وسیع چندین میلیون و شاید چندین میلیارد آدم را بیاوریم پشت پرچمى و 
بیست سال بعد تحویل بورژوازى هارتر و آبدیده ترى بدهیم، باید براى یکبار با آن سنتهاى بلشویکى که رعایت نشد 
و به اینجا کشید وداع بکنیم. همینجا شروع کنیم و از ریسک آن نترسیم. بگذاریم رفقاى ما حرف خودشان را بزنند. 
بگذاریم دقیقاً آن دینامیسم داخلى حزب، آزادى بیان در چهارچوب برنامه حزب کمونیست تصحیحمان بکند. نه اینکه 
به دو سه نفر توکل کردیم و اینها هر چه بگویند و هر کسى را بخواهند تخطئه بکنند و جلوى حرف زدن هر کسى 
را هم که بخواهند بگیرند. حتماً آدمهاى پلیدى نیستند که این کارها را میکنند. در بحثهاى خودمان مواجه میشویم که 

چگونه بحث رفیقى توسط رفیق دیگرى در یک بحث عادى کاریکاتور میشود. 

خوب اگر این یک بعُد حزبى پیدا بکند، آنموقع او باید بگذارد و از انقلاب برود. بنابراین یکى از چیزهایش این است 
که هر کسى حرف خودش را در نشریه عمومى ما یعنى نشریه بسوى سوسیالیسم، تا آنجایى که به ما مربوط میشود، 
نشریه فکرى و نظرى ما است حرفش را بزند. سردبیرى هم میگذاریم بالاى سرش که دیگر کسى حرفهاى خارج از 
برنامه نزند. اگر میخواهد برنامه را بحث بکند، بیاید بحث کند. اگر تجدید نظرى هم در مورد برنامه دارد بحث کند، 

بر مبناى مارکسیسم بحث کند. 

چاپ  نکنیم  انقلاب  شده  قرار  و  شده  عوض  دوران  اینکه  نمیکنیم.  چاپ  گرفته  را  کارگر  طبقه  جاى  کامپیوتر  اینکه 
نمیکنیم. ولى اینکه این فرمولبندى از انترناسیونالیسم غلط است هنوز، این را باید بتوانیم چاپ کنیم. و هر کسى هم 
امضاء  خودش را گذاشت زیرش، سردبیر میگوید این نظر آقا است. نشریات حزبى هم از این طریق رشد میکند و طبقه 

کارگر رشد میکند. ولى کارگر کمونیست یک نقش دیگرى دارد که من به آن اشاره میکنم.
 

بنابراین بنظرم در "بسوى سوسیالیسم" را باید به روى نویسندگان کمونیست باز کرد که بدون ملاحظه از اینکه چه 
کسى جوابشان را میدهد و در چه سطحى بحثشان را مطرح کرده اند، بتوانند از انتشارات حزبى بخواهند که مقالات 

شان را چاپ کند. 

ما  گفتند  و  رفتند  دیگر  یکنفر  و  پیاتاکوف  بوده.  اینطور  که  میدهد  نشان  را  این  روسیه  در  کمونیستى  جنبش  تاریخ 
میخواهیم یک نشریه کمونیست به اسم حزب راه بیاندازیم، میگذارید؟ آنها هم میبینند چون " پیاتاکوف " و فلانى 
هستند اشِکال ندارد، بروید چاپ کنید. انتشارات مرکزى حزب نشریه شما را چاپ میکند. میگویم حتى تا این سطح 
وسعت نظر داشتند، که وقتى یک نفر با نقشه یک مجله کمونیستى از روسیه در میرفته و میآمده با مرکزیت و یا با 
تحریریه رسمى تماس میگرفت و میگفت من نقشه یک نشریه کمونیستى دارم. میگفتند: این است بحثهایت؟ میخواهید 
اینها را بحث کنید؟ خوب بروید نشریاتتان را بزنید. چرا ما با اینهمه نشریه رابوچیه دیلو و ایسکرا و کمونیست و پراودا 
و زاریا و امثالهم و غیره طرفیم؟ همه اینها که ارگان مرکزى نبودند. اینها نشریاتى بودند که روندهاى مختلف درون 
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حزب خودش را در آنها بیان میکردند. و آزاد بوده که هر کسى میخواهد نشریاتش را بفرستد. لنین یک مقاله اش را براى 
این میفرستاد و یک مقاله اش را براى آن میفرستاد و بقیه اش را هم در ارگان رسمى مینوشت. 

بنابراین پیشنهاد اساسى من به این کنگره این است که بسوى سوسیالیسم را آزاد بکند (در چهارچوب برنامه) و یک 
سردبیرى بگذارد و بخواهد فراخوان دهد که کمونیستها میتوانند مخالف همدیگر بحث بکنند. میتوانند نظرات همدیگر 
را نقد بکنند و نباید از این بترسند. و سنتهاى ما این خواهد بود که کسى را بخاطر نظرات نادرستى که در سال پنجاه 
و سه ابراز کرده، در سال شصت وهفت به سیخ نمیکشند. حرف میزند و پلمیک میکند. همانطورى که بر سر ساختمان 
سوسیالیسم، بر سر ساختمان حزب، بر سر انقلاب، بر سر قیام، بر سر امپریوکریتسیسم در حزب بحث بوده و بحث 

کردند و کسى هم بعداً قرار نبوده که به رخ آنها بکشد. 

حالا اگر یکى رفته و کشیده، دقیقاً آنجایى است که آن آدم از این سنتها عدول میکند. و باید یک حزبى ساخت که این 
سنتها آنقدر در آن تحکیم شده باشد که حزب نپذیرد. لااقل به آن کسانى که میخواهند به حزب بگویند این روشها 

عدول از سنت ما است، زمینه هایى برایشان باشد که بتوانند بحثشان را در حزب ببرند. 

راجع به کارگر کمونیست: بنظرم این نشریه حرکت عملى ما است. نشریه تاکتیکى ما است. وهیچ شکى در آن نیست 
که باید یک هیأت تحریریه معینّى داشته باشد. خط معینّ سیاسى را نمایندگى بکند. شک و تردیدهاى فلان روشنفکر یا 
فلان متفکر حزبى را نمایندگى نکند، بلکه مصوبات کنگره هاى معینّ را نمایندگى بکند. دست هیأت تحریریه منضبطى 

باشد که این را منظم در میآورد. 

راجع به بسوى سوسیالیسم: منظم بودنش آنقدر مسأله نیست که مسائل را ببیند و برخورد کند. ممکن است در فاصله 
الآن تا دو ماه دیگر، بسوى سوسیالیسم با یک مقاله منتشر شود و شماره بعدى با پنج مقاله. این مهم نیست. ولى در 
مورد کارگر کمونیست که ارگان سازمانده ما است، ما از سازماندهى حول کارگر کمونیست صحبت میکنیم. بنابراین 
کارگر کمونیست باید یک جریان تشکیلاتى، زیر نظر تشکیلات، قابل حسابرسى و با ارتباطات تعریف شده با ارگانها 
باشد. مقاله بسوى سوسیالیسم را میشود با پست برایش فرستاد. ولى کارگر کمونیست باید وظیفه تشکیلاتى تعیین بکند 
که کمیته ها به آن گزارش بدهند. باید وظیفه تشکیلاتى تعیین بکند که رفقاى ما در سطح فابریک و محله به کارگران 

بگویند، که میتوانید به کارگر کمونیست نامه بنویسید و لازم است که بنویسید. 

کارگر کمونیست باید پیک محکمیداشته باشد. کارگر کمونیست را نمیشود به هواى پیک تصادفى، این بدهد به آن و 
آن بدهد به او، سازمانش داد. کارگر کمونیست باید دقیقاً بداند که یکى از وظایف تعریف شده هر کمیته اى، در ارتباط 
با کارگر کمونیست است. و ما از سازماندهى حول کارگر کمونیست صحبت میکنیم و یکى از مقولاتى که اینجا باید 

بحث بکنیم مقوله سازماندهى حول کارگر کمونیست است، که این دقیقاً یعنى چه؟ 
روى  کند  تحقیق  بنویسد.  میخواهد  چه  هر  میتواند  کسى  هر  است.  آزاد  نگارش  روش  سوسیالیسم،  بسوى  به  راجع 
کشاورزى فلان منطقه کشورو اثبات کند که مارکسیسم راجع به این سیاست هایى که گفته، درست است. ولى در مورد 
کارگر کمونیست، روش نگارش از قبل تعریف شده است. باید تاکتیکهاى ما را بصورت نقشه عملهاى معینّى براى 
تشکیلات معنى کند، بطور کلى، نه جزء به جزء. باید این نقشه عمل ها را توضیح دهد، با توهّمات و انحرافات طبقه 
کارگر در سطح سراسرى برخورد بکند و کنگره ما را به میان فعالین و طبقه ببرد و مسائل واقعى جنبش را حل و فصل 

بکند و روى آن تبلیغ و ترویج بکند و بر این اساس سازماندهى را ممکن بکند. 
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کارگر کمونیست نویسندگان حزبى تعریف شده اى میخواهد. کسانى که نه از فکر خودشان، بلکه از یک مبارزه عملى 
ایده میگیرند و مینویسند. مسائل واقعى را میشناسند و مینویسند. و نگارش آن هم باید طورى باشد که این هدف را 
برآورده بکند. نمیشود فرهنگ نوشت. فرهنگ فلان در کارگر کمونیست. فرهنگ کار حزبى، اصلاً چکار بکنیم؟ بطور 
کلى و از سیر تا پیاز!  این نویسنده حزبى نیست. نویسنده کارگر کمونیست نیست. همین آدم میتواند کتابش را بنویسد 
و بدهد به انتشارات حزبى و بگوید این را برایم چاپ بکنید. اگر عضو تشکیلات ما یک کتاب علمى، یا یک کتاب 
تحقیقى مینویسد، تشکیلات ما موظف است برایش چاپ بکند. مگر اینکه انحرافى ارزیابى کند. چنان انحرافى که از 
حیطه برنامه حزب به دور میافتد و آن بابا هم حتماً میبرد و میدهد به انتشارات بورژوایى که برایش چاپ کنند. ولى 
در مورد کارگر کمونیست گفتم نویسنده هاى ما بقول لنین سیاسى نویس هستند. سیاسى نویس هاى ما باید در کارگر 

کمونیست باشند. 

رهنمودهاى کارگر کمونیست باید اتخاذ شود. فرق آن با بسوى سوسیالیسم این است که آن باید فکر را تغییر دهد 
و روشن کند. ولى وقتى که کارگر کمونیست امروز بیرون میآید، باید به یک عمل معینّى منجر شود. یعنى من که در 
کارخانه نشستم و رفیقى میآید و از در آستینش یک نسخه کارگر کمونیست دست من میدهد، یعنى اینکه من باید بفهمم 
چه تغییر جهت هایى، چه تصحیح روشى و چه گام عملى، چه شعار دیگرى و چه وظیفه اى از حالا تا شماره بعدى باید 
اتخاذ نمود (ولى باز هم در متن همان کار روتین همیشگى مان). این سکان ما است. یعنى یک سکانى آمد که میگوید 

دیگر از این طرف بچرخانیم، این مسائل را مطرح بکنیم. 

پس سازماندهى حول کارگر کمونیست این است که تشکیلات موظف به اتخاذ بحثهاى کارگر کمونیست است. و 
کارگر کمونیست موظف است به نیازهاى مبارزه عملى پاسخ دهد. ولى بسوى سوسیالیسم، کسى موظف به اتخاذش 
نیست. یعنى چیزى نیست که آن را اتخاذ بکنید. در تمام طول این مدت هم نبوده، مگر آنجا که ما تقریباً بحثهاى 

تاکتیکى را مطرح کرده ایم. 

گفتم تشکیلات موظف است کارگر کمونیست را تغذیه بکند و به این اعتبار باید این تغذیه را سازماندهى کند، نه 
اینکه توصیه بکند. سازماندهى کند که نامه ها، گزارشات به چه طریقى بدست تحریریه کارگر کمونیست میرسد و خود 
کارگر کمونیست به چه طریقى بدست تشکیلات میرساند. اینجا سازمان دادن ارتباطات حول "کارگر کمونیست" به 
یک امر اصلى تبدیل میشود. بنظرم این یکى از مباحثى است که کنگره باید روى آن روشن شود، که الآن نمیخواهم 

وارد بحث شوم. 

پس دو تا ارگان اساسى که رهبرى باید با آنها کارهایش را انجام دهد "بسوى سوسیالیسم" و "کارگر کمونیست" و کلاً 
ادبیات حزبى است. روى یکى کنترل عمومى دارد و روى دیگرى خودش مینویسد. روى بسوى سوسیالیسم یک کنترل 
عمومى میگذارد و ضمانت میکند که در این ارگان، بحثهاى طبقات دیگر منعکس نشود، بلکه خود جبهه هاى بحثهاى 
کمونیست  کارگر  ولى  شود.  غنى  کمونیستى  تئورى  و  شود  رفع  تئوریکى  ابهامات  و  شود  مطرح  کمونیستى  پیشتاز 

ارگانش است. بسوى سوسیالیسم ارگان ما نیست. به این معنى که بصورت کلاسیک به ارگان برخورد میکند. 

پس کارگر کمونیست و بسوى سوسیالیسم دو تا از آن ابزارهاى رهبرى بودند که گفتم باید در خدمت رهبرى باشند و 
کسى که میخواهد تشکیلات را به سمتى بکشد، حتماً باید مبارزه بکند که کارگر کمونیست را بدست بگیرد. یا چیزى 
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در مقابلش بگذارد. و مبارزه درون حزبى هم چیزى جز این نیست. 

در رابطه با ارگانهاى دیگر رهبرى (خود کمیته مرکزى بجاى خود، که میشود نشست و مشخصاً راجع به وظایفش در 
بحث اساسنامه صحبت کرد) من فکر میکنم کمیته مرکزى حق دارد و وظیفه دارد، آن چیزى که به او سپردند، از طریق 
سازماندهى ارگانهاى جانبى خودش پیش ببرد. کمیته مرکزى یک کمیته است، ولى مرکزیت، یک کمیته نیست. کمیته 
تحریریه، خودش یکى از ارگانهاى جانبى کمیته مرکزى است، که باید کارش را انجام دهد. حالا خودش چند تا عضو 
در آن، و آن در این دارد خودش یک بحث عملى است که میتوانیم روى آن بحث کنیم، و براى هرتشکیلاتى هم در 

هر مقطعى یک معنى خاصى میدهد. 

ولى در رابطه با مثلاً فرض کنید، بازرسى و حسابرسى کردن. کمیته مرکزى باید حسابرسى کند. معنایش این نیست که 
مثلاً حالا که پنج نفر از رفقا را انتخاب کردیم به کمیته مرکزى، خودش بلند شود و برود و حسابرسى کند. این باید 
حسابرسى کردن را سازمان دهد. براى این کار هر ارگانى را لازم بداند باید بسازد. ارگانهایى که کمیته مرکزى بطور 

رسمى و دائمى میسازند، ارگانهاى رسمى تشکیلاتى اند. 

یعنى کمیته مرکزى ممکن است یک انتشارات مرکزى سازمان بدهد، چرا؟ براى اینکه هیچ کمیته اى نمیتواند این وظیفه 
را به عهده خودش بگیرد. کمیته مرکزى است که باید نشریه را بنویسد، به شکل قابل تکثیرى در بیاورد و در اختیار 
کمیته ها بگذارد. حالا یک شکل قابل تکثیر میتواند نوارى باشد که نشریه یک بار در آن خوانده شده، میتواند یک نسخه 
نشریه اى باشد، میتواند همه نشریه ها باشد. ولى کمیته مرکزى است که تعیین میکند چطور و سنتهاى ما تقریباً مشخص 

کرده که چطور. هر منطقه اى با یک نسخه نشریه تغذیه میشود. 

آن دوره تمام شد که یک انتشارات مرکزى چند طبقه داشتیم، (ماشینهاى متعددى درآن رفت و آمد میکردند، وانتهاى 
مختلفى از آنجا داخل و خارج میشدند. ما حتى وارد کارتن سازى شده بودیم که نشریات خودمان را در کارتنهایى که 
خودمان میسازیم بگذاریم و ببریم تحویل این و آن بدهیم). از این حالت درمیآید. براى اینکه انتشارات مرکزى پنج تا 
نشریه بیرون میدهد. یکى را میفرستد اصفهان، یکى را میفرستد تهران و یکى را هم میفرستد خوزستان و مطمئن است 

که نشریه از طریق ارتباطات تشکیلاتى به دست کمیته ها میرسد و آنجا تکثیر میکنند. 

هر چه ما شنیدیم اینطورى بوده که در خارج ایسکرایى ها روى کاغذهاى نازك میزدند و از راه هاى تبریز و تفلیس 
میآوردند و میدادند آنجا. این باید روش ما باشد. منطقه وظیفه دارد نشریه اى که به دستش رسیده، در اختیار کارگرها و 
سازمان قرار دهد. کمیته مرکزى قرار نیست یک نسخه رویش بنویسد رفیق فلانى عضو محله فلان و به دستش برساند. 

یک نسخه از هر نشریه بخصوص در این دوره مؤکد است. 

اگر کار علنى شد بله، حزب میرود و یک ساختمان هشت طبقه را وسط شهر میگیرد و مینویسد: انتشارات حزب 
کمونیست. آنوقت هر کسى میتواند به آنجا رجوع کند و نشریاتش را بگیرد و ببرد. مرکزى هم هست، که زیر نظرکمیته 
مرکزى کار میکند و منطقه اى هم نیست. ولى در این شرایط معنیش براى ما این است یک نسخه از نشریه به هر کمیته. 

این هم یکى از اجزاء سبک کار ما است. 

حالا آن کمیته چطورى تکثیر میکند در مبحث کمیته منطقه صحبت آن را میکنیم. ولى تا اینجا کمیته مرکزى وظیفه دارد 
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یک ستاد مرکزى انتشاراتى، یک نقش ستادى (حالا راجع به ستادى و ستونى اگر لازم باشد صحبت میکنیم.)، یک نقش 
جانبى -   تخصصى که در سلسله مراتب تشکیلاتى جایگاهى ندارد. نمیشود گفت بالایى کى است، پایینى کى است، 
ابزار و خدمتکار کمیته مرکزى است براى چاپ نشریات و یا رساندنش بدست کمیته هاى اصلیش را سازمان دهد. این 
یک ارگان رسمى تشکیلاتى ما خواهد بود. و همانطور ارتباطات کمیته مرکزى با ناحیه ها، که باید با استفاده از امکانات 

ناحیه ها و امکانات مرکزیت، ولى زیر نظر مرکزیت سازماندهى شود و جوابگوى مرکزیت باشد. 

یکى دیگر از مسائلى که در سبک کار جدیدمان باید به آن بپردازیم و بنظرم در روش قدیمى ما کمرنگ بوده (شاید 
بخاطر همان دنباله روى از کار هرروزه)، این است که در هیچ سطحى عنصر آزاد نداشتیم. من معتقدم که یکى از اجزاء 
کار ما این دفعه این است که کمیته را به اندازه کارهایش تعریف نمیکنیم. کمیته را به اندازه وظایفش در طول مدتش 
تعریف میکنیم. نه اینکه امروز چقدر کار داریم و چند نفر میتوانند جمع و جورش کنند. این سیاست جمع و جور کردن 

را باید گذاشت کنار و سیاست مطابق نقشه پیش رفتن را جایگزین آن کرد. 

این نقشه نشان میدهد که ما میخواهیم چهار هزار کارگر را در تهران سازماندهى بکنیم. پس باید یک کمیته اى را آنجا 
بگذاریم که فعلاً تا شش ماه دیگر قابلیت سازماندهى کردن دویست نفر را داشته باشد که امروز بیست نفر از آنها آمدند 
با ما. ما باید از فاصله بیست -  تا سه هزار نفر یک فکر نقشه مندى داشته باشیم. چطور رشد میکنیم؟ پس باید کادر 
بسازیم. این وظایف را باید به آنها بسپاریم. نمیشود همان موقع که ناگهان سه هزار نفر آمدند طرف ما بگوییم شما هم 
که تا حالا آژیتاتور شفاهى بودید از این ببعد با یک فوت سازمانده بشوید و بروید این سه هزار نفر را سازمان بدهید. 

او نمیتواند این کار را بکند. 

همانطور که گفتیم هر کس در کار خودش دارد آموزش میبیند. پس یکنفر دیگر هم باشد که در کار سازماندهى منطقه، 
سازماندهى فابریک، سازماندهى محله دارد آموزش میبیند. این کیست؟ این کسى است که در همان منطقه و همان 
کمیته محله و کمیته فابریکى عنصر آزادى است که دارد آموزش میبیند. دارد به کمیته مددکارى میکند و از یکطرف 

کمیته دارد این را میسازد. کمیته مرکزى هم باید این آدمها را داشته باشد.
 

من معتقدم به این باید گفت عناصرستاد کمیته مرکزى. تا آنجا که از طرف کمیته مرکزى به مأموریت میروند و مُهر 
کسى  حتى  شاید  یا  دارند،  مشورتى  رأى  میشوند،  مربوط  مرکزى  کمیته  به  که  آنجا  تا  است،  حرفشان  پاى  مرکزیت 
رأى شان را نپرسد. ولى هدف این است که اینها با دخالت کردن در امور کمیته مرکزى و به عهده گرفتن بخشى از آن 
به صورت مأموریت، با دیدن مسائلى که میآید در مرکزیت و مطرح میشود، آماده شوند تا در دوره بعد بتوانند مرکزیت 
ما را گسترده کنند. بتوانند جایگزین کنند در صورت ضربه و لطمه خوردن. در سطح کمیته هاى منطقه هم همینطور. 

عنصر آزاد نداشتن یعنى از پیش شکاف خوردن و گسستن و از بین رفتن و تئوریزه کردن. 

خوب، اگر از کمیته اصفهان یکى را بگیرند میپاشد. چون ما میدانیم که میپاشد چون قول میدهیم که یکنفرش را میگیرند. 
مریض میشود، دلسرد میشود. هزار و یک اتفاق براى یک کمونیست پیش میآید. ما نمیتوانیم زندگى طبقه و خودمان 
را گره بزنیم به اینکه مبادا رفیق اصغر یک وقت مریض شود. نخیر اصلاً نباید مریض شود. نه!  ما دو-   سه نفر دیگر 
آنجا میگذاریم که اگر فلان رفیق رفت، فلان رفیق بجاى دیگر منتقل شد، فلان رفیق دستگیر شد، فلان رفیق کشته 
شد، بتواند براحتى جایش را پر کند و ادامه کارى ما را تضمین کند. "نوسان" یعنى ادامه کارى نداشتن که یکى از اشکال 

قدیمى کار ما بود و الآن باید این را از بین برد. 
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تا آنجا که فعلاً در این بخش از صحبتم دارم باز راجع به کمیته مرکزى حرف میزنم. بنظرم اگر میخواهیم کمیته مرکزى 
ادامه کار باشد، اگر سه نفر برایش انتخاب کردیم باید دو نفر عنصر آزاد هم به این بدهیم که خود کمیته مرکزى باید 
تصمیم بگیرد چطورى از آنها استفاده کند. آن رفقا در سطح مرکزیت اند. منتها چون ما میخواهیم مرکزیت بطور صریح 
و قاطع تصمیم گیرى بکند، بتواند امورش را پیش ببرد، بدون اینکه به بحث گسترده "کنفرانسى" مجبور شود، کمیته 
مرکزى را با همان تعدادى که معتقدیم باید در مرکزیت باشند انتخاب میکنیم. منتها دستیارانش را نیز انتخاب میکنیم، 

که تشکیلات باید به این رفقا بچشم اعضاى مرکزیت نگاه بکند. 

این یک پیشنهاد است. من میگویم این جزئى از یک سبک کار جدید است. نمیگویم تئورى سبک کار جدید حتماً این 
را میگوید. من میگویم بنظرم میآید که این جزئى از یک روش براى تضمین ادامه کارى کمیته مرکزى است. پس یکى 
کمیته هاى جانبى و ستادى کمیته مرکزى و دیگرى عناصر ستادى خود کمیته مرکزى یا ستاد کمیته مرکزى است. بنظرم 
این دو تا را باید از همدیگر تفکیک کرد، از این یک توضیح جانبى هم بدهم. در بحثهاى داخلى ستاد همیشه به معنى 
انتشارات گرفته شده. بنظرم این را باید از ذهنمان بیرون بکنیم. ستاد انتشارات نیست، ستاد یک ارگانهاى جانبى اند 
که در کار سلسله مراتب ستونى دخالت نمیکنند. بطور سِرى به ستون بسته نشده اند بلکه بطور موازى به ستون بسته 

شده اند. کنار یک کمیته حاشیه اى هستند که به همان سطح ستونى که برایش سازماندهى شدند، خدمت میکنند. 

وقتى کمیته مرکزى براى خودش کمیته ستادى درست میکند، قرار نیست این از آن کانال به منطقه مربوط باشد، یا با یک 
منطقه کار کند. او خدماتش و نتایج فعالیتهایش را در خدمت کمیته مرکزى میگذارد و این میداند چگونه از آن استفاده 
کند. خودش را در قابلت بیشتر سلسله مراتب فرماندهى و ستون نشان میدهد، نه از طریق اینکه ستاد چکارمیکند. ممکن 

است تشکیلات حتى نداند که فلان کمیته ستادى در سطح مرکزى تشکیل شده است. 

البته تشکیلات انقلابیون باید بداند که چند تا کمیته رسمى هست و چه کسانى هستند. ولى کلاً از بیرون معلوم نیست 
که اینها حتماً یک بخش روابط خارجى دارند. ولى ممکن است مرکزیت یک بخش، روابط خارجى داشته باشد. به هر 
حال میگویم این کمیته هاى ستادى است. ولى اینجا راجع به خود ستاد کمیته مرکزى حرف میزنیم. این دو تا با هم فرق 

دارند. عین وزیر مشاور در یک کابینه. فرق دارد با وزارتخانه فلان... 

وزیر مشاور در یک کابینه کارش این است که اگر وزیر زیادى خواستند این را میفرستند، اگر نه به نخست وزیر کمک 
میکند، تا اینکه جایش پرُ شود. این ستاد کمیته مرکزى هم هیچوقت نباید از رفقاى کارآمد تخلیه شود، تا اینکه جایش 
پرُ شود. یعنى اگر معلوم شد که باید از این اعضاى در سطح کمیته مرکزى (که جزء ستاد کمیته مرکزى بودند و نه 
داراى رأى فرماندهى در این کمیته مرکزى نسبت به پایین) باید برود فلان منطقه جدیدالتأسیس را تحویل بگیرد و اصلاً 
بشود کمیته منطقه و مسئول منطقه آنجا، مرکزیت باید یکى را جاى آن بگذارد. این عین هر ارگان دیگرى باید جایگزین 
داشته باشد. یعنى باید ستاد مرکزیت همیشه پرُ باشد. همیشه دو-   سه نفر آنجا باشند که آزادند و دارند مأموریتهایى 
را بصورت موقتى از جانب کمیته مرکزى انجام میدهند و در کار کمیته مرکزى به کمیته مرکزى کمک میکنند، رهنمود 
میدهند و خط میدهند، مشورت میدهند و بعد در یک جاهایى تصمیمهایش را برایش فرموله میکنند. ریگان را که 
میبینى یک تصمیم را خودش نمیگیرد. میآیند و میگویند این ستادتان تصمیم گرفته که شما این یا آن را بگویید. چون 
آن وزارت امور خارجه فرموله اش میکند. حالا مرکزیت کمونیستى این فرق را دارد که همه شان یکسانند. فرض کنیم 
انقلابیونى هستند واقف به اینکه باید چه کارى بکنند. منتها با این کار، گسترش نظر را در خودشان بیشتر کردند، بدون 
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اینکه تشتت رأى و کش و واکش بوجود بیاورند. 

پس یکى ارگانهاى ستاد کمیته مرکزى، خود کمیته مرکزى و ستاد کمیته مرکزى است. ارگانهاى ستادى کمیته مرکزى، 
همانطور که گفتم یک نوع آن انتشارات مرکزى است که در این دوره و زمانه باید ببینیم نقش آن چه است و چکار باید 
بکنند. و به کمیته مرکزى جوابگو است و بدهکار کمیته منطقه هم نیست. یکى هم افراد ستاد و یا خود آن ستاد کمیته 
مرکزى است که بنظرم هیجوقت نیست که تنهایى تشکیل جلسه بدهد. یک کمیته اى است در دل کمیته مرکزى. کمیته اى 

است منحل در کمیته مرکزى. ولى خودش را بصورت عناصرش نشان میدهند، دستیاران کمیته مرکزى. 

کلاً خواستم بگویم اگر از بالا بگیریم و بیاییم راجع به نشریات آن صحبت را داشتم. راجع به سازماندهى حول کارگر 
کمونیست یک چیزى گفتم، ولى پیشنهادم این است که روى این دقیق و بعنوان یک تیتر صحبت بکنیم، که سازماندهى 
حول کارگر کمونیست یعنى چه؟ از دو طرف. هم کارگر کمونیست چطور به کارهاى عملى متکى است و هم کار 
عملى چطور باید به کارگر کمونیست متکى شود. از نظر تشکیلاتى هم گفتم که کمیته مرکزى یک سرى ارگان هایى را 

سازماندهى میکند و یک سرى افراد آزاد باید داشته باشد، براى اینکه ادامه کارى خودش را تضمین کند. 

راجع به خود وظایف رهبرى میتوانیم روى آن هم مشخصاً صحبت کنیم که رهبرى تشکیلات ما با توجه به اساسنامه 
ما، چکار باید بکند؟ و این رهبرى کمونیستى کلاً چه کارى باید بکند؟ که دیروز یک مقدار به آن اشاره کردیم. 

نوبت هفتم
سبک کار در تبلیغ و ترویج و سازماندهى 

... از در مبارزه بگیریم. 
این جمعبندى که اصل قضیه، حالا درست است که مُبلّغینى داریم و تا حالا بودند و امتحانشان را پس دادند. اینها را 
به کمیته ها میدهیم، که در خط اول جبهه یا در منطقه باشند و بموقعش در صحنه عملى مبارزه حضور پیدا بکنند و 

حرفشان را بزنند. و حتى با این مبلّغ ها، براى توده ها شناخته شده میشویم، که فلانى آمده بود اینجا حرف میزد. 

اتفاقاً این مُبلغ ها کسانى میشوند که اگر بخواهیم در پارلمان شرکت کنیم بیشتر از همه رأى میآورند. بخصوص اگر 
طرف در سطح منطقه یک مبلّغ باشد. از همان منطقه هم انتخاب میشود به کنگره سراسرى، و از همان منطقه هم انتخاب 
میشود به پارلمان بورژوایى. او مبلّغ منطقه اى است. که در سطح مرکزیت هم باز میشود روى این بحث کرد. مبلّغ حزب 

و مبلّغ نظرات حزب بطور کلى، بطور وسیع. 

ولى مبلّغ در سطح کمیته کارخانه کسى است که مشخصاً در ارتباط با آن کارخانه و کمیته آن کارخانه و زیر اتوریته 
آن، با دانستن نقشه عمل آن و با هدف معینّ میرود و بحثى را میکند. و این هم راهش پچ پچ کردن نیست. راهش این 
است که بیاید و پایش را بگذارد جلو وسط صحنه. اگر میخواهیم او را نگیرند، روى روشهایى که چطور کار کنیم که 
نگیرندش بحث کنیم. نه اینکه چون میگیرند، این کار را نمیکنیم. اگر این کار را نمیکنیم مبارزه هم نمیکنیم. یعنى تبلیغ 

شفاهى یک جایى به خود مبارزه خیلى مستقیم گره میخورد. 

روى ترویح، ترویج بنظرم باز روى روش قدیمى است. بصورت فرموله کردن رفیق سازمانى مطرح میشده. ترویج این 
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نیست. ترویج هیچ ربطى به فرموله کردن رفقاى سازمانى ندارد، که باید فرموله باشى تا آمده باشى در حزب. براى اینکه 
برنامه را باید قبول داشته باشد، تاکتیکها و غیره را در نشریات خوانده باشد و بفهمد. آن فرموله کردن و آن توجیه کردن 
و آن وظایف درونى محدودى است و باید انجام دهیم. بله!  خیلى ها این کار را میکنند. به مباره ایدئولوژیکى درونى 
هم نمیگویند ترویج. آنهم مبارزه ایدئولوژیک درون حزبى است. ولى ترویج یعنى سازماندهى محافلى از کارگران و 
زحمتکشان. باز هم نه بصورت افراد منفرد، بلکه بصورت آدمهایى در موقعیت اجتماعى معینّ. که شما حالا منفردهایش 
را جمع کرده اید، ولى فردا باید این را در خانه خودش ببرد، در محل کارش ببرد، در محل زندگیش ببرد، در منطقه اش 

ببرد و خودش این نظرات را بسط بدهد. 

بنابراین اگر محافلى را سازمان میدهیم، بعنوان محافلى هستند که تمرکز یک موجودیت طبقاتى هستند. مثل یک نقطه 
کل قضیه را میآورند روى خط. هدفمان پنج  گره اى، گره در چوب هستند، در کل یک متن. که اینها میروند و بعداً 
تا کارگر نیست، ما داریم طبقه را و فهیم ترین بخشها را میآوریم روى کمونیسم. بنابراین باید از همان که میآید روى 
کمونیسم بخواهیم که به همکارانش هم اینها را بگوید و از او بخواهیم که محافلى مشابه همین محافل راه بیاندازد. از 

او بخواهیم که به زن و بچه و پسرخاله اش و پسرعمویش بگوید. 

این محافلى که ما در آنها ترویح میکنیم باید متشکل باشد. ترویج بى تشکل هم معنى ندارد. ممکن است دو روز با یک 
تک رفیقى صحبت کنیم، چون ابتداى کارهستیم. ولى کمونیست همیشه به این معروف است که محافلى از کارگران 

بوجود میآورند و در آنها مینشیند و در آنها بحثهاى کمونیسم را میبرد. 

بحث کمونیسم هم به معنى امروزى را میگویم، نه اینکه ارزش اضافه، چنین و چنان است. این باید گفته شود و هر 
کارگرى باید بداند ارزش اضافه یعنى چه. مانیفست کمونیست را در محافل ترویجى خوانده باشد. ولى بحث این است 
که "کمونیستها امروز چه میگویند" هم یک بحثى است که باید آنجا برود. کمونیستها همین امروز راجع به رژیم خمینى 
این را میگویند. همین امروز راجع به "تزار" و بطور کلى راجع به "تزار" این را میگویند. و راجع به وظایف طبقه کارگر 

و منافع طبقه کارگر، روشهاى طبقه کارگر، دورنماى کار طبقه کارگر، اینها را میگویند. 

اینها را باز نمیشود پچ پچى کرد. باید براى آن سازماندهى کرد. وگرنه کمیته کارخانه را با تعداد محافل کارگرى که 
در آن ترویج میکند، قضاوت خواهند کرد. با تعداد آژیتاتورهاى شفاهى که دارد و سازمان داده و اعزام میکند و به 

صحنه هاى عملى مبارزه میفرستد، قضاوت میکند. 

به کمیته کارخانه اى که میگوییم حسابرسى کنیم، روى روش کمونیستى هم باید حسابرسى کنیم. آن کمیته کارخانه باید 
بتواند به تشکیلات بگوید که بله ما پانزده محفل کارگرى سازماندهى کردیم که در همه آنها برنامه حزب کمونیست 

پذیرفته شده و الآن همه آماده اند که به حزب بپیوندند. 
این محافل همان جریانات سمپات هستند که دور ما را تشکیل میدهند. درست است که از آن طرف در رابطه با کمیته 
کارخانه، در آن شبکه است که نشریه را میگیرد و پخش میکند و سمپاتى دارد. ولى ما که از این طرف ولش نکرده ایم 

به امان خدا. به او گفته ایم تو شبکه اى، ولى برو خانه قلانى که جمعه ها مینشیند و بحث میکند. 

ترویج ما هم شاخ و دم ندارد. ترویج هم یعنى از همان روابط اجتماعى استفاده کردن و در آنها رفتن. باز میگویم اینجا 
باید از "توده اى ها" چیز یاد گرفت که میرود در خانه طرف و با آنها بحث میکند. کارگرها هم که یک بافت تک تک 
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از هر گوشه کشور آمده نیستند. در محل هستند، با هم جمع هستند، خانه همدیگر میروند. میشود محافلى سازماندهى 
کرد که حتى پلیس نتواند بفهمد این محافل ترویجى است. 

ولى ما محافل ترویجى مخفى هم سازمان میدهیم. از تک تک کارگران هم سازمان میدهیم. به این شیوه هاى علنى هم 
سازمان میدهیم و رفیق مروّج ما که درست زیر نظر کمیته منطقه و کمیته کارخانه و در رابطه با نیازهاى آنها و با گزارش 
دادن به آنها (که این را میشود حزبى کرد) کار میکند. این میرود و در آنها مینشیند و ترویجش میکند و هدف ترویج او 
هم این است که کارگر غیرکمونیست را کمونیست بکند. کمونیست به معنى انقلابى و فعالى که امروز ما به آن میگوییم. 
باز هم نه به معنى کمونیست و سوسیالیست علمى، که جزئى از این کمونیست فعال است. این رفیق ما باید برود آنجا و 
درد کارگر را برایش معنى کند. از هر کوچکترین اعتراضش سوسیالیسم را نتیجه بگیرد و از هر سوسیالیسمى که نتیجه 

میگیرد انقلاب را نتیجه بگیرد و از انقلاب هم مبارزه عملى امروز را نتیجه بگیرد. 

مروّج ما باید در این محافل سازمان یافته ترویج بکند. این هم یک شیوه ترویجى در مقابل مبارزه ایدئولوژیک است. 
موضوع ترویج ما هم کارگرها هستند. همانطور که موضوع تبلیغ ما کارگرها هستند و تشکیلاتمان نیست. موضوع 
ترویج ما هم کارگران هستند و تشکیلاتمان نیست. به کارگرها هم باید بعنوان یک موجود اجتماعى برخورد کرد، که 
خانواده دارد، کار دارد، عاطفه دارد، روابط دارد و از همه اینها باید استفاده کرد. نه اینکه یک جورى براى این کارگر 
ترویج کنید، که این طفلک از زندگى واقعیش کنده شود. بطورى که بچه اش هم علیه او قیام بکند و بگوید اگر کمونیسم 

این است، زنده باد فاشیسم!  

نه!  واقعاً باید یک کارگرى که ترویجش میکنید، در زندگى واقعیش نشان بدهد که صاحب نفوذتر شده. در خانواده اش 
به شخصیت اول تبدیل شده. پدر و مادرش خودشان را با این تصحیح میکنند. چون پسرشان کمونیست است و حرف 
او را قبول دارند. آنوقت یک چنین آدمى میتواند کمک مالى سازمانى را تأمین کند. که نفوذش در توده هاى وسیع طبقه 

از بین نرفته باشد، بخاطر اینکه من و شما ترویجش کرده ایم. 

پس روى ترویج هم به این معنى میتوانیم صحبت کنیم و حتى روى راه و رسم هایش سمینارهایى بگذاریم و رفقا 
محمد، رضا، مصطفى و رفقایى که عملاً درگیر این مسائل بودند با ما صحبت کنند که این ترویج چه خصوصیاتى باید 

داشته باشد و تجاربشان چیست. 

سازماندهى حزبى وغیرحزبى 

راجع به سازماندهى حزبى: گفتم سازماندهى حزبى یعنى بوجود آوردن کمیته هاى بیشترى مثل خودمان، یا رشد کمیته 
خودمان. بهترین حالت این است که همه پرولتاریا عضو حزب کمونیست باشند و همه آنها هم به اندازه هر عضو حزب 

کمونیست چیز بفهمد. بنظرم این بهترین حالت است و در این شکى نیست. و طبعاً ما به این سمت حرکت میکنیم. 
این تئورى که لازم نیست همه کارگرها کمونیست شده باشند تا انقلاب و قیام شود، به این مبحث مربوط نمیشود. 
این یک مبحث سیاسى است. هدف ما این است که همه کارگرها کمونیست شوند. بنابراین سازماندهى حزبى ما کار 
همیشگى و دائم و به این معنى عاجل ما است. ما بین کار دائم و عاجل آنروز بحث کردیم و معلوم شد که آن کار دائم 
نمیشود عاجل نباشد. چون حتماً یک کار عقب افتاده هم تازه هست. همیشه باید فکر کنیم که از کارمان عقب هستیم. 

همیشه به اندازه کافى کارگر کمونیست نکرده ایم، این را بدانیم. هنوز آنموقع به اندازه کافى این کار را نکرده ایم. 
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پس همیشه باید مشغول کمونیست کردن کارگرها باشیم. من آنروز گفتم وقتى یک کارگر میگوید: آخ!  ما باید مانیفست 
کمونیست و برنامه حزب کمونیست را بگذاریم در جیبش. بگوییم درد تو از این است که این را درك نمیکنى. باید به 
این آدم بگوییم حالا که تو این را درك میکنى و آمدى در محافل ما، کافى نیست. تو باید آستین بالا بزنى و به حزب 
میکند.  مبارزه  اهداف یک طبقه  چهارچوب حزب کمونیست براى  در  بکنى که  پیدا  را  افتخار  باید این  بپیوندى. تو 

بنابراین صلاحیت خودت را براى اینکه حزبى بشوى نشان بده. 

میکنیم،  پیدا  آکسیون هایمان  طریق  از  میکنیم،  پیدا  محافل  آن  در  که  عناصرى  بهترین  کردن  کمونیست  معنى  این  به 
شناسایى و جذب اینها به کمیته حزبى است. یعنى این که وظیفه به عهده بگیرد، بفهمد تشکیلات یعنى چه و نیروى 
متحدش را چطور بکار بیاندازد، سنتهاى ما را یاد بگیرد و از این به بعد، یکى از خود ما شود، یکى از وظایف دائمى 
ما است. ولى سازماندهى حزبى، اعم از این که یک کمیته حزبى معینّى را رشد میدهد، یا چند تا کمیته حزبى دیگر در 
مناطق دیگر و در فابریکهاى دیگر براى ما بوجود میآورد، وظیفه دائمى ما است. و اگر ما خودمان بدانیم چکارمیکنیم، 

بلد میشویم که به او بگوییم چکار کند. 

بنظرم اگر وظیفه کمیته حزبى خودمان را تعریف کنیم، آنوقت هر کمیته حزبى ما میتواند به یک نفر کارگر تازه وارد 
کمونیست بگوید که چطور یک کمیته حزبى بوجود میآید و تو الآن در کدام مرحله اش هستى. یعنى همان اعزام که 
گفتیم. اعزامى که کمیته مرکزى در یک منطقه میکند که نیروها را بگیرد، کمیته یک فابریک هم میتواند بکند. وقتى 
میبیند که در این محفلى که سازمان داده، دو سه تا از کارگرهاى چند تا فابریک دیگر هم هستند. باید فورى فکرش 

برود روى سازماندهى کمیته حزبى در آن فابریک. 

وظیفه اش نیست که اینطورى به فابریک خودش نگاه بکند. گفتیم کمونیست است و مثل هر کمونیستى رهبر است و 
مثل هر کمونیستى دورنما دارد. پس بمجرد اینکه من کارگر امروز آمده باشم در محفل مطالعاتیش و ببینم بحث خوبى 
است، بروم به پسر عمویم که دوست من است و در یک کارخانه دیگرى کار میکند، بگویم توهم بیا. او مال یک کارخانه 

دیگر و سرپل کار ما در یک کارخانه دیگر است. 

بنابراین کمیته کارخانه فابریک معینّى میتواند دهها کمیته فابریکى دیگر و امکان سازماندهیش را به کمیته منطقه معرفى 
بکند و روابطش را بدهد دست مروّجین و سازماندهین منطقه که بروند و روابطش را بگیرند. و این باید کار دائمى ما 
باشد که گسترش سازمان حزبى خودمان و سازماندهى حزبى در مناطقى که نیستیم، وظیفه تمام سطوح تشکیلات ما 

است. 

سازماندهى  شد.  صحبت  اینجا  که  است  کارخانه  انقلابى  کمیته هاى  بحث  نمونه اش  یک  غیرحزبى:  سازماندهى  ولى 
غیرحزبى، اعم از موقتى یا پایدار پیشروان طبقه. مثل اتحاد کارگرى علیه بیکارى یا کمیته ایجاد اتحاد کارگرى علیه 
که  است  درست  بیاندازیم.  راهش  است  ما  وظیفه  این  کارگران.  سراسرى  شوراى  مؤسس  کمیته  مثل  یا  بیکارى. 
و  اپورتونیست ها  و  سندیکالیست ها  و  آنارشیست ها  کمک  (به  میافتد  راه  خودش  جاها  خیلى  اجتماعى  واقعیت  در 

رویزیونیست ها) و بالأخره کارگران سوق پیدا میکنند به اینکه متشکل شوند. 

ولى ما باید ببینیم که هر جا دو تا کارگر جمع میشوند ما هم باید سومیش را تشکیل بدهیم. ببینیم قضیه چیست؟ سواى 
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اینکه نقشه مند باید بدانیم، کدام را تشکیل بدهیم. ما باید بدانیم تشکل پیشروان به نفع ما است. هر تشکل پیشروان به 
نفع ما است. بشرطى که ما بدانیم میخواهیم به کجا ببریم و چه زمانى انحلالش به خودشان را نشان دهیم. ارتباط برقرار 
کردن بین پیشروان و متحد کردن اینها در عمل به نفع مارکسیسم و به نفع جریان کمونیستى در درون جنبش کارگرى 

است. ممکن است به نفع رفرمیستها و سندیکالیستها نباشد، ولى به نفع ما هست. 

این یکى از روشهاى ما است که ما از صحبت کردن کارگرها با هم و نقشه کشیدن شان با هم لذت میبریم و این را 
وظیفه خودمان میدانیم، که بوجود بیاوریم. بنابراین هیچوقت نمیشود که ما مشغول بحث کردن دو تا کارگر پیشرو با 
هم نباشیم. ما همیشه داریم میگوییم تو خوب حرفهایى میزنى، یکى هم در راه آهن هست که همین حرفها را میزند، 

بیایید با هم آشنا شوید. 

بیایید دیگر این بحث را سراسرى کنید. چرا یک شورا در یک کارخانه؟!  بیایید دیگر این بحث شورایى را سراسرى 
بکنید. تو میخواهى به سود ویژه اعتراض کنى؟ من دو تا رفیق دارم آنجا که آنها هم میخواهند به سود ویژه اعتراض 
بکنند، بیایید با هم آشنا شوید. بیایید یک سیاست واحد روى سود ویژه داشته باشید. خودمان هم یکى از شما، ما هم 
در ده جاى دیگر حرفمان در رو دارد. بنابراین مرتبط کردن کارگرها و اتحادعمل بوجود آوردن بین کارگرهاى پیشرو، 

کار دائمى و عاجل ما است -   که قطعنامه نمیخواست ولى دادیم. 

در رابطه با کمیته هاى اعتصاب: 

آیا اینکه این مبارزه باید کمیته اعتصاب داشته باشد، یا اینکه کمیته اعتصاب را هم ما باید برویم سازمان بدهیم؟ بله 
ما باید این کار را بکنیم. گفتم اشکال مختلف کارکمیته اى، که براى کمیته حزبى ضرورى میشود، با تشخیص خودمان 
باید بوجود بیاوریم. وقتى میبینیم که کارگران با دستگیرى رفقایشان اعتراض دارند، فورى فکرمان باید برود پیش اینکه 

چگونه میشود این کار را سازمان داد، که یک اعتراض سازمان یافته داشته باشیم. 

یک کمونیست همیشه فکرش این است، که چطور میشود کارگر را آگاه کرد؟ چطور میشود کارگر را سازمان داد؟ 
و بالأخره چطور میشود حزب از این آگاهى و سازمان یافتگى استفاده کند و قدرت را از بورژوازى بگیرد؟ اگر این 
فکرهمیشگى مان باشد، همین که پسرخاله ام را انداختند زندان و هیچ کارى هم نکرده بود و من میدانم یکى دیگرهم 
اینطورى بود، فکرم میرسد چطور میشود اینها را جمع کرد و یک جریان ضد دستگیرى در کارگرها بوجود آورد؟ شعار 

زندانى سیاسى را انداخت سر زبان کارگرها؟ چطور میشود؟ 

حالا ممکن است آن کار عملى همان لحظه از ما برنیاید، ولى اگر این در فکر من باشد و نقشه اش را بریزم و هر موقع 
بیکارم به این چیزها فکر بکنم، آخر سه ماه من آن کمیته زندانیان سیاسى را دارم. براى اینکه دهها رفیق، از جمله رفیق 
رضا میتواند بگوید این یکى را گرفتند، آن یکى معترض است، همه اینها میدانند که باید علیه دستگیرى کارگرها و 
بطور کلى روشنفکرها و بطور کلى اپوزیسیون اعتراض کرد. اعتراض هم دارند، به رژیم فحش هم میدهند، منتها خوب 
هر کسى براى خودش. منِ سازمانده کمونیست که وارد این منطقه شدم باید بفهمد که "متشکل بشو، متشکل بشو، 
اینهم راهش، اینهم راهش". بنابراین خودمان باید راههایش را از پیش فکر کنیم و پیشروهایى که حتى آنموقع بنظر ما 

صلاحیت آمدن در حزب را ندارند، در ارگانهاى دیگر سازمان بدهیم. 
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در ضمن بنظرم بحث ما باید بزودى این بشود که فقط کسانى که صلاحیت ندارند بیرون ما مانده باشند، نه کسانى که 
صلاحیت دارند و نمیخواهند بیایند. واقعاً کسى بیرون حزبمانده باشد، که صلاحیت در حزب بودن را ندارند. به این 

ترتیب عضویت در حزب بشود افتخار. افتخار اینکه من با حزب کار میکنم. 

کار سازماندهى توده اى که عملاً بحث شوراها است. و مبارزه براى تشکیل شورا را، یک سیاست معینّ درباره اش داریم. 
تشکیل مجمع عمومى و بحث تبلیغ و ترویح شورا است که وارد آن نمیشوم، شاید کار روتین ما نباشد. ولى از این به 
بعد تا اطلاع ثانوى کار همیشگى ما است، که جنبش شورایى را دامن بزنیم و این شعارها را بر اساس مجمع عمومى 

متکى بکنیم. حالا بدون اینکه دگم شویم. بنظر من. 

شوراهاى ما باید متکى به مجمع عمومى باشد. حالا اگر خود کارگرها حتما میخواهند به آن شش نفر بگویند شورا، به 
این بگویند مجمع عمومى شورا. ما حالا دیگر زیادى اذیت شان نکنیم. یعنى بتوانیم حرکت شورایى را هم در پیشروان 
و هم در توده ها به یکسان دامن بزنیم. ممکن است یک شوراى مخفى هشت نفره تشکیل بشود و میدانیم که اولین 

فراخوانى که میدهد، فراخوان مجمع عمومى میدهد. چون خودش را متعلق به آن میداند. 

دگم برخورد نکنیم. ولى این را درك کنیم که مجمع عمومى رکن بحث شوراها است و مبارزه براى تشکیل شوراها 
از مجارى مجمع عمومى میگذرد. شوراهاى واقعى پایدار و محکم. ولى به حرکتهاى دیگرى که در طبقه براى جنبش 
شورایى میشود، به دلیل اینکه مثلاً مجع عمومى را قبول ندارد، بى تفاوت نباشیم. برویم برخورد کنیم و ببینیم چطورى 
میتوانیم هُلش بدهیم به سَمت بحث خودمان. یا بحث خودمان را در یک مقطعى بصورت انتقالى، با آن جریان ترکیب 

کنیم. 

کار خودمان است. در عین اینکه پافشارى میکنیم که: "شوراها مجمع عمومى سازمان یافته است"، حالا که هشت تا 
کارگر پیدا شدند که میگویند: "باشد، ما شورا تشکیل میدهیم، شما میخواهید فراخوان مجمع عمومى را هم بدهید". 
بستگى به شرایط دارد. ولى این بحث شوراها را فقط یک بحث از پایین نبینید. این را هم یک بحث سازماندهى ببینید، 
که اول باید با یک عده بر سر خود مجمع عمومى به توافق رسید. مجمع عمومى و شوراهاى واقعى تشکیل دادن هم 
در پیشروها و هم در توده طبقه، هم بحث مجمع عمومى و هم بحث هدایت مجمع عمومى از طرف کارگرهایى که به 

لزوم شوراهاى واقعى پى برده اند، با هم پیش ببریم. 
روى کار توده اى: حالا سربازان، کارمندان و غیره را، بنظرم شاید رفیق ایرج بهتر باشد صحبت کند که روى اینها تز 
داشت. روى سازماندهى غیر حزبى-   غیر تشکیلاتى هواداران. ولى کلاً فکر میکنم از آن بالا که آمدیم، بنظرم میشود 
روى تک تک اینها دید روشنى تا آخر کنگره پیدا بکنیم. ولى نمیدانم میشود اسنادى هم داشته باشیم یا نه؟ از کمیته 

منطقه یک سند داریم. از کمیته کارخانه هم حتماً داریم. کمیته محله هم فکر کنم داریم یا رفقا دارند مینویسند. 

اینها ما را مسلح میکند، ولى متن نهاییش را شاید نتوانیم بگوییم که حتماً این است و جز این نیست. شاید بعضى 
ابهامات برایمان بماند که با رجوع به سنتهاى جنبشمان از سى سال پیش تا حالا، بتواند روشنتر و دقیقتر شود. ولى 
الآن میتوانیم روشن برویم روى کمیته هاى اصلى مان، وظایف شان، شیوه هاى کارشان، تبلیغ چه است، ترویج چیست؟ 

سازماندهى چیست و کمونیسم چه چیزى دارد؟ 

و بالأخره من میخواستم به یک چیزى اشاره بکنم. این سبک کار از ما یک روحیه جدید هم میخواهد. یعنى این روش 
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عملى بلشویکى یک روحیه بلشویکى هم میخواهد، که شاید بطور ضمنى در بحث اشاره کردم. که یک بحث فردى 
است و تشکیلات باید به آن دامن بزند. خسته نمیشویم، اگر روش خودمان را اصولى میدانیم و اگر جواب نداد تکرارش 
میکنیم و نقص آن را رفع میکنیم. به تئورى و به درك تئورى و به اصول آن پایبند میمانیم و این را بکار میبریم و دنبال 
تجربه نمیافتیم، چپ و راست نمیافتیم. هدفمان از یادمان نمیرود، دنبال چیزهاى جذاب و براق یک روزه نمیافتیم که 

کارمان از یاد خودمان برود. 

اینها یک روحیه مشخصى است و انتقاد و انتقاد از خود اساس کار ما هست، در این دوره. یعنى چیزى که تا حالا شاید 
بشود گفت اصلاً بکار نبسته ایم. چطور انتقاد میکنیم؟ چطور از خودمان انتقاد میکنیم؟ چرا هر انتقادى باید به یک عملى 
منجر بشود؟ نمیشود انتقاد کرد و دوباره همان کار را کرد. نمیشود از خود انتقاد کرد و فقط با یکى آشتى کرد. بلکه باید 

انتقاد کرد و گفت این عمل براثر این انتقاد، یا این انتقاد از خود، این عمل در دستور من یا کمیته من قرار بگیرد. 

چطور ته هر بحث ما باید به یک پراتیکى منجر شود؟ تمام اینها جزء یک روحیه کمونیستى باید به آن گفت. روحیه 
پیگیر و خستگى ناپذیر و قاطع و هدفمند یک کمونیستى که میداند میخواهد چکار بکند و رفت که این کار را بکند و 
کوتاه هم نمیآید. این هم بنظرم آخر بحث سبک کار، بعنوان روحیه اى که بر غر و لند و به بالا نگاه کردن و موتور در 
خود را ندیدن برخورد کنیم و اگر کسى اینطورى است آموزش بدهیم که اینطورى نباشد. اگر هم چاره ناپذیر است 

بیرون بیاندازیم. 

به هر حال سعى من، لااقل در بحث این بود کلاً چهارچوب عمومى چیزهایى که باید روشن بکنیم، آن چیزى که الآن 
روشن کردیم (سواى آن نقد سبک کار خرده بورژوایى و مسائل پایه اى و تئوریکى)، باید الگوى خود ما و از طریق 
کنگره الگویى براى نیروهاى برنامه حزب قرار بدهیم، مربوط به این مباحث است. و من میخواستم مباحث آن را بیاورم 

زیر چتر یک بحث کلى. 

نوبت هشتم

سبک کار و" تبلیغ و ترویج"، "گسترش ارتباطات توده اى" 

صحبتى که میکنم، ممکن است یک مقدار از نفهمیدن صحبتهاى رفقا خسرو و ناصر باشد. براى اینکه بنظرم مسائلى 
را خیلى پیچیده و با یک جزئیات بسیار زیادى مطرح کردند، که من شخصاً مطمئن نیستم هسته اصلى بحثشان را دقیقاً 
فهمیده باشم. اگر آنطور باشد که رفیق ایرج میگوید، طبعاً یک بحثهایى به دنبالش پیش میآید. ولى من یک استنباط 
دیگرى که دارم (البته آن بحثهایى که رفیق ایرج کرد بجاى خودش محفوظ، من به آن برمیگردم) این است که رفقا در 
مرزبندى با سبک کار و بى توجهى به زندگى توده اى، حالا میخواهند "خود زندگى توده اى" را بخشى از کار تشکیلاتى 

تعریف کنند. بنظرم این درست نیست. 

اینکه مثلاً آژیتاتور ما میتواند بقال محل باشد، وقتى ممکن است که بقال محل عضو حزب و عضو کمیته محله باشد. 
یا عضو تشکیلات بخش باشد. هر بقال محلى آژیتاتور ما نیست. حالا نمیدانم بحث رفقا چطور بیان شده؟ یا اینکه 
اینها سر شام با هم بحث میکنند. اینها مطابق نقشه معینّ یک حزب سر شام با هم بحث نمیکنند. آدمیزاد سر شام بحث 
میکند و اگر حزب در محل خوب تبلیغ و ترویج کرده باشد، این آدمیزاد هم بطور اتوماتیک سر شام بحث میکند. و اگر 
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کسى قرار است دستور تشکیلاتى حزب را بگیرد، باز مجبور است که در رابطه تشکیلاتى با کمیته محل باشد و دیگر 
همان آدمیزاد و در همان روابط واقعى، نمیتوانند بروند عیادت یکى و خودبخودى در همان روابط گسترده و متنوع، 

دستور تشکیلاتى حزب را به او بدهند. 

بحثى که من دارم بنظرم رفقا این کار را کردند رفقا یک سیر واقعى زندگى را که ما به آن بى توجه بوده ایم، سیر واقعى 
زندگى توده ها، که با هم بحث میکنند، به هم خبر میدهند، همدیگر را تهییج میکنند، دور همدیگر جمع میشوند. که اگر 
ولشان کنید مسائلى را مشترکاً در دستور حل و فصل کردن قرار میدهند و همین الآن هر روز دارند این کار را میکنند. 
منتها تحت نظرات معینّ. و پوپولیسم و سبک کار جدا از توده و طبقه به این بى توجه بوده. حالا که میخواهیم به آن 

توجه بکنیم، همه آن دستگاه زندگى واقعى را میخواهیم به جزئى از حیات حزبى تبدیل بکنیم!  

نه!  ما وظیفه نداریم، (باز تأکید میکنم اگر درست فهمیده باشم) نظارت کنیم به اینکه طرف کلاس رادیو-  تلویزیون 
میرود، بیمارستان میرود، فوتبال بازى میکند، کوهنوردى میرود!  و در همه اینها ریشه بدوانیم. اینها کارهایى است که 
آنها میکنند و خودبخود یک آدم سمپات ما این کار را میکند. فرض کنیم آدمها واقعى اند و آدمهاى واقعى زندگى واقعى 
میکنند و ما فقط اهرمى را بدست بگیریم و آن را تکان دهیم که اتوماتیک نیست. چون اتوماتیک تکان نمیخورد. باقى 

چیزهایى که خودش اتوماتیک تکان میخورد را جزء سناریوى کار حزبى نگذاریم. 

بنظرم این من را گیج کرد که رفقا از اینکه بقال در صف بحث میکند، اینکه سر شام با هم بحث میکنند، اینکه در 
عیادت ها به همدیگر میگویند که حزب چه گفته؟!  همه اینها را بعنوان نوعى وظایف "کار کمیته محله" بحث کردند 

که هیچکدامش وظیفه کمیته محله نیست. سیر واقعى زندگى سمپاتهاى ما است. 

رفقا در بحثشان نمونه کار یک حزب با نفوذ را بعنوان سبک کار روتین بحث کردند. این نمونه یک حزب صاحب نفوذ 
بود. ولى سبک کار از نفوذ شروع نمیشود. از بى نفوذى شروع میشود. بنابراین ما باید بتوانیم بگوییم وقتى توده هاى 
وسیعى نمیروند راجع به ما بحث کنند. وقتى تیمهاى کوهنوردى خودبخودى راجع به برنامه حزب حرف نمیزنند، آن 
موقع ما چه کار میکنیم؟ یعنى آیا سبک کار ما متکى به این است که ما نفوذ داریم؟!  که خودبخود بقال براى ما تبلیغ 

میکند و سر شام با هم بحث میکنند؟!  این هم پس نمیتواند باشد. 

بنظرم رفقا نفوذ را بعنوان پایه اى از کار اصولى محلى قرار دادند. ما باید اینقدر نفوذ داشته باشیم که بقال براى ما تبلیغ 
کند. ما باید آنقدر نفوذ داشته باشیم، که اینها خود بخود سرشام بحث بکنند. ما باید آنقدر نفوذ داشته باشیم که اینها در 
عروسى همه از یک سنخ باشند!  خوب بله!  اگر اینقدر نفوذ داشته باشیم، شرطش این است که قبلاً یک کمیته اى، که 

نفوذ داشته، کار درستى را کرده باشد. ما دنبال آن کار درست میگردیم. 

من فکر میکنم وارد شدن در جنبه هاى تکنیکى زندگى واقعى، که براى زندگى واقعى تکنیکى نیست، ولى اگر حزب 
بخواهد به آن بپردازد (که یک جریان پیچیده تکنیکى است) غامض کردن کار کمیته محلى است. قرار بر این بود که 
ما بگوییم کار کمونیستى چه ساده است. ولى الآن با بحث رفقا، من یکى تمام مدت، (بقول رفیق) حلقه هاى اصلى را 
از حلقه هاى فرعى نمیتوانستم تفکیک کنم. کار ما بالأخره چیست؟ تأمین ارتباطات به یک روش تشکیلاتى؟ یا جذب 
کردن و هضم کردن کل زندگى واقعى در کمیته محله؟ بطورى که اصلاً حیات کمیته محله را نتوانیم از زندگى واقعى 
آن آدمها تفکیک کنیم. نه!  بنظرم میتوانیم تفکیک کنیم. و بعد تازه این کمیته محله را چنان در زندگى مخلوط کردند، 
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که مبارزه، آنجایى که جدا از زندگى خودشان حرکت میکنند، کمیته هاى ویژه از ما بخواهند. 

من فکر میکنم بحث بیش از حد تکنیکى بود. تکنیکى بودنش بخاطر این است که زندگى واقعى بطور اتوماتیک فرض 
گرفته نشده بود. که ما کار خودمان را انجام بدهیم و آن زندگى واقعى خودبخود روى این ریل بیافتد، که از ما حرف 
بزند و رهنمودهاى ما را تکرار بکند و تعمیم بدهد. و به این خاطر شاید من اصلاً هسته اصلى بحت رفقا را درباره 

کمیته محلى نفهمیدم. 

گفتم جنبه هاى فنى مسأله حتى براى کار محلى نیازى به گفتن ندارد. جنبه هاى فنى به این معنى که ما چه میگوییم که 
این میرود و میگوید حزب این را گفته؟ از چه مجارى میتوانیم پیام حزب را بگوش هوادارانش برسانیم؟ چطورى سر 
شام بحث میکنیم؟ و غیره. اگر بعنوان جنبه هاى فنى کار خودمان و بعنوان جنبه هاى واقعى کار خودمان میدانیم، که به 

این اعتبار هیچ کدام از اینها جزء کار ما نبوده. 

من معتقدم آن چیزى را فعالانه باید خودمان برویم ایجاد کنیم، که در زندگى توده ها اتوماتیک نیست. یعنى اختلاط 
کردن، نظر دادن، بحث کردن، خط دادن و سمپات شدن و غیره. آن را تعریف کنیم و باقى را به زندگى واقعى بسپاریم. 
با این تفاوت که برعکس روش قدیمى، توده را از آن زندگى نبریم. بلکه در آن زندگى فعال کنیم. بقیه را دیگر میتوانیم 

بسپاریم به خود زندگى واقعى. 

یعنى تقریباً میتوانم بگویم کـه رفقا داشتند به یک زندگى واقعى رهنمود میدادند. که بله!  اگر یک موقعى در بقالى و 
بیمارستانى و محله اى و پاسبانى نفوذ داشته باشیم، اینها با هم بحث میکنند. بله، اگر ما این نفوذ ها را داشته باشیم، اینها 
نظر حزب را به همدیگر میگویند. هیچکدامشان هم نمیفهمند که کدامشان حزبى اند. حتى رفقا وارد این شدند که آیا 
لازم است یکى بفهمد که این حزبى است یا نه؟!  بنظرم در بحث سبک کار ما این هم اصلاً گفتن ندارد. این هم جزئى 

از زندگى واقعى و طبیعى یکنفر است که به چه کسى میگوید یا نمیگوید.

اینکه آیا یک نفر، درست همانطورى که یک بورژوا اسکى را با یک اکیپ میرود. شطرنج را با اکیپ دیگر بازى میکند 
و قمار را با یک دسته دیگر میکند. ما از پیش بدانیم که توده ها را همه جانبه در نظر بگیریم و طبعاً اعتراض علیه کم 
آبى را با یک دسته و علیه جاسوسها را با دسته دیگر، سازماندهى بکنیم و غیره. حتى این هم بنظرم گفتن ندارد. به این 

معنى گفتن ندارد که اگر فرض کنیم، جزئى از بحث روش عملى ما است. 

اگر فرض کنیم که جزئى از زندگى واقعى است، دیگر اصلاً مبحثى مربوط به سبک کار نیست. من به هر حال این را 
در بحث رفقا برجسته میبینم. وارد جزئیات ظرایف زندگى شدند که ما فراموشش کرده بودیم. حالا که میخواهیم به 
یادش بیاوریم، اتفاقاً خطر اکونومیسم یعنى همین. که در موقعى که میخواهیم برویم به سَمت سبک کاراصولى، کلاً 
تشکیلات را به زندگى واقعى و عملى هر روزه کارها در محل گره بزنیم و بگوییم تو برو شام راه بیانداز، برو در کلاس 
رادیو-   تلویزیون بحث راه بیانداز، و اینها را از پایین یک جورى به هم مربوط کن، که هیچکس نفهمد کى با حزب 

است و غیره. 

آیا واقعیتش جز این است که ما یک کمیته هاى مخفى در محلات و بخشهاى شهر درست میکنیم و این کمیته هاى محلى 
تبلیغ، ترویج و مبارزه عملى در آن منطقه مورد نظر را زیر پوشش خودشان میگیرند و به آنها خط میدهند؟ آیا جز این 
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است که ما یک عده کمونیستهاى مخفى را سازمان میدهیم که نشریات ما بدست توده هاى وسیع میرسانند و پیشروان 
را تحت پوشش ترویجى خودشان میگیرند؟ 

ما این را بگوییم. حالا اینکه آن پیشرو بعد میرود با یکى دیگر (که از یک مرحله ترویجى ما آمده سر شام و بحث 
میکند) را، میشود به خودشان واگذاشت. اینکه اینها طبعاً یک اکیپى جور میکنند و سرودهاى حزب را تمرین میکنند، 
میشود به خودشان واگذاشت. اینکه اگر کمونیست شده باشند و با همدیگر (اگر در یک محله معینّ داریم صحبت 
میکنیم) آشنا میشوند و به هم آشنا میکنند و یک فرقه میشوند، این را میشود به خود جریان واقعى زندگى واگذاشت. 
آن اهرمى که ما باید در کار محله بگیریم، این را بحث بکنیم. نه از سناریوى زندگى یک محله، بعلاوه کمیته کمونیستى 

آنجا، از یک صبح تا شب. 

من فکر میکنم رفقا این بحث را خیلى پیچیده مطرح کردند. من شخصاً برایم سخت بود و گفتم رفقا با چه چیزى 
دارند خط و مرز میکشند و به ما چه خطى میدهند؟!  یا اینکه با نفوذ باشیم و در توده ها با نفوذ باشیم؟!  این که اصلا 
بحثى نمیتوانست باشد. روى روش کار کمیته محلى، اینکه ارتباط خود را با توده هاى وسیع تأمین بکند. خوب براى 

این چکار کنیم؟ براى همین این؟ 

اینکه اگر با یک توده هاى وسیعى رابطه داشته باشیم، چقدر خوب است، در این شکى ندارم. اینکه تمام محل کمونیست 
شده باشند و به کمونیستها سمپاتى داشته باشند و حزب را بشناسند، در این هم شکى ندارم. ولى اینکه چطور همین کار 
را شروع کنیم و چطور یک کمونیست در یک منطقه جدید این کار را میکند؟ اینها مسائل ما است. و در همین ارتباط 

فکر میکنم. به این معنى حرف رفیق ایرج درست است که رفقا کمیته محله را اولاً از کمیته بخش تفکیک نکردند. 
کمیته محله هم ارز کمیته فابریکى است و بنظرم هیچ فرق ماهوى ندارد. کمیته محله به معنى چند تا کوچه و کمیته 
شهرك، عین یک کمیته فابریکى میماند. بخصوص اگر راجع به محلات زحمتکش نشین صحبت میکنید. آن چیزى 
که با کمیته محله (به این معنى) فرق میکند کمیته بخش است. یعنى کمیته بخش است که کلاً ارتباط ما را با پیشروان 

یک بخش تأمین میکند. 

ولى اگر در یک کوچه دعوا است، کمیته کوچه باید در آن شرکت بکند. آیا اگر در محله شادشهر سر آب دعوا شود، ما 
از کمیته شادشهر گزارش نمیخواهیم که رفقا، شما در رابطه با این مبارزه چه کردید؟ چه شناسایى هایى کردید؟ چه اقدام 
عملى کردید؟ عین یک اعتصاب میماند، در ایران ناسیونال. مثل یک تظاهرات در خاك سفید، یا در صحن ذوب آهن. 

چرا نباید در آن شرکت کرده باشد و براى این کار یک کمیته ویژه تشکیل دهد؟ 

بنظرم کمیته بخش یک محدوده از منطقه معینّى را در بر میگیرد و این چندین فابریک و محله دارد و اینها پیشروان 
یک منطقه را در دست خودش میگیرد و به هم مرتبط نگهمیدارد. و کمیته محله یا محلى (بقول رفیق گروه محلى یا 
محافل) آن پنج- شش نفر کمونیستى که در پل سیمان هستند، باید در مسائل پل سیمان دخالت کنند. کمیته یک بخش 
که پل سیمان هم جزء آن است، باید ارتباط پیشروان را نگهدارد. ... و این را نگفتم که وظیفه کمیته هاى کوچه، پخش 

نشریه در کوچه است. 

البته گفتم که این مسأله در صحبت ها قاطى بوده و هنوز هم قاطى است و در بحث خودم هم شاید نتوانستم بدرستى 
تفکیک کنم. چون این بحث را در تشکیلات نداشتیم. کمیته کوچه وظیفه پخش نشریه در کوچه را ندارد. ولى کمیته 
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بخش وظیفه پخش نشریه را دارد، در آن بخشى که تحت پوشش دارد و باید ارتباط پیشروان یک منطقه را داشته باشد. 
کمیته پولاد شهرباید پولادشهر را از نظر پخش بپوشاند. حالا چقدرش را از این کانال شناسایى فابریک، محله، معلمین 

و دانش آموزان تأمین میکنند و چقدرش را به این بخشها میدهد، بحث دیگرى است. 

ولى تأمین ارتباط به نظرم میآید که وظیفه کمیته بخش باشد. کمیته اى که یک منطقه را کلاً فابریکى و محله اى، با هم 
نگهمیدارد و ارتباطات مبارزاتیش را حفظ میکند. نه کمیته کوچه، که همان کارگرى که شیفت صبحش آنجا است و با 

همان مسائلش میآید در آن چند تا کوچه و راسته و بالأخره مسائلش را آنجا مطرح میکند. 

یکى از جلوه هایش این است که هر اعتصاب کارخانه اى حتماً روى زن و بچه کارگرها تأثیر میگذارد. همیشه میشود 
هم زمان با اعتصاب ایران ناسیونال در پیکان شهر (اگر اشتباه نکنم) تظاهرات زن و بچه اى راه انداخت. و این وظیفه 
کمیته پیکان شهر است. باید این کار را بکند و اصلاً وظیفه عملى دارد که بیفتد جلوى آن اعتصاب. و فکر نمیکنم بشود 

کمیته ویژه اى برایش تعریف کرد. 

یک نکته دیگر بنظرم باید روشن کنیم، که حتماً رفقا دوباره صحبت میکنند. خواهش من این است که در مورد خود 
کمیته بحث کنند تا اینکه اگر کارش پیشرفت کند به چه نتایجى میرسد و چه ارتباطاتى را در بر میگیرد و غیره. خود 
کمیته کارهایش چیست؟ ما باید از اینجا دو-   سه تا حرف روشن و غیر پیچیده راجع به اینکه خود کمیته چه کسانى 
را جمع میکند و به چه ترتیبى دور هم مینشاند و" پخشش یعنى چه؟"، "ترویج و تبلیغش یعنى چه؟" صحبت بکنیم. 
بعد طبعاً در ادامه خودش، محافلى که ما تبلیغشان کردیم، تماس میگیرند، امکاناتى را برایمان فراهم میکنند، در خودشان 
شبکه هایى میتنند که ما به هیچ وجه نمیتوانیم آگاهانه بتنیم. روابطشان باهم چنان چفت و قفل میشود، که یک محله و 
یک منطقه کمونیست میشود. روى سناریوى آن دیگر لازم نیست حتى فکر کنیم. این کار را خودشان و زندگى واقعیشان 
میکند. کما اینکه یک حزب االله هم همینطورى نفوذ میکند. حزب االله نقشه نمیکشد براى حزب الهى و خمینى چى کردن 

کوچه. او کارهاى معینّى را میکند، بقیه را خود مکانیسم هاى واقعى زندگى با خودش میبرد. 

یکى اینکه خود کمیته محله را از بحث عمومى زندگى برجسته تر بکنیم و بیرون بکشم و ببینیم وظیفه خاصش چه 
است. که آنوقت فکر میکنم بشود روشن بحث کرد، که اینجا یک چیزهایى در بحثهایمان مخدوش مانده راجع به 
کمیته اى است که ناحیه و بخش (واحد کوچکترى ازیک منطقه) را در بر میگیرد و مبارزات و ارتباطات و پخش آن 
را تأمین میکند و آن کمیته معینّى که (فرض کنید در یک راسته زحمتکش نشین معینّ، که از طریق تشکیل یک هسته 
مخفى از کمونیست ترین و بهترین آنها در رابطه با حزب تشکیل میشود) کارش این است که آن توده را واقعاً متشکل 
بکند. و حتى در مبارزات آنجا شرکت کند و خط بدهد و در آژیتاسیون عملى و شفاهیش شرکت بکند. او نکند کس 

دیگرى نمیکند. 

یک سؤال دیگر در همین ارتباط، که در صحبتهاى رفیق امیر هم تأیید شد، این بود که بله!  جلوى این کمیته ها باید 
کمیته هاى دیگر و بعد جلوى آن کمیته هاى دیگر. سؤال من این است چند تا کمیته مخفى را میشود ردیف کرد؟ یک 
کمیته مخفى حزبى، بعد یک کمیته مخفى مبارزه براى مسکن، بعد یک کمیته مخفى ازمبلّغین که میروند در یک آکسیون 

معینّى شرکت میکند!  نمیشود این کار را کرد. 

کمیته هاى مخفى تا آنجا که به ما مربوط میشوند، اساساً کمیته هاى حزبى اند و دیگر وقتى میرسیم به کمیته پیشروان، نیمه 
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مخفى-  نیمه علنى است. دیگر ما نمیتوانیم همه را بیاوریم زیر زمین و کمیته هاى ویژه سازماندهى بکنیم. کمیته هاى 
آیا کمیته هاى مخفى است؟!   رفقا ناصر و خسرو است براى من هنوز مشخص نیست، که  ویژه اى هم که در بحث 
کمیته هاى نیمه مخفى- نیمه علنى از خود مردم است؟ پیشروان یک عرصه فعالیتى هستند که فونکسیون شان با هم 

فرق میکند یا نه؟ 

بنظرم میآمد یک نوع کمیته هایى هستند براى یک کار معینّ، ولى با خصوصیات مخفى کارى حزبى. که من این را هم 
درست درك نکردم. سؤال من این است که چند تا کمیته مخفى براى انجام یک آکسیون پشت آن آکسیون میشود ردیف 
کرد؟ بالأخره باید یکى از اعضاء کمیته محله آنجا باشد. یعنى تا نرسیده به آکسیون یک بوروکراسى مخفى درست 

نکنیم. وقتى اینجا حزب را خُرد کردیم و آمدیم و رسیدیم به سطح محل. آنجا دیگر آن پنج تا کمونیست را داریم. 
که باز هم یک سؤال دیگر برایم پیش میآید. مثلاً رفیق در رابطه با اینکه وقتى میگویم مسأله کمیته محله مخدوش شده 
و محفل محله (هسته محله با گروه محلى که در یک منطقه اى فابریکها و محله هایش را دارد با هم سازماندهى میکند 
و حساب کارشان را دارد و شناسایى میکند و فابریک را تقویت میکند و مبارزه فابریک را به محله میکشد) آن چیزى 

است که اینجا کمرنگ شده. پاسخ رفقا ناصر و خسرو این بود که "این کار بى نهایت ادامه دارد"! 
 

من میپرسم: فرض کنیم این کمیته محله با پنجاه تا کمونیست در یک محله اى مثلاً دو هزار نفرى سازماندهى شد، آیا 
دیگر باز هم میتوانیم تصورش را بکنیم که این کمونیست هنوز وظیفه سازماندهى کردن دارد؟ آیا انتهایى قرار نمیگیرد 

با آن تعبیر از کمیته محلى، در راه همین کارى که میگویم؟ آیا واقعاً این یک کار روتین است؟ 

"حفظ ارتباطات و گسترش ارتباطات با توده هاى کارگر"، این بنظرم اتفاقاً یک بحثى است که حّد دارد. و دقیقاً آنجایى 
که حزب با توده هاى کارگر ارتباط دارد، دیگر باید بدانیم که وارد مبارزه عملى شده و اینها را دارد میجنباند. و دیگر 
وظیفه اصلى، جنباندن آن توده ها از طریق آن ارتباطات است. نمیتوانیم وظیفه گسترش -   ارتباطات را به آن وظیفه 
اصلى کمیته محلى تبدیل کنیم. باید جنباندن را به وظیفه اصلى تبدیل کنیم. حالا چطور میجنباند، یک بحث دیگرى 

است. 
با این تبصره همه حرفهایم را میزنم که شاید من اصلاً بحث رفقا را نگرفته باشم. چون به نظرم خیلى فنى، تکنیکى، 
غامض و تشریحى و نمونه اى صحبت کردند. که من نفهمیدم کجایش کار ما است و کجاى آن جلوه هاى زندگى عملى 

یک محله اى است، که کمیته در آن نفوذ کرده است؟ این را من درست درك نکردم. 

سنتهاى تثبیت شده در فابریکها داریم. بنظرم حالا بعنوان یک تبصره حاشیه اى بگویم در فابریکها  بحث میشود که 
سنتهاى تثبیت شده نداریم. اینجا باید بدست بیاوریم. اگر اصفهان داشته باشد بیان میکند، ولى نمیدانم در تهران سنتهاى 
کار فابریکى تثبیت شده داریم یا نه؟ "دلتا" و"دیو" و بعد هم از آنطرف فلان. یکى آن بیرون و یکى این داخل، اینطور 
اعلامیه میدهید، که از در جیب خودش میریزد در کارخانه؟!  این چه سنت تثبیت شده اى است؟!  مرگ براین سنت 

تثبیت شده. این آن سنتى است که نباید تثبیت شود. 
اینجا یک تعارفى با کمیته هاى فابرکى ما میشود. اگر اصفهان مشخصاً بیاید و بگوید چه سنتهایى دارد خوشحال میشوم. 
ولى تهران بنظرم یک نوع آوانسى است که به کار فاریکى ما در تهران میدهیم. باز رفیق رضا میتواند روشن تر بگوید. 

شاید در جاى دیگرى، "خاور"، "کفش بلا"... و اینها جز این بوده. ولى سنت آن را در تشکیلات ما حس نکردیم. 
من فکر میکنم همانطور که رفیق امیر به کمیته محله برخورد کرد، یک مقدار جلو برویم مفید است. یعنى اینکه بگوییم: 
کارش چه است؟ از اینجا شروع کنیم یک کمیته محلى کارش چه است؟ اول روشن کنیم که منظورمان چه است؟ آیا 
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کمیته کوچه است؟ کمیته چند کوچه است؟ کمیته راسته است. یا منظورمان یک چیزى مثل کمیته جوادیه است؟ یا 
کمیته نازى آباد است؟ که این دومى فرق دارد. 

کمیته کوچه یا چند کوچه براى ما یک پدیده واقعاً جزئى است. ولى کمیته یک منطقه اى مثلاً میگوییم نازى آباد با همه 
آن خانواده هاى زحمتکشى که آنجا کار میکنند، مسائل چندین فابریک در آن منعکس است. کلیه مسائل عملى زندگى 
واقعى بیرون از فابریک براى طبقه کارگر آنجا منعکس است و ارتباط با پیشروان در آن معنى دارد. وگرنه کمیته چند 
کوچه یا کمیته یک راسته شش تا پیشرو دارد که آنها را هم میشناسیم و بقیه اش هم بالأخره یا بقال است یا حزب الهى 

یا معلم و غیره... 

یعنى این سبک کار انتهایى دارد. من فکر میکنم حدود و ثغور کمیته محله را از نظر تحلیلى روشن کنیم. کمیته محلى 
که میگوییم، یعنى چه؟ و بعد این کمیته محلى مشخصاً به شیوه رفیق امیر و یک مقدار هم به شیوه رفقا ناصر و خسرو 

(منتها روى این انگشت نگذاشتند) این را روشن کنیم که آیا این کمیته، محافل طرفدار نشریه سازمان میدهد؟ 
1-   آیا پخش میکند؟ -   بله، پخش میکند. 

2-   آیا این پخش مستقیم است؟ بله مستقیم است. 
3-   پیشروان را شناسایى میکند و اسامى را در اختیار کمیته منطقه میگذارد؟ بله این کار را میکند. 

یک لیستى از فعالیت داشته باشیم که بعد بتوانیم روشنتر راجع به خصوصیات عمومى و خصلت عمومى کمیته محله 
حرف بزنیم. مشکل خودم اینجا است، که این حرفها هنوز براى من به وظیفه عملى معینّى که این حزب باید چه کار 

کند، نرسیده. 

یک نکته دیگر هم داشتم از صحبت رفقا ناصر و خسرو. خسرو مشخصاً شروع کرد که ما رسیدیم به وظایف کمیته 
منطقه و بعد اساساً راجع به کمیته محله صحبت شد. نمیدانم آیا لازم است در بحث برگردیم و یک مقدار راجع به 
کمیته منطقه صحبت کنیم؟ یا حالا که مرکزیت را گفتیم این دفعه بیاییم از خط جبهه بگیریم و برویم وسط؟ چون الآن 
بنظر میآید که باز از خط جبهه شروع کردیم. ایرادى در این نمیبینم منتها بدانیم که راجع به کمیته منطقه صحبتى نشد. با 
اینکه رفقا گفتند هر وقت بحث ما راجع به کمیته منطقه رسید بازش میکنیم، ولى مسائلى که مطرح کردند عمدتاً راجع 

به کمیته هاى محله بود (گروه هاى محلى حزبى، حوزه محلى) این هم بنظر من روشن نشد.
 

به هر حال اگر بحث خودم را در رابطه با حرف رفقا، تا آنجا که فهمیدم خلاصه بکنم: 

بنظرم ما سازماندهى، تبلیغ و ترویج معینّى میکنیم و گسترش عقاید و سیاستها و ارتباطات توده اى را در درون همدیگر، 
به زندگى واقعى میسپاریم. با این تفاوت که این دفعه ما بر خلاف پوپولیسم، آن محافل را به سَمت آن زندگى واقعى 
فشار میدهیم، که بروید و آنها را روى این خط بیاورید. یعنى بقیه اش را واقعاً به مکانیسمهاى اجتماعى میسپاریم، ولى 

در آتش همین مکانیسمها میدمیم. 

کارگرى که میآید با ما و در محافل طرفدار نشریه ما بحث میکند میگوییم تو باید بروى خانواده، پدر و مادر، هم محله 
و همسایه ات را کمونیست کنى. همینطورى که ما داریم تو را کمونیست میکنیم، و بیایى به ما بگویى که چه میگویند 
و بحثهایشان چیست و گیرشان چیست و ازسیاست چه میفهمند، از خمینى چه میفهمند، از بورژوازى چه میفهمند؟ 
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که آنوقت ما تو را مسلح تر کنیم، که برود و باز همین کار را بکند. بنظرم بقیه اش را دیگر او میداند که با او برود شام 
بخورد و یا برود بیمارستان و عروسى. آن کار را خودش میکند و هیچوقت هم اکونومیست نمیشود. ولى اگر ما بکنیم 

بنظرم اکونومیست شده ایم. 

کلاً همانطور که گفتم بنظرم سر بحث را نباید از اینجا گرفت. من هم قصد نداشتم یک پلمیکى را، با بحثهایى که اینجا 
مطرح شد، مطرح کنم. چون گفتم گمان میکنم نفهمیدم بحث رفقا چه بود. شاید هم به بحث قبلى، بین رفقا، اشاره 
داشته. ولى به نظرم بحث از جاى درستى گرفته نشد. روشن نبود. غامض و پیچیده و فوق العاده فنى بود. من پیشنهاد 
میکنم اگر بتوانیم راجع به کمیته محله بحثمان را دنبال کنیم، بخصوص از یک جاى سرراست ترى، که به یک نتیجه 

عملى برسیم. 

نوبت نهم
کمیته فابریک، کمیته منطقه – کمیته محل کار و زیست 

ابتدا راجع به صحبتهاى رفیق بهمن دو تا نکته بنظرم میرسد که میگویم. و چون نوبت من نیست و حاضر نیستم، دفعه 
بعد راجع به بحثهاى دیگر صحبت میکنم. 

راجع به بحث رفیق بهمن، فکر میکنم در عین اینکه بحث روشنى دارد، ولى به همان روشنى هم با یک دید نادرستى 
بیان میکند. نادرست به این معنى که رفیق خصلت عملى مبارزه طبقه را میبیند، خصلت اقتصادى موجودیت طبقه را 

میبیند، ولى خصلت اجتماعى و سیاسى طبقه و کلیتّ اجتماعى-  سیاسى طبقه و مبارزه اش را نمیبیند. 

رفیق میگوید: "فابریک جایى است که طبقه بمثابه طبقه حضور دارد. فابریک یا مجموعه چند فابریک، که یک کلیتّ 
مبارزاتى را تشکیل میدهند، جایى است که از نظر حزب یک بخش براى ما محسوب میشود، که ممکن است ما در 
کویر کمیته اى نداشته باشیم و یا در کاشان کمیته اى نداشته باشیم، ولى در شهر صنعتى البرز کمیته منطقه داشته باشیم 

و این خیلى با قزوین فرق میکند"!  
کلاً چرا تقسیمات جامعه بورژوایى تقسیمات حزبى ما را تشکیل داده است؟ 

فکر کنم این یک بحثى است راجع به اهمیت کمتر کمیته منطقه (از نظر تحلیلى) نسبت به کمیته فابریکى و حتى کمیته 
محلى و کمیته بخش. من فکر میکنم این درست نیست. به این دلیل که طبقه صرفاً در محیط کار روزانه طبقه نیست و 

صرفاً آنجا کارگر نیست. کارگر در قوانین مدنى، بعنوان کسى که مالکیت چیزى را ندارد، روابط مشترکى دارد. 

شهر یک پدیده بورژوایى است. شهر یک دستآورد جامعه بورژوایى، در مقابل جامعه فئودالى است. یک موجودیت 
تحلیلى و یک چیز اجتماعى است. شهر شهرك نیست. شهر جاى کوچ ایل معینّى نیست که آنجا ساکن شده. شهر یک 
دستآورد است. یک کلیتّ اجتماعى است، که در مقابل روستا قرار گرفته. و الآن با خود همین سفرمان به "زاوه کیو" 

میفهمیم شهر یعنى چه. شهر یک سلسله روابط اجتماعى است که هر کسى در آن زندگى میکند به هم ربط میدهد. 
کشور، از کشور شروع کنیم. آیا یک چنین کلیتّى قبول داریم که هست؟ چرا نمیآییم فابریکهاى ایران و ترکیه را سر 
هم کنیم و بگوییم چون هر دو تا نزدیک دریاچه وان و دریاچه رضاییه است، منطقه صنعتى این دو را میگیریم. اگر 
فردا ایالت "باواریا" از وسط دو شقه شود و یک قسمت آن بیافتد در آلمان و قسمت دیگرش بیافتد در اتریش، حزب 
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کمونیست به هر حال ایالت "باواریا" را بعنوان کمیته منطقه اش تعریف میکند؟ چون صنایع به هم پیوسته و محکمى 
آنجا وجود دارد؟ نه!  براى اینکه اینها دیگر یک موجودیت سیاسى واحدى را تشکیل نمیدهند و زیر چتر یک سیاست 

واحد و رژیم روبناى سیاسى واحدى در دو تا کشور مختلف نیستند. 

پس میپذیریم که کشور به ما اجازه میدهد که احزاب کشورى بسازیم. یعنى وجود یک کشور و یک دولت معینّ و 
یک جامعه معینّ، که میتوانیم از افغانستان تمیزش دهیم، به ما اجازه میدهد که یک حزب کشورى بسازیم. در مقابل 
بین المللى که میگوید خوب الآن صنایع کلاً در اروپاى غربى متمرکز است. ما باید یک حزب اروپاى غربى بسازیم و 

فرضاً هیچ حربى هم در "بیافرا" نسازیم. چون آنجا طبقه کارگر موجویت خاصى ندارد. 

اگر از اینجا شروع کنیم، بنظرم نادرستى این حرف معلوم است و باید رفت در هر کشور یک حزب کمونیست ساخت. 
میتوانیم شهر را هم درك کنیم. شهر هم در مقابل غیر شهر، در مقابل آنتى تز شهر، یک موجودیت مشخصى است. شهر 

یک محل تجمع تصادفى نیست. شهر یک کلیتّ ارگانیک است که حتى با حومه خودش فرق دارد. 

شهر یک سلسله روابط اجتماعى بین افراد طبقه کارگر است و در آن شهر هم طبقه کارگر آن شهر را تشکیل میدهد. 
یعنى شما نمیتوانید بگویید که کارگر فقط در فابریک موجودیت اش اثبات میشود. در شهرمشخص است. چرا؟ براى 
اینکه شهر زندان دارد و یک زندان دارد. زندان ها فابریکى نیستند، شهرى اند. شهردارى ها فابریکى نیستند، شهرى اند. 
اتوبوسرانى فابریکها را به هم متصل نمیکند. بلکه در شهر، نظام حمل و نقلى را تأمین میکند که مشترك اند. یعنى 
شهرها و فابریکهاى مختلفى را مثل سمنتى به همدیگر متصل میکند. قانون مدنى و مقررات داخلى عبور و مرور یک 

شهر قوانین آن شهر است. 

این را به هر حال خواستم بگویم که شهر یک موجودیت یکسان و به هم پیوسته و سمنت شده اى است. شهر یک 
بوجود  تاریخاً  کشور.  عین  است،  واقعیت  یک  خودش.  براى  است  کنکرتى  موجودیت  یک  نیست.  تصادفى  تجمع 
آمده و تاریخاً در مقابل روستا قرار گرفته و روابط خودش را در خودش دارد و این بعنوان یک پدیده اجتماعى قابل 
لمس است. آدمهاى در آن هم آدمهاى آن شهر هستند. حتى به حدى است که در سطح فرمال، یک شناسنامه میدهند 
و میگویند اهل کجا؟ اهل آن شهر. مال آن شهر است و به درجه اى که آن شهر یک موجودیت عینى دارد، سرنوشت 

یکسانى با اهالى دیگر شهر دارد. 

بنابراین طبقه کارگر را باید بتوانیم در یک شهر سازمان دهیم. وقتى از محیط زیست میگوییم، محیط زیست فیزیکى 
طبقه را نمیگوییم، شهرى که در آن زندگى میکند میگوییم. پس ما باید در هرشهرى حتماً یک کمیته اى داشته باشیم. 
این به همان اندازه مهم است، که کمیته فابریکى. و به همان اندازه نسبت به تجمع طبقه و موجودیت عینى طبقه واقعى 
است، که کمیته کارخانه. و میبینیم که قیامها در شهرها صورت میگیرد، نه در کارخانه ها. چون زندان یکى است، که 
در شهر است. یک شهردارى است، که در شهر است و یک پادگان است در وسط شهر و تمام شهر را کنترل میکند. 
بورژوازى درقبال شهر یک سیاست واحدى را دنبال میکند و پرولتاریا را بالاجبار در یک شهر میکند یک پرولتاریا، 

پرولتاریاى شهر تبریز. این از این نظر. 

مجموعه اى  درباره  داریم  ما  میکنیم،  صحبت  بخش  و  محلى  گروه هاى  و  بخش  یا  محله  کمیته  به  وقتى  میکنم  فکر 
از تجمع انسانى طبقه صحبت میکنیم که بله!  یک رابطه ارگانیکى با هم دارند. این رابطه ارگانیک چه است؟ قطعاً 
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یک مقدارش جغرافیایى است ولى یک مقدارش هم عملاً اقتصادى است. تقسیم شهر به محلات زحمتکش نشین و 
ثروتمند نشین در خیلى از شهرها طبیعى است. وجود جزیره هاى کارگرى در دل حواشى خرده بورژوایى، در خیلى 

جاها مشاهده میشود. 

وسط یک منطقه، یک محله کارگرى خاص است که به دلیل قدیمى فرض بکنید آن کارخانه معینّ توانسته زمینهایى را 
با کمک دولت بگیرد و شهرك ساخته براى کارگرهایش. حالا دیگر نسل بعد از نسل، آنجا کارگرهاى فلان فابریکها 
که  همانطور  بکنید  بخواهید  کارى  هر  شما  شده.  کارگرى  محله  یک  و  میدهند  اجاره  خودشان  در  و  میکنند  زندگى 
نمیتوانید فرض کنید "الهیه" را تبدیل به یک محله کارگرى بکنید. براحتى هم فلان گوشه کارگرى شهر، تبدیل به یک 

محله خرده بورژوایى نمیشود. این یک خصوصیت احتماعى مشخصى است که آن محله دارد. 

من میگویم این زیر بخش و کمیته بخش و کمیته محلى و یا گروه محلى کمونیستى اینجا معنى دارد. نازى آباد اگر 
کارگرى است، که فکر میکنم کارگرى است. جوادیه و غیره... اینها مجموعه اى هستند، که دقیقاً به این اعتبار در رابطه 
با بقیه بخشها هستند. یعنى سرنوشت بچه هاى جوادیه با سرنوشت بچه هاى نازى آباد الزاماً در خیلى از مسائل اجتماعى 
روزمره شان یکى نیست. جوادیه یک واقعیت و نازى آباد یک واقعیت است. زیر مجموعه اى از یک شهر است و اینها 
خودشان بعنوان محلات، بعنوان آن مجموعه محلات کارگرى معنى دارند و اینها طبعاً در طول یک روند اقتصادى به 
همدیگر نزدیک میشوند. یعنى کارگرهایى که میروند و حول حوش یک کارخانه کار میکنند و آشنا و رفیق میشوند. 

این تجمع شان یواش یواش از هزار و یک کانال، از در یک منطقه شهر بیشتر میشود. 

درست همانطورى که یک گوشه شهر تبدیل میشود به چراگاه کارمندان فلان اداره، بوروکراتهاى فلانجا. آنجا زمین 
میخرند، آنجا ساختمان میسازند. آنجا با هم طبقه اى هاى خودشان معامله میکنند. آنجا آشنا و اخت میشوند و آنجا، 
از نو خانه میسازند. و کسى هم میرود براى همان نسل، براى همان قشر، براى همان رده اجتماعى مغازه مشخص و 
غذاخورى مشخص خودش را میسازد و غیره. در محل کارگرى هم که کسى دیسکوتک باز کنند. و همین کارى میکند 

که بورژوا دیگر نرود آنجا، و باز کارگر آنجا بماند و از در آن کارگر بوجود بیاید. 

یعنى میخواهم بگویم که حیات اقتصادى- سیاسى معینّى در این شهرها و شهرکها درست میشود. که من قبول ندارم. 
فکر میکنم رفیق بهمن هم فرمولبندیش خیلى خشک و روشن اینطورى بود که فابریک را میبینیم و طبقه در فابریک را!  

که من قبول نمیکنم. بنظرم اینطور نیست. 

یک چیز دیگرى که اینجا نقض شد این است که از "طبقه کارگر"، خانواده هاى پرولترى مد نظر ما است. و اگر تئورى 
اقتصادیش را نگاه کنیم وقتى از مزد صحبت میکنیم مزد را به خانواده کارگرى میدهند. ولى به کارکن. یعنى تئورى 
اقتصادى مزد از نقطه نظر مارکسیسم آن مقدار ارزشى است که طرف بتواند نه فقط خودش، بلکه حیات خانوادگیش را 
تأمین کند. حالا اگر مجرد باشد خودش و اگر زن و بچه داشته باشد خودش و زن و بچه اش. و اعتصابات و تظاهرات 

و... براى تأمین معیشت یک خانواده صورت میگیرد. 

از  غیر  را  دیگر  چهارنفر  این  یعنى  نفرى.  پنج  خانواده  یک  معیشت  براى  دستمزد  حداقل  میگوییم  ما  برنامه  در  ما 
نان آورشان، قاطى آن طبقه حساب کردیم. حتى در روابط مستقیم کارگر و کارفرما بحسابشان آوردیم و آن را بعنوان 
یک واقعیت اجتماعى که یک فرد کارگر در کارخانه نمایندگى میکند بحساب آوردیم. کارگر متأهل است و همه میدانند 
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متأهل است و همه میدانند که چرا اعتراض میکنند به این مقدار دستمزدى که میگیرند. یکى از دلایلش هم این است 
که خرج زن و بچه ام را نمیتوانم بدهم. 

بنابراین خانواده در تصویر رفیق بهمن کمرنگ است. طبقه کارگر بعنوان یک طبقه داراى روابط خانوادگى و اجتماعى. 
بنظرم این یکى از نکاتى است که اتفاقاً ما باید به آن بچسبیم، که اگر طبقه کارگر یک طبقه اجتماعى است، به همان 
دلیل هم اگر خانواده جزئى از جامعه بورژوایى است، جزئى از ترکیب و شکلگیرى طبقه کارگر هم هست. ما باید این 

را بفهمیم و سازماندهیمان را با این واقعیت طبقه منطبق بکنیم. 

اگر بخواهم یک مقدار برجسته بکنم، مثل این میماند که طبقه کارگر را یک اردوى کارى در نظر بگیریم و محیط 
زیست او را خوابگاه او در نظر بگیریم. بله!  ما تشکیلات خوابگاه نمیخواهیم. اگر محیط زیست را به این معنى بگیریم، 
تشکیلات خوابگاه معنى ندارد. یا به نسبت تشکیلات محل کار در درجه دهم اهمیت است. این محل زیست است و 

این محل زیست را باید دید که طبقه کارگر خودش، چقدر این زندگى را از کوچه خودش قراتر برده است. 

واقعاً اگر کسى میخواهد طبقه کارگر را در محل زیستش، در طول قیام سازماندهى بکند، باید در شهر سازماندهى بکند. 
چون طبقه کارگر در کوچه اش نیست. زیستش به یک معنى عمیق اجتماعى شهرى و تمام کشورى شده حتى. یعنى 
سازماندهى طبقه کارگر در محیط زیستش در دل قیام بهمن یعنى سازماندهى طبقه کارگر در کل کشور. یعنى حزب، 

یعنى قیام. 

اگر طبقه کارگر در اتوبوسرانى دخالت کرد و مبارزه بر سر بلیط اتوبوس تهران پارس را به نازى آباد، یا خاك سفید 
را به نازى آباد وصل کرد، سازماندهى طبقه کارگر در محیط زیستش (غیر از محیط کارش) معنیش این است که آن 
کمیته اى میتواند این کار را واقعاً بکند (با توجه به وضعیت عینى طبقه و آن "طبقه درخود شدنش" تا حدى که شده) 

که آن منطقه را بپوشاند. 

اگر محیط زیست را خوابگاه در نظرنگیریم، محیط زیست او همانقدر است که معتقد به محیط زیست خودش است. 
طبقه اى که در کار اتوبوسرانى دخالت میکند، معتقد است که شهر محیط زیست او است. طبقه اى که در کار زندان 

دخالت میکند، معتقد است که شهر و حتى کشور محیط زیست او است. و باید اینجا سازمانش بدهید. 

ما فقط براى اینکه موجودیت فیزیکى طبقه را سازمان بدهیم نیست که این مناطق را تعیین میکنیم، بلکه بخاطر این است 
که طبقه در حال حرکت را میخواهیم سازماندهى بکنیم. و طبقه در حال حرکت دو تا حرکت دارد، حرکت اقتصادى 
دارد در کارخانه و آن حرکت را باید ببینیم و سازمان بدهیم. حتى آن هم از محدوده فابریک فراتر میرود و ما باید 

کمیته هاى صنایع داشته باشیم و در این هم هیچ شکى نیست. 

ولى در خود محیط اجتماعیش دیگر طبقه کارگر را به خورد و خوراکش کاهش ندهیم. طبقه کارگر زندگى فرهنگى 
دارد. زندگى اجتماعى و عمومى دارد. این مجموعه اش را باید در شهر دید، که چقدر طبقه کارگر را مثل زمان انگلیسها 
آنجا  بله!   جنوبى)،  آفریقاى  (مثل  شود  خارج  نمیتواند  آنجا  از  و  میکند  زندگى  گِتو  آن  در  و  گِتویى  در  چپانده اند 

سازماندهى محیط زیست، سازماندهى اردوهاى تبعید است. 
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یا یک جایى است مثل تهران در پس فرداى قیام 22 بهمن که طبقه کارگرش از شصت کیلومتر آنطرف تر میآید سر فلان 
کوچه و براى"خانه کارگر" خودش گارد میایستد. آنوقت سازماندهى طبقه کارگر در محیط زیست او، اصلاً از عهده 
کمیته کوچه بر نمیآید. فقط از کلیتّ کمیته منطقه بر میآید. من این را قبول دارم که کمیته محلى یا گروه کمونیستى 
بعنوان محلى یا لوکال یک پدیده در حال تغییر است. از کمیته منطقه تا خود کمیته کوچه میتواند تغییر کند. ولى این را 

چه چیزى تعیین میکند؟ اینکه زیست اجتماعى- سیاسى طبقه چه وسعتى را از ما طلب میکند. 

امروز هم قبول دارم آن واقعیتى که در این دوره روى دوش ما تأمین میکند، کمیته منطقه را برجسته میکند. یعنى کمیته 
کل شهر تهران (حالا اگر منطقه اش را سه منطقه بکنیم) کمیته غرب تهران. روز قیام میبینیم که حتى اینها کافى نیستند. 

کمیته دو شهر باید بیایند پاى همدیگر، کمیته جنوب کشور. 

ولى در این مقطع مشخص بطور کلى اگر بخواهیم از این نقطه نظر حرکت بکنیم بنظرم کمیته کارخانه و کمیته منطقه 
اساس کارهاى ما هستند. کمیته کوچه هیچ کار زیادى در این دوره و زمانه از عهده اش بر نمیآید. مگر اینکه برود روى 

کوپن نق بزند، که نمیخواهیم روى کوپن نق بزند. خود مردم میتوانند. 

مسأله اساساً این است که چگونه علیه داشتن زندانیان سیاسى و شکنجه حرکت بکنند. مسأله اساسى این است که 
چطور به مسائل عمومى محیط زیستش، یعنى همان شهرى که در آن زندگى میکند، دارد برخورد میکند. مسائل این 
شهر الآن به اعتبار خود طبقه و بورژوازى چه مسائلى هستند؟ امروز کسى برود تهران و بپرسد مسأله چه است؟ میگوید 
بمب ناصرخسرو. بورژوازى دارد روى بمب ناصرخسرو یک اقداماتى میکند، پرولتاریا در مقابلش چکار میکند؟ و 
سازماندهى طبقه در محیط زیست او، وقتى که زیستش تبدیل شد به اینکه "آقا این قضیه بمب چه بود"؟ (که نه از 
کمیته فابریکى بر میآید و نه از کمیته کوچه) آنوقت آن کمیته کوچه میشود یک سلولى از یک کمیته منطقه، که این خط 

را دارد میدهد و این زیست فراتر رفته و گسترش یافته طبقه کارگر است. 

بنابراین بحثم را اگر خلاصه بکنم بنظرم زیست طبقه را فیزیکى نگیرید. اگر زیست طبقه را فیزیکى نگیریم، دقیقاً اینکه 
کدام کمیته حوزه زیست در هر مقطع برجستگى دارد، مسأله اش این است که طبقه کارگر خود زیست را در چه بعُدى 
از جامعه بورژوایى دارد مطرح میکند و سرنوشت خودش را در چه بعُدى تعقیب میکند؟ بله، اگر طبقه آنقدر بدبخت 
و پیس شد که رفت در کوچه و گفت چرا اینجا درخت نمیکارند؟ این کار کمیته کوچه است. ولى بمجرد اینکه طبقه 

یک مقدار سیاسى شود، اصلاً معنى واقعیش این است که دیگر به کوچه فکر نمیکند. 

بنابراین از نظر تحلیلى ما دو نوع کمیته داریم (سواى کمیته هاى ویژه مبارزاتى براى طبقه در آرایشهاى غیرمتعارف. 
اگر طبقه کارگر را آواره کرده باشید، کمیته آوارگان لازم دارید که به مسأله آوارگى برخورد کند. بخش وسیعى از طبقه 
بیکار شده، حتماً در رابطه با بیکارى به کمیته ویژه احتیاج دارید.) براى کلیتّ طبقه دو نوع کمیته داریم. کمیته هاى محل 

کار و کمیته هاى محل زیست. 
این کمیته هاى محل زیست است که در تکامل خودش کمیته منطقه را تشکیل میدهد. کمیته فابریکى یک شکل ویژه 
در کنار این است. من معتقدم از نظر مبارزه اقتصادى همیشه کمیته کارخانه پیشتاز است، ولى معتقد نیستم در مبارزه 

سیاسى و رهبرى مبارزه سیاسى اینطور باشد. 

در مبارزه نظامى که کمیته کارخانه اصلاً نقش مهمى ندارد. بخصوص انقلاب ما این را ثابت کرد. کمیته محله و محلات 
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است، و حتى کمیته شهرها است، که در سازماندهى مبارزه نظامى و سیاسى نقش هاى اساسى را بازى میکنند. حالا 
حتماً رفیق بهمن براى ما توضیح میدهد. من بحثهایى که اثباتاً داشتم میگذارم براى نوبت بعدى صحبت میکنم. 

قسمت دهم

طبقه بعنوان یک موجودیت اقتصادى-   اجتماعى و سیاسى-  فرهنگى 

از این حکم درست رفیق بهمن شروع کنیم که: "ما هدفمان این است که مبارزه طبقاتى پرولتاریا را سازماندهى بکنیم". 
پس حالا باید بفهمیم این طبقه بعنوان یک طبقه اجتماعى-   اقتصادى چه هست؟ چه مبارزاتش مبارزه طبقاتى است؟ 
برویم و آنها را سازماندهى بکنیم. و به تناسب سازماندهى آن مبارزه است که ما آرایش ویژه اى به خودمان میگیریم 
. و این آرایشها مشخصاً حتماً در طول تاریخ عوض میشود، ولى تا آنجا که طبقه یک موجودیت پایدار اجتماعى-   
اقتصادى است، به همان درجه آرایش ما هم پایدار میماند. و هر چقدر عوض میشود طبعاً ما هم شکل کارمان را عوض 

میکنیم. 

ولى " مبارزه طبقاتى پرولتاریا را سازماندهى کنیم" را بیاییم از سر اقتصاد بگیریم. رفیق بهمن در صحبتهایش طبقه را 
طبقه تولید کننده میگیرد، ولى طبقه مصرف کننده نمیگیرد. یعنى وقتى طبقه کارگر را در رابطه اقتصادى میبیند، طبقه را 
فقط در حال تولید میبیند. در رابطه با خودش از کانال دیگر، در اجتماع، در بازار، در کوچه، در خیابان، در مسکن، در 

غذا، در هوا، در حمل و نقل نمیبیند. 

بله!  طبقه را قبل از هر چیز بعنوان یک موجودیت اقتصادى ببینیم. حالا حیات فرهنگیش هیچ، مسأله انقلاب و قیام 
هیچ، مسأله روبناى سیاسى زندانها و شهرداریها، قوانین مدنى و قوانین کشورى هیچ. فعلاً در همین سطح اقتصادى چرا 
وقتى طبقه را بعنوان یک موجودیت اقتصادى میبینیم، طبقه را فقط در تولید و نه در مصرف میبینیم؟ در صورتى که 
نصف موجودیت اقتصادى طبقه مربوط میشود به اینکه چطور مصرف میکند و چطور نیروى کارش را بازتولید میکند. 
خانواده هم اینجا میآید در صحنه. رابطه طبقه با فروشندگان بورژواها هم مربوط میشود، به اندازه اى که با خریداران 

نیروى کارش به ما مربوط است. 

این شهر است. حوزه زیست است. اصلاً زندگى چیست؟ زندگى اساساً براى مارکسیسم چیزى جز مصرف ماحصل 
نیروهاى مولده نیست. در هر مناسبات اجتماعى وقتى میگویى من اینجا دارم زندگى میکنم. یعنى در یک اطاقى هستم، 
غذا میخورم، یک چیزى گوش میدهم، یک چیزى میپوشم، با یک آدمى یک مناسبات اجتماعى دارم، که روى همه 
اینها زیست اقتصادى، چیزى جز مصرف درکنار تولید نیست. یعنى تولید و مصرف را روى هم بگیریم میشود "زیست 
اقتصادى" به معنى عام. و آنجا که داریم طبقه را از تولید کنار میگذاریم، به یک معنى اخص از مصرف حرف میزنیم. 

و طبقه در جامعه و به اعتبار مصرف یک عده بوجود میآید. مسکن دارد مصرف میشود. 
من که در یک ساختمان نشستم، دارم محصول کار دیگرى را مصرف میکنم. در همان ساختمانى که من الآن نشستم، 
بعنوان محل زیست من و محل و موضوع زیست من است و دارم در آن زندگى میکنم، شاید دو سال پیش موقع ساختن 
آن، موضوع کار کارگر دیگرى بوده و اگر اعتصابى در آنجا در میگرفت کارگر ساختمانى اعتصاب میکرد. ولى امروز 
بر سر مسائل شهردارى است. ساختمان همانجا است. کارگرى آنجا هست. بنابراین اگر از سر اقتصادى این را در نظر 
بگیریم که طبقه تولید میکند و طبقه مصرف میکند و استثمار فقط از تولید نیست، فى الواقع فقط در تولید نمیشود این 
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را توضیح داد. 

یکى از ارکان اساسى تئورى استثمار در مارکسیسم این است که طبقه کارگر مزدى دریافت میکند و با این مزد میرود 
وسائلى را که خودش تولید کرده به یک قیمت معینّى میخرد. وگرنه مزدش را نمیتواند بگذارد در دهانش بجود و ببرد 
پایین. درست در همینجا این برابرى دستمزد با آن خانه اى که به او میدهند، با آن کوچه اى که برایش میسازند، با آن 
ماشینى که میآید سوارش میکند است که معلوم میشود این مزدش چقدر میارزیده است، آیا دارد استثمار میشود یا نه؟ 
بله، یک پولى به کارگر میدهند ولى این چقدر میارزد؟ وقتى معلوم میشود که میرود در خانه و زندگیش که نیروى 
کارش را بازتولید کند. یعنى درست است که بازتولید نیروى کار طبقه کارگر یک امر خصوصى در خانواده است، که ما 
میگوییم باز هم مربوط به خود طبقه کارگر است و جزئى از نظام بورژوایى است. ولى همینکه تبدیل آن مزد نقدى به 
یک چیز جنسى، به یک زیست فیزیکى، به یک مایحتاح، به یک سطح معیشت، این اتفاقى است که خارج از کارخانه 

میافتد و جزئى از حیات اقتصادى طبقه است. 

من میخواهم حالا از اینجا بسازم و بروم روى اینکه محیط زیست چه هست؟ چرا وقتى میگویم کمیته محل کار و 
کمیته محل زیست؟ چرا اینها اساساً اشکال دائمى و پایدار بحث ما هستند براى سازماندهى مبارزه طبقاتى؟ و من فکر 
نمیکنم بشود گفت کمیته هاى فابریکى جبهه اصلى مبارزه طبقاتى ما را تشکیل میدهد!  و چرا بنظرم کمیته بخش و 
کمیته منطقه اینکاره است؟ (تا آنجا که داریم طبقاتى صحبت میکنیم) و چرا مبارزه طبقاتى اساساً نمیتواند در سطح 
فابریکى مطرح باشد؟ مگر اینکه قبلاً توسط کمیته منطقه هدایت شده باشد و فابریک جلوه اى از کارکمیته منطقه باشد، 

بحث من این است. 

بنابراین اگر اقتصاد را میگیریم و طبقه را در موقعیت اقتصادیش میبینیم و در اعتراض به این موقعیت اقتصادیش طبقاتى 
میشود، یعنى طبقه اى براى خودش تبدیل میشود، طبقه اى است که بر این مبناى اقتصادى حیاتش اعتراض دارد، فقط 

در تولیدش اعتراض ندارد. 

اگر دقیقاً آنطورى ببینیم (که رفیق بهمن- "حبیب فرزاد" میگوید)، بنظرم حتى از خود سوسیالیسم یک درك علمى 
پیدا نمیکنیم. فکر میکنیم سوسیالیسم یعنى کار نکردن. متوجه نمیشویم که سوسیالیسم یعنى کارکردن و مواد تولید 
شده را بصورت سوسیالیستى مصرف کردن. یعنى کار کردن را از آن جامعه سوسیالیستى بر نمیدارند. همه کار میکنند 
و هر چیزى را درست کردند، با هم در یک روابط سوسیالیستى تولید و توزیع مصرف میکنند. چرا مارکس همه جا 
از مناسبات تولید و روابط تولید و مبادله صحبت میکند؟ براى اینکه این توزیع محصولاتى که حاصل کار بشر هستند 

جزئى از همان اقتصاد شما است. سطح اقتصادى را باید دید وگرنه یک بعُد را میبینیم و براى آن تئورى نداریم. 

بنابراین میگویم، طبقه را اگر بعنوان اقتصادى ببینیم، زیست و تولیدش هر دو، جزو موجودیت اقتصادى طبقه هست. 
جایى که مصرف میکند و جایى که تولید میکند. و شرایطى که به این مصرف و به آن تولید حاکم است جزو شرایط 
اقتصادى این طبقه هست. در سطح سیاسى همینطور. باید طبقه را بعنوان یک کلیتّ سیاسى-   اجتماعى ببینیم قبل از 
اینکه در مقابل اداره حفاظت و کارفرما میبینیم. در سطح فرهنگى هم همینطور. باید طبقه را در مقابل آراء بورژوایى 

ببینیم، قبل از اینکه در مقابل تبلیغات انجمن اسلامى ببینیم. 

اگر میخواهیم مبارزه طبقاتى طبقه کارگر را سازماندهى بکنیم باید اول طبقه را طبقاتى در نظر بگیریم. و طبقه را وقتى 
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میتوانیم طبقاتى در نظر بگیریم که در مقابل بورژوازى در نظر بگیریم. و بورژوازى را وقتى میتوانم در نظر بگیریم که 
آن را بعنون یک نظام اجتماعى و جلوه طبقاتى مالکیت خصوصى در سطح کل جامعه در نظر بگیریم. 

حالا سؤال من این است: بورژوازى و پرولتاریا در چه مقیاس جغرافیایى، کارخانه اى و غیره... روبروى هم هستند؟ ما 
هم باید به همین مقیاس حضور داشته باشیم؟ آیا در کوچه هست که صفبندى طبقات را رسم میکنند؟ در کارخانه شک 
ندارم، رسم میکنند. یعنى کارخانه جایى است که بورژوازى و پرولتاریا لخت و عریان در یک رابطه روشن تولیدى 
مقابل هم هستند. یعنى مبارزه در سطح کارخانه بنا به خصلتش میتواند مبارزه طبقاتى شود، حتى در یک کارخانه (اگر 
خصلت سراسرى پیدا بکند و شعارهاى سراسرى را بخودش بپذیرد). بطوریکه بورژوازى را در مقابل خودش قرار دهد 

و اعتراضش را از روى یک منطقه محدود به یک اعتراض طبقاتى تبدیل کند. مثل چهل ساعت کار در هفته. 

ولى در محیط زیست او چطور؟ من اینجا میخواهم بگویم که وقتى از زیست صحبت میکنیم دیگر فرق آن با تولید 
این است که زیست به زیست اقتصادى منحصر نمیشود. زیست اقتصادى-   سیاسى و فرهنگى طبقه با هم است. رفیق 
محمد از تروپهاى هنرى کارگرى مثال میزد (من تا حالا این را نشنیده بودم) که فعالیت اینها قلمرویى به وسعت فلان 
منطقه جنوب شهر تا تالار تآتر شهر را در بر میگرفت. از رفت و آمد تا مسائلشان، جغرافیایى که این بعنوان زیست 
اقتصادى-   سیاسى و فرهنگى براى خودش تعریف کرده، وسیعتر از کوچه یا محله شان است. حتى آن محله زیست 
این قشر معینّ کارگرى را درك نمیکند که چرا اینها صبحها میروند بیرون. خوب دارند میروند در تالار شهر که تآتر 
نشان میدهند. این را چه کسى میتواند سازماندهى بکند؟ کمیته کوچه شان؟ کمیته کوچه روحشان خبر ندارد از اینکه 

یک عده کارگر بلند میشوند میروند در تالار شهر که تآتر نشان میدهند. 

مبارزه  خدمت  در  را  کارگر  طبقه  درون  در  خودبخودى  مشخص  تشکل  این  مشخص،  واحد  این  که  کسى  بنابراین 
طبقاتى قرار میدهد، آیا جز کسى میتواند با شد که آن موجودیت سراسرى را که اینها در آن نقل مکان میکنند و رفت 

و برگشت میکنند، بپوشاند؟ 

من میخواهم بگویم کمیته منطقه یک شکل بینابینى فاصله بین رهبرى و جبهه نیست به این معنى، که مبارزه بصورت 
تک تیراندازى هایى در خط اول جبهه بین بورژوازى و پرولتاریا است و کمیته منطقه این وسط مهمات میآورد و تحویل 

این کمیته هاى جلو میدهد!  بنظرم اینطور نیست. 

رهبرى اى که براى کمیته منطقه اعمال میکنیم یک رهبرى مبارزاتى بالفعل و فورى است. کمیته منطقه براى سازماندهى 
کمیته  این  تنها  اگر  ولى  میکند.  سازماندهى  برایش  ویژه اى  شکل  یک  به  را  این  کارخانه  کمیته  میکند.  مبارزه  عملى 
فابریکى را در کنار کمیته هاى بخشهاى محلى بگذاریم است که آن کمیته منطقه امکان پیدا میکند یک مبارزه طبقاتى 

را سازماندهى بکند. 

پرولتاریا را در مقابل بورژوازى قرار بدهیم آنوقت منظور حرفم را از زندانها، شهردارى و قوانین بهتر درك میکنیم. 
کجا پرولتاریا در محیط زیستش در مقابل بورژوازى قرار دارد؟ تا آنجایى که بورژوازى خودش را (بعنوان یک طبقه) 
در مقابل طبقه قرار داده؟ تا آنجا که (از نظر زندگى) به منطقه مشخصى از شهر محدودش کرده (محدودش کرده نه 
اینکه کارت او را ببیند و بگویند که اینجا نیایى)، با آن پولى که گرفته نمیشود سوار چیزى بشود که بیاید و برود جاى 
دیگر. تازه آنجا چکار کند؟ جایى نیست که بنشیند. چرا یک کارگر در شمال شهر پیدا نمیکنید که نشسته باشد و کتاب 
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بخواند؟ براى اینکه باید پانزده تومان خرج کند برود آنجا و پانزده تومان هم که برگردد. 

بنابراین از نظر اقتصادى، از نظر ترابرى، از نظر فرهنگى طرف به یک گوشه شهر محدود است. بورژوازى خودش 
محلات زحمتکش نشین را براى خودش تعریف میکند و دقیقاً اتوبوس قراضه را آنجا به کار میاندازد و اتوبوس نو را 
به شمال شهر میفرستد. در مقابل این صفبندى که بورژوازى در سطح شهر بوجود میآورد، ما هم بوجود میآوریم. خوب 
ما هم موظفیم. یعنى وقتى بورژوازى چیزى را به اسم محله کارگرى تعریف کرد، ما موظفیم آنجا کمیته داشته باشیم. 
من میگویم طبقه در مقابل بورژوازى طبقه است و اصلاً آنجا که در مقابل بوژوازى قرار میگیرد طبقه میشود و مبارزه اش 
یک خصلت طبقاتى بخودش میگیرد. اما واحدهایى که بورژوازى خودش را در آن در مقابل طبقه قرار میدهد، چه 
واحدهایى هستند؟ من میگویم ما هم از همان واحدها تبعیت میکنیم. ولى واحدهایى که بورژوازى این کار را میکند، 
نه وزارت کشور فقط. وزارت کشور براى گرفتن عوارض، تنظیم آجودانى هایش، ضبط و ربط ژاندارمرى ممکن است 

تصمیم بگیرد لرستان را به دو قطعه تقسیم کند. این یک بحث است مربوط به وزارت کشور. 

ولى اینکه امروز در شهر صنعتى البرز یک مجتمع صنعتى شکل گرفته که بورژوازى بنا به خاصیت اقتصادى خودش، 
(از وسط هم قاچ کنید اینها بالأخره باید با هم مراوده داشته باشند) وسط یک جایى که با فاصله بیابانها و کشتزارها از 
شهر بعدى منفک میشود، یک موجودیت اقتصادى شکل گرفته که ما باید آنجا باشیم. چون بورژوازى خودش آنجا یک 
مجتمع کارگرى درست کرده و این تجمع کارگرى یک مأموریت کارگران نیست!  آنجا دارند زندگى میکنند و همان 

کار فرهنگى و سیاسى و غیره شان را همانجا میکنند. یعنى مثل یک شهر بورژوایى دارند زندگى میکنند. 

من معتقدم که این صفبندى ها را بورژوازى به ما میدهد. در چه مقیاسهاى جغرافیایى بورژوازى در مقابل پرولتاریا قرار 
گرفته؟ به همان درجه اى که برایش قوانین وضع میکند. به همان درجه اى که برایش حیطه متمایزى از نظر زندان و 

پلیس و غیره رسم میکند. 

ما حزب را فقط در مبارزه علیه کارفرما نبینیم. حزب را در مقابل دولت ببینیم. طبقه کارگر میگوید حزب من باید به 
رهبرى صفوف طبقه، قدرت را از دست اینها بگیریم. یعنى دولت دیگرى باید تشکیل داد. پس حزب باید بگوید من 
آلترناتیو شهر، آلترناتیو کشور هستم. نمیتواند بگوید من کارى به این زندان ندارم!  درست است که شهر شما یک زندان 
دارد ولى چون کارخانه هایش غرب است من کمیته غرب دارم!  پس جواب زندان شهر را چه کسى میدهد؟ بسیج براى 
مقابله با زندان شهر و گرفتن زندان شهر را چه کسى میدهد؟ صدور نیروهاى انقلابى از غرب تهران؟!  نه!  زندان تهران 
وظیفه کمیته تهران است که قرار است تکلیفش را معلوم کند. پادگان تهران را چه کسى خلع سلاح میکند در یک قیام؟ 

کمیته تهران باید باشد وگرنه کمیته جوادیه نمیتواند این کار را بکند. 

بورژوازى یک زندان ساخته براى کارگرهاى تهران و طبقه کارگر هم باید یک مبارزه براى کوبیدن آن زندان بتواند 
سازمان دهد. پس یک رهبرى براى این کار میخواهد. بورژوازى خودش را با یک زندان در مقابل پرولتاریا قرار میدهد. 
یعنى میگوید مرکزیت بورژوازى اینجا یکسان است. بورژوازى در شهر تهران یک مرکزیت دارد. ما هم باید در مقابل 

هر مرکزیت بورژوایى یک مرکزیت پرولترى قرار دهیم. 

کارخانه یک مرکزیت بورژوایى هست، واضح است. چون واضح است بحثى روى آن نیست و حرفهاى رفیق بهمن 
همه اش بجاى خودش محفوظ است. ولى ببینیم در کل کشور مرکزیتهاى بورژوایى چه اشَکالى بخودشان گرفته اند. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

190

بنظرم امروز یک مرکزیت دارد در آواره هاى جنگ ایران و عراق شکل میگیرد و بورژوازى آنجا یک صفبندى جلوى 
این طبقه آواره بخودش گرفته است. آنجا ما یک کمیته مبارزاتى ویژه میخواهیم که پرولتاریا را در مبارزه رو در رویش 

بر سر مسأله آوارگى و در اردوگاه مختلف آوارگى سازمان بدهد. آنجا کمیته میخواهیم. 

ولى شکل پایه، (جدا از مسأله آوارگى و غیره) چه هست؟ آن تقسیم بندیهاى شهرى و کشورى که پایه اقتصادى-   
اجتماعى و ارگانیک عینى دارد. خوب اینها را میتوانیم تشخیص دهیم. یکى فولاد شهر و ذوب آهن و آن مجتمع است 
که حول مسأله فولاد در وسط کشور مستقر شده. یکى مسائل ماشین سازى ها و غیره و غیره است که در آذربایجان یا 
فلان صنعت در تهران متمرکزشده. یکى مجتمع نفتى کشوراست که در کل جنوب متمرکز شده و شهرهاى نفتى اساسى 

بوجود آورده است. 

بله!  کاشان هیچ اتفاقى نیفتاده. ولى دقیقاً بخاطر اینکه کاشان هم یک زندان دارد ما باید یک نفر آنجا داشته باشیم که 
بگوید این زندان را باید اینطورى گرداند. یعنى من معتقدم که همه شهرهاى ایران باید یک موقعى کمیته حزبى خودشان 
را داشته باشند. اینکه این کمیته حزبى، یک کمیته حزبى قدرتمند، متکى به نیروى متشکل کارگر صنعتى و یک کمیته 
حزبى معینّى است. در صورتى که یک حوزه چهار نفره که رهبرى مبارزه همان آدمها و اقشار غیر پرولتر را به عهده 

میگیرد یک سؤال دیگر است. 

ولى تا آنجایى که بورژوازى شهر ساخته و شهر اصلاً تعریفش محل تجمع پرولتاریا و بورژوازى هر دو است، ما هم 
قاچاقچى ها جمع میشوند  چون  جمع میشوند کمیته نمیگذاریم.  قاچاقچى ها  قاسم رش" که   " داریم.  آنجا یک کمیته 
و بعداً پخش میشوند. ولى کاشان دیگر یک شهر است. در کاشان فرهنگ بورژوایى در مقابل حقیقت پرولترى تبلیغ 
میشود. در کاشان حزب اللهى تربیت میشود. در کاشان فرزندان زحمتکشان را میبرند مدرسه و یک چیزى به او درس 

میدهند. حزب باید باشد. حزب باید آلترناتیو باشد. این را بطور کلى میگویم، راجع به حزب و بورژوازى. 

اما نتیجه عملى که من از این میخواهم بگیرم این است که به مقوله کمیته منطقه و بخش نمیشود دگم برخورد کرد. ولى 
مهم و آنچه که باید به آن دگم برخورد کرد کمیته یا "تشکیلات محل کار" و "تشکیلات محل زیست" است. بنظر من 
وقتى رفیق بهمن میگوید "کارخانه اینطورى جزئى از محل زیست میشود" درست میگوید، بله!  ولى جزء یکى از این 
واحد هاى محل زیست، نه جزئى از همه واحدهاى محل زیست. جزئى از کمیته منطقه یا کمیته شهر یا حتى کمیته 

غرب شهر، بعنوان محل زیست میشود. 

کمیته منطقه حتماً باید در بر گیرنده کمیته فابریکها و هدایت کننده کمیته فابریکها باشد. ولى آنجایى که ما راجع به 
صفبندى ها و تجمعات مختلف پرولترى در سطح شهر حرف میزنیم که به آن میگویند "محله". خوب این واضح است 
که از نظر عملى یک سلول دیگرى در همان کمیته منطقه هست که ممکن است با اهمیت کمترى از فابریک یا یک 
جایى با اهمیتى بیشتر از فابریک قرار دارد و ابزارهاى دوگانه این کمیته منطقه اند و ابزارهاى دوگانه این کمیته منطقه اند. 

بالأخره طبقه را اینجاها میشود گیر آورد و اینجاها میشود دید که دارد زندگى و مبارزه میکند. 

بنابراین به آن معنى عمومى شان بله درست است. کمیته منطقه در بر گیرنده کار فابریکى هست و رهبرى کننده کار 
فابریکى ما هست ولى الزاماً کمیته محله، به این معنى خاص ترى که من دارم میگویم، این نیست. فقط باید از کنار با 

فابریکها هماهنگ کند. حتى صرفاً در خدمت آن قرار بگیرد. میشود روى این روشنترصحبت کرد. 
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* * *
از همان نقطه عزیمت رفیق بهمن(حبیب فرزاد) و اینکه "مبارزه طبقاتى طبقه کارگر را سازمان دهیم و نه هر مبارزه اى 
را". من این را به این معنى میگیرم که سازمان دادن مبارزه همه اقشار کار ما نیست. دهیم. آنها دنبال طبقه راه میافتند. و 
درست در مواقع مشخصى که از این توان برخورداریم و نماینده این طبقه هستیم، به همان درجه امکان داریم که طبقات 

دیگر را حول مبارزه طبقه کارگر سازمان بدهیم. بخصوص در عصر امپریالیسم اواخر قرن بیستم. 

تا اینجا بحث مشترك است. آن تکه اى که بنظرم میآید رفیق نقش فابریکها را پرُ رنگ میکند این است که طبقه را به 
یک موجودیت اقتصادى و آنهم تازه به یک موجودیت تولیدى محدود میکند. طبقه اولاً یک موجودیت تولیدى و یک 

موجودیت اجتماعى-   اقتصادى است، به معنى عمومى کلمه، که سر تولید به مصرف و مصرف به تولید بند است. 

بنابراین باید موجودیت طبقه را در ادامه اش خارج از فابریک ببینیم و این طبقه را در خارج از فابریک هم موجودیت 
یکسانش و مشترکش و ارگانیکش و "در خود بودنش" را بفهمیم یعنى چه. "طبقه درخود" در خارج فابریک چه است؟ 
اینکه اینها در فابریک دارند حول ابزار تولید کار میکنند و به عیان دیده میشود که اینها یک طبقه هستند، در این شکى 
نیست. ولى اینکه تا به حال ما و بخصوص پوپولیسم نتوانسته طبقه را در خارج از آن کارخانه ببیند، دقیقاً یکى از 
نواقص کار ما بوده. ما باید این را ببینیم. حالا اختلاف نظرهاى عملى ما چقدر باشد، فکر نمیکنم رفیق بهمن هم با این 
مخالف باشد. باید این را ببینیم و بفهمیم که طبقه خارج از کارخانه هم طبقه است. و مبارزه طبقه خارج از مبارزه در 

کارخانه هم میتواند خصلت طبقاتى داشته باشد و ما باید آن را سازمان بدهیم. 

کمیته  و  میکنند  درست  دانش آموزى  کمیته  محمد  رفیق  بقول  که  باشد  کسانى  مقابل  در  میتواند  ما  دوى  هر  بحث 
دانشجویى درست میکنند و کمیته کارمندى درست میکنند و یک کمیته کارگرى هم درست میکنند. بله ما داریم این را 
دور میاندازیم. ولى در این دور انداختن، چیزى که جاى آن مینشانیم، یک دگماتیسم اقتصادى صِرف و یک دگماتیسم 

تولیدى نباشد. رفیق بهمن حتماً با توضیح بیشترش ما را روشن میکند. 
اما در مورد خود این قضیه باید بگویم که (رفیق خسرو یک تذکر میدهد و خودش این را روشنتر باز میکند) اینکه چرا 
مبارزه فابریکى این برجستگى را در حیات جنبش طبقه کارگر پیدا میکند؟ بخاطر اینکه آنجا دقیقاً جایى است که شیشه 
عمر بورژوازى دستش است. آنجا وسائل تولید دستش است. وقتى طبقه کارش را کرد و غروب رفت خانه اش، بله!  
رو در رویى کمترى با بورژوازى دارد، از اهرمهاى مبارزاتى کمترى برخوردار است و طبعاً مبارزه اش بصورت بالفعل 

و واقعى در فابریک شکل پیدا میکند. بخصوص اگر این مبارزه خودبخودى باشد. 

بله!  فابریکها عرصه شکوفایى مبارزه خودبخودى اند. در این شکى نیست و اگر ما روى مبارزه خودبخودى متمرکز 
میشویم و میگیریم و سازمان میدهیم و مجرایى است براى ما که کل طبقه را بلند کنیم، باید خیلى روى فابریک خم 

شویم. در این هم باز هیچ شکى ندارم. 
ولى حزب و مبارزه حزبى براى طبقه نمیتواند از این خصوصیات خودبخودى تبعیت کند، باید برسمیت بشناسد و روى 
آن متمرکز شود. ولى خودش بداند که طبقه خارج از فابریک یک موجودیت اجتماعى-  سیاسى و فرهنگى است و 
این روابط را با بورژوازى دارد و مدام دارد در آن سرکوب میشود. و جزئى از استثمارش، شرط لازم استثمارش دقیقاً 
این است که کارگر از کارخانه بیرون بیاید و مواجه شود با یک بورژوازى که محصولات کارش را دارد با یک ارزش 

اضافه اى که روى آن کشیده، بخورد خودش میدهد. 
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باید از نظر اقتصادى-  سیاسى و فرهنگى این جنبه را هم درك کنیم. بخصوص اینکه نظامش را اجتماعى سازمان میدهد 
نه فابریکى. مقابله اش با ما اجتماعى است نه فابریکى. پلیس آن یک پلیس سیاسى-   اجتماعى است نه فابریکى، در 
شهر کار میکند و نه فقط در فابریک. اتفاقاً این جنبه ها در فابریک محدودتر است و این جلوه هاى سرکوب بورژوایى 
در فابریکها بطور کلى محدودتر از شهر است. یک زندان در هر فابرك نمیسازند. زندان ساختمانى است که درست 
بالاى تپه هاى اوین میسازند و میگویند این زندانى است که طبقه را میاندازیم آن تو. آنجا دیگر باید درك جامعترى به 

طبقه داد و براى این کار باید شکل جامعتر و آرایش جامعترى هم بخودمان بگیریم. 

کار  زمان  از  که  است  واقعیت  تا  دو  بنظرم  منطقه اى  کمیته هاى  خصوصیت  این  به  میکند  تأکید  که  چیزى  یک  اما 
بلشویک ها تا ما فرق کرده است، یا بنحوى جنبه هایش برجسته تر شد. یکى خود مقوله شهر بمثابه یک کلیتّ ارگانیک. 

که با گسترش خدمات عمومى، با گسترش ارتباطات و با گسترش فرهنگ عامه. 

شهر در تگزاس سال 1880 و فلان، شهرى نیست که ما امروز در آن زندگى میکنیم که از زیر تمام خیابانهایش لوله 
کشیده اند. اگر شما شیر آب خانه تان را زیادى باز بگذارید، من دچار مشکل کم آبى میشوم و اگر فیوز برق شما بپرد، 
شاید برق خانه من هم قطع شود. تلفن شما روى خط تلفن فلانى بیفتد و اتوبوسرانى بستگى به اینکه شما سوار چه 
اتوبوسى میشوید تعیین کند که من سوار چه نوع اتوبوسى شوم. و اگر شما به صندلى آن چاقو بکشید به من مربوط 

شود. 

این گسترش خدمات عمومى که باز بخشى از زیست، زیست اقتصادى است، یک خصلت شهرى ارگانیک ترى پیدا 
کرده است. طبقه دارد بخشى از موجودیت خود را در رابطه با این خدمات عمومى بازتولید میکند. نمیتواند به این بى 
تفاوت باشد. براى او مثل یک مزد است. (من کارى به پایه اقتصادى آن ندارم که مزد هست یا نیست) یک هزینه اى 
است به سرمایه، که دارد به طبقه میدهد و این را به زور هم دارد میدهد، با زور اعتصاب و تظاهرات گرفتند. عین بیمه 

بیکارى است که در فابریک به کسى نمیدهند. میآیند در شهر به او میدهند. 

خواست اتوبوس و حمام و بهداشت و درمانگاه و مدرسه و اینها خواستهاى طبقه است و طبقه اینها را ازشهر میخواهد. 
باید در شهر خودش وجود داشته باشد. بنابراین یک رو در رویى آشکارى با پیدایش بورژوازى در سطح شهر، که فکر 
نمیکنم در باکوى سال 1903 وجود داشت. این خصوصیت شهر را در این دوره باید بیشتر بشناسیم، اگر بخواهیم این 

دوره را و کمیته هایمان را بشناسیم که چه کار باید بکنند. 

یکى دیگر مسأله سرمایه دارى دولتى در مقابل سرمایه دارى خصوصى است. عاملین بورژوازى هم دیگر آنقدر کارفرماها 
و حاج آقا فلانى یک تک واحد نیستند، که در کل بورکراسى بورژوایى حاکم است. یعنى باز طبقه کارگر در "باکو" 
کمتر با وزارت کار طرف بود تا با فلانى (مشخصاً اسم میبرد، با آقاى رحیم زاده یا هژبر یزدانى و خیامى) طرف باشد. 

بیشتر با شاه و رژیم و دم و دستگاه آن طرف است، حتى از نظر آمریت سرمایه. 

نمیگویم مطلق است. میگویم این جنبه را هم در نظر بگیریم، که بورژوازى این رو در رویى طبقه را از سطح فابریک 
بیرون میآورد. من با کارفرمایم در "باکو" دعوایم میشد شاید کارفرماى بغلى شروع میکرد به رشوه دادن به کارگرانش 
که اعتصاب به آنجا نکشد. ولى امروز اگر این رشوه را بدهید، اصلاً دولت خود سرمایه دار را میگیرد. میگوید: براى 
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چه حقوق کارگرهاى خودت را بالا بردى؟ اگر تو این کار را بکنى آن یکى هم میکند. آجدان من باید بیاید و جلوى 
کارگرها را بگیرد. 

یعنى عاملین اجرایى سرمایه، مدیران سرمایه، دیگر آنقدر خصوصى و منفرد نیستند که زمان ابتداى قرن بیستم بودند که 
هر کسى در کارخانه یک بساطى براى خودش دائر میکرد. در کشورهاى مختلف فرق میکند. بویژه در ایران با شکل 
حکومتى ویژه اى که به خودش گرفته، این باز مسأله حتى مبارزه اقتصادى طبقه را به مقدار زیاد از صحنه فابریک بیرون 

میکشد و در سطح شهر و حتى شاید کشور مطرح میکند. 

من میگویم این دو جنبه کار باز هم به ما یک خطى میدهد راجع به نقش کمیته منطقه. یعنى ما باید این را درك کنیم 
که نه تنها کمیته هاى فابریکى براى رهبرى مبارزه طبقاتى کافى نیست (بدون اینکه بخواهم بگویم رفیق بهمن این را 
گفته) و بخصوص با این درك مرزبندى داشته باشیم که کمیته منطقه و فعالیت سراسرى ما (بقول رفیق) تکاثر کمیته هاى 
فابریکى ما نیست، بلکه یک جنس دیگرى از کار را باید با این تلفیق کرد تا مجموعاً طبقه بدست بیاید. و آن جنس 
کارمنطقه اى-   جغرافیایى، جغرافیاى ارگانیک اقتصادى-   سیاسى است. نه جغرافیاى "مهدوى کنى" که اینجا کردستان 
است و اینجا لرستان است، پس کمیته کردستان و لرستان بگذاریم. نه!  ممکن است شما همدان و لرستان و چهارمحال 
بختیارى را بگذارید زیر یک کمیته منطقه اى (با تناسب همین ملاکهایى که دقیقاً رفیق بهمن توضیح میدهد). ولى این 

را باید بفهمیم که اگر بورژوازى تجمع اقتصادى و تجمع شهرى معینّى بوجود آورده، واقعى است. 

البته من این را متوجه نمیشوم. در این رابطه میگویم شاید این نقطه اختلافى باشد که: "ممکن است شهرهایى باشد 
که ما در آنها کمیته هایى کمونیستى سازمان ندهیم"؟!  نه!  تشکیل میدهیم. اینکه الویتّ ما چه هست، یک بحث است 
و اینکه باید بدهیم یا نه، یک بحث دیگر. بنظرم بحث نیرو را با بحث پرنسیب قاطى نکنیم. هر شهرى اگر استثمار را 

دید، کسى را هم داشته باشد که به او بگوید جوابش چیست. 

حزب را باید کشورى معرفى کرد و تثبیت کرد و نمیشود این را غیابى براى کاشانى ها تعریف کرد. بالأخره در هرشهرى 
(حالا با هر برُدى، با هر دامنه و نفوذى) کمیته کمونیستى شهر ضرورى است. ما چقدر نیرو داریم؟ ممکن است از 
آبادان و اصفهان شروع کنیم. این یک بحث دیگر است که دقیقاً میرسیم به سیر رشد محافل سراسرى که میتوانیم این 
را نقد کنیم: "چرا اینها بدون اینکه پایگاه اساسى کمونیستى در شهرهاى معینّ داشته باشند نشریه سراسرى میدهند"؟ 
این یک بحث معینّى است. ولى اینکه اگر یک حزب کمونیست در ایران باید کمیته حزبى بزند براى اینکه در هر شهر 

یک کمیته کمونیستى داشته باشد من در این هیچ شکى ندارم. 

به هر حال فکر میکنم جمعبندى من این است: مبارزه طبقاتى پرولتاریا را سازمان بدهیم نه مبارزه بطور کلى (این حکم 
رفیق بهمن کاملاً درست است). پرولتاریا را بعنوان یک موجودیت اقتصادى- اجتماعى و سیاسى-  فرهنگى در کُل هم 
بشناسیم. فابریک را تنها حیطه بروز مبارزه طبقاتى یا فعالترین آن، یا همانطور که رفیق بهمن گفت جبهه اصلى مبارزه 
طبقاتى نگیریم. بلکه طبعاً جایى بگیریم که بخاطر ویژگیهایش، مبارزه طبقه کارگر آنجا برجستگى دارد. ولى هر طبقاتى 
کردنى مستلزم بیرون کشیدن مبارزه از محدوده فابریک است. و این براى ما یک نوع کار تشکیلاتى و کار سازماندهى 
دیگرى وراى فابریک را ایجاب میکند، که آن هم جبهه اى است و نه ادارى، اجرایى و ارتباطاتى. آن هم جبهه اى است. 
این میتواند از سطح کمیته کوچه تا کمیته منطقه متفاوت باشد، با توجه به خصوصیات اقتصاد ارگانیک منطقه اى که 

داریم راجع به آن حرف میزنیم. 
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به این معنى من کمیته هاى محل زیست و کمیته هاى محل کار بطور کلى را بعنوان زیربخشهاى کمیته منطقه و ابزارهاى 
کمیته منطقه درك میکنم. این محل زیست به معنى اخص که میگویم، به اندازه فابریکها جبهه اى نیست. بلکه کمیته اى 
در  میبرد.  پیش  را  جبهه اى  مبارزه  یک  دارد  خودش)  منطقه  کمیته  یا  بخش  کمیته  هست، (یعنى  تا  دو  این  بالاى  که 
شرایط ایران این بخصوص گریز ناپذیر است. بخصوص در شهرهاى بزرگ، متمرکز و متراکم ناگزیریم از این کار 
که کمیته هایى که به فابریکها و محلات خط میدهند خودشان طبعاً از نوع کمیته هاى جغرافیایى باشند. عضو حزب از 

اتحادیه کارگران شمال فلانجا نباشند. 

قسمت یازدهم
 

جنبش خودبخودى و مبارزه طبقاتى 

یک چند تا نکته اینجا مطرح است که فکر میکنم این بحث از این نظر خیلى روشنگر است که لااقل بصورت یک 
پلمیک دارد باز میشود. 

اینکه بنظرم میآید در صحبتهاى رفیق بهمن "مبارزه طبقاتى همان جنبش خودبخودى است". اینکه "موضوع کار ما 
جنبش خودبخودى است و نه طبقه کارگر"!  و اینکه "جریان کمونیستى در جنبش طبقه کارگر جزئى از جنبش این طبقه 
نیست"!  و لذا میتوانیم بگوییم: "مبارزه طبقه کارگر مستقل از اینکه مبارزه ما در کجا جریان دارد، آن مبارزه خودش 

در کجا جریان دارد"!  

بنظرم این یکى از جلوه هاى این بحث است که میگوید مبارزه طبقاتى اساساً در فابریکها جریان دارد. خودبخودى 
معنیش این است که مبارزه طبقاتى را اساساً باید از جنبش خودبخودى گرفت. بله جنبش خودبخودى اساساً در فابریکها 
جریان دارد. من این را قبول دارم. بخاطر اینکه جنبش خودبخودى اساساً حول خرید و فروش نیروى کار جریان دارد. 

و روابط استفاده از این نیروى کار توسط بورژوازى. 

ولى آیا جنبش طبقه کارگر و مبارزه طبقاتى هم اساساً در فابریکها جریان دارد؟ این اصلاً نقض معنى طبقاتى است که 
به این مبارزه میدهیم. اگر ما با وجود یک حزب صحبت میکنیم، مبارزه بخش سوسیال دمکرات، بخش کمونیست آن 
حزب و اینکه آن طبقه را به کدام سمتى میکشد تعیین میکند که مبارزه طبقاتى کجا جریان داشته باشد. چون شما گفتید 
"مبارزه تحت رهبرى حزب طبقاتى است". اگر مبارزه تحت رهبرى حزب یک مبارزه طبقاتى است (لااقل به این حکم 
هم برمیگردم، که فقط اینطور نیست) آنوقت چرا فقط در فابریکها جریان دارد؟ چرا حزب فقط مبارزه طبقاتى را دارد 

در فابریکها به جریان میاندازد؟ 

جنبش  منظورش  طبقاتى،  مبارزه  که  است  این  اساساً  بهمن  رفیق  بحث  این  و  نیست  درست  بنظرم  حکم  این  پس 
خودبخودى است. البته جنبش خودبخودى، شاید با خصوصیات ویژه اى، که بعد این تناقض دارد با اینکه مبارزه وقتى 
طبقاتى است که تحت رهبرى حزب است. آنوقت خودبخودى نیست و آنوقت اگر خودبخودى نیست چرا در فابریکها 
جریان دارد؟ مستقل از اینکه حزب در آن مقطع بمثابه نماینده کل طبقه با بورژوازى سر چه چیزى دارد سر و کله 

میزند؟ این حتماً باز در سطح فابریکها جریان دارد. 
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این یک تناقض در حرف رفیق است، که بنظرم اگر رفیق راجع به آن صحبت بکند بحث بازتر میشود. بنظرم اینجا 
جند تا بحث است که در هم پیچیده شده. یکى اینکه چه سازماندهى کمونیستى گریز ناپذیر است؟ رفیق اشاره کرد آن 
سازمان گریز ناپذیر کمیته فابریکى است. شاید در ادامه بحثش میخواست بگوید یک سازمان گریز ناپذیر دیگر کمیته 

منطقه اى است. ولى جمع به رفیق مهلت نداد که آن سازمان گریز ناپذیر دیگر را بحث کند. 

اعتبار پیوندش با مرکزیت و رهبرى  اگر رفیق بحثش این است که کمیته منطقه اى به تبع مبارزه فابریکى و به این 
ضرورى میشود، به این اعتبار. یعنى ضرورت این مشتقى است از کمیته فابریکى. این را من قبول ندارم و فکر میکنم 
همانطور که چندین بار فرموله شد، کمیته منطقه اى به اعتبار خودش یک سازمان اجتناب ناپذیر کمونیستى درون طبقه 

کارگر است. 

یکى بحث سر کمیته گریز ناپذیرى سازماندهى کمیته فابریک و اینکه رفیق بهمن دو قطب مرکزیت، سراسرى و فابریک 
را که به هم وصل میکند، به این نتیجه میرسد که این از نقطه منطقه عبور میکند و این خط منطقاً یک جایى روى این 
خط است و این به اعتبار این دو قطب معنى دارد که (بنظرم اینجا من، رفقا ناصر، خسرو، تقى، ایرج و رفیق حمید) تا 
اینجاى بحثمان فهمیدیم این بود که نه، کمیته منطقه اى خودش یک کمیته سازمانده و رهبر به اعتبار خودش است. نه 
به اعتبار فعالیت کمیته هاى فابریک و وصل کردن به کمیته مرکزى، یا کمیته مرکزى را وصل کردن به فعل و انفعالات 

کمیته فابریکى. 

اجتماعى-    موجودیت  از  دیگرى  منطقه،  اقتصادى  اجتماعى-    ماهیت  یکى  شد.  کشیده  جنبه  چندین  از  بحث  این 
اقتصادى منطقه اى طبقه و یکى اینکه کمیته اى میخواهیم براى همین واقعیت، جدا از اینکه بدانیم آنجا فابریکى هست 
دراین  را  مبارزاتش  و  دهد.  سازمان  را  طبقه  ابژکتیو  بطور  تقسیم بندى  این  در  و  موجودیت  دراین  باید  کمیته  نه.  یا 

تقسیم بندى ابژکتیو که خصلت ابژکتیو آن منطقه را روى خودش میپذیرد سازمان داد. این یک بحث بود. 

یک بحث سر رابطه کیفیت کارمتفاوت کار فابریکى و کار غیر فابریکى بود که اینها باید تلفیق شوند و فابریک خودش 
تلفیق کننده این نیست. نه فقط تلفیق رهبرى با فابریک، بلکه تلفیق فابریک با خارج از فابریک. این هم یک وجه 
دیگرى بود که در رابطه با ضرورت درخود و به اعتبار خود کمیته منطقه اى بحث شد. شهر چه است و غیره... در این 

روابط بحث شد.
 

من فکر میکنم و رفیق هم بحث کرد که "این را درك نمیکنم که در محل زیست چه مبارزه طبقاتى اى جارى است"؟ 
اگر قرار است جارى باشد و ما برویم سراغش، به چه اعتبارى میگوییم تحت رهبرى حزب جارى میشود؟ همان سؤالى 

که حمید کرد. 
پس چه مبارزه خودبخودى طبقاتى جارى است؟ که من هم معتقدم مبارزه خودبخودى میتواند طبقاتى باشد. بله!  میشود 
نشان داد و سؤال کردند چیست؟ پس رفیق بهمن شاید بحثش این نیست که "فقط هر مبارزه اى که تحت رهبرى حزب 

باشد طبقاتى نیست، بلکه مبارزه خودبخودى معینّى هم هست که طبقاتى است". 

پس این بحث را از اینجا بگیریم. مبارزات خودبخودى معینّى هست که طبقاتى است. آیا این خصلت طبقاتیش را از 
فابریک یا محلى بودنش میگیرد؟ در بحث رفیق بهمن لابد باید بگوییم: آره دیگر، چون اساسش این است که در فابریک 
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دیده میشود و در محله نمیشود دید. به نحوى مُهر فابریک به این خصلت خورده. 

من میگویم اینطور نیست. خصوصیتى که آن مبارزه را طبقاتى میکند قد علم کردن آن مبارزه در مقابل بورژوازى و کلیتّ 
آن است. مثال مارکس در مورد قانون چهل ساعت کار یک نمونه است، که وقتى فابریک میگوید من چهل ساعت کار 
میخواهم و قانون چهل ساعت کار باید تصویب شود، این یک مبارزه طبقاتى است و اگر بگوید من پنجشنبه، سیزدهم، 
تعطیلى میخواهم یک مبارزه طبقاتى نیست. چون منافع یک طبقه را در مقابل مصالح یک طبقه دیگر نمایندگى نمیکند، 

بلکه منافع بخشى از طبقه را در یک گوشه اى از یک فابریک نمایندگى میکند!  

پس سؤال این است که دقیقاً چه موقع میشود که پرولتاریا (حتى یک بخش آن) بمثابه پرچمدار کل طبقه در مقابل 
بورژوزى قد علم میکند؟ و آن مبارزه طبقاتى است؟ به معنى اى که صحبتش را داریم میکنیم. از کجایش باید گرفت؟ 
از این رابطه اى که بین بورژوازى و پرولتاریا بر سر آن مسأله برقرار میشود. چون در یک مبارزه غیر طبقاتى، همه 

بورژوازى هم که آخر پشت آن تک بورژوا نیست. 

وقتى کارگرهاى یک کارخانه معینّ اعتصاب میکنند که سود ویژه من را بدهید، بورژواهاى دیگر ممکن است بگویند 
آره، سود ویژه شان را بدهید. ولى وقتى میگویند قانون چهل ساعت کار باید تصویب شود، بورژوازى ناگزیر باید یک 
موضع روى این بگیرد، تا در سطح دولت نمایندگى شود، که منافع کل بورژوازى در مقابل این خواست کارگران یک 

فابریک، که معنیش یک تغییر و تحول در رابطه بورژوایى و پرولتاریا ست، چه هست؟ 

پس صحبت اساسى اینجا این است که وقتى جنبش خودبخودى طبقاتى است که رابطه معینّى بین بورژوازى و پرولتاریا 
مطرح میکند و این یک کلیتّ طبقات را در بر میگیرد. آره!  رفیق میتواند بپرسد پس در محله چطور ممکن است یک 
چنین چیزى اتفاق بیافتد؟ یا چه چیزى تا حالا پیش آمده که میشود این صحبت را کرد؟ رفیق دقیقاً خواسته هاى طبقاتى 

پرولترى را که یکى از آنها آزادى زندانیان سیاسى است، بعنوان یک خواست غیر طبقاتى مطرح کرد. 

در حالى که این طبقاتى ترین خواست سیاسى پرولتاریا در مقطع کنونى است که اساساً میتواند در محلات مطرح شود. 
زندانیان در محلات گره  زندانیان الآن دیگر در فابریکها به هم گره نمیخورند، خانواده هاى  براى اینکه خانواده هاى 
میخورند. در رابطه با محلات کارگرى که کارخانه هایش زندانیان معینّى میدهد، مبارزه بر سر آزادى زندانیان سیاسى، 

یک مبارزه محلى طبقاتى است. 

مبارزه محلى که در آن، طبقه یک خواست اساسى را به بورژوازى میگوید و رفیق بهمن خودش روشنگر بحث ما بود 
راجع به اینکه چرا آزادى زندانیان سیاسى یعنى براى اینکه همه دمکراسى را میخواهد. چون اگر کسى را نگیرند واضح 
است که یک فعالیتى میتواند بکند. پس خواست آزادى زندانیان سیاسى یک نوع آزادى فعالیت، آزادى بیان، آزادى قلم 
وهمه چیز است. پس آیا خواست آزادى زندانیان سیاسى میتواند مبداء مبارزه محلى و به شعار یک مبارزه در سطح 

محلات تبدیل شود؟ 

رفیق بهمن اینجا فقط یک کار باید بکند که حتماً بنا به خصلت محلیش نمیتواند. فقط در فابریک میتواند. رفیق میگوید 
اگر این را درك کنم قبول میکنم. خوب رفیق!  این را بنظرم باید توجه کرد اگر شعار چهل ساعت کار زنان زحمتکش 
را به حمایت از شوهرانشان به باریگاد در محله بکشاند؟ و شعار همان چهل ساعت براى کارگر باشد؟ جزئى از همان 
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مبارزه طبقاتى و در عین حال جزئى از همان مبارزه محلى نیست؟ آیا مبارزه براى آزادى زندانیان سیاسى که در محلات 
شکل میگیرد و به تحصن در شهردارى محل میانجامد، این یک مبارزه طبقاتى نیست؟ با اینکه خواست طبقاتى است 

و منافع یک طبقه را دارد در مقابل کل بورژوازى، در یک مقطع معینّ تاریخى نمایندگى میکند؟ 

هست و میتواند باشد و بنابراین کار محلى از این نظر بنا به خصلت ارزش مصرفى محله اى و کارخانه اى آن، تفاوت 
اساسى نمیکنند. آن چیزى که مبارزه را طبقاتى میکند، چیزهایى وراى خصلت فابریکى یا خصلت محلى مبارزه است. 
محتواى طبقاتى مبارزه است که تعیین میکند این چه نوع باشد. و این خودش را در شعارها و در مقابل قرار دادن منافع 

دو طبقه در یک مبارزه معینّ نشان میدهد. 

از بخشى از یک طبقه فراتر بردن و منافع کل طبقه را در مقابل بورژوازى نمایندگى کردن. که بورژوازى را درست 
به همین اعتبار ناگزیر میکند که منافع بخشى خود را کنار بگذارد و ببیند که کل بورژوازى راجع به این خواست چه 
میگوید. و اینجا است که پلیس میآید و یک محله را میزند و تار و مار میکند. وگرنه خیلى جاها بر سر دستمزد دعوا 
میشود و هیچکس هم پیدا نمیشود و مینشینند و مزد نپرداخته و طلبکارى خود را میگیرند، کسى هم نمیآید. پاسدار هم 

بیآید فقط مواظب است که شاید دماغ کسى نشکند. قدیم لااقل اینطورى بود، الآن حتى اینطورى نیست. 

بنابراین من میگویم آیا رفیق بهمن این را قبول ندارد که این خصوصیت فابریک، یعنى چیده شدن ماشینها و تولید 
شدن ارزش اضافه فقط نیست؟ آنهم نه تولید شدن ارزش اضافه، بلکه تولید شدن محصول اضافه. چون در محله معلوم 
میشود که ارزش اضافه چقدر بود. وقتى فهمیدیم کارگر در ازاى این مزد، در چه خانه اى زندگى میکند است که میفهمیم 

چقدر ارزش اضافى تحویل بورژوازى داده است. نه اینکه ببینیم آخر سر چند تا یخچال تولید کرده. 

فقط در سطح کارخانه نیست که رابطه اقتصادى طبقه کارگر و بورژوازى مطرح میشود. رفیق باید این را براى ما روشن 
کند که آیا بنا به خصلت فابریک، یعنى بنا به خصلت مکان تولید است که جنبشهاى خودبخودى طبقاتى میتواند وجود 
داشته باشد؟ یا نه، مستقل از کارخانه بودن یا محل زندگى بودن کارگران، این خصلتها میتواند به جنبش خودبخودى 
ناظر باشد؟ چون قبول کردیم که جنبش حزبى به هر حال میتواند ناظر باشد. حزب میتواند در محلات و در کارخانجات 
مبارزاتى را سازماندهى کند که هر دوى آنها بنا به رهبرى حزب و شعارهاى حزبى طبقاتى است. پس خودبخودى 
میتواند در محلات شعارهاى طبقاتى را بپذیرد و شیوه هاى مبارزاتى را انتخاب کند که طبقه بورژوازى و پرولتاریا در 

مقابل هم مطرح میکنند. بنظر من میتوانند. 

در رابطه با این مسأله، من فکر میکنم حالا این واقعیت که "کمیته هاى فابریک چه مکان برجسته ترى از کمیته محله 
دارد" یک بحث مشخص است. این را پراتیک ما نشان خواهد داد که اینطور هست. کمیته هاى فابریکى ازکمیته هاى 
محلى به این معنى اخص کلمه، به معنى همطراز، به معنى کیفیتاً یکسان، به این معنى که در یک سطح تجریدى حرف 
میزنیم، (نه به این معنى که کارشان تولیدى است و به شرایط تولید طبقه کارگر نظارت میکنند و طبقه کارگر را در 
تولیدش نمایندگى میکنند) به این معنى که زیر کمیته منطقه هستند و تشکلهاى کمونیستى آنجا هستند. طبقه را در یک 
محیط معینّ اجتماعى، اعم از تولیدى یا زیستش دارند نمایندگى میکنند و تکلیفش را با بورژوازى مشخص میکنند و 

نیروهایش را سازمان میدهند. 

ولى من معتقدم کار محلى میتواند خصلت طبقاتى بخودش بگیرد. ما در مقابل کار محلى غیر طبقاتى نقد داریم، نه در 
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مقابل کار محلى طبقاتى. و اگر اکونومیسم، دنباله رویسم، پوپولیسم در کار محلى گریبان ما را گرفته، معنیش این نیست 
که کار محلى بنا به تعریف یک کار پوپولیستى، اکونومیستى و دنباله رویستى است. معنیش این است که ما بلد نبودیم 
در محله بفهمیم منافع طبقه کارگر چه چیزى ایجاب میکند و کمونیستها و کارگرهاى محله باید در چه تشکل ها و چه 

اشَکالى، مبارزه بر علیه بورژوازى را در آنجا ادامه دهند. که این را باید روشن کنیم. 

اما صحبت دیگر، رفیق حمید که میگویند "چه نیروهایى موضوع کار ما هستند؟". اینجا بحث بر میگردد بر سر اینکه 
اصولاً چه چیزى موضوع کار ما است؟ نیرو، جریان، طبقه، جنبش طبقه، مبارزه بالفعل؟ موضوع کار ما را چه چیزى 

تشکیل میدهد؟ من معتقدم موضوع کار ما را طبقه تشکیل میدهد. 

اینکه طبقه همیشه در حال حرکت است، یک تعریف کلى طبقه است. مارکس صحبت میکند هر جا استثمار هست 
مقاومت هم هست. یعنى طبقه مجموعه اى از استثمار و مقاومت، هر دو با هم است. هیچ طبقه راضى پیدا نمیکنید. 
بنابراین طبقه ناراضى و طبقه آماده اعتراض موضوع کار ما است. طبقه خون به دل، طبقه معترض علیه جامعه بورژوا. 
این طبقه گفتیم واحدهایش خانواده است، کارخانه است، محلات زحمتکش نشین است. واحدهایش اردوهاى کار 

است. 

واحدهاى طبقه هم در مقیاسهاى مختلف آن فرق میکند. واحدهایش به هر حال فرد نیست و فکر میکنم که این کنگره 
بالأخره این نکته را باید بفهمد که واحد طبقه کارگر فرد نیست. برجسته کردن فابریک و فى الواقع به فابریک تقلیل 
دادن خاصیت اساسیش این است که طبقه را بعنوان یک موجودیت اجتماعى. خانوادگى نفى و نقض میکند و اصلاً تمام 

مسائل اقتصادى و سیاسى شناخت طبقه کارگر بعنوان یک طبقه و یک قشرى از اجتماع مخدوش میکند. 

بنابراین چه نیروهایى موضوع کار ما هستند؟ طبقه. طبقه کارگر هر جا هست ما هم آنجا هستیم. چون طبقه کارگر هر 
جا هست معترض است. اینکه این بصورت یک جنبش خودبخودى خودش را نشان داد یا نه، این بنظرم آنجایى است 
که ما خودمان را بعنوان یک جریان واقعى در جنبش کارگرى در نظر نمیگیریم و لذا نمیرویم که بشویم. براى اینکه 

طبقه بالأخره به جریان میافتد، زیر یک پرچم معینّى به جریان میافتد. 

ما  نمیکنیم.  صحبت  که  کارگران  خودبخودى  شکستن  ماشین  از  میکنیم  صحبت  که  خودبخودى  جنبش  مورد  در  ما 
حتى خیلى جاها به جنبش سندیکایى گفتیم خودبخودى. طبقه زیر پرچم بخشهاى معینّى از خودش راه میافتد. طبقه 
زیر پرچم سندیکالیست ها راه میافتد. حالا این سندیکالیست ها میخواهد متشکل باشد یا نباشند، ولى طبقه زیر پرچم 
سندیکالیست راه افتاده که ما به آن خودبخودى گفته ایم. طبقه زیر پرچم آنارشیسم راه افتاده بود، زد درب و داغان کرد 

و تریبون را برد هوا. حالا ممکن است آنارشیست ها متشکل نباشند ولى به هر حال زیر پرچم آنارشیسم رفتند. 

بنابراین وقتى میگوییم جنبش کارگرى باید موضوع کار ما باشد. لااقل بیاییم جنبش کارگرى را از محملهاى معینّ 
مقطعى که بخودش پذیرفته جدا کنیم. کى گفته همیشه آنارشیست ها زودتر از ما جنبش کارگرى اند؟ و چرا آنارشیست ها 
به جنبش کارگرى بمثابه جنبش ما برخورد نکنند؟ من این را نمیپذیرم. یعنى معنى تاریخى این که کمونیسم از بیرون 

میرود در جنبش طبقه، تبدیل به این شود که کمونیسم تا ابد بیرون جنبش طبقه است!  

بنظرم اینطور نیست. اینکه حزب سیاسى طبقه از طریق مبارزه خودبخودى و خودجوش طبقه بیرون نمیآید، معنیش این 
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نیست که هیچوقت حزب طبقه به یک بخشى از خود طبقه تبدیل نمیشود. و دیگر هیچوقت نمیشود حرکات کارگرى، 
حتى خودبخودى، به آن به معنى فلسفیش اگر بخواهیم بگوییم، بر اساس آگاهى هاى سنتهاى سوسیال دموکراتیکى باشد 

که فعلاً متشکل نیست!  میتواند باشد، ولى به نتیجه نمیرسد. 

بله ممکن است با شعار حکومت کارگرى بریزد در یک فابریک. این میتواند یادآور آموزشهاى یک حزب باشد که 
درب و داغان شد. ولى طبقه آنجا روى خاطرات و سنتهاى موجود کمونیستیش حرکت کرده. خودبخودى است براى 
اینکه متشکل نیست. نه اینکه خودبخودى است بخاطر اینکه سوسیالیستى نیست. خودبخودى است براى اینکه رهبرى 
ندارد، نه خودبخودى است بخاطر اینکه کمونیستى نیست. حرکتهاى سوسیالیستى خودبخودى وجود دارد. میگیرد و 
مصادره میکند و پخش میکند و یک سوسیالیسم کارخانه اى هم میگذارد سر جایش. بنابراین فکر میکنم این درك ما 

از جنبش خودبخودى است. 
* * *

موضوع کار ما: طبقه معترض و در حال حرکت یا جنبش خودبخودى 

بحثمان این است که موضوع کار ما جنبش خودبخودى طبقه است. بنظرم یک تعریف ناقصى است. بنظرم موضوع کار 
ما طبقه معترض و طبقه در حال حرکت است. دقیقاً اینجا است که اولاً کار روتین ما مبارزه و سازماندهى ما به آکسیون 
گره نمیخورد. براى اینکه جنبش خودبخودى به معنى عمومى که گرفتیم، با یک روز اعتصاب و اعتراض کار ما شروع 
نمیشود که با خوابیدن اعتراض، کار ما هم تمام شود. بلکه طبقه اى است که میدانیم بنا به خصلتش معترض است و 

بنابراین سازماندهى روتین ما دائم است. 

یکى اینکه روى مسأله خودبخودى، به سندیکالیست ها و آنارشیست ها آوانس نمیدهیم، اینکه طبقه خودبخود روى 
مواضع آنارشیستى و سندیکالیستى میجنبد، تاریخاً ممکن است، بله!  همینطور است. حتماً همینطور است. آیا بعد از 
انقلاب اکتبر هم همینطوراست؟ بعد از انقلاب چین هم همینطور است؟ اگر شانگهاى دوباره بخواهد بجنبد حتماً روى 
جنبش سندیکالیسم میجنبد؟ نه!  نمیجنبد. روى جنبش شورایى میجنبد. یعنى تجربه تاریخى طبقه و آن آموزشى که 
طبقه در طول یک قرن دیده. از چندین و چند انقلابش و کارکردن یک بین الملل و سه تا بین الملل همانقدرى میتواند 
به حرکات خودبخودى در خودش دامن بزند که شکست هم میخورد و به جایى هم نمیرسد و محدود هم میماند و 

طبعاً یک جایى میرود زیر پرچم یک جریان دیگر. 

مقابل  در  خودبخودى  از  یا  کمونیستى؟  مقابل  در  خودبخودى  از  میکنیم؟  صحبت  چه  مقابل  در  خودبخودى  از  ما 
متشکل و رهبرى شده و هدایت شده؟ من به این معنى دوم میفهمم. به آن معنى اول نمیگویم خودبخودى. میگویم 
جنبش تریدیونیونى، هدایت شده. که اصلاً هم خودبخودى نیست. میروند سر و ته اش را به هم وصل میکنند و راهش 

میاندازند. 
محق نیستیم بگوییم خودبخودى و محق نیستیم طبقه را بنا به تعریف وقتى تکان میخورد بگوییم حتماً تریدیونیونى 
تکان میخورد. طبقه اعتراضش را میکند و خیلى جاها با سوسیالیسم خرده بورژوایى به میدان میآید. خیلى جاها با 

سوسیالیسم عقب مانده تر از آن به میدان میآید، خیلى جاها هم تریدیونیونى به میدان میآید. 

آگاهى  آیا  است؟  تریدیونیونیسم  دوره اى  چه  در  است؟  تریدیونیونیسم  مقطعى  چه  در  طبقه  خودبخودى  آگاهى 
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خودبخودى طبقه کارگر ایران تریدیونیونیسم است؟ یا آنارشیسم است؟ و ایا این آگاهى خودبخودى حاصل مشى 
چریکى، حاصل یک انقلاب شکست خورده، حاصل قیامى که توده ها را مسلح کرد، نیست؟ 

بنظرم بحث خودبخودى هم یک بحث معتبرى است و میتوانیم بکنیم. رفیق بهمن حتماً نظر مشخصى روى این دارد. 
من هم الآن بحثهایم را شاید درست فرموله نمیکنم، ولى منظورم این است که بنظرم این شرط لازم بحث است که 
بفهمیم موضوع کارکمونیستها طبقه معترض است، همانطورى که موضوع کار سندیکالیست ها هم طبقه معترض است. 

هانطورى که موضوع کار آنارشیست ها طبقه معترض است. 

طبقه به معنى یک هویتّ اجتماعى– انسانى، یک معترض. نه اینکه طبقه هم وقتى طبقه میشود که زیر پرچم حزب 
باشد. نه!  طبقه قبل از اینکه به حزبش هم برسد، طبقه درخودى است. جلوه هاى اعتراضى آن طبقه درخود موضوع کار 
ما است. و ما این را میدانیم که طبقه درخودى نیست مگر اینکه معترض باشد. حالا این اعتراض خودش را به صورت 
هر چیز نشان میدهد، ماییم که باید برویم تشخیص بدهیم به صورت چه نشان میدهد و جاى آن جلوه هاى خودبخودى 

جلوه هاى کمونیستى را بنشانیم. کمونیستى هم هدایت شده و هم متشکل است. 

من از اینجا به کار روتین میرسم. من میگویم کار روتین ما به جنب و جوش طبقه بستگى ندارد. اگر میگفتند این طبقه 
کارگر را به یک صورت عجیب و غریبى ازسندیکالیسم و آنارشیسم و رفرمیسم تهى کردیم. این طبقه همین یک طبقه 
است بدون هیچ عقیده اى، فقط میگوید آى، من ناراضى هستم!  با اینکه این طبقه میگوید من سندیکالیستم، یا اینکه 
زیر پرچم آنارشیسم رفته باشد و تکان بخورد و آکسیون بکند یا نکند، کمونیستها میروند که این طبقه را بسوسیالیسم 
واقف بکنند، در حزبش متشکل بکنند و حزبش را عالیترین شکل تشکلش میدانند. من معتقدم که این طبقه باید بیاید 
و تحت رهبریش قدرت را بگیرد و جامعه و دنیا را اداره کند و نجات دهد. این خیلى بحث ساده کمونیستى مانیفست 
کمونیست است. حالا بیاییم یکى یکى عناصرسندیکالیسم، آنارشیسم، آکسیون و غیره را به این تصویر اضافه کنیم تا 

وظایف دقیقترمان را بفهمیم. 

ولى آن چیزى که در ماغایب بوده، این درك اولیه است در بحث سبک کار، که اگر هیچکس هم جلودارمان نباشد، او 
هم مشکل نداشته باشد، ما مشکل داریم. ماییم که میرویم سراغش و میگوییم تو چرا فقیرى و سوسیالیست نیستى؟ 
تو چرا از زن و بچه ات جدایى ولى سوسیالیست نیستى؟ تو چرا بچه ات را در هفت سالگى از دست میدهى ولى 
سوسیالیست نیستى و در حزب نیستى؟ تو که زندانى دادى چرا در حزب نیستى و سوسیالیست نیستى؟ نه اینکه تو 

چرا سود ویژه میخواهى بگیرى و سوسیالیست نیستى؟ این یکیش است. 

اتفاقاً ما هیچ نسخه اى براى گرفتن سود ویژه نداریم. یکجایى میدانیم نمیشود گرفت. از پیش هم میدانیم که نمیدهند. 
باید  بیحقوقى،  فقیرى،  معترضى،  تو  بله!  میگوییم  و  مامیرویم  نمیدهند.  که  میدانیم  پیش  از  واقعاً  بیکارى.  بیمه  مثل 
سوسیالیست باشى. الآن نمیدانم تحت تأثیر کى، بجاى اینکه سوسیالیست باشى و حزبى باشى و برویم آنجا را بگیریم، 
دارى میروى سود ویژه بگیرى. با تو میآیم براى اینکه اولاً بهترین شعارها را بدهم، رهبرى بورژوایى را با همین حرکت 

تو خنثى بکنم و ثانیاً در دل همین مبارزه آموزش بدهم که باید سوسیالیست باشى. 

وگرنه من فعالیتم را از آنجایى شروع نمیکنم که طرف براى سود ویژه یا براى چهل ساعت کار جنبید. ما تاریخاً از 
آنجایى کارمان را شروع کردیم که طبقه متولد شد. طبقه که سندیکالیست متولد نشد. متولد شد، خونها از آن ریخته شد، 
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ماشین ها شکسته شد تا این طبقه سندیکالیست شد. در کشور ایران که هیچوقت هم سندیکالیست نشد. 

با همین طبقه واقعى عینى اجتماعى کار داریم و میگوییم با نیروى این طبقه جامعه باید آزاد شود. و در تعریفمان است 
مبارزه طبقاتى موتور محرکه تاریخ است. این مبارزه طبقاتى به این معنى که من میگویم، به آن معنى سیاسى اخص کلمه 
نیست که اینجا استفاده میشود. به آن معنى که اول مانیفیست کمونیست نوشته شده، به این معنى نیست که اینجا نوشته 
شده. جمله اول مانیفیست این است که تاریخ همه جوامع طبقاتى، مبارزه طبقاتى است. آیا معنیش این است که تاریخ 

همه جوامع، تاریخ آن آکسیون ها و حرکتهایى است که در آن شعارهاى عمومى طبقات مطرح شده؟ نه!  

یعنى تاریخ همه جوامع کشمکش یک طبقه فرودست علیه طبقه بالا دست است. یعنى این کشمکش طبقاتى است. 
تصادفى نیست. بخشى نیست. قشرى نیست. طبقاتى است. طبقات بر حسب مکانشان در تولید اجتماعى است. و بر 
حسب جایگاه شان در زیربناى اقتصادى اجتماعى با هم کشمکش دارند و این هم موتور محرکه تاریخ است. ما به این 

مبارزه خط میدهیم. 

آنوقت میگوییم مبارزه اى واقعاً طبقاتى است (وقتى که داریم بعنوان عنصر آگاه این جریان حرف میزنیم)، میگوییم آن 
وقتى براستى طبقه اى براى خودت شده اى که بتوانى این خاصیت ها را هم تأمین کنى. طبقه بودن طرف را زیر علامت 

سؤال نمیبریم. یعنى طبقه بودنش به این شعارها و حزب و اینها بستگى ندارد. طبقه هست. 

کشمکش هر طبقه اى کشمکش آن طبقه است. در تاریخ مینویسند طبقه کارگر یک مدت این کشمکش ها را داشت. 
اولین جمله مانیفیست را با این روح باید درك کرد که یک طبقه اى بنا به خصلتش (خصلت در مارکسیسم یعنى خصلت 
اجتماعى) تحت استثمار و بنا به همان خصلت اجتماعیش معترض. و ما با این طبقه معترض و ناراضى کار داریم، 
طبقه اى که به دلایل ابژکتیو میتواند درك کند که باید تغییرى در جامعه اطرافش بوجود بیاورد. و بنا به دلایل ابژکتیو 
میتواند این تغییر را بوجود بیاورد. و بنا به دلایل ابژکتیو گریزى ندارد جز اینکه این تغییر را بوجود بیاورد. این سه تا 

میشود سوسیالیسم علمى. 

بنابراین اگر بگویید موضوع کار ما کدامند؟ من میگویم جنبش خودبخودى نیست که برویم در فابریکها جستجویش 
کنیم. طبقه معترض است که باید هر جا هست جستجویش کنیم و همه جا هست. و ما براى همه جاى این طبقه 
بخودمان آرایش میدهیم. و طبعاً از آنجایى که آن مبارزه خودبخودى، آن حرکت بالفعل، دیگر اشَکال پخته شده آن 

اعتراض در شرایط موجود است. ما هم آرایش خود را به تناسب این خودبخودى میگیریم. 

میرویم.  و  میکنیم  جمع  را  پلاسمان  و  جُل  نباشد  خودبخودى  اعتراض  که  این  از  یعنى  نمیکنیم،  قاطى  را  این  ولى 
چون خبرى نیست!  نه!  ما سازماندهى کمونیستى میکنیم. بنظر من در خلأ کامل میشود جنبش کمونیستى کارگرى را 
سازمان داد و به انقلاب کشید. بارها شاید در تشکیلات ما این دیدگاه به ولونتاریسم متهم شده. ولى من میگویم این 

ولونتاریستى نیست. این حقى که ولونتاریست میگوید "براى سندیکالیست ها قائلیم"!  براى خودمان قائل باشیم. 

میگوید سندیکالیست ها هر وقت بخواهد میتواند طبقه را بلند کند اما من نمیتوانم هر وقت بخواهم طبقه را بلند کنم. 
اصلاً نمیتوانم!  مگر اینکه آن طبقه اول سندیکالیست شده باشد!  و روى شعارهاى سندیکالیستى به میدان آمده باشد 
آنوقت من میتوانم آن طبقه را به میدان بیاورم!  نه اینطور نیست. بنظرم میتوانیم این کار را بکنیم. واقعیت این است 
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که اصلاً نیازى ندارد این را بحث کنیم. اعتراضات طبقه گسترده تر از این حرفها شده که هر وقت دست بگذارى یک 
اعتراضى داشته باشد. 

ولى ما از نظر تحلیلى، در دستگاه فکریمان براى سوسیالیسم، احتیاجى به وجود اعتراضات سندیکالیستى نداشته ایم. 
ما  باشد،  طبقه  بگیریم.  نتیجه  را  سوسیالیسم  ما  تا  باشد  کرده  خودبخودى  اعتراضات  اول  طبقه  که  نداشته  لزومى 
سوسیالیسم را نتیجه میگیریم. طبقه استثمار شود ما سوسیالیسم را نتیجه میگیریم. طبقه ناراضى باشد سوسیالیسم را 

نتیجه میگیریم و همه اینها بنا به موجودیت ابژیکتیو طبقه هست. احتیاجى ندارد اثباتش کنیم. 

موضوع کار ما طبقه معترض است. و مسائل ما مسائل طبقه معترض است. مسائل طبقه معترض چیزى جز مسائل 
سوسیالیسم نیست. ما طبقه را روى چه مسائلى در محل سازماندهى میکنیم؟ مسائل سوسیالیسم. 

اگر سوسیالیسم را از اولش آکادمیک نفهمیم، اینجا به مشکلى برخورد نمیکنیم. مد شده و "چریک" و "توده اى" این را 
به ما داده که وقتى میگوییم "مسائل سوسیالیسم". بگویند "کاپیتال"!  نه!  وقتى میگوییم مسائل سوسیالیسم یعنى رهایى 
طبقاتى. طبقه را در محل و در فابریک روى مسائل رهایى طبقاتى سازمان میدهیم. و بیانیه اش چیزى جز مانیفست 

کمونیست و برنامه حزب کمونیست نیست. و مبارزه در جهت آن و لاجرم حزبى شدن و در حزب آمدن. 

منافع  به  را  آنها  محله  در  میکنیم.  جلب  حزب  به  هم  کارخانه  در  میکنیم،  جلب  حزب  به  را  کارگران  ما  محله  در 
همیشگى شان آگاه میکنیم، در کارخانه هم آنها را به منافع همیشگى شان آگاه میکنیم. مبارزه خود ما این است. شرکت 

در آکسیون سود ویژه شرایط ما است. 

یک  شده  سوسیالیسم  به  و  حزب  به  کردن  جلب  میآید  بنظر  شده.  عوض  ما  مبارزه  و  شرایط  جاى  بگویم  میخواهم 
کارهایى کنار شرکت کردن در سود ویژه طرف. برعکس است. یعنى اگر سود ویژه اى نبود ما این کار را میکنیم. ما 
فعالیت میکنیم. فعالیت هم مبارزه هست. ما داریم در محله مبارزه میکنیم، یعنى چکار میکنیم؟ یعنى همان تبلیغ و 
ترویج را سازماندهى میکنیم، روى عقاید سوسیالیستى و ضرورت گرفتن قدرت سیاسى. ضرورت متشکل شدن در 

حزب کمونیست و ضرورت حرکت کردن و عملاً قدرت را گرفتن. 

این مبارزه ما در محله است. همین هم مبارزه ما در کارخانه است. همین هم مبارزه ما در منطقه است. همین هم مبارزه 
ما در سطح کمیته مرکزى و سراسر کشور. همین هم مبارزه ما در انترناسیونال است. آن بحثى که خسرو میکرد که "ما 
همه جا یک چیز را میگوییم"، بنظرم بحث همین است. روش عملى بلشویکى یعنى روش عملى پیاده کردن برنامه 
بلشویکى. برنامه را که از اول از تاکتیک جدا نکرده بودند!  گفتند "این برنامه ما است و میخواهیم پیاده اش کنیم. خوب 

الآن چگونه باید پیاده اش کنیم؟". این شد تاکتیک. 

یعنى برنامه ما ثابت است. حرکت عملى است که ما مستقل از زمان و مکان طبقه را به آن فرا میخوانیم. تاکتیک یعنى 
اینکه الآن چگونه این برنامه را متحقق کنیم؟ به سَمت تحققش گام برداریم و ملزوماتش را چگونه تأمین کنیم؟ چگونه 
در این مبارزه معینّ بیشترین انرژى را به نفع این دیدگاه طبقاتى در درون جنبش طبقه کارگر آزاد کنیم؟ چگونه نگذاریم 
صفى از دشمنان طبقه کارگر زیر این پرچم بسیج شود و به ابزار آنها تبدیل شود؟ اینها همه مسائلى است که وارد 
دستگاه فکرى ما میشود وقتى این دستگاه را داریم. دستگاه ما از اینها استخراج نشده. مانیفست کمونیست نیازى به 
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مقوله سندیکا نداشت. مانیفست کمونیست نیازى به مقوله جنبش خودبخودى نداشت. آن یک وضع ابژکتیو، یک فاکتى 
بود براى اینکه نشان دهد که این طبقه اصلاً کار خودش را شروع کرده. 

مبارزه  آغاز  براى  کمونیست  مانیفست  وجود  و  کمونیست  مانیفست  انتشار  براى  معترض  کارگر  طبقه  یک  وجود 
کمونیستى کافى است. بقیه را باید بیاییم و در دستگاه فکریمان سر جایش بگذاریم. و این کارى است که دقیقاً برعکس، 
سوسیالیسم خرده بورژوایى کرده و آن چیزهایى را که میخواهد بیاورد به جایش بگذارد گفته "این کار تو و فلسفه تو 
است" و آن چیزى که ظرف عمومى ما بوده از ما گرفته. یعنى هویتّ ما را برداشته و برده. به جایش گفت مبارزه "ضد 
رژیم"، این است سوسیالیسم. مبارزه براى "سود ویژه"، این است سوسیالیسم. "مبارزه اقتصادى"، این است سوسیالیسم. 

هر انحرافى آمده و یک گوشه اى از این کار را گرفته و در یک شرایط ویژه اى گفته این است سوسیالیسم. این است 
مبارزه کمونیستى. کمونیست باید این کار را بکند. و ما از آن تاریخ در یک دوره انحرافى دگم زندگى کردیم تا وقتى 
دوباره فهمیدیم نه بابا!  یک بین المللى باید کارگران را سوسیالیسم بکند و جلو ببرد. باز یک چند صباحى اینطورى 
بوده و باز درز گرفته شده. طبقات و اقشارى که منافع ویژه غیر طبقاتى، غیر سراسرى وغیر رهاییبخش داشتند، باز هم 

آمدند و حرف ما را گرفتند و گفتند که نه!  باید بیایى و برویم مزدشان را بگیریم. 

مبارزه براى گرفتن مزدشان، مبارزه براى گرفتن حقوق دمکراتیک، مبارزه براى بهبود شرایط معیشتى شان، مبارزه براى 
بیرون آمدن از انقیاد فرهنگى و از چنگال مذهب. همه اینها جزئى از یک مبارزه پایه اى ما است براى رسیدن به رهایى 

قطعى و دادن قدرت به طبقه کارگر و محو همه طبقات. 

این را روز اول به ما گفتند و براى این هیچ احتیاجى نه به خودبخودى، نه به سندیکالیسم، نه به آکسیون در درون طبقه 
نداشتند. این را از خود طبقه، (درصفحه پانزده مانیفست) از بورژوازى و پرولتاریا نتیجه گرفت. آخر صفحه بیست 

رسید و گفت سوسیالیسم. 

یک طبقه اى بوجود آمده که میبینیم که یک دردى دارد و این طبقه پایداراست و جامعه بورژوایى به این متکى است و 
جز این نمیتواند باشد. معترض هم هست. میتواند هم بگیرد و میزند هم میگیرد. پس زنده باد پرولتاریا. 

بنظرم بحث کار روتین حزبى ما با این بحث جمعبندى میشود که ما این هستیم، اول ما این هستیم. اگر یک نفر از 
ما همینطورى بپرسد شما کى هستید؟ ما نمیگوییم ما معتقدیم در انقلاب دمکراتیک بورژوازى انقلابى نیست. خرده 
بورژوازى چپ اینطورى است!  الآن موقع مماشات و تمکین آن یکى است!  آن تروریسم بد است!  ما نمیگوییم ما 

این هستیم!  

یک روز یکى بیاید از من بپرسد تو کى هستى؟ میگویم من یک کمونیستم، مطابق مانیفست کمونیست. من میخواهم 
آزادى و رهایى قطعى براى این جامعه بیاورم و معتقدم نیروى طبقاتى و آن موجودیت اجتماعى که این کار را انجام 
میدهد و من باید وظیفه سازماندهیش را در انجام این رسالت تاریخى به عهده بگیرم، طبقه کارگر است. آنوقت اگر از 

تو پرسید در مورد خودبخودى و سود ویژه چى میگویى؟ خوب جوابش را میدهید. 

هویتّ ما جدا از برخوردهاى ما است و کل پوپولیسم و روش عملى پوپولیستى و روش تشکیلاتى پوپولیستى این 
بوده، که ما را از نظرتشکیلاتى، از پیاده کردن آن چیزى که رأساً میخواستیم انجامش دهیم دور کرده و به آن چیزى که 
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طبعاً باید انجام میدادیم، نزدیک کرده. 

چرا سبک کار با تاکتیک قاطى بود؟ چرا کار روتین حزبى با تاکتیک قاطى بود؟ براى اینکه تاکتیک همه چیز آن دستگاه 
فکرى بود. براى اینکه همه چیز توجیه شده بود تضاد عمده، تضاد اصلى، تضاد فرعى و در این تضادهاى عمده و 
اصلى و فرعى، هویتّش را تعریف میکرد. مشى انقلابى سازمان رزمندگان که کسى یادش نرفته. این بحثها آنجا به هم 

چفت میشود. 

را  سوسیالیستى  دخالت  و  سوسیالیستى  انگیزه هاى  و  علقه ها  سوسیالیستى،  هویتّ  سوسیالیستى،  کار  سبک  ما  اینکه 
میخواهیم به اعتبار وجود یک حرکات غیر سوسیالیستى در یک طبقه نشان دهیم و از آن استخراج کنیم!  این را آنها 
یاد ما دادند. ما باید این میراث را دور بیاندازیم. ما میگوییم آقاجان چه کار دارى طبقه مطابق میل سندیکالیست تکان 
نمیخورد. من میخواهم بروم به طبقه بگویم تو باید اینطورى تکان بخورى. میگویى الآن وضع این است؟ این بحث را 

نمیفهمد؟ چرا این بحث را نمیفهمد؟ براى اینکه این فعال سندیکالیست در گوشش خوانده. 

بگذار اول مقاله سندیکا را برایش روشن کنم. پس یک این یک بحث تاکتیکى، یک بحث موضعگیرى. میگوید الآن 
دینمان اینطورى ایجاب میکند، پس این یک بحث تبلیغى. وگرنه اگر اینها در مغزش نبود که میگفتیم حالا بیا بنشین 

حول منافع مستقل خودت جمع شویم و برویم. دیگر معطل نمیکردیم که یک دور آن فازها را بگذراند.
 

که  نیست  شوخى  این  نمیخواستند.  را  رهایى  آن  نمیکند.  ایجاب  منافعشان  اینکه  براى  گرفتند  ما  از  را  هویتّ  آن 
پوپولیست ها روى جنبش آزادى زن مبارزه نکردند. نه این شوخى نیست!  نبوده. به برابرى زن و مرد علاقه ندارد. ماییم 
که علاقمندیم. این جریان در درون جنبش کارگرى است که منافعى در ستمکشى زن ندارد. این جریان مشخص در 
درون جنبش کارگرى است که به نیابت از کل طبقه اعلام میکند، منافعى در ستمگرى ملى ندارد. او دارد، چون راجع 
به اینها کارى نمیخواهد بکند. میرود کارى میکند که منافعى در تغییرش دارد و میگوید سوسیالیسم این است!  سازمانى 
بسازیم و رژیم را بیاندازیم!  سازمان ضدآمریکایى. سازمانى بسازید و شهر را از طریق ده محاصره بکنید، چون دهقانان 

این را دوست دارند. ولى آدم سوسیالیست از اول تمام مانیفست کمونیست پرچمش بوده و میتوانست پیاده اش کند. 
پس موضوع کار ما طبقه کارگر است و این را اصلاً باید در این کنگره درك کنیم. موضوع کار ما طبقه کارگر معترض 
است. هر جا هست. هر شکلى هست. در هر سطح آگاهى است. بقیه اش مسائل ویژه هست که ما تعیین میکنیم سراغ 
کدام آن میرویم، چطور به آن یکى وصلش میکنیم. به کى خط میدهیم، خودمان چه آرایشى میگیریم. امروز اسلحه 

دستش میدهیم یا اعلامیه... 

در مورد تشکل هم دگم برخورد نکنید. "درباره میلیس پرولترى" لنین را بخوانید (همین کتاب سبز رنگ که اخیراً 
کومه له چاپ کرده). لنین میگوید کسى که روز قیام بگوید پرولتاریا باید حزبش را داشته باشد لیبرال است. لیبرالها هم 
بدشان نمیآید بگویند پرولتاریا باید حزبش را داشته باشد. امروز پرولتاریاى سوسیالیست میگوید: پرولتاریا باید میلیسش 

را داشته باشد. 

خود حزب را هم دگم نکنیم که آهان حزب اینطورى است!  میخواهم بگوییم آن بخش کمونیست پرولتاریا، آن بخشى 
که میداند این طبقه باید قدرت را بگیرد و جامعه را از شر مالکیت خصوصى خلاص بکند، که مارکس میگوید: در 
یک کلام ما دشمنان مالکیت خصوصى هستیم. که براى گفتن این هم به هیچ مقدمه اى احتیاجى ندارد، فوریتش را به 
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همه باید بگوییم. 

آن بخش یک روزى هم میگوید همین حزبى هم که من ساختم امروز کفایت نمیکند. امروز تشکل تو، یعنى میلیس. 
میلیس پرولترى الآن آن تشکلى است که میتواند تو را جلوتر ببرد. کسى هم بگوید باید در حزب باشى، دارد یک چیز 
عقب مانده را میگویید. لیبرالها هم راضى اند به اینکه تو حزب خودت را داشته باشى. چون حزب دارید و میبینند که 
کارى با آن نمیتوانید بکنید. آنجایى که راه قدرت گرفتن تو سد شده، بر سر تسلیح تو، و بر سر قدرت گرفتن عملى 
مسلحانه تو است. پس خود امر "متشکل شدن" این جریان را هم از این زاویه ببینیم که میخواهیم چه چیزى را به چه 

چیزى تغییر بدهیم. 

اگر از اینجا نگاه کنیم بنظرم سبک کار ما روشن میشود. چرا ما باید کمیته فلان جا داشته باشیم؟ براى اینکه کارگران 
معترض آنجا هستند. کارگر آنجاها هست. چرا باید آنجا باید داشته باشیم؟ براى اینکه آنجا هم هست. چرا آنجا نداریم؟ 

براى اینکه نمیتوانیم داشته باشیم؟ مانمیتوانیم داشته باشیم، وگرنه باید داشته باشیم.
 

کارش چیست؟ کارش این است که انقلاب سوسیالیستى را سازمان دهد. به چه طریقى؟ از طریق اینکه این برنامه را 
به آن آدمها تفهیم بکند، براى این کار متشکلشان کند، زیر رهبرى آگاه ترین بخششان سازمانشان دهد و به فراخوان و 
رهنمود آن و تحت پرچم آن به تکان وادارشان کند تا بروند قدرت را بگیرند. نمیشود؟ چرا نمیشود؟ مانع رویزیونیستى 
است؟ راهش این است که رویزیونیسم را از جلوى سر راهش برداریم. مانعش، آیا اکونومیسم وجود دارد؟ مبارزه با 
اکونومیسم. از برنامه میآییم بیرون و میرویم در قطعنامه ها. همه اینها بخاطر آن "نمیشود کار مستقیم خودمان را بکنیم"، 

چاپ کردیم. اگر میشد هیچ احتیاجى به اینها نداشتیم. 

واقعیت این نیست که فقط ما نیستیم که طبقه را به این طرف و آن طرف فرا میخوانیم. واقعیت این است که فقط ما 
نیستیم که میفهمیم این طبقه میتواند جامعه را تغییر دهد و حتى همین طبقه است که میتواند همین جامعه را ابقاء بکند. 
بورژوازى هم هست، خرده بورژوازى هم هست. هزار و یک گرایش مشخص طبقاتى در این طبقه در کار است. که 
همین کارى که ما میخواهیم به نفع سوسیالیسم و رهایى بکنیم، بر ضد مالکیت خصوصى بکنیم. آنها میخواهند به نفع 

مالکیت خصوصى بکنند. 
همین الآن در پوشش و لفافه هاى تئوریک متفاوت و در حرکتهاى عملى متفاوتى سازمانش را در طبقه داده. تشکل گریزى 
طبقه کارگر یک سازماندهى بورژوایى طبقه کارگر است. فکر نکنیم تشکل گریزى یعنى خود طبقه کارگر و سوسیالیسم 

مقابل آن است!  نه!  تشکل گریزى آن قالبى است که شکل طبقه کارگر در جامعه بورژوایى بخودش میپذیرد. 

عقیده مذهب یعنى خود طبقه کارگر، لامذهبى یعنى ما!  نه!  مذهب یعنى حاکمیت آراء بورژوایى بر طبقه کارگر. 
و واقعیت این است که طبقه کارگر را در هیچ مقطعى در جامعه رها از اینها پیدا نمیکنید. طبقه کارگر مجرد وجود 
ندارد. طبقه کارگر تحت حاکمیت آراء بورژوایى، به شکل بورژوایى متشکل شده. با روحیات بورژوایى، با اقتصادى 
که بورژوزى به او تحمیل کرده، با شرایط زیست و شرایط تولیدى که بورژوازى به او تحمیل کرده، آن موضوع کار ما 
است. بنابراین نمیشود رفت و به او گفت بیا برویم براى سوسیالیسم. هزار و یک مانع بر سر راهش است و اینها یعنى 

مبارزه اقتصادى، مبارزه سیاسى، مبارزه ایدئولوژیکى. 

مبارزه اقتصادى، سیاسى، ایئولوژیکى یعنى دقیقاً برداشتن این موانع از سر راه این طبقه و تبدیل کردنش به آن قدرتى 
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که بتواند آن کار همیشگى که ما میخواستیم بکنیم، او بتواند بکند. و انتظار داشتیم کمون پاریس بکند و نکرد و دوباره 
از نو. قاعدتاً باید میتوانست بکند. فرض کنیم حزبش را نداشت. 

به هر حال من این بحث را جمعبندى میکنم. بنظرم اساس بحث ما باید متمرکز شود روى سازماندهى مبارزه طبقاتى 
پرولتاریا. موضوع کار این سازماندهى طبقه کارگر معترض است. باقى را از اینجا حرکت میکنیم طبقه کارگر چیست؟ 
یک موجودیت اجتماعى است و نه فقط اقتصادى. و همینطور مرزش با طبقات دیگر مخدوش نیست. مرز خود طبقه 

کارگر را هم میشود معلوم کرد این طبقه کارگر است. 

پس آن موضوع کار ما است. اعتراض را در طبقه فرض بگیریم، وجود نظرات طبقات دیگر را هم فرض بگیریم. یک 
چنین طبقه کارگرى موضوع کار ما است. طبقه کارگرى که به دلایل ابژکتیو ناراضى است ولى به دلایل ذهنى، به دلایل 
تاریخى معینّ، به دلیل وجود یک حاکمیت بورژوایى در کل جامعه (نه فقط حاکمیت رژیمیش، بلکه حاکمیت طبقاتى 

بورژوازى)، اعتراض خودش را هم به زبان بورژوازى اعلام میکند. 

کلام بورژوازى را از دهانش بیندازیم و کلام خودش را در دهانش  این طبقه موضوع کار ما است. پس ما باید اولاً 
بگذاریم. تشکل بورژوازى را از او بگیریم و تشکل خودش را به او بدهیم و به جلو ببریم. و طبعاً بهترین جا وقتى 
میشود این کار را کرد که این طبقه در عالیترین شکل اعتراضى خودش باشد. هر جا که فریاد طبقه دیگر بلند شده 
باشد. آنجا ما بهتر میتوانیم بگوییم که چکار باید بکنیم. ولى هدفمان چه است؟ هدفمان دیگر مشخص است، باید او 

را ببریم به این سمت. 

خودمان  از  برسیم،  تشکیلاتى  رسمى  کمیته هاى  به  اینکه  از  قبل  میگویم  من  میگیریم؟  نتیجه  را  اشَکالى  چه  اینجا  از 
شروع کنیم. یعنى بجاى اینکه از پایین بیاییم بالا، از بالا برویم پایین. مامیخواهیم این کار را بکنیم. ما امروز از آسمان 
نیفتاده ایم. بودیم، قطع شدیم، ضربه خوردیم، تحریف شدیم، ضعیف شدیم و حالا دوباره میخواهیم قوى شویم. دوباره 
که میخواهیم قوى شویم از کجا شروع میکنیم؟ ما که دوباره و هر روزه از نو با طبقه متولد نمیشویم. شناسنامه ما را 

صد و سى سال پیش یکى مُهر کرده. 

خوب، حالا از کجا شروع میکنیم؟ دور هم جمع میشویم و بعد پخش میشویم. خوب وقتى پخش میشویم کجا میرویم؟ 
میرویم در مناطقى که این طبقه حضور دارد. ببینیم آنجا باید چکار کرد. آن منطقه نماینده ما و نماینده این جریان در آن 
منطقه است. منطقه را مطابق تعریف رفیق بهمن باید بگیریم یک موجودیت ارگانیک. یک قلمرو ارگانیک اقتصادى-   
اجتماعى که زیاد از قلمروهاى جفرافیایى-   سیاسى بورژوایى فاصله ندارد. چون او هم به همین دلیل استان درست 
میکند که بتواند به کارهاى اقتصادى-   اجتماعیش برسد. زیاد فاصله ندارد. یک جاهایى اختیارى است براى اینکه 

راههاى عشایر را خراب کند یک مرز اینطورى میکشد که او را از آن طرف رد کند. 
ولى بحث اساساً این نیست. بحث بر سر این است که منطقه یک چیز ابژکتیو است و باید رفت در آن مستقر شد و 
سازمان داد و این کار را در آن منطقه پیش برد چون نمیشود از بالا پیش برد. نمیشود مارکس برود بالاى برج ایفل و 
بگوید: حمله!  و همه بروند!  این کار محلى و کار منطقه اى میخواهد. کار حضورى میخواهد و آن تلفیق کار مخفى-   
علنى یعنى اینکه برو بیخ گوش پرولتاریا و بیاورید که در آن هست. پس کمیته فابریکى آن محله ما چه نقشى دارند؟ 
نقش تماس مستقیم با توده هاى طبقه را دارند. آنها نه شاید خط جبهه، خط تماس هستند. خط مستقیم فعالیتند. حتى 

نشریه را آن کمیته میبرد و میدهد. 
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بنابراین ما باید بفهمیم چکار باید بکنیم و بعد سازماندهى را از خودمان بگیریم، نه از طبقه. جنبش خودبخودى طبقه 
به ما خط سازماندهى نمیدهد. طبقه میدهد. با تجمعاتش، وضعیتش، سنن و سوابقش به ما میگوید که الآن کجا باید 
برویم و نیرو بگذاریم. فاکتور محدودیت نیرو اینجا وارد مسأله میشود که ما آن را روشن میکنیم نیروى خودمان را 

کجا باید بگذاریم. 

میگویید کجا باید نیرو بگذاریم؟ خودمان با توجه به شرایط ابژکتیو بیرون تعیین میکنیم. بستگى به این دارد که چقدر 
نیرو داشته باشیم. هیچ آیه اى نیامده که در یک شهرهایى نمیشود کمیته منطقه اى داشت، چون پرولتاریا فلان طور است. 
همه جا باید داشته باشیم. حتى در دهقانان و کارگران کشاورزى. و اینجا دقیقاً آن بحث ممکن است اکونومیستى شود. 
حزب دقیقاً وقتى که شد منافع طبقه، زحمتکشان دیگر را باید واقعاً با خودش بیاورد. پس باید حوزه حزبى در دهِ هم 

باشد. 

ولى این بحث اصولى ما است. بحث عملیمان از محدودیت نیروهاى ما نتیجه میشود. ما این محدودیت را برسمیت 
میشناسیم. کشور معینّى که در آن فعالیت میکنیم برسمیت میشناسیم و شروع میکنیم. ولى چرا از کمیته هاى رسمى مان 
بحث را شروع کردیم؟ بنظرم از سازماندهى باید بحث را شروع میکردیم. ما باید کارگران را سازماندهى کنیم. یعنى 
چه؟ یعنى متشکلشان کنیم. متمرکزشان کنیم. طبعاً اگر ما هر چه وسیعتر متمرکزشان کنیم بهتر است. باز هم این هیچ 

آیه از پیشى ندارد که محافل پنج– شش نفره یا میتینگهاى صد هزار نفره. 

وسائل تولید و شرایط سیاسى به ما میگوید که چند نفره؟ اگر به یکى یکى گوشى بگذارند از تلویزیون هم میشود 
سازمانشان داد. از یک تلویزیون مدار بسته هم میشود براى طبقه ترویج کرد. ولى واقعیت این است که در این مقطع 
در چه سطحى از تکامل نیروهاى مولده هستیم؟ میتوانیم یک میتینگ صد هزار نفره بگذاریم و تئورى بحث کنیم؟ 
نمیتوانیم. بورژوازى همین کار را دارد با ما میکند. دانشگاه آزاد درست کرده و در سطح یک میلیون نفر دارد ترویجـش 

را میکند. ما نمیتوانیم. اصلا باید آن ابزار را گرفت. 

ابزار ما چیست؟ نشریه است. ارگانها است و غیره و غیره... با این وضعیت خودمان در چه واحدهایى باید اینها را 
سازمان دهیم؟ هنوز ما به کمیته کارخانه نرسیدیم. بنظرم ما هنوز در سطح محافل کارگرى هستیم. این محافل را باید 
سازمان داد. باید کارگران را جمع کرد و به منافع خودشان آگاه کرد و در جهت آن منافع به حرکت در آورد. اینجا است 
که ما تاره میرسیم براى تشکیل این محافل در میان کارگران و متشکل کردنشان چه کمیته هایى از خودمان لازم داریم؟ 
چه کمیته هایى لازم داریم؟ کمیته هاى محل زیست و محل کار. براى اینکه طبقه یا اینجا است صبحها و یا غروب آنجا 

است. من بحث را از این زاویه میگیرم و به این ترتیب میفهمم. 

فکر میکنم روى نکاتى که من فکر کردم، شاید چون تفسیرى شد رفقا یادشان رفته باشد که من چه سؤالات مشخصى 
مطرج کردم. رفیق بهمن مشخصا در رابطه با خودبخودى و حزب و محله و طبقاتى بودن محله و غیره... و در رابطه 
با بحث رفیق حمید که "موضوع کار ما چیست". بنظرم موضوع کار ما طبقه در حال حرکت و اعتراض است. و این 

طبقه همیشه اینطورى است. 

اینکه دو-  مرکزیتى میشود، بنظرم اصلاً در این سطح نیست. آسانترین کار براى یک کمونیست این است که مسأله 
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دو-  مرکزیتى را حل بکند. کمیته منطقه را هم براى همین تشکیل میدهند. ولى من روى این بحث نمیکنم چون چیز 
مبهمى نیست. یعنى فکر میکنم بعد از اینکه روشن شد میتوان نشست و گفت دو-  مرکزى چه است؟ حزب هم گاهى 

مواقع دو-  مرکزى بوده و بعداً کردند یک مرکزى. 

قسمت دوازدهم 

سبک کار، نقد و تصحیح تشکیلات گذشته نیست 

فکر میکنم شاید صحبت من مستقیماً به ادامه صحبتهاى قبلى مربوط نباشد. یعنى بحث کمیته کارخانه و محله وهم-  
ارز بودن رابطه شان با هم. صحبتهاى من بیشتر سر این است که جلسه از سبک کار عملى بلشویکى، روش عملى 
سازماندهى بشیوه کمونیستها در قبال خرده بورژوازى را تنزل داده تا سطح روشن کردن چارت تشکیلاتى و برخى از 
ویژگیهاى کمیته هاى معینّى در کار عملى، بدون اینکه اصلاً مبانى این را پوشانده باشد. و عملاً اینطور حس میکنم که 
بحثهاى قدیمى تشکیلاتى ما، یعنى بحث کمیته هاى محل L و فابریک F، با همان مسائلش و با همان روابطش و تقریباً 

با همان لحـنش دارد تکرار میشود. منتها شاید با عبارتى در رابطه با سبک جدید. 

تصور من این است که بیشتر مشغله رفقا هنوز تصویر اتحاد مبارزان کمونیستى است که پشت سر گذاشتند. کارگرانى 
که یکL دارند و دو تا F و غیره. و اینها را چگونه باید وصل کرد؟!  بنظرم میآید که بحثهایى که اینجا میشود قرار است 
رفقا را مثلاً فرموله کند که آها، بالأخره پیدا کردم!  این را اینطورى به این وصل میکنید!  من اینطور احساس میکنم. ادامه 
بحث قبلى نیست. و دقیقاً از آن بحثم که یک ساعتى طول کشید، بنظرم میآید حتى بعضى رفقا ممکن است اینطورى 

  !L گرفته باشند که چه بحث مشعشعى، چه بحث خوبى!  چه بحث تهییجى خوبى در دفاع از

براى همین میگویم که بحث مشخص من الآن به ادامه این بحث مربوط نمیشود. من معتقدم که این بحث باید ادامه پیدا 
کند و به یک جاى معینّى برسد و طرفین خودشان را تا حد نهایى فرموله بکنند. چون به هر حال بحث کمیته و محله 
بحث کنگره هست. بنظرم خصلت انتقادى ما به سبک کار خرده بورژوایى ضعیف است. ما این روشها را در انتقاد به 
روشهاى کهنه بحث نمیکنیم. یک جایى گویا همه ما سوار شدیم به اینکه روشهاى کهنه چه نواقص و کمبودى داشت 

و الآن فقط مانده که چارت تشکیلاتى را تعیین کنیم. من فکر نمیکنم در این مقطع باشیم. 

فکر میکنم بحث "کمینه محله هم-  ارز کمیته کارخانه هست یا نه؟"، مبحث کنگره ما نیست. یا اگر هست الآن نیست. 
در سطحى نیست که بشود از رهبرى و کمونیسم و سوسیالیسم و فرقه ما، که شاید یک مقدار هم راجع به آن شوخى 
میشود. و سبک کار کمونیستى در مقابل سبک کار خورده بورژوایى و کار روتین و غیره مستقیم پرید به اینکه کمیته 
کارخانه با کمیته محله هم-  ارز است یا نه؟!  و اصولاً فلان رفیق کار در محله را برسمیت میشناسد یا نه؟!  و غیره... 

بحث من همین بود. 

قسمت سیزدهم

سبک کار بمثابه گسست از کار تشکیلاتى گذشته 
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اینجا چند تا دیدگاه راجع به کمیته محله و کمیته کارخانه مطرح است. یکى این است که آیا کمیته محله (یعنى همان 
L) هم-  ارز با کمیته فابریکى (یعنى حتما F) است یا نه؟ و اینکه در یک واحد غیر تقسیم نشده دیگرى بالاى سرش 
یعنى C-  F-  L باید وجود داشته باشد، یا خود F بخشى از L است یا نه؟ نظرات مختلفى وجود دارد که نشان 
میدهد همه این حالات ممکن است. یعنى بخشى در تشکیلات ما هست که میگوید: F هم-  ارز L است و بالایش 
یک C-  F-  L است. خوب طبعاً زیر بخشى است از یک کمیته منطقه اى که آن هم کمیته منطقه است. یکى دیگر 

میگوید: F زیر L است و سومى میگوید: L اصلاً لازم نیست. 

 C-  F-  L خوب اگر اینطور باشد قاعدتاً یک سوم از رفقاى ما قبلاً روى سبک کار بلشویکى بوده اند. براى اینکه یک
را سازماندهى کرده اند که F و L زیرش بوده، هم L داشتیم و هم F داشتیم و بالاى آن هم یک کمیته منطقه اى بوده. 

یک کمیته منطقه هم داشتیم که رهبرى بوده. 

ولى من معتقدم اینطور نیست. یعنى چون L و Fمان همطراز بود و یک C-  F-  L بالایش بود و یک کمیته منطقه اى 
و   C-  F-  L و   L و   Fاز خارج  است  بحثى  بلشویکى  کار  سبک  پس  نبودیم.  بلشویکى  کار  سبک  روى  داشتیم، 

همطرازى آن و تقسیم پذیرى و تقسیم ناپذیرى C-  F-  L و غیره. 

همه این بحثها را یک سال و خرده اى پیش در سند سبک کار ما کرده بودیم که آن سند را نوشتیم. مگر تمام تشکیلات 
پرسشنامه پر نکرد؟ و صدها پرسشنامه یکى یکى خوانده نشد؟ که تشکیلات برود F و L تشکیل بدهد و ببینیم حالا 
هم-  ارز هم هستند یا نه؟!  و یک C-  F-  L تقسیم ناپذیرى که همان موقع فکر میکردیم منطقه ارگانیکى را در بر 

بگیرد، بالاى سرشان باشد و یک کمیته منطقه هم بالاى سرش باشد. و اینها رهبرى مبارزه را به عهده بگیرند. 

این حرفها را یکسال ونیم پیش زدیم. بر اساس آن سازماندهى کردیم. امروز دوباره میآییم مینشینیم و همان حرفها را 
میزنیم و میخواهیم بر اساس آن سازماندهى بکنیم. از اینجا است که من میگویم این ا.م.ك قدیم است. چون لااقل اگر 
یکى از این بحثها درست باشد، یکى از بخشهاى قدیم ا.م.ك، روى خط بلشویکى بوده دیگر. من میگویم این اصلاً گم 

کردن سوراخ دعا است. 

صحبت ما صحبت سازمانى بود که L و F و C-  F-  L و کمیته منطقه اش کارگرى پرولترى نبود. جهتگیرى بلشویکى 
نداشت. طبقه را در محیط زیست و مبارزه اش سازمان نمیداد، بلکه طبقه را میدید و با او قرار اجرا میکرد. صحبت ما 
 L و F سر تشکیلاتى بود که در طبقه آژیتاسیون نمیکرد. ترویج در طبقه نمیکرد. سازماندهى در طبقه نمیکرد. نه اینکه

آن همطراز نبود. یا F و L آن بالا و پایین داشت!  میراث بحث گذشته ما اینجا دارد خودش را تکرار میکند. 

و دقیقاً این هنوز هم یکى از فعالترین بحث در کنگره ما روى سبک کار است. چرا؟ براى اینکه رفقا کوله بارى از مسائل 
گذشته را میآورند و میخواهند با یک مجموعه اى از عبارات جدید، همان بحثهاى سابق را بکنیم. من میگویم این بحث 
به نتیجه نمیرسد. اینکه کمیته بالاتر است یا کمیته کارخانه، بدون اینکه هنوز بدانیم "کمیته کارخانه" و "کمیته محله" 

چه است، این بحث چگونه میتواند به سرانجام برسد؟ 

  C- همطرازند و یک L و F بحث نویى نیست. به این دلیل بحث نویى نیست که بحث غالب در بحثها این است که
F-  L هم بالاى آن است. خوب این همان طرح تشکیلاتى یکسال و خرده اى پیش است که ابلاغ شد و بر اساس آن 
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پرسشنامه جمع آورى شد. پرسشنامه یکى یکى، ریز به ریز خوانده شده و دهها آدم پس و پیش شدند و صدها قرار 
اجرا شد تا این آدمها رفتند در L و F خودشان ایستادند. تا اینکه پلیس شروع کرد Lها و Fها را گرفتن تا اینکه بالأخره 

یکى دو تا C-  F-  L و چندتا F و L باقى گذاشتند. 

پس این بحث ما نیست. ممکن است بحث سازماندهى ما باشد وقتى که کمیته مرکزى منتخب یک کنگره اولى مینشیند 
با کمیته منطقه اى منصوب آن کنگره (یا منصوب کمیته مرکزى) راجع به سازماندهى کمیته هاى محلى و فابریکى حرف 
بزند. و ممکن است کنگره موظف باشد (که هست) روى متون پایه اى در مورد وظایف کمیته محله و کمیته کارخانه 

بحث بکند. 

ولى این بحثى که به این صورت گرایش پیدا میکند به اینجا، بنظرم دقیقاً نشان دهنده این است که با دید گذشته به 
مسائل جدید نگاه میکنیم. گرایش داریم به مرکز ثقـلى که ما را میکشد به مسائل قدیم و دقیقاً باهمان فرمولبندى ها. با 
این تفاوت که بجاى F و L که خیلى راحت تر در دهان میچرخد، میگوییم کمیته محله، کمیته کارخانه. من نمیفهمم 
کجاى این چیز جدیدى دارد که بلشویکى بوده و ما نمیفهمیدیم، یا بلشویکى کردنمان از این طرق میگذرد. ممکن است 

این بحث باشد که خوب این را بر زمینه حرفهاى قبلیمان میزنیم. 

راجع به "سبک کار بخشى از هویتّ ما است". راجع به رهبرى این است، راجع به این که ما سازمان کارگران و بخشى 
از طبقه هستیم، راجع به این که ما هم یک جریان در درون جنبش طبقه هستیم. راجع به این که ما سوسیالیست هستیم 
و سوسیالیسم را تبلیغ و ترویج میکنیم. راجع به این که ما همیشه طبقه را سازمان میدهیم، حالا رسیدیم به سر F و 
L. من میگویم اگر قرار بود راجع به آنها بحث کرده باشیم و به نتیجه رسیده باشیم، در سمینار دوم یعنى دیروز به این 
بحث نمیرسیدیم. و روى سمینار سوم (بخشى، کسى) بحث را میآورد روى آن مبحث، با اولین سؤال و جواب بعد از 

 .L و F آن بحث لیز نمیخورد برود روى جاى اولش روى

من مشخصاً از صبح تا حالا دو تا بحث کردم. یکى بحث رابطه کار کمیته اى بود و صبح یک بحث دیگرى داشتم که 
یک جمعبندى بود خارج از این مبحث. و یکى بحث بعدازظهر بود که رفقا این بحث را به تهییج گرفتند و گفتند بعضى 
از رفقایى که طرفدار L بودند و احتمالاً پارسال هم طرفدار L بودند گفتند آها!  حالا یک تبیین بهتر و شاید پخته تر و 

با مُد روزترى از مسأله L و اینکه در این یکسال L چه جایگاهى براى ما بایست میداشت؟!  

من میگویم این روش درستى نبوده. بنظرم ایراد کار ما از اینجا شروع شد که دید انتقادى را نسبت به سبک کار و روش 
عملى خرده بورژوایى ول کردیم و شروع کردیم نجویده و مسلط نشده به نقدمان از"سبک کار خرده بورژوایى"، اثباتى 

حرف بزنیم. و یک چنین تفکرى نمیتواند اثباتى جز حرف قبلیش در لفافه عبارات جدید بزند.

من البته منظورم نقد به رفقا نیست راجع به این مسأله و منظورم این نیست که همه حرفهایى که زده شد با روح قدیم 
بوده. نه!  من میگویم ثقلى است که ما را به آن سمت میکشد. وگرنه همطرازى اینها، دو-  اتوریته بودن و بحثهاى خرد 
و ریز دیشب رفقا ناصر و خسرو راجع به اینکه چگونه مخفى کارى را در این شرایط حفظ میکنند؟!  همه بحثهاى فنى 
یک جریانى است که باید به یک مبانى مسلط میبود. آیا واقعاً ما به آن مبانى مسلط شده بودیم؟ اگر اینطور است چرا 

کمیسیون نمیتواند اسناد آن را بنویسد؟ 
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آن مبانى به اندازه کافى بحث نشده و بنظرم اشِکال کار از آنجا شروع شده که در حدود یکى دوساعت بعد از بحث، 
کار به اینجا رسیده که اثباتاً بگوییم. و اثباتاً یک فرمالیسم در کار تشکیلات نمیتواند اثباتاً بیشتر از "چارت تشکیلاتى را 
قلم به قلم بحث کردن"، کارى بکند. ما با نقد مشخصى از فرمالیسم در سبک کار مواجه بودیم، که باید دیگر کنارش 
بگذاریم. ما هنوز صحبت نکردیم کمونیستها چه چیزى را سازمان میدهند، ولى راجع به تعداد کمیته ها در محله ها و 

فابریک و غیره صحبت کردیم. 

به هر حال نظرم این است، بدون اینکه بخواهم رفقا را الزاماً کانالیزه کنم در عالم سابقه اى که باهم داریم و غیره. در 
یک بحث معینّى (که شاید خودشان بگویند نه بابا پافشارى بى جهتى دارید روى این بحث میکنید) بدون اینکه بخواهم 
پافشارى بى جهتى کرده باشم، میخواهم بگویم بنظرم ما نقد روش عملى خرده بورژوایى را نپوشاندیم، یا لااقل این 

نقد را فرمالیستى درك کردیم. 

به  باید  چون  میگیرد.  بکار  را  ابزار  این  و  است  اینطور  کمونیستى  رهبرى  گفتیم  زدیم  حرف  که  رهبرى  مورد  در  ما 
این نتیجه برساند. و در مقابلش رهبرى خرده بورژوایى که آنطور است، پس به این ابزار احتیاج ندارد و این کار را 

میکند. 

نمونه هاى زنده اى را از کمیته محلى خودمان میتوانستیم در حاشیه کنگره یا در متن همان سمینار مثالى میزدیم. بحث 
رهبرى را در ارتباط با یک نقد مشخصى از رهبرى خودمان تا آن موقع که در جنبش کمونیستى (ورهبرى سازمانهاى 
پوپولیستى) شاهدش بودیم مطرح میکردیم. انگار کسى قبلاً هیچ کمیته محله اى سازمان نداده بود که بیاید بگوید اینکه 
الآن تو میگویى این نیست!  آیا واقعاً کمیته محلى سازمان دادیم، یا ندادیم؟ وقتى رفیقى دارد میگوید "کمیته محلى"، 
از کجا میفهمیم که تصویرش از کمیته محلى چه است؟ همان تصویرى که داشت؟ یا آن تصویرى که باید داشته باشد؟ 
تبدیل این بحث به بحث حوزه ها هم (در این مرحله) بنظرم دردى از کسى دوا نمیکند. که بگوییم ما باید حوزه ها را 
سازمان بدهیم. خوب بله ما از اول هم هسته ها را سازمان دادیم و به هر سه نفر یا پنج نفر میگفتیم یک هسته. حالا قرار 
است در محل زیست و کار کارگرها باشد؟ خوب اینها چه تفاوتى دارند و ما با این هسته ها چکارمیکنیم و چطور به 
هم وصل میکنیم و اینها را سازمان میدهیم؟ خوب با هم چکار دارند؟ همه اینها مباحثى است که بدون روشن کردن 

اینکه اصولاً رهبرى در منطقه چه است؟ کار یک کمونیست در منطقه چه است؟ ممکن نیست. 

من صحبت کردم که ما جمع شدیم که بعد پخش شویم. ولى الآن بنظرم پخش بودیم و آمدیم تازه دوباره در این بحث 
جمع شدیم. یعنى مسائل پخشمان (L و F هاى ما) را آوردیم و میخواهیم جمع شویم که حالا دید غنى ترى روى آنها 

بگذاریم، که این L و Fها چطور از حالا به بعد با هم رابطه داشته باشند. 

بنظرم این سر غلط قضیه را گرفتن است. اینکه چه باید کرد؟ من ممکن است اثباتاً چهار تا کلمه صحبت کنم، ولى 
نمیتوانم دست بکنم و حلقه اصلى را بیرون بکشم. فکر میکنم در بحث این حلقه اصلى پیدا میشود و با توجه به بحثهاى 
قبلى جذب میشود. ولى وقتى در مقابل کل سمینار دو سه بار صحبت کردم و هر بار از این زاویه برخورد کردم که 
بحث را بیاوریم به یک نقد سیاسى-   طبقاتى از روشهاى عملى خودمان و بعد برسیم به جنبه هاى تکنیکى و فنى و 
تأئیدى میکند و بعد میرود سر بحثى که تا قبل از همان بحث  فرمال آن. ولى سمینار این بحث را میشنود و احتمالاً 
داشت، ادامه میدهد، من فکر میکنم این یک گرایش واقعى را نمایندگى میکند و باید بــه سرانجامى رساند. بــه یک 

بحث مشخصى رساند. 
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این را که شما میگویید من قبول ندارم خودت نظرت را بگو!  خوب من نظرم را دو دفعه گفتم. ولى کسى پیگیرى 
نمیکند و این نشان دهنده یک گرایش واقعى در این سمینار است، که راجع به این مسائل بحث بکند. و هر دفعه هم 
کنگره براى ما دست نمیدهد که راجع به این مسائل تا ته بحث بکنیم. براى همین گفتم که در مبحث دیگر میتوانم 
بحثم را طور دیگرى مطرح کنم. چون خودم را باید فرموله بکنم. بحث را بروم از آن قطعنامه یک بگیرم و بیاورم در 
کنگره مطرح بکنم. یا بیایم فرض کنم رهبرى روى خط است و اساساً باز بیایم از کمیته منطقه بگیرم؟ یا از بحث همین 

نیم ساعت پیش بگیرم که بدرست از طبقه گرفتیم. (در آن بحث) 

خودم برایم مشخص نیست این حلقه اصلى که شما میگویید باید گرفت و هدایت کرد و در بحث شرکت کرد، کدام 
است؟ براى اینکه در این بحث مشخص نیست. من نمیفهمم هنوز این چه گرایشهاى مشخصى است که در بحثها، در 
این سطح مطرح میشود، بدون اینکه هنوز مفهوم کمیته محله اى که الآن داریم بحث میکنیم (با L سابق) براى یکنفر 

عوض شده باشد؟ 

بنابراین پیشنهاد من این است که اینطورى نباشد. سمینار بحث خودش را بکند. طبعاً اگر با توجه به این بحثها کسى به 
نتیجه اى برسد میگوید من میخواهم یک سمینار بگذارم روى فلان موضوع. تصور من بود که فردا یا پس فردا فرصتى 
هست و یا یکى دو روز اینطرف و آنطرفش کرد تا بتوانیم یک بحث جامعى در مورد "سبک کار" داشته باشیم. تلاش 

من هم این بود که در این بحثها بتوان آن حلقه اصلى را واقعاً پیدا بکنم و بگویم بحث از کجا ول شد. 

بنظرم بحث ول شده. یک بحث سبک کارى نیست. یک مرزبندى طبقاتى با روش قدیم نیست. و هر مرزبندى کمتر از 
یک مرزبندى طبقاتى با روش قدیم، بنظرم خودفریبى است. من معتقدم این مرزبندى عمیق است و طبقاتى. و میتواند 

باشد و میتواند به همان درجه عمیق و طبقاتى مدون بشود. 

بحثهاى سمینار ما در نشست هاى آخر شب دیشب و امروز که مرتب تر بود و با توجه به نحوه اى که بحث باز شد و 
رفت روى "سازماندهى مبارزه طبقاتى" و رفت روى "موضوع کار ما کى هست" و "ما با این طبقه چکار داریم" و 
"کار روتین ما چه است" و غیره. ولى با یک حرکت ساده و یک سؤال و جواب ساده، افتاد به آنجایى که ثقل اصلى 
این سمینار بوده. اینکه چرا این ثقل را هنوز این سمیناردارد؟ ریشه اش را باید جاى دیگرى جستجو کرد و یک سمینار 
ویژه اى روى مباحث پایه اى روش عملى بلشویکى گذاشت. حالا من سعى میکنم رئوس آن را بیرون بیاورم و در این 

سمینار مطرح کنم. 

قسمت چهاردهم

سبک کار حک و اصلاح پوپولیسم نیست
 

در رابطه با حرف رفیق تقى که "من چه میگفتم و به روش پیشرفت کارسمینار چه انتقادى داشتم"؟ فکر میکنم رفیق 
و  روشهایى  یک  از  انتقاد  اینطور  جز  چیزى  منظورم  من  میگفتم.  چه  من  که  داد  نشان  خودش  عملى  بحث  با  رضا 
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جایگزین کردن آن با یک روشهاى دیگرى در آن چهارچوب کلى تبلیغ، ترویج، سازماندهى نبود. 

ولى اگر بیشتر بخواهیم توضیح دهیم، من بحثم این بود که فقط یک بررسى انتقادى از روش طبقات دیگر در کار 
تبلیغ، ترویج، سازماندهى و تجلى این روشها در روش ما و تجلى اینها در ما میتواند آن روش طبقاتى پرولترى را که 
ما جستجو میکنیم، براى ما تعریف بکند و به ما اجازه دهد که این را در دست بگیریم و به سنت خودمان تبدیل بکنیم. 
یک روش انتقادى میتواند ما را به این برساند. روش انتقادى از روش طبقات دیگرى که کمونیسم را نه فقط در نظریات، 
بلکه در عمل هم تعریف کرده بودند و ما فعلاً تا اینجا توانستیم نظریاتشان را نقد بکنیم و مارکسیسم را به لحاظ نظرى 

و احتمالاً سیاسى از زیر دست و بال آنها بیرون بکشیم. 

به  کار  این  چرا  که  گفتم  و  بکنیم.  را  کار  این  بیاییم  که  است  این  بحث  نکردیم.  را  کار  این  عملى  روشهاى  نظر  از 
همان اندازه بحث برنامه مهم است. به همان اندازه خطیر و سخت است. و به همان اندازه اگر به آن دست پیدا بکنیم 

راهگشاى کار ما خواهد بود و تحول عمیقى در مبارزه میشود. 

که  است  این  روش  این  که  نمیگذارد  باقى  تقى  رفیق  سؤال  و  من  صحبت  براى  جایى  دیگر  رضا،  رفیق  میکنم  فکر 
بگوییم نه فقط ما ا.م.ك بلکه یک جریان پوپولیستى که ما هم در روشهاى عملى جزئى از آن بودیم. در تبلیغ، ترویج، 
سازماندهى و کار تشکیلاتى، در سازماندهى سیاسى-   توده اى و غیره چکار کرده و (مضمون نظریاتش به کنار) چه 
اشَکالى را پیش میگرفته؟ خود اشکال عملیش چه بوده و ما چه انتقادهایى به آن داریم و حالا چه چیزى باید جاى آن 

بگذاریم؟ 

در این صحبت ها هر چه میگوییم الزاماً فکر میکنم 99 در صد آن کشفیات تازه اى نیست و در نوشته تازه اى بیان نخواهد 
شد. اسناد جدیدى بدست نمیدهد، بلکه به ما امکان میدهد که اسناد قدیمى مارکسیسم-   لنینیسم را این دفعه به معنى 
واقعى درك بکنیم که وقتى میگوید "دور حزب را محافل و شبکه هاى کارگران سمپات احاطه کرده است" بفهمیم یعنى 
چطور؟ منظورش از احاطه کردن چه است؟ آن شبکه هاى ما است؟ نه سمپاتى به ما دارند و نه ما را احاطه کردند. پس 

باید محافل و شبکه ها و اشکال تشکیلاتى کارگران سمپات حزب دورش را احاطه کرده باشند. 

این را حالا میفهمیم. درست همانطور که پنج سال پیش از لیبرالیسم بورژوایى حرف میزدیم یک چیز درك میکردیم 
و وقتى در روش عملى ما در انقلاب فعلى، بازرگان ها را دیدیم و نقد کردیم، فهمیدیم لیبرالیسم بورژوایى یعنى چه. 
وقتى لنین از مذبذب بودن و تزلزل داشتن و دو رو بودن و ریاکار بودن این قشر اجتماعى حرف میزند، دقیقاً یعنى چه؟ 
از نو چیزى راجع به لیبرالیسم ننوشتیم، ولى عمیقاً آن را درك کردیم. و آن کینه و نفرتى که جریان ما به بورژوازى 
لیبرال داشت با علاقه عاطفى و قلبى قدیمى که پوپولیست ها به بورژوازى لیبرال داشت مقایسه شود، فوراً میفهمیم که 

ما چقدر عمیق آن را درك کردیم. 

روى روش عملى هم منظورم این است که به چنین نقدى برسیم. یک توضیح راجع به اینکه چطور باید به چنین نقدى 
برسیم؟ که شاید بعد از صحبتهاى رفیق رضا دیگر طول و تفصیل زیادى نخواهد، ضرورى است. 

دیشب در جمعبندى رفیق حمید یکى از جمله هایش چیزى شبیه این بود که بـَـه، در سطح رهبرى بخودمان انتقاد 
کردیم و حتى این را کمیته اى بیان کرد، ك. م بخودش انتقاد کرده و الآن کمیته هاى دیگر بخودشان انتقاد کنند و انتقادى 
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عملکردشان را نگاه بکنند". من فکر میکنم این اصلاً فرمولبندى درستى نیست. این دقیقاً حمل حرکت قدیمى باز دوباره 
در شرایط جدید است. ما باید فرض کنیم نه ك.م داشتیم، نه کمیته کارخانه داشتیم، نه کمیته محله داشتیم، نه کمیته 

کارخانه داشتیم، نه کمیته منطقه داشتیم. یا داشتیم و الآن نداریم. 

نشستیم اینجا و بعنوان شانزده کمونیستى که میخواهند تشکیل سازمان دهند. فرض کنید در ابتداى یک انقلابى یا در 
روشهایمان  روى  داریم  حالا  شد.  متشکل  باید  میگوییم  و  کردیم  درك  و  فهمیدیم  را  کمونیسم  دوره اى  یک  اعتلاى 
بحث میکنیم. چکار داریم چه کسى کمیته مرکزى ا.م.ك بوده و چه کارى کرده؟!  یا کمیته کارخانه ا.م.ك چه کار کرد؟ 
میتوانیم نمونه بگیریم، مثال بزنیم. چون بهترین نمونه ها آنهایى است که دقیقاً جزئیات آن را میدانیم. نمیتوانیم از کمیته 
کارخانه هاى وحدت انقلابى صحبت کنیم، تماماً. ولى چون از خودمان میدانیم مثال میزنیم و این مثال ها فقط مددکار 

بحث ما است براى درك یک چیزى که وراى کمیته بندى خودمان، وراى ا.م.ك میرود. 

کلاً مربوط به این است که شانزده کمونیست متفکر، صاحب برنامه و صاحب تاکتیک که میخواهند بروند و پخش شوند 
در این کشور و سمپات هایى که همین الآن دارند و سمپات هایى که از این به بعد پیدا میکنند و به روش کمونیستى 
سازماندهى بکنند و در یک مبارزه طبقاتى جاى بگیرند، از نظر عملى چه کار باید بکنند؟ وقتى میگوییم "تبلیغ"، مثل 

اولین کودکى که با این لغت مواجه میشود از خودمان باید بپرسیم یعنى چه؟ 

گفتیم ترویج. همه فکر کردیم بلدیم یعنى چه. مثل اولین کودکى که این لغت را میشنود میپرسد یعنى چه ترویج؟ 
سازماندهى یعنى چه، سازماندهى؟ یعنى چه چیزى را این بار هم از خودمان بکنیم. کما اینکه برنامه ما نشان داد که 
وقتى میگوییم سوسیالیسم. یکبار از همه پرسیدیم یعنى چه سوسیالیسم؟ میگفتیم انقلاب، میگفتیم یعنى چه انقلاب؟ 
و حتى وقتى گفت حزب. گفتیم یعنى چه حزب؟ حالا به تمام اینها جواب کتبى داریم. حزب یعنى این، سوسیالیسم 

یعنى این، انقلاب یعنى این. 

ما راجع به روشهاى عملى این کار را نکردیم. بحث من این است که بیاییم این کار را بکنیم و روشى که انتخاب 
میکنیم بنظرم روشى است که رفیق رضا شروع کرد. بنابراین قبل از اینکه از کمیته هاى بعدى خودمان صحبت کنیم، از 
روشهایمان صحبت کنیم. و بفهمیم آن راه و رسم و روش چه است و چه اجزائى دارد و بعد کمیته بندى هایمان را از 

آنها نتیجه بگیریم. 

و  ترویجى  تبلیغى،  کار  سنتهاى  و  روشها  روى  باید  الآن  برود.  نباید  الآن)  (لااقل  تشکیلاتى  فرم  روى  بحث  پس 
سازماندهى کمونیستى در حالت سراسرى و منطقه اى دور بزند و بعد این روشها خودش را به این صورت براى ما معنى 
کند که پس میرویم مثلاً در تهران سه تا حوزه کمونیستى تشکیل میدهیم و شروع میکنیم به اتخاذ کردن این روشها!  
دست بر قضا خوب بله، بیست تا کارگر را هم میفرستیم در غرب تهران. خیلى خوب است. آن را بگذاریم که دست 

بر قضا و موضوع کار ما خودش را نشان دهد. 

قبل از اینکه به فکر آن باشیم که حالا مرتضى را چطور به مهدى وصل میکنیم که اینها بتوانند اعلامیه را خوب از هم 
بگیرند، آها!  حالا سبک کار قدیم اصلاح شد!  به این فکر بیافتیم که امثال آن رفقا، مرتضى و مهدى و امثالهم را که 
در کارخانه ها ول کردیم و آمدیم کنگره، صدها و هزارها و ده هزارها هستند که ما وظایفى در قبالشان داریم که به این 

روشهاى فعلى نمیشود انجامش داد. 
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صحبت سر این روشها است و فکر کنم رفیق رضا به چند تایى از آنها یک به یک اشاره کرد که در روشمان ترویج 
خودش یعنى چه؟ ترویج چه چیزى و چطور؟ و جوابهاى روشنى به آن داد. ترویج اهدافمان، شیوه هایمان و هدفهاى 
فوریمان در محافل کارگرى، جمع کردن کارگران در محافلى و ترویج این نظرات در آنها و رفتن هر جا که آنها به 
اعتبار خودشان جمع هستند و باز هم ترویج این نظرات در آنها. البته این را هم اضافه میکنم و فکر میکنم در صحبتهاى 
ما هم زیاد کمرنگ نشد، که وقتى ما از ترویج صحبت میکنیم از ترویج آکادمیک صحبت نمیکنیم. از ترویج که حرف 
میزنیم، هدفش ترویج نظرات فورى ما هم هست. یعنى ما باید بگوییم امروز چگونه متمایز هستیم از نیزوهاى سیاسى 

دیگر و بخشهاى دیگر جنبش کارگرى. 

ولى در همین بحثها خیلى فراتر رفتیم. یعنى اگر بحثهاى نوارها را گوش کنیم رفقا راجع به خیلى از این زمینه ها. ولى 
وزنه را نینداختند روى برجسته کردن این روشها. بلکه در خلال حرفهایشان بصورت پراکنده و متفرق اشکال عملى 
این روشها را گفتند. شکل چارت سازمانیش را بحث کردند. ولى از در همه این پانزده ساعت نوارى که در مورد سبک 
کار یا روى تاکتیک یا روى حزب ضبط کردیم، اگر گوش بکنیم، میبینیم که مقدار زیادى از این روشها را گفتیم. منتها 
انتقادم به سمینار این بود که بیاییم و اینها را بکشیم بیرون. و چون الآن داریم بحث سبک کار میکنیم، اینها را جمعبندى 

کنیم. 

ما روش رهبرى را گفتیم و گفتیم که این روش را نه ما و نه جنبش کمونیستى بطور کلى نداشتیم. چون اگر احتمالاً آن 
بحث در چهارچوب ذهنیت آن موقع بعنوان یک بحث کلى یا یک تهییج درك شده (آنطورى که یکى از رفقا میگفت 

و من پیشنهادم این است که دوباره آن نوار را گوش کنند). 

یک  داریم  میکردم  فکر  کردم.  صحبت  رهبرى  به  راجع  عملى  کنکرت  بحث  یک  بعنوان  من  آنموقع  میکنم  فکر  من 
رهنمودهایى به کمیته مرکزى انتخابى این کنگره میدهیم و گفتیم اینطورى کار میکنیم. روش است. حالا اگر کلى بود 

میشود روى آن بحث کرد. بشرطى که رفقا یکبار دیگر بشنوند و ببینند کلى بوده یا نه؟ 

ما از این صحبت کردیم و در سند سبک کار شماره یک (آن اولى، زمستان پارسال) روى این صحبت کرده بودیم، که 
رهبرى و منطقه دو جزء مکمل یک پراتیک سراسرى هستند. این "جبهه ملى" است که یکى میرود در میدان آزادى و 
آن بالا میایستد و حرف میزند و پانصد هزار نفر خط لیبرالى میگیرند و میروند در پارلمان رأى میدهند. واحد منطقه اى 
و خط تماس با توده ها ندارند. این یک حرکت لیبرالیستى است. حرکت سراسرى بدون منطقه اى یک حرکت لیبرالى 
است که امروز" مسعود رجوى" دنبال میکند. رفته در پاریس بلندگو پیدا کرده و به اعتبار بلندگوشدن و سمبل شدن و 

غیره اش واضح است که در یک روش پارلمانى "رسیدن بقدرت" شانس بالایى دارد. 
مبارزه براى قدرت سیاسى به اشکال بورژوایى. مبارزه سراسرى بدون مبارزه منطقه اى این است. روشش این است 
که شما شخصیت هایى را علم میکنید، این شخصیت ها طرفداران بى شکلى پیدا میکنند و این طرفداران حاضرند به 
میتینگ ها و پاى صندوق ها بیایند و تظاهراتهایى بکنند و در نتیجه آن جریان سراسرى بدون کار منطقه اى- محلى را 
بگذارند در مکانى به اسم کابینه یا مجلس یا چیزى در نظام بورژوایى. که تازه حتى این هم به یک درجه اى کار منطقه اى 

را طلب میکند. که حالا به درجات مختلف انجامش میدهند. 

خمینى به این معنى یک کار سراسرى را در انقلاب مطرح کرد. ولى دیدیم که قدرت گرفتنش چقدر متکى به کار 
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منطقه اى و محلى و خط تماسى بود که مساجد و آخوندهاى خرده پا برایش بازى کردند. واقعاً آن تظاهراتى که او از 
بالا میکشید که "بیایید توده وسیع بى شکل". آن پایین این توده ها در خط اصلى تماس بوسیله کمیته هاى منطقه اى آن 

(تشکیلات جریان مذهبى) صورت گرفت. 

یعنى منطقه گرایى همینقدر سنت شد که در همین آبادى هم یک مسجد است. میروید آنطرف یک مسجد هم در آن 
آبادى است. یعنى بورژوازى ستادش را بیخ گوش توده ها دایر کرده است. و گفتم که براى هر تجمعى از توده ها یک 
مرکزیت بورژوایى تعریف کرده که فعالیت تبلیغى، ترویجى و سازماندهى میکند. واقعاً ایدئولوژى و فرهنگ چیزى جز 

تبلیغ و ترویج و سازماندهى نیست. 

روى  دارند  یا  میگردد.  مقوله  تا  چهار  سه-    همین  اساس  بر  بورژوایى  جامعه  این  فرهنگى  و  سیاسى  روبناى  همه 
کسى تبلیغ میکنند، یا نظراتش را برمیگردانند، یا به حرکت معینّى وادارش میکنند، یا میگذارند در یک نوع آرایشى در 

جامعه اى که چاره اى جز آن کارى که انجام میدهد، نمیتواند بکند. 

ولى اگر نگاه کنید بورژوازى در هر دهِى یک مسجد دارد، در هر دهِ کوره اى، و این را چنان به سنت تبدیل کرده که 
آژیتاتور شفاهى-   علنیش را از همان دهِ میگیرد و در همان دهِ سازمان میدهد. کمک مالیش را هم برایش پسُت میکند 
و میگوید خیلى هم کار خیرى است!  این یک دستآورد طبقات دیگر است که الآن در جامعه بورژوایى، این شده 
نقشش به هر حال. کارى ندارم به اینکه مذهب یک حزب سیاسى هزار و چهارصد ساله بورژوایى نیست، واضح است 

که نیست. 

ولى راجع به این صحبت میکنیم که قدرت گرفتن خمینى هم به یک حرکت سراسرى بعلاوه یک قدرت منطقه اى متکى 
بود. و در قدرت ماندنش هم همینطور. دقیقاً وقتى مهدى بازرگان نتوانست این کار را انجام بدهد و کنارش گذاشتند، 

دیدیم که مساجد چقدر فعال شدند و حزب االله به جریان افتاد. 

ولى وقتى راجع به ما بحث میکنیم. ما از سراسرى- منطقه اى صحبت کردیم. در همان سند هم صحبت کردیم. در تلفیق 
کار مخفى-   علنى هم کمینترن راجع به وظایف رهبرى و وظایف کمیته منطقه صحبت میکند. که میگوید آن خط 
تماس با توده ها است. رابطه فورى و بلاواسطه ما با توده ها در سطح منطقه اى و در سطح کار محلى و کار کارخانه اى 

دارد انجام میشود. آن خط تماس است. آنجا ما توده هاى واقعى و آن جسم واقعى شان طرفیم. 

سراسرى یک رابطه با کل طبقه است. (بقول رفیق بهمن) ما یک رابطه عینى و ابژکتیو با طبقه داریم در سطح سراسرى. 
طبقاتى  حزب  یک  ما  نباشند  هم  با  تا  دو  این  اگر  فابریکى.  و  محلى  سطح  در  ابژکتیو  و  عینى  رابطه  هزار  صدها  و 

نمیشویم. 

خوب حالا براى این کار، قبل از اینکه راجع به کمیته کارخانه و محله صحبت کنیم، باید این را راجع به کار منطقه اى 
و کار محلى تعریف میکردیم. (حالا منطقه اى یک تقسیم بندى جغرافیایى-   سیاسى است). کار ناحیه اى. کار سراسرى 

در مقابل ناحیه اى. 

به این معنى که کار ناحیه اى کارى است که دارد ما را در خط تماس با توده ها مربوط میکند و کار سراسرى آن چیزى 
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است که همه را میپوشاند و کلیتّ طبقه را به طبقه میشناساند و کلیتّ طبقه را در مقابل بورژوازى قرار میدهد و همه 
این اجزاء را هدایت میکند. 

پس کار ناحیه اى در مقابل کار سراسرى معنى دارد. شرط لازم پیشبرد کار سراسرى است. و کار سراسرى هم در ارتباط 
با کار ناحیه اى معنى دارد. هر کدام آنها بدون دیگرى یا اکونومیسم است اگر کار سراسرى در کار شما نباشد. خُرد دنبال 
بخشهاى مختلف طبقه و آحاد مختلف طبقه براه بیافتى و سراسرى در یک حزب سراسرى و زیر یک رهبرى سراسرى 

نباشى. و لیبرالیسم است اگر منطقه اى نباشى، پارلمانتاریسم بورژوایى است. 

یک چنین جریان از پاریس هدایت شده اى که فقط منتظر است اوضاع شلوغ شود تا کافى است بیاید در میدان آزادى 
و میتینگ بگذارد و آنوقت تمام رأى دهندگانش جمع میشوند و حتماً از ما بیشتر خواهند بود. آن یک جریانى است 
که فقط روى شیوه هاى بورژوایى به قدرت میرسد. و دقیقاً به همین خاطر است که ما قیام را تبلیغ میکنیم. چون همه 

ما میدانیم که هر شیوه بورژوایى انتقال قدرت، به قدرت گرفتن بورژوازى منجر میشود. 

بنابراین ما هم شیوه هاى کار منطقه اى-   سراسرى را تلفیق کردن، این شیوه ما است. یک روش ما این است که فقط 
یکجا نمیایستیم ارگان بدهیم و فقط هم کارخانه به کارخانه و کوچه به کوچه دنبال کارگرها راه نمیافتیم. این انعکاس 
عملى و بلاواسطه آن کار سراسرى است و کار سراسرى رهبر، پیشتاز و متشکل کننده و مجتمع کننده این، کارمنطقه اى 

است. این یک جزء بحث است. 

پس بنظرم از اینجا باید وارد کمیته منطقه شد. که این کمیته منطقه یا کمیته محله یا کمیته کارخانه که ماهیتاً این خاصیت 
را دارند که کمیته هاى رهبرى کننده خط تماس ما هستند. آنجایى هم که حزب تمام میشود و توده هاى طبقه شروع 
کمیته هاى  و  هستند.  کمیته ها  این  آنها  میشوند)  شروع  طبقه  توده هاى  و  میشوند  تمام  انقلابیون  (سازمانهاى  میشوند، 
مرکزى و مرکزیت بالاتر از این سطح در کلیتّ مبارزه دارند موجودیت خودشان را نشان میدهند. خوب اینها باید 

چکار بکنند؟ 

من میگویم بیاییم صحبت کنیم که حالا سواى این که من در کمیته محله ام، یا فابریک، یا منطقه، بالأخره موضوع کارم 
طبقه معترض است. طبقه ناراضى، طبقه دردمند است؟ و من باید چکار کنم؟ این را میشود خیلى روشن بحث کرد و 

دید که عملاً ما این کار را نکردیم و با دیدن اینکه عملاً نکردیم دقیقتر میفهمیم باید چکار کنم. 

بنظرم یکى از اولین کارهایى که یک کمونیست میکند، (البته من دو-   سه تا فقره اش را میشمارم چون لیست نکرده ام و 
فکر میکنم رفقا دهها نمونه بیشتر و دهها فرمولبندى بهترش را میگذارند وسط. من فکر میکنم که کمونیستها یک دم از 
بو کشیدن مبارزه و بو کشیدن اعتراض کارگرى و بو کشیدن این که تکانى در جریان است غافل نمیشوند. اینطور نیست 
که یک کارگر رزمندگانى از شمال برایش نامه بنویسد "ما نه نفر کارگر رزمندگانى هستیم اینجا، باشما مرزبندى هایى 
داریم ولى فکر میکنیم به هر حال به ما نزدیکترید. بیایید با ما تماس بگیرید". و اینها از یک مرجع ناشناسى نامه کتبى 

دریافت کند که "اگر مرزبندى دارید چرا میخواهید با ما تماس بگیرید". این پراتیک ما پراتیک پوپولیسم است. 

کمونیست وقتى دید کارگر اخم کرده میرود ببیند چیه؟ آن اخمش را به نفع سوسیالیسم به یک کینه طبقاتى تبدیل بکند 
و او را بیاورد زیر یک حرکت متشکلى. کمونیسم آن اولى نیست. کمونیسم یعنى بوکشیدن، جستجو کردن، دنبال کردن 
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هر تجلى از اعتراض و آگاهى در طبقه، در جهت تبدیل کردن آن اعتراض و آگاهى به متشکلترین و تکامل یافته ترینش. 
یعنى مبارزه کمونیستى بشیوه حزبى. یعنى هر کارگرى که معترض است باید در حزب باشد. این یک شعار ماست. باید 
عضو حزب باشد. درست است که ما خودمان میدانیم که این در عمل تا قیام هم صدق نخواهد کرد. ولى این هدف 

ما که هست. 
هر کارگرى باید یک کارگر حزبى و تحت رهبرى حزب باشد. کارگرى که حزب را نمیپذیرد و حزب را درك نمیکند، 
از منافع مستقل خودش بدور است. این باید درك ما باشد. بنابراین بقول رفیق رضا چهار تا کارگر دور هم جمع شدند 
که بگویند یک چیزى کج است. ما باید آنجا باشیم و بگوییم چطور راستش میکنند. و راست اصلاً یعنى چه؟ ما باید 

باشیم که بگوییم. 

من فکر میکنم تحرك، جستجو کردن مبارزه، جستجو کردن تجمع هاى کارگرى، جستجو کردن امکان ارتباط با توده هاى 
کارگر، جستجو کردن فعالین آن جنبش، حتى برخورد کردن با فعالین منحرف آن جنبش در هر مقطع وظیفه دائمى و 
تعطیل ناپذیر ما است. چه در منطقه، چه در محله، چه در فابریک. ما این کار را نکردیم. من هم میتوانم بگویم کجا 
نکردیم ولى رفقایى که دستشان در کار بیشترى بود مثل رفیق رضا، میتوانند دقیقاً بگویند در چند فقره ما این کار را 

نکردیم. 

اصلاً پراندن فعالین میتوان گفت نرُم و سنت پوپولیسم بود. انداختن فعال از فعالیت بود. ما لفظاً به همه اینها انتقاد 
داشتیم. این هم چیز تازه اى نیست. منتها چون بنظرم لفظاً بود و در روشهاى عملى ما نبود. بنظرم ما نمیتوانستیم به آن 

فائق شویم. اینکه "ما خرده کارى نمیکنیم" را نباید با این مسأله قاطى کرد. 

است،  بس  کجا  و  میکنیم  داریم  چرا  میدانیم  و  است  آگاهانه  و  هدفمند  کارمان  اینکه  براى  نمیکنیم،  خرده کارى  ما 
خیلى دلیل روشن هم داریم که اینجا بس است. دیگراین آدم از من تأثیرپذیرنیست، این عقب مانده است، این حوزه 
عقب مانده اى ازکارگران است و انرژى ما فعلاً باید آنجا متمرکز شود. ولى باید این را با تحلیل مشخص به او نشان 
بدهید. نه اینکه تحت لفافه اینکه "من خرده کارى نمیکنم" یکسال مثلاً بنشینى بغل شبکه ات که همان کارگرهاى آن 

کارخانه اند، که هشت نفرند!  یا یک موقعى در خاور نوزده نفر بودند!  (نبود اینطور رفیق رضا؟ شاید بیشتر بود). 

نوزده نفر کارگر بنز خاور اعلامیه ات را پخش میکنند و نمیداند تو راجع به دنیا چه میگویى!  نوزده تا، یعنى سه تا 
محفل شش نفره. یعنى آدم نمیتواند چطورى وقتش میگذرد جز اینکه در این محافل اگر در آن هجده نفر کار کمونیستى 
کرده بودیم، مسائل انقلاب و سوسیالیسم را برایشان گفته بودیم، منافع طبقه و راه پى گرفتنش را برایشان گفته بودیم، 
از آن هجده نفر الآن ده تا کادر کمونیست ساخته بودیم که در همین کنگره جلوى صفوف ما نشسته بودند و در مناطق 
مختلف میدویدند و میگفتند من بلدم کارگر را بیاورم روى این خط. ما این روشمان نبوده چون منظور ما برآورده کردن 
پخش اعلامیه بود. دیگر کارى به کار آن طبقه نداشتیم. موضوع کار ما طبقه نبود، موضوع کار ما اعلامیه بود. پس یکى 

این است. 

یکى دیگر بنظرم فعالیت آگاهانه در جهت شناسایى، ایجاد ارتباط و حفظ ارتباط با پیشروان هر منطقه است. یعنى اگر 
از یک رفیق کمونیست ما در منطقه بپرسى اینجا چه خبر است؟ باید دقیق بگوید مجاهدها این را میگویند، دیروز با آنها 
بحث داشتیم، مجاهدها هنوز روى این خط هستند. فدایى ها این را میگویند، (بالأخره سیاسى هایى در طبقه کارگراند که 
به قدرت فکر میکنند، به تغییرات سیاسى در جامعه فکر میکنند.) اکونومیست ها این را میگویند. با رهبران این جریانات 
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بحث کردم. میدانم چند تا جریان در کارگران منطقه فعالیت من دارد دو بهم زنى میکند و دقیقاً میدانیم کدامش مهمتر 
است و متمرکز کردیم و داریم آن را میزنیم. نه اینکه من نمیدانم چه خبره. یک رابطه اى داریم. یک پسره هست که تازه 

از زندان آمده و از آن ور رفته کارگر شده!  این نیست. 

یک کمونیست در یک منطقه، یا یک کمیته کمونیستى منطقه، یا فعال یک ناحیه اى، یا هر حوزه اى که میبینیم کسى است 
که آن حوزه و فعل و انفعالات مبارزاتى و فکرى در آن را دقیقاً میشناسد و همیشه کار دارد و شناسایى کرده و سراغش 
رفته. ما کارگر مسلمان را هم که نمیگذاریم جلوى چشم ما اسلامش را پیاده کند. برخوردتان را با او سازمان میدهید.

اکونومیسم وقتى است که ما این را بکنیم هدف و دنبال این بیفتیم. ولى لیبرالیسم و آنارشیسم این است که به اینها بى 
توجه صرف باشیم و اصلاً نبینیم که در طبقه چه فعل و انفعالهاى واقعى دارد شکل میگیرد. 

یکى اینکه ما هیچوقت بدون برنامه مان جایى نمیرویم. باید از برَ باشیم. هر کمونیست برنامه حزب کمونیست کسى 
است که (از همان صد و سى سال میگذرد، یا حالا که او نیست دیگر) همیشه ملزم بوده این برنامه ما را بگوید. تا 
آن آخرش از برَ است. آنقدر از برَ است که وقتى یکجا مینشیند میگوید ما این را گفتیم در مقابل آن حرف. یعنى ما با 

شناسنامه شخصى ما نمیرویم مبارزه کنیم. با شناسنامه حزبیمان و با شناسنامه طبقاتیمان میرویم مبارزه بکنیم. 
قرار  مقابل  و  دیگران  به  دارد،  خودش  که  جهانى  تغییر  شیوه هاى  و  جهان بینى  تبلیغ  از  لحظه  یک  کمونیست  یک 
و  ابلاغیه  دیگر  نمیگذرد.  و  نمیشود  خسته  جامعه  بر  حاکم  بورژوایى  آراء  و  نظرات  مقابل  در  خودش  برنامه  دادن 
قرارتشکیلاتى نمیخواهد که لطفاً برنامه حزب کمونیست را تبلیغ کنید. این قرار یعنى لطفاً سوسیالیست باشید رفقا!  

لطفاً سوسیالیست باشید رفقا!  

تشکیلاتى که ملزم است بگوید لطفاً به کارگران بگویید سوسیالیسم، برنامه حزب کمونیست و اهداف طبقه کارگر چه 
است، عملاً دارد میگوید من کمونیست نیستم و این را باید با قرارهاى تشکیلاتى و بخشنامه تأمین کنم!  تشکیلات 
کمونیستى تشکیلاتى از کسانى است که خودشان چون میخواستند بروند و اینها را بگویند، ما گفتیم آره بیا برویم با 

هم بگوییم. 

فکر میکنم که هر رفیق سازمانى بروشنى میتواند بگوید ما اینطور نبودیم و اگر ما اینها را بنویسیم، میبینیم که اینها 
صد وسى سال پیش بصورت بدیهیات جنبش کمونیستى بیان میشده و ما خواندیم و فکر کردیم که به ما میگویند. 
فکر نمیکردیم لنین -   اینها خودشان را میگویند. فکرمیکردیم ما را میگویند. ما نبودیم آنهایى که راجع به آن صحبت 
میکردیم. کتاب "نینا" را میخوانیم و بخودمان میگیریم!  او که تو را نمیگوید. او خودش را میگوید که آن کارها را میکند. 
و اگر میخواهید آنطورى کار کنید، بله، آنوقت تو را میگوید. لنین گفته سمپات احاطه میکند. خودشان را میگفت، ما 

را نگفت. و اگر ما بخواهیم احاطه مان بکنند باید به یک معنى مثل لنین و بلشویسم فعالیت ترویجى و تبلیغى بکنیم. 
راجع به این باید صحبت بکنیم که خواست اساسى و روش عملیمان چه است؟ ما میخواهیم طبقه کارگر زیر پرچم 
منافع و اهداف طبقاتى مسقل خودش متحد بشود. در این جمله چند تا چیز است. یکى اینکه باید منافع طبقاتى و 
اهداف طبقاتى و منافع مستقل طبقاتیش را به او بشناسانیم. این همان ترویجى بود که رفیق صحبت کرد و گفتم که 
هیچوقت از ما جدا نیست. هیچوقت ما را پیدا نمیکنید که کمونیست نباشیم. یک بحثى که شاید در تشکیلات یک نوع 
ملانقطى گرى است کــه "ممکن است اگر ما هر کجا بگوییم لو میرویم که!  "تنها یک کمونیستى که هر جا نظراتش را 
میگوید است که میتواند تصمیم بگیرد" الآن نگویم چون لو میروم". وگرنه کسى که میخواهد نگفته هایش را زیر پرچم 

"لو میرود" توجیه بکند با ما نیست. 
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باید گفت چرا تو برنامه را توضیح ندادى؟ بگوید: آخر یک پاسبانى آنجا در یک مترى من ایستاده بود. به این منظور، 
بله. ولى اگر گفت "با طرف صحبت میکنم و او هم حرفم را گوش میدهد و من برنامه را به او نمیگویم و فقط اعلامیه ام 
را به او میدهم!"، این بنظرم از موضع مارکسیسم انقلابى، از موضع کمونیسم، از موضع لنینیسم انتقاد پذیر است. باید 

گفت پس تو چکاره اى؟ مگر قرار نبود بروى و همه اینها را بگویى؟ 

بدنبال آن بحثى که گفتم ما قبل از اینکه اعلامیه بدهیم کمونیست بودیم. و قبل از اینکه مسأله اى براى اعلامیه مان پیدا 
بکنیم مسأله اى براى موجودیتمان پیدا کردیم، و طبقه را شناختیم، و گفتیم این طبقه باید قدرت را بگیرد. مستقل از 
اینکه در آلمان و فرانسه و انگلیس چه کسانى بر سر کار است، ما این نتایج را گرفتیم و آن نتایج را باید پیاده بکنیم و 

در پیاده کردن آن است که با واقعیت مشخص و ملموس روز طرف میشویم و آنها را حل و فصل میکنیم. 

پس منافع و اهداف طبقاتى را باید بشناسیم و بشناسانیم. این منافع و اهداف باید طبقاتى باشد. یعنى ما کسانى هستیم 
که وقتى منافع بخشهاى مختلف طبقه را میشنویم، آن را براى او در پرتو منافع کُلش معنى میکنیم. اگر یکى به ما میگوید 
"من رده بندى مشاغل میخواهم". یک بحث این است که "خوب برو اینطورى بگیرش". یک بحث هم این است که "بله!  
هر چه از بورژوازى بگیریم، گرفته ایم". ولى مسأله اساسى اینجا نیست. ما مبارزه بر سر طبقه بندى مشاغل را سازمان 

میدهیم. ولى خودمان قائل به طبقه بندى طبقه کارگر نیستیم. این را باید بگوییم و برویم آن کار را بکنیم. 

یعنى چه، این چیست که ما باید بگوییم؟ یعنى این آن کمونیست روتین و دائمى است که آنقدر خودش را شناسانده 
که میدانند این قائل به هیچگونه تمایزى در طبقه کارگر نیست. همانها وقتى راه افتادند جلوى صف طبقه بندى مشاغل 
که آقا!  مزد پیرمردها را باید اضافه بکنید. میفهمند که این دارد در یک گوشه جبهه اى جلوى بورژوازى باز میکند، با 

اهداف معینّ. هیچ کارگرى نمیآید که بگوید آقا!  توکه خودت هیچ تمایزى نمیدیدى!  

چون قبلاً به او گفتى که چه کینه اى از طبقه بورژوا دارى و به او گفتى که هر چه دستمان است متعلق به طبقه کارگر 
است و باید هر چیزى که میشود ازش گرفت. چون رابطه اصلاحات و انقلاب را برایش گفتى. اگر اینها را نگفته باشى 
بله!  طرف اصلاً نمیفهمد چرا شما رفتید جلوى صف طبقه بندى مشاغل، اآنجا میشوید سندیکالیست، آنجا منافع بخشى 

از طبقه میشود پرچمتان، میآئید بیرون منافع یکى دیگر میشود پرچمتان. 

ولى تنها کمونیستى که در محافل کارگرى-   کمونیستى که ما دائماً از اصلاحات و انقلاب، از بخش و کُل طبقه، از 
سوسیالیسم، از دمکراسى صحبت کرده ایم است که میتواند بگوید بچه ها امروز همه ما باید بلند شویم و برویم پرچم 
پیرمردها را بگیریم دست خودمان و بگوییم "پیرمردها باید بر حسب سنوات شان بیشتر بگیرند". چون میدانیم اینها که 
بیشتر بگیرند، ما فردا جوانان را تیـر میکنیم و میرویم که باز هم بیشتر بگیرند. بنابراین ما داریم یک جبهه مشخصى در 
مقابل بورژوازى باز میکنیم. و تازه در همان هم شعار چه را دادیم؟ شعار برنامه حداقل را داریم پرچممان میکنیم. و 

شعار کُل طبقه را در مورد پیرى کُل طبقه. 

اینها روش ما است و بنابراین بحث بر سر این منافع و اهداف، دیدن خصلت طبقاتى آن براى توده ها از جانب ما و 
پیگیر بودن در این مسأله. که ما این را به طبقه میآموزیم و حول این متشکلش میکنیم. 
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مسأله اى که باز در همینجا است، ماخواستاراتحاد کارگرها در زیر این پرچم هستیم نه خواستار اینکه کارگرها این را 
بدانند. بلکه زیر این پرچم متشکل باشند. پس انفراد کارگران براى ما مثل سم میماند. ما حتى مثل جانورى که محیط 

مساعد فعالیت خودش را میشناسد، زندگى نکردیم. 

یعنى وقتى کارگران متحدند، ما رشد میکنیم و وقتى ما رشد میکنیم، کارگرها متحد میشوند. این دو تا را عین یک 
موجودى که در این آب و هواى معینّ زندگى میکنند و رشد میکند بخودمان نگاه کنیم. یعنى درست همان قدرى که 
یکنفر بورژوا از نامرتب بودن صف سربازهایش میترسد و زیر پایش را سست حس میکند و میگوید: "آقا!  مرتب 

بایست!". 

یک پیشتاز پرولتاریا هم از منفرد بودن کارگرها رنج میبرد. نمونه اش را آن رفیقى میزد که راجع به آن صحبت کردیم. 
که وقتى یکجا نشسته بود و با یک عده بحث میکرد و یک کارگر میآمد و از آنجا میرفت، میگفت ببین چکار کردیم که 
نمیآید بنشیند سر بحثمان؟ یک برخورد طبقاتى دارد. ما از انفراد کارگرها رنج میبریم. نه زیر هر پرچمى، ولى از متحد 
شدنشان زیر این پرچم دفاع میکنیم و خواستاراین هستیم. و براى این کار اصلاً نفس متحد شدن و متشکل شدن را، 

ضرورت تشکل ایجاد کردن را باید به طبقه یاد بدهیم. 

بنابراین هر جا طبقه متشکل میشود ما اول از همه دویدیم وسط صحنه و هر جایى هم منفرد است اول از همه میدویم 
که این چه وضعى است؟ چرا تک تکى هستید؟ پس ساختن محفل جزو خون و خوى و خصلتمان است. دستور و باز 
قرار تشکیلاتى نیست که لطفاً محافل کارگرى تشکیل دهید!  لطفاً کارگران را به هم معرفى کنید!  لطفاً کارگرها را به 
هم معرفى کنید!  لطفاً عمیقترین پیوندهاى برادرى و برابرى را در این کارگرها بوجود بیاورید!  بطورى که حول حزب 
را یک توده وسیع کارگر فداکار به هم پیوسته احاطه بکند که رهبرانش را میشناسد و وقتى حرکت میکند دستجمعى 

و متحد و متشکل حرکت میکند!  

ما دیگر نباید قرار صادر کنیم آقا!  وحدت کارگر شاغل و بیکار علیه "علیه بیکارى"!  تاکتیک!  یعنى شعارى که کاملاً 
از آن عمق مانیفست کمونیست در میآید که کارگر شاغل وبیکار علیه یک مسأله طبقاتى باید متحد باشند. این اتحاد را 

باید ایجاد کنیم. چه در ترویج ما، چه در تبلیغ ما و چه عملا دست به کار سازماندهى شدن ما. 

پس ما کارگران را دور هم مینشانیم و کارگران را دور هم به رژه وامیداریم. ولى دور هم. تک تکى با کارگر برخورد 
نمیکنیم. و اگر یادمان باشد که این اتحاد، اتحاد یک طبقه اجتماعى است. آنوقت واضح است که این اتحاد را باید در 
همه صفوف طبقه بوجود آورد. زن کارگر نباید اپوزیسیونى باشد در مقابل فعالیت شوهرش، بلکه آن خانواده کلاً باید 
یک خانواده کمونیستى باشد. بله ممکن است کارگران فعال همیشه بصورت منفرد در آکسیون ها و مبارزات شرکت 
میکنند، ولى کارگران فعال اگر زندگى واقعى کرده باشند، بچه هاى خوب و زنان فعالى هم تحویل جامعه دادند که 

میشود رفت سراغشان. 

ما میخواهیم کوچه هاى کارگرى پرچم سرخ در اول ماه مه بلند کنند، نه بخش تولید ذوب آهن، آن هم او پشتش که 
ما درش چه نفوذکى داریم؟!  میخواهیم روز اول ماه مـه در محلات کارگر نشین فشفشه هوا کنند. خوب، زن و بچه 
طرف هم باید پاى این باشد دیگر. تمام صفوف طبقه. ما از شکاف در هر سطحى در طبقه گریزانیم و از آن متنفریم 
و به آن عکس العمل فورى نشان میدهیم و در مقابلش فعالیت میکنیم. ما، ما این کاره ایم، ماى کلى، حالا فعلاً به انجام 
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دادن این وظایف به شکل کمیته اى اصلاً کارى نداریم. ما اینکاره ایم. 

بنابراین طبقه برحسب مذهب، جنسیت، بیکار و شاغل بودن، پیر و جوان بودن، این کوچه و آن کوچه بودن، تاج و 
پرسپولیسى بودن، متفرق است، ما میرویم که این را از بین ببریم. ما طرفدار تشکل هستیم و در عمل است که میبینیم 
مجدداً علاوه بر تئورى که براى متحد کردن بخشهاى مختلف طبقه که بصورت ابژکتیو منافع مختلف دارند، باید منفعتى 

وراى منافع بخشى را برایشان مطرح کرد. یعنى فقط زیر پرچم سوسیالیسم میشود اینها را آنموقع متحد کرد. 

بله، نمیشود دو تا کارگرى که سر منافع مزدى شان با هم اصطکاك دارند همینطورى متحد کرد. ولى میخواهم بگویم ما 
میرویم که متحد کنیم و این دقیقاً به این خاطراست که سوسیالیسم تئورى متحد کردن طبقه کارگر است و تنها تئورى 
متحد کردن طبقه کارگراست. این را هم ما فراموش نمیکنیم. پس میرویم متحد کنیم و میدانیم که زیر پرچم "من بمیرم 
تو بمیرى" که این کار را نمیخواهیم بکنیم. زیر پرچم سندیکالیسم که نمیخواهیم این کار را بکنیم. ناگزیریم و از پیش 
هم میدانستیم که باید زیر پرچم مارکسیسم انقلابى و سوسیالیسم و انقلاب سوسیالیستى کارگران را متحد کنیم. و تنها 
در آن شرایط است که آنها منافع بخشى شان، که مبناى سندیکالیسم است کنار میگذارند و منافع جمعى شان که مبناى 

سوسیالیسم است را بدست میگیرند و روى آن حرف میزنند. 

پس وقتى ما در قطعنامه میگوییم چهل ساعت کار، براى ما معلوم است که چرا داریم این را میگوییم. و چرا ما این 
شعارها را در مقابل شعارهاى خُردى که سندیکالیست ها، لیبرالها، آنارشیست ها براى طبقه مطرح میکنند، جا بیاندازیم و 
چرا میشود جا انداخت؟ سازمان یافتن عملى طبقه کارگر درد و مسأله دائمى ما است. یعنى یک خصلت ما کمونیستها 

است. 

گفتم براى اینکه این را در ذهنت تداعى کنى، ما را از بیرون اینطورى میشناسند، که اینها میآیند مثل فرفره کارگران را 
دور خودشان جمع میکنند. اینها میآیند فوراً سیاست هاى تفرقه اى بورژوازى را خنثى میکنند. در محیط اینها تعصب 
مذهبى و قومى و جنسى راه ندارد. کارخانه اى که یک کمونیست دو سال در آن کار کرده، کارخانه اى است که تأثیر 
دگرگون  عمل  در  را  توده ها  آن  زندگى  اینکه  براى  گذاشته.  منطقه  روى  را  سیاسیش  تأثیر  و  معنوى  تأثیر  فرهنگى، 

میکند. 

گفتم در اول ماه مه وقتى فشفشه از یک محله کارگرى رفت هوا و پرچم سرخ هوا شد، آن محله دیگر آن محل قبلى 
نیست. اینجا کمونیستها یک سال کار کردند. این را باید بتوانى بعینه در راه و رسم این طبقه ببینید. متفرق نیست، متحدتر 

است و الآن بعنوان یک منطقه و محله آمادگى پذیرش حزب را دارد. 

یکى دیگر از اینها این بود که ما گفتیم ما سازمانده مبارزین و پیشروان هستیم و خودمان باید تبدیل شویم به سازمان 
مبارزین پیشروان. این هم باز یک خصلت همیشگى ما است که بهترین آدمها را در فعالترین موقعیت قرار میدهیم و 

مبارز را سازمان میدهیم که این کار را در مقیاس وسیعتر و برُش و قاطعیت بیشترى انجام بدهد. 

اینجا تمام بحثهایمان راجع به سانتریالیسم دمکراتیک و کمیته ها و غیره بنظرم کلیدش اینجا است. براستى ما واقعاً 
یک  عملى  رهبران  شما  است.  کى  همطراز  که  میکند  مشخص  آن  باشیم.  کرده  جمع  را  جایى  یک  عملى  رهبران 
"ماست بندى" را جمع کرده باشید، آن مشخص میکند که واقعاً آن "ماست بندى" در حیات محله چقدر تعیین کننده 
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است. باید دید چه نوع آدمى را آنجا جمع کردى. 

به  واقعاً  آیا  ولى  هستى.  این  همطراز  تو  بگوییم  باید  ما  معلومه  رفیق،  بقول  بفرستیم  کمیته  همینطورى  بخواهیم  اگر 
سردمداران جنبش صنعت نفت بگویید تو همطراز آن هستى و همطراز این نیستى؟ کمیته مرکزى یک حرف بزند، 
میگوید: "تو بیخود گفتى". اگر رهبر عملى یک جنبش واقعى است، دقیقاً تناسب قوا و روابط بخشهاى مختلف جنبش 

تعیین خواهد کرد که کدام کمیته ما همطراز کدام کمیته ما است. یا بالاتر است، یا پایین تر است. 

آیا واقاً این تصورى مشکل است که کمیته حزب کمونیست در پالایشگاه آبادان مهمتر از هر کمیته محلى در اطراف 
خودش خواهد بود؟ و آیا این باز هم قابل شک است که یک کمیته کارگاه فلان در شادشهر تابعى از کمیته شادشهر 

خواهد بود؟ یا اینکه آن فابریکى و این محلى است؟ 

واقعیت مبارزه به ما میگوید که کدام کمیته ما میآید جلو و دقیقاً چطور در همان مقطعى که مبارزه در میگیرد، این آدمها 
جایشان راعوض میکنند و همه میآیند در کمیته پالایشگاه حرف میزنند. چون حزبى اند و کسى جلویشان را نگرفته، 
خودشان هستند. آرایش دیگرى بخودشان میگیرند و آن کمیته اى که آن روز پرچمدار یک مبارزه هست را تقویت 

میکنند. 

بنظرم این بحث وقتى فرمال میشود که ما مستقل از اینکه کى در این کمیته ها است، دارد چکار میکند؟ چرا اصلاً آمده 
با حزب و چرا حزب به آنها گفته کمیته، از همطرازى و غیر همطرازیش صحبت میکنیم. 

تحت الشعاع  را  منطقه اى  باشند،  کمیته اى  هر  در  کشیدند،  پایین  نفت  صنعت  در  را  "ازهارى"  که  تایى  چهار  سه  آن 
قرارمیدهد. یعنى وقتى کمیته پالایشگاه اعلامیه میدهد، ما (مثل اسکله لنین در لهستان که الآن یک اعلامیه میدهد، فلان) 
از همان شهرى که در آن قرار گرفتیم مهمتر بنظر میآید. و عملاً هم مهمتر میشویم. همینطور پالایشگاه میتوانست این 
نقش را داشته باشد، همینطور ذوب آهن در رابطه با خود شهر اصفهان شاید این نقش را پیدا بکند. که کمیته ذوب آهن 
اگر حرفى میزند معنیش این است که کمیته اصفهان دارد این حرف را میزند. محلات اصفهان و منطقه هاى اصفهان همه 

نگاه میکنند به این رهبران عملى و پیشتازشان. 

در شرایطى که کارگر نفت ما شده بود رهبر سرسخت کل انقلاب، با دهها کمیته منطقه اى و حزب و غیره اش، ملا 
چکار کرده بود؟ اگر ما بودیم آنجا، هژمونى کمیته فابریکى ما در پالایشگاه دیگر کمیته فابریکى اى بود که حزب روى 

آن تماماً انرژى گذاشته بود و میتواند با آن برود. 

بنظرم این یک بحث از پیشى و فرمالیستى میشود، وقتى که ما در نظر میگیریم که ما داریم عده اى را سه تا سه تا قاچ 
قاچ میکنیم و میفرستیم در محله و از قبل باید تعیین کنیم که تو همطرازى یا همطراز نیستى. ولى اگر مبارز منطقه را 
داریم سازمان میدهیم، خودش قبلاً براى ما معلوم کرده که این کمیته که از اینها دارد شکل میگیرد همطراز چه است. 
ما باید یاد بگیریم که مبارز محله و منطقه و کارخانه را در حوزه هاى سه تا پنج نفره سازمان بدهیم، فرض بکنیم. 
کمیته هایى از اینها بسازیم. ایتها را موظف کنیم که محافل ترویجى بوجود بیاورند. و خود کمیته منطقه برمبناى اینها 
مبارزه در منطقه را پیش ببرد. حالا خاك سفید چه اهمیتى دارد واقعاً در قیاس با کارخانه هاى جاده آبعلى؟ بگذاریم 
پراتیک مبارزاتى این فعالین مشخص کند و وضعیت جنبش و انتقال تمرکز شیوه هاى مبارزه پرولتاریا از فابریک به 
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محله این را تعیین خواهد کرد. 

گفتم باریکاد امر کارخانه نیست. باریکاد شیوه مبارزه در محل است و اگر مبارزه افتاد بمرحله باریکاد، همه بچه هاى آن 
کارخانه ها میآیند و میچپند در آن کمیته محله و این را تقویت میکنند. و به اسم کمیته محله انقلاب میکنند، قیام میکنند 
و به اسم کمیته محله شورا میزنند و بقول رفیق امیر ناگهان میبینى شوراهاى کارگران و محلات بوجود آمد. که خود 

کارگرها هستند با یک آرایش دیگر و با زحمتکش هاى دیگر. 

این یک بحث از-  پیشى نیست. اگر روشمان مشخص باشد که یکى از احکامش این بود که ما مبارزیم، فعالیم، رهبران 
عملى راسازمان میدهیم و خودمان سازمان رهبران عملى هستیم. از پیش معلوم نیست که کدام این کمیته ها دارد چکار 
میکند. شکل عمومى سازمانیمان را میتوانیم انتخاب کنیم. و واضح است که یک تعدادى فابریکها زیر چتر یک منطقه 
قرار میگیرند. این میشود شکل عمومى سازماندهى ما. در یک منطقه اى کار میکنیم که در تعدادى از فابریکها یش بطور 

ویژه کمیته بگذاریم. باقى محلاتش را هم باید بچرخانیم. 

ولى براستى اگر در یک منطقه اى ارتش روى یک کوچه آتش باز کرد و در آن کوچه کشتار کرد و تمام بحث حتى 
کارخانه شد مقاومتى که در یک کوچه دارد ادامه پیدا میکند. کمیته محله آنجا جلو نمیافتد؟ چرا. گفتم واقعیت عملى 
مبارزه طبقاتى تعیین خواهد کرد که کى همطراز کى است. کما اینکه انقلاب اکتبر هم در سطح کمیته اى انجام نشد. دو 

سه تا کمیته در دو سه تا شهر زدند و گرفتند. یک جایى خواب بود. یک جایى اصلاً نیامد و نفهمید باید بیاید. 

پس ما باید سازمان مبارزین باشیم و مبارزین را سازماندهى کنیم. سازمان پیشروان باید باشیم و پیشروان را سازماندهى 
کنیم. این معنیش این است که یکى از معانیش در کارگر کمونیست هم نوشته شده. که آقا کمیته هاى ما انقلابى ترین 
کمیته ها هستند. یک دیوار چین میان کمونیست و انقلاب کشیده نشده که کمیته انقلابى و کمیته کمونیستى، این یک نوع 
وظایف عجیب و غریب فرقه اى دارد و آن وظایف انقلاب مشخص و روشن، که ما به آن میگوییم بحرکت درآوردن 
توده ها!  نه!  کمونیسم چه فردش، چه کمیته اش، چه حزبش، انقلابى ترین، یعنى تحول بخش ترین، آزادیبخش ترین و 

متحرك ترین و بحرکت درآورترین شکل سازمان طبقه کارگر است. 

کمیته مجاهدینى همان کارخانه دارد همان کارها را میکند. منتها با عقاید دیگرى. ما باید نشان بدهیم که در مسائل 
جنبش طبقه از همه مبارزتر، فعالتر و پیشروتریم. یعنى نوع تحلیلى و تئوریکى ما را از مجاهد جدا نمیکند. واقعیت 
عملى از چشم یک کارگرى که سوسیالیسم و مذهب را به یک چشم میبیند، خوب دو تا کمیته است. او نمیگوید اینها 
سوسیالیسم علمى اند، آنها همه انحرافى اند و غیره. دو تا کمیته میبیند. حتى ممکن است فقط هم اشکال کمیته اى را 
هم با هم مقایسه نکند. کمیته ما را ببیند در مقابل مسجد کارخانه. که عملاً اینطورى شده. کمیته ما درقبال شوراى 

کارخانه. 

پس ما باید بعنوان رهبران عملى و خارج از هر نوع ابهامى راجع به موجودیتمان با کارگرها طرف شویم. یعنى بگوییم 
ما رهبریم، ماحرف داریم، ما مبارزه را سازمان میدهیم و غیره. نه اینکه ما یک فرقه ایم، یک روشهاى عجیب و غریبى 
داریم، به ما میگویند کمیته کمونیستى، که در این کارها دخالت نمیکنیم، در آن کارها دخالت میکنیم. ما هویتّمان را از 
جانب طبقه کارگر باید با یک انقلابى ترین، پیگیرترین، خستگى ناپذیرترین کارگرها و رهبرانى که درد ما را میفهمند 

و به نظر ما میرسند، مربوط شود. 
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سوسیالیسم علمى براى او نباید ابهام ایجاد کند. براى اینکه باید معنى شود در اینکه اینها فعالترین و خستگى ناپذیرترین اند. 
در ضمن روشنترین، باسوادترین و آگاه ترین اند. سازش ناپذیرترین اند و صادق ترین آدمهاى این کارخانه اند. آدمند و در 

این کارخانه مبارزه میکنند. نه اینکه از کمونیسم و کمیته کمونیستى کارخانه یک تصویر عجیب و غریبى بدهیم. 

زیر زمینى بودن ما نباید باعث مبهم بودن هویتّ عملیمان براى توده ها شود. بعنوان یک سازمان مبارزین باید ما را 
بشناسند. بگویند اینها یک عده از بچه هاى خودمان و خیلى انقلابى اند. میخواهند تغییرات زیادى بدهند. جمع شدند و 
به کسى هم نمیگویند که پلیس دستگیرشان نکند. بخودشان هم میگویند حزب کمونیست. عضو همان حزب کمونیستند 

که نشریه اش این است. رادیوش آن است. 

ولى واقعاً شخصیت ما براى طرف مبهم و مخدوش نشده باشد. بقول رفیق مریخى نشده باشیم چون کمونیستیم. که 
اینها چطورند؟ در خودشان چطور ازدواج میکنند؟ در خودشان چطور راه میروند؟ نه، ما همان آدمى هستیم که او 
همیشه دارد میبیند. با این تفاوت که هر چه او میگوید، ما میگوییم، عمیقترش را اینطورى فکر کن. اینطورى کار کنید، 

اینطورى جمع شوید، اینطورى جدا شوید. 

و این خاصیت ما اگر وجود داشته باشد بنظرم رابطه ما و توده هاى طبقه اینقدر غامض نمیشود. بنظرم یک کارى که 
روش قدیمى بر سر ما آورده این است که رابطه ما با توده طبقه کارگر غامض شده. در صورتى که اگر یک دقیقه 
بگویى "آقا دیگر حزبى نیستم". میگوید: "آخیش" و میرود و مینشیند کنار آن کارگر دیگر و میگوید "میدانى سوسیالیسم 

چیست؟ میدانى انقلاب چیست؟ میدانى مارکس چه گفته؟" 

خود ما بارها این کار را کرده ایم. در اتوبوس، در تاکسى، در پیاده روى دم درِ کارخانه این کار را کردیم و دیدیم انگار 
میشود اینطور حرف زد. اگر پسرخاله اش باشد خیلى تأثیر خوبى رویش میگذارد. ولى چون حزبى هستى، یکجورى 
نگاهش میکنى، یکجورى باهاش حرف میزنى، یک موقع هایى میروى خانه اش، یکجورى در میزنى. که طرف اصلاً 

متوجه میشود و فکر میکند که مگر این کار چه کارى است که این دارد میکند؟ 

واقعاً اگر ما سازمان مبارزین باشیم، او فقط ما را بهترین دوست مبارزش میبیند. و رفیق ما در کارخانه و کمیته ما در 
کارخانه و اعضایش واقعاً باید تا آنجایى که علنى اند، بعنوان بهترین بچه هاى کارخانه، بهترین بچه هاى محله، شریفترین 
را  طرف  و  میآید  ندارد  قبولمان  که  آدمى  آن  حتى  کنند.  بلند  رویشان  دست  کسى  اگر  که  هستند  اینجا  که  آدمهایى 

میزند. 

با این چهارچوب و وقتى مخفى اند، طرف پیش خودش تجسمش این باشد که حتماً بهترین بچه هاى ما این تو هستند. 
حتماً باید این فلانى که اینقدر آدم با شرفى است، با این کمیته مربوط باشد. ما باید یک چنین تصویرى از خودمان 
بدهیم، ولى عملاً چطور است؟ چه در ظاهر و چه در باطن و چه در برخورد به طبقه، فکر میکنم از "مریخى" بهتر 

لغتى پیدا نمیکنم بگویم. 

من با همین سه مؤلفه یعنى، اتحاد طبقه زیر پرچم اهداف طبقاتى سازمان دادن و سازمان یافتن، یعنى عملى و سازمان 
مبارزه پیشروان بودن و پیشروان را سازماندهى کردن، بعلاوه آن جهتگیرى عمومى که قبلاً گفتم ما تبلیغ و ترویج و 
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سازماندهى میکنیم. روى اینها بسنده میکنم. فکر میکنم نکته خیلى زیاد است که بشود بصورت فرمولبندى هاى تک 
جمله اى در آورد که ما این کار را نمیکنیم، ما این کار را میکنیم. 

شاید این کنگره ما بتواند یک لیستى بدهد از اینکه کمیته محله این کارها را میکند. و وقتى نگاه کنیم میبینیم یک مقدار 
زیادش جملات قدیمى لنین است. ولى ایندفعه درکـش کرده باشیم. 

قسمت پانزدهم 
سبک کار کمونیستى و مسأله تاکتیک 

فکر میکنم با صحبتهاى دیروز بحث آمد سر جاى اصلى خودش. و آن رابطه کار کمونیستى (کار روتین) و مسأله 
تاکتیک بود. بحثهایى که مطرح شده در خیلى موارد تقریباً به هدف میزند. منتها باید یک چیزهایى را بیرون بکشیم و 

آنقدر بر جسته بکنیم که دیگر فراموش نشود. یا لااقل وقتى با آن مواجهیم بشناسیم. 

یکى تقابل دو مقوله کار روتین و تاکتیک است. که به دو شکل مختلف اینجا بحث میشود. چه تبدیل شدن کار روتین 
به تاکتیک، یا تلقى تاکتیکى از کار روتین، و چه حذف کردن کار روتین و افتادن به دنبال تاکتیک، آ ن طورى که فرموله 
شد. یعنى اینکه ما کلاً از زاویه پیشبرد تاکتیک فعالیت میکنیم. این یک تقابل بود. یکى هم مسأله حزب و تاکتیک که 
در همان ارتباط مطرح شد. فکر میکنم جنبه هاى دیگر هم در بحثها بود. آنهم کار عاجل و همیشگى بود. و مشخص 

شد که رابطه کار عاجل و همیشگى چطور میتواند مخدوش شود. 

آن  از  یکى  باز  هم  این  بود.  دیگر  طرف  از  تاکتیک  و  انقلابى  مبارزه  یکطرف،  از  روتین  کار  و  انقلاب  مسأله  یکى 
دوقطبى هایى بود که مطرح شد. من خودم سعى میکنم در مورد چند تا از اینها بحث بکنیم. 

* * *

مسأله اى که مطرح است براى ما، رفیق بهمن بعنوان آنارکوسندیکالیسم در ا.م.ك و جلوه اساسیش در اصفهان بعنوان 
"روش ما در کار عملى، وقتى مثمر ثمرهست، چیزى جز آنارکوسندیکالیسم نیست"، صحبت کرد. من فکر میکنم این 

درست نیست. 

درست است که وقتى روش عملى ما در اصفهان، وقتى که با کارگرهاى پیشرو، با جنبش واقعى طبقه و با توده پیشروان 
مقابل قرار میگیریم، آنارکوسندیکالیسم است. ولى نقد اساسى این است که چرا ما با پیشروان بطور کلى مقابل قرار 

نمیگیریم؟ یعنى اینکه یک گوشه پنج تا بیست نفره ما رفته و این کارها را کرده، آن تجلى انحراف ما نیست. 

تشکیلاتهاى  در  چرا  نیستیم؟  مواجه  آنارکوسندیکالیسم  با  جا  همه  چرا  که  است  این  انحراف  این  مهمتر  نکته  یک 
دیگرمان، یک مقدار زیادى با پاسیفیسم مواجهیم؟ چرا با انحلال طلبى و ارتداد مواجه میشویم؟ چرا با یأس و دلمردگى 

و چرا با سازمان براى سازمان مواجه میشویم؟ 
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اینکه اصفهان توانسته از لاك خودش بیرون برود و با پیشروانى تبلیغ و ترویج داشته باشد و مسأله سازماندهى رو 
به بیرون را مطرح کند، این به معنى آن نیست که ا.م.ك شده نتیجه منطقى آن. نه!  آن یکى از جلوه هاى سبک کار 
پوپولیستى ما است، که وقتى دست به عمل میزند و کار عملى در جنبش کارگرى و در مقابل طبقه کارگر را به عهده 
میگیرد، میشود آنارکوسندیکالیسم. ولى این نقد ما نیست. اگر ما این را بگوییم، این را نقد نکردیم که اصلاً چرا ا.م.ك 
کلاً در چنین موقعیتى قرار نگرفته. و کلاً پاسیفیسم، دورى از طبقه، جدایى از طبقه و جنبش طبقه مشخصه اصلیش بوده 

و نه نمونه اصفهان. بنظرم نمونه اصفهان شاخص ا.م.ك نیست، و ا.م.ك را توضیح نمیدهد. 

من معتقدم چیزى که باید نقد کنیم آنارکوسندیکالیسم نیست. آن را باید سر جاى خودش نقد کنیم. ولى چیزى را که 
اساساً باید درك کنیم، براى اینکه بتوانیم یک دوره جدیدى را شروع کنیم، پوپولیسم و روشهاى عملى پوپولیستى است. 
آنطورى که رفیق حمید توضیح داد و اینجا زیاد توضیح داده شد. که یک جزء آن اصلاً نرفتن به سراغ پیشروان، نرفتن 
به سراغ جنبش طبقه، نرفتن به سراغ تبلیغ و ترویج و سازماندهى پیشروان در جنبش طبقه کارگر و در درون طبقه کارگر 

و لذا جدایى از طبقه و سازمان براى سازمان و آکادمیسم، پاسیفیسم و امثالهم در کار عملى است. 

آکادمیسم آن را باز کردیم. آن مقولات خودش را اینطور هم نشان میدهد. براى رفیقى در اصفهان ممکن است قاطى 
کردن مقوله کار کمونیستى با تاکتیک باشد، (قاطى کردن غیر اصولى، چون همانطور که رفیق امیر گفت اینها به هم 
مربوطند) یعنى قاطى کردن این دو تا مقوله، سطوحشان را گم کردن و درك نکردن فى الواقع کار کمونیستى خودش 
را بصورت آنارکوسندیکالیسم نشان بدهد، یا بصورت اینکه ترویج را از زاویه اى که ما میخواستیم "چه کارى از طرف 
بکشیم"، میکردیم و غیره. ولى اساساً در ا.م.ك بعنوان یک مجمع عمومى تر، این خودش را بصورت ترویج نکردن بطور 
کلى نشان میدهد. تبلیغ همینطور، ما آژیتاسیون شفاهى را اینطور میکردیم. ولى در ا.م.ك خود مقوله آژیتاسیون شفاهى 

خودش را با انجام ندادنش نشان میدهد. آژیتاسیون شفاهى نداشتیم. همینطور سازماندهى. 

توجیه  است،  ا.م.ك  به  دادن  آوانس  آنارکوسندیکالیسم،  بعنوان  عملى،  کار  روش  انحرافات  توضیح  میکنم  فکر  من 
پوپولیسم ا.م.ك است. و فى الواقع ندیدن ا.م.ك بعنوان یک مجموعه سراسرى انقلابى است، و باز حرکت کردن از زاویه 
فابریک. چرا؟ با مشخصه خودمان، آنجایى که در فابریک هستیم، به مشخصه تشکیلات خودمان بدل میکنیم و مدعى 
میشویم که این مشخصه تشکیلات ما است. حال اینکه همین واقعیت که یک جزء کوچکى از تشکیلات ما در تماس 

مستقیم و حضورى با طبقه قرار دارد، این را جزء مشخصات خودمان نمیشماریم. 

پس من معتقدم آنارکوسندیکالیسم نقد پیگیرى نیست. گفتن اینکه "این آنارکوسندیکالیسم است" نقد پیگیرى به ا.م.ك 
نیست. یک نقد جزئى است در درون یک دستگاه سراسرى تر انتقادى، که به کُل تشکیلات میکنیم. و اساس این است که 
اصلاً چرا شما نه با جنبش طبقه کارى دارید، نه با توده طبقه کار دارید، نه میفهمید اصلاً باید با طبقه کارى داشته باشید. 

درست است. یک چنین آدمى اگر به سابقه قدیمش و جنب و جوش رفقاى بالایش را و غیره و غیره... دست بر قضا 
یا حتى تصادفاً و غیره بیاید و با جنبش طبقه برخورد کند، آنارکوسندیکالیستى میزند. ولى من میگویم اصلاً به آن 
سمت نرفتن را چطور توضیح میدهید؟ پس این یک بحث بنظرم "پوپولیسم در روشهاى عملى" درست تر است. فقط 
آنارکوسندیکالیسم در نمیآید، از آن آکادمیسم، پاسیفیسم، اکونومیسم، مشى چریکى در کار سیاسى-   تشکیلاتى، همه 

اینها در میآید. 
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مجموعه این دو تا روى هم، یعنى آن خصیصه مشترکى که از این پاسیفیسم و آکادمیسم و آن آنارکوسندیکالیسم مشتق 
میشود (نمیخواهم بگویم یک مقوله اى است که اینها را در بر میگیرد، بلکه یک مقوله اى است که از آنها مشتق میشود) 

بنظرم "اکونومیسم آکسیونى" است. 
یعنى اینکه چه در اصفهان و چه در تهران ما دنبال آکسیون میافتادیم. اگر در تماس با جنبش طبقه بودیم، دنبال آکسیون 
طبقه و اگر در تماس با جنبش دانشجویى بودیم دنبال آکسیون دانشجویان. مبارزه را آکسیون فهمیدیم، از آکسیون 
بگوییم  اینکه  مگر  دیگرى.  اقشار  قبال  در  تهران،  در  طبقه،  یک  قبال  در  نحو،  یک  به  اصفهان  در  کردیم،  دنباله روى 

آنارکوسندیکالیسم، این را فراموش کردیم و پرده پوشى کردیم. 

در رابطه با وظایف همیشگى و عاجل 

در رابطه با وظایف همیشگى و عاجل، من فکر میکنم یک تقسیم بندى نادرست را اول در خودمان بکوبیم تا براى 
همه روشن شود چون زمینه اش را در بحثهاى تاکتیک هم داشتیم. یک کار نمیتواند همیشگى باشد و عاجل نباشد. کار 
عاجل تعریف درستى نیست در تقابل با کار همیشگى، که آنوقت همیشگى را بیندازد کار سر فرصت. کار همیشگى 

کار عاجل و همیشگى ما است. 

این یک تقسیم بندى ابتدایى است که هر رفیق ما وقتى از کار روتین ما حرف میزند و میگوید این کار همیشگى ما 
است، بفهمد یعنى کار عاجل ما است و باید انجام دهد. روزى که انجام ندادیم، وظیفه مان را انجام ندادیم. حالا با 
مشخصات آن کار روتین و همیشگى برخورد میکنیم، که چقدر طرح و اتخاذ تاکتیک جزئى از کار همیشگى ما است. 
ولى فکر میکنم این تقسیم بندى اولیه براى این جمع کاملاً مشخص است، که اینطورى نیست. کار عاجل و کار سر 
فرصت نداریم، کار روتین داریم و مقوله تاکتیک. این تقسیم بندى کار روتین و مقوله تاکتیک را بنشانیم در کار همیشگى 

و عاجل. 

راجع به کار روتین و تاکتیک 

راجع به کار روتین و تاکتیک من فکر میکنم تاکتیک حرکت یک تشکیلات است. حرکت تشکیلات همیشه یک حرکت 
تشکیلاتى-    سراسرى-    حرکت  تاکتیک،  این  ولى  ندارد.  تشکیلات  یک  تاکتیکى  غیر  حرکت  هیچ  است.  تاکتیکى 
طبقاتیش است، نه حرکت کمیته اى و حوزه اى روزمره اش. و نه حرکت عمومى اش، به این معنى که فلسفه وجودیش 
را با تاکتیک توضیح میدهد. تاکتیک شکل مشخص حرکت کردن یک تشکیلات است که ابتدا باید وجود داشته باشد. 

بحث کار روتین در رابطه با وجود داشتن است، در رابطه با آن چیزى که میخواهد حرکت کند، بودن است. 
ما میگوییم ا.م.ك تاکتیک اتخاذ کرد. خوب اول از همه میگوییم این ا.م.ك چیست؟ اگر به این نتیجه برسیم که ا.م.ك 
یک تعداد روشنفکر منتقد از جامعه سرمایه دارى هستند که نقدشان را چاپ میکنند، اصلاً از همان اول به اینجا میرسیم 
که این جریان حرکت تاکتیکى نمیتواند داشته باشد. چون بعنوان یک نیروى اجتماعى، بعنوان یک بخشى از یک طبقه 
مطرح  تاکتیکى  هیچ  ادبى  جریان  یک  و  است  ادبى  جریان  یک  نشده.  ظاهر  جامعه  در  سیاسى  نیروى  بعنوان  معینّ، 

نیست. 

ا.م.ك که میخواهد یک جریان ادبى نماند و نباشد، چه باید بکند؟ برود تاکتیک را اتخاذ کند؟ همان کارى که ما کردیم؟ 
و عملا یا آن تاکتیکها روى کاغذ ماند، یا در عمل به دنبال آکسیون افتادیم؟ یا اینکه این ا.م.ك یک موجودیت اجتماعى-   
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کارگرى براى خودش ایجاد میکند؟ یعنى این دیدگاه نظرى تبدیل میشود به دیدگاه هاى نظرى بخش معینّى از جنبش 
طبقه کارگر و دیدگاههاى مشخص بخشى از پیشروان این طبقه، رهبران عملى این طبقه. که آنوقت هم میتواند تاکتیک 
طرح کند و هم اتخاذ کند. براى طرح تاکتیک ما باید کارگرى باشیم. نه به معنى اینکه کارگر در صفـوف ما باشد، بلکه 
نفوذ کارگرى داشته باشیم. که وقتى پرچم ما را بلند میکنیم پرچم یک مکتب ادبى نباشد. پرچم یک بخش عملى باشد 
که میتواند پیگیرى کند، یعنى این را مطرح کند، اتخاذش را بخواهد و اتخاذ آن را سازمان دهد. طبعاً دو قطبى نیست، 
یکطرف ادبى و یکطرف نیروى اجتماعى. یک طیفى این وسط است، یک مسیرى این وسط است که ما داشتیم طى 

میکردیم. کار روتین داستان طى کردن این مسیر است. هیچوقت هم این کار براى یک حزب تعطیل بردار نیست. 

روتین  کار  نیست.  سطح  آن  در  روتین  کار  که  حالى  در  بگذاریم.  اسم  باید  جریان  یک  حرکت  را  تاکتیک  بنابراین 
موجودیت یک جریان است. هر موقع از آن دست بکشد وجود ندارد. نه اینکه تاکتیکش را اتخاذ نکرده یا ضعیف 
است. هر موقع از این کار همیشگى کمونیستى دست بکشید، یعنى مبارزه کمونیستى در دستورتان نباشد، شما دیگر 

کمونیست نیستید که حالا بخواهید تاکتیک مجلس خبرگان اتخاذ بکنید. 

براى همین من فکر میکنم چون این دو تا در دو سطح مختلف پایه همدیگرهستند، دقیقاً ما داریم راجع به پیدایش یک 
جریان کمونیستى در جنبش طبقه کارگر صحبت میکنیم. ما داریم از تبدیل یک پرچم برنامه اى-   سیاسى به پرچم یک 

جنبش عملى صحبت میکنیم. حالا آن جنبش عملى میتواند تاکتیک طرح کند و تاکتیک اتخاذ کند. 

کار روتین و موجودیت روتین و همیشگى ما بمثابه یک نیروى کمونیستى و یک بخش کمونیستى در جنبش طبقه 
کارگر، در مقابل آنارشیسم و سندیکالیسم و اکونومیسم و تریدیونیونیسم و امثالهم، وجود یک جریانى، هم-  ارز آنها، 
در کنار آنها، متعلق به جنبش طبقه کارگر که کمونیستى است، حزبى است. شرط لازم اتخاذ تاکتیک در آن جنبش 

است. 

اگر اینطور نباشیم مسأله به ما مربوط نمیشود. میتوانیم تاکتیکهاى اصولى را از نقطه نظر آموزش عمومى طبقه و بهترین 
پیشروانش در مقطع هایى طرح کنیم، و آن آموزش فى الواقع محدود میشود تنها به کسانى که همان موقع خودشان را 
کمونیست میدانند. مثلاً فرض کنید خطوط عمده. هیچ برُد مشخصى براى اتخاذ شدنش در آن مقطع ندارد. تنها خاصیت 
آن موضعگیرى تاکتیکى در قبال انقلاب دمکراتیک این است که یک بخشى را آموزش میدهد، یک بخشى را نزدیک 
میکند، یک سازمان ابتدایى از آن روشنفکران انقلابى را بوجود میآورد که میتوانند جلوتر بروند و امروز برسند به این 
کنگره. ولى خطوط عمده خاصیت تاکتیکى بالفعلى نداشت. هیچ نیرویى آن را در جامعه طرح نمیکرد و طبقه کارگر 

را به اتخاذ آن فرا نمیخواند. 
بگذارید یک نقل قول از لنین برایتان بخوانم: راجع به همان تشکل و سازماندهى. 

"تشکل شعار روز است. اما اگر خود را به این محدود کنیم هیچ نگفته ایم (تشکل شعار روز است یعنى تاکتیک تشکل 
است)، زیرا تشکل همواره لازم است (زیرش خط) و لذا صرف اشاره به لزوم متشکل کردن توده ها مطلقاً هیچ چیز 
را بیان نمیکند. (بمثابه یک تاکتیک هیچ چیزى بیان نمیکند) از سوى دیگر آنکه خود را به این محدود کند لیبرالها 
که  است  این  میخواهند  خود  حاکمیت  تحکیم  براى  لیبرالها  که  چیزى  همان  درست  زیرا  ساخت.  خواهد  خشنود  را 
کارگران از تشکلهاى معمول قانونى خود، از نقطه نظر جامعه متعارف بورژوایى فراتر نروند. یعنى تنها به حزبشان، به 

اتحادیه شان، به تعاونى شان و غیره و غیره بپیوندند". 
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لنین اینجا بخوبى دارد رابطه کار روتین را با تاکتیک، مقابل هم توضیح میدهد که رابطه اش چیست. میگوید اینکه 
کارگران به حزب بپیوندند کار همیشگى ما است. اینکه کارگران باید همه تفرقه ها را از صفوفشان از بین ببرند و ما باید 
این کار را بکنیم که این پروسه تسهیل شود کار همیشگى ما است. آنجا دارد بحث میکند که من دارم از یک تاکتیک 
حرف میزنم، تاکتیک تشکیل میلیس، و امروز حتى آن تشکلهاى دائمى و همیشگى که ما براى آن میکوشیم و به این 

اعتبار اصلاً وجود داریم که میتوانیم این حرف را بزنیم، باید میلیس را در دستور همان کارگرها بگذارد. 

واضح است که تشکیل میلیس را از طریق رادیو نمیتوان در دستور کارگرها گذاشت. تشکیلات باید به بخش متشکلى 
از جنبش طبقه کارگر بگوید میلیس و طبقه را به این فرابخواند. این یک شیوه لیبرالى طرح تاکتیک است که بروید از 

پشت رادیو تلویزیون بگویید: همه باید متشکل بشوند!  

این هیچ چیز نیست، این یک جریان لیبرالى است که بدون کار مشخص و تماس مشخص و سازماندهى ابتدایى، یعنى 
بدون تعریف شدن بمثابه یک جریان پیچ در پیچ سازماندهى شده در جنبش کارگرى میگوید میلیس را باید در دستور 
گذاشت. میلیس را چه کسى میگوید باید در دستور گذاشت؟ آن کسى که قبلاً مسأله "حزب" و" سندیکا" و "متشکل 

کردن" و "آگاه کردن طبقه" و "کمونیست چى هست" را براى بخشى از این طبقه، براى خودش حل کرده باشد. 

اینجا میگوید این آدمها میگویند حرکت ما به سَمت ساختن میلیس است. این مرکز ثقل آموزش طبقه است. سؤال 
اساسى این است آیا سندیکاها؟ آیا حزب؟ یا میلیس؟ کدام مرکز ثقل پیشروى طبقه است؟ میگوید میلیس. 

یعنى اینجا بروشنى میبینیم که تشکیلات، حتى حزب که عالیترین شکل تشکیلات طبقه است از نظر ما بعنوان یک 
خصوصیت همیشگى سازماندهى طبقه کارگر، اینجا مقابل میلیس قرار میگیرد. و دقیقاً میشود پیش شرط این که میلیس 
را در دستور کارگرها قرار دهیم. اگر حزب را نمیداشت نمیتوانست این را بگوید و میلیس را واقعاً از طرح فراتر ببرد 

و به اتخاذ بکشاند. 

ولى بنظرم کار روتین و تاکتیک یعنى کمونیست بودن و بمثابه یک کمونیست در شرایط ویژه حرکت کردن. این دو تا 
در یک سطح نیستند که این را به اعتبار آن و آن یکى را به اعتبار این تعطیل کنیم. اتفاقاً اگر جریانى براستى کار روتین 
کرده باشد، براستى محافل کارگرى را سازمان داده باشد، براستى از پیشروان مبارز تشکیل شده باشد، این جریان گریزى 
جز اتخاذ طرح تاکتیک ندارد. یعنى یک جریان به این معنى نمیتواند آکادمیستى باشد. یک جریان کمونیستى که بخشى 
از طبقه را در خودش متشکل کرده و سازمان رهبران جنبش کارگرى است، نمیتواند آکادمیستى به مقوله تاکتیک برخورد 

کند چون دقیقاً آن نیاز است که او را به حرکت وادار میکند. 

ما اینجا در بحثهایمان شاید بر سر جنبشهاى خودبخودى بزنیم، وقتى که از کار روتین حرف میزنیم. ولى واقعیت مسأله 
این است که تمام هدف ما براى کار روتین حزبى و در مبارزه کمونیستى روزمره و همیشگى و دائمى (که ما همیشه و 
صد درصد از آن به دور بودیم) این است که بتوانیم یک جریانى بوجود بیاوریم که در لحظات ویژه حرکات ویژه بکند 
و به این ترتیب طبقه را به سَمت قدرت ببرد. ما که مذهب نیستیم، ما که یک جریان مذهبى نیستیم که بخواهیم ملت 
اینطورى فکر بکنند. ما میخواهیم یک جریان واقعى بوجود بیاوریم که در هر مقطع طبقه را واقعاً به یک سمتى ببرد، 

یعنى تاکتیکش را اتخاذ کند. اتخاذ تاکتیک هدف حزب است. 
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انقلاب بالأخره یک روزى خودش را بصورت تاکتیکى نشان میدهد، تا دیروز ممکن بود بصورت ترویجى براى شما 
مطرح بود، ولى امروز بصورت تاکتیکى خودش را نشان میدهد. بنابراین اتخاذ تاکتیک جبرى روى حزب است، که باید 
این کار را بکند. وقتى حزبى واقعاً طبقاتى و پرولترى باشد، ناگزیر از این است، نمیتواند این کار را نکند. هیچ گرایشى 
به این عنوان که "یک چیزى بگوییم که فقط درست باشد!  "در آن رشد نمیکند، آکادمیسم و پاسیفیسم در قبال یک 

جریانى که سازمان رهبران است نمیتواند رشد کند. یا حداقل زمینه اى براى این ندارد. 

بنابراین وقتى رفیق اصغر میگوید که "بله، ما دو سه قدم جلوتر از کمیته تهران کار روتین هم کردیم و متوجه باشید که 
میشود باز هم خیال کنید کار روتین میکنید، ولى فى الواقع نمیکنید"، من این حرف را درست میدانم. من میگویم رفیق 
اصغر دارد اشاره میکند که فکر نکنید کار روتین یکنوع کار معینّى است. یک روش اساسى است که ما در مقابل طبقه 
باید میداشتیم ولى نداشتیم. شما اگر با فعال بودن، برنامه را بردن در یک محافل معینّى را، با تبلیغ و ترویج کردن دارید 
کار روتین را تعریف میکنید، این کار روتین نیست. یعنى این کار روتین هست و کار روتین این اجزاء را دارد، ولى 

مشکل ما روى کار روتین این نیست. من هم با این موافقم شخصاً. 

یعنى معتقدم مشکل ما روى کار روتین حزبى این نیست که ما تبلیغ بهتر و ترویج بهترى بکنیم، دوندگى بیشترى در 
سازماندهى بکنیم و کارگران بیشترى برنامه را مطالعه بکنند. بلکه این است که اساساً خودمان را به این اعتبار تعریف 
بکنیم بگوییم ما جریانى هستیم که بنا به خصلت سرشتمان ناگزیریم کارگرها را کمونیست بکنیم. حالا همین جریان 
که بستر اصلى فعالیتش، موجودیتش و تمام هویتّش این است، این جریان در هر مقطع ویژه، وظایف ویژه اى در قبال 
جنبش طبقه به عهده میگیرد و به گرده طبقه میگذارد، اسم آن تاکتیک است. و هیچوقت این جریان را جدا از تاکتیک 
پیدا نمیکنید. بنظرم هیچوقت یک جریان حزبى جدا از اینکه چه کار تاکتیکى میکند قابل مشاهده نیست. ولى مسأله این 

است که این دو تا را با هم قاطى نکنیم و فعالتر شدنمان را باز در زمینه تاکتیک به حساب کار روتین نگذاریم. 

اینکه در رابطه با تثبیت موجودیت خودمان، براى تثبیت جریانمان، براى تثبیت حرکتمان در جنبش کارگرى میکوشیم، 
یک کار همیشگى و به این اعتبار عاجل ما است. تاکتیک این است که مشخصاً این جریانى که تا همین الآن تثبیت شده، 

تا همین الآن شکل گرفته، چه حرکات ویژه اى را در دستور طبقه میگذارد و چه آرایشى به خودش میگیرد. 

لنین بارها از مرکز ثقل آموزش و تشکل طبقه حرف میزند. بدست کى؟ بوسیله حزب کارگر سوسیال دمکرات روسیه، 
که باید طبقه را به سَمت آن مرکز ثقل سوق دهد. ما در شرایطى نیستیم که بحث را از اینجا شروع کنیم. ما در شرایطى 

هستیم که خود آن حزب و خود آن کارها تا به حال زیر سؤال بوده که مسأله تاکتیک را مطرح کنیم. 
یعنى ما باید در آن کنگره هم آن را و هم این را بفهمیم. یعنى دو نکته را باید بفهمیم. یکى اینکه بدون کار کمونیستى 
و مبارزه خود ما، مبارزه اى که به اعتبار خود ما، نه به اعتبار شرایط ویژه سیاسى، نه به اعتبار وجود نظرگاه انحرافى در 

جنبش طبقه کارگر، نه به اعتبار دوره افول یا رکود، بلکه به اعتبار خود ما باید در جنبش کارگرى انجام دهیم. 

یعنى کار کمونیستى که یک کار انقلابى است. ما میگوییم بیا برو انقلاب اجتماعى بکن، نگفتیم که بنشین و مطالعه 
بکن!  گفتیم بیا در حزب خودت متشکل بشو، نگفتیم که بیا ارزش اضافه را مطالعه بکن!  یک گوشه خیلى جزئى از 
ترویجمان، بحث ارزش اضافه است. شاید اصلاً لازم نباشد که این را بگوییم، فقط بگوییم دسترنج تو این ثروت ها را 
میسازد و این دسترنج تو را میبرد. مسأله تمام میشود. یک گوشه کوچک اساس کار ما در بندهاى برنامه اى است. ما باید 
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آن بندهاى برنامه اى را یک بار مرور کنیم و آنها را براى کارگران بگوییم. نه فقط براى اینکه بداند، براى اینکه بکند. 
یکى از بندهاى برنامه ما میگوید، شما بین المللى هستید. آیا واقعاً وقنى کارگران دوره ما با ما دَمخور میشوند و ما 
ترویجشان میکنیم، متوجه میشوند که بخشى از یک طبقه کارگر جهانى اند؟ اگر نیستند تقصیر ما است. که کارگرى با ما 
است و داریم با او کار میکنیم و متوجه نمیشود که بخشى از یک طبقه کارگر جهانى است و با همان استحکام طبقه اش 
را ببیند. وقتى ما را میبیند و با ما کار میکند این را متوجه میشود که سر منشأ همه بدبختى هایش سرمایه دارى است؟ 
آیا متوجه میشود که شرط لازم از بین بردن این قضیه، استقرار دیکتاتورى طبقاتى خودش است؟ و این دیکتاتورى را 
لمس و حس میکند؟ آیا متوجه میشود که براى این کار احتیاج به یک تشکل حزبى دارد که این برنامه را بگذارد هدف 
خودش، که در مقابل همه احزاب دیگر فقط این حزب میتواند این رهبرى را بکند؟ آیا متوجه میشود که همیشه وظایف 
فورى در قبال این قضیه به عهده دارد؟ و هیچوقت نمیشود فورا پرید به آن چیز نهایى، بلکه همیشه یک وظایف فورى 
روى گرده طبقه کارگر سنگینى میکند؟ اینها را اگر در اطراف ما کارگرها منوجه شوند، ما داریم طرف را به یک انقلاب 

خیلى وسیعترى از برخورد به شهردارى قرچک فرا میخوانیم. پس ما فعالیم، پس ما داریم مبارزه میکنیم. 

مسأله این بود که گفتم یکى از جنبه هاى جست و خیز مبارزاتى پوپولیستى این بود که به کار کمونیستى مُهر آکادمیک 
میزد. وقتى ما میخواستیم بگوییم آقا شما باید انقلاب اجتماعى کنید. میگفت تو که دارى کاپیتال میگذارى زیر بغل 

کارگر!  

جست و خیز مبارزاتى پوپولیستى یعنى اگر میخواستید با کارگر از منافع واقعیش و از گامهاى واقعى براى رسیدن به 
آن منافع واقعى حرف بزنید. به شما مُهر میزد که شما دارید کار آرام سیاسى میکنید!  سطح را قاطى میکرد. این بخودى 
خود جدا از بحث وظایف فورى، بله همیشه یک کار آرام است. ولى آیا شرط لازم انجام دادن آن کارهاى فورى هست 
یا نه؟ آیا میشود این را گذاشت کنار چون من میخواهم کار فورى بکنم؟ وقتى که خودت از نظر تحلیلى-   نظرى 
میدانى که فقط کسى میتواند دست به آن اقدام فورى بزند که بدواً این را فهمیده باشد. و دقیقا کسانى که تا این موقع 

این را فهمیده اند است که آن وظایف فوریشان را انجام خواهند داد. 

"عدم  سیاسى!"،  آرام  "کار  باعنوان  روتینمان،  فعالیت  از  پوپولیستى  تخطئه  آن  به  نه  میدانیم،  را  این  ما  وقتى  بنظرم 
فعالیت!"، "ترویج!  یعنى فقط به طرف بگوییم ارزش اضافى یعنى چه!  "و غیره تسلیم میشویم. نه به این دیدگاه که این 
خودش آنقدر مبارز است، که انگار هیچ وظایف فورى روى دوش ما نیست و هیچ شرایط ویژه اى تکانى به ما نمیدهد!  

ما میفهمیم که این دو تا در دو سطح مختلفند. من اینجا دارم این را از ما میکنم. آنجا دارند همه توده ها را با کمک همین 
ما به یک حرکتى سوق میدهند. معتقدم این ما در بهترین حالت در دل همان حرکتها پرورش پیدا میکند. و معتقدم 

ماهاى بیشترى، کسان بیشترى که میآیند با ما از دل این حرکتها زاده میشوند. 

به این معتقدم، بخاطر اینکه باید انقلابى بنظر بیایم که این کار را نمیکنم. من میخواهم طبقه کارگر معترض را سازمان 
دهم، او میفهمد. معتقدم وقتى که اعتراض طبقه کارگر خودش رشد میکند بهترین شرایط براى کار من پیش میآید. یعنى 
من به جنبش خودبخودى خیلى عمیقتر و فعالتر برخورد میکنم. تا بله، به سه تا کارگرى که ته بیابان دارند بیل میزنند. 

یعنى این باز جزء درکهاى اصولى ما است که طبقه هر چه متحرکتر و فعالتر، زمینه براى کار ما مساعدتر است. 

پس نمیگذاریم این استنتاج از بحث کار روتین دربیاید که ما مثلاً داریم کارآرام سیاسى-   ترویجى میکنیم. نخیر، ما 
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با آن عده اى که هستیم این "ما" را گسترش میدهیم، به وسعت کُل پیشروان یک طبقه، به وسعت اکثر پیشروانش، به 
هر وسعتى که ممکن است که بتوانیم با این نیروى وسیعتر شده، دقیقاً وظایف خودمان را درقبال جنبش واقعى انجام 
بدهیم. جنبش واقعى را نمیشود و نباید ول کرد. اینکه همه چیز ما معطوف به آن جنبش واقعى فعلى است؟ از چه 

زاویه اى این بحث را مطرح میکنیم؟ 

اینکه اگر تمام فکر و ذکر ما این است که آن جنبش به یکجایى برسد و متوجه نیستیم "ما" کى هستیم که بخواهیم 
آن را به یکجایى برسانیم. بله، این انحرافى است. ولى اگر به این معنى است که یک سازمان کمونیستى فعالترین و 
رزمنده ترین سازمان در هر مقطع است، به دست بدست شدن قدرت و پیشروى و پسروى طبقه کار دارد، بنظرم این 

درك درستى است. ما همیشه داریم فکر میکنیم کى دارد میجنبد و چرا میجنبد و چطور بهتر میتواند بجنبد؟ 

گفتم به دلیل اینکه رشد خودمان را از آن جنبش جدا نمیدانیم و اعتراض طبقه هر چه گسترده تر باشد، زمینه مساعدترى 
براى رشد خودمان میبینیم. موجودى که زمینه هاى بقاء و رشد خودش را نشناسد برخورد نمیکنیم. که من نمیدانم هر 
چه کارگرها از سرمایه دارى بیشتر بدشان بیاید و دست به مبارزه بزنند، کار من بهتر پیش میرود!  مثلاً میرویم در کوچه 

پس کوچه ها پچ و پچ میکنیم!  نه، ما اینطور نیستیم. 

من میگویم یک بحث بین کار روتین و تاکتیک، بحث شرط لازم و نتیجه است. بحث هویتّ و حرکت است. در یک 
سطح نیست که این کار را میکردیم، آن را نمیکردیم یا حالا میخواهیم این کار را بکنیم و آن کار را نکنیم. یا بهتر است 
وسطش را بگیریم. بحث دقیقاً این است که ما باید ما شود و این ما باید گسترده ترین ما باشد. این کار همیشگى و به این 
اعتبار عاجل ما است. و یکى از اصول روش عملى ما این است که هرچه طبقه متحرکتر، معترضتر باشد، ما در قبالش 

فعالتر میشویم. و هر چه طبقه عقب نشسته تر و بى حوصله تر و سر خورده تر باشد کار ما دشوارتر میشود. 

یکى دیگر اینکه میدانیم طبقه در مبارزه اش پرورش پیدا میکند. با پچ پچ و گفتن پرورش پیدا نمیکند. در جریان مبارزه 
پرورش میکند، واقعاً در تاکتیک پرورش پیدا میکند. پرورش ولى. یعنى میتواند آن چیزى که آموخته بکار ببندد و آن 
چیزى را که نیاموخته بر روى آن زمینه هایى پیدا کنیم که به او بیاموزیم. خود تاکتیک چیزى به او یاد نمیدهد. خود 
بهترین  کارگرها،  کردن  سوسیالیست  براى  مبارزه  ولى  نمیکند.  سوسیالیست  را  کارگرى  هیچ  ویژه  سود  براى  مبارزه 

حالتش بر متن مبارزات واقعى شان ممکن است. این هم جزو اصول ما است. 

یعنى چطور ممکن است که یک جایى حرکتى باشد و ما آنجا نباشیم؟ این اکونومیسم آکسیونى نیست که اگر هر جا 
شلوغ باشد ما آنجا باشیم. اگر هر جا کارگران معترضند ما آنجا باشیم. مسأله این است که ما رفتیم آنجا چکار کنیم؟ این 

را باید دقیقاً براى خودمان مشخص بکنیم که اینجا چه اهدافى را دنبال میکنیم و آن جاى مشخص چه است؟ 

راجع به تاکتیک ما نقل قولهایى که آن دفعه از لنین خواندم بنظرم این را بیان میکند. لنین میگوید که: وقتى که وضعیت 
سیاسى جدید وظایف جدیدى را در دستور ما میگذارد، ما اینجا داریم از تاکتیک صحبت میکنیم. این یعنى چه؟ یعنى 
وظایف جدیدترى نسبت به آنچه که همیشه داریم میکنیم. نمونه اش را گفتم مثال میلیس که در دستور حزب قرار 
میگیرد که قبلاً در دستورش نبوده. این یک نوع سازماندهى جدید در دستور ما میگذارد. تاکتیکى است، بله. ولى هنوز 
سازماندهى است و در چهارچوب تبلیغ و ترویج و سازماندهى میافتد. این یکنوع سازماندهى به اعتبار تاکتیک است. 
ما همیشه میلیس بوجود نمیآوریم. ما همیشه مشغول مسلح کردن کارگران نیستیم. در مقاطع ویژه، این وظیفه ویژه در 
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دستور آن جریان حزبى قرار میگیرد که کارگرها باید مسلح شوند و میلیس خود را تشکیل دهند و به سَمت قدرت 
است.  سیاسى  قدرت  گرفتن  و  سیاسى  قدرت  به  طبقه  کردن  نزدیک  براى  حزبى  تشکیلات  این  هدف  چون  بروند. 
بنابراین از هر حرکتى که در جامعه دارد این را تسهیل میکند. یا جامعه را به سَمت قدرت گیرى طبقه کارگر پیش میبرد 

یا میتواند پیش ببرد، ما استقبال میکنیم و در آن شرکت میکنیم. 

شاید بشود اینطور خلاصه اش کرد. 

گفتیم موضوع کار روتین طبقه کارگر است و این طبقه کارگر بنا به تعریف معترض است. اما موضوع تاکتیک بنظرم 
جنبش است و این دو تا را ما باید درك بکنیم. 

میگوییم کار همیشگى، دائمى و عاجل ما، عاجل به اعتبار خود ما، این موضوعش طبقه کارگر است. با تمام خصوصیاتى 
که این طبقه دارد و طبعاً ما سراغ مستعدترین بخشهایش میرویم و در بهترین حالت گیرش میآوریم. ولى موضوع 

تاکتیک شرایط سیاسى و وضعیت جنبش است. و ما باید این را درك کنیم. 

بنظر من کسى که فقط در وضعیت جنبش و شرایط سیاسى دارد فکر میکند، این همان پوپولیسته است که مشى انقلابى 
را جاى سوسیالیسم نشانده. فقط جنبش را میبیند و در خدمت آن جنبش است. مثلاً اگر یک جنبش دمکراتیک ضد 

سلطنت است، این فقط از زاویه اهداف سرنگونى سلطنت دارد طبقه کارگر را آموزش میدهد و غیره. 

اگر این باشد، یعنى وضعیت جنبش را ببینیم ولى وضعیت طبقه را نبینیم. طبقه را به خودمان، در ارتباط با هم معنى 
نکنیم و این را نبینیم که خودمان هم یک نوع جنبش طبقه ایم و رشد ما خودش میتواند طبقات دیگر را با یک جنبش 

سوسیالیستى طبقه کارگر مواجه بکند. 

این آن دید به تاکتیک معطوف شدن و آنارکوسندیکالیسم و پاسفیسم و همه آنهایى است که در ما وجود داشته باشد. 
جنبش  این  قبال  در  را  طبقه  و  نمیبینیم.  طبقه  خود  جنبش  را  خودمان  حرکت  نمیبینیم.  جنبش  از  بخشى  را  خودمان 
نمیبینیم. همانطور که فعال سندیکالیست دوست دارد که طبقه بیاید در جنبش سندیکایى و این را مبارزه خودش میداند. 

وقتى میرود واقعاً میگوید طبقه باید بیاید در جنبش سندیکایى، میگوید من دارم مبارزه میکنم. 

ولى وقتى ما میگوییم طبقه باید بیاید در جنبش سوسیالیستى، این را مبارزه نمیبینیم. و از این زاویه به آن برخورد 
نمیکنیم. و یک چنین جریانى که آنوقت تبلیغ و ترویج و سازماندهى را هم (چون در رابطه با مبارزه باید ببینیم)، 
میگذارد به حساب وقتى که داریم به یک جنبش عملى، به زمینه هاى یک جنبش واقعى برخورد میکنیم، که این جنبش ها 

همیشه از نظر تاریخى مقید و مشروط است. 

ما  اگر  معینّ.  طبقاتى  محرکه  نیروهاى  با  و  معینّ  ظرفیتهاى  معینّ،  اهداف  معینّ.  بود  جنبشى  سلطنت  علیه  جنبش 
میخواستیم واقعاً فقط از زاویه تقویت آن حرکت بکنیم، خوب به همین نتیجه هم میرساندیم که امروز رسیده، یعنى 
پوپولیست ها رساندند. طرف هیچ منافع مستقلى براى طبقه کارگر قائل نیست، خودش را نماینده جنبش مستقل طبقه 
کارگر نمیبیند. میرود به نیازهاى یک جنبش بالفعل بیرون از خودش پاسخ بگوید. و طبعاً به جایى میرسد که خوب شاه 
که رفت دیگر!  این هم خمینى جایش!  حالا ببینیم که کى یک جنبشى علیه خمینى شروع میشود و بعد ما باز خمینى 
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را میزنیم کنار و یکى دیگر را جایش میگذاریم. جبهه سازها همیشه از این آدمها هستند. 

علیه شاه جبهه میسازد. شاه میرود و خمینى میآید علیه خمینى یک جبهه میسازد. حالا خودش میرود و رجوى را میآورد 
سر کار و مجبور میشود شش ماه بعد علیه رجوى یک جبهه بسازد. چون به نیازهاى اعتراضى توده ها تمکین میکند 
و مسائل جنبش واقعى تمام حرکتش را تشکیل میدهد. در صورتیکه هویتّ ما مقدارى اصل حرکت ما را تعیین کرده 

است. ما میرویم که کارگرها را بیاوریم روى این خط. 

و اگر، از آنطرف فقط به این معنى بگیریم که ما به این جنبشهاى واقعى کارى نداریم، اصلاً تاکتیک چه مسأله اى است!  
کار روتین همان تاکتیک است!  یا حزب ساختن همان تاکتیک است!  (همان بحثى که رفقا کردند) واضح است که چرا 
این پاسیفیستى است. براى اینکه درست است که این از نظر تحلیلى فرق میکند، ولى هیچ موجودیت سیاسى نمیتواند 
بدون حرکت کردن و بدون تغذیه کردن از حرکات اجتماعى و بدون متکى بودن به حرکات عینى رشد کند. مثلاً شما 

بخواهید از در اتاقها کارگران را کمونیست بکنید و حزب را بسازید که نمیشود. 

یعنى بگوییم بله ما با حزب به معنى محدود تشکیلاتى برخورد نمیکنیم، حزب یک جریانى در جنبش طبقه است. 
میخواهیم این را جریان حزبى بگوییم و اسمش را بگذاریم حزب. بله. براى این کار فعلاً احتیاجى نداریم ببینیم تاکتیک 
ما در قبال سرنگونى جمهورى اسلامى چه است. خوب این یعنى اینکه طبقات دیگرى که به این کار نیاز دارند میبرند. 
این دیگر چیزى جز منشویسم نیست، که تاکتیک و مبارزه سیاسى و همه چیز را بسپاریم دست بورژواها و لیبرال ها و 
خرده بورژوا ها و خودمان بیاییم با طبقه سر ارزش اضافه (اینجا دیگر براستى فقط ارزش اضافه میماند)، سوسیالیسم 
علمى و غیره بحث کنیم، که بیاید در حزب. یک حزبى که ناگزیر است سازمان بعد از سازمان کلوپ از آب در بیاید 
و کسى هم با آن حزب نمیآید. عملاً هم چنین حالتى پیش نمیآید. چون آن پیشروها به اعتبار اینکه پیشرو و رهبرند، 

آنجا نیستند که بیایند حرف ما را گوش کنند و از این جنبش بیرون بیایند. 

ما در پراتیک ا.م.ك نتوانسته بودیم اینها را تفکیک کنیم. بحث کار روتین حزبى به یک سال و نیم پیش برمیگردد. آن 
موقع همه این دیدگاه ها در رابطه با بحث کار روتین حزبى مطرح شد و هیچ دیدگاهى نتوانست خودش را تفکیک 
کند. همین الآن من مطمئنم سر اینکه کار روتین حزبى چه است؟ اختلاف نظر داریم. مشخصاً با رفیق حمید بارها سر 
این بحث کردیم، کار روتین حزبى چه است؟ اختلاف نظر داریم. یا من معتقد بودم که رفیق آن موقع کار روتین حزبى 
را به معنى ترویج میدید. فقط به معنى ساختن هسته هاى مخفى که بروز خارجى ندارند میدید و تاکتیک را واقعاً در 

مقابل کار روتین حزبى یک عرصه میدید. 

در صورتى که بنظرم الآن تعریف دقیقتر این است که اتخاذ تاکتیک جزئى از کار روتین کمونیستها است. کمونیستها به 
همان درجه که وجود دارند تاکتیکهایشان را در طبقه طرح و اتخاذ میکنند. این کار همیشگى ما است. این هم روتین 
است. لزومى ندارد این دفعه بگوییم چون تاکتیک است، برو انجام بده. روتین ما این است که وقتى یک حرفى میزنیم 
براى خودمان نمیزنیم، براى طبقه میزنیم. میرویم و به او میگوییم و میدانیم که اگر طبقه به این کار اقدام کند (هر بخشى 

از آن) حرکت به سَمت سوسیالیسم و انقلاب سوسیالیستى و کسب قدرت، تسریع میشود. 

آن دیدى که فرض کنید هنوز کار روتین را بعنوان ترویج ازسوسیالیسم علمى میبیند، یادش میرود که مبارزه کمونیستى، 
مبارزه براى کسب قدرت است، نه سوسیالیسم علمى!  یعنى سوسیایسم از آن بندهاى پنج و شش و هفت به بعد را قبول 
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ندارد، که این جزو ترویج ما است. جزو کار عملى روزمره ما است، که آقا بیا برویم و بزنیم و قدرت را بگیریم. 
قیام به معنى عمومیش، قیام به معنى این که ما میخواهیم قدرت را بگیریم، همیشه ما داریم تبلیغ میکنیم. به این معنى 
حتى انقلابى ترین هستیم، وقتى که داریم در شرایط افول کار میکنیم. پس میگویى باید قیام کرد، یعنى قدرت را گرفت. 
در صورتى که رفرمیست ها میگویند باید خواسته هاى اقتصادى معینّى را گرفت. به این معنى کار روتین در عین حال 
سیاسى ترین کار هم هست، براى اینکه طبقه را فوراً و بدون هیچ زمینه چینى آگاه میکنیم راجع به اینکه باید بروید و 

قدرت را بگیرید. با طبقه تعارف نمیکنید. 

بله، آن جریان "نیکیتینى" و ارزش اضافى بردن ممکن است اول بیاید ارزش اضافى را بگوید و بعد، از ارزش اضافى 
بیاید بیرون و از مزد بگوید. بعد از مزد سرمایه را بگوید و غیره و غیره. بعد یک روز هم بگوید باید قدرت را بگیرید. 
ولى ما اولین حرف ما این است که طبقه کارگر باید قدرت را بگیرد و اگر گفت چرا، سوسیالیسم علمى را برایش 
توضیح میدهیم. اگر گفت من قبول دارم که دیگر اذیتش نمیکنیم. که بیا حالا برویم کاپیتال بخوانیم. دقیقاً در نیاز تفهیم 

عملى هر چه عمیقتر است که ما این کتابهاى اقتصاد و فلسفه را ترویج میکنیم. 

اگر کارگرى گفت من قبول دارم و اینقدر از سوسیالیسم فهمیده ام که ما باید قدرت را بگیریم. "ماى" متشکل در حزب 
کمونیستى باید قدرت را بگیریم، حالا اگر زیاد هم راجع به آن گوشه و زوایاى ارزش اضافى نداند، ما کارى به کارش 

نداریم. اینقدر فهمیده که به این ایمان آورده. 

بنابراین خود کار روتین یک کار سیاسى و یک کار مبارزاتى فراخوان دهنده است. میتواند زمانى باشد که نه، جنبش 
خودبخودى به اعتبار ما راه بیافتد. من میگویم این در تصویر ما غایب است. یا به اسم ولونتاریسم کوبیده شده. بله، 
اگر ما نفوذ داشته باشیم میتوانیم، یک حزب میتواند اعتصاب سیاسى فراخوان بدهد و یک روز آرام را تبدیل کند به 

اعتصاب سیاسى. اگرنفوذ داشته باشد میتواند. 

چطور نزدیک انتخابات میتواند همه را جمع کند و چهل درصد به او رأى بدهند. همان چهل درصد را میتواند با یک 
فرمان حزبى به اعتصاب فرابخواند، براى اینکه فلان رهبر حزبى را دستگیر کرده اند. ممکن است جنبش خودبخودى 
و زمینه هاى بروز اعتراضى نبوده باشد. ولى از آنجایى که این جنبش سوسیالیستى دیگر به جزء واقعى از جنبش طبقه 
کارگر تبدیل شده، میتواند فراخوان اعتصاب هم بدهد و یک جنبش انقلابى را براستى شروع کند. البته زمینه عینى-   

اقتصادى را بحث نمیکنیم، که باید وجود داشته باشد. 

ولى معنیش این نیست که ما صبر میکنیم تا سندیکالیست و آنارشیست و اکونومیست اول کارگران را به غلیان و تکان 
تکان دربیاورد، بعد ما میتوانیم این را تبدیل به یک جنبش سیاسى بکنیم. این که همان بحث مقابل لنین است "که ما به 
مبارزه اقتصادى رنگ سیاسى بزنیم". لازم نیست ما صبر کنیم که جنبشى راه بیافتد تا به آن رنگ سیاسى بزنم. مبارزه 

خودمان از اول هم اقتصادى است و هم سیاسى، میرویم و اینها را براى طبقه مطرح میکنیم. 

پس اینجا هم بنظرم، بحث کار روتین به این معنى نباید درك شود. نه بعنوان کار آرام سیاسى، نه بعنوان کار ترویجى-   
فکرى، نه بعنوان کار همیشگى سر فرصت. بلکه بعنوان یک کار عاجل سیاسى جنبش ما. ما میگوییم، بیایید همین الآن 
روى این انقلاب کنیم. منتها چون خودمان میدانم که نمیشود، الآن نمیکنیم. و میدانیم این جریان در گرو رشد آگاهى 
مبارزه  یکى  بگذرانیم.  سر  از  را  معینّى  قدمهاى  باید  که  میدانیم  است.  طولانى ترى  مبارزات  دل  در  طبقه  تشکل     -



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

237

براى دمکراسى و آموزش دیدن در پرتو مبارزه براى دمکراسى است. اصلاً شرط لازم رشد ما است. نمونه اش بارها 
اثبات شده، اینکه چرا مبارزه براى دمکراسى شرط لازم رشد ما است و چرا این تاکتیک هم باز جزئى از آن سیاست 

استراتژیکى ما، هدف نهایى ما است. 

ولى بنظرم تاکتیک با سبک کار و تاکتیک با کار روتین حزبى هیچ تناقضى ندارد. و اصلاً کار روتین حزبى شرط لازم 
تاکتیک و تاکتیک شرط لازم گسترش کار حزبى است. بى توجهى به هر کدام از اینها را در ا.م.ك داشتیم، و چون 
هر دوى آنها را داشتیم، آنارکوسندیکالیسم تنها لغتى نیست که بشود به انحراف ما اطلاق کرد. بنظرم روشهاى خرده 
بورژوایى در کار تشکیلاتى یا در کار عملى است که کلاً یک گوشه اش هم آنارکوسندیکالیسم، ولى یک گوشه اش هم 

آکادمیسم و پاسیفیسم هم هست. 

در بحث راجع به تاکتیک که نوارها را گوش میکردم، مثالهایى که از کار روتین و تاکتیک آوردم بیشتر این جنبه اش 
را گرفته بودم که در نوارهاى قبلى سعى کردم فقط در یک جمله اصلاح کنم. که از این جنبه بیشتر مثال زده بودم که 
انجام دادن وظیفه کمونیستى و کار کمونیستى کردن به ما امکان میدهد که تاکتیکهاى ساده تر، روشنتر و دقیقترى داشته 

باشیم. گفتم که نمونه هایش را عمدتاً در مقابل چپ روى پوپولیسم گرفته بودیم. 

اینجا میخواستم این را کاملاً تصحیح کنم که نه، کار کمونیستى کردن به ما امکان کار چپ تر از آن را هم میدهد. یعنى 
مسأله فقط این نیست که طرف رادیکالیسمش را بیاورد در تاکتیکش بیان بکند. 

این یک گوشه کار پوپولیست ها بوده و جلوه اش آکادمیسم بوده که من به اندازه کافى روى این نکوبیدم. که یک جلوه 
اساسى انجام ندادن کار کمونیستى این است که رادیکالیسمى را میگذارید در تاکتیک که آنوقت نمیتوانید پیاده کنید 
و آکادمیست میشوید. و گفتم مثال قیام موردى است که اگر کسى واقعاً به قیام برخورد کمونیستى بکند و در دستور 
بگذارد و اتخاذش بکند. و واقعا از قیام حرف بزند، وقتى که همه دارند از اصلاحات و مجلس مؤسسان حرف میزنند، 
که این کارش را انجام داده باشد و آن نیرو را داشته باشند که برود در طبقه طرح کند. یعنى شرط لازم انجام دادن کار 

حزبى این است که وقتى همه میگویند "زود است"، ما بگوییم قیام. 

این جنبه اش را هم در نظر بگیرید، فقط این نیست که مثلاً قبلاً از نظر عملى با حزب دمکرات برخورد چپ روانه 
میکردیم و الآن دیگر برخورد چپ روانه با کسى نمیکنیم. یعنى رأى دادن به مجاهد و رجوى هم جلوه اى از همان انجام 
ندادن کار کمونیستى است. ضعف در کار کمونیستى است که خوب رجوى را مجبوریم، وگرنه خودمان را میگذاشتیم 
آنجا، چرا رجوى؟ یعنى بحث بر سر این است که تاکتیک اساساً نقض میشود. نه به اینکه فقط از چپ یا از راست 

نقض میشود. 

در جنبش واقعى که انقلاب همه را بخودش میکشید و رادیکالیسم بعد از یک دوره اى اعتبارى داشت، همیشه این خود 
را بصورت "رادیکالتر کردن تاکتیک" نشان میداد. تاکتیک براى رادیکالتر جلوه دادن بود، و عملا دست نزدن به هیچ 

نوع تاکتیک و بى معنى کردن مبارزه انقلابى مسلحانه. 

ولى کمونیستى که کار کمونیستیش را انجام میدهد، به این اعتبار امکان پیدا میکند که هم از مسلح کردن توده ها صحبت 
کند و هم عملاً به این کار دست بزند و هم قیام را واقعاً براى تو در یک روز معینّ، چهارشنبه اى، در دستور کار خودش 
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بگذارد و هم از پیش به بورژوازى بگوید همین یکى دوهفته آینده میخواهم قیام کنم. یک چنین حزبى که این کارش 
را انجام داده و نمیشود از در طبقه تکانش داد، میتواند این کار را بکند. مثل یک اعلام جنگ طبقاتى است که میگوید 

پس فردا حمله میکنیم. پس آن یکجانبه شدن نسبى در فرمولبندى بحثهاى قبلى را من اینجا اصلاح میکنم. 

چگونگى ساختن کمیته هاى منطقه و فابریک 

بنظرم همان بحث در گروى این است که کار کمونیستى براى ما کمونیستها شامل چه هست؟ اگر این را بگوییم منطقه 
فعالین طرف هستیم که چون ما آمده ایم در اصفهان  و محله اش براى ما فرق نمیکند. ما همیشه با یک حوزه اى از 
نمیدانند که از آن گوشه دلیجان تا مثلاً اطراف آبادان زیر چتر ما است. ما با اولین کمونیستهایى که برخورد میکنیم شاید 
بعنوان کمونیستهاى یک محله باشند. اولین کمونیستهایى که برخورد میکنیم شاید کمونیستهاى یک فابریک باشند. با 
اولین کارگرهایى که برخورد میکنیم شاید کارگرهاى یک فابریک معینّى باشند، ناگهان رهبران و سرگل هاى منطقه که 

نمیآیند دور ما بنشینند. 

اول که رفتیم در یک منطقه اى سازمان بدهیم حتماً با یک عده اى سر و کار پیدا میکنیم که یا متعلق به یک کوچه و یا 
محله اى هستند، یا به یک کارخانه و یا احتمالاً مقدارى تعمیم یافته تر و از چند تا کارخانه اند و غیره... 

پس بنظرم این کار هیچ فرق نمیکند. اولین گام رفتن بسوى سازماندهى منطقه و فابریک این است که ارتباطات را 
شناسایى کنید و بگیرید و بنشینید و صحبت کنید. که ما کمونیستها این را میگوییم، میخواهیم این کارها را بکنیم، این 
اهدافمان و این برنامه ما است و از شما میخواهیم که با ما بیایید. واقعاً این باید مطرح شود که ما میخواهیم شما بیایید 
در حزب. ما میخواهیم شما بیایید با ما و به این شیوه ها کار بکنید. اگر بگوید نه!  باید بفهمیم چرا میگوید نه، و آن 
زمینه هایش را بکوبیم. ولى گفتم تماسهاى ما تماسهایى نیست که چون ما منطقه اى تعریف شدیم، همه منطقه را از 

همان اول میبینیم. نه. 

ما حوزه هاى کمونیستى، محافل کارگرى و همان شیوه اى که یک نفر در محله میکند، ما هم میکنیم. بعد از طریق همین 
و به اعتبار همین و با اتکاء همین است که هم ارتباطات جدیدى که بدست میآید و سراسرى تر است میگیریم. و هم از 
در همانها همچنین فعالینى میسازیم که بتوانند و بروند منطقه را براى ما رصد کنند و بسیج بکنند و ما را در آن شبکه هاى 

کارگرى معرفى کنند، که قطعاً در منطقه وجود دارند. 

بنابراین از نظر اینکه کمیته منطقه را سازمان دهیم، گامهاى اولیه اش بنظرم همان تماس گیرى با فعالین منطقه، حالا در 
هر سطحى است. سازماندهى آنها بصورت محافل حول ما، حول نشریه ما، یا حتى در بحث با ما. در این محافل تمام 
نظرات کمونیستى خودمان را، اهم از برنامه و تاکتیک و تشکیلات بیان کردن، و اصرار کردن که با این جریان کار کردن 
تنها راه پیروزى طبقه کارگر است و باید این کار را کرد. در همان لحظه مشخصاً رهنمود عینى و عملى دادن به آن 

پیشروانى که جلب کردیم که تاکتیک اصولى امروز دقیقاً چیست، و از آنها بخواهیم که اتخاذش کنند. 

بنظرم با همه هویتّمان میرویم در اولین جمعى که پیدا کردیم، بحث میکنیم. اینجا آن فعالینى را پیدا میکند که با ما میآیند 
و ما را آنقدر تقویت میکنند که بتوانیم یک پوشش منطقه اى داشته باشیم. 
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ولى براستى سه نفر اول نمیتوانند پوشش منطقه اى داشته باشند، مگر اینکه وارد منطقه اى شوند که مبارزه در آن جارى 
است و بروید سران جنبش سندیکایى را ببینید. یا جریان آنارشیستى و مشورتى ها را ببینید که جریان چه است؟ ما 
کمونیستها هم آمدیم اینجا کار کنیم. یک مقدار ارتباط داریم و میتوانیم بگیریم. بحثها چیست؟ ما این را میگوییم، شما 

این را میگویید، از همان بالا میشود شروع کرد و گرفت و موانع را زد. 

بله، اگر ما به آن شبکه ها و بالاترین سطوحش راه داریم، این کار را با زدن از بالا و نشستن کنار مشورتى ها و بحث 
نداریم، عین یک کمیته اى که میخواهد برود  ارتباطات را  شناسایى و  کردن. ولى در واقعیت عملى، آنجایى که این 
حوزه هاى کمونیستى ایجاد بکند، دور خودش این فرقه ها را درست بکند، محافل ترویجى و تبلیغى ایجاد بکند، کار 

میکنیم. 

قسمت شانزدهم 
یک سبک کار طبقاتى مهم

 
براى اینکه مسأله سبک کار (لغتى که فعلاً موقتاً تا حالا به آن گفتیم) ملموس تر درك شود، میشود از اینجا شروع کرد 
و من شخصاً از اینجا شروع کردم که چیزى به نام اتحاد مبارزان کمونیست وجود ندارد، اتحاد مبارزان کمونیست را 
در ذهن خودم منحل کردم. میگویم فرصت دست داده که شانزده کمونیست در یک کوه تپه اى جمع شوند، روى یک 
برنامه معینّى یک تشکیلاتى را پایه گذارى بکنند، و اینها روى برنامه و تاکتیکهایشان به توافق رسیدند و دارند روى 

روشهاى عملى پیشبرد این، در قبال جنبش کارگرى و جنبش طبقه کارگر فکر میکنند. 

اگر از اینجا شروع کنیم بنظرم مسأله میشود به همان شکل مسأله برنامه، این که روشهاى عملى ما متناظر با یک چنین 
برنامه و تاکتیکهایى چیست؟ و سؤالهایى که من فکر میکنم این جمع میتواند باز هم به آنها پاسخ دهد در قبال اینها 

است. 

حالا از همه این شانزده نفر میشود پرسید آیا بنظر شما شیوه هایى که جنبش کمونیستى تاکنون داشته، شیوه هایى که 
پدیده قبلى به اسم اتحاد مبارزان کمونیست داشته، کمونیستى بوده؟ آیا براى پیاده کردن این برنامه درست است؟ آیا 
همین شیوه ها است؟ آیا این شیوه ها با یک اصلاحاتى، میشود شیوه هاى ما؟ طبعاً اگر از شانزده نفر بپرسیم که آیا چنین 
هست، حتماً پاسخ میگیریم. با توجه به بحثى که الآن وجود دارد قاعدتاً همه میگویند "نه". این "نه "حتماً یک "نه" 
القائى نیست، که چون اینجا کمیته مرکزى آمده و گفته "نه"، و سنتاً کمیته مرکزى را قبول دارند، آنها هم میگویند نه. 

چون معتقدند وقتى کمیته مرکزى گفته نه، لابد حتماً حکمتى دارد!  فکر میکنم قاعدتاً نباید اینطور باشد. 

اگر خیلى از رفقا معتقدند که شیوه کار ما به اضافه یک اصلاحاتى، شیوه هایى درست است، میتوانند بحث بکنند. هر 
کدام از ما باید این نهرا معنى کنیم و بنظرم معنى شده و نشان دادن عمق آن نهاست. من سطوح مختلف در این عمق 
رفتن را اینجا مشاهده کردم. رفقایى که از آنارکوسندیکالیسم صحبت کردند. و در بحث مشخص شد که این کافى 
نیست. بخودشان ثابت شد، یا آن را فرمولبندى ناقصى دیدند. رفقایى که از کار جدا از طبقه و جدا از توده صحبت 

میکنند که نه، به این اعتبار که این کار جدا از طبقه بوده تا به حال!  

من فکر میکنم که به تک تک این موارد باید برخورد کرد و فرمولبندى هایى که بدست میآید نباید گذاشت به همان 
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سرعتى که میشکفد پرپر شود و کسى فرصت نکند بگوید: آقا این چه بود شما گفتید؟ نمونه هایش فرمولبندى اینکه 
"فابریکها خط اول جبهه هاى ما هستند و قبلاً نبودند"!  ما باید درك کنیم که "فابریکها جبهه اصلى مبارزه طبقاتى است"!  
خوب این یک فرمولبندى بود که شگفت. یعنى در ادامه یک نه،" این روشهاى ما نبود ". ادامه داده شد که "فابریکها 
هستند"!  و بسرعت جمع به آن عکس العمل نشان داد. بعد طرح شد که آنارکوسندیکالیسم است!  پاسخ گرفت نه، 
یک  با  این  باشیم.  داشته  کمونیستى  روشهاى  میخواهیم  ما  بوده،  آنارکوسندیکالیستى  نبوده  کمونیستى  قبلى  روشهاى 
بحثى مقابل قرار میگیرد ولى هنوز جمعبندى نمیشود که آیا این همان عمیقترین انتقاد ممکن بود؟ آیا نه به این اعتبار؟ 
آیا ما از رد آنارکوسنددیکالیسم در جنبش کمونیستى به روشهاى درست میرسیم، یا از فهمیدن مرز خودمان با آن؟ یک 
پاسخ دیگراین بود که نه!  روشهاى قبلى کمونیستى نبوده، چون جدا از توده بوده!  یا بعبارتى کار توده اى در دستور 

نگذاشته بود!  باید یقه این فرمولبندى را بگیریم. آیا این است آن نقد عمیق؟
 

بنظرم دو نمونه بحث آنارکوسندیکالیسم و نمونه بحث فابریک، این سه نمونه به هم مربوطند. یعنى دقیقاً آن دیدگاهى 
و  میکرد  دفاع  آنارکوسندیکالیسم  از  قبلش  روز   ،" بوده  ما  انحراف  "آنارکوسندیکالیسم  که  کرد  ابراز  بهمن  رفیق  که 
فابریک را گذاشته بود محور اساسى فعالیت ما. اینها همه در آن نوسانات و فرمولبندى ها نشان دهنده یک پروسه عمیقتر 

شدن است که دارد در همین کنگره شکل میگیرد. 

فکر میکنم که ما حتماً باید از این زاویه بکوبیم که این نقد هنوز به اندازه کافى عمیق شده یا نه؟ و اصلا تا آخر کنگره 
خیلى از ما با یک "نه" ظاهرى که به روش قدیمى گفتیم و با یک استنباط عمومى که آره ما فهمیدیم باید چه باید 
بکنیم. ولى من معتقد نیستم این عمق الزاماً یکسان شود، ولى معتقدم باید در کنگره عمیقترین سطح این نقد بیان شود. 
کل  در  اینها  نبوده.  کمونیستى  اهداف  کردن  پیاده  با  متناظر  چون  نبوده،  ما  روشهاى  این  نه  گفتم  خودم  سهم  به  من 
روشهاى یک طبقه دیگر بوده، نه یک روشهاى قابل اصلاح، نه یک روشهاى قابل جمع و جور کردن و نه یک روشهایى 

که یک بروزات نادرستى داشته. من معتقدم این روش طبقه دیگرى بوده و قابل استفاده براى طبقه ما نیست. 

و  کردیم  مشاهده  حال  به  تا  که  روشهایى  کارگر،  طبقه  جنبش  بخش  پیشروترین  ما  براى  یعنى  کمونیستها،  ما  براى 
عناصرى که داشتیم در تشکیلات منحل شده اى بنام اتحاد مبارزان کمونیست و استفاده میکرد، اینها روشهاى کمونیستى 
و روشهاى طبقه ما نبود و هیچکدام آنها درست نبود. بنابراین من نمیپذیرم که در سه ماه آخر در ت.ت (تشکیلات 
تهران) داشتیم میرفتیم به این سمت. من نمیپذیرم که ما در اصفهان بله ترویج داشتیم!  نخیر نداشتیم. ترویج داشتیم ولى 

ترویج طبقات دیگرى، به شیوه طبقات دیگر. 

نقد باید بنظرم آنقدر عمیق شود (البته هیچ اجبار تشکیلاتى نیست، چون در این جمع هیچکس اتوریته تشکیلاتى 
ندارد، بلکه توصیه فکرى، یک توصیه معنوى، یک توصیه ایدئولوژیکى است) که ما براحتى نتوانیم بگوییم: ما در سه 
ماه گذشته به این سمت میرفتیم. یا در اصفهان ما تبلیغ و ترویج داشتیم، سازماندهى داشتیم ولى یک چیزى غلط بود. 
کلاً معتقدم اساس قضیه این است که ما درك کنیم این برنامه ما یک دستآورد طبقاتى مهمى است. مجموعه نظریات 
یک طبقه است با پیروزى به یک طبقه دیگر که در صحنه مبارزه ایدئولوژیک، بدست آمده، همینطور تاکتیکهاى ما. 
و نمیتوانیم به هیچ چیزى کمتر از ریشه کن کردن روشهاى آن طبقه اى که برنامه اش را فعلاً کوبیدیم، ایده هایش را 
کوبیدیم، رضایت بدهیم. آن روشها واقعاً همان اندازه از روشهاى ما دور است که پوپولیسم از سوسیالیسم دور بود. من 
نمیفهمم چطور میشود با این که "ما آنارکوسندیکالیسم بودیم" این شکاف را توضیح بدهیم. یا حتى کار جدا از توده 
میکردیم. یا فرض کنید در فابریکها نیرو نمیگذاشتیم. محل تمرکز ما فابریک نبود. سلولهاى اصلى ما کمیته فابریکى 
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نبود... 

بنظرم این نقدها به اندازه کافى عمیق نیست. و باید در پاسخ اینکه چرا روش ما کمونیستى نبوده؟ هر کسى واقعاً تا 
آنجایى که الآن عقلش قد میدهد بنشیند و یک فرمولبدى بدهد که چرا روشهاى ما کمونیستى نبوده؟ و روش کمونیستى 

چه است؟ بدیهى است که ما در این رابطه به نقد دوره قدیمى جنبش کمونیستى مینشینیم. 

ولى بنظرم یک مقدارى روش قبلى ا.م.ك، توجیه روش قبلى ا.م.ك، یا نقد سرسرى روش قبلى ا.م.ك روى این جمع 
سنگینى میکند. بجاى اینکه روش ا.م.ك را بعنوان یک روش خرده بورژوایى بکوبیم. احتمالاً انعکاس روشهاى پخته تر 
بخاطر اینکه رفیق فلانى در کار هاى عملى، یک بویى از کمونیسم برده  این را که شاید در خودمان نبوده، (احتمالاً 
بود)، لااقل تجلیش را در نیروهاى سیاسى دیگر که از این روشها نتیجه منطقى بیشترى میکشیدند، از آنها بگیریم و 

آنها را بکوبیم!  

خوب، در این سطح بنظرم مسأله یک جوابهایى تا حالا گرفت. ولى من هنوز متوجه نشدم بحث آنارکوسندیکالیسم 
از کدام پنجره رفت بیرون. یعنى متوجه نشدم که بحث آنارکوسندیکالیسم، بعنوان اشکالى که در کار ما بوده چطورى 
نقد شد؟ و بر اساس درك آن چه انتقادى در این جمع رفیق بهمن این بحث را پس گرفت؟ لازم و مفید است که 
راجع به این توضیح داده شود. آیا واقعاً مسأله ما آنارکوسندیکالیسم بود؟ آیا اصفهان مشخصه ما بود؟ چون راجع به 
آنارکوسندیکالیسم من قبلاً صحبت کردم و در بحث جدید رفیق بهمن دقیقاً متوجه نشدم که رفیق چه چیزى را بیان 

میکند؟ 

بحث جدایى از طبقه - سکتاریسم - راجع به سبک کار پوپولیستى بمثابه سکتاریسم 

سبک کار پوپولیستى دقیقاً یعنى سبک کار سکتاریستى، یعنى جدا از طبقه. سکتاریسم را ما در جنبش کمونیستى به یک 
معنى سازمانیش درك کرده بودیم و به کار میبردیم. این البته معنى سکتاریسم نیست. سکتاریسم یعنى جدایى از طبقه، 
به همان معنى که رفقا گفتند پوپولیسم بوده، آن سکتاریسم بود. حالا نمیشود گفت من منظورم سکتاریسم نیست، چون 
از اتحاد عمل کردن و نکردن گروهها با هم صحبت نمیکنم. نه!  ما از انزواطلبى جریان حزبى نسبت به طبقه کارگر و 

کلیه گرایشهاى در آن صحبت میکنیم، این اسمش سکتاریسم است. 

بنابراین هم حرف رفیق حمید وهم حرف رفیق مسعود این است که روش کار پوپولیستى بوده و امروز ما از کوبیدن 
سکتاریسم، یعنى جدایى خودمان از توده هاى طبقه و گرایشهایى که در طبقه است، و دور نگهداشتن خودمان از طبقه، 
که طبقه را با یک مسامحه (به نظر بى غرامتى) بجاى همان مشى جدا از توده مینشانند که قبلا هم خودشان همینطورى 
فرموله میکردند. (ما حالا گفتیم خوب نگوییم توده، بگوییم طبقه) اینطورى بیان کردند و رسیدند به مشى جدا از طبقه 
بعنوان سبک کار پوپولیستى، و این یعنى همان مشى سکتاریستى. و بحثهاى رفیق حمید بنظرم یک جلوه کوچکى از 
روش پوپولیستى و روش طبقات دیگر را بعنوان کل این روش درك میکند (این را جاى آن درك میکند)، بنابراین نقد 

پیگیرى نیست. همانقدر که آنارکوسندیکالیسم بنظرم نقد پیگیرى نیست. 

جدایى از طبقه بنظرم خصوصیت روش خرده بورژوایى هست، ولى نقد جدایى از طبقه خصوصیت مارکسیسم انقلابى 
و کمونیسم نیست. یعنى روش عملى کمونیسم را نمیشود با مشى توده اى توضیح داد. کما اینکه توضیح داده شد که 
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اکونومیست ها این مشى توده اى را دارند. و مشخصاً اینجا وقتى ما میخواهیم برسیم به اینکه با چه روشهاى عملى 
میرویم دنبال پیاده کردن حرفهایمان، باید معنى کنیم که چرا اکونومیست نیستیم. 

اینکه حالا درست است، ما مثل اکونومیست ها با توده ها پیوند میخوریم، ولى به دلیل وجود فلان و فلان ما اکونومیست 
نیستیم، این بنظرم یک دستگاه جمع عددى فاکتورها است و آن روح کلى روشهاى عملى ما را توضیح نمیدهد.

 
رفیق مسعود در ادامه حرف رفیق حمید، بدون اینکه من تناقضى بین این دو تا حرف مشاهده بکنم، اینطورى بحث 
کرد که اصلاً یک موضع انحلال طلبانه نسبت به سازمان حزبى را بیان کرد. یعنى اینکه "کار ما سازماندهى پیشروها 
و توده هاى طبقه است". این ادامه این نقد که پوپولیست ها کارگرها را به سازمان خودشان میکشیدند و در سازمان 
خودشان سازمان میدادند و هدفشان این بود که سازمان خودشان را رشد بدهند، در نزد رفیق به اینجا رسید که ما 
نباید این کار را بکنیم. که بنظرم این یک استنباط اولیه است که دقیقاً چرا در مقابل سکتاریسم، کمونیسم قرار نگرفته؟ 

و  کمونیستى  حزب  تشکیلات  میخواهد  که  میگیرد  قرار  انحلال طلبانه  دید  یک  سکتاریستى  دید  آن  مقابل  در  چون 
تشکیلات کمونیستى را در دل توده هاى طبقه، در دل پیشروان طبقه منحل اعلام کند. 

یک فرمولبندى رفیق حمید این است که بنظرم الآن میشود نقدش کرد، من روى این فرمولندى گیر داشتم و الآن فکر 
میکنم میشود به کمک همین فرمولبندى یک چیزهایى را توضیح داد. رفیق صحبت میکنند که "ما از قدیم گفته بودیم 
کارگران را نمیخواهیم سهندى کنیم، بلکه میخواهیم سهند را کارگرى کنیم". سهند اینجا به چه معنى است؟ اگر به 
معنى یک تشکیلات بگیریم، این فرمولبندى در واقع میگوید که "مانمیخواهیم کارگران را به سازمان خودمان بکشیم، 
ما میخواهیم سازمان خودمان را کارگرى بکنیم ". خوب این فرمولبندى بدى نیست براى جلوگیرى از سکتاریسم و 
توضیح اینکه این سازمان میخواهد پایه اش را در کارگرها جستجو بکند. ولى اولاً در همان سطح خودش این را نمیبیند 
که براى اینکه سازمانى را کارگرى بکنید، باید کارگران را به سازمان جلب بکنید، این دو تا جدا از هم معنى ندارد. ثانیاً 
"سهندى"، یعنى همان لغت قدیمى "سهندى" اینجا از هر بار ایدئولوژیکى خالى میشود. ما توانستیم در پروسه حرکتمان 
بجاى "سهندى" لغت کمونیست را بنشانیم. حالا این جمله را با کمونیست بخوانیم "ما نمیخواهیم کارگران را کمونیست 
کنیم، ما میخواهیم کمونیسم را کارگرى کنیم". اینجا نادرستى این دیدگاه مشخص میشود که چرا به آنجا میرسیم، "ما 

نمیخواهیم کارگران را کمونیست کنیم، بلکه میخواهیم کمونیسم را کارگرى کنیم". 

بکنیم  باید  ما  که  چیزى  آن  بکشید.  بیشترى  زحمت  نمیخواهد  ممنون،  خیلى  هست،  کارگرى  کمونیسم  میگویم  من 
این است که کارگرها را کمونیست بکنیم. چون کمونیست فى الحال یک بخش شناخته شده اى از جنبش طبقه کارگر 
هست. اینکه این چه نیرویى دارد، چقدر نفوذ دارد، در کجا ایستاده و نسبت به توده هاى طبقه چه وضعیتى دارد مشکل 
ما است. نه اینکه ما بخواهیم براى اولین بار کمونیسم را کارگرى بکنیم. این کارى بود که مارکس کرد و مسأله حل و 
فصل شد. و الآن من همان کتاب مارکسیسم و حزب را میخواندم خود لنین بارها میگوید: "طبقه کارگر غریزتاً سوسیال 
دمکرات است". (در رابطه با ترکیب کمیته ها در سال 1905) که میگوید بیایید در کمیته ها دو تا روشنفکر و هشت تا 
کارگر بگذارید، آن کارگرها غریزتاً سوسیال دمکرات هستند، میتوانند آنجا قرار بگیرند و من به آنها اتکاء میکنم. میگوید 

"اینها میتوانند بسرعت بیآموزند و کادرهاى خیلى خوبى بشوند". 

یعنى وجود اینکه خود کمونیسم یا سوسیال دمکراسى که الآن یک نوع طرز تفکر کارگرى شده، بنظرم برسمیت شناختن 
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این شرط لازمه اش این است که ابتدا جدایى خودمان را از طبقه از بین ببریم. بنابراین این فرمولبندى را نداشته باشیم 
که "ما نمیخواهیم کارگران را کمونیست کنیم، ما میخواهیم کمونیسم را کارگرى کنیم". 

کمونیسم کارگرى هست، آن چیزى که ما میخواهیم بکنیم این است که کارگرها را کمونیست کنیم، چون این کارگرهاى 
ما متعلق به نسل جدیدى هستند. متولدین سالهاى 23 تا 35 هستند. ممکن است پدرش کمونیست بوده، الآن خودش 
نگیریم.  ملى  را  کارگرى  جنبش  نیست.  الآن  بوده،  کمونیست  پیش  سال  هفتاد  شصت-    در  روسیش  برادر  نیست. 
کمونیسم در سطح جهانى یک جریان کارگرى بوده، وسیعاً توده هاى کارگرى را رهبرى کرده، به ثمر رسانده، مبارزات 

پیگیرى داشته و میلیونها کارگر را زیر پرچم خودش گرد آورده و امروز دوباره متفرق شده. 

کمونیسم کارگرى هست، ما خودمان را از این دیدگاه ببینیم که کمونیسم یک بخشى از جنبش طبقه کارگر هست، ما 
دقیقاً میخواهیم در این دوره مجدداً کارگر هاى معینّ و بالفعلى را در یک جامعه معینّ کمونیست کنیم، و این حزب 
کمونیستى را بر اساس این نیروى توده کارگرى و مبارزین طبقه کارگر دوباره برپا کنیم. وگرنه خود کمونیسم به معنى 
ایدئولوژیک-   سیاسیش کارگرى هست. من تمام بحثم اینجا این است که یکى از شرایط لازم براى کنار گذاشتن سبک 
کار گذشته و روى آوردن به سبک کار جدید این است که اول خودمان فرض نکنیم که کمونیسم متعلق به یک طبقه 
دیگر است. آنطور که خرده بورژوازى فکر میکرد. و لاجرم وقتى که میرفت با کارگرها صحبت کند، عقاید یک طبقه 

دیگر را که میگفت "کارگران قاعدتاً وغریزتاً باید آنطورى باشند!" را به خوردش میداد انقلابیگرى ساده تاکتیکى را. 

آن چیزى که براى ما تاکتیک است، براى او تمام ایدئولوژیش بود. ما اینجا میگوییم "سبک کار و تاکتیک". پوپولیست 
سبک کار را با تاکتیک قاطى نمیکرد، ایدئولوژیش کلاً از یک تاکتیک ما فراتر نمیرفت. 

بنابراین آن انقلابیگرى که پوپولیسته میخواست در توده ها ببرد و فکر میکرد که کارگرها غریزتاً آنطورى هستند ولى 
سوسیالیسم بیرون آنها است!  سوسیالیسم را نمیفهمند!  سوسیالیسم مال آنها نیست!  باید بزور تئورى و بزور سواد 
آموزى و بزور ساده کردن پیچیده و غیره به خورد کارگرها داد و یکجورى مجابشان کرد، هر چه هم دیرتر بهتر!  چون 

اگر کمونیست شوند عواطفشان جریحه دار میشود!  

ایدئولوژى  مدتها  براى  و  میفهمند  را  کمونیسم  است،  آنها  مال  کمونیسم  کنیم.  نقد  باید  که  است  چیزى  اولین  این 
الآن  که  همانطور  است،  سوسیالیسم  کارگر  طبقه  درون  در  زنده  گرایش  یک  وقت  خیلى  گویا  و  بود.  طبقاتیشان 
"شورا" است، که حتى خودبخودى است. همانطور که شورا بطور خودبخودى افتاده در کله طبقه کارگر، کمونیسم و 
سوسیالیسم و نابود کردن مالکیت خصوصى به نیروى طبقه کارگر، یکى از جریانات موجود درون جنبش طبقه کارگر و 
توده هاى وسیع کارگر در سطح جهان است. ما دیگر این درك را نداشته باشیم که میخواهیم کمونیسم را کارگرى کنیم!  

کمونیسم کارگرى هست و این دفعه میخواهیم کارگرهاى معینّى که کمونیست نیستند، کمونیست کنیم. 

کار  به  ما  آورى  روى  دقیقاً  و  درست.  است،  سکتاریستى  ضد  فرمولبندى  یک  اینکه  عین  در  فرمولبندى  آن  بنابراین 
توده اى را در خودش نشان میدهد (اگر سهندى را به معنى تشکیلاتیش بگیریم)، آنجایى که "سهندى" را به آن معنى 
واقعیش، یعنى به معنى اینکه حاصلش شد برنامه حزب کمونیست، به معنى مرزبندى با یک طبقه دیگر در نظریات و 
عقاید ایدئولوژیک-   سیاسى در نظر میگیریم، کاملا به عکس خودش تبدیل میشود. من میگویم باید از یک موضع 

کاملاً عکس حرکت کرد. 
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ما نمیخواهیم کمونیسم را کارگرى کنیم، کمونیسم کارگرى هست. ما میخواهیم کارگران ایران را در این دوره مشخص 
کمونیسم کنیم. وظیفه ساختن حزب کمونیست چیزى جز تلاش براى کمونیست کردن کارگران ایران نیست. و از این 

کانال، جز از این کانال نمیگذرد. 

یک حزب قوى و بانفوذى که بتواند قدرت را بدست بگیرد، باید کارگرها را کمونیست کند. ولى الآن کارگرى هست. 
هم از نظر ایدئولوژى و محتوى طبقاتیش و هم اینکه براستى توده وسیعى از کسانى که در این نیروها جمع میشوند، 
خود کارگران پیشرو هستند. اینطور هم نیست که دیگر چهار تا روشنفکر از خارج آمده یا دکتر ارانى را اینجا سمبل 
کمونیسم بگیریم. فعلاً دو تا رفیق کارگر، آنکه از آن کارگرها است میتواند در این دوره و زمانه  در خود کنگره ما 

بنشیند. 

یعنى کمونیسم کارگرى هست. ما میخواهیم کارگرها را کمونیست بکنیم. و اینجا است که ما فهمیدیم که شرط لازم 
مرزبندى با روش پوپولیستى این است که سهند را در مقابل پیکار قرار ندهیم، کمونیسم را در مقابل پوپولیسم قرار 
دهیم. و ما امروز از کمونیست کردن کارگران صحبت میکنیم، نه از سهندى کردن کسى، نه از کارگرى کردن سهندى. 
ما داریم از این صحبت میکنیم که امروز در سطح عقاید و نظرات ایدئولوژیک-   سیاسى مرزمان را کاملاً مشخص 
کردیم. بنابراین امروز فقط یک کار مانده کارگرهاى هرچه وسیعترى را به این اردوگاه معینّ بکشیم که پرچمش کاملاً 
مجزا شده و وظایف کاملا متفاوتى را در دستور طبقه کارگر میگذارد و ارزیابى متفاوتى از طبقه کارگر و اهدافش دارد. 

کارگران معینّ بیشترى را به این حزب بکشیم. 

این کارگرها چه نوع کارگرهایى باید باشند؟ سنت ما این است که آیا همه کارگران یا پیشروانش؟ که رفیق رضا بدرستى 
گفتن  به  نیازى  دیگر  این  طبقه.  پیشروان  سراغ  میروم  میدانم  کارگر،  طبقه  سراغ  میروم  میگویم  من  وقتى  داد  جواب 
ندارد. البته میگوییم، گفتنش ضررى هم ندارد. ولى خوب این مسأله ما نیست که تاکتیک آن را بجنباند و با توده ها چه 

رابطه اى داریم و غیره. 

مسأله این است که آیا میتوانیم پیشروان را در درون یک سازمان کمونیستى متشکل کنیم؟ سؤال امروز ما بنظرم این 
است. روش عملى ما این است که ما میرویم کارگرهاى پیشرو را در سازمان کمونیستى متشکل کنیم. و این بهترین نوع 

تشکلى است که براى این کارگران میشناسیم. 

بحث روى آورى به تاکتیک، آکسیون و غیره بنظرم بحثهایى است که حلقه گمشده بحث ما نیست. من تصور نمیکنم 
در دل یک انقلاب واقعى، در شرایطى که هر کسى میپرسد چه بکنم؟ میگویم مکتب خداشناسى و خداسازى که راه 
نیفتاده، همه میپرسند چه بکنم؟ کجاى این جریان را بگیرم که جمهورى اسلامى را بزنم؟ کجایش را بگیرم که آمریکا 
را زده باشم؟ چطور کار کنم که زندانیان سیاسى را بشود آزاد کرد؟ که سؤالهاى واقعى عقب مانده ترین اقشارهم همین 
است، ما بتوانیم سازمان کارگران پیشرو متشکل کمونیست شده باشیم، و این مسائل خودبخود و طبیعتاً در دستور ما 
نباشد. یعنى ما یک گرایشى داشته باشیم، به طفره رفتن از دخالت در تاکتیک. یک گرایشى داشته باشیم، به طفره رفتن 

از دخالت در آکسیون. نه!  ما هیچ نگران این نیستیم. 

دقیقاً آنجایى که صحبتش بود، اینجا آنارکوسندیکالیسم حتى ممکن است هنوز گریبان ما را بگیرد. اگر بخواهیم کار 
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روتین بکنیم، من نگران نیستم از اینکه به آکسیون و تاکتیک نپردازیم. بنابراین فکر میکنم اساس کار این است با چه 
روشهایى کارگران را کمونیست میکنیم. این سؤال اساسى سبک کار است بنظرم. و دقیقاً میشود نشان داد که پوپولیسم 
با هیچ روشى قصد نداشت هیچوقت کارگران را کمونیست بکند. این هم جواب روشهاى عملى ما. حالا دنبال روشهاى 

عملى کمونیست کردن کارگرها بگردیم. 

و  نکرده  تئوریزه  جمع  سر  رفیق  که  است  درست  میگویم  من  هستم.  رضا  رفیق  بحث  طرفدار  شخصاً  معنى  این  به 
فرمولبندى هاى قطبى ارائه نداد، ولى واقعیت عملى کار ما را از دید یک پراتیسین بروشنى بیان کرد. گفت: "ما میرویم 
و از این ببعد اینطورى کار میکنیم، ممکن است آنطورى هایش را یک مقدارى شما اصلاح کنید". ولى این را نشان 
میدهد که میروم سراغ پیشرو طبقه. میگویم راه نجات تو من هستم، مبارزه در چهار چوب این حزب معینّ است، این 
حزب میتواند به مسائل تو پاسخ بگوید. باید به اندازه منافع و اهدافتان بفهمید، باید باهم باشیم، نه با او باشید. باید 
دورهم جمع شویم، متشکل باشیم، آگاه باشیم، کمونیست باشیم و دقیقاً براى گام به گام حرکت کردن به سَمت قدرت 
در دل این حرکت جلو برویم. این مشکل ما است و فکر میکنم رفیق رضا دقیق توضیح داد که از این طرف باید رفت. 

در این رابطه من فکر میکنم کسانى که از این نگران هستند مبادا تاکتیک این وسط سرش زیر آب برود، مبادا آکسیون 
این وسط سرش زیر آب برود، مبادا کار توده اى فراموشمان شود، اینجا بنظرم این نگرانى ها این که تاکتیک، کار توده اى 
و غیره فراموش شود، موردى ندارد. اگر ما یاد بگیریم که رو میآوریم به جنبش طبقه کارگر و توده طبقه کارگر، طبقه 
کارگر همیشه معترض است و موضوع کار ما است. ما اینها را آگاه و متشکل میکنیم. ما رابطه بین مبارزه فورى و 
مبارزه همیشگى را درك میکنیم. ما هر جا میرویم با خودمان آگاهى، تشکل، حزبیت میبریم، و کسانى که روى آنها کار 
میکنیم واضح است که از پیشروترین کارگرها هستند، کسى هستند که سرش به تنش میارزد، نه عقب مانده ترین اقشار. 

و میخواهیم کارى کنیم که جریان ما، این کمونیسم ما، جریانى متشکل از اینها باشد. 

حالا چه کار بکنیم؟ بنظرم از همین اینجا اگر مثلاً جمع میرسید بر سر این نقطه که خوب این به همین روشنى است، ما 
یک برنامه دادیم، یک عده اى را از توى چمدان باز کردیم که اینها قبلاً هیچ جا نبودند. آمدند اینجا میگویند این برنامه 
ما، این هم تاکتیکهاى ما، این هم وضعیت سیاسى، این هم وضعیت حزب، این هم وضعیت طبقه است. ما میخواهیم 

از این شانزده نفر تبدیل شویم به صد و شصت هزار تا بتوانیم قدرت را بگیریم، چکار باید بکنیم؟ 

من فکر میکنم جوابش روشن است، یک روشهاى عملى براى رشد، براى نفوذمان براى بسط صفوفمان و براى فشرده تر 
شدن صفوفمان باید اتخاذ کنیم و جلو برویم. آنوقت اینجا است که همه جنبه هاى عملى سبک کار پوپولیستى را کنار 
جنبه هاى عملى سبک کار کمونیستى میشود قطار کرد. پلیس سیاسى را ما چه میکنیم؟ آنها چه میکردند، ما این کار 
را بکنیم. تبلیغ را ما چه میکنیم؟ آنها چه میکردند، ما این کار را میکنیم. ترویج را ما چه میکنیم؟ باید ببینیم آنها چه 
میکردند؟ نه!  ما از برنامه ما این در میآید. آژیتاسیون شفاهى چه جایگاهى براى ما دارد؟ آیا تبلیغ چند شکل است؟ 
آن دو شکل، کتبى و شفاهى؟ براى آنها چى بود؟ براى ما این است. چگونه سلولهاى سازمانى ایجاد کنیم؟ این سلولها 

براى پوپولیسم چه است؟ براى ما این است. جایگاه نشریه چیست؟ براى آنها این است، براى ما این است. 

اگر ما به این نتیجه برسیم که ما کمونیستها براى اولین بار پرچممان را بلند کردیم، حالا میخواهیم برویم کارگرهاى 
معینّ و واقعى را در یک مقطع، در یک کشورمعینّ بیاوریم زیر این پرچم، چکار باید بکنیم؟ خوب، این دیگر بقول رفقا 
از تبلیغ، ترویج، سازماندهى، کادرسازى و امثالهم بیرون نمیرود، یک سرى کار است. یک سرى کارهاى معینّ است که 
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ما باید روشهاى این کارها را تشخیص بدهیم. روشهاى مشخصى که به ما تعلق دارد، به هیچکس دیگرى تعلق ندارد 
و ما را به اندازه کافى متمایز میکند. 

لزومى ندارد ما بگوییم کار توده اى میکنیم. ما این را میگوییم و ضررى هم ندارد، ولى این ما را متمایز نمیکند، چون بقول 
رفقا اکونومیست ها دست میزنند. آنارکوسندیکالیست نیستیم، خوب بله رفرمیست ها هم همینطور آنارکوسندیکالیست 
نیستند. ولى مشخصاً حزب کمونیست را داریم در کارگران میسازیم، کارگرها را کمونیست میکنیم وصفوف کمونیسم را 
گسترش میدهیم. کلیتّ منافع طبقه را نمایندگى میکنیم و لذا تفرقه را در تمام سطوح طبقه از بین میبریم، اینها کارهایى 
است که ما میکنیم و دیگران اصلاً نمیکنند. چه رفرمیست باشند، چه آنارکوسندیکالیست باشند، چه چیز دیگر. نه منافع 
کل جنبش را نمایندگى میکنند، نه تفرقه را از صفوفش بر میدارند، نه به این منافع آگاهش میکنند، نه در جهت آن 
منافع متشکلش میکنند، نه مبارزه منطقه اى کارگران را زیر چتر سراسرى میآورند. بنابراین نظرات سراسرى طبقاتى را 

به کارهاى معینّ منطقه اى ترجمه میکنیم. هیچکدام از اینها را فعلاً آنهاى دیگر نمیکنند، ما فقط میکنیم. 

اینجا است که ما میتوانیم خودمان را متمایز کنیم و قضیه بنظرم پیچیده نیست. اگر ا.م.ك را در ذهن خودمان منحل 
اعلام کنیم و خودمان را کمونیستهایى ببینیم که با بلند شدن یک پرچم آمدیم و میخواهیم کنگره اولى بگذاریم و برویم 
کارهایمان را انجام دهیم. من معتقدم باید در رابطه با همه مسائل سبک کار از زاویه روز از نو، روزى از نو حرکت 
بکنیم. نمیتوانیم گذشته را یدك بکشیم و حالا از لابلاى این اندام و جوارح ا.م.ك را باز کنیم که آره!  این کار من 
درست بود، من با آن کارگر دو روز صحبت کردم!  آن هم تصادفى بود. هیچ نقشه و سنتى براى آن نداشتى. اگر واقعاً 
آن دفعه هم ترویج کردى، از دست ما در رفته بود، براى اینکه سنت ما نبود. اگر سنت ما بود پس چرا باقى دفعات 

این کار را نکردید؟ 

من بیشتر در این بحث ها منتظر بودم که یکى بگوید "نه آقا!  من کار کمونیستى کردم". تا یقه اش را بگیریم "چطور؟" 
و بتوانیم توضیح بدهیم که نکردیم و اینطورى در این قضیه آبدیده شویم. منتها بنظر میرسد همه ما یک نقدى داریم، 
بحث بر سر درجه عمق این انتقادات است. که فکر میکنم عمیقترین سطح، طبقاتى دیدن، روز از نو روز از نو دیدن و 
روشهاى عملى را به دستآوردى به اسم "برنامه حزب کمونیست" مربوط کردن، این درك عمیق را فهمیدن که آقا!  تا 
حالا یک طبقه دیگر نه فقط در نظریات و عقاید، بلکه در روشها هم بجاى کمونیستها کار میکرده و این روشها بکلى 

مال همانها است. 

واضح است همانقدر که پوپولیسم به سوسیالیسم شبیه است، روشهاى آنها را هم به سوسیالیسم شبیه کرده. دیگر یک 
کار کاملاً عجیب و غریبى که نمیکرده. آن هم مشى توده اى در کارش بوده حرفش را هم زده. آنها هم تبلیغ کردند، 

ترویج کردند، شفاهى رفتند، کتبى رفتند. 

مسأله اساسى این است که واضح است ما با همه این شباهتها میگوییم هیچکدام از آنها مال ما نیست. چون آنجایى هم 
که آن کار را کرده هدف ما ناظر بر کارش نبوده و این را رفقا توضیح دادند. بنابراین من فکر میکنم از اینجا باید بگیریم 
که یک حزب کمونیستى میخواهد تشکیل شود، یک تشکل طبقه است، یکى از تشکلهاى معتبر طبقه و معتبرترین 
تشکل طبقه است که میخواهد تشکیل دهد و امروز شانزده تا سرباز دارد. حالا این شانزده سرباز برنامه را دارند و حالا 
میخواهند ول شوند به جان این جنبش، به جان این طبقه وسیع ناراضى، و بجاى این که شانزده نفر باشند، بروند و در 
ظرف یک سال بشوند صد و شصت هزار نفر. ببین چکار میکنند. اگر این سؤال را به همین سادگى جلو چشم خودمان 
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بگذاریم بنظر من، جوابهاى عملى و روشنى هم براى این پیدا میکنیم. 

حال من میخواستم فرض کنیم براى نمونه بگویم، (تا آنجایى که عقل من میرسد و رفقا که تجربه شان خیلى بیشتر 
است و وارد بحث نشدند، یا تا آن حدودى که شدند و ما از آن چیز یاد گرفتیم) اگر من و رفیق رضا را بفرستید در 
یک منطقه و بگویید یک کمیته منطقه سازمان بدهید، از فردا چکار میکنیم؟ فکر میکنم از همین الآن میتوانیم بنشینیم و 

روى قدمهایمان با هم توافق کنیم و بگوییم چکار میکنیم. 

ما میرویم میگوییم اینجا چه خبر است؟ جریانات کارگریش کجا هستند؟ چه محافلى است؟ شبکه هاى موجود کارگرها 
هستند؟  کجا  کدامند؟  آنارشیست هایش  هستند؟  کسانى  چه  میکنند،  طرح  مشکل  هم  در  و  میکنند  بحث  هم  در  که 
سندیکالیست هایش کدامند؟ کجایند؟ رفرمیست هایش کدامها هستند؟ ما چند نفر را همین الآن میشناسیم که میتوانیم 

برویم دم در خانه شان؟ 

چطور میتوانیم به این شبکه هاى زیرزمینى کارگرى رسوخ کنیم و در همه محافلشان سر بکنیم و بحث خودمان را ببریم؟ 
طبعاً در ابتداى شناسایى ایجاد ارتباط میکنیم. از هر سوراخى که به عقل ما میرسد این کار را میکنیم. اگر فلان کمیته کار 
کرده بود و دو تا آدرس به ما داده بود، واضح است که به کمک آن آدرس ها رفقاى اولیه را پیدا میکنیم و به کمک آنها 
این روشها را پیاده میکنیم. خود ما هم آنجا تا فهمیدیم برادر این طرف در تهران است، یک نامه براى تهران میفرستیم 

که برادر این دوست ما چپ است، بروید و با او تماس بگیرید، میتواند یکى از سرنخهایتان باشد. 

بنابراین اولین کارى که ما میکنیم مبارزین منطقه را ارزیابى میکنیم، میفهمیم کجا هستند. با همه آنها بدون استثناء رابطه 
برقرار میکنیم. براى اینکه در این شبکه هاى کارگرى، تفکر کارگرى، اعتراضات کارگرى که در سطح نطفه اى دارد شکل 

میگیرد، ما باید حضور به هم برسانیم. 

بنابراین یک کمیته دو نفرى میتواند ابتدا پنج-  شش تا ارتباط را بگیرد و بگوید اول از اینجا شروع میکنم. رسوخ کردن 
در قضیه اى که به اسم "خبرکارگر" اینجاها رشد کرده و حالا فعلاً از بادش نرفته. میرویم در بچه هاى قدیم "خبرکارگر"، 
میافتیم در آنها، اول آنها را کمونیست میکنیم، اینها مستعدترین هستند. ولى در عین حال هر روز میرویم سر فلان چهار 

راه که یک عده از این توده ایها آنجا هستند هم بحث میکنیم. 

ولى در عین حال فلان محفل کارگرى که هنوز کوهنوردى میکند و فعلاً سرود میخواند، آنجا هم میرویم. براى اینکه ما 
میخواهیم ارتباطات را فعلاً بگیریم. هنوز نرسیدیم که انتخاب کنیم. فعلاً داریم میفهمیم پیشرو منطقه چه کسى است؟ 
کجا هست؟ ما چگونه میتوانیم با او تماس بگیریم؟ پانزده روز هم براى این ارتباطات میگذاریم. بعداً از در ارتباطاتى 
که پیدا کردیم، هدفمند جلو میرویم. توسط ارتباطاتى که پیدا میکنیم به شبکه ها یى از عناصر، محافل و جریانات راه 

پیدا میکنیم. 

نمونه "هسته کمون"، که تعدادى کارگران از قدیم با هم کار میکردند و به هم مرتبط بودند. که هنوز هم هستند، اینها 
همدیگر را میبینند و از وضع زندگیشان ناراضى اند و خیلى عمیقتر از این فکر میکنند و کمونیستند. ولى فعلاً فعالیت 
حزبى ندارند، دو دل هستند. میرویم سراغ اینها که فعلاً دارند دنبال خط و مشى حزبى-   سازمانى میگردند. بالأخره 
یکسرى محافل، مجامع و ارتباط کارگرى خواهد بود که توسط عناصرى به ما معرفى میشوند. ما آنجا دقیقاً با تمام 
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موجودیت مان وارد صحنه میشویم. چون معتقدیم اصلاً طبقه به نیروى خودش آزاد میشود. 

قرار نیست ما برویم با هم بمب بسازیم و یک جایى بیاندازیم که آنها راه بیافتند، میخواهیم برویم آنها را متشکل کنیم. 
معتقدیم طبقه معترض است، در حال جنبیدن دائم است. منتها این اعتراض سطوح مختلف دارد. ممکن است به شکل 
جنبش باشد، ممکن است به شکل تحرك ساده محافل و یا غلیان درونى طبقه باشد. ما در هر کدام از این دو شکل 
اعتراضى منافعى داریم. میرویم که ببینیم چکار دارند میکنند. روى آورى به طبقه است و ما با طبقه کار داریم. ما سراغ 

این محافل میرویم. 

اگر آنموقع سه تا دانش آموز آمدند و گفتند: "بیایید و با ما ترویج کنید"، ممکن است بگوییم: "ما وقت نداریم". اگر 
وقت داشته باشیم و واقعاً کار ما اجازه میدهد که روزى دو ساعت هم در بحث خیابانى باشیم مسأله اى نیست، واقعاً 
این کار را هم میکنیم. (در مورد جنبه پلیسى و امنیتى جداگانه میتوان بحث کرد) اگر پلیس بگذارد این کار را میکنیم، 

اگر اجازه ندهد همین کارها را به نحوى دیگر انجام میدهیم. 

پس ما این محافل را شناسایى میکنیم، در آنها رسوخ میکنیم، قلابشان میکنیم، میفهمند که ما هم هستیم، و در آنها شایعه 
میکنیم که دو-   سه نفرى آمده اند در شهر که هیچکدام از شماها را قبول ندارند، اینها میگویند "حزب کمونیست"، 
روزنامه خودشان را هم آورده اند و هر جا میرسند میگذارند و هر کسى را هم دیدند گریبانش را میگیرند و بحث میکنند 

و میگویند: "باید این را بخوانید و باید اینطورى فکر کنید". 

چرا میتوانیم این کار را بکنیم؟ براى اینکه معتقدیم کادرى هستیم که اگر یک آنارشیست جلوى ما بنشانند میتوانیم جر 
واجرش بکنیم. یعنى ما دانش آموزانى نیستیم که تشکیلاتمان فرستاده فلان منطقه، ما کمونیستهایى هستیم با آن دیدى که 
خسرو میگوید: "درست مثل رهبرى مان فکر میکنیم به همان درجه به مسأله کمونیسم احاطه داریم که به لزوم ضرورت 
اجتناب ناپذیر سوسیالیسم و ضرورت حزب کمونیست و روشهاى این حزب". اگر اینطورى باشیم میتوانیم این کار را 

بکنیم. پس این هم یک درس دیگرى در روش عملى ما است: "سازماندهى ما درست شبیه رهبرى ما است". 

بحث  به  سندیکاها  با  مینشینیم؟  بحث  به  آنارشیست  محفل  دهها  با  و  میرویم  نفرى  دو  که  بدهیم  قول  میتوانیم  چرا 
چه  دنبال  میدانیم  بزنیم.  را  حرفمان  آنجا  میتوانیم  معتقدیم  اینکه  براى  میکنیم؟  رسوخ  کارگرى  محافل  در  مینشینیم؟ 

میگردیم، چه کسانى را باید بکوبیم و چه کسانى را نباید بکوبیم. 

پس یک چنین آدمهایى را از بالاى تشکیلات به آنجا میفرستند. مسلح به آن ابزار سراسرى شان و متکى به قابلیت و 
تجربه و امکان توانایى آنها. اگر این دو نفر در آن محافل رسوخ کنند. رفیق رضا را ول کنید در پهنه جنوب ایران و 
بگو دو ماه دیگر چند تا کارگر و چند تا محافل کارگرى میشناسید؟ که اگر ایندفعه یکى دیگر را با او بفرستیم، دو تایى 
بتوانید بروند و بنشینند در سر جمع هایشان و بحث کنیم و بگوییم، "باید بیایید اینطرف". من فکر میکنم همان دو ماه 
اول ده تا ارتباط جدى براى حزب فراهم میکنند که از اینجا بیایى سرش میخورد به پالایشگایى ها و از آنطرف میروى 
در بندر ماهشهرى ها برخورد میکنى و اینها از آن زیر هم به هم مربوط هستند، محفلى آنجا هستند که باید برویم آنها 

را هم ببینیم. 

بنابراین رسوخ کردن در این شبکه پنهان از چشم مردم عادى، که در کارگرها وجود دارد قدم اول است. باید کادرهایى 
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باشیم که بتوانیم برویم آن تو و متحول کنیم. همان طورى که ما خودمان با همان سیستم در رابطه با ایدئولوژى کمونیسم 
متحول شدیم. چرا به کارگرها اعتماد نمیکنیم؟ چرا میآییم و میگوییم، "برو در شورا، برو فلان؟". آنجا برایشان راجع 
به شورا خواهیم گفت و میگوییم باید امروز براى شورا رفت. بعنوان یک انسان واقعى که روى همه چیز نظر دارد همه 

نظرهایمان را میگوییم. 

ولى اگر از ما بپرسند چکار دارى با ما؟ آمدى چه بگویى؟ ما میگوییم: آمدیم کمونیست تان بکنیم. آمدیم بگوییم که 
یک چیزى به اسم حزب کمونیست در کشور دارد ساخته میشود که مدعى تغییر دنیا است، براى اینکه یکى از بندهاى 
برنامه اش بین الملل است. و تو بجاى اینکه دنبال حسن مائو و ایسم هاى اینطورى باشى، باید دنبال حزب و برنامه اش 
باشى. یک سر این جنبش در کردستان میجنگد، یک سرش در تبریز دارد تبلیغ میکند، یک سر دیگرش ذوب آهن را 
قبضه کرده، ما هم نمایندگان این جریان عریض و طویل تاریخى هستیم و صد و سى سال هم است که این کار ما 
است. امروز از زیر بوته هم سبز نشده ایم. این مانیفست، این برنامه حزب، این روشهاى ما، این انقلاب اکتبر، همه اش 
متعلق به ما است. الآن هم میگوییم باید این کار را کرد. همان تحولى که در رابطه با خودمان پیش آمد در رابطه با آن 

محافل هم باید بوجود بیاوریم و تا وقتى که این تحول را بوجود نیاورده ایم ولشان نمیکنیم. 

بنظر من کمونیست هیچوقت ارتباطات کارگرى خودش را رها نمیکند (پوپولیست این کار را میکند). این یکى از 
اصول روشهاى ما است. اینکه چقدر وقت و انرژى صرف آن میکند و خرده کارى چه است، بنظرم مربوط به این مبحث 
نیست. ما ول نمیکنیم. (حالا میرویم و به طرف میگوییم سلام!  و زیاد وارد بحث نمیشویم، یا با دو تا بحث میفهمیم 
این کار را به یکى از کمیته هاى ارتباطاتى خودمان  پیشرفتى حاصل نشده و میآییم بیرون، یک بحثى است) یا اصولاً 
میسپریم، شاگردهایى که تربیت کرده ایم به این کارها میگماریم که حتى عقب مانده ترین محافل سیاسى کارگرى (مثلاً 
مشورتى ها) را ول نکنند. در بحث دائم با آنها بماند بطورى که دراولین تند پیچ سیاسى که میتواند تلنگرى به کله طرف 

بزند، حضور داشته باشد و بگوید اینجا است که من میگویم باید بیایى با ما. 

این بحث به خرده کارى مربوط نمیشود. "اینکه ما باشیم و نه اینکه همیشه از پشت برویم سراغ طبقه "بجاى خودش 
محفوظ. اینکه چون من روى صنعت نفت متمرکز شدم، به آن محفل زحمتکش نشین کوره پزخانه سر نمیزنم، و از 

وضعیتش نمیپرسم و چهار تا کتاب جدید به او نمیدهم!  

براى یک فعال سیاسى که پاشنه کفش خودش را بالا میکشد و در منطقه پرسه میزند و در این پرسه زدن هایش هر جا 
میرود کمونیسم و حزبیت را میبرد، بنظرم این کارها اصلاً خرده کارى نیست. براى مسئول کل منطقه ممکن است بعد 
از یک مدتى به خرده کارى تبدیل شود. موقعى که براى آن خرده کارى شده باشد معنیش این است که حتماً یک کمیته 

سه چهار نفره اى بوجود آورده که این کار را برایش انجام میدهند.
 

بنابراین در آن محافل میکوبیم، یک ترویج انتقادى میکنیم. ترویج ما قصه سرایى راجع به سوسیالیسم علمى نیست. 
ترویج ما کوبیدن آن موانع فکرى است که سر راه کارگرها است براى اینکه سوسیالیسم را درك بکنند. چون ما معتقدیم 
که اگر آن موانع را بزنیم، خود اثباتیش را راحت درك میکنند. لااقل تجربه محدود ما و مشاهدات ما این را نشان میدهد 
که هر وقت به کارگر بگویى حکومت کارگرى بهتر است یا حکومت بورژوایى، میگوید حکومت کارگرى. از کارگر 
بپرسید جامعه طبقاتى است؟ میگوید بله. مگر اینکه تازه از ده رفته باشد شهر و نفهمد طبقه یعنى چه. ولى اگر پنج 
سال در شهر کار میکند میداند که جامعه طبقاتى است، یک طبقه آنجا و یک طبقه اینجا است و حکومت هم دست 
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آنها است. میتواند بفهمد که لغو مالکیت خصوصى یعنى چه. و تمام مانیفست راجع به لغو مالکیت خصوصى بورژوایى 
است. ما این هستیم. 

در یک کلام اگر بخواهیم حزب کمونیست را بیان بکنیم، باید بگوییم: دشمن مالکیت خصوصى بورژوایى. ما این 
هستیم. ما میرویم و در یک کلام این را میگوییم. ولى ما میتوانیم تمام برنامه ما را بند بند میتوانیم توضیح دهیم و دقیقاً 
در هر بندش بگوییم که چرا مرتضى آنارشیست اینطورى براى تو صحبت میکند!  و او دارد این را نقض میکند. او 
میخواهد تو را اینجا ببرد. چرا فلان اکونومیست این را میگوید؟ براى اینکه او میخواهد تو را به آنجا ببرد. چرا توده اى 
رفرمیسته این را میگوید؟ او میخواهد تو را اینجا ببرد. چرا اسلام زیرآب سعادت تو را میزند؟ براى اینکه همه اینها را 

نقض میکند. 

ما اینها را چیدیم و میایستیم تا تک تک این انحرافات را از ذهن شما دور کنیم. در مورد تک تک اینها با آنها بحث 
میکنیم. یک ترویج انتقادى و جارو کننده. نه یک ترویج عمومى که "ببین ارزش اضافه اصولاً اینطورى است"!  کارى 
که ما معتقدیم یک دوره اى با "اصولاً ارزش اضافه "ترویج کردیم و دانش آموزه را کمونیست کرده، که حالا هم میرود 

و با همان زبان به کارگرها میگوید "ارزش اضافه"!  

اگر بخواهیم از ارزش اضافه صحبت کنیم باید دقیقاً بگوییم که چرا او استثمار تو را درست توضیح نمیدهد، استثمارى 
که او میگوید حتى خراشى هم وارد نمیکند به بحثى که در مورد استثمار داریم. استثمار واقعى تو اینجا خوابیده. کسى 
که میگوید "ایرانى ها را دارند میچاپند"!  نمیگوید که واقعاً چطورى استثمار میشوى!  پس یک ترویج انتقادى میکنیم و 

نشان میدهیم که استثمار واقعاً در ارزش اضافه خوابیده. 

من مطمئنم که اگر دو سه نفرآدم اینطورى، با این ظرفیت، در یک منطقه، حداقل یک ماه و نیم با ترویج انتقادى ظاهر 
شوند، میتوانند با جذب ده تا بیست رابطه خوب کارگرى، محافل خود را سازمان دهند. 

آن محافل اولیه اى که چیدیم تا در آنها ترویج انتقادى بکنیم یک نوع محافل هستند، که ما باید حتماً در بدو کار بوجود 
بیاوریم و همیشه در خط اول جبهه از اینگونه محافل بوفور یافت میشود. باید مشغول جور کردن آنها باشد. یکنفر را 
نباید ببینى که بیکار نشسته و مشغله ات نباشد که بگویى برو پیش آن بچه ها بنشین که چهارشنبه ها دارند بحث میکنند. 

و بکوبى که چرا نمیروى؟ 

آن محافل بجاى خود، بعد از یک دوره ترویج انتقادى بنظرم محافلى از کارگران بوجود میآوریم که میگویند "ما قبول 
داریم، این حرف ها درست است، ما میخواهیم یک کارى بکنیم". آنجا دیگر ما باید رمز و رموز مبارزه حزبى را به آنها 
یاد بدهیم که بروید ترتیب چاپ و پخش کردن آن را بدهید، پخش کنید و بایستید روى آنها بحث کنید، اگر میخواهید 
کار حزبى بکنید، باید یاد بگیرید که مثل ما ترویج کنید. بیایید این فن را یاد بگیرید. جایى که طرف طورى آبدیده شود 

که بشود گفت این پیش- عضو ما است. 

و بنظرم همان کمیته میتواند بگوید من اینجا پانزده تا پیش عضو دارم. چون دارم آنها را بعنوان پیش عضو کمیته ام نگاه 
میکنم. بنظرم از در این ده پانزده نفر براحتى (با عددهایى که میگویم) در ظرف یکماه و نیم میتوانید پنج-   شش نفر 

را پیدا کرد که بگذارى جاى خودت و یک سطح کار خودت را ارتقاء بدهى. 
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براى همین گفتم "کمیته منطقه" در بدو ورودش "کمیته منطقه" نیست، "سازمانده" در منطقه است. کمونیست سیار 
منطقه است که رفته است آنجا ببیند چه خبر است، چگونه میتواند رسوخ کند، چگونه میتواند هسته هاى اولیه کمونیستى 
را بوجود بیاورد، چگونه میتواند به معنى واقعى کلمه شایع کند که یک جریان حزبى راه افتاده و میگوند همه اش زیر 

سر فلانى است که آمده در این منطقه. 

بله!  ما باید اینطورى کار کنیم، که بگویند حزبى ها آمدند در خوزستان شلوغش کردند. الآن از هر محفل کارگرى 
صحبت میکنید، اینها یا رفته اند به آنها سر زده اند، یا رفته اند قرار گذاشته اند و شلوغش کرده اند. این بحثها را برده اند. 
آنارشیسته بگوید دارند ریشه ما را میزنند، باید برویم جلویش در بیاییم. اکونومیسته بگوید دارند از ما نیرو میگیرند، چه 

مسائلى براى کارگرهاى ما مطرح میکنند که ما جوابش را نداریم، باید جوابشان را پیدا بکنیم. 

آنوقت ما باعث حرکت یک جریان عمالى میشویم. وقتى میگوییم: به یک جریان عملى حزبى در جنبش کارگرى دامن 
بزنیم، یعنى همین. و یک عده کارگر پیدا میشوند که میگویند: آقا!  اینها میگویند حزب. آموزگارهاى قبلى ما میگفتند: 
ولش!  ما داریم معتقد میشویم که حزب درست است. آنوقت اینجا است که میگوییم: برو بگو که رئیس شما بیاید و 

ما هم میآییم و مینشینیم و بحث میکنیم. 

ما باید دقیقاً از همین روشها محافل و شبکه هایى که الآن وجود دارد بدست بگیریم. و عناصرى که در این محافل و 
شبکه ها هستند به هم مرتبط کنیم. کار ما هم از همان اول برقرار کردن ارتباط است. همان موقع هم که داریم ترویج 
میکنیم اگر یکى شاغل و دیگرى بیکار باشد میگوییم شما دو تا همدیگر را بیرون ببینید و روى قضیه بیکارى جمع 
شوید و رفقاى دیگرتان را خبر کنید. حالا هنوز با هم موافق نیستید، ولى روى این که با هم موافقید. درست است که 
من میخواهم سوسیالیسم را اینجا تثبیت میکنم، ولى احتمالاً خیلى زودتر از این تو با من توافق کردى که بیکارى بد 

دردى است. در ضمن توصیه ما این است. ما دست کارگرها را در دست هم میگذاریم. 

اینطورى نیست که ما سه تا محفل ترویجى داریم که از همدیگر خبر ندارند. هر محفل ترویجى فوراً براى ما یعنى یک 
حرکتى در جنبش کارگرى. میگوییم بروید در مجمع عمومى، داریم ترویج میکنیم. ترویج انتقادى میکنیم و همانجا هم 
تصویب میکنیم که بروید در مجمع عمومى. به آنها میگوییم فلان روز که اعتصاب است شما باید شرکت کنید. ممکن 
است یک بحث ترویجى ما را آن روز قطع کنیم و بگوییم امروز شما باید در اعتصاب شرکت کنید، درست است که 

هنوز همه حرفهاى ما را قبول ندارید. 

میخواهم بگویم که از همان لحظه اول ما کارگران را از نظر عملى و مبارزاتى به هم مرتبط میکنیم. بگذار اکونومیست ها 
از این بترسند که حزبى ها هر وقت میآیند، مدام شبکه هایشان را گسترش میدهند. مدام این کارگرها را به هم مربوط 
همه  شناساندند.  هم  به  را  کارگرها  همه  اینها  کار.  دنبال  میفرستند  مسائلى  روى  را  تا  سه  سه  تا،  دو  تا  دو  میکنند، 

کارگرهاى منطقه دارند با همدیگر اخت و آشنا میشوند. 

واضح است که ما در تمام این قضیه نمیگوییم "برو قرار اجرا کن!  ". در یک رابطه توده اى، یک رابطه واقعى اینها را به 
هم نزدیک میکنیم. این صحبتهایى است که رفقا ناصر و خسرو( ناصر جاوید و خسرو داور) آن روز راجع به جزئیات 
فنى مسأله صحبت کردند که چطور وقتى که ما یک جایى حاضر میشویم کارگران نه فقط از بالا به هم گره میخورند، 
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در نتیجه فعالیت ما از پایین هم به همدیگر گره میخودند. 

گفتم که ما با کار محافل "ترویجى انتقادى"، آن کارگرهاى مستعدى را که فکر میکنیم آمادگى کار حزبى را دارند 
انتخاب میکنیم و بصورت یک حوزه هاى معینّى از پیش عضوها سازماندهى میکنیم و به آنها کار میسپاریم. یعنى بار 
سازماندهى را که ما سه نفر همان روز اول شروع کردیم، همان کارها را به آنها محول میکنیم و نظارت میکنیم و در 

این ارتباطات آموزش میبینند. 

در همین محافل است که میگوییم شما سه تایى مبلّغین شفاهى خوبى هستید، در رابطه با این کمیته شما روز چهارشنبه 
-   پنجشنبه بروید در همان محل کار خودت یا در فلان متینگ کارگرى بلند میشوید و صحبت میکنید. این از روشهاى 
آژیتاسیون شفاهى است. شما مروّج هاى ما باشید، شما ارتباط را براى ما فعال کنید، شما نشریه را تکثیر کنید، یاد بگیرید 

که چگونه حرکات پلیس سیاسى را خنثى کنید و جاسوسان را شناسایى کنید. 

این حوزه ها و و محافلى که از این فعالین سازمان میدهیم میتواند محلى، فابریکى یا نیمه فابریکى باشد. باید دید این 
حوزه را براى چه کارى داریم تشکیل میدهیم، قرار است چه کارى بکند؟ ولى مثل قدیم نیست که هسته اى تشکیل 

دهیم و بگوییم آرشیو. 

مجموعه  روابط  تا  سه  شما  میگوییم:  بکنند  حزبى  کار  یک  میخواهند  که  را  کارگرى  جنبش  فعالین  از  تا  سه  گفتم 
کارخانه هاى غرب را حفظ کنید و از حالا شما بروید در آن محافل صحبت کنید، ما هم ماهى یکبار میآییم و صحبت 
میکنیم. همان کارى که ما با شما کردیم شما با دیگران بکنید. بعلاوه اینکه از این به بعد در رابطه با وظایف درون 
تشکیلاتى کارمان را تقسیم میکنیم. بعد از اینکه کار خودش را انجام داد ما بعنوان کمیته فلان کارخانه یا محلات 
ما  حزبى  تشکیلات  عضو  هم  روز  همان  از  و  ما  سازمانى  رفقاى  دیگر  اینها  میکنیم.  تقویتش  و  میشناسیم  برسمیت 

هستند. 

بنابراین در محافل ترویجى- انتقادى است که ما نقاط تمرکز اولیه کارمان را پیدا میکنیم. اول نمیگوییم آها!  ما فقط 
باید ماشین سازى ها را اول کمونیست کنیم!  ما کارگرها را اول کمونیست میکنیم. بقول رفقا!  یک عده کارگر اخراجى 
هستند که در کارگاهها کار میکنند. اگر کارگرى فعلاً در کارگاه کار میکند ممکن است کنار یک کارگاه ماشین سازى یا 

راه آهن، که همه نشسته اند و ما داریم کمونیست شان میکنیم، در یکى از محافل ترویجى ما باشد. 

ولى وقتى میرویم در محافلى از صنایع و بخشهاى معینّى، که الآن رفقاى معینّى پیدا کردیم، اینها را در ارتباط با هم 
میگذاریم و به نطفه هاى کمونیستى تبدیل میکنیم. تمرکز نیروى تشکیلاتى روى یک جاى معینّى را، از در این محافل 
متعدد بیرون میکشیم. وقتى ما پنج تا کارگر راه آهن متفرق را در محافل ترویجى داریم، اولین وظیفه خودمان را این 
قرار میدهیم که اینها را بسازیم، بطورى که بتوانیم این پنج نفر را بگذاریم کنار هم که یک کار عملى را در راه آهن 

شروع کنند. 

یعنى ازهمان اول کسى را به فلان کوچه و یا کارخانه فلانى اعزام نمیکنیم. بلکه از طریق ارتباطاتى که میگیریم (بقول 
رفیق ایرج از وسط)، از وسط میگیریم و میرویم سراغ این که کجا میشود رفت و باید رفت؟ از همان محافل هم 
کسانى را پیدا میکنیم براى اینکه بتوانیم برویم در ناسیونال و کسى را ببینیم. یعنى این خود محافل و عناصر هستند که 
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براى ما روشن میکند چه سرپل هایى را میتوان ایجاد کرد، براى جلب محافل و شبکه هاى دیگرى از درون کارگرهاى 
ناسیونال. 

ما از طریق خود شبکه هاى داخلى و استعداد براى شبکه سازى داخلى در طبقه کارگر معترض کارهایمان را پیش میبریم، 
نه از طریق اعزام نیروى چترباز به فلان کارخانه. ممکن است بطور استثنائى براى ارتباط اولیه تنها راهش این باشد که 

کسى را بفرستید که در فلان فابریک کار بگیرد. 

ولى واقعیت عمومى-   سراسرى و خصلت عمومى کارمان این است که با جمع و جور کردن کارگرها و نشاندن آنها در 
محافل معینّ ترویج انتقادى، خط دادن، معرفى کمونیسم فعال، نه کمونیسم آکادمیک و سوسیالیسم علمى!  کمونیسمى 
که حزبش میگوید همین امروز باید بیایى در حزب و از فردا مبارزه ات را علیه این حکومت شروع کنى. با این کمونیسم 

ما در این محافل، روابط ما را جمع و جور میکنیم. 

من فکر کنم این کار از عهده هر دو نفرى که از این کنگره بیرون میروند، بر میآید. هر دو نفرى که از این کنگره میروند 
در یک شهر، باید بتواند بعد از دو ماه گزارش بدهند که: "ما الآن سه تا محفل شش نفره داریم"، "از در این سه محافل 
حدود پنج نفرشان واقعا رفقاى خوبى هستند، به آنها اتکاء میکنیم، میخواهند حزبى باشند و داریم به آنها آموزش حزبى 

میدهیم، دارند روشهاى کار ما و سنتهاى ما را میآموزند و مثل ما میشوند". 

بنظرم بعد از دو ماه، در چنین جَو و جامعه انقلابى قاعدتاً میتواند این را بگوید. در مقابل این روش کمونیستى، روش 
پوپولیستى چه بوده؟ روش پوپولیستى دانش آموزها را گلوله میکرد و میفرستاد در کوچه!  نمیخواهیم وارد این بحث 
شویم. هر کسى میتواند الآن پیش خودش تصور کند که بجاى "پاشنه ور کشیدن کار کمونیستى" (نه اکونومیستى) و در 
این شبکه هاى کارگرى رسوخ کردن و مستعدترین آنها را شناسایى کردن، ترویج کردن نظرات خودمان براى ساختن 
آدمهایى که کنار ما بنشینند. در مقابل این، وظیفه تخُص کردن دانش آموزان را به عهده گرفتیم دانش آموزان را در 

تیمهاى مختلفى پخش کردیم. 

همانطور که گفتم اولین وظیفه آن دو- سه نفرى که وارد یک منطقه میشوند طبعاً این است که موجودیت سراسرى-   
حزب،  نماینده هاى  بگویند:  میگویند.  را  این  آمده اند  نفر  سه  دو-  نگویند  کنند.  معرفى  منطقه  به  را  خود  کمونیستى 
سازماندهان حزب در منطقه اند. درست همانطورى که میگویند فرمانده سرخ کومه له "حمه سور" الآن آمده در اشنویه 
است. رژیم میگوید: الآن در اشنویه است. دمکرات ها میگویند: در اشنویه است. همانجا هم باید بگویند: ا.م.ك ها آمده اند 

در جنوب. 
این باید خودش را بصورت واقعى براى توده کارگر معنى کند. "آمده اند جنوب" یعنى چه؟ یعنى از این به بعد نشریات 
حزب میآید و در محافل کارگرى پخش میشود. اولین کار همان دو نفر اولى این است که ترتیب پخش نشریه را در 
این محافل بدهند و از طریق این محافل در جنبش کارگرى. ترتیب پخش برنامه شان را بدهند، صداى خود را در مقابل 

تمام جریانات کارگرى در منطقه محروم(؟) کنند. این اولین کار است. 

پشت دادن به هویتّ و موجودیت سراسرى و پیشروى کردن تحت پوشش توپخانه کار سراسرى و تسخیر کردن این 
مواضع یکى پس از دیگرى. این روش با روش قبلى ما فرق دارد. درست است ما قبلاً دو سه نفر را مینشاندیم و با آنها 

در مورد برنامه بحث میکردیم، ولى بنظرم اینطورى نبود. 
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به هر حال، این دفعه هم زیاد صحبت کردم. فکر میکنم نقدى که ما داریم باید نشان دهنده گسست کامل از یک روش 
طبقاتى باشد. نه یک گسست فنى از سبک کار عملى ا.م.ك، و نه حتى یک نقد عمومى از رابطه حزب و طبقه. به معنى 

اینکه حزب کار توده اى میکند، پوپولیست ها کار توده اى نمیکردند. بنظرم این کافى نیست. 

مشى  نقد  از  ما  که  کرد  اشاره  بحث  در  خسرو  رفیق  نیست.  کمونیستها  به  منحصر  توده اى  کار  بدهم  توضیح  بیشتر 
چریکى به مارکسیسم و بلشویسم نمیرسیم. درست آن روشهاى بلشویکى است که میخواهیم پیدا کنیم، نه نقد روشهاى 
پوپولیستى بطور کلى. اگر پوپولیست ها کار توده اى نمیکردند، به معنى آن نیست که کار توده اى آن بسترى است که ما 
رشد میکنیم و حلقه اصلى تکامل ما از طریق کار توده اى است، "سازمان را بجاى طبقه ننشاندن". فکر میکنم خیلى ها 

این کار را نکردند. نمونه اش رفیقى است که میگفت کومه له چى؟ 

کومه له هم روش بلشویکى نداشت، ولى قطعاً نمیتوان گفت مشى جدا از توده داشت (لااقل در دوره اول جنگ). 
وقتى کومه له بیست و چهار روز جنگ سنندج را سازمان میدهد، نمیشود گفت اکونومیسم آکسیونى!  نمیشود گفت 
آنارکوسندیکالیسم یا آنارکوسوسیالیسم!  رفته یک شهر را بسیج کرده و "بنکه" ساخته کوچه به کوچه. ولى همان موقع 

هم میگوییم: این روشها بلشویکى نبود. نه در کار توده اى نکردن، بلکه در جاى دیگرى باید جستجو کرد. 

آیا ما سازمان کمونیست مبارزین واقعى جنبش طبقه هستیم؟ آیا ما سازمان کمونیستى کارگران پیشرو هستیم؟ بنظرم 
کلید اینجا است. ما میخواهیم از اینجا برویم و به تنها سازمان کمونیستى کارگران پیشرو تبدیل شویم. چرا تنها سازمان؟ 
براى اینکه این دفعه دیگر فقط یک برنامه است که ما معتقدیم این کمونیستى است. دیگر با هیچکس هم تعارف نداریم. 
هر که باشد میگوییم کمونیست نیستید. نه به این معنى که قبولت نداریم، مرزبندى داریم برو!  به این معنى که نقدت 

میکنیم و میگوییم اگر کمونیسم این است که من میگویم، شما نیستید. 

اگر خلاصه کنم: روش عملى ما تبدیل کردن این جریان برنامه اى، به سازمان کمونیست کارگران پیشرو و رهبران عملى 
جنبش کارگرى است. این روش عملى ما است. کارى است که اصلاً پوپولیسم به دلایل متعدد با این کارى نداشت. اولا 
نمیخواست سازمان کمونیستى بوجود بیآورد، ثانیاً به پیشروان طبقه کارى نداشت و ثالثاً میزد زیر همه این فرمولبندى ها، 

که نمونه اش را خود ما هم کردیم. 

بنظرم اینجا در رابطه با جزئیات این قضیه حرفهاى درست زیادى زدیم. "مشى غیر توده اى". بله. یکى از شرایط کار ما 
در این دوره سازماندهى توده اى و روى آوردن به توده هاى طبقه است و تحرك توده هاى طبقه را بستر کارى خودمان 
قرار دادن. یعنى ما نمیتوانیم پیشرو را جدا از توده ها سازمان دهیم. پیشرو را با حفظ و تحکیم موقعیتش بعنوان یک 
پیشرو عملى و رهبرعملى مبارزه میتوانیم به خودمان جلب کنیم و اصلاً براى ما ارزش دارد. آنارکوسندیکالیسم، بله!  
ما دیگر نباید آنارکوسندیکالیست باشیم. روش عملى و تاکتیک را نباید قاطى کنیم. بله!  نباید قاطى کنیم. ولى بنظرم 

هیچکدام از آنها به تنهایى آن گسست را نشان نمیدهد. 

خلاصه کنم: 

گفتم بنظرم یک نقد عمیقى از گذشته لازم است، همانقدر متوجه شدیم که در نقد نظرى پوپولیسم یک اصلاح در 
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دیدگاه اینها از ساخت اقتصادى کافى نیست. بلکه اصلاً باید یک نقد عمیق طبقاتى به نظرات آنها بکنیم و بجاى آن 
چیزدیگرى بگذاریم، در روش عملى هم بنظرم بحث بر سر این است. 

بحث بر سرفعالتر کردن تشکیلات ا.م.ك در یک زمینه هایى نیست. بحث بر سر یک کلیات کلى در رابطه با ا.م.ك 
اینطورى بوده و باید آنطورى باید باشد نیست. در رابطه با جنبه هاى فنى نیست. بحث بر سر تمرکز نیروى ا.م.ك در 
اینجا یا آنجا نیست. چرا اتخاذ تاکتیک روى کاغذ میماند، ما نیرویش را داشتیم یا نداشتیم، یا بیشتر از نیروى ما حرف 

زدیم، نیست. اینها بنظرم آن گسست عمیق طبقاتى نیست. 

البته واضح است و شاید لزومى به گفتن ندارد که چون من این را گفتم حتماً فکرکنند بله، بله، حتماً به یک گسست 
عمیق لازم است. ممکن است رفقایى بگویند: من به سبک کار قدیم نه میگویم، ولى معتقدم آنقدر هم شکاف عمیقى با 

سبک کار کمونیستى نداشتیم. واقعاً شیوه هاى ما با این نقدهاى معینّ به سبک کارهاى اصولى قابل اصلاح است. 

من میگویم هیچ لزومى ندارد الزاماً رفقا این حرف را دربست بپذیریم، اگر این نقد را الآن نداریم و نمیبینیم برگردیم 
همان  روى  نقد  شوید.  عمیق  اینقدر  نیست  لازم  میکند.  خفه  را  ما  دارد  شما  شدن  عمیق  حد  از  بیش  بگوییم:  و 
آنارکوسندیکالیسم است، صحبتهایتان کُلى است. این حرفها را در کتابهاى لنین هم نوشته و ما هم ده دفعه خواندیم و 
همین کار را هم میخواستیم بکنیم. راهش هم همین است. دارم درست میکنیم، یا این ده فقره را درست کنیم درست 

میشود. 

من معتقدم اگر یک دیدگاه اینطورى وجود دارد بحث کنیم. هیچ دلیلى ندارد که از پیش فرض کنیم این درست میگوید 
و دیگرى غلط میگوید و باید خودش را در بحث اصلاح کند. بیاید بحث کند و بگوید این دیگر زیادى عمیق شدن 
است. وقتى مدام میگویید "گسست کامل"، "نقد عمیق"، "این به اندازه کافى عمیق نیست "، کلى گویى را دارید بجاى 

عمق مینشانید. اینها هیچ ایرادى ندارد. 

بنظرم اگر بحث روى این باشد لااقل میتوان متوجه شد که کجا باید بحث خود را متمرکز کرد. ولى ما اینجا مواجه 
میشویم با دیدگاهایى که مثل گل میشکفند و مثل گل پرپر میشوند. از فاصله کمیته فابریک (خط اصلى جبهه) تا روز 
بعدش هیچ چیز نیست. یا مثلاً فلان رفیقى که فکر میکند آها!  گیر ما این بود که کارخانه را داشتیم، درست هم کار 

میکردیم، ولى محله را نداشتیم. گیر ما این بود که ترویج را داشتیم، ولى ترویج را از زاویه تاکتیک میدیدیم. 

بنظرم آنچه که ما به آن میگوییم تاکتیک، یعنى دیدگاه ایدئولوژیک یک طبقه دیگر. این براى ما تاکتیک نبود. وقتى 
ما میگوییم از زاویه سرنگونى سراغ ترویج میرفتیم. از این زاویه میرفتیم که طرف را راضى کنیم روى یک پلاتفرم 
تاکتیکى با ما کار کند. معنى این براى آن کمونیست ممکن بود تاکتیک باشد. ولى براى خود ما که تاکتیک را از واقعیت 

سوسیالیستیمان جدا نکرده بودیم، تمکین کردن به تمام ایدئولوژى پوپولیستى بود. 

یعنى ما از زاویه ایدئولوژى پوپولیستى میرفتیم ترویج میکردیم. چرا میگوییم از زاویه تاکتیک؟ ما انقلاب پوپولیستى را 
درك میکردیم، انقلابیگرى ما یک انقلابیگرى ضد رژیمى بود و همان را ترویج میکردیم. یعنى چه؟ براى اینکه برنامه 
ما را درك نکرده بودیم. از آنطرف یک جمعبندى دیگر ممکن است این باشد که برنامه مان را درك کرده بودیم ولى 
از زاویه تاکتیک ترویج میکردیم!  ولى رفیق من میگویم: آن جنبه سازنده تر بحث دقیقاً این است که انقلابیگرى همه 
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جانبه خودت را در طبقه نمیبردى. به این دلیل که فرق انقلابیگرى همه جانبه ات را با انقلابیگرى خرده بورژوایى که 
ضد رژیمى است، درك نمیکردى. دانستن تمام این انقلابیگرى را حق طبقه نمیدیدى که این ترویج را نمیکردى. نه 

اینکه درکى داشتیم بین تاکتیک و برنامه و میرفتیم روى تاکتیک!  

من میگویم: وقتى تشکیلات ما کارگرها را شورایى میکرد، در واقع شورا را جاى انقلاب، شورا را جاى سوسیالیسم در 
فکرش مینشاند. درست است از سوسیالیسم حرف میزد، درست است از برنامه حرف میزد. ولى همانقدر که اصفهان 
به  پرولترى  خصلت  هم  سوسیالیسم  بسوى  مقاله  فلان  صورت  همان  به  نمیدهد،  ما  تشکیلات  به  کارگرى  خصلت 

تشکیلات ما نمیدهد. 

من اینجا میتوانم توضیح دهم که چه مقالاتى در تشکیلات ما توسط بهترین کادرهاى ما خوانده نشد. خوب!  روى خط 
خودمان نبودى. خط خودمان را از سرمقاله بسوى سوسیالیسم نگیریم. ازتبدیل شدن آن سرمقاله به یک روش عملى 

خودمان بگیریم که روى خط هستیم یا نه. 

من میگویم از این زاویه نگاه کنیم سازنده تر است. به خودمان ارفاق نکنیم که ما برنامه خودمان را میدانستیم. هویتّ 
خودمان را هم میدانستیم. این را هم میفهمیدیم که از دیدگاه طبقه کارگر است، منتها آن هم به هیچ دلیل نامعلومى، از 
سرتاکتیک میرفتیم در طبقه!  نخیر. انقلابیگرى ما چیزى جز آن نبود. ما سوسیالیسم را آکادمیک میدیدیم. ما هنوز هم 

در این بحثها کار روتین را گاهى به برنامه و گاهى به ترویج کاهش میدهیم. 

یعنى وقتى یک رفیقى از ضرورت کار روتین صحبت میکند، برمیگردیم و به او میگوییم: این ترویج است. وقتى از 
بحث صحبت میکنیم، مثلاً رفیق بهمن میگوید: برنامه یا تاکتیک؟ کدام؟!  بنظر من این همان دیدگاه، همان تحلیل و 
همان فرمولبندى هایى است که هنوز انقلابیگرى عمیق ما و کار روتین ما را بعنوان یک کار انقلابى درك نمیکند. یک 
کار فعال انقلابى تحول بخش در درون طبقه و درون جنبش طبقه، ارزیابى نمیکند. به این معنى این را در نظر نمیگیرد 
که کار روتین ما آکادمیک نیست. رفیق دقیقاً با چسباندن لغت هایى مثل "ترویج" و "تئورى" به "کار روتین ما"، تاکتیک 
را بعنوان تنها شکل مبارزه واقعى به ما میچپاند. میگوید: تاکتیک تنها شکل مبارزاتى ما است. نه!  من میگویم اگر کسى 

جلودار مبارزه ما نبود تمامش سوسیالیستى بود. 

ما  پرولترى  غیر  احزاب  وجود  حکومت،  وضعیت  طبقات،  قواى  تناسب  اقتصادى،  ساختمان  تاریخى،  ویژه  واقعیات 
را ناگزیر میکند که این سوسیالیسم را از مجارى ویژه تاکتیکى پیش ببریم. وگرنه اگر یک صفحه صاف بورژوازى و 

پرولتاریا بود، ما میرفتیم و میگفتیم این را بزن و بیانداز و مالکیت را بگیر. 
آن چیزى که ما را وادار میکند مبارزه خودمان را و آن چیزى که ما در دستور طبقه قرار میدهیم که با حرکتهاى تاکتیکى 
قدم به قدم مشترك کنیم و این را از مجراى آن و آن را از مجراى این پیش ببریم، عینیت روابط است، نه مناسباتى که 

ما میخواهیم با طبقه داشته باشیم. 

انقلابیگرى ما در تاکتیک نیست، در برنامه مان است. مبارزه ما در تاکتیکمان نیست، در برنامه ما است. تاکتیک چیزى 
جز تقسیم کردن این برنامه و ترجمه کردن این برنامه به شرایط ویژه تاریخى و وضعیت هاى ویژه سیاسى نیست. وگرنه 
اگر کسى از ما بپرسد چرا انقلابى هستید؟ نمیگوییم چون خواست قیام و سرنگونى داریم!  میگوییم چون سوسیالیستیم 
انقلابى هستیم و ما این انقلابیگرى را از طبقه دریغ کردیم. و بنظرم اینکه ما به تاکتیک معطوف بودیم هیچ چیزى از بار 
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این گناه کم نمیکند. یعنى چه؟ یعنى ما تاکتیک خودمان را انقلابى میدیدیم. 

بنابراین بنظر من ما ترویج به معنى کمونیستى نداشتیم. ما مارکسیسم رزمنده را با طبقه کارگر در میان نگذاشتیم. در 
حالى که هر وقت اسم مارکسیسم را به کارگرها گفتند، آمدند. در صفوف خودمان، اکثریتمان با کسانى بوده که این را 

آکادمیسم تلقى میکردند، دقیقاً به این اعتبار که آکادمیکى ترویج میکردند. 

ما میخواهیم از حزبیت با طبقه صحبت کنیم. بگوییم بلند شوید و بیایید در این صف و از فردا مثل من دوندگى کنید. 
بگوییم  تاکتیکى  کار  به  و  نافعال"؟  "کار  میگوییم  روتین  کار  به  چرا  "مقدم")  رضا-  رفیق  (بقول  است؟  نافعال  کجا 

"فعالیت"؟ 
بنظرم تنها حزبى که فعالیتش اساساً متکى به برنامه اش است میتواند تاکتیک داشته باشد و تاکتیک برایش محمل فعالیت 
نباشد، بلکه حرکت دادن واقعى به توده ها جهت کسب سنگرهاى معینّ باشد. مشکل اساسى پوپولیسته این بود که در 

این تاکتیک مبارزه و هویتّ مبارزاتى خودشان را جستجو میکردند و ما هم همین کار را کردیم. 

من همینجا بحثم را تمام میکنم و فکر میکنم باید صریحتر بحث کرد. آیا واقعاً نقد ما به سبک کار گذشته عمیق است؟ 
چه نقدى است؟ روى یک نقدهاى مشخصى بایستیم و این نقدها را مقابله کنیم و ببینیم کدام عمیقتر است؟ من معتقدم 

آیا واقعاً عمقى لازم دارد؟ 

قسمت هفدهم
جمعبندى سبک کار 

سعى میکنم در مورد بحثى که تا حالا راجع به سبک کار داشتیم، یک جمعبندى بکنم و آن فرمولبندى که در آخر بحث 
رسیدیم. و فکر میکنم جمعبندى کُل بحث سبک کار و نه فقط کُل سبک کار، بلکه کُل کنگره ما است مطرح کنم. و بعد 
شاید بهتر باشد در مورد تکَ تک آن سرازیرى (که گفتیم برمیگردیم و یک به یک مشکلاتمان را با آن توضیح میدهیم) 

و چرا این فرمولبندى یک فرمولبندى اصلى است، در دور بعدى بحث صحبت کنیم. 

مسأله سبک کار براى ما از یک سال و خرده اى پیش مطرح بود. شکل مطرح شدن آن تناقضات عملى بود که در شیوه 
سازماندهى، شیوه تبلیغ و ترویج، روشهاى تشکیلاتى خودمان دیده بودیم. تناقضى که بین این روشها با اهدافى که 
داشتیم. ما شاهد این بودیم که رشد نمیکردیم، ما شاهد این بودیم که در مبارزه تأثیرى نداریم. ما شاهد این بودیم که 
نیروهایمان درجا میزنند و عملاً بعد از سه سال فعالیت، از نظر سیاسى دستآوردى نداشتیم. ما شاهد ضربه خوردنهاى 
زیادى بودیم. از دست رفتن امکانات، از دست رفتن رفقا، پرورش پیدا نکردن کادرها در کلیه سطوح. یعنى ما در یک 
سطح واقعاً نتوانستیم بگوییم در این سطح رفقایى را از مرحله A به نقطه B رساندیم، تکامل بخشیدیم. عارضه هایى 

که روش کار ما داشت قبلاً صحبت کردیم. 

به هر حال به آن چیزى که در جمعبندى رسیدیم این بود که ما فاقد یک تئورى کمونیستى تشکیلات بودیم و در نتیجه، 
یک عمل کمونیستى در زمینه تشکیلات نداشتیم، یا لااقل از این زاویه شروع کردیم که تشکیلات ما ا.م.ك فاقد یک 
تئورى کمونیستى یا لنینى بود. فى الواقع جستجوى ما براى پیدا کردن این تئورى شروع شد. در صحبتهاى روز اول 

کنگره هم من همین طور گفتم: ما فاقد یک تئورى لنینى تشکیلات بودیم. 
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را بحث  مختلفى  مباحث  و  میشد  طى  که کنگره  بتدریج  میشد.  جذب  و  درك  حدودى  تا  موقع  آن  شاید  این بحث 
میکردیم، ما یک نکته اساسى را فى الواقع محاصره کردیم و تقریباً در بحث سبک کار گیرش انداختیم و فهمیدیم. 

وقتى ما بحث دو دیگاه را در ا.م.ك کردیم، از وجود یک دیگاه انحرافى صحبت کردیم و فکر کردیم که این دیدگاه 
را در تمام ابعادش کوبیدیم. یک قدم جلو گذاشتیم. لااقل چندین مؤلفه اساسى را در سبک کار نادرست و تلقى هاى 
تشکیلاتى نادرست را کوبیده بودیم. ما سکتاریسم، آنارکوسندیکالیسم و جنبه هایى از کار خرده بورژوایى را در یکى از 

این روشها شناخته بودیم، و بعضاً با آنها مرزبندى کرده بودیم. 

وقتى بحث حزب شد، ما در دیدگاه راجع به حزب یک مقدار دیگر از این مقولات را روشن کردیم. منتها یک حالتى 
داشت که گویا در هر مبحثى، بعضى از مقولات و معضلات پارو میشود به مبحث بعدى. از بحث "حزب" یک سِرى 
مسائل پارو شد روى مسأله "تاکتیک" و از بحث "تاکتیک" به مسأله "سبک کار". در واقع ما باید دیگر این را در بحث 
"سبک کار" تمام میکردیم. و پاسخى به همه آن مسائلى که بطور جسته و گریخته مطرح کرده بودیم و دیدگاه هاى 

انحرافى که میدانستیم در ما هست، ناکامیهاى تشکیلاتى و غیره میدانیم. 

من فکر میکنم پاسخش را کاملاً داریم و دادیم. و الآن شاید فقط یک مسأله ساده نگارشى و یا سمینارى باشد، براى 
اینکه رابطه این حلقه اصلى که الآن بدست آوردیم، با تک تک آن عوارض ببینیم و عملاً دست به کارتغییرش شویم. 
بحث سبک کار مشخصاً از اینجا شروع شد که ما فاقد روشهاى عملى هستیم که ضمیمه جدایى ناپذیر برنامه کمونیستى 
هویتّ  از  جزئى  کمونیستى  عملى  روشهاى  مسأله  که  کردم  باز  را  بحث  زاویه  این  از  من  اول  روز  لااقل  است.  ما 
کمونیستى ما و از برنامه ما جدایى ناپذیر است. اهداف ما و روشهاى پیاده کردن آن، هر دو جزء دستگاه فکرى ما و 

جزء سنتهاى ما هستند. 

روشهاى عملى پیاده کردن اهداف کمونیستى به اندازه خود همان اهداف مشخص کننده و متمایز کننده ما هستند و 
خصلت ویژه طبقاتى دارند. و مدعى شدیم که این خصلت ویژه طبقاتى در روشهاى ما نبوده، بلکه مشخصاً روشهاى 
یک طبقات دیگرى را پیاده میکرده ایم. اهداف کمونیستى را با روشهاى خرده بورژوایى میخواستیم پیش ببریم. از همان 

روز اول گفتیم که ما به این نقد داریم. 

روشهاى  میخواهیم  ما  گفتیم  و  کردیم  محکوم  بورژوایى  خرده  روشهاى  اسم  به  را  خودمان  قدیمى  روشهاى  یعنى 
کمونیستى را جاى آن بنشانیم. روشهایى که از نظر تعریف هویتّ ما، همسطح برنامه ما است. از برنامه ما استخراج 

میشود و تنها با آن روشها است که میشود این برنامه را پیاده کرد. 

در بحث حزب، باز هم بحثى که مطرح کردیم و بنظر میآید که رفقا جمعاً این بحث را قبول داشتند، این بود که حزب 
قبل از هر چیز سنتهاى مادیت یافته معینّى است در سطح طبقه کارگر و در سطح جنبش طبقه کارگر. به درجه اى که این 
سنتها وجود دارد، حزب وجود دارد. و این سنتها طبعاً خودش را در مبارزات، در کادرها، در تشکیلاتها و در روشهایى 

که براى مبارزه در جهت سوسیالیسم در طبقه کارگر جا افتاده، نشان میدهد. 

بحث اینکه اگر این سنتها و روشهاى بلشویکى مانده باشد، حزب بسیار ضعیف شده اى که تمام حوزه هایش زیر فشار 
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پلیسى از بین رفته باشد، گیر یک جنگ جهانى افتاده و متلاشى شده هم حزب است و میتواند بعداً در شرایط مساعدى 
خودش را دوباره بازسازى بکند. 

ولى آن چیزى که ما شاهدش هستیم، یک گسست از حزبیت است، نه یک حزب ضعیف. یک گسستى از حزبیت که 
میشود گفت بلشویسم نماینده اش بوده و امروز در دنیا دوباره دارد آغازمیشود. ما میخواهیم آن را از نو بوجود بیاوریم. 
مسأله این نیست که حزب ضعیف شده، الآن یک دوره پراتیک وسیعترى در دستورش قرار گرفته که برود انجام دهد 

و رشد بکند. 

مسأله این است که چنین حزبى وجود ندارد. و این یک شکاف عمیقى بوده بین آخرین حرکت حزبى ما در بلشویسم 
و حرکتهاى امروز ما. یک فاصله "خلأ کامل" است. چرا خلأ کامل است؟ براى اینکه این سنتها، این روشها حفظ نشده 
و ادامه پیدا نکرد. چه در سطح نظرى، اهداف و سیاستها و چه در سطح عملى، روشهاى سازماندهى و روشهاى مبارزه 

عملى، یک شکاف و گسست قطعى و کامل بوده. 

ما از نو داریم یک چیزهایى را احیاء میکنیم. یک نطفه حزبى را تقویت نمیکنیم. ما داریم از نو یک چیزهایى را بوجود 
میآوریم. و بحث کردیم که "برنامه حزب کمونیست" احیاء حزب در سطح نظرى است. ما در سطح نظرى توانستیم 
رویزیونیسم را از روى مارکسیسم پاك بکنیم، آنقدر که بشود حول آن یک جریان حزبى بوجود آورد. یعنى "برنامه 
حزب کمونیست" واقعاً برنامه حزب کمونیست است که از زیر دست و پا بیرون کشیده شد. تمرکز انرژى و سندى 

است به لحاظ نظرى، در مقابل رویزیونیسم (در تمام اشَکال بومى و غیر بومى). 

طبعاً مسأله روشها میماند. و بحث من هم راجع به اینکه "یک جزء هویتّ ما روشهاى عملى ما است"، این بود که 
در "بحث سبک کار" این را کامل کنیم. یعنى ما نمیتوانیم آن گسست را به لحاظ نظرى پرُ کنیم و آن شکاف را از بین 
ببریم، بعداً به لحاظ عملى بیاییم آن را با شیوه هاى رایج، در ادامه مشى چریکى، در ادامه حزب توده، در ادامه سبک کار 
پیکارى فعالیتمان را ادامه دهیم. و دلمان خوش باشد که چون برنامه حزبى داریم، میرویم حزبمان را تشکیل دهیم و 
مبارزه بشیوه حزبى را در طبقه پیش ببریم. همانقدر که سه سال پیش دور بودیم از کمونیسم در نظریات، امروز مدعى 

شدیم که دور هستیم از کمونیسم در عمل و روشهاى عملى. حتى به آن اندازه روى آن بحث نکردیم. 

من معتقدم کنگره ما با بحثهاى هفته اخیرش، یک گام تعیین کننده در تاریخ کمونیسم ایران و شاید جهان برداشته، به 
این معنى که به آن کلید اصلى، شاه کلید تئورى تشکیلات کمونیستى دست پیداکرده است. وقتى این را تکرار بکنیم 
میبینیم هیچ چیز تازه اى نگفتیم. ولى فرقش این است که این چیز کهنه را در مقابل چیزهاى تازه قرار میدهیم. تا حالا 

نمیتوانستیم این کار را بکنیم. 

ما  شد.  گفته  هشت  بند  یا  هفت  بند  در  لنینى  تشکیلات  تئورى  که  میبینیم  میکنیم  نگاه  برنامه مان  به  وقتى  امروز  ما 
نمیدیدیم، فقط تکرارش میکردیم. شرط لازم استقرار دیکتاتورى پرولتاریا، وجود یک حزب کمونیست است که همه 
وجوه مبارزه اش را رهبرى کند، او را به منافع طبقاتیش آگاه بکند و در صفوفش سازمان دهد و قدرت سیاسى را بدست 

بگیرد و انقلاب اجتماعى را رهبرى کند. 

عمل انقلابى که در برنامه ما مطرح شده، تشکیلات خودش را هم مطرح کرده است. یک حزب کمونیستى که صفوف 
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طبقه را متشکل میکند، (طبقه اى که مشاهده کردیم مبارزه اش حادتر و پرُتوانتر شده، انسجامش بیشتر شده و غیره) آن 
را به منافع مستقل طبقاتیش واقف میکند، حول آن منافع متشکل میکند و میزند که قدرت را بگیرد. خوب، این تئورى 

لنینى تشکیلات است. ما دنبال چه میگشتیم؟ 

وظیفه فورى و عاجل ما این بود که سازمانى بوجود بیاوریم با این خصوصیات، که طبقه کارگر را حول این منافعش 
متشکل بکند. حالا دور بعد از دور رفتیم و دورمقولات و مسائل چرخیدیم و رسیدیم اینجا. ولى واقعاً این بار با نقد 
یک دستگاهى رسیدیم اینجا. این حرفى بود که در برنامه ا.م.ك گفته شد و ما فکر کردیم پیکار هم قبول دارد!  فدایى 
هم قبول دارد!  (حالا فدایى میدانستیم شاید قبول ندارد). ولى فکر میکردیم "خط 3" قبول دارد!  فکر میکردیم خودمان 

قبول داریم!  

خودمان در سطح نظرى قبولش داشتیم ولى قبول داشتنى که عمق زیادى نداشت و امروز من میگویم آن عمق بدست 
آمده و میشود به چنان اسنادى در کمونیستى مایه بدهد. و میتوان چنان اسنادى بر پایه این درك نوشت و تکثیر و 
پخش کرد و تثبیت کرد، که بار دیگر مسأله "حزب لنینى" را به معنى واقعى کلمه در جنبش کمونیستى ایران و جهان 

مطرح بکند. 

واقعاً عمل سازماندهى حزب کمونیست و عمل کمونیستى بمثابه یک عمل انقلابى در کنگره ما درك شد. من فکر میکنم 
کلید قضیه اینجا است، بعداً فرمولبندى روشنتر را میدهم. منتها فکر میکنم اصل قضیه اینجا است، که ما یکبار دیگر به 
بند هفت یا بند هشت برنامه مان که راجع به حزب است برگشتیم. چرا روشهاى عملى کمونیستى براى ما مطرح شد؟ 

طبعاً از یک طرف بن بست و از طرف دیگر فراهم شدن زمینه هاى اتخاذ این روشهاى عملى. 

بن بست روشهاى خرده بورژوایى که ما را به هیچ میرساند. فعالیت ما یک جست و خیز و یک وول خوردن ساده 
بنظر میآمد، در مقابل آن هدفى که جلوى خودمان گذاشته ایم. ما این بن بست را در اشَکال مختلف آن میدیدیم و این 
روشها در تمام ابعاد کار تشکیلاتى ما از امنیت و حفظ خود و پرورش کادر و تبلیغ و ترویج و سازماندهى کمیته هاى 
کارگرى و ارگانهاى سراسرى و غیره و غیره خودش را نشان میداد، عجز خودش را در پیشبرد وظایف همه جانبه ما 

نشان میداد. 

از طرف دیگر چیزى به اسم برنامه حزب کمونیست موجودیت پیدا کرده که نمیشود در ترشى انداخت و گوشه اى 
گذاشت. به آن گفتیم "برنامه حزب کمونیست" و این از ما روشهاى عملى مطابق با حزب کمونیست را میخواهد. 
یعنى ما با برنامه اتحاد مبارزان میتوانستیم شوخى کنیم. میتوانستیم یک سند ادبى تلقى کنیم، که باید خواند و فهمید و 
تبلیغش کرد. ولى "برنامه حزب کمونیست" از ما خود "حزب کمونیست" و خود "انقلاب اجتماعى" را میخواهد، و 

سازماندهى خود این "انقلاب" را. 

من فکر میکنم اینکه "برنامه حزب کمونیست" به اسم "برنامه حزب کمونیست" منتشر شد و نه "برنامه مشترك اتحاد 
مبارزان کمونیست و کومه له". یک تلنگرى بود به مغز ما که این برنامه حزب کمونیست را باید بشیوه کمونیستى پیاده 

کرد، نمیشود بشیوه "پیکارى" پیاده کرد. این برنامه حزب کمونیست است، شیوه هاى حزبیش چیست؟ 

تاریخاً گفتم که ما باید به لحاظ نظرى خرده بورژوازى را عقب مینشاندیم، تا بتوانیم نظرات خودمان را که باید پیاده 
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شود، کاملاً برجسته بکنیم. این الآن انجام شده. و دقیقاً همین برجستگى ما را موظف کرد و عملاً ما را در مقابل این 
وظیفه خطیر قرار داد که خوب!  این را باید پیاده کرد، و ما دنبال متمایز کردن روشهاى خودمان از خرده بورژوازى 

افتادیم. 

ما از قبل این زمینه را داشتیم که بگوییم روشهاى ما خرده بورژوایى بوده و بنابراین همان روزهاى اول در این کنگره، 
در صحبتهایم گفتم: این روشها خرده بورژوایى و پوپولیستى بود. همه ما در هر بحثى یکبار، به اشَکال مختلف، به سبک 

کار پوپولیستى در مقابل سبک کار کمونیستى اشاره کردیم. 

ولى آن چیزى که مسأله اساسى بود این بود که این کنگره چقدر به این تمایز واقف است؟ چقدر عمیق درك کرده؟ آیا 
آنقدر عمیق رفته و درك کرده که آن درك به حلقه هاى پراتیک تر و پراتیک ترى منجر شود؟ یا هنوز در سطحى است 
که هنوز باید به حلقه هاى تجریدى تر و تجریدى ترى سوق پیدا کند، عمیقتر و عمیقتر شود. آیا ما داریم به سَمت سطح 

پراتیک میرویم یا در عمق تئوریک؟ 

اینکه گفتیم "سبک کار خرده بورژوایى در مقابل سبک کار کمونیستى"، آیا این آخرین سطح درك تئوریک ما از مسأله 
است؟ آیا حلقه اصلى تئوریکى را (مثل "نیروى کار" که مارکس در زیر ارزش پیدا میکند) پیدا کردیم که حالا از روى 
آن بسازیم و دوباره به سطح واقعیت برگردیم، همانطور که مارکس از آن سطح دیگر برمیگردد به کالاها و روابط آنها 
را توضیح میدهد؟ آیا ما توانستیم آن حلقه را پیدا کنیم، وقتى که رسیده بودیم به ته چاه؟ که میخواستیم برگردیم بالا؟ 
در بحثهاى ما مشخص شد که نرسیده ایم. وجود تحلیلهاى متفاوت یکى از نشانه هاى این بود که نرسیده ایم. برگشتن به 
بحثهاى قدیم، بحث کردن به روش قدیم درباره مسائل بظاهر جدید، یکى از نشانه هایى بود که ما هنوز به آن نرسیده ایم. 
در واقع یک تعلق خاطر به تشکیلات خود، وقتى که بحث به کمیته محله و کارخانه کشید و جر و بحثى که بر سر آن 

شد، یک بار دیگر اثبات کرد که ما درك عمیقى از این مسأله نداریم. 

من در بحث قبلیم مطرح کردم که ما یک گسست کامل طبقاتى میخواهیم. بنابراین یک جمعبندى و فرمولبندى و تزى 
میخواهد که این گسست کامل طبقاتى را بیان میکند. نظریاتى که آن موقع مطرح شدند چه ها بود، وقتى من این حرف 

را زدم؟ 

یک بحث مطرح شده بود که میگفت ما باید با کوبیدن آنارکوسندیکالیسم به این سبک کاردست پیدا کنیم (حالا کارى 
ندارم که هر کدام از این مواضع چند دقیقه روى پایه هاى خودش ماند). خود طرح کننده این مواضع و فرمولبندى ها 

چقدر سریع به کمبودهاى این تزها دست پیدا میکردند و یک ربع بعد چیز دیگرى را بیان میکرد، تدقیقش میکرد. 
میخواهم بگویم در این سیر اینها مطرح شد تشکیلاتچى گرى یکى بود، تقدم تشکیلات به ایدئولوژى و سیاست. این بود 
نقص سبک کار خرده بورژوایى. نقص مسأله تشکیلاتچى گرى بوده که ما معنیش کردیم، اساس مسأله سکتاریسم بود. 
(سکتاریسم به معنى گسترده کلمه، نه به معنى رایج آن در جنبش کمونیستى ایران. یعنى نه سازمان در مقابل سازمان، 

سازمان در مقابل طبقه مشکل داشت). یک بحث این بود. یک بحث دیگر آنارکوسندیکالیسم بود. 

اجزاء دیگرى که مطرح شد بحث تخصیص انرژى روى فابریک یا محله بود. این هم یک بحث بود "فابریکها جبهه هاى 
اصلى مبارزه طبقاتى اند!". مسأله دقیقاً آن کنکاش کردن ها در چارت سازمانى بود. و چارت سازمانى را دیدن، بحث را 

اساسنامه اى و چارت سازمانى درك کردن. این هم یک جلوه و یک نوع توجیهاتى بود که پیدا میشد. 
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اکونومیسم آکسیونى که البته من شخصاً بعنوان یک بخشى از بحث سبک و تاکتیک مطرح کردم. که البته اشاره شد این 
اکونومیسم آکسیونى معنیش آنارکوسندیکالیسم نیست و به این معنى هم مطرح نشده بود. بلکه یک جلوه بحث مثلاً 

در سطح اکونومیسم آکسیونى دور میزند. 

مسأله بعداً شکافته شد. در مسأله سبک کار و تاکتیک و سبک کار تشکیلات تقسیم شد. و در سبک کار و تاکتیک، روى 
رابطه این دو تا بحث شد و ما یک مقدار آنجا دنبال آن تز اصلى گشتیم. یک مقدارى هم در بحث "کار روتین حزبى و 
تاکتیک" دنبالش گشتیم. فى الواقع یک جایى بنظر رسید که ما داریم بحث را میبریم به سَمت "کار روتین حزبى". اینکه 
کار روتین حزبى چیست؟ تئورى تشکیلات از در این در میآید، و قطعاً رابطه اش با تاکتیک و تشکیلات چیست و غیره. 

بنظرم ما اینجا خیلى به مسأله نزدیک شدیم. خود کار روتین حزبى طبعاً بخودى خود چیزى جز یک کلى گویى نبود. 
یعنى اگر باز مطرح میکردیم کار روتین حزبى اتخاذ تاکتیک را هم در خودش دارد. باز هم بحث میتوانست شروع 
شود که خوب پس سبک کار ما چه اشِکالى داشت؟ رابطه تاکتیک با ترویج و تبلیغ چیست؟ رابطه ترویج با برنامه 

چیست؟ 

بحث در این سطح میتوانست برود که رفت. یعنى وقتى "کار روتین حزبى" مطرح میشد یا کاهش پیدا میکرد به ترویج 
سوسیالیسم، در مقابل اتخاذ تاکتیک، یا میگفت نه اتخاذ تاکتیک هم در دل همین کار ترویجى است. که آنوقت دیگر 
چیزى بیرونش نمیماند. پس ما همیشه داریم کار روتین میکنیم. یعنى استنباطها دیگر در این سطح رسوب میکرد و 

عمیقتر نمیشد. 

بحث آنارکوسندیکالیسم مشخص بود که اصلاً پاسیفیسم بیرون خودش را درك نمیکرد. فقط آنجایى که این جریان 
فعالانه به جنبش کارگرى برخورد میکند، جلوه آنارکوسندیکالیسم را از در آن بیرون میکشد. ولى این واقعیت که این 

جریان اصلاً به طبقه کارگر کارى ندارد، این را اصلاً نادیده میگیرد. 

بحث تشکیلاتچى گرى را بعداً اشاره میکنم. چون براى من حلقه فرموله شدن خودم درنقد این روش بود. وقتى توانستم 
درك کنم که تشکیلاتچى گرى علت نیست، بنظر خودم توانستم درك کنم علتش چه است. آن تز اصلیش چیست. 

بحثهایى شد حول این که موضوع کار روتین ما، یا موضوع کار کمونیستى چیست؟ طبقه یا جنبش طبقه؟ خودبخودى 
یا توده طبقه؟ بحث طبقه همیشه معترض، بعنوان خاصیت دائمى طبقه مطرح شد و بحث شد که طبقه کارگر معترض، 

یعنى طبقه کارگرى که بنا به تعریف معترض است، موضوع کار کمونیستى است. 

اگر به بحثهاى گذشته که ضبط شده گوش کنید، شاید چیزهایى که الآن بعنوان جمعبندى میگویم، روى اجزاء آن تماماً 
قبلاً بحث شده بود. یعنى من نوارهاى خودم را شخصاً شنیدم. مشکلى که از یک سال و نیم قبل داشتیم و یا من هم 

داشتم، به طریقى در اینجا جواب داده شده. 

تاکتیک،  اتخاذ  با  رابطه اش  و  چیست؟  کمونیستى  تشکیلات  و  کمونیست  حزب  وظایف  سوسیالیستى،  کار  مسأله 
رابطه اش با پیشبرد انقلاب معینّ چیست؟ در تشکیلات ما بحثهایى در این سطح میشد که "کمونیست کردن کارگران 
بر محور تاکتیک"!  به این معنى که باید در مبارزه تاکتیکى مشکل کارگر را بفهمى و از آنجا به او نزدیک شوى. در 
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مقابلش این بحث قرار میگرفت که کار کمونیستى چه؟ چرا کارگرها مانیفست را درك نکنند؟ چرا کارگرها با مانیفست 
نیایند به تشکیلات ما بپیوندند؟ 

بحث میشد که خوب آنوقت چه؟ آنها هم بروند عده اى را پیدا کنند که آنها هم با مانیفست به تشکیلات ما بپیوندند؟ 
کردن  کمونیست  که  کسى  سیاسى".  آرام  "کار  است،  پاسیفیستى  دیدگاه  یک  دیدگاه  این  بنابراین  میشود؟  چه  مبارزه 
کارگران را مشخصاً انگشت میگذارد و در مقابل تاکتیک برجسته میکند، طبعاً کار آرام سیاسى میکند!  این هم یکى از 

فرمولبندى هایى بود که ارائه میشد. 

این کنگره بنظرم به همه اینها بدرست برخورد کرد. وقتى به تاکتیک برخورد کرد، بحثهاى "سبک کار" و "تشکیلات" و 
بحث "کار روتین" را به درون آن راه نداد. از تاکتیک بدرست صحبت کرد. وقتى بدرست راجع به حزب صحبت کرد، 

بدرست بحث تاکتیک را به آن راه نداد و حزب را از ضرورت تاکتیک بیرون نکشید. 

به این دلیل که ما، خیلیها، یا بعضى هایمان ته ذهنمان درك درستى داشتیم. اینکه این درك درست را در دو تا جمله یک 
خطى نمیتوانستیم بیان کنیم. یا اگر میخواستیم بیان کنیم خودمان دودل بودیم. بگوییم اختلاط کار روتین و تاکتیک. یا 
بگوییم مثلاً تشکیلاتچى گرى؟ کدام یک از اینها در سطح تجریدى و تحلیلى مادرتر و عمیق تر است؟ خودمان درك 

نمیکردم. 

وقتى بحث سبک کار شروع شد مشخصاً طى بحثى با رفیق حمید مطرح کردم که بگذار مشروطمان نکند. معرفى مبحث 
سبک کار ما را به یک جنبه معینّى از این بحث مشروط نکند. بگذارید "فرمولبندى اصلى" خودش را در بحثها نشان 
دهد. ما نگوییم که فرمولبندى اصلى چه است. استدلال من این است که خودم شخصاً نمیدانم فرمولبندى اصلى چه 
است. کما اینکه بنظرم وقتى رفیق حمید در معرفى بحث باز تشکیلاتچى گرى را و جدایى سازمان از طبقه را مطرح 
کرد، در مقابلش همان روز من ازهویتّ ما بحث کردم. گفتم این بحث برنامه اى است. دقیقاً بخاطر اینکه نمیتوانستم 

بپذیرم آن تحلیل درستى باشد و ما را مشروط نکند. 

به هرحال برمیگردیم به اینکه الآن بحث کجا ایستاده. من بحث قدیم را تکرار نمیکنم، فقط میگویم چطورى حلقه 
بحث  در  بعدا  که  تشکیلاتچى گرى  از  آخرش  جمعبندى  در  حمید  رفیق  کردیم.  پیدا  میکنم  فکر  و  شد،  پیدا  اساسى 
پذیرفت که این به معنى مارکسیستى کلمه همان سکتاریسم است. جدایى سازمان از طبقه و توده هاى طبقه و مبارزین 
طبقه. گفت این حلقه اصلى است و باقیش از این در میآید. خیلى فرمولبندى جالبى داد و گفت: "نایب توده ها بودن 
در امر انقلاب". و گفت: "این عمیقترین نقد ما است". اینکه روش کار خرده بورژوایى یعنى نایب توده ها بودن در امر 

انقلاب. من با خودم فکرکردم این حرف را ما دو سال پیش زدیم. 

در پوپولیسم در بن بست، در رزمندگان به زیر پرچم کار، در تمام مواضع ما این تقدم سازمان بر سیاست را بیان کرده 
بودیم. و جدایى سازمان از طبقه و مبارزه طبقه بیان کرده بودیم. ما در"دورنماى فلاکت" در یک پاورقى جدایى مبارزه 

ایدئولوژیک از سطح عملى مبارزه توده ها، از مسائل مبرم مبارزه توده ها را بیان کرده بودیم. 

چطور ممکن است اصل قضیه این باشد؟ بخصوص با توجه به اینکه میدانستیم اگر تز اساسى تئورى تشکیلات ما 
نایب توده ها در امر انقلاب نبودن است. ما این تز را داشتیم چرا نتوانستیم پیاده اش کنیم؟ (گفتم این تنها نقدى بود که 
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مانده بود. آنارکوسندیکالیسم را رفیق بهمن خودش قبلاً پس کشیده بود و قبول کرده بود که این کافى نیست. از این 
قضیه فراتر است.) 

به همین جمله "نایب توده ها در امرانقلاب" که نگاه بکنیم، یک خصلت پوپولیستى برجسته اى در آن میبینم. نایب کدام 
توده ها و در امر کدام انقلاب؟ تئورى تشکیلات کمونیستى این است که نایب توده ها در انقلاب نیست؟ ما درباره چه 
انقلابى صحبت میکنیم؟ و نایب کدام توده ها هستیم؟ پوپولیست ها نایب کدام توده ها بودند؟ که ما نباید نایبشان باشیم 

و باید برویم خودشان رابیاوریم براى امر انقلابشان؟ 

اینجا مشخصاً یک انقلاب بدون محتوا طبقاتى، در چشم میزند. یک انقلابى که معلوم نیست چه انقلابى است. نایب 
کدام توده ها، در امر کدام انقلاب ما، که پوپولیسم محسوب میشود؟ من فکرکردم که دقیقاً کلید قضیه اینجا پیدا میشود. 
انقلابیگرى ما غیرانتقادى بود، انقلابیگرى بود که گویا همه منظورشان همین انقلابیگرى بود، و فقط ما میخواهیم نیابت 

نکنیم و آنها میخواهند نیابت کنند. 

من فکرم اینجا متمرکز شد، که این انقلاب اصلاً فرق میکند. چرا انقلابیگرى ما از انقلابیگرى توده ها متمایز نیست؟ 
از انقلابیگرى خرده بورژواها؟ این بحث را هم که قبلاً داشتیم. انقلابیگرى خرده بورژوایى را از بالا تا پایین، پس و 
پشت نقد کرده بودیم. چطور است که وقتى به تئورى تشکیلات میرسیم، دوباره از نقدمان راجع به انقلابیگرى عدول 
میکنیم؟ چرا وقتى که انقلابیگرى پرولترى را معنى میکنیم، مبانى فکرى و فلسفیش را هم میشکافیم و میگوییم "ضد 
رژیمى گرى" و چماقش میکنیم و در سر رزمندگان میزنیم، وقتى به تئورى تشکیلات میرسیم، تشکیلاتى براى انقلاب 

میخواهیم، بدون اینکه مشخص کنیم چه انقلابى؟ فقط میخواهیم در امر انقلاب نایب توده ها نباشیم!  

من فکر میکنم اینجا آن مهِى که جلوى چشمم را براى فرمولبندى کردن مسأله گرفته بود، برطرف شد. من گفتم که 
تشکیلاتمان را براى یک انقلاب معینّ میخواهیم. مگر در برنامه ما نگفتیم تشکیلات لنینى، سبک کار کمونیستى، براى 
اینکه انقلاب اجتماعى پرولترى راه بیاندازیم؟ بقیه انقلابات به این اعتبار براى ما معنى پیدا میکند. پس اگر نایب توده ها 
در امر انقلاب بودن فرمولبندى درستى باشد، هیچ تمایزى بین ما نمیگذارد در این که چه انقلابى؟!  ولى ما میدانیم 

تشکیلاتى براى یک انقلاب معینّ میخواهیم. 

پرولترى  انقلاب  سازماندهى  براى  تشکیلاتى  ما  یعنى  میگرفتیم.  پرولترى  انقلاب  سر  از  را  بحث  باید  اساساً  پس 
میخواهیم. و باید تبلیغ و ترویج و سازماندهى ما معطوف باشد به سازماندهى طبقه براى انجام انقلاب اجتماعى و 

انقلاب پرولترى. 

بعد یادم افتاد که در سرمقاله شماره دو بسوى سوسیالیسم، رفقا اصلاً مبانى کار کمونیستى را بیان کرده بودند. از بین 
بردن تفرقه و تشتت در صفوف طبقه کارگر، ایجاد حزب کمونیست، آگاه گردن طبقه کارگر به منافع مستقل خودش 
براى انجام یک انقلاب اجتماعى. این را هم در برنامه ما نوشتیم. فقط یک چیزى که پرسه میزده، در اتاقهاى ما میگشت 

و همنشین دائمى ما بوده، اسمش هم "تئورى تشکیلات" بوده، ما نمیدانستیم اسمش "تئورى تشکیلات" است. 

و  تبلیغ  روشهاى  در  از  بکنیم!   پیدا  میخواستیم  تشکیلاتى  کار  تکنیکى  جنبه هاى  در  از  بعضاً  را  تشکیلات"  "تئورى 
ترویج و سازماندهى میخواستیم "تئورى تشکیلات" پیدا بکنیم!  یادمان نبوده که تئورى تشکیلات خودش تئورى است. 
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بنابراین باید ضرورت تشکیلات را توضیح بدهد. چرا تشکیلات لازم داریم؟ وقتى شما توضیح بدهید که چرا تشکیلات 
لازم دارید، دارید به مردم هم توضیح میدهید که چطور باید به آن ضرورت جواب بدهد. 

من میگویم براى انقلاب پرولترى تشکیلات میخواهم. خوب باید بروم تشکیلاتى بسازم که به انقلاب پرولترى جواب 
بدهد، یعنى برود و ملت را بردارد و بیاورد سر انقلاب پرولترى. توده طبقه کارگر را، موضوع کار ما، روش ما، مضمون 

کار ما از همینجا مثل روز روشن است. ما قبلاً در مانیفست گفتیم. 

من شخصاً اینجا روشن شدم که مسأله اصلاً این نیست، مسأله این است که انقلابیگریمان را با خرده بورژوازى قسمت 
کرده ایم. مسأله این است که بین انقلابیگرى خودمان و انقلابیگرى خرده بورژوازى معدل گرفتیم. فرق آن این است 
که ضد رژیمى است و ما برایش برنامه حداقل دادیم، به کل آن گفتیم انقلاب. گویا در غیاب یک انقلاب بالفعل و 
دمکراتیک نمیشود کار انقلابى بکنیم. آیا براستى اگر نایب توده ها در امر انقلاب بودن مشکل ما است، وقتى اصلاً 

انقلابى در کار نیست ما انقلابى نیستیم؟ 

آیا ما از صد و سى سال پیش مشغول سازماندهى انقلاب اجتماعى پرولتاریا نیستیم؟ و به این اعتبار عمل انقلابى 
نمیکنیم؟ این عمل انقلابى چه است؟ این چه کارى است که مارکس و لنین و ما را به هم پیوند میدهد و دهها حوزه 
و سازمان کمونیستى را به هم پیوند میدهد. مدام توده ها را بردن در یک انقلاب بر سر دمکراسى، این وجه مشترك ما 

است؟ نه. 

در برنامه ما گفتیم وظیفه این حزب سازماندهى انقلاب اجتماعى پرولتاریا است. بنابراین ما تئورى تشکیلات را داشتیم، 
به این اسم نمیشناختیم. با ما زندگى میکرده. اگر نداشتیم اصلاً نمیتوانستیم در سطح نظرى به اینجا برسیم. ولى به اسم 

تئورى تشکیلات نمیشناختیم. (حالا توضیح میدهم چرا، ما تشکیلات را نمیخواستیم از سیاست بیرون بکشیم). 

انقلابى  اهداف  کلمه،  پراتیک  معنى  به  را  سوسیالیستى  اهداف  و  سوسیالیسم  ما  که  است  این  بحث  اساس  بنابراین 
ندیدیم. بلکه انقلاب بالفعل را فقط انقلابى دیدیم و هر انقلابى در هر مقطعى طبعاً مُهر معینّ دورانى بخودش دارد. 
ما انقلابیگرى خودمان و عمل انقلابى خودمان را مستقیماً در رابطه با انقلابى که عصرش رسیده و ما داریم سازمانش 
میدهیم و براى ما فورى است (تقریباً از صد سال پیش دیگر خیلى فورى است)، در رابطه با این نگفتیم انقلابى هستیم، 

بلکه در رابطه با انقلابیگرى امروز و یک انقلاب بالفعل خودمان را انقلابى تعریف کردیم. 

بنابراین وقتى به سازماندهى عمل انقلابى دست زدیم، به سازماندهى عمل انقلاب پرولترى دست نزدیم، به سازماندهى 
عمل انقلاب دمکراتیک دست زدیم. یعنى تشکیلاتى براى سازماندهى امر انقلاب، بله. ساختیم و سعى کردیم بسازیم. 
ولى این امر انقلاب، یک انقلاب دمکراتیک بود. امر انقلاب معینّى بود، (حالا کارى ندارم دمکراتیک بود یا بى وقفه 

بود) انقلابى بود که به اعتبار کلیه طبقات براى ما مطرح بود و نه به اعتبار برنامه ما. 

پس ما ابتدا خود امر انقلاب پرولترى را بمثابه یک انقلاب واقعى فورى که عصرش هم رسیده و حتى دیر شده، ندیدیم، 
و در عمل تشکیلاتى براى انجام این انقلاب که در دستور طبقه کارگر جهانى است، نساختیم. بلکه همان انقلابى که ما 
را به صحنه کشیده بود، همان انقلاب چشم ما را گرفته بود. و مقوله انقلاب و انقلابیگرى را، جز با یک انقلاب معینّ 
توضیح ندادیم. لذا هر نیرویى، اعم از اینکه نایب کسى بودیم و میخواستیم از قولش کارى بکنیم، و یا اینکه آیا میرفتیم 
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سراغ خودش، که در هر دو حالتش وجود داشت. آنارکوسندیکالیسم و پاسیفیسم، این را به سَمت یک انقلاب معینّ 
غیر پرولترى سوق دادیم. 

چه آنجایى که به سراغ آنها نرفتیم و نیابت کردیم و تظاهرات خودمان را راه انداختیم، آنجا رفتیم سراغ آن انقلاب، 
و تشکیلات را براى سازماندهى آن کار خواستیم، و چه آنجایى که رفتیم سراغ طبقه، که به سَمت عمل انقلابى هُلش 
بدهیم، عمل انقلاب را به عمل انقلابى معینّى، در مقطع معینّى منحصر کردیم. این یک انقلاب واقعى است و ما باید در 

آن شرکت کنیم. این یک انقلاب واقعى است و رهبرى آن باید دست ما باشد. 

ولى منحصر کردن انقلاب و انقلابیگرى، به انقلاب بالفعل و پاسخگویى به نیازهاى یک انقلاب بالفعل، دقیقاً همان 
خطرى است که احزاب کمونیست را در دوره هاى انقلابى تهدید میکند. ما هم همین کار را کردیم. افتادیم دنبال یک 
و  ذهنى  و  عینى  مسائل  اجتماعى،  مشخص  بافت  بودند.  کرده  تعیین  ما  براى  قبلاً  را  آن  مضمون  دیگران  که  انقلابى 

مضمون طبقاتى را براى ما مشخص کردند و ما افتادیم دنبالش. 

که  کردیم  را  بحث  این  بارها  ما  نیست،  آن  ترویج  منظورم  سوسیالیسم  از  بابا!  که  کردیم  اشاره  خیلى  بحثهایمان  در 
سوسیالیسم را ترویج نگیریم، که سوسیالیسم را کاپیتال نگیریم. سوسیالیسم خودش مبارزه است. چرا سوسیالیسم براى 
ما معنى انقلاب نمیدهد؟ چرا سوسیالیسم براى ما معنى انقلاب سوسیالیستى نمیدهد؟ و چرا انقلاب سوسیالیستى به 
معنى واقعى آن براى ما فوریت پیدا نمیکند؟ بنظرم بخاطر اینکه ما اینجا انقلابیگرى خرده بورژوایى را در این سطح نقد 
نکردیم. نظریات این انقلابیگرى خرده بورژوایى را نقد کردیم ولى در عمل، تعریف عمل انقلابى را به تعبیر انقلابیگرى 

خرده بورژوایى دیدیم. این خودش را بصورت وارونه و به اسم تاکتیک براى ما نشان میداد. 

ما فراموش میکردیم به آن چیزى که میگوییم "تاکتیک ما"، و بعد میآییم انتقاد میکنیم که اى بابا تاکتیک ما شده همه چیز 
ما!  براى خرده بورژوازى هم تاکتیکش بود وهم استراتژى اش!  سازماندهى یک انقلاب دمکراتیک تئورى و برنامه اش 
است (تازه اگر پیگیر باشد)، تاکتیکش هم همان است. و براى همین همه چیز را در سند تاکتیکیش میتواند بگوید، 
هیچوقت هم با ما پاى بحث برنامه نمیآید. عمل انقلابى را یک بار گفته که میخواهم این جمهورى خلق را بگذارم 
جاى آن و این هم مبارزه واقعى من است. با پاسخگویى به نیازهاى یک انقلاب بالفعل و معینّ تعریف میکند و لذا 
آن عمل انقلابى معینّ را سازمان میدهد. اگر سکتاریست هم نباشد، همین کار را میکند. نمونه "کومه له" در مقطعى که 

مارکسیست انقلابى نبود. 

این تناقض رفیق حمید که: "سازمانهاى توده اى را چطور توضیح میدهید؟" اینجا قشنگ توضیح داده میشود. آنجا هم 
که توده است، عمل انقلابى معینّى در دستور کار توده ها قرار میدهد. نه در رابطه با انقلابى که پرولتاریا از یکصد سال 
پیش شیپورش را زده است. یعنى دیر شده انجامش. بلکه در رابطه با انقلاب معینّى که امروز هست، بالفعل است و 

وجود دارد. و یک انقلابى است دمکراتیک، داراى خصوصیات همگانى، مشخصاً بلاواسطه سوسیالیستى نیست. 

سازماندهى عمل انقلابى وظیفه تشکیلات کمونیستى است. اصلاً تشکیلات انقلابى تشکیلاتى است که عمل انقلابى 
توده ها را سازمان میدهد و رهبرى میکند. امر انقلاب را سازمان میدهد. در برنامه مان هم گفتیم تشکیلاتى میخواهیم 
که یک انقلابى را سازمان دهد و رهبرى کند. براى چه انقلابى؟ انقلاب پرولترى. توده هاى طبقه را رهبرى کند امر 
انقلاب را سازمان میدهد. ولى وقتى به واقعیت تشکیلاتى خودمان میرسیم، این تئورى تشکیلات را کنار میگذاریم و 
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تئورى تشکیلات خرده بورژوایى را میگیریم. همانطور که در سرمقاله شماره دو بسوى سوسیالیسم گفتیم: اینها حزب 
کمونیست را از نیازهاى یک جنبش دمکراتیک استخراج میکنند. مگر ما جز این کردیم. ما تشکیلات خودمان را، نه 
حزب کمونیست، (آن را گفتیم مال انقلاب سوسیالیستى است و درِ آن را بستیم وگذاشتیم آنجا) ا.م.ك و هر تک سازمان 

دیگرى را عملاً از نیازهاى یک جنبش دمکراتیک استخراج کردیم. 

دوش  روى  را  ترویجى  و  تبلیغى  سازماندهى،  وظایف  تشکیلاتى،  وظایف  سازماندهى،  اشَکال  آن  اینکه  براى  چرا؟ 
خودمان گذاشتیم، که از نیازهاى یک انقلاب دمکراتیک نتیجه میشد. ما تشکیلاتى براى انقلاب سوسیالیستى نساختیم. 
ما تشکیلاتى براى سازمان دادن انقلاب دمکراتیک ساختیم و گفتیم اینها تاکتیکهاى ما هستند. خوب!  این امر لازم الاجرا 
براى چه کسى تاکتیک است؟ براى آن کسى که این جزئى از یک استراتژى عمومى تر و نهایى تر او است. این شرایط 

ویژه براى کسى است که در آن اهداف پایدار را پیاده میکند. 

براى کسى که یک انقلابیگرى عمومى و پایدار دارد، که بعد به یک انقلاب معینّ برخورد میکند و این انقلابیگرى را 
نشان میدهد که در رأس هر نوع انقلابیگرى است، و باید برود حتى این انقلاب را به ثمر برساند. براى حزب، براى 
کسى که امر سازماندهى عمل انقلابى پرولتاریا را هیچوقت فراموش نمیکند و کار دائمیش است و خودش را به این 
اعتبار انقلابى میداند، و این را عمل انقلابى میداند، براى این بله!  این تاکتیک است. ولى براى کسى که آن کار را نمیکند 

این دیگر هم استراتژى و هم تاکتیک است!  

تناقض عملکرد ما نشان داد که با این تشکیلات نمیشود آن برنامه را پیاده کرد، واضح و روشن است که تشکیلاتى 
براى کار دیگرى ساخته اید. تشکیلاتى سازمان دادید که اقشار همگانى مردم را (از دانشجو و کارمند و کاسب و کارگر) 
در جهت چسباندن جمهورى دمکراتیک انقلابى، بسیج و سازماندهى کند، (خیلى صادقانه هم بخواهید نایب توده ها 
نباشید) این چطور قرار است انقلاب اجتماعى پرولتاریا را براى تو سازمان بدهد؟!  خوب واضح است که موضوع 
کارش هم طبقه کارگر نیست، خوب واضح است که حوزه هاى حزبى هم نمیسازد، خوب واضح است که باید التماسش 
کنید که برنامه حزب کمونیست را ترویج کند. این چگونه میتواند انقلاب اجتماعى پرولتاریا را براى شما سازمان دهد. 

و واضح است که وقتى ترویج میکند عین کاپیتال، تازه نه عین کاپیتال، آنطورى که خودش فهمیده ترویج میکند. 

اگر یادتان باشد در نشریه داخلى یک مقاله اى بود راجع به کاپیتال. یک رفیق رفته بود کاپیتال را ترویج کند. برایش 
نوشتیم رفیق!  چرا کاپیتال را آکادمیستى ترویج میکنى؟ کاپیتال را رزمنده ترویج کن، کاپیتال کتاب انقلاب است. این 
برنامه ما هم همانطورى رفته لاى دست و پا!  میگوید این را فعلا بدانید که ارزش اضافى را اینطورى از تو میگیرند!  
اما برویم و بزنیم در کله اعلیحضرت همایونى!  این را بدان و آن را بکن!  تمام تفاوت این است که میگوید آگاهى تو 

سوسیالیستى باشد ولى عمل و مبارزه ات دمکراتیک انقلابى باشد!  

از این تشکیلاتى میسازند که در سطح آگاهگرى سوسیالیسم را مطرح میکند ولى در سطح عمل مستقیم و عمل انقلابى، 
دمکراتیسم را پیاده میکند. بنابراین از نظر عملى بافت دمکراتیک بخودش میگیرد، روشهاى دمکراتیک اتخاذ میکند، 
ترکیب مشخص ماوراء طبقاتى پیدا میکند. ولى در سطح نظرى و در سطح رهبرى و مبارزه ایدئولوژیک!  بله!  میتواند 

از سوسیالیسم حرف بزند!  

ما تشکیلاتى براى سازماندهى انقلاب اجتماعى پرولتاریا نساختیم. چون این عمل را انقلابى نمیدیدیم. هر کسى میگفت 
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"سازمان دادن طبقه کارگر در حزب مستقل طبقاتى خودش، آگاه کردن او به منافع طبقاتى خودش، و به این طریق 
سازماندهى انقلاب اجتماعى پرولتاریا و گرفتن قدرت سیاسى، که الآن پنجاه سال هم است دیر شده ". میگفتند: این 

کار آرام سیاسى است!  

یک نمونه دیگر این دیدگاه این بود که ما را بعنوان یک جنبش قبول نداشت. یعنى اگر میگفتى: این کار را بکن، بزنید 
و قدرت را بگیریم. میگفت: "ولونتاریسم"!  "خودت میخواهى به اراده خودت قدرت را بگیرى؟!  جنبش خودبخودى 
در کار نیست"!  این را درنظر نمیگرفت که این جنبش خودبخودى طبقه، (حالا هر چقدر هم خودبخودى باشد عصیان 
بردگان که نیست) طبقه اى که بر زمینه نظرات موجود در دسترسش، شکلهاى ابتدایى حرکتى بخودش میگیرد و انجام 

میدهد. که یکى از آنها سندیکایى است. 

کجاى جنبش سندیکایى در انگلستان یک جنبش خودبخودى است؟ دهها دفتر و دستک و اداره و غیره درست میکند 
تا بتواند یک اتحادیه بسازد، اتحادیه اى که از پیش کارت عضویت چاپ کرده و دست مردم میدهد. ولى وقتى ما امروز 

میخواهیم به جنبش سندیکایى برخورد کنیم میگوییم "خودبخودى"!  

انگار یک طبقه ملى است که امروز متولد شده، نظرات در خودش را خودش تولید میکند. چون ندیدیم که مارکس 
و انگلس در طبقه کارگر ایران فعالیتى داشته باشند، ولى دیدیم که فلان مائوئیست سندیکالیست آنجا فعالیت داشته، 
میگوییم آها!  این جنبش است و ما بیرون این هستیم. کمونیست را بعنوان یک جریانى که حداقل صد وسى سال است 
با بیانیه "مانیفست کمونیست"، بعنوان یک جریانى در درون جنبش طبقه کارگر، وجود ملموس و عینى داشته و یک 
انقلاب کارگرى را از درون همان جنبش طبقه، رهبرى کرده و به ثمر رسانده، نمیدیدیم. و میرفتیم و میچسبیدیم به آن 
بحثى که میگفت: "سوسیالیسم باید از خارج برود در طبقه"!  بله!  این را "راکفلر" هم میداند، مدتها است که کمونیسم 

یک جریان کارگرى است. 

خرده بورژوا بیرون بود، ما که بیرون طبقه نبودیم. نظرات و استراتژى خرده بورژوازى متعلق به آن طبقه نبود. ولى 
نظرات ما کــه متعلق به طبقه بود. ما باید میآمدیم و میگفتیم: "ما نمایندگان مانیفست هستیم، ما نمایندگان جریان 
انقلاب اکتبر هستیم و آمده ایم اینجا دنبال تشکیلاتمان بگردیم، که رویزیونیست ها پاره پاره اش کردند". این کمونیسم 
کارگرى بود. میلیونها کارگر در صفوف ما بودند. فوت نکردند که از بین برود. عکس لنین عکسى بوده که در خانه هاى 

کارگرى نصب میشد. 

تاریخچه  و  کمونیستى  خصلت  این  بقدرى  حتى  که  دیدیم  و  است  کارگرها  بچه هاى  شعار  سرمایه دارى  بر  مرگ 
کمونیستى مبارزه بخشى از طبقه کارگر جهانى زنده است، که وقتى طبقه شروع میکند سلطنت را بیندازد، سرمایه دارى 
را هم با سلطنت بى اعتبار میکند. بطورى که سرمایه دار شکم گنده هم باید بگوید مرگ بر سرمایه دارى، تا اجازه بدهند 
شبها برود خانه اش. انقلابى که هیچکس هم داعیه زدن مالکیت خصوصى را نداشته (حداقل در سطح رهبران رسمیش). 
جنبش  شوروى،  در  شوراها  گرفتن  قدرت  به  توجه  با  الآن  میگوید:  لنین  که  وقتى  است.  واقعى  موجودیت  یک  این 
شورایى به خواست زحمتکشان جهان تبدیل شده، عین سندیکا که به خواست زحمتکشان جاهاى دیگر شده، به همان 

ترتیب به یکى از خواسته هاى خودبخودى تبدیل میشود. 

ما رشد طبقه کارگر را نمیدیدیم، سنتهاى در آن را نمیدیدیم. وجود کمونیسم را بعنوان یک جریان کارگرى نمیدیدیم. 
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چون فکر میکردیم که این باید یک بار دیگر دز ایران کارگرى شود. یکبار دیگر باید مارکس و انگلس بیایند و از بیرون 
تئورى انقلاب ایران را بدهند و بروند بچسبانند به جنبش طبقه کارگر ایران، تا ما بخودمان بگوییم جریان کارگرى؟!  
نه!  آخرین رفقاى ما در روسیه شکست خوردند. ارث و میراث خودشان را هم براى ما گذاشتند. از همان اولش هم 
کارگرى بودیم، حتى اگر یک کارگر نمیشناختیم. این یک جریان متعلق به طبقه کارگراست و تعلق طبقاتیش را اثبات 

کرده. 

حاضریم براحتى بگوییم جنبش سندیکایى توده هاى طبقه کارگر. براى اینکه رئیس آن یک اشرافیت کارگرى سبیل 
چرب شده اى است که تمام تزهاى اتحادیه گرى را دارند میدهند. و جنبش سندیکایى را در سطح جهان تئوریزه میکنند. 
راحت مینشینیم و میگوییم: جنبش سندیکایى کارگران!  ولى انقلاب کردیم و میلیونها انسان آمدند پشت این صف، 
جنگ جهانى را از پشت در خانه شان عقب راندند، براى آن خون دادند. ولى تا میگوییم کمونیسم. میگوییم: جنبش 

کمونیستى و تلفیق آن با جنبش طبقه! 

نخیر!  این درك، یعنى بیرون طبقه ایستادن، دقیقاً همان چیزى است که خرده بورژوازى دوست دارد به مارکسیسم 
کسى  اینکه  براى  است.  کارگر  طبقه  بیرون  مارکسیسم  بگوید  دارد  دوست  "پیکارى"  که  رفته  یادمان  ما  بچسباند. 
نمیخواهد این وظایف را انجام دهد. نه هر فرد "پیکارى"، آن مسلمانى که دیدیم و آمد و به غلط کردن افتاده، او 
هیچوقت مارکسیسم را بعنوان یک طبقه نشناخت. (بقول رفیق مصطفى آن مارکسیست به خیال خودش، که حالا من 

خدا را قبول ندارم پس مارکسیستم). 

هیچوقت فکر نکرد که مارکسیسم یک جریان ریشه دار در جنبش طبقه کارگر است، سنتهایى داشته، کار حزبى بوده، 
پایگاهایى کمونیستى در درون صفوف طبقه کارگر بوده که این طبقه را کنترل و هدایت بکند. فکر کرده حالا که من 
"دکترشریعتى" را قبول ندارم، کمونیست شده ام!  همان کمونیست بودنى که هر خرده بورژوایى اسمش را روى خودش 

میگذارد. 

ما در درك عملیمان از کمونیسم به روایت خرده بورژوایى درك کردیم و دنبال آنها رفتیم. در زمینه نظرى، نه. ولى از 
آنجا که عمل براى یک کمونیست یعنى پراتیک، پراتیک یعنى پراتیک اجتماعى، پراتیک متشکل. براى مارکسیسم اساساً 

یعنى تئورى تشکیلات. که یک گوشه و یک رکن اساسى عمل انقلابى، تئورى تشکیلات است. 

ما در تئورى تشکیلات دنبال خرده بورژواها رفتیم و این یک حرکت غیر انتقادى از جانب ما بود. این که فلان رفیق 
شبها چه کابوس هایى میدید، خصلت سازمان ما را تعیین نمیکند. رفیق ناصر صحبتى داشت که میگفت: "اینطورى 
نگوییم که پوپولیسم بودیم". نخیر!  بودیم. این که چه کسى شبها با عرق کردن از خواب میپریده و میگفته این روش 
ما نیست. و صبح میآمده در جلسه و میگفت خوب حالا برویم هسته دیروز را پس و پیش کنیم!  این یعنى اینکه آنقدر 
عمق نداشت که حتى به یک خصلت فردى پیگیر تبدیل شود، که یک انشعاب از در ا.م.ك بیرون بزند و برنامه را بزند 

زیر بغلش و بگوید: "همه شما خرده بورژوا هستید بابا، من میخواهم بروم کار خودم را بکنم". 

یعنى هیچ جریان و فردى در تشکیلات ما نتوانست این دیدگاه مشخص کمونیستى در تئورى تشکیلات را (اگر داشت، 
که اگر هم داشت به من حرفى نزد که بگوید من میخواهم کار خودم را بکنم) به خصلت عمومى تشکیلات ما تبدیل 
کند. و پراتیک طبقه کارگر ایران در طول این سه سال ا.م.ك را از نظر عملى همینطور قضاوت خواهد کرد. از نظر 
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عملى، (یعنى خارج از عرصه مبارزه ایئولوژیک، ا.م.ك سر جمع) نباید از فلان کمیته معینّى بپذیریم، کمیته اى که به 
دلایل معینّ کارى کرده و باز هم خود آن کمیته میگوید: آنارکوسندیکالیسم بودیم؟ 

بنابراین در کار عملى افتادیم دنبال اینها و روح مسأله دقیقاً این است که ما انقلاب و انقلابیگرى خودمان را به اعتبار 
اهداف خود درك نکردیم. انقلابیگرى سوسیالیستى که مدتها است زمانش رسیده، سازماندهى و بسیج طبقه کارگر تحت 

پرچم حزب کمونیست براى بدست گرفتن قدرت و استقرار دیکتاتورى پرولتاریا دستور فورى ما است، ندیدیم. 

ما این را بعنوان امر انقلابمان ندیدیم که بگوییم آها، این انقلابیگرى و خواست انقلابى ما، این حرکتى که چون ممکن 
است، هیچ هم ولونتاریستى نیست، چون سرمایه دارى وارد مرحله آنطرف تر از زوالش هم شده، ما میتوانیم در هر بحران 
اقتصادى این کار را بکنیم. اگر تو به اندازه کافى توده هاى طبقه یا پیشروان طبقه را حول حزب کمونیست و درون حزب 

کمونیست، روى منافع مستقل خودش متشکل کنید، در هر بحران اقتصادى، ناقوس مرگ بورژوازى است. 

این تز را هم داشتیم که میگفت: "به علت نا آماده بودن طبقه کارگر و... غیره، این انقلاب فعلاً دمکراتیک شد"!  این 
تز را هم داشتیم که: "هر زمان طبقه کارگر بتواند، میزند و میگیرد". ولى متوجه نبودیم، این جناب که میآید در خانه ما 

رفت و آمد میکند، "تئورى تشکیلات" است. 

بنابراین انقلابیگرى خرده بورژوایى را بعنوان تنها شکل انقلابیگرى و انقلاب عمومى همگانى را بعنوان تنها انقلاب 
واقعى درك کردیم، و انقلاب خودمان را از مرحله واقعیت به مرحله اهداف سوق دادیم. انقلاب ما یک انقلاب واقعى 
در جریان نبود، که اعمال انقلابى دارد برایش پیاده میشود، گردآورى قوا میشود، سازماندهى میشود و یک موقع هم 
در دل بحران سر باز میکند و قیام میشود. به اعتبار همان نیروى کمونیستى در جنبش طبقه کارگر، و این اصلاً در آخر 

قرن بیستم ولونتاریسم نیست. 

همانطور که گفتم ما به این میگفتیم تاکتیک. بخاطر اینکه خودمان میدانستیم که اهداف ما در جنبش از این فراتر است 
و ما تئوریزه کننده "اهداف کمونیستى از این فراتر است"، بودیم. یعنى ما کمونیستهایى بودیم که به روشهاى عملى 
خرده بورژوایى در غلطیدیم. بنابراین براى خودمان میتوانستیم بگوییم: این تاکتیک ما است. ولى واقعیت این است که 

این روش عملى پوپولیستى براى پوپولیسم نه تاکتیک، بلکه کل انقلابیگرى او است. 

یعنى وقتى ما انقلابیگرى خودمان حى و حاضر و زنده باشد، واقعاً انقلابیگرى طبقات دیگر در تاکتیکهاى ما تأمین 
میشود. در این هیچ شکى نیست. ولى وقتى انقلابیگرى خودمان را به آن تاکتیکها منحصر کنیم، در عمل فرقى نداریم. 
ما هم انقلابیگرى خودمان را عملاً منحصر کردیم به سطح انقلابیگرى خرده بورژوایى. بنابراین نمیشود گفت قاطى 
کردن کار روتین کمونیستى، یعنى قاطى کردن کار انقلابى کمونیستى با تاکتیک. بلکه میشود گفت تمکین از انقلابیگرى 
خرده بورژوایى در روشهاى عملى. چون اگر این کار را میکردیم و با آن قاطى میکردیم، بحث طور دیگرى میشد. یعنى 
یک تشکیلات حزبى که دارد فعالیت حزبى خودش را میکند و آن تشکلها را بوجود میآورد، حالا بنحوى مسأله تاکتیک 

باعث تضعیف این کارهایش میشود، بعید هم نیست یک جاهایى قاطى کند. 

مثلاً یک جبهه واحد ضد فاشیستى درست میکند و تشکیلات مستقل کمونیستیش یک مقدار ضعیف شود. این ممکن 
است. ولى کسى که براى او این اساساً درك نشده و روح تشکیلاتى او را تشکیل نمیدهد و فلسفه وجودى تشکیلاتش 
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نیست، نمیتواند اسم آن را تاکتیک بگذارد. آن تمکین از انقلابیگرى خرده بورژوایى در عمل است. که واقعاً انقلابیگرى 
خرده بورژوایى جزء کوچکى و یک بعُد انقلابیگرى پرولترى در شرایط ویژه است. بله!  دمکراسى میخواهد؟!  ما هم 
براى دمکراسى میجنگیم. منتها او ناپیگیر است و ما پیگیریم. به این اندازه. تمام زندگى و بالا و پایین ما یک گوشه اى 

از تاکتیکهاى ما است. ولى ما هم خودمان را به یک گوشه اى از آن تاکتیکهاى ما محدود کرده بودیم. 

پس ما انقلاب سوسیالیستى را بعنوان یک انقلاب واقعى فورى ندیدیم. گفتم بعنوان یک هدفى که به سَمتش میرویم، 
دیدیم. این بحث من چه فرقى با تز انقلاب سوسیالیستى دارد؟ این را بحث کنیم. بنظر من ما این خط را میتوانیم ببریم 

و دقیقاً با کوبیدن در سر" انقلاب سوسیالیستى" این را توضیح بدهیم. 

فرقش این است که او باز هم آمده، همان خرده بورژوایى است که میگوید: "انقلاب سوسیالیستى تاکتیک ما است. 
یعنى میگوید الآن مرحله عوض شده، باز هم این دفعه انقلاب سوسیالیستى شده تاکتیک!  میگوید: الآن و همین الآن 
باید مستقل از دیدن شرایط ویژه، مستقل از وضعیت معینّى که نیروى پرولترى باید در آن حرکت کند، الآن دیگر وقت 

آن رسیده که انقلاب سوسیالیستى در دستور روز است. همین الآن باید زد و قدرت را گرفت!  

نه اینکه براى ما یک فوریت دورانى و یک فوریت هویتّى دارد؟ نه!  به این معنى که ما همان آدمهایى که بودیم، حالا 
دیگر باید برویم کارگرها را بیاوریم که قدرت را مستقلاً بدست بگیرند!  یعنى گور پدر متحدینى که دارى، گور پدر 
زمینه هاى اقتصادى و سیاسى- دمکراتیک مناسب براى رسیدن به اهداف تو و غیره. الآن میشود و باید پرولتاریا دست 
به اقدام نهایى بزند!  یعنى چون ایشان از آن تاکتیک سر خورده شد، باز هم همان تاکتیگ را گرفته است. مسأله هویتّى 
او همان مسأله خرده بورژوایى است. ما الآن کسى را دعوت نمیکنیم که برود و به تنهایى قدرت را بگیرد. ما میگوییم 
همیشه باید بروید و قدرت را بگیرید. اصلاً در جریان "ما داریم میرویم که قدرت را بتنهایى بگیریم" است که تاکتیکى 

به اسم انقلاب دمکراتیک براى ما مطرح است. 

آن خرده بورژوا میگوید نه!  خود تاکتیک شده انقلاب سوسیالیستى!  دقیقاً همان آدم قبلى است که لباس خودش را 
مطلق  تاکتیکى  بى  سوسیالیستى.  انقلابیگرى  لاك  زیر  آمده  شده،  ورشکسته  بورژوایى  خرده  انقلابیگرى  کرد.  عوض 
و لذا پاسیفیسم را توجیه میکند. ما این را نمیگوییم. ما میگوییم ما همیشه سوسیالیسم بودیم و همیشه داریم انقلاب 
اجتماعى پرولتاریا را سازماندهى میکنیم. همیشه داریم طبقه کارگر را فرا میخوانیم به انجام یک انقلاب اجتماعى و 
گرفتن قدرت سیاسى. همیشه داریم سوسیالیسم را در دستور طبقه قرار میدهیم، و همیشه داریم طبقه را براى انجام 

این امر آماده میکنیم. 
اما دوره ویژه، شرایط ویژه و درجه اى از تناسب قوا ما را براى نزدیکتر شدن به قدرت و براى پیاده کردن واقعى این 
کارها و چسباندن واقعى پیروزى هایمان ناگزیر میکند. او کارى به این" ناگزیر بودن" ندارد. چون کارى به این قدرت 
واقعى و تقسیم شدن واقعى قدرت و رسیدن واقعاً عملى به قدرت ندارد. او میگوید: انقلاب سوسیالیستى شد!  و میرود 

خانه اش. چون به تاکتیک احتیاجى ندارد. براى او میشود همان ترویج. شاید ترویج هم نشود. 

کمونیستى-    کمیته هاى  داریم  دائماً  میکنیم.  کمونیست  را  کارگر  داریم  دائماً  هستیم،  سوسیالیست  دائماً  میگوییم  ما 
کارگرى را تشکیل میدهیم. دائماً داریم به کارگرها میگوییم باید این قدرت را گرفت. و در پاسخ کارگرهایى که میگوید: 
یاالله!  پس بجنب!  میگوییم: الآن موقعـش نیست. الآن موقع گرفتن قدرت عملى نیست، باید بیاییم و این کار را بکنیم. 

چون نیروى آن را نداریم، میزنند و کشتارشان میکنند. 
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یعنى این ماییم، این حزب است که به توده کارگرى که مجاب شده، به منافع طبقاتیش پى برُده و از ما پذیرفته که 
باید قدرت را گرفت. وقتى به او میگویند: پس معطل چه هستى؟ میگوید: "تاکتیک باید داشت". نه برعکسش، که ما 
بخواهیم بگوییم: بیایید بزنیم قدرت را بگیریم!  و طبقه کارگر بگوید: الآن منافع من ایجاب میکند که بروم دنبال سود 
ویژه. در نتیجه فعالیت ما یک بخشى از پیشروان طبقه کمونیست میشوند و آنها هم فوریت این مسأله را درك میکنند 
که یک روز سرمایه دارى یعنى یک روز بیشتر کلیه مشقات بشر. که خیلى وقت پیش میشد به آن خاتمه داد. پس جواب 
"چرا معطلیم، چرا فوراً نمیشود"، تاکتیک است. نه اینکه چطور برسیم!  جواب چطور برسیم، هیچوقت تاکتیک نیست. 

چرا الآن نمیشود؟ تاکتیک ما است. 

خطوط عمده این را روى ما منعکس میکرد. خطوط عمده اثبات کرد که چرا انقلاب بلاواسطه سوسیالیستى الآن ممکن 
نیست. نیامد بگوید اول دمکراسى نوین، بعد رشد نیروهاى مولده، بعد آماده شدن یک عده اى، بعد سَنبلَ کردن انقلاب 
سوسیالیستى!!  باید گفت ما که کمونیستیم و میخواهیم برویم براى سوسیالیسم، پس باید بزنیم دیگر!  میگوییم: نه!  
دست نگهدار، این انقلاب بلاواسطه سوسیالیستى، الآن ممکن نیست. طبقه کارگر این نیرو را در خودش ندارد. چرا؟ 
براى اینکه شرط لازم آن برنامه و حزب و غیره است. ولى در خطوط عمده سیاست عملى ما منعکس نشد و عملاً یک 

انقلاب واقعى چشم ما را کور کرد. 

میخواهم بگویم که مقوله تاکتیک براى ما جایگاه بسیار مهمى دارد، اصلاً شرط لازم رسیدن به اهداف ما است. بدون 
"انقلاب  بخواب.  بگیر  خانه  برو  پاسیفیسم،  و  آکادمیسم  یعنى  تاکتیک  کردن  پیاده  بدون  و  پاسیفیسم  یعنى  تاکتیک 
سوسیالیستى است" دقیقاً تاکتیک خودش را پاسیفیسم قرار داده. تاکتیک خودش را صبر کردن قرار داده. چون واقعیت 
عینى میگوید الآن نمیشود قدرت را فوراً گرفت. آن هم که کارش این است یک روزى بشود و قدرت را گرفت و این 
هم که میرود خانه، صحنه را خالى میگذارد براى کسانى که میخواهد قدرت را بگیرند و کسانى که میخواهند به قدرت 
نزدیک شوند. اینجا بحث تاکتیک کمونیستى است، که چگونه ما در دل این شرایط بقدرت نزدیک شویم. تاکتیک ما 

اینجا مطرح میشود. 

پس انقلابیگرى سوسیالیستى دائمى، کار انقلابى دائم کمونیستى، سازماندهى تنها عمل نهایتاً انقلابى طبقه کارگر، یعنى 
اقدام به انقلاب اجتماعى، یعنى آماده شدن براى انقلاب اجتماعى، یعنى متحد شدن، آگاه شدن و آمدن به صفوف 
رزمنده حزب کمونیست. این عمل انقلابى دائمى ما است. اشَکال مشخص بروز آن در هر مقطع طبعاً این است که چه 

تاکتیکهایى الآن این عده آدم متشکل اتخاذ میکنند؟ اصلاً براى اینکه بگویید تاکتیک به اینها احتیاج دارید. 
براى چه کسى میخواستى بگویى تاکتیک؟ تاکتیک براى کى؟ این در بحث ما مشخص شد که تاکتیک را براى کى 
میگوییم. تاکتیک سازمانى یا تاکتیک طبقاتى؟ با کدام طبقه؟ من میگویم دقیقاً اینجا روشن میشود که تئورى تشکیلات 
ما ناظر بر این واقعیت است که باید تشکیلاتى ساخت که این تشکیلات در حالى که دائماً، بدون وقفه، یعنى همیشه، 
یعنى فوراً (اگر از امروز به بعد دارید نگاه میکنیم) سازماندهى کمونیستى کارگران را در دستور خودش قرار میدهد، 
طبقه را به منافع نهایى خودش واقف میکند، پایگاههاى کمونیستى در صفوف طبقه ایجاد میکند، در عین حال وظایف 
ویژه خودش را در هر دوره میشناسد و این توده متشکل شده طبقه و پیشروان را در جهت پیاده کردن آن وظایف ویژه 

در هر دوره بسیج میکند. یعنى چه؟ یعنى هم کار روتین، هم تاکتیک. و آن کار روتین خود عمل انقلابى ما است. 

کمونیست بنا به تعریف نمیتواند جدا از انقلابات عملى بالفعل باشد. چون بنا به تعریف میداند که باید برود قدرت 
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را بگیرد و به دلایل ابژکتیو این قدرت را از این طریق میشود گرفت. اینطور باید بقدرت نزدیک شد. ولى این را قبلاً 
درك کرده که براى اینکه کارگرها را در صف حزب جذب کند، احتیاجى ندارد این مسیر را برایش بگوید. قرار بود 
راست برود سراغ طبقه و به کارگرها بگوید منافع تو این است، حزب تو این است، روش مبارزه ات این است. پس 
قاطى کردن این دو تا، یعنى نشاندن تاکتیک بین حزب کمونیستى و توده طبقه، نشاندن تاکتیک بین نیروى کمونیستى 

و پیشرو طبقه، اصل نقض شدن تئورى لنینى تشکیلات است. 

* * *

رفیق اصغر(اصغر کریمى) یک نقل قولى را از چپ روى اشاره کرد، که وقتى در مورد انقلاب از لنین پرسیدند چطور 
توانستید قیام اکتبر را انجام دهید؟ فکرکنم چنین چیزى گفت: "این حاصل آن صدها و هزاران هسته کمونیستى است که 
در دل طبقه جاى گرفته بودند و آن موقع طبقه را به حرکت در آوردند". در واقع مکانیسم قدرت دیکتاتورى پرولتاریا 

را توضیح میدهد. 

یعنى سازمان دادن مکانیسمهاى دیکتاتورى پرولتاریا را از چه زمانى شروع کردند؟ ما در قبال این چه کارى کردیم؟ اهم 
از گرفتن قدرت و نگهداشتن قدرت؟ ما براى این چه کردیم؟ اگر براى این کارى نکردیم، انقلاب اجتماعى پرولتاریا 
تشکیلات  تئورى  نداشتیم.  لنینى  تشکیلات  تئورى  پس  نداشتیم.  انقلاب  این  براى  سازمانى  پس  ندادیم.  سازمان  را 
دمکراتیک داشتیم. و عمل دمکراتیک تشکیلاتى بود. خوب البته واضح است که مثل هر روشنفکر، مثل هر ادیب، مثل 
هر سخنور دیگرى، ترویج سوسیالیسم داشتیم. تو نیکى میکن و در دجله انداز!  هر کسى سوسیالیسم شد، شد. هر کسى 

هم نشد، نشد. آن هم که شد من کارى با او ندارم. بگذار برود خانه اش یکى دیگر را سوسیالیست بکند. 

سوسیالیستى بودن را به معنى متشکل بودن هم حتى ندیدیم. یعنى فکر نکردیم که هر کارگر کمونیستى قاعدتاً باید در 
صفوف ما باشد. و اینجا دقیقا وقتى که دست تشکیلاتچى گرى وقتى به منطق نهایى خودش میرسد (یعنى وقتى نقد را از 
زاویه تشکیلاتچى گرى میکنید). میبینیم که چطورى رفیق مسعود تقریباً نتیجه گرفت که پس ما پیشروان را سوسیالیست 

میکنیم دیگر، چرا الزاماً به تشکیلات خودمان فرابخوانیم؟ 

یعنى اشِکال پوپولیسته این بود که کارگران را بزور میبردند در تشکیلات خودشان. کارگران را کمونیست میکردند، یا 
اینکه "سهندى" میکردند. من الآن میگویم: اگر "سهند" بیانگر کار کمونیستى و یک تشکیلات کمونیستى بود وظیفه 
داشت کارگرها را سهندى کند (به معنى سازمانى کلمه). ما وظیفه داریم کارگرهاى کمونیست را در صفوف خودمان 
داشته باشیم، چرا برود با اس.آر.ها؟ مگر کمونیستى غیر از ما هست؟ دقیقاً اینجا به این خاطر این مسأله مطرح میشود که 
الآن دیگر اعلام کردیم که کمونیستى به غیر از ما بزودى نخواهد آمد. به این ترتیب وظیفه مبرم ما نه فقط سوسیالیست 
کردن کارگرها، سازمان دادن آنها در صفوف حزبى خودمان است. ما باید کارگران را به صفوف حزبى خودمان فرا 

بخوانیم. این کار عملى روزمره ما است. 

واقع  در  هم  سیاسى"  آرام  "کار  همان  که  است،  سیاسى"  آرام  "کار  از  متمایز  کاملاً  که  کمونیستى  انقلابى  عمل  این 
کار آگاهگرى آرام ضد رژیمى بود. کسى نگفته بود "کار آرام سیاسى" این بود که قدیم میگفتند، که: برو کارگرها را 
کمونیست بکن. قرار بود برود و بتدریج کارگرها را آگاه بکند که بعد شاه را بیاندازد. ولى ما کارمان آرام نیست و به آن 
معنى ضد رژیمى هم نیست. یک کار کمونیستى غیرآرام، رزمنده است. سوسیالیسم رزمنده است از روزى که مانیفست 
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کمونیست چاپ شد. متشکل کردن کارگرها در حزب کمونیست، وسعت دادن صفوف حزب کمونیست، آگاه کردن 
کارگرهاى پیشرو و توده هاى وسیع کارگران به منافع مستقل طبقاتى خودشان، مستقل از شرایط ویژه. 

متحد کردن صفوف طبقه، آنجایى که بورژوازى آگاهانه و عامدانه تفرقه میاندازد و آنجایى که واقعیت عینى اقتصادى، 
این تفرقه ها را بوجود میآورد، مبارزه خستگى ناپذیر در جهت اینها و نزدیک شدن به قدرت سیاسى در دل هر شرایط 
ویژه اى، این کار انقلابى کمونیستى به اعتبار خود است. چه انقلابى در کار باشد، چه انقلابى در کار نباشد. چه دوره 
افول باشد، چه دوره عروج باشد. انقلابیگرى ما به وضعیت سیاسى گره نخورده است. انقلابیگرى ما در خود است. به 
اعتبار اهداف کمونیستى است و این آن سوسیالیسم رزمنده اى است که ما میشناسیم. سه سال پیش گفتیم شرط لازم 
پیروزى انقلاب دمکراتیک وجود قشر وسیعى از کارگران سوسیالیستى است که به منافع طبقاتیشان پى برُده باشند. 

امروز باید این را اشاره کنیم که آخر در صفوف حزبى خودشان متشکل شده باشند. 

آن موقع فکر کردیم که آن مرزبندى با پوپولیست ها کافى است. واقعاً نبود. در خود ما این آگاهى را نیاورد که بشرطى 
که در صفوف خودشان متشکل شده باشند. وگرنه واقعاً یرولترى که در صفوف حزبى متشکل نیست به منافع خودش 

پى نبرده. آن آخرین حلقه را گم کرده، هنوز آن را یاد او ندادیم. 

* * *

گیر مسأله را یکبار فرمولبندى بکنیم. در حالى که ما در آگاهگرى سوسیالیسم را مد نظر داشتیم. در سازماندهى و 
در سازماندهى عمل انقلابى از زاویه انقلابیگرى خرده بورژوایى حرکت کردیم. لذا سازمانى متناسب و متناظر با یک 
انقلاب همگانى ساختیم. از در این، همه آن اقلام ریز و درشتى که بیان کردیم در میآید. حالا میتوانیم یک به یک بعد 
از یک تنفس، رفیق بعد از رفیق بگوید چطور؟ من یک نمونه اش را میگویم. که از در این، کمیته انقلابى کارخانه، بدون 
کمیته حزبى در میآید. از در این شورا بعنوان مضمون فعالیت شدن در میآید. بدون اینکه اصلاً صحبتى از حزب در 
کار باشد. از در این آنارکوسندیکالیسم براحتى در میآید. از در این تشکیلاتچى گرى در میآید. براى اینکه مردم دیدند 
که ملت بدون یک حزب واقعى پرولترى، زدند و شاه را انداختند. پس شاید بشود با همین روش هم بشود خمینى را 

انداخت. 

بله!  از در این، آن هم در میآید. و دیدند که هر کسى زودتر در کلانترى بود بعداً بیشتر تفنگ گیرش آمد، اسمش هم 
بیشتر سر زبانها افتاد. پس برویم جوخه هاى رزمى درست کنیم!  این دفعه، این تو بمیرى آن تو بمیرى نباشد. اگر شلوغ 
شد و خواستند خمینى را بیندازند، من "فدایى"، من "پیکارى" زودتر به آن پادگان رسیده باشم و تفنگها را آورده باشم 
که بتوانم دفترم را این دفعه زودتر بزنم. فعلاً میخ "پیکار" را بکوبم، مهم نیست که این انقلاب را تحویل بورژوازى 

میدهم. ندیدن انقلاب در راستاى انقلاب دیگر. 

که بفرض هم رفتى جلوى کلانترى و گرفتى، اگر آن کار خودتان را انجام نمیدهید و ندادید، انقلاب را دودستى تقدیم 
بورژوازى میکنید. خودت براى بورژوازى میشوى جلاد. نمونه اش همین امثال "روحانى" و دیگران، که در صف انقلاب 
اسلامى سینه میزنند. این اگر قدرت را میگرفت چکار میکرد؟ انقلابى که میگوییم اگر بى وقفه به سَمت سوسیالیسم 
نرود شکست میخورد. وقتى میدانیم که با وجود این کار طرف، نمیتواند برود. پس یعنى شکست میخورد. قدرت و 

تفنگ هم که دست این است. خوب، تفنگ را این میگیرد به سَمت انقلاب. 
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بعد هم تعجب میکند که چرا در زیرنویس نشریات ما رزمندگان را ملامت میکنیم. که چرا در زیرنویس گفته: "البته اگر 
بعد از انقلاب دمکراتیک کسى شلوغ کند میکشیم". خوب از پیش معلوم است که میکشد. کى میتوانند انقلاب را جلو 
ببرد؟ پرولتاریاى متشکل. چه موقعى باید متشکل شده باشد؟ الآن. با همین عمل انقلابى. حتى در قبال همین انقلاب. 
دقیقاً اینجا است که ما در عمل از یک تئورى تشکیلات لنینى برخوردار نبودیم. واقعیت این است که در برنامه ما تئورى 
تشکیلات لنینى را دادیم. هدف تشکیلات و خصوصیاتش، محتوى آن که چکار میکند. ضرورت وجودى یک چنین 
تشکیلاتى. تا اینجا تئوریش را داریم، حالا میماند روشهاى این تشکیلات. وقتى موضوع کار خودش را تعریف کرد، 

باید روشهاى انجام دادن آن وظایف را در قبال موضوع کارش ببینیم. 

بحث کردن این کارى ندارد، راجع به اینکه یک حزب کمونیستى که میخواهد کارگران را آگاه کند، در صفوف مستقل 
خودشان متشکل بکند، در قبال قدرت سیاسى برخورد فعالى از طبقه کارگر بیرون بکشد و در هر شرایط ویژه طورى 
برخورد بکند که طبقه بیشترین درجه به قدرت سیاسى نزدیک شود، بیشترین اپوزیسیون غیرپرولترى را خنثى بکند و 
ضدانقلاب را خنثى بکند و بیشترین درجه آموزش را ببیند، روشهاى چنین سازمانى چه هست؟ بنظرم آنوقت دیگر هر 
کمونیست عادى میتواند بگوید روشهایش چه هست. بحثهایى بود که در جلسات دیشب و پریشب شد و الآن در این 

جلسه میشود یک به یک با آنها برخورد کرد. 

* * *

من فکر میکنم این بحث به کل کنگره ما یک وحدت همه جانبه اى میدهد. یعنى همه مباحثش را به هم گره میزند. نه 
فقط همه بحثها و عوارض سبک کارها، بلکه کلاً تمام فلسفه وجودى کنگره ما و تک تک قطعنامه هاى ما را به هم گره 
میزند. ما پیش از دستور با انتقادات مشخصى راجع به روشهاى مختلفى که تشکیلات ما پا میگرفت، صحبت کردیم. 
مرکزاین بحثها شد حزب و کار حزبى. یعنى چى؟ بعد آمدیم روى خود حزب بحث کردیم. از ضرورت ساختن حزب 

به چه شیوه اى بحث کردیم؟ "طرح تدارك حزب". 

بعد آمدیم در مورد تاکتیک بحث کردیم و در تاکتیک گفتیم اینها تاکتیکهاى حزبى است، دیگر تاکتیک نیست، براى 
تبلیغ هم ننوشتیم، میرویم که پیاده اش کنیم. و در آن تاکتیکها هم گفتیم روش سازماندهى حزبى و غیرحزبى و گفتیم 
نصف این بحثها مال سبک کار است. و الآن آمدیم در سبک کار و میگوییم سازماندهى حزب لنینى. عملاً دست به 
کار مبارزه بشیوه حزبى شدن. به شیوه یک حزب کمونیست لنینى. خوب، حالا همه اینها آمده زیر چتر یک پراتیک و 

یک تئورى مشخص. 

یعنى الآن که ا.م.ك از کنگره اش بیرون میرود یک تئورى ثابت و منسجمى دارد و یک موازین پراتیکى دائم و پایدارى. 
روشش  است.  روشهایش  هم  این  است،  فعلى  دوره  از  تحلیلش  این  است،  تاکتیکهایش  آن  است،  ا.م.ك  برنامه  آن 
چیست؟ میگوید: من هم به تاکتیک فعال برخورد میکنم و جوابگو هستم و هم از امروز در دل طبقه کارگر شروع 
میکنم وظایف کمونیستى خودم را، انقلابیگرى به اعتبار خود خودم را پیاده میکنم. و این دو تا را با همدیگر قاطى 
نمیکند. و مدعى هستیم که تنها این روش میتواند حزب کمونیست را ببار بیاورد. وحزب کمونیست با روشهاى دیگر 
از بین میرود. یعنى آن بحث "حزب و امکان و ضرورت تشکیل حزب" امروز دقیقاً گره میخورد به پیاده کردن روش 

سازماندهى حزبى. 
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حزب  بگذارید  هم  را  اسمش  اگر  کند،  پیاده  را  کمونیستى  اهداف  نمیتواند  کمونیستى  شیوه  بدون  ا.م.ك  اگر  چون 
همینطور میشود. یعنى تثبیت کردن این دیدگاه (از نظر عملى و این روشهاى عملى) در جنبش کمونیستى همانقدر 
حیاتى شده و همانقدر وظیفه کنگره اى ما است که برویم و تثبیتش کنیم. نه فقط در صفوف خودمان، بلکه در صفوف 
جنبش کمونیستى. بنابراین فکر میکنم کنگره ما براى اولین بار در تاریخ جنبش کمونیستى توانست منظور حرفهاى لنین 
را بفهمد و با پرچم خیلى قدیمى، یعنى "پرچم مبارزه حزبى" از این کنگره بیرون بیاید. این بزرگترین دستآورد کنگره 
ما در صفوف جنبش کمونیستى است. که ما توانستیم براى اولین بار کمونیست شویم. نه فقط در نظر، بلکه در عمل 

هم کمونیست شویم. 

من مطمئنم که اگر رئوس این کار را مشخص کنیم، آنوقت میتوانیم بگوییم چطورى بورژوازى در قبال این روشهاى ما، 
از آن توانایى که در قبال خوده بورژوایى دارد، برخوردار نیست. و ما میتوانیم پیش ببریم، حتى در دل این شرایط هم 
میتوانیم رشد کنیم. به هر حال الآن بنظرم میآید تا آنجا که من بحث کردم، سر بحث عارضه ها و اکونومیسم آکسیونى 
و آنارکوسندیکالیسم و شکل پایه و غیره و غیره رسیدیم. ولى اگر بحث باز هم میخواهد در همین سطح جریان پیدا 

کند، من حرفهایم را همینجا تمام میکنم. 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته متنى است که توسط "دنیس مر" از روى فایل صدا پیاده شده است و 
در   اوت 2008 انتشار یافته است.

سؤالاتى درباره جنبش کردستان، طبقه کارگر، خودمختارى و حق تعيين سرنوشت

1- در چند ساله اخیر جنبش در کردستان دچار یک عقب نشینى مداوم بوده است. 

1) آیا این سیر وقایع اجتناب ناپذیر بوده. آیا میتوان سیاستها و روشهاى دیگرى را با توجه به دانسته ها و تجربه هاى 
امروز، در ذهن مجسم کرد که احتمالا در مقاطعى در گذشته نتایج دیگرى داشته باشد؟ 

2) چرا مبارزه مسلحانه در کردستان، بر خلاف اکثر مبارزات ملى-  دمکراتیک، در یک مقیاس سازمانى محدود ماند؟ 
اگر این مبارزه شکل اصلى تداوم جنبش دمکراتیک در کردستان است، چگونه است که جنگ در کردستان بطور بالفعل 
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توده اى نشده است؟ 

3) آیا پیروزى نظامى بر جمهورى اسلامى امکان پذیر است؟ اگر آرى، تحت چه شرایطى؟ اگر نه، مبارزه مسلحانه چرا 
به شکل محورى جنبش تبدیل شده است؟ 

2- در رابطه با عمده بودن مبارزه مسلحانه در سالهاى اخیر، این سؤالات مطرح میشود: 

1) مبارزه سیاسى (و نه مقاومتهاى تک موضوعى بر سر مسائلى نظیر سربازگیرى و...) براى کسب حق تعیین سرنوشت 
در چه اشَکالى جریان داشته و دارد؟ بروزات این بعُد مبارزه، شعارهاى آن و نیروهاى بالفعل آن کدام است؟ 

2) با توجه به عمده بودن نقش شهرها از لحاظ سیاسى (و طبقه کارگر و تهیدستان شهرى از لحاظ اجتماعى) مبارزه 
مسلحانه و پیشمرگایتى معطوف به جمعیت روستایى چگونه توجیه میشود؟ تلفیق (و یا ترکیب ارگانیک) اینگونه مبارزه 

مسلحانه و مبارزه سیاسى در شهرها در عمل چگونه ممکن است؟ آیا تناقضى اینجا وجود ندارد؟ 

3) طبقه کارگر چگونه در این شکل مبارزه دخالت کرده است؟ چه رابطه مشخصى میان مبارزه مسلحانه و مبارزات 
کارگرى از لحاظ سیاسى، عملى و سازمانى وجود داشته است؟ 

4) آیا اگر به فرض بنا باشد از صفر شروع کنیم، یعنى یک مبارزه مطابق نقشه را مستقل از شرایطى که اوضاع تاکنونى 
ببار آورده است پیش ببریم، آیا باید همین وزنه و جایگاه کنونى را در سیاست و استراتژى خود به مبارزه مسلحانه 
بدهیم؟ (در قیاس با سایر اشَکال و از لحاظ صَرف انرژى سازمانى، اشَکال متشکل شدن، خصوصیات عملى سازمان 

حزبى و...) 

5) آیا مبارزه نظامى میتواند مستقلا، بى آنکه هدف خود را پیروزى نظامى قرار بدهد، یک شیوه اصلى مبارزه تعریف 
شود؟ منظورم این است که نیروى نظامى بدون ایده آزادسازى، بدون قابلیت جایگزین کردن نیروى قهریه دشمن و از 
این طریق استفاده از قدرت نظامى براى تغییر و تحولات سیاسى و اجتماعى (تعییر قوانین، اصلاحات ارضى، مصادره ها 

و...) آیا ناگزیر از بى افق شدن و تبدیل شدن به یک ابزار حاشیه اى در مبارزه نیست؟ 

6) تا چه حد اشَکال مبارزه نظامى، تقلیدى خودبخودى از سنتهاى کار نظامى ناسیونالیسم در کردستان است و تا چه 
حد آگاهانه و بعنوان جزئى از یک استراتژى سیاسى بکار گرفته شده است و میشود؟ بعبارت دیگر تا چه حد ما مبارزه 

مسلحانه را انتخاب کرده ایم و تا چه حد مبارزه مسلحانه ما را انتخاب کرده است. 

3- در رابطه با طبقه کارگر: 

1) مستقل از مبارزه نظامى- سازمانى، اشَکال مبارزاتى کارگران کُرد چه بوده؟ تا چه حد کارگران کُرد مستقلا (یعنى 
در اشَکال مستقل) مطالبات مربوط به حق تعیین سرنوشت را طرح کرده اند. خواست حق تعیین سرنوشت تا چه حد 

بطور بالفعل خواست کارگران کُرد بوده. 
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و  سیاسى  انسجام  حداقل  فقدان  و  یکسو  از  نظامى  عمدتا  فعالیت  با  کمونیستى  پرولترى-  سازمان  یک  وجود   (2
تشکیلاتى در میان کارگران کردستان (نبود حتى جنبش و مطالبات سندیکایى، شبکه هاى محفلى، رهبران شناخته شده 
- ولو یکى دو نفر) بنظر یک تناقض میرسد. این شکاف را چگونه میتوان توضیح داد. آیا این بنا به تعریف به یکى از 
این دو حالت نمیانجامد: الف) پافشارى سازمان کمونیستى بر اهداف و تعلّق کارگرى خویش و لذا قطبى شدن جنبش 
ملى- دمکراتیک بى آنکه بطور همزمان حرکت توده اى کارگرى به رهبرى کمونیستها تقویت شود و دست بالا پیدا 
کند -  انزواى سازمان کمونیستى و ب) انحلال تدریجى اهداف و مطالبات کارگرى در خواستهاى ملى-  دمکراتیک، 

نزدیکى به ناسیونالیسم براى حفظ ارتباط با توده هاى وسیعتر و با سطح فعلى جنبش مردم. 

3) آیا اشَکال مبارزاتى فعلى ما و نیز تبلیغات و سیاستهاى عملى ما، در صورت توجه جدى تر ما به امر سازماندهى 
کارگرى دستخوش تغییرات جدى نخواهد شد؟ اگر نه، این توجه ما بطور مادى خود را در چه چیز نشان میدهد؟ اگر 

آرى، کدام تغییرات؟ 
 

4-   در مورد حق تعیین سرنوشت و خودمختارى: 

مبارزه  یک  فى النفسه  خودمختار)  حکومت  شکل  به  مربوط  مطالبات  از  (مستقل  خودمختارى  براى  مبارزه  آیا   (1
ترقى خواهانه است؟ آیا خودمختارى طلبى (یا استقلال طلبى) یک جریان پیشرو است؟ 

2) منظور از حق تعیین سرنوشت چیست؟ آیا منظور اجازه یک انتخاب دمکراتیک از جانب مردم نسبت به نوع رابطه 
با دولت مرکزى است، یا برقرارى یک جامعه دمکراتیک؟ در تبلیغات ما این تفکیک وجود ندارد. حق تعیین سرنوشت 
بعنوان یک مطالبه که به یک وضعیت بهتر ادامه دار منجر میشود تعبیر میشود. منظورم این است که آیا اگر یک رفراندوم 
آزاد در کردستان برقرار شود و مردم به اتحاد رأى بدهند، مبارزه براى حق تعیین سرنوشت (به معنى برقرارى یک 
دولت دمکراتیک خودمختار) هنوز محلى از اعِراب دارد یا اینکه مردم حق تعیین سرنوشت خود را گرفته و از آن 

استفاده کرده اند. 

3) اگر خودمختارى طلبى و مبارزه براى حق تعیین سرنوشت (یعنى انتخاب آزاد) امرى مترقى است، آیا نیروهایى که 
فقط همین مطالبه را دارند نیروهاى مترقى و قابل همکارى هستند؟ 

4) در برنامه کومه له براى خودمختارى (فصل سوم) گفته میشود که مبارزه انقلابى مردم کردستان نمیتواند صرفا به رفع 
ستم ملى و خودمختارى منحصر شود، بلکه برقرارى نوع معینّى از دولت خودمختار هدف است. در این صورت چه 
چیز "کردستانى" اى در این مبارزه انقلابى باقى میماند؟ مبارزه انقلابى مردم کردستان براى چیزى بیشتر از حق تعیین 
سرنوشت به چه مناسبت از مبارزه کل مردم ایران براى دمکراسى مُنفک شده است. آیا چنین مبارزه اى نیروهاى محلى 

مستقل خود را دارد. 

5) اگر خواست حق تعیین سرنوشت (به معنى محدود) به خودىِ خود منشاء مبارزات ترقیخواهانه است، چرا عملا 
سازمانهاى درگیر این مبارزه به دلیل تفاوتهایى که خارج از حیطه حق تعیین سرنوشت قرار میگیرد (مطالبات طبقاتى)، 
قادر به یک اتحاد عمل نشده اند؟ این به معنى نقش فرعى مبارزه براى خودمختارى در کردستان امروز در قیاس با 
مبارزه طبقاتى است یا سکتاریسم سازمانهاى کُرد یا چه؟ خلاصه کلام فقدان یک نیروى متحد براى کسب خودمختارى 
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را چگونه باید توضیح داد؟ 

6) در همین رابطه آیا ناتوانى ما در پیشبرد یک اتحاد عمل مبارزاتى با حزب دمکرات، یک قصور و خطاى ما بوده یا 
منشاء عینى مادى در خصلتهاى جنبش موجود دارد؟ 

سخنرانى در مورد حزب کمونيست 
کردستان 21 تیر ماه 1362 (12 ژوئیه 1983)

در مَقَرّ آنطرف بچه ها شبها بحثهاى سیاسى دارند، گویا هفته اى یکبار. قرار بود یک بار من در آنجا در مورد حزب 
صحبت کنم. توصیه کردند به خاطر اینکه رفقاى بیشترى در این مقرّ میتوانند در بحث شرکت کنند، من اینجا صحبت 
کنم. این را از این نظر میخواهم توضیح بدهم، که بحثى که میخواهم بکنم، احتمالا بحث جدیدى نیست، یا رابطه فورى 
و مستقیمى با بحثهاى پلنوم ندارد. مگر اینکه رفقا خودشان بخواهند این بحثها را مطرح کنند و دسته جمعى بحث کنند. 
آن چیزى که من میخواستم در موردش با رفقا صحبت کنم در مورد حزب کمونیست ایران و مسأله حزب کمونیست 
بطور کلى، و جمعبندى حرکتى است که براى تشکیل آن در این چند سال شده بود -   در آستانه تشکیل واقعیش. 
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خواستم نکاتى را در رابطه با حزب کمونیست ایران یادآورى و جمعبندى کنم. طبعا اگر رفقا بخواهند به بحث برگردند 
و وضعیت عملى اى که الآن در آن هستیم، حزب چه وقت تشکیل میشود، چطور تشکیل میشود، رابطه حزب و کومه له 
چه هست، و غیره، آنها را میتوانند در بحثهایشان منعکس کنند و بحث بکنیم. ولى من خودم به این مسائل نمیپردازم. 
کلا همانطور که گفتم بحثم راجع به حزب کمونیست است و مبارزه اى که در این چند سال براى تشکیلش شده و اینکه 
الآن کجا ایستاده ایم و بعد از تشکیل حزب کمونیست چه مسائلى روبروى ما خواهد بود. راجع به این استا میخواهم 

صحبت بکنم... 

یک موقع در جنبش کمونیستى ایران شاید این سؤال میتوانست مطرح باشد که آیا به نظر شما حزب باید تشکیل داد یا 
نه؟ اگر الآن یکى از ما بپرسد که حزب را باید تشکیل داد یا نه، ممکن است این سؤال براى ما تعجب آور باشد. ولى 
واقعیتش این است که یک موقعى در ایران، این سؤال را مطرح میکردند. یک عده اى میگفتند نه، حزب کمونیست را 
نباید تشکیل داد. باید جبهه واحد خلق را تشکیل داد. براى اینکه فرض کنید طبقه کارگر در ایران به اندازه کافى رشد 
نکرده است، طبقه کارگر وقتى به اندازه کافى رشد نکرده باشد، حزب هم نمیخواهد، هنوز زود است، باید یک جبهه 

مترقى انقلابى بوجود آورد که مثلا رژیم پهلوى را سرنگون کرد!  

این سؤال را قاعدتا الآن هم میتوانیم مطرح کنیم و ببینیم در این چهار پنچ ساله، جوابى که ما به آن میدادیم چقدر در 
ذهن خودمان روشن شده  است. حالا اگر از ما بپرسند به نظر شما حزب کمونیست را باید تشکیل داد یا نه، جواب 
روشنِ مشخصى داریم به آن بدهیم؟ من معتقدم حزب کمونیست را باید تشکیل داد، نه فقط امروز، بلکه هر وقت 
چشم باز میکنیم و میبینیم طبقه کارگرى هست و این طبقه کارگر تحت استثمار قرار دارد و نمیخواهد تحت استثمار 
قرار داشته باشد، فورا به این نتیجه میرسیم که باید یک حزب کمونیست تشکیل داد. چرا؟ براى اینکه حزب کمونیست 
نتیجه عملى اى است که خود این طبقه گرفته براى مبارزه علیه شرایط مشقت بارى که در آن هست. و این نتیجه اى 
است که گرفته و فهمیده است که براى اینکه بتوانم از این شرایط نجات پیدا کنم، باید متحد شوم، حزب سیاسى ام 
را بوجود بیآورم و به این شرایط خاتمه بدهم. حزب کمونیست یک پدیده عجیب و غریبى نیست که براى تشکیل 
دادنش احتیاج به بحث تئوریک طولانى داشته باشد. مارکسیسم چیز جدیدى را اختراع نکرده، حتى ضرورت نابودى 
سرمایه دارى را مارکسیسم اختراع نکرده است. علیه سرمایه دارى خیلیها صحبت کرده اند و هر بخشى از جامعه و هر 
فردى در جامعه سرمایه دارى که توانسته پى ببرد به این که این نظام، این جامعه شایستگى بشر را ندارد، بشر نباید در 
چنین جامعه اى زندگى کند، فوراً به این فکر افتاده که چطور میشود تغییرش داد. از سیصد سال پیش، دویست و پنجاه 
سال پیش، دویست سال پیش، از وقتى سرمایه دارى در دنیا هست، همیشه آدمهایى بوده اند، یا اقشار اجتماعى اى وجود 
داشته اند که فکر کرده اند و گفته اند که این جامعه شایسته بشر نیست. جامعه اى که درش از گرسنگى میمیرند، از بیمارى 
میمیرند وقتى دوا هست، از گرسنگى میمیرند وقتى غذا هست... یک عده اى هستند که از صبح ساعت شش تا شب 
ساعت دوازده کار میکنند و یک عده اى هم هستند که در طول زندگیشان ممکن است یک روز هم کار نکرده باشند. 
میبینیم که آنها که کار نمیکنند از همه نعمات زندگى برخوردارند و این عده اى که کار میکنند که سر به میلیونها و دهها 
میلیون و صدها میلیون میزنند براى نان شب فردایشان محتاجند، از صبح باید بروند خودشان را مثل بردگان، در بازار 
بفروشند. هر کسى این را دیده باشد میگوید این جامعه شایستگى بشر را ندارد. بشر نباید این طور زندگى کند. یعنى 
مارکسیسم هم این پدیده را دیده، مثل خیلى ها که قبل از مارکسیسم این را دیده بودند. اصولا وجود ظلم و استثمار در 
جامعه چیزى نیست که مارکسیسم کشف کرده باشد. ظلم و استثمار در جامعه هست و زودتر از هر کس دیگرى، آن 
کسى که ظلم به او روا داشته میشود و تحت استثمار قرار میگیرد، خودش زودتر از هر کس دیگرى میفهمد که ظلم 
هست و نباید باشد، استثمار هست و نباید باشد. این مخصوص دوره ما نیست. خود ما میدانیم که در تمام تاریخ، از 
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وقتى که جامعه طبقاتى، جامعه استثمارگر وجود داشته، اعتراض علیه اش هم وجود داشته است. بنابراین وقتى امروز 
بحث حزب کمونیست را میکنیم، بدنبال آن سنت اعتراضى، بدنبال آن نسل بعَد از نسل آدمهایى که آمدند و گفتند مرگ 
بر استثمار، مرگ بر فقر، مرگ بر بیچارگى، ما هم داریم همین را میگوییم. فرق ما با آنها این است که ما داریم این را 
به شیوه یک طبقه معینّ اجتماعى میگوییم که جدیدا بوجود آمده. کسانى که میخواستند ظلم را از دیدگاه طبقات دیگر 
بر بیندازند ابزار این کار را نداشتند و حتى از آن جامعه اى که در آن ظلم نیست تصریر درستى نداشتند. علیه برَده دارى 
مبارزه کردند، عیه جامعه فئودالى مبارزه کردند، ولى همیشه به آن تصویر کلى و به آن امکانات لازم براى اینکه بطور 
کلى ظلم و اسثمار را براندازند از نقطه نظر تاریخى و عملى دسترسى نداشته اند. اسپارتاکوس هم علیه ظلم و استثمار و 
بردگى قیام کرد و واقعا هم براى جامعه دنبال نظامات اشتراکى میگشت. ولى از نظر تاریخى و از نظرعملى نیروى لازم 
و امکانات تاریخى لازم براى این که آن نوع بردگى برافتد و بطور کلى استثمار فرد بوسیله فرد و یا طبقه بوسیله طبقه 
از بین برود آن موقع وجود نداشت. آن چیزى که ما را متمایز میکند از همه کسانى که در طول تاریخ بشر علیه ظلم و 
استثمار و تباهى فردى و اجتماعى افراد جنگیدند، این است که ما به عنوان طبقه اى که میتواند و میخواهد براى همیشه 
به این وضعیت فلاکتبار بشر خاتمه بدهد پا به میدان گذاشته ایم. اهداف ما اهداف تازه اى نیست. خودمان تازه ایم، 
راهمان تازه است و قدرتمان تازه است. این قدرت را جامعه سرمایه دارى خودش به ما میدهد. جامعه اى که متکى 
است به تولید بزرگ و متکى است به استثمار اکثریت عظیم جامعه به وسیله اقلیتى کوچک و این اکثریت عظیم جامعه 
این دفعه طبقه اى است که پراکنده نیست، که در کوه و دشت مشغول شبانى باشد، طبقه اى است که در کنار وسائل 
انباشته شده تولید و در کنار کارخانجات بزرگ، در کنار معادن بزرگ و صنایع بزرگ آنها را به حرکت در میآورد و 
امروز بیشتر از هر زمانى روشن شده که این طبقه احتیاجى به ارباب ندارد. یعنى اگر شما سرمایه دار را از جامعه بیرون 
بگذارید هیچ چیزى عوض نمیشود. اگر من هستم که صبح میروم و کارخانه را راه میاندازم و شب هم جنس تولید 
شده را بسته بندى میکنم، خوب احتیاجى ندارد که کسى صاحب این استا باشد. یعنى براى اولین در جامعه بشرى یک 
طبقه اى بوجود آمده که میخواهد ظلم را براندازد، از قدرت اجتماعى این کار برخوردار است و آن احاطه لازم را به 
اقتصاد جامعه دارد که اگر سرمایه دارى و جامعه ظلم و استثمار را بطور کلى کنار بزند، چیز دیگرى هم دارد که بجایش 
بگذارد. اسپارتاکوس چیزى نداشت که جاى آن جامعه بگذارد. طبقه کارگر این آلترناتیو را دارد. جامعه سوسیالیستى!  
سوسیالیستهایى که دور از طبقه کارگر و از طبقات غیر از طبقه کارگر بودند، مساوات و برابرى و عدل و انصاف را در 
چهارچوب برابر کردن همه به شیوه فردى میدیدند. به این صورت که همه یک قدر مایملک داشته باشیم، همه ما به 
یک اندازه امکانات داشته باشیم. هر فردى یک اندازه زمین داشته باشد. هر فردى یک خانه داشته باشد. یعنى همه را به 
یکسان خرده بورژوا کردن. همه را به یکسان مالک کردن. طبقه کارگر است که این قدرت را دارد -   بخاطر حضورش 
در تولید بزرگ است -   که میگوید اصلا احتیاجى به این قضیه نیست، مالکیت را اشتراکى میکنم. چرا که همانطورى 
که تولید دارد بطور اجتماعى انجام میشود، مثل آدمیزاد، اجتماعى تولید میکنیم، اجتماعى هم مصرف میکنیم. و در چنین 
نظامى دیگر ظلم و استثمارى در کار نخواهد بود. بنابراین مارکسیسم قبل از هر چیز علم رهایى از دست استثمار و 
ستم طبقاتى است. این را مارکسیستها اختراع نکرده اند، این هست، جامعه طبقاتى است، در جامعه ظلم هست، اکثریت 
عظیم مردم جهان از این ظلم و استثمار رنج میبرند، میخواهند عوضش کنند. مارکسیسم به این واقعیت پاسخ میدهد. 
چرا میتواند پاسخ بدهد؟ براى اینکه حرف، شعار و ایدئولوژى طبقه اى است که این پاسخ را دارد و این قدرت را دارد 

که این نظام را عوض کند. 

من میخواهم از اینجا به ضرورت حزب کمونیست برسم و این را توضیح بدهم که حزب کمونیست درکش براى یک 
کارگر بیسواد کوره پزخانه، درك اینکه حزب کمونیست لازم است خیلى ساده است. براى اثبات این قضیه احتیاج به 
فیلسوف و پروفسور نیست. این که حزب کمونیست را باید تشکیل داد که حرف دو دو تا چهارتایى است که به هر 
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کارگر کورپزخانه هم که حتى ده روز از روستا به شهر رفته باشد میشود توضیح داد. حزب کمونیست ضرورى است. 
براى چه؟ براى اینکه چه حزب داشته باشى چه نداشته باشى ظلم هست، استثمار هست. آیا میخواهى تا ابد خودت و 
بچه ات و نسل بعد نسل، اکثریت عظیم مردم جامعه به این وضعیت دچار باشند، یا نباشند؟ اگر جوابش این است که 
میخواهد دچار باشد، خوب خاك بر سرت بکنند!  کسى که برَده است و نمیخواهد از برَدگى خلاص شود، حقیرترینِ 
برَده هاست. ولى واقعیت این است که هر کسى که محکوم به ظلم است مطمئن باشید که میخواهد خلاص بشود. 
هیچ آدم دیوانه اى نداریم که عاشق این باشد که از صبح تا شب از او کار بکشند، به او زور بگویند و یک لحظه هم از 
زندگیش لذت نبرَد. پس اگر بر هر کارگر و زحمتکشى دست بگذارید، میگوید من میخواهم راحت باشم و شایسته این 
هستم که راحت باشم. براى این که میدانم این جامعه میتواند آدمها را راحت بکند. من میتوانم سالم باشم چون میدانم 
دواى دردم در جامعه هست. پس اگر من سالم نیستم علتش بى دوایى نیست. من میتوانم مَسکن داشته باشم چون 
میدانم مصالح ساختمانى در جامعه امروز بشرى هست. پس اگر ندارم علتش کمبود سیمان و گچ نیست. علتش ضعیف 
بودن مهندسى نیست. علتش اجتماعى است. نمیخواهند خانه به من بدهند. روى هر کارگرى دست بگذارید میداند 
که تحت استثمار است. میداند که فقیر است، میداند که به او ظلم میشود، و میخواهند که هیچ کدام از اینها نباشد. پس 
اینجا به شما جواب مثبت میدهد. میگوید بله من میخواهم ظلم نباشد، استثمار نباشد، خیلى خوب گفتى!  جوابى که 
ما به او میدهیم، سؤالى که او از ما میکند و باید همیشه این توضیح را داشته باشیم و سؤالى که ما براى خودمان مطرح 
کردیم و بعد در پاسخ به آن بعد کمونیست شدیم این است که خوب چطورى؟ بله دکتر مصدق هم آمد و گفت نفت را 
ملى میکنم همه وضعشون خوب میشود، دیدیم چطور شد. بله خمینى هم آمد و گفت که اگر پول نفت را تقسیم کنیم 
روزى دویست و چند تومان به هر کسى میرسد، ولى ندادند. چطور میشود در همه کشورها از دو هزار سال قبل تا حالا 
کسانى آمدند گفتند بیاییم ظلم را براندازیم و نتوانستند. چطور میشود؟ چیزى که ما به آن معتقدیم و توضیح میدهیم 
این است که علت فقرش را برایش توضیح میدهیم. میگوییم اگر این علت را از بین ببرى، فقر هم از بین میرود، استثمار 
و ظلم هم از بین میرود. شما براى اینکه هر چیزى را تغییر بدهید، باید اول بفهمید چطورى کار میکند. اگر میخواهید 
چیزى را بشکنید، اول باید بفهمید فولاد است یا چوب. اگر فولاد باشد یک راه دارد، اگر چوب باشد راهى دیگر. اگر 
میخواهید کارى بکنید ساعت جلو برود، تغییرش بدهید، اول باید بدانید ساعت چطورى کار میکند. براى اینکه بفهمید 
چگونه میشود فقر را از بین برد، باید اول بدانید چرا فقیرید و منشأ فقر چیست. این اولین درس مارکسیسم است. اینجا 
راه ما از بقیه کسانى که علیه ظلم مبارزه میکردند جدا میشود. یکى براى فقر دلیل میآورد که بشر هر چه باشد یک قد 
نیست، اندازه شان یکى نیست. قدرت جسمانیشان یکى نیست، شانسان یکى نیست. خدا به یکسان به آنها رحم نکرده. 
یک عده فقیرند بخاطر اینکه اینطورى است. مارکسیسم میگوید نخیر این طورى نیست. یک عده فقیرند بخاطر اینکه 
از وسائل تولید خودشان محرومند. وسائل تولید دست بخش دیگرى است و براى اینکه امرار معاش بکند باید کارش 
را به بازار بیاورد و بفروشد. و واضح است که کسى کارش را میفروشد فقیر میماند و آن کس که وسائل تولید را در 

دست دارد ثروتمند میشود. مارکسیسم این را توضیح میدهد. 

خوب چطور میشود این را بر انداخت. وسائل تولید را از دست آنها بگیریم!  بله بگیریم!  این را هم کارگر از ما قبول 
میکند. بله اگر کارخانه ها بطور جمعى، مزارع بطور جمعى در دست طبقه اى باشد که این مزارع و کارخانه ها را به 
حرکت در میآورد، از این کارخانه و مزارع استفاده بعمل میآورَد، خوب طبعا هیچکس هم فقیر نمیماند. چون آنهایى 
این  میدهند.  سازمان  هم  را  آن  مصرف  هم  دسته جمعى  کرده اند،  تولید  هم  با  که  همانهایى  کرده اند،  کشت  هم  با  که 
سیستم احتیاج به مفتخور ندارد. این را کارگر از ما قبول میکند. خوب براى اینکه این را از دست آنها بگیریم چکار 
باید بکنیم؟ فورا هر کارگرى مثل من، مثل شما مثل هر بچه دبستانى میگوید آنها نمیگذارند این چیزها را از دستشان 
بگیریم. دولت دارد، زندان دارد، دادگاه دارد و حتى فرهنگى دارد که یاد میدهد "مال هر کس مال خودش است". دین 
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اختراع کرده و این را یاد میدهد که هر مالى دارى مال خودت است و هر طور خواستى بذل و بخشش کن؛ به بعضى 
دادیم و به بعضى ندادیم. اولین سؤالى که بنابراین مطرح است این است که چطورى وقتى طرف مقابل زور دارد و 
ابزار فریب دارد ما باید وسائل تولید را از او بگیریم. طرف مقابل با زور و فریبش جلوى ما میایستد. واضح است هم 
جواب زور و هم جواب فریبش را باید بدهیم. زورش را چطور جواب میدهیم؟ خیلى روشن نشان میدهیم که اگر کل 
سرمایه داران را در جامعه روى هم بگذارید یکصدم طبقه کارگر و زحمتکش جامعه نمیشود. زورش از کجاست؟ از 
اینکه من کارگر را استخدام میکند آژدانش میشوم، سربازش میشوم، زندانبانش میشوم، وقتى با هم بر سر رقابت جنگ 
جهانى هم میکنند، من را جلو میفرستند تا سنگر ببندم و بجنگم!  پس من کارگر اگر نجنگم و اگر ابزار دست او نباشم، 
او زورش از کجاست؟ زورش در اقتصادش است؟ اقتصادش را که من به چرخش در میآورم. در ماشین جنگیش است؟ 
آن را که من سلاح و مهماتش تولید میکنم و سربازش را تشکیل میدهم. در فرهنگش است؟ به این هم بعداً میپردازم. 
خوب در درجه اول باید این طبقه بفهمد که طبقه اى است جُدا، نباید براى او کار کند. طبقه اى است براى خودش. 
طبقه اى نیست، مثل یک شهروند عادى مملکت نیست که وظیفه دارد به نظام وظیفه برود. نظام وظیفه یعنى کار کردن 
نظامى طبقه کارگر براى طبقه سرمایه دار. این را باید بفهمد. ولى اگر اینطور باشیم اگر نخواهیم براى او کار کنیم و براى 
خودمان کار کنیم، میگویند او زورش را دارد، دولتش را دارد؟ خوب دولتش را در هم میشکنیم، زندان دارد؟ زندان را 
روى سرش خراب میکنیم. هر چه دارد ما از نظر زور میتوانیم نشان بدهیم که اگر آن اتحاد و همبستگى لازم را در بین 
طبقه کارگر بوجود بیاوریم، هیچ نیرویى نمیتواند سد راهمان بشود که وسائل تولید را از دستش بگیریم و یک بار براى 
همیشه جامعه طبقاتى را ختم بکنیم. اتحاد طبقه کارگر اولین مؤلفّه حزب کمونیست است. پس کسى که میپرسد آیا 
حزب را باید تشکیل داد یا نه؟ سؤالش در اصل این است که آیا طبقه کارگر باید متحد باشد یا نه؟ واضح است که باید 
متحد بشود. در چه چیز متحد بشوند؟ در باشگاه ورزشى متحد بشوند؟ خوب واضحه که باید در یک جریان طبقاتى 
کارگرى متحد بشوند که براى گرفتن قدرت مبارزه میکند. این اسمش حزب است!  پس اولین جواب ما خیلى روشن 
است. اگر کسى بیاید بگوید حزب کمونیست را نباید تشکیل داد، خوب ما میگوییم تو هم از دهن کس دیگرى غیر 
از طبقه کارگر دارى حرف میزنى. اگر این من هستم که از صبح تا شب، خودم و خواهرم و پدر و مادر پیرم از ساعت 
پنج صبح تا بوق سگ در زباله دانیها و کارگاههاى درب و داغان بورژوازى جان میکَنم، میدانم باید حزب داشته باشم، 
میدانم باید متحد بشوم. اگر کسى بیاید بمن بگوید که بهتر است متحد نشوم، میدانم حتما کسى او را فرستاده که این 
را بگوید. حتما از یک جایى حقوق میگیرد. حتما عامل دیگرى است. بنابراین اگر کسى میگوید که حزب کمونیست را 
نباید تشکیل داد -   که میگویند. اتحاد چپ یکى از اینها است. جاى شما خالى دیدارى داشتیم با یکى دو تا از اینها. 
آقاى خانبابا تهرانى و آقاى بهمن نیرومند میگفتند که ما بعد از تجربه انقلاب اکتبر به این نتیجه رسیده ایم که اصلا نباید 
 ITT بگویید به شما حقوق میدهد. این را برو به کارتلهاى CIA حزب تشکیل داد!  خدا پدرتان را بیامرزد این را به
و غیره بگو حتما برایت حقوقهاى ماهى ده هزار تومان مینویسند. آمده در روز روشن میگوید به نظر من طبقه کارگر 
نباید متحد بشود و نباید براى قدرت سیاسى مبارزه بکند!  پس حزب کمونیست ضرورتش از این است. براى اینکه 
بفهمیم حزب کمونیست لازم است و براى این که نشان بدهیم که حزب کمونیست لازم است هیچ احتیاجى نداریم که 
تئوریسین و پروفسور باشیم. احتیاج به این است که درد داشته باشیم و بخواهیم درد نداشته باشیم. احتیاج به این داریم 
که خودمان را از طبقه کارگر بدانیم. آن کس که کارگر است خودش واقعا، بطور فیزیکى میداند که باید متحد بشود و 
از این نظام خلاص بشود و بطور خودبخوى، ظاهرا بطور خودبخودى، هر جا به آنها زور میگویند جمع میشوند، پچ 
پچ میکنند، یا اعتراض، یا اعتصاب، یا اتحادیه اى یا کارى میکنند. ما میگوییم مبارزه اى که به ثمر میرسد اینها نیست 
-   البته اتحادیه خوبست، البته باید دور منافع صنفى هم جمع شد -   ولى مبارزه اى که به ثمر میرسد و طبقه کارگر 
را آزاد میکند، مبارزه اى است که به عنوان یک طبقه سیاسى، به عنوان طبقه اى که براى قدرت سیاسى مبارزه میکند به 
خودش شکل بدهد. نه مبارزه اتحادیه اى. مبارزه اتحادیه اى یعنى این که دور هم جمع بشویم، مثل هر صاحب جنسى 
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و بگویم میخواهیم جنسمان را گرانتر بفروشیم. نیروى کارمان را گرانتر میفروشیم. به هر حال باز هم میفروشیم!  ولى 
مبارزه براى قدرت سیاسى یعنى میزنیم دولت بورژوازى را داغان میکنیم و وسائل تولید را از چنگشان در میآوریم. پس 

رکن اول حزب اتحاد و تشکل سیاسى طبقه کارگر است. 

حزب بهترین سَمبلُ این اتحاد است. من و شما خودمان را راضى بکنیم که حزب تشکیل بدهیم یا ندهیم، طبقه کارگر 
حزبش را میخواهد. ولى اگر تصمیم بگیریم که ندهیم، ما را میگذارند بغل دست کسانى که میگویند نباید متحد بشویم. 
بنابراین امروز در خرداد سال 62 و تیر سال 62 نیست که ما به این نتیجه رسیده ایم که باید حزب تشکیل بدهیم. از 
روزى که یک ظلم، یک استثمار و یک فقر دیدیم به این نتیجه رسیده ایم که باید حزب تشکیل بدهیم و بعداً توضیح 
میدهم که چطور مبارزه کرده ایم که تشکیل بدهیم، چرا این همه سال طول کشیده و چرا الآن در موقعیتى قرار گرفته ایم 

که میتوانیم به این آرزوى قدیمى مان جامه عمل بپوشانیم. 

رکن دیگر حزب کمونیست همان بحثى است که اشاره کردم. بورژوازى فقط به زور چماق سراغ طبقه کارگر نیامده. 
فرهنگ و افکار حاکم در هر جامعه اى، در هر دوره اى افکار طبقه حاکم بر آن جامعه است. یعنى چه؟ یعنى این که 
حتى از دهان خود کارگر هم -   اگر او را به حال خودش رها کنى - نظرات طبقه اى که به او حکومت میکند بیرون 
میآید. به مادر پیر کارگرت میگویى آخر مادر جان این نماز چیست که دارى میخوانى؟ میگوید نگو نگو که خدا لعنتت 
میکند. آن دنیا دستت را چلاق میکند. باید نماز بخوانى، باید بخاطر زندگیت خدا را شکر بکنى، باید بگویى که من 
هزار مرتبه متشکرم که وضع من این است، و گرنه از این هم بدتر میشود!  این افکار کدام طبقه است که دارد از دهان 
آن مادر پیر کارگر در میآید؟ افکار همان کسى است که دلش میخواهد این آدم از زندگى راضى باشد. افکار کسى 
است که دلش میخواهد این آدم با همین نان بخور و نمیرش خوش باشد. خوب این افکار آن طبقه است. اینها به چه 
ترتیبى آمده و در مخیله طبقه کارگر رسوخ کرده؟ از طریق مذهب. یک نمونه اش مذهب است. نمونه دیگر هم داریم. 
عواطف دیگرى غیر از عواطف مذهبى هم هست. میگویى آقا جان بیا دست به یکى بکنیم حکومت سلطنت، حکومت 
بورژوازى یا جمهورى اسلامى را بیندازیم. میگوید نگو نگو عراق به ما حمله کرده!  ما به عنوان ایرانى باید برویم 
جلوى حمله عراق را بگیریم. ایرانیت براى طبقه کارگر پرده اى شده که نمیگذارد منافعش را ببیند. میگویى بیا برویم 
آن کسى که بانى دردت است را بزنیم. میگوید من از خاك پاك میهن میخوام دفاع بکنم. یعنى چه؟ یعنى از خاك 
پاکى که مترى هزار تومان در تهران میفروشند و او نمیتواند بخرد و خانه اى بسازد. از خاك پاکى که در آن راه هایى 
میسازند که قسمتهاى تولیدى سرمایه دارى را به هم وصل میکند. از خاك پاکى که درش گورستانهاى رزمندگان خود 
طبقه کارگر را میسازند. از خاك پاکى که درش زندانهایى که براى خود ما ساخته اند، میخواهد دفاع بکند. خوب این 
ایرانیت به درد او نمیخورد. این ایرانیت پرده اى است که جلو چشمش را گرفته و نمیگذارد دشمن واقعیش را بشناسد. 
ولى ناسیونالیسم مثل یک ابزار برُنده، برُنده تر از صد زندان و دادگاه بورژوایى بر علیه طبقه کارگر کار میکند. یکى 
مذهب و یکى هم ناسیونالیسم. به دیگرى میگویى بیا برویم قیام کنیم، میگوید من راستش طرفدار خشونت نیستم. من 
آخر ارمنى ام، عیسى مسیح گفته اگر یکى سیلى زد به این گوشت بگذار یکى هم به آن گوشت بزند. به نظر من باید با 
آرامش و با نصیحت کار کرد. افکار انساندوستانه دارم. افکار انساندوستانه طبقه کارگر هم میشود بلاى جان خودش. 
دشمنش را سینه دیوار میگذارد اما جرأت نمیکند شلیک بکند. میگوید حالا برو فعالیت کن. آن بابا میرود پانزده روز 
دیگر میآید سوارش میشود. میخواهم بگویم تمام افکار و آرایى که در جامعه در هر مقطعى هست نشان دهنده منافع 
طبقه حاکم است و افکار و آراء غالب آن جامعه است. افکار و آرایى که غالب است. براى همین افکار و آراء انقلابى 
همیشه در حالت اپوزیسیون است، در حالت مخالف افکار رسمى است و همیشه با افکار رسمى جدل میکند. این هم 
یک مؤلفّه دیگر حزب کمونیست است. اگر کسى بگوید حزب را نباید تشکیل داد، معنیش این است که بگذار مردم 
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خر باشند. بگذار طبقه کارگر خر بماند. بگذار افکار و آراى حاکم بدون هیچ مخالفتى از طرف آگاه ترین کارگران، بدون 
هیچ مخالفتى از طرف پیشقراولان آزادى طبقه کارگر به کله نسل بعد از نسل کارگر و زحمتکش فرو برود. بگذار خدا 
را شکر کند که صد تومان میگیرد و از صبح تا شب براى پنج نفر خشت میزند، و آخر هم بر اثر روماتیسم در سن 
چهل سالگى میمیرد. بگذار خدا را شکر کند. بگذار هزارتا هزارتا در جبهه جنگ ایران و عراق، در جبهه جنگ آلمان 
و فرانسه بروند زیر خاك و زن و بچه و فک و فامیلشان از گرسنگى بمیرند و مجبور بشوند به اینکه مزدشان را نصف 
هم بکنند تا کار گیر بیاورند، وقتى نان آورشان مرده. بگذار این طور باشد. کسى که به ما میگوید که حزب تشکیل 
ندهید، حزب نباید تشکیل داد، فعلا وقتش نیست، براى تشکیل حزب کمونیست به یک شرایط خاصى احتیاج هست، 
هر موقعى لازم نیست که حزب کمونیست را تشکیل داد. این را میگوید که بگذار طبقه بورژوا، طبقه دارا، طبقه صاحب 
ابزار تولید همچنان به تحمیق طبقه کارگر ادامه بدهد. شما دخالت نکنید!  حرفش این است. بنابراین اگر از یکى بپرسند 
حزب کمونیست لازم است یا نه، اگر از من بپرسند میگویم بله و اگر گفتند دلیلت چیست، اگر آنوقت لباس من پاره 
نباشد، لباس پاره بغل دستیم را نشان میدم، میگویم دلیلش این است. ظلمى که به من روا میشود را نشانش میدهم، 
میگویم دلیلش این است. حزب کمونیست را میخواهم تشکیل بدهم به خاطر اینکه شماها همه متشکلید. هزار و یک 
ارگان، نهاد، سازمان، اداره و غیره براى خودتان درست کرده اید، تکان که میخورم اسمم را باید در یک ارگان شما 
بنویسم، خودم را بایستى به یک ارگان شما معرفى کنم، باج باید به یک ارگان دیگر شما بدهم. ولى وقتى که صحبت از 
متشکل شدن خودم میشود که بروم یک حزب داوطلبانه تشکیل بدهم، اما و اگر شما شروع میشود. خوب واضح است 
حزب کمونیست را تشکیل میدهم که این جامعه را بر بیندازم و یک چیز دیگر جایش بگذارم. پس ضرورت حزب 
کمونیست همیشگى است، مال سال 62 نیست، مال بعد از مبارزه علیه پوپولیسم نیست، مال بعد از انقلاب نیست، مال 
ایران نیست، مال هر جا و هر وقتى است که یک کارگر دارد استثمار میشود. تا آن موقع حزب کمونیست لازم است. 
هر وقت و هر جا که حتى ممکن است استثمارى را که زدیم بخواهد بازگردد، هنوز حزب کمونیست لازم است. از 
روزى که ظلم و استثمار در جامعه سرمایه دارى شکل سرمایه دارى خودش را به خودش گرفته، طبقه کارگرِ محصولِ 
آن جامعه سرمایه دارى موظف است حزبش را درست کند. این آموزش مارکسیسم است. و گفتم هیچ پروفسورى هر 
چقدر هم علاّمه دهر باشد نمیتواند من را و نه تنها من، بلکه برادر 10 ساله من را که هنوز نمیداند قضیه چیست را 

مجاب کند که بهتر است الآن حزب نداشته باشیم. 

پس نقطه حرکت ما این است که حزب را هر چه زودتر، هر چه فورى تر، به مجرّد این که سه نفرمان فهمیدیم لازم 
است تشکیل بدهیم، باید تشکیل بدهیم. ولى آیا مسأله به این سادگى است؟ یعنى اگر سه نفرمان جمع شدیم حزبیم؟ 
اینجاست که میرسیم به این که حزب را در دل یک مبارزه باید به وجود آورد. این که حزب را باید فورا تشکیل داد را 
به کسى نباید اثبات کنیم. باید بگوییم معلوم است. ولى این که فورا میشود آن حزب را تشکیل داد، فورا به اندازه کافى 
آن حزب ابزار متحد کردن و آگاه کردن کارگران هست یا نه، خواهد بود یا نه، است که ما را وادار میکند مبارزاتى را 
براى تشکیل حزب به انجام برسانیم. حزب کمونیست یک مغازه نیست که هر روز بخواهى بشود تأسیسش کرد. حزب 
کمونیست قرار بوده بتواند کارگران را متحد بکند، کارگران بتواند را آگاه بکند. حزب کمونیست حزب آنها است. حزب 
متحد شدن و آگاه شدن کارگران است. پس باید به درجه اى این ظرفیت را داشته باشد. براى این کار باید مبارزه کرد. 
چه مبارزه اى باید کرد؟ من رئوس این مبارزه را میگویم و نشان میدهم که چطور در چهار پنج سال گذشته ما جز این 
نکرده ایم. تمام کارى که تک تک ما کرده ایم، تمام کسانى که اینجا نشسته ایم و همه کسانى که در صف کومه له، اتحاد 
مبارزان و مارکسیسم انقلابى ایران بطور کلى هستند جز این قدمهایى که من میگویم بر نداشتیم. حزب کمونیست هم 
مثل هر پدیده اى که در جامعه بورژوازى بوجود میآید، از طرف بورژوازى به آن فکر میشود و از طرف بورژوازى در 
باره اش صحبت میشود. نمیگوید چون حزب کمونیست کارگرهاست من هیچ چیز راجع به آن نمیگویم. او هم میآید 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

286

و میگوید حزب کمونیست خوب حزبى است که این طور و آن طور باشد. مارکس هم که حرف میزند، بالأخره یک 
بورژوا میآید میگوید مارکس هم این را گفته. لنین هم که انقلاب میکند، یکى یک جایى پیدا میشود میگوید لنین این 
انقلاب را کرده، میگوید علت انقلاب لنین این بود که من میگویم. یعنى بورژوازى امور طبقه کارگر را به حال خودش 
نمیگذارد، از مارکس و لنین تا مارکسیسم و لنینیسم، تا حزب طبقه کارگر تا بین الملل، همه و همه باز در درون آن 
دستگاه فکرسازى بورژوازى قرار میگیرد که میخواهد به روایت خودش جامعه را توضیح بدهد. او هم میخواهد به 
طرف کارگر بیاید، حزب را مخدوش کند، حزب را تحریف کند، مارکسیسم را تحریف کند، لنینیسم را تحریف کند، 
تاریخ انقلاب طبقه کارگر را تحریف کند. همانطور که میخواهد بگوید استثمار نیست... کو؟ کجا!  استثمارى در کار 
نیست. بدشانسى هست، اما استثمار نیست. همین طور که این را میخواهد بگوید، میآید میگوید حزب کمونیست!؟ آها 

منظورتان حزب توده است. حزب توده؟ آره میدانم چه دارید میگویید. 

شما هر وقت رادیو بى.بى.سى را گوش کنید میگوید حزب کمونیست توده. رادیو اسرائیل را باز کنید میگوید حزب 
در  ما  پس  کمونیست.  میگوید  خودش  به  هم  کارمل  ببرك  کمونیست.  میگوید  خودش  به  شوروى  توده.  کمونیست 
جامعه اى هستیم که بورژوازى هم نسبت به امور ما دخالت کرده و اولین شرط لازمى که بتوانیم حزبمان را بوجود 
بیاوریم، این است که مایى که میدانیم حزبمان را براى چه میخواهیم، این پرچم را بلند کنیم. در مقابل همه تحریفات از 
کمونیسم و حزب کمونیست، ما بگوییم چه حزبى و با چه عقایدى میخواهیم تشکیل بدهیم. اولین قدم در راه تشکیل 
حزب کمونیست، بیان مستقل نظرات طبقه کارگر براى براندازى جامعه سرمایه دارى و بیان مستقل برنامه طبقاتى حزب 
طبقه کارگر است. اگر این را نداشته باشى اصلا معلوم نیست چه تشکیل داده اى. باید اول هدف خودت را و راه رسیدن 
به آن را مشخص بکنى و آن نیروهایى که میخواهند براى این راه مبارزه بکنند را فراخوان بدهى. و گرنه کمونیست 
همه جورش هست. شاید یک روزى مارکس و انگلس میتوانستند سَمبلُ هاى کمونیسم باشند، کسى هم ادعاى دیگرى 
نداشت. ولى امروز کسى هم که میخواهد مثلا صنعت نفت را ملى بکند به خودش میگوید مارکسیست. امروز کسى 
که میخواهد، فرض کنید، حکومت دمکراتیک معمولى هم راه بیندازد به خودش میگوید مارکسیست. پس ما وظیفه 
داریم به هر حال مارکسیسم خودمان را مشخص بکنیم، از زیر دست و بال این تحریفات بیرون بکشیم، تبدیل کنیم 
{...}[صداى نوار قطع میشود]. البته مشکل مارکس این نبود که مارکسیسم را از کسانى که به اسم مارکسیسم حرف 
میزدند متمایز کند. او سوسیالیسم خودش را از سوسیالیسم طبقات دیگر متمایز کرد. ولى لنین همیشه در تلاش این 
بوده که بگوید خط اصولى مارکسیستى انقلابى در این و آن مقطع چه میگوید، در مقابل جنگ جهانى چه میگوید، در 
مقابل تزاریسم چه میگوید، در مقابل انقلاب 1905 چه میگوید، در مقابل مسأله ارضى چه میگوید، اگر او را هم نگاه 
کنید میبنید که سراسر زندگیش این بوده که بگوید مارکسیسم این را میگوید، نه آن چیزى که که آن منشویک گفته. 
مارکسیسم این رو میگوید، نه آن چیزى که کائوتسکى گفته. یعنى مبارزه براى برافراشتن پرچم مستقل طبقه کارگر یک 

رکن اساسى تشکیل یک حزب کمونیست واقعى است. 

نکته دوم این است که این حزب کمونیست باید نیروهاى واقعى طبقاتى را مخاطب قرار بدهد و این نیرو را داشته باشد 
که در بین آنها کار بکند. هر جریانى که یک برنامه بنویسد، نمیتواند به خودش بگوید حزب کمونیست. باید دورنماى 
کار در درون طبقه کارگر را داشته باشد. باید بداند که این در ادامه حرکتش به یک جنبش طبقاتى تبدیل میشود، جنبشى 
که کارگران پیشرو را در صف خودش دارد. یک روز صبح نمیشود پا شد و حزب کمونیست را اعلام کرد، مگر اینکه 
دورنماى آن را داشته باشى و بگویى که با این قدمها، این تبدیل به یک حزب طبقاتى میشود. بنابراین قابلیت سازماندهى 
مبارزه عملى و داشتن دورنما و برنامه و امکانات لازم براى رشد در زمینه عملى هم یک بعُد حزب کمونیست هست. 
حزب کمونیست نمیتواند از بیرون، از بالاى دنیا، طبقه کارگر را تحت تأثیر قرار بدهد، باید در مسائل واقعى شرکت 
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کند، در انقلابات و جنبشهاى عملى شرکت کند و بنابراین حزب فقط یک مجموعه ایده نیست، یک نهاد سیاسى و یک 
ارگان سیاسى است که اگر در اول کار بخش وسیعى از کارگران را با خودش ندارد، اگر در اول کار نفوذ قطعى را در 
میان طبقه کارگر ندارد، ولى میداند که این را میتواند به دست بیاورد. به این ترتیب حالا اگر به مبارزه چهار پنج سال 
گذشته در ایران نگاه بکنید چیزى جز این دو پروسه را نمیبینید. وقتى که انقلاب شروع شد - شاید بخاطر این انقلاب 
را مبدأ میگیرم که به عنوان یک جنبش وسیع مارکسیسم انقلابى عده زیادى از فعالینش با انقلاب چهار پنج سال پیش، 
بطور جدى پا به صحنه گذاشتند، چه از نظر سنى، چه از نظر سابقه سیاسى... سابقه همه به سال 1330 یا به به مشى 
چریکى قبلش یا به کار سیاسى تشکیلاتى برنمیگردد، ممکن است این در مورد بعضى از رفقا صادق باشد -   انقلاب 
را یکى به این خاطر مبنا میگیرم که انقلاب مقطعى است که بطور جدى جنبش مارکسیستى در ایران توده اى شد و یکى 
به این خاطر که اساسا این مقطع زمان یک گسست، تغییر، یک چرخش از "مارکسیسم" غیر پرولترى، سوسیالیسم غیر 
پرولترى و سوسیالیسم خلقى به سوسیالیسم پرولترى و مارکسیسم انقلابى. اینها در این انقلاب اتفاق افتاد. زمینه هاى 
تاریخى آن وجود داشته است. همیشه رفقایى بوده اند که تلاش کرده اند خلوص مارکسیسم را حفظ بکنند و مارکسیسم 
را زنده نگه دارند، در ایران و در جهان. ولى در مقیاس اجتماعى ایران، انقلاب 57 به مارکسیسم انقلابى به عنوان 
یک نیروى اجتماعى شکل داد و حتى باعث شد که نظرات مارکسیسم انقلابى بطور مشخص از نظرات طبقات دیگر 
و سوسیالستهاى غیر مارکسیست و یا سوسیالیستهاى غیر پرولترى که خودشان را مارکسیست میدانستند جدا بشود. 
مبارزه اى که علیه پوپولیسم در جنبش کمونیستى ایران شکل گرفت مبارزه اى بود براى روشن کردن این که بالأخره 
مارکسیستها چه کسانى هستند، غیر مارکسیستها چه کسانى هستند. پرولترها چه کسانى هستند، غیر پرولترها چه کسانى 
هستند. حزب پرولترى در این انقلاب و در این جنبش چه میگوید. غیر پرولترها و خرده بورژواهایى که تحت نام 
مارکسیسم حرف میزنند چه میگویند. این تضاد بین مارکسیسم و سوسیالیسم غیر پرولترى، تضاد فقط بین این سازمان 
و آن سازمان نبود. در هر سازمانى به درجه اى این مبارزه ادامه داشت و این مبارزه شکل گرفت. یعنى ما شاهد این 
نبودیم که فرض کنید در سال پنجاه یک حزب مارکسیست لنینیست واقعى باشد ولى کوچک باشد و در انقلاب رشد 
بکند. بلکه تقریبا از هر سلول کمونیستى که در ایران بوجود آمد بخشى به سمت مارکسیسم انقلابى و بخشى به سمت 
سوسیالیسم نوع دیگر بخشى حتى به خیانت و ارتداد کشیده شدند. یک تجزیه طبقاتى بود. یک قطبى شدن در دل 
جنبش کمونیستى ایران بود. اتفاقى که افتاد مارکسیسم انقلابى توانست به این ترتیب در یک دوره مبارزه ایدئولوژیک، 
حلاجى مسائل انقلاب و دیدن واقعیات، واقعیتى که انقلاب هر روزه، یکى پس از دیگرى، فورا جلوى چشم همه قرار 
میداد. هنوز مسأله کردستان را حلاجى نکرده بود، مسأله اشغال سفارت را میگذاشت جلو چشم جماعت، مجبورشان 
میکرد مدام فکر بکنند. مثل دوره رکود نبود. در چنین دوره اى مارکسیسم توانست خودش را مجزا بکند. در نتیجه 
مبارزه ایدئولوژیک پیروزمندى که علیه سوسیالیسم نوع دیگر کرد، عمدتا علیه سوسیالیسم خلقى. این را بعدا توضیح 
میدهم که علیه روزیونیسم مدرن هنوز جنبش ما مبارزه جدى اى را سازمان نداده است. ولى به طور طبیعى مارکسیسم 
انقلابى با مبارزه علیه سوسیالیسم خلقى، یعنى سوسیالیسمى که اولا سوسیالیسم نبود -   یک دموکراسى نیم بند را به 
اسم پیروزى انقلاب و اهداف خودش جلوه میداد - و ثانیا پرولترى نبود چون اصلا نیروهاى محرکه اش "خلق" بودند. 
همه چیز را از چشم خلق میدید و براى خلق میدید و طبقه کارگر در آن "خلق" سهم مجزایى نداشت. سوسیالیسم 
خلقى از درون شکاف برداشت و مارکسیسم انقلابى و با مبارزه از دل این جریان بیرون آمد. هر چه در این مدت 
نوشتیم، جزئى از این مبارزه بوده. هر رفیق مارکسیسم انقلابى که در این دوره سخنرانى کرده جزئى از این مبارزه بوده، 
هر تاکتیکى که مارکسیستها -   حتى اگر کل سیاستشان درست نبود - اتخاذ کردند متعلق به این اردوگاه است. و من 
این را میگویم، هر مقاومتى که در مقابل بورژوازى شد -  حتى اگر مواضع فلان سازمان اقتضا نمیکرد - آن رفیقى که 
مقاومت کرد و آن مقاومتى که انجام شد مال مارکسیسم انقلابى بوده. رفیق پیکارى که جلوى جمهورى اسلامى ایستاد 
مال مارکسیسم انقلابى بوده. رزمندگانى اى که تصمیم گرفت به جنگ نرود و سیاست سوسیال-  شووینیستى سازمانش 
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را نپذیرد، مال مارکسیسم انقلابى بوده. آن کسى که با فریاد زنده باد سوسیالیسم در اوین شهید میشود، مال هر سازمانى 
باشد، مال مارکسیسم انقلابى بوده. من این را میخواهم بگویم که مارکسیسم انقلابى را سازمانى نبینید. درست است 
که سازمانهایى فعالتر بودند، ولى یک کشمکش دائمى بود. اگر این کشمکش نبود اصلا این سازمانها به این شکل رشد 
نمیکردند. در پیکار بود، در رزمندگان بود در وحدت بود، در کومه له بود، در ا.م.ك بود. شاید اگر جایى نبود به نظر 
من بیشتر از همه در فدایى نبود که گوشش را گرفته، چشمایش را بسته و سرش زیر برف را کرده. ولى هر کسى بطور 
جدى به انقلاب فکر میکرد این جدال بقوّت در او هم وجود داشت و به درجاتى تأثیر خودش را روى آن سازمانها 
میگذاشت. این تأثیر یا در نهایت بصورت جدا شدن بود یا بصورت تغییر روش و تصحیح تدریجى مواضع سیاسى 
سازمانها. اگر یادتان باشد پنج سال پیش اگر از یک کمونیست در خیابان میپرسیدى آقا شما کمونیستى؟ میگفت بله. 
میگفتى خوب نظرت راجع به این انقلاب چیست، میگفت بله خلق ایران باید متحد و یکپارچه انقلاب را علیه رژیم 
استبداد سلطنتى به ثمر برساند و مسأله ارضى را حل کند و اقتصاد ایران را رشد بدهد. امروز یک نفر را پیدا نمیکنید به 
خودش بگوید کمونیست و یک چنین اراجیفى بگوید. پنج سال پیش اگر از یک کمونیست متوسط متعارف میپرسیدى 
به نظر تو نتیجه انقلاب ایران چه باید باشد؟ جواب میداد یک حکومت خلقى که درش صنایع رشد میکند. میگفتى 
خلق به که میگویى؟ میگفت کارگر، دهقان، بورژوازى ملى و خرده بورژوازى. پنج سال پیش این حرفهاى متوسط 
خیلیها بود. میگفتى به نظر تو اقتصاد ایران الآن چه وضعى دارد؟ میگفت نیمه فئودال نیمه مستعمره است، اصلا طبقه 
کارگر رشد نکرده. پنج سال پیش احتمال این که چنین جوابى به تو بدهند خیلى زیاد بود. این ایده هاى کلى کمونیستى 
بود، ایده هاى به اصطلاح کمونیستى آن زمان. ولى الآن این طور نیست. الآن اگر از یک کمونیست متوسط که مانده و 
مبارزه میکند، بپرسى که براى چه مبارزه میکنى، میگوید براى سوسیالیسم. میپرسى به نظر شما اقتصاد ایران چه اقتصادى 
است؟ میگوید سرمایه دارى است و طبقه کارگر دارد جُور تمام جامعه را میکشد. میگویى به نظرت بورژوازى ملى چه 
نقشى در این جامعه دارد. میگوید دیدیم چه نقشى دارد و میدانیم چه نقشى دارد. جز به خیانت کشیدن و به انحراف 
کشیدن انقلاب کارى نمیکند. میگویى به نظرت چه میشود تشکیل داد؟ اگر آنموقع میگفتند جبهه واحد ضد امریالیستى، 
امروز میگویند باید اول حزب کمونیست را تشکیل داد، که این دفعه سرمان کلاه نرود. کمونیست امروز این طورى فکر 
میکند. و این را امروز از هر سازمانى بپرسید تقریبا همینطور جواب میدهد. حتى پیکار هم قبل از انحلالش دیگر به 
بازرگان نامه نمینوشت که هشدار بدهد و برنامه براى دولت موقت نمینوشت. حتى پیکار هم در زمان انحلالش میگفت 
زنده باد سوسیالیسم، زنده باد حزب کمونیست، مرگ بر بورژوازى، هر نوع قشرش و غیره. یعنى میخواهم بگویم کل 
قطبى شدن فقط در درون سازمانها نبود. کلا جنبش چپ ایران در این دوره با مشاهده انقلاب و با مبارزه آگاهانه عنصر 
پیشروش به سمت یک دید درستتر از کمونیسم کشیده شد و نتیجه اش این شده که ما امروز اینجا نشسته ایم و از تشکیل 
واقعى حزبى حرف میزنیم که ایده هاى روشن دارد، نیروى قوى اى دارد و این امید را دارد که حزبش را تشکیل میدهد 

و طبقه کارگر را هم با گامهاى استوارى سازمان میدهد. 

پاسخگویى به مسائل انقلاب، یک بعُد دیگر این قضیه بود. مارکسیستها در این دوره از لاك خودشان و از محافل 
کوچک خودشان بیرون آمدند و به مسائل واقعى انقلاب و به مسائل واقعى انقلاب و توده هاى وسیع پرداختند. در 
کردستان این دیگر غیر قابل انکار است. کومه له از یک جریان زیر زمینى انقلابیونى که با هم تماس و ارتباط دارند و 
فعالیت مخفى میکنند، تبدیل میشود حتى به رهبران توده هاى وسیع خلق کُرد - نه فقط کارگران و زحمتکشان و نه 
فقط یک سازمان وسیع. رفیقى که در آن زمان براى ساواك یک نفر بود، یک نفر هم پرونده اى فلانى، امروز رهبر یک 
ملت محسوب میشود. آن مارکسیستها به صحنه پا گذاشتند و نقش خودشان را بازى کردند و جوابگوى مسائل واقعى 
مبارزه بودند. تمام بورژوازى هم در تمام کشور همّ و غمّش را گذاشته روى اینکه بالأخره خانه هاى تیمى اینها را یکى 
بعد از دیگرى بزند. بالأخره شعارهاى اینها را از دست مردم بگیرد. هر کارگرى اعتراض میکند، تنش به لرزه میافتد که 
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حتما کمونیست ها اینجا رسوخ کرده اند. تا سه چهار ماه بعد از انقلاب نگران این بود که مبادا اینها واقعا فشار بیاورند 
و ارتش را منحل کنند، که مبادا این اسلحه ها را به دست کارگرها بسپارند. شعارهایى که اینها میدهند خطرناك است. 
و تمام ابُهّت جمهورى اسلامى و ارزش جمهورى اسلامى براى امپریالیسم این است که توانست کمونیستها را بزند. و 
گرنه کسى که به رفراندوم جمهورى اسلامى رأى داده بود، خطرى برایشان ایجاد نمیکرد. چهار ماه بعد از قیام، چهار 
ماه اول بعد از قیام، چهار ماهى بود که خطر کمونیسم بالاى سر بورژوازى پرواز میکرد و 28 مرداد خمینى به نظر من 
پایان آن چهار ماه بود. چهار ماهى که انقلاب روز به روز عمیق تر میشد. حدود تیرماه 58 مسأله فقط این نبود که خمینى 
آمده و رفراندوم کرده. مسأله این بود که کارخانه باید دست چه کسى باشد. مسأله این بود که نمایندگان کارگران چقدر 
باید قدرت داشته باشند. مسأله این بود که اسلحه را پس میدهیم، یا پس نمیدهیم. خیلى فرق داشت با یک ماه قبل از 
انقلاب که زنده باد خمینى شعار بود. چهار ماه بعد از قیام پرسنل ارتش آمده بود و میگفت فرمانده را من باید تعیین 
کنم. یعنى میخواهم بگویم انقلاب عمیق شده بود و کمونیستها بطور جدى مشکل بورژوازى شدند و از آن دوره به بعد 
اگر کمونیستها نتوانستد تجربه انقلاب اکتبر را که بعد از انقلاب فوریه اتفاق افتاد تکرار کنند به نظرم به خاطر آن بود 
که آن حزب بلشویکى که در مورد روسیه سالها رویش کار شده بود و بهترین انقلابیون در صفش بودند، برنامه روشن 
داشت، توهّم نداشت، از روز اول حرف خودش را زد، خودش را با کسى مخلوط نکرد و استقلال طبقاتى را حفظ 
کرد را اینجا ما نداشتیم. و گرنه اگر ما این حزب را داشتیم حتى نهُ ماهى که فاصله فوریه تا اکتبر در سال 1917 بود را 
ما احتیاج نداشتیم. در کردستان قدرت را میشد به دست گرفت، در تهران هم پرسنل ارتش آمده بود میگفت فرمانده 
را خودم باید تعیین کنم، کارگر هم میگفت اقتصاد باید دست من باشد و همه جا شوراها از زمین مثل قارچ سبز شده 
بودند و بحث این بود که شوراها آنقدر زور آورده بودند که آقاى بهشتى گفت شورا را در قانون اساسى وارد کنند. 
این واقعیت انقلاب آن دوره بود. نهُ ماه طول کشید در انقلاب اکتبر تا قبول کردند که شورا قدرت داشته باشد، اینجا 
روز اول گفتند شوراها قدرت داشته باشد. اصلا ما میگوییم شوراى انقلاب. من این را میخواهم بگویم که اگر ما حزب 
قوى داشتیم و اگر مبارزه قطعى قبلش وجود میداشت که ما به یک حزب قوى مسلح بودیم، حزب کمونیست ایران در 
بعَد از قیام بهمن، قیام دومى را قطعا بعد از چند ماه سازمان میداد و قدرت را میگرفت. حالا چقدر نگه میداشت و چه 
تجربه اى را ببار میآورد این یک بحث دیگر است. ولى شرایط عینى براى قدرت گیرى حزب کمونیست ایران وجود 
داشت و این نبودن حزب ما و آماده نبودن ما مارکسیستهایى که امروز اینجا نشسته ایم اجازه داد که آن انقلاب به این 
فاجعه تبدیل بشود. به جاى اینکه بورژوازى به سیخ کشیده بشود بهترین فرزندان انقلاب ما اعدام شدند. بجاى اینکه 
طبقه کارگر از لحاظ رفاهى، سیاسى و اقتصادى قدرت بگیرد و امکانات بگیرد یک چیزى هم بدهکار بشود و خانواده 
بعد از خانواده به مفلوك ترین وضع فقر و مسکنت در بیایند. به جاى اینکه به قول مارکس آن قدرت مطلقه در هم 
شکسته بشود، اعتراضات علیه قدرت مطلقه در هم شکسته شد. اگر اینهاست مسئولش ماییم. نه به عنوان آدمهایى که 
اینجا نشسته ایم، خوب از وقتى فهمیدیم زورمان را زدیم، ولى ما به معنى ما مارکسیستهایى که وظیفه داریم یک حزب 
آماده به انقلاب دائمى را همیشه نگه داریم و حزب کمونیست را سازمان بدهیم و داشته باشیم، آن موقع آن قضیه روى 
سر ما خراب میشود، کسى دیگرى نه میخواست و نه میتوانست آن تحولات را به وجود بیاورد. ما که میخواستیم چرا 
نتوانستیم؟ این به بحث حزب گره میخورد و اینجا من یک نتیجه دیگرى میگیرم. کسى که میگوید حزب کمونیست 
را نباید تشکیل داد، دارد میگوید بگذار یک انقلاب دیگر بشود پدرتان را دوباره در بیآوریم. میگوید بگذار تجربه قیام 
بهمن دوباره تکرار بشود عیب ندارد. کسى که میگوید حزب کمونیست را نباید تشکیل داد و الآن زود است، به نظر 
من میخواهد به ما بگوید که تجربه قیام بهمن نوش جانتان، و این چهار سال کشتار و ارعاب و اعدام و فقر و مسکنتى 
که طبقه تو و پیشروانش دچارش شدند، حقشان است. به هر حال ما داریم حزب را الآن تشکیل میدهیم. من نمیخواهم 
زیاد صحبت کنم. من میخواستم بیشتر در باره این بعُد صحبت کنم. جنبه هاى فنى تشکیل حزب و این که الآن کجا 
ایستاده ایم و غیره را حتما رفیق عبداالله صحبت کرده اند، در نوار هست، احتمالا رفقا میشنوند. وظیفه پلنوم بوده به این 
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مسائل پاسخ بگوید و گفته و حتما رفقا اطلاع دارند و یا اطلاع پیدا میکنند. من بیشتر میخواستم بگویم اهمیت کارى 
که الآن داریم میکنیم را درك کنیم. 

الآن بعد از دهها سال، خلاء یک حزب انقلابى طبقه کارگر دارد پرُ میشود. راجع به نحوه پرُ شدنش یک مقدار صحبت 
امروز  ما  میشود.  پرُ  کلمه  کیفى  معنى  به  میشود،  پرُ  کلمه  محتوایى  معنى  به  دارد  ولى  نمیشود،  پرُ  کاملا  که  میکنم، 
داریم اسم خودمان و موجودیت خودمان را هم ارز حیدر عم اوغلو قرار میدهیم. ما داریم خودمان را هم ارز لنین و 
رُزا لوکزامبورگ قرار میدیم، که در لحظات تعیین کننده حزب واقعى و انقلابى ساختند. هر فرد ما -   نه فقط کمیته 
برگزارکننده پلنوم کمیته مرکزى - هر کسى که امروز در صفوف ماست دارد خودش را هم ارز حیدر عم اوغلو قرار 
میدهد. چرا؟ براى اینکه دارد یک حزب کمونیست بوجود میآورد. این افتخارى است که این نسل از کمونیستهاى 
ایران و این کمونیستهاى معینّ ایران باید به نظر من همواره حمل کنند و همیشه جار بزنند که ماییم داریم این حزب را 
بوجود میآوریم. اقلیت و گروه اشرف دهقانى و رنجبران و اینها در نامه هایى که نوشته اند و در جزوه هایى که نوشته اند، 
گفته اند که چه خبره بابا، با این حزب حزب کردن هایتان. فقط از خودتان خوشتان میآید. تو از او تعریف میکنى، او از 
تو تعریف میکند، اسم خودتان را میخواهید بگذارید حزب؟ این حزب در حیات جنبش ما هیچ تأثیرى ندارد. میخواهم 
بگویم کسى که این را نمیبیند، کور است. براستى تشکیل یک حزب کمونیستى متکى به یک برنامه اى که از اول میگوید 
چه میخواهد و چطور برابش مبارزه میکند، یک حزب کمونیستى که الآن یکى از جنبشهاى آزادیبخش معدود جهان را 
دارد سازماندهى و رهبرى میکند، بخشى از این حزب فى الحال چهار سال است این کار را انجام میدهد. تشکیل یک 
حزب کمونیستى که میگوید نه به بورژوازى ملى توهّم دارد، نه به حاج آقاى بازار توهّم دارد. نه به کاسترو توهّم دارد. 
نه به روسیه توهّم دارد. نه به چین توهّم دارد. نه به آلبانى توهّم دارد. فقط منشأ قدرت خودش را طبقه کارگر ایران و 
جهان میداند... تشکیل یک حزب کمونیستى که هر روز دارد در ایران و در کردستان به طور وسیع افتخار میآفریند، چه 
در زندانها، چه در شرایط کار مخفى و چه در جنبش انقلابى خلق کُرد، تشکیل این حزب کمونیست تأثیرى رو کار 
کسى نمیگذارد!؟ با کى دارند شوخى میکنند؟ اولین تأثیر این حزب کمونیست این است که دیگر هیچوقت بورژوازى 
ایران نمیتواند مفت و مسلّم انقلاب را روى انگشتش بچرخاند. طبقه کارگر را به خیابان بیاورد که شعار بدهد زنده باد 
بورژوازى، زنده باد خمینى، زنده باد بازرگان، زنده باد بنى صدر. زنده باد فدایى. اولین تأثیر این حزب کمونیست این 
است که دیگر هیچ بورژوایى با خیال راحت نمیتواند بگوید کارگر کُرد، کارگر ترك، کارگر فارس، کارگر زن، کارگر 
مرد و شکاف بیندازد. این حزب نمیگذارد. اولین تأثیرش این است که این حزب اجازه نمیدهد یک بابایى از جایى 
بیاید بگوید میدانى سوسیالیسم چیست؟ سوسیالیسم یعنى همه سرمایه ها دست دولت باشد و هر وقت کسى دیگرى 
بگوید نباشد حمله میکنیم و میزنیمش. تأثیر حزب این است که در این مملکت از این به بعد به این حرفها جواب 
میدهند. سوسیالیسم به معنى انقلابى و عمیقى که مارکس برایش قائل بود در این مملکت میخواهد از جانب این حزب 
مطرح بشود. نیروهاى واقعى این سوسیالیسم دارند سازمان پیدا میکنند و این دفعه بدون شوخى نمیگذارند قدرت از 
زیر دست طبقه کارگر لیز بخورد و آنوقت خرده بورژوازى میآید میگوید هیچ اتفاق زیاد مهمى نمیخواهد بیفتد. من 
میخواهم بگویم هر چه اینها میگویند بگویند. ما خودمان میدانیم و باید این را براى توده هاى وسیع طبقه کارگر ببریم 
که اتفاق خیلى مهمى دارد میافتد. بعد از شصت سال که کسانى دیگر، طبقات دیگر از قول مارکسیسم حرف زدند و 
از قول طبقه کارگر حرف زدند و با این کارشان طبقه کارگر را علیه منافع خودشان حتى به حرکت درآوردند و آن را 
به دست خودش به خون کشیدند، امروز یک حزب قوى کمونیستى دارد متولد میشود که دیگر نمیگذارد چنین شود. 
البته نمیگذارد، معنایش این است که میجنگد که نگذارد. معنایش این نیست که اتوماتیک تا تشکیل شد دیگر این اتفاق 
نمیافتد. اما این حزب که دارد تشکیل میشود، چیست؟ فرداى کنگره مؤسس دوباره همین ماها هستیم. این حزب این 
است. ولى حزب نشان دهنده یک تحول کیفى است. این حزب پرونده یک دوره تشتت در جنبش کمونیستى ایران را 
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میبندد و کنار میگذارد. نمایندگى انحصارى کمونیسم و مارکسیسم را میگیرد و مشخص میکند این است. کمونیستها 
اینند و حزبشان این است. بگذارید طبقه کارگر بداند که چهار حزب وجود دارد. حزب کمونیست از یک طرف، حزب 
بورژواها از طرف دیگر، بطور کلى بورژواهاى آشکار، و حزبهاى رویزیونیستى مدرن جهانى که هستند و در مقابل 
حزب کمونیست میخواهند از داخل نفوذ بکنند. بگذارید کارگرها این را بدانند. یک حزب بورژوازى وسیع وجود دارد 
که با بورژواهاى آشکار از سلطنت طلب و اسلامى و دمکراتیک اسلامى و نه چندان دمکراتیک اسلامى و همه اینها 
در آن هستند. یک حزب کمونیست وجود دارد و این وسط یک عده وجود دارند که میخواهند به اسم کمونیسم چیز 
دیگرى را به خورد ما بدهند. و اینها عمدتا دو قطب در مقابل حزب کمونیست هستند. یکى قطب طرفداران روسیه، 
قطب طرفدار روزیونیسم مدرن نوع روسى که جریان فدایى، راه کارگر و حزب توده در قطب نهائیش، محورشان این 
است. من کارى به این ندارم که کدام بخش فدایى میتواند به موقع از قطار پایین بپرد و با آن به جهنم سرازیر نشود. 
ولى بالأخره مقصد آن قطار آنست، جاذبه اش جاذبه آن قطب است که دارد آن را میکِشد. یکى آن حزب است که فکر 
میکنم تا ما هستیم و انقلاب هست، آن هم فکر کنم باشد و یکى حزب طرفدار رویزیونیسم نوع چینى است. همین 
که الآن فعلا آن خشت اولش بصورت حزب رنجبران باقى مانده. اینها احزابى هستند که به طور کلى چون پایه جهانى 
دارند و پشتشان به رویزیونیست هایى است که تازه آنها پایه اقتصادى معینّى براى خودشان تدارك دیده اند میمانند و به 
این سادگیها از جلو راه ما کنار نمیروند. چهار حزبند. ولى باید دید حزب بورژوازى آشکار در هر مقطع کدامست که 

همه از آن پشتیبانى میکنند، مثل حزب جمهورى اسلامى که همه حمایتش کردند. 

حزب آشکار بورژوازى، حزب ما، و دو نوع حزب رویزیونیسم مشخص جهانى - صحنه سیاست ایران صحنه جدال 
اینها خواهد بود، نه جدال رئیس جمهور بنى صدر و هاشمى رفسنجانى و امثالهم. نمیگذاریم طبقه کارگر دیگر با چنین 
خیمه شب بازى هایى روبرو بشود. یک نکته دیگر، یک تحول دیگرى که اینجا هست این است که حزب الآن با بستن 
پرونده تشتت نیروهاى چپ، میتواند به مسائل واقعى جنبش کمونیستى در عرصه جهانى رو بیاورد و به این اعتبار 
به مسائل عمیق تر جنبش کمونیستى درایران پاسخ بدهد. یعنى قطب رویزیونیستى اى که مورد حمله حزب ما قرار 
میگیرد بنظر من امروز تغییر میکند. رفقا میتوانند روى این بحث کنند ولى به نظر من بعد از تشکیل حزب کمونیست، 
پوپولیسم و برخورد با پوپولیسم بمعنى مشخصى که پوپولیسم در ایران به خودش گرفته بود، بعُد کوچکى از فعالیت 
ایدئولوژیکى و ضد رویزیونیستى حزب ما را تشکیل میدهد و بعُد وسیعترش را مبارزه علیه روزیونیسم هاى جهانى که 
گفتم تشکیل میدهد. یعنى حزب ما این دفعه باید بتواند به عنوان سَمبلُ مبارزه علیه روزیونیسم مدرن پرچمش را بلند 
بکند و به این ترتیب ادعاى جهانى هم پیدا بکند. چون اینها مشکلات داخل کشورى نیست. اینها مشکلات جهانى 
است و حزب ما باید بتواند در سطح جهانى با آنها مقابل بشود. و این نکته اساسى بنظر من این است که ما آنوقت به 
عنوان حزب کمونیست ایران بطور خیلى ملموسى این را حس میکنیم که انقلاب ایران جزئى از انقلاب جهانى طبقه 
کارگر است و حزب ما باید بطور مشخص و دقیق بداند که چطور با بخشهاى دیگر جنبش طبقه مان میتواند در سراسر 
جهان از آسیا و آفریقا و امریکا و اروپا تماس بگیرد و یک بلوك جهانى بوجود بیاورد که بتواند قدرت را در جهان 
بگیرد و نگه دارد. ممکن است رفقا این حرفهاى من را تبلیغ یا ترویج در نظر بگیرند، ولى من میخواهم این را بگویم 
آیا واقعا هیچکدام از ما هست که دوست داشته باشد در یک جامعه سرمایه دارى بمیرد و خاکش بکنند؟ من شخصا 
خوشم نمیآید!  فکر میکنم همه ما هدفمان این است که در یک جامعه سوسیالیستى حتى کار کنیم و کوشش خودمان را 
در ساختمان سوسیالیسم صَرف بکنیم. اگر این را قبول داریم و کسى با خودش تعارف نکرده، انترناسیونال کمونیستى 
هم براى او یک مسأله است. باید انترناسیونال را ساخت. اگر پنج سال پیش به من میگفتند آقا حزب کمونیست ایران 
را باید ساخت، میگفتم وظیفه دشوارى است، امروز وقتى میگویند انترناسیونال، میگویم وظیفه دشوارى است. ولى من 
زنده ام و شاهدم که آخر بعد از پنج سال حزب را داریم میسازیم. انترناسیونال هم یک حزب جهانى است. دست تنها 
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نیستیم. فقط ما نیستیم. همه جاى دنیا کارگر وجود دارد. همه جاى دنیا استثمار وجود دارد. همه جاى دنیا ظلم وجود 
دارد و الآن بخصوص همه جاى دنیا بحران اقتصادى وجود دارد و خیلى جاهاى دنیا ایدئولوژى مارکسیستى ریشه هاى 
عمیقترى از ایران داشته. بنابراین انترناسیونال یک هدف قابل دسترسى براى خود ماست، براى این نسل انقلابیون. پس 
یک تلاش جدى حزب ما مسأله مبارزه اى است که در جهت اندترناسیونال میکند. معنیش این نیست که فورا برنامه 
میدهیم و یک مقدارى هم مبارزه ایدئولوژیک در سطح جهانى میکنیم و بعد انترناسیونال را داریم. این به نظر من بحث 
جدى ترى است و ما در این زمینه کمتر کار کرده ایم و احتیاج داریم نیروهاى جهانى را بشناسیم، مسائل انقلاب جهانى 
را بشناسیم، استراتژى عمومى انقلاب در سطح جهانى را درك کنیم، و به کمک رفقاى کمونیست در سراسر جهان تبیین 
کنیم و بتوانیم در مقطعى همانطور که بلشویکها توانستند یک انترناسیونال نوین بوجود بیاورند، ما هم به وجود بیاوریم. 
جهتمان این است و باید به همین اندازه از خودمان توقعّ داشته باشیم و نه کمتر. ولى بطور فورى حزب ما به نظر من، با 
این مسأله روبروست که باید این جنبش فعلى اش را به بهترین شکلى سازمان بدهد. اینجاست که بحث حزب و سبک 
کار به نظر من -   از قدیم -   گره خورده است و میخورد. حزب کمونیست باید تکاملى را در جنبش موجود هم ببار 
بیارود. درست است که فرداى روزى که کنگره مؤسس تشکیل شد یک نفر هم به ما اضافه نمیشود، همانقدر رفقایى 
دارند به این صف میآیند که همیشه میآمدند. مسأله این است که این حزب کمونیست بتواند در روش برخورد ما به 
مسائل انقلاب جارى چه در کردستان و چه در سراسر ایران یک تحول کیفى بوجود بیاورد. من فقط به این مسائل 
اشاره میکنم. جنبش انقلابى در کردستان باید همچنان که تا به حال توسط کومه له هدایت و رهبرى شده، هدایت و 
رهبرى بشود، و حتى با استحکام بیشترى. بیشتر به این خاطر که سبک کار حزبى و روش کمونیستى فعالیتى که یک 
سال است کومه له در باره اش در درون خودش صحبت و بحث دارد، پیاده بشود و بتواند بطور عمیقى در دل کارگر و 
زحمتکش کردستان نفوذ بکند و سازماندهى خودش را به وجود بیاورد. پس این عرصه نه تنها فراموش نمیشود بلکه ما 
باید این را بخواهیم که حزب کمونیست یک تحول کیفى، یک جهش -  در زمینه رهبرى جنبش انقلابى در کردستان و 
سازماندهى کارگران و زحمتکشان در کردستان - به ما بدهد. یک بعُد دیگر، تجدید سازمان تشکیلات حزب کمونیست 
در سراسر ایران است. الآن، از سى خرداد به طور مشخص، از قبلش بطور دائمى، کمونیستها را میگرفتند، میزدند و 
دستگیر میکردند و گاهى هم اعدام میکردند. ولى از سى خرداد به این طرف مدام بورژوازى با مدرن ترین ابزارهاى 
اجتماعى و فنى خودش به جنبش کمونیستى هجوم آورده و میزند. هزاران نفر از امثال ما را که هم اینجا نشسته ایم، 
کشته و چهره خیلى از رفقایى که الآن بین ما نیستند را همین الآن میتوانیم مجسم بکنیم. این واقعیت است. به ما ضربه 
زده اند. بورژوازى دهها و صدها رفیق ما را گرفته، به بند کشیده و دهها و صدها نفرشان را در زندانها کشته. در مقیاس 
کل جنبش چپ هزاران نفر را اعدام کرده. این ضرباتى که به دموکراسى انقلابى، به جنبش کمونیستى خورده معنایش 
این است که ما را به عقب رانده اند. ما باید بتوانیم به مثابه حزب کمونیست، تشکیلاتهاى حزبى را در سراسر کشور 
بوجود بیاوریم. ما منتظر دموکراسى نیستیم تا حزب کمونیست در تهران رشد بکند، بر عکس رشد حزب کمونیست 
در تهران است که میتواند دموکراسى را هم تقویت بکند. بنابراین ما در دل این اختناق، در دل این بدترین شرایط، در 
دل این سیاه ترین اوضاع جامعه که شاید در تاریخ قرن بیستم لااقل بیسابقه باشد، حزبمان را از نو، سلولهایش را تک 
تک سازمان بدهیم و موجودیتى که در خارج کردستان داریم را تبدیل به یک موجودیت حزبى قوى بکنیم. این حزب 
بطور فورى با این عرصه ها روبرو است و باز این هم به بحث سبک کار گره میخورد. آن چیزى که ضربه خورد و آن 
چیزى که بورژوازى ایران توانست شکست بدهد در این چهار سال کمونیسم نبود، مارکسیسم نبود. نه در نظر، نه در 
عمل، مارکسیسم نبود که شکست خورد. آن چیزى که به افلاس کشیده شد پوپولیسم بود. چه در فکر و چه در روش 

فعالیت عملى. 

بخش دوم 
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به نظر من بخش وسیعى از ضرباتى که ما خوردیم و رفقاى خیلى خوبى را از دست دادیم و امکانات وسیعى را براى 
فعالیت از دست دادیم، به خاطر آن روش کار غیر اصولى  بود که داشتیم، چه در مورد روش کار توده اى مان، چه روش 
کار درون تشکیلاتى مان و چه در زمینه تلفیق کار مخفى و علنى. ما عملا از روشهاى پوپولیستى که آن هم عموما از 
روش هاى چریکى تبعیت میکرد، تبعیت کرده ایم. به این روشها تمکین کرده ایم و ضرباتى که خورده ایم به این خاطر 
بود. من مطمئنم که حزب کمونیست میتواند تشکیلات خودش را در شرایط مخفى و اختناق در شهرها بازسازى کند. 
به هر حال اینها عرصه هاى کار حزب ما است. من فقط این را میخواهم توضیح بدهم که، علت اینکه من صحبتها 
-   راجع به اینکه چکار داریم میکنیم -   را به صورت یک نوع یادآورى و یک نوع جمعبندى براى رفقا مطرح کردم 
این بود که خیلى مواقع -   آنهم بدبختانه میراث پوپولیسم است - مسائل روشن و ساده طبقه مان براى ما خود را به 
صورت مسائل غامض تئوریک جلوه میدهند؛ حزب کمونیست ایران را باید تشکیل داد و یا نه، چطور میشود تشکیل 
داد و غیره... چیزهایى که مثل روز باید روشن باشد، تبدیل به مسائل تئوریک پیچیده اى میکند و ما در تمام مبارزه 
ایدئولوژیکمان سعى کردیم این دُگمها و این پیچیدگیهاى تئوریک را از سر راه برداریم تا بتوانیم مثل انسانهاى انقلابى 
یک طبقه معینّ در یک کشور معینّ حرفمان را بزنیم. الآن من یادآورى کردم که حزب کمونیست چه هست، چرا باید 
تشکیل بشود، چرا زودتر باید تشکیل بشود، چرا خوب است که تشکیل بشود، چرا ما میتوانیم تشکیلش بدهیم و چرا 
این حزب کمونیست تأثیر جدى در جنبش اجتماعى ایران میگذارد و وظایف بعدیش چه هست. من هیچ چیز تئوریکى 
اینجا نگفتم. من میتوانستم از نقش عنصر پیشرو، نقش پیشرو در تشکیل حزب، مسأله سبک کار و غیره صحبت کنم. 
ولى به نظر من ما آن بحث را میکردیم به خاطر اینکه این دید ساده و روشن را بتوانیم جا بیندازیم. امروز حزب 
کمونیست ایران از طریق ابتکار عمل رفقاى پیشرو دارد تشکیل میشود. رفقاى پیشرویى که کل مارکسیسم انقلابى ایران 
را تشکیل میدهند. امروز به نظر من هر کسى میگوید حزب را باید تشکیل داد، این حزب باید بشیوه حزبى کار کند، 
براى تمامیت برنامه اش بجنگد و فورا خودش را محکم کند، به نظر من یک رفیق پیشرو مارکسیسم انقلابى است و اینها 
دارند این حزب را تشکیل میدهند. آنچه که ما در یک سال گذشته در زمینه پروسه تشکیل حزب سعى کردیم تفهیم 
کنیم و براى درکش تلاش کردیم، این بوده که این پیشرو وظیفه و رسالت خودش را بفهمد. یادآورى اینکه باید حزب 
تشکیل داد، بچه ها، باید زودتر جمع شد و حزب را تشکیل داد - نه هر چیزى، حزب را، حزبى که سبک کارش باید 
چنین و چنان باشد -   این یادآورى و این که ما میتوانیم تشکیل بدهیم و باید بدهیم، به حرف اکونومیستها، پوپولیستها 
و چریکها و خرده بورژواها گوش ندهیم، ما مُحِقّیم که نه فقط وقتى صد و چندین هزار نفریم، بلکه حتى وقتى چندین 
ده نفریم حزب را تشکیل بدهیم... اینها بحث هایى بوده که ما براى اینکه خودمان را به نقش خودمان واقف بکنیم مطرح 
میکردیم. اگر امروز این نقش را میدانیم آن بحث هم به نظر من نقش خودش را انجام داده است. امروز خیلى روشن 
اگر به ما بگویند حزب را تشکیل داده اید، صحبت کادرها و اینها را نمیکنیم. میگوییم بله تشکیل داده ایم. چطور مگر؟ 
برنامه مان و خودمان و قلبمان و مغزمان متوجه منافع طبقه کارگر است، یعنى منافع طبقه اى که از صبح، از بام تا شام 
جان میکَند و دیگر نمیخواهد جان بکَند. پس متحد شدیم و حزب سیاسى خودمان را تشکیل دادیم. چطور مگر؟ کسى 
اعتراضى دارد؟ صحبت این است و به همین روشنى بحث حزب را باید برُد و به همین روشنى جواب هر کسى که 
به آن معترض است را داد. اگر کسى بحث تئوریک کرد و ابهامات تئوریک مطرح کرد، بله باید بحثهاى تئوریکى که 
در پاسخ به آنها داریم را مطرح میکنیم. ولى اگر امروز به ملاقات کارگرى میروم باید به او بگویم: زنده باد، خوشحال 
باش، حزب کمونیست ایران تشکیل شد!  به همین سادگى به نظر من میتوانیم توضیح بدهیم این حزب چه هست 
و چه وظایفى دارد. من در همین سطح کلى میخواستم صحبت کنم. اگر رفقا بخواهند بحثهاى مشخص ترى بکنند، 

خوشحال میشوم در بحث شرکت کنم. 
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پاسخ به سؤالات

سؤال: اشاره شد که حزب کمونیست و ضرورت حزب کمونیست ایران در سال 62 لازم نشده، بلکه بطور کلى حزب 
لازم است، یا ضرورت تشکیل حزب بعد از مبارزه با پوپولیسم بوجود نیامده، بلکه سالهاست که حزب کمونیست 

ضرورى است. پس چرا زودتر حزب کمونیست ایران تشکیل نشود؟ 

- من هم این را اینطور توضیح دادم، گفتم ضرورت حزب فورى است، همیشه بوده. یک کار ضرورى یعنى این که فورا 
باید انجامش داد. یک کار ضرورى و دائمى، یعنى اینکه هر وقت توانستى باید انجامش بدهى. پس بحث بر سر توانستن 
است. آیا ما میتوانستیم حزب را دو سال پیش تشکیل بدهیم؟ نه نمیتوانستیم. آیا ما میتوانستیم حزب را پارسال تشکیل 
بدهیم؟ نه نمیتوانستیم. توضیح دادم، براى اینکه آنهایى که باید حزب را تشکیل بدهند، آن طور که باید به این رسالت 
خودشان واقف نبودند. آنطور که باید آستین بالا نزده بودند. حزب کمونیست بالأخره گفتم باید یک خصوصیاتى داشته 
باشد، از قبیل استقلال نظرى، استقلال عملى در روش کارش و درجه اى از قابلیت مادى و اجرایى براى پیشبرد نظراتش. 
هر دو نفرى ممکن است بتوانند خطوط وظایف یک حزب را روشن بکنند، ولى نمیتوانند حزب را تشکیل بدهند. 
حزب باید نیروهاى کمونیست انقلابى را که میتوانند و میخواهند آن سیاستها را پیش ببرند در بر بگیرد. مبارزه اى که در 
این چند ساله شده، مبارزه اى براى بوجود آوردن امکان تشکیل این حزب بوده، ضرورتش همیشه وجود داشته است. 

سؤال: شما اشاره به بوژوازى ملى کردید در حالى که در عصر امپریا لیسم بورژوازى ملى وجود ندارد. لطفا توضیح 
بدهید؟ 

- بله من خواستم بگویم آن موقع یک عده اى بودند که نه تنها حرف شما رفیقى که این یادداشت را نوشته اید قبول 
نداشتند، بلکه به ما فحش میدادند که چرا بورژوازى ملى را قبول ندارید. یعنى براى اینکه بورژوازى ملى را قبول 
نداشتیم کم مانده بود عملا حکم اعداممان را صادر بکنند. میگفتند اینها چپند، تروتسکیستند، ضد انقلابند و غیره. 
همین حزب رنجبران که امروز موش شده، آن موقع مینوشت، آى بورژوازى ملى را قبول ندارند!  اینها فوق چپند. اینها 
چنینند و چنانند. مقالاتشان علیه سهند هنوز هست. بله ولى آنموقع آنها این را میگفتند و متأسفانه تا یک حدودى از 
طریق اتحادیه کمونیست ها، حتى بخش منشعب که وجود بورژوازى ملى را در اطلاعیه اش قبول کرده بود نفوذ وسیعى 
داشتند. بنابراین مسأله این است که آنها این طور میگفتند. ما که از همان اول موافق رفیق بودیم. سؤال قبلى را کاك 

عزیز، کاك خنجر سابق کرده بود. 
سؤال: در سمینار مطرح شد که تشکیل حزب کمونیست در گرو پیشروانى است که سبک کار کمونیستى را بتوانند 
اتخاذ بکنند. از آن موقع تا حالا چه تغییراتى در درون مارکسیسم انقلابى پیش آمده که الآن مطرح میکنیم مانع سیاسى 

وجود ندارد و بلافاصله باید حزب را تشکیل بدهیم. این را لطفا توضیح بدهید. 

-   چشم!  سؤال را رفقا متوجه شدند؟ گفتند در سمینار مطرح شده بود که حزب کمونیست در گرو پیشروانى است 
که سبک کار کمونیستى را درك کنند و اتخاذ بکنند. امروز بحث میشود که هیچ مانع سیاسى بر سر راه تشکیل حزب 
نیست. در این فاصله چه اتفاقى افتاده است؟ گفتم جوهر اساسى بحث این بود که ما استقلال نظرى و عملى پیدا 
میکردیم و به نقش خودمان پى میبردیم و از آن قدرت لازم براى پیشبرد وظایف حزبى برخوردار میشدیم. این قدرت 
را ما داشتیم، یعنى وقتى شما کمیتّ نیروهاى امروزى مارکسیسم انقلابى ایران را با هر حزبى در بدَوِ تأسیسش در 
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طول تاریخ جنبش کمونیستى مقایسه بکنید، هر که منصف باشد میگوید اینها واقعا قوى تر از حزب بلشویک، سوسیال 
دموکراسى روسیه در بدو تشکیلش هستند. قوى تر از حزب اسپارتاکیست آلمان هستند، قویتر از حزب کمونیست ایران 
هستند که شصت سال پیش تشکیل شد، قویتر از حزب کمونیست ایتالیا و اسپانیا و غیره هستند که در آن زمان تشکیل 
شد. هر کسى به واقعیت مارکسیسم امروز ایران نگاه بکند، میگوید اینها قویتر هستند. از نظر کمیتّ، نفوذ طبقاتى، 
روشنى شعارها و ایده هایشان و موقعیت اجتماعى که جامعه در آن وجود دارد. واقعیتش این بود که شما اگر میگفتید 
من کمونیستم لازم نبود به سراغ طبقه کارگر بروید، خودش به سراغت میآمد. طبقه کارگر ایران هجوم برُد دانشگاه و 
هر که را به خودش میگفت کمونیست روى دوشش بلند کرد و به کارخانه برُد. این است واقعیت کمونیسم در ایران. 
طبقه کارگر میداند کمونیسم ایده طبقاتى او است، منتها اینقدر کمونیستهاى مختلف دیده که گیج شده. و الا پیشروانش 
به روشنى میدانند که براى رهایى شان باید به چه ایدئولوژى اى روى بیآورند. این پیوند عمیق کمونیسم با طبقه را نشان 
میدهد. به هر حال میخواهم بگویم که از نظر کمیتّ مشکل نداشتیم و این از وقتى کومه له، بخصوص اساسا کومه له 
پرچم برنامه حزب را بلند کرد دیگر قطعى شد. یعنى شما با یک حزب کمونیستى طرف هستید که نه فقط نفوذ دارد، 
چهار سال است دارد علیه یک دولت مرکزى بورژوا میجنگد و براى این کار زحمتکش را سازمان میدهد. همین الآن 
حزب کمونیستى در دنیا نیست که این کار را بکند. حزب رویزیونیستى هم نیست که با قدرت و استحکام این کار 
را بکند. به هر حال این را میخواستم بگویم که مسأله کمیتّ نبود. مسأله این بود که این حزب واقعا بتواند به خودش 
بگوید حزب کمونیست. خودش را راضى کرده باشد بگوید که من حزب کمونیست تشکیل داده ام. حزبى تشکیل 
نداده ام که پس فردا براحتى از ریل خارج میشود. خوب یک گوشه اش این بود که خود به استقلال نظرات خودش 
مطمئن باشد. با بحث هاى برنامه حزب کمونیست و بحثهایى که بعد از آن شد از لحاظ نظرى هم این اعتماد به نفس 
و این اتکاء به خود در جنبش ما به وجود آمد. یعنى پیشروان ما لااقل از نظر نظرى دیگر پیشرو بودند. مسأله اى که 
ما به آن پى بردیم -   با این که اینکه برنامه الگوى کار ماست، با اینکه در نظراتمان شائبه بورژوازى نیست -   با این 
وجود در عمل تشکیلاتى تمایز جدى اى از سازمانهاى پوپولیستى نداریم، چرا اینطور است؟ خوب ما این را درك 
کردیم که شیوه کار کردن کمونیستى هم خودش جزئى از مجموعه اصول کمونیسم است. پس اگر کسى فقط نظرات 
برنامه اى و سیاسیش را مشخص کرده، ولى شیوه فعالیتش را مشخص نکرده، هنوز به اندازه کافى خودش را از طبقات 

دیگر مستقل نکرده است. 

مثال بزنم؛ کمک مالى جمع کردن ما از زحمتکشان شیوه خودش را دارد. کمک مالى جمع کردن احزاب بورژوایى 
هم شیوه خودش را دارد. احزاب بورژوایى قیمه پلو میدهند، بعدش هم احتمالا ثبت نام میکنند و بشکلى بالأخره پول 
را میگیرند. ما تبلیغ میکنیم، طبقه کارگر را به نطرات طبقاتیش واقف میکنیم و آن هم از روى جان و دل به حزب 
سیاسى خودش کمک میکند. خوب شیوه ما این طور است و شیوه آنها آن طور. احزاب بورژوا هم مهمانى میدهند و 
سرمایه داران بزرگ، بانکداران بزرگ، رؤساى تجارتخانه ها و کارگاهها را جمع میکنند در ضیافتى در هتل فلان و یکى 

صد هزار تومان تلکه میکنند، این میشود بودجه جبهه ملى ایران... 

تبلیغ؛  آن دیگرى چهارپایه اى در یک میدان وسیع میگذارد، یا رادیویى میگیرد و از پشتش دروغ تحویل میدهد... ما 
میرویم خانه به خانه، کوچه به کوچه علاوه بر تبلیغات سراسرى، حضورى با هر خانواده کارگرى منافعش را در میان 
میگذاریم و سیاستهاى طبقاتى را با آنها در میان میگذاریم، این هم شیوه تبلیغ ما است. او عقایدش را پنهان میکند، ما 
اصرار داریم عقایدمان را بگوییم. این شیوه تبلیغ ما است. آن جماعت نمایشى راه میاندازند، یک عده اى را پول میدهند 
دویست تومان، پانصد تومان، در امجدیه جمع میکنند، میگویند اینها آمده اند طرفدارى از اعلیحضرت بکنند... ما میرویم 
زحمتکشان را سازمان میدهیم. یعنى بورژوازى مثل ما کار نمیکند، چون این اهداف را ندارد. نمیتواند به این شیوه 
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کار کند. ولى پوپولیسم در ظاهر هدفش سیاسى، انقلابى، و حتى سوسیالیستى است و وقتى جنبش مارکسیسم انقلابى 
خودش را جدا میکرد، باید این را هم درك میکرد که شیوه تبلیغ و ترویج و سازماندهیش نمیتواند مثل شیوه پوپولیستها 
باشد. اگر پوپولیست میرود از پشتِ درِ کارخانه یک دسته اعلامیه به داخل کارخانه میریزد و میدود و در میرود، شیوه 
اعلامیه پخش کردن ما این نیست. اگر پوپولیست بخودش اجازه میدهد که تحت پوشش بیطرفى، یواشکى خودش را 
در شوراى کارخانه جا کُندَ، شیوه کار کردن کمونیستها این نیست. نظرش را میگوید، به او رأى میدهند، او را به شورا 
میفرستند. اصلا تا نظرش را نگوید رشد نمیکند. بنابراین شیوه هاى عملى فعالیت ما چه در داخل تشکیلات، مناسبات 
بین خودمان، مناسبات بین ما و توده ها، تبلیغ و ترویجمان و مخفى کاریمان، مال خودمان است، مال طبقه خودمان است. 
این را هم باید جدا بکنیم تا بتوانیم حزب مستقل تشکیل بدهیم، و گرنه مثل یک حزب دیگر داریم کار میکنیم. و این ما 
را به نتیجه دیگرى میرساند. نمونه مخفى کاریش را هم بگویم بد نیست. حزب بلشویکى چنان با توده مردم زحمتکش 
عجین میشود که اگر قشون بورژوازى به کوچه بریزد، فعال بلشویک، آژیتاتور و مبلّغ بلشویک، سازمانده بلشویک را 
از بقیه کارگرها حتى  از روى قیافه تشخیص نمیدهد. در هر خانه کارگرى جاى اوست و میتواند برود پناه بگیرد. دهها 
و صدها رابطه توده اى دارد و امنیتش را این طورى حفظ میکند. ولى خوب شیوه پوپولیستى که همه ما اجرا میکردیم 
این بود که با هر کلکى بود قیافه خودمان را به شکل یک آدم دیگر در میآوردیم، در یک کوچه دیگرى زندگى میکردیم 
تا فکر کنند ما حزب الهى هستیم و به سراغمان نیایند. خانه تیمى مقوله اى مربوط به جنبش کمونیستى نیست. کى آخر 
کمونیست خانه تیمى داشته؟ کمونیستى که کارگر و زحمتکش را در محل زیست و کارش سازمان میدهد، خانه تیمى 
میخواهد چکار؟ مگر میخواهد بمب در کند؟ ممکن است یک چاپخانه مخفى داشته باشد، ولى دیگر خانه تیمى که آقا 
تا کمونیست شدى از پدر و مادرت ببرُ و برو به خانه تیمى، شناسنامه ات را جعل کنند بدهند بدستت، تو الکى زن او 
باش و تو بیخودى پدر او باش، این رسم ما نیست. این رسم مشى چریکى است. ما در خانواده هاى کارگرى محبوب 
هستیم. مثل آدم میرویم خانه شان با آنها مینشینیم، همه هم میدانند ما کمونیستیم به کسى هم نمیگویند. به غیر نمیگویند، 
ولى خود کارگرها میدانند این بابا خیلى سرش میشود. از خود آن طبقه ایم با خود آن طبقه ایم. باید اینطورى کار کنیم. 
پلیس میریزد در خیابان دامن کوتاه ها را میگیرد، پنجاه تا کمونیست بین آنها هست، دامن بلندها را میگیرند پنجاه تا 
کمونیست هم بین آنها هست!  پاشنه تختها را میگیرند یک عده  کمونیست بینشان هست!  پاشنه بلندها را میگیرند یک 
عده کمونیست یک عده  کمونیست بینشان هست!  این آخر ماییم به این ترتیب!!  کى بلشویکها در خیابان براى اینکه 
دستگیرشان نکنند چارقد سرشان کردند؟ یا خودشان را شبیه سرمایه داران گریم کردند؟ یا لباس آخوندى پوشیدند؟ 
هیچوقت این طورى مخفى کارى شان را حفظ نمیکردند. تلفیق کار مخفى و علنى براى حزب بلشویکى یعنى پیوندش 
با توده زحمتکش و قابل تشخیص نبودنش از آن توده براى بورژوازى. خواستم بگویم که ما با آن شیوه راهمان به 
ترُکستان بود. حزب ما باید به شیوه کمونیستى کار کند. و بنابراین خودمان وقتى میفهمیم آن شیوه کمونیستى نیست 
میگوییم رفقا دست نگه دارید، حزب را نمیشود الآن تشکیل داد. حزب باید بداند شیوه اش چه هست. همانطورى 
که میخواهد مطمئن باشد که برنامه اش کمونیستى است باید بداند که شیوه اش هم کمونیستى است. وقتى شیوه ها در 
رئوس خودش مشخص شد، دیگر مسأله این شد که این شیوه ها را پیاده کنیم. ولى خوب آیا معنى پیاده کردنش این 
است که بیاییم تک تک همه مسائل را براى همه کس بگوییم تا پیاده بشود؟ نه!  ما یک سازمانیم که یک هرم را تشکیل 
میدهد، این هرم تبعیت میکند، قطب نماهایى دارد، بدنه اى دارد و براى اینکه ما بگوییم سبک کارمان مشخص شده و 
همین است، باید این سبک کار جزو سیاستمان بشود و این سیاست ضامن اجرایى پیدا بکند و عده اى باشند که سرشان 
را هم ببرُى از این سیاست عدول نمیکنند و به منى هم که تازه به این تشکیلات میآیم یاد میدهند. بحث پیشروان 
و کادرها از اینجا آمده است. یعنى این که لازم نیست هر تازه واردى بعد از پنج روز متخصص سبک کار کمونیستى 
باشد، تا ما بتوانیم به خودمان بگوییم حزب. حزب کمونیست ستون فقراتى دارد که اینقدر محکم و قرص است که 
هر چقدر گوشت دور آن را بگیرد، شکل ستون فقرات را به خودش میگیرد، یک بادکنک گِرد نمیشود. میشود شبیه آن 
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ستون فقرات. اینقدر ستون فقراتش محکم هست و من هم که تازه از ده میآیم به شهر و جذب حزب میشوم در ظرف 
سه ماه میفهمم اینطورى باید تبلیغ کرد، اینطورى باید ترویج کرد، اینطورى باید به مرکزیت نامه نوشت، اینطورى باید 
راست گفت، اینطورى باید به کارگر و زحمتکش برخورد کرد. آن ستون فقرات چیست؟ کادرهاى اساسى، پیشرو و 
پیشتاز حزب. پس ما به خودمان گفتیم هر وقت این ستون فقرات به خودش مطمئن باشد، حق دارد بگوید من حزب 
هستم. به خودش مطمئن باشد معنى دیگرى ندارد جز اینکه به خودش مطمئن باشد!  قبول کند که میتواند، میتواند 
نقش پیشرو را ایفا بکند. بعد از اینکه این بحث شد و بحث پیشرو را در سمینار شمال مطرح کردیم، بخصوص معلوم 
شد که کسى مانع پیشرو بودن کسى نیست، کسى جلوى کسى را نگرفته، همه میگویند زنده باد پیشرو، زنده باد سبک 
کار، زنده باد رفقاى پیشتاز... خود رفقاى پیشتاز را باید گفت لطفا بفرمایید رهبرى بکنید. یعنى خود رفقایى که میگویند 
سبک کار باید اینطورى باشد، باید بیایند بگویند حالا که قبول داریم سبک کار باید اینطورى باشد، حالا که قبول داریم 
که اینطورى باید کار بکنیم، پس همه به فرمان من، به چپ چپ به راست راست، و تعهد به سیاستهاى خودش را 
قبول بکند. دیگر تشکیلات که نمیتواند از خودش یک چیزى را بطور خود بخودى بیرون بدهد. سازمان است، نقشه 
میریزد و نقشه اش را پیاده میکند. سبک کار ما با مقاومتى مواجه نیست. سمینار شمال این را به ما نشان داد که کسى 
نمیگوید نخیر بیاییم به شیوه پوپولیستى کار کنیم. همه میگویند بله درست است که به شیوه کمونیستى کار بکنیم. اگر 
رفقا همه نوارهاى سمینار شمال را بشنوند -   حدود چهل و چهار نوار است -   رفیق بعد از رفیق، از رفقاى شمال 
آمد و گوشه و کنار سبک کار نادرست را در روستاهاى کومه له نقد کرد، در روستاهاى کردستان نقد کرد و گفت به 
جاى آن کار باید این کار را بکنیم. خوب حالا که همه آماده اند، حزب کمونیست در گروى چیست؟ در گروى این که 
رهبرى آستینش را بالا بزند و بگوید گویا مثل اینکه همه آماده اند و حرفم را هم قبول دارند، خودم را هم قبول دارند، 
پس آستینها را بالا بزنیم، راه بیفتیم و به خودمان بگوییم حزب کمونیست. آنچیزى که در فاصله سمینار تا حالا اتفاق 

افتاد به نظر من این است: 

مشخص شد که در تشکیلات اصلى تشکیل دهنده حزب کمونیست یعنى کومه له و همینطور در پیکار کمونیست و 
ا.م.ك که به هر حال ماتریال و مصالح حزب را تشکیل میدهیم، مقاومتى نیست. کسى با این طرح دشمنى اى ندارد. 
مسأله این است که پیشرو قدم به جلوى صحنه بگذارد و بگوید من به صحنه آمده ام. آن هم که میگوید من به صحنه 
آمده ام سبک کار خودش را میخواست، یعنى رهبرى کردن هم سبک کار خودش را باید مشخص میکرد. امروز به نظر ما 
سبک کار رهبرى مشخص هست. من بخصوص مصوبات پلنوم این بار این را میبینم که رهبرى بطور مشخص میگوید 
من از این به بعد این طور رهبرى میکنم. همه هم گفته اند زنده باد شما. بنابراین پیشرو است که نقش خودش را پیدا 
کرده است. پیشرو است که فهمیده چه بکند، چطور بکند، باید بکند. پیشرو هم باید بکند را فهمیده است و هم چطور 
باید بکند را، بعلاوه فهمیده است اگر این کار را بکند واقعا چیزى به غیر از حزب کمونیست نیست. این را هم فهمیده 
است. بنابراین آنها جسارت و قاطعیت و قدرت و استحکام را در همه سطوح به دست میآورند که به خودشان بگویند 
حزب کمونیست و از این نظر از هیچ احدى هم فى الواقع نهراسند. نمیدانم صحبتم مفهوم بود یا نه؟ به هر حال روى 
عدم وجود موانع سیاسى، وجود رفقاى پیشرو به اندازه کافى، تاکید کردم... چون بحث ما این بود بابا بیایید سى نفر آدم 
که حاضر باشند حیات و مماتشان را با این سبک کار و با این جنبش کمونیستى گره بزنند و بخواهند این کار این نوع 
پیاده بشود پیدا بکنیم. در سمینار دیدیم نود نفر گفتند ما حاضریم. خوب بفرمایید این هم پیشرو. حالا فقط نقشه لازم 
است. نقشه، هدایت و حسابرسى و غیره که وظایف رهبرى است و رهبرى هم خودش میگوید من این کار را میکنم. 

زنده باد!  این شرایط هم تأمین است. آن چیزى که کم است جنبه هاى فنى کار هست. 

سؤال: آیا در کنگره مؤسس قرار است تغییراتى در برنامه حزب کمونیست داده شود یا نه، تا چه حد؟
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-  قرار نیست. نیاز به این کار در بعضى جنبه ها حس میشود. ما از همه رفقا دعوت میکنیم که هر اصلاحیه اى به هر 
بندى از برنامه به نظرشان میرسد بنویسند بدهند، چون کمیسیونى هست که قبلا اینها را جمع  میکند و برنامه را دقیقتر 
میکند. البته اصلاحیه این نیست که یکى بیاد بگوید آقا لطفا این را خط بزنید که ما علیه جامعه سرمایه دارى مبارزه 
میکنیم. اصلاحیه این است که بگوید این بیان دقیق نیست، این فرمولبندى خوب منظور را نمیرساند، این وضعیت فرق 
کرده، وضعیت از آن موقعى که شما برنامه را نوشتید تا حالا مثلا در بند چهارده فرق کرده، فلان چیز را ننویسید چون 
ما چک کردیم و غلط است. براى مثال رفیقى میگوید -   که من هم با او هم عقیده ام -   که این جمله ممنوعیت کار 
سنگین براى زنان را خط بزنیم، چون اگر سنگین باشد حتما خودش به موقع تشخیص داده میشود و در جمهورى 
انقلابى کسى کار سنگین به کسى نمیدهد. ولى اگر ما بنویسیم، دستآویزى میشود براى هر کسى که بخواهد زن را در 
تولید اجتماعى شرکت ندهد. امروز میگویند کار فلان سنگین است نباید شرکت کنند. در صورتى که خوب با یک 
مقدار تقویت بنیه همه میتوانند در این کار شرکت بکنند. مثلا یک چنین اصلاحیه اى. این بند را خط بزنید. این تکه 
کار سنگین را خط بزنید. یکى ممکن است بیاد بگوید که رویزیونیسم مدرن خروشچفى، چرا خروشچفى؟ انگار همه 
گناه گردن یک نفر بوده. در صورتى که این یک پروسه اجتماعى است، اقتصادى است، سابقه اى دارد، ریشه اى دارد. 
خروشچف به تنهایى بانى و عاملش نبوده و تنها نماینده اش هم نبوده است. در نتیجه بنویسید رویزیونیسم مدرن، این 
درستتر است. براى مثال اصلاحاتى از این قبیل. به هر حال من نمیخواهم رفقا خودشان را سانسور بکنند. نمیگویم فقط 
بعضى اصلاحات را بنویسند. هر که هر اصلاحیه اى به نظرش میرسد راجع به برنامه حزب کمونیست، که این برنامه را 
بهتر میکند، زنده تر میکند، قویتر میکند، این را بنویسد. میتواند به آدرس کاك حسین در ناوندى بنویسید و یا به آدرس 
من بنویسید. یعنى که اسم کاك حسین یا من را رویش بنویسید و بنویسید مربوط به برنامه. فقط اسم را هم بنویسید 
کافى است. ما این نامه ها را جمع آورى میکنیم، قبلش یک عده از رفقا مینشینند مورد به مورد برخورد میکنند، و آخرین 

اصلاحات لازم را - اگر لازم شد - وارد میکنند. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط سعید یگانه پیاده و توسط محمود قزوینى ادیت شده است. 
متن پیاده شده ارسالى، مقابله و بعضا - و زبان محاوره اى آن کلا - توسط مسئول سایت آرشیو عمومى آثار 

منصور حکمت تغییر داده شده است. 

نيروھاى مولده، مالکيت دولتى 

اظهار نظر در بحث حمید تقوایى در مورد فدائیان اقلیت - کردستان 6ر5ر62 (28 ژوئیه 1983)

من میگویم این "آگاهى" که طبقه کارگر به اصطلاح بعنوان نیروهاى مولده جامعه سرمایه دارى دارد، آگاهى سیاسیش 
نیست، آگاهى فنى و مهارتش است. کسى که میگوید من در این جامعه دارم از طریق رشد آگاهى طبقه کارگر نیروهاى 
مولده را رشد میدهم، یا اینکه مبارزه من براى متشکل کردن کارگران مبارزه براى رشد نیروهاى مولده است، این فقط 
میتواند مثلا کارآموزى نساجى، کارآموزى الکتریکى، آموزش حرفه هاى مختلف را در بر بگیرد. مارکس هیچوقت نگفته 
حزب طبقه کارگر جزئى از نیروهاى مولده است. نیروهاى مولده اسمش روى خودش است یعنى نیروهایى که به تولید 
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مربوط است و بر سطح تولید تأثیر میگذارد. تعاونى که در هر دوره بین تولید کننده ها برقرار است، شکل کارخانه، 
سیستمهاى مشخص تولیدى. آگاهى کارگر به استفاده از ابزار، جزو نیروهاى مولده است، ولى آگاهیش به اینکه این 

نظام را باید برانداخت، که دیگر جزو نیروهاى مولده نیست. 

تا آنجایى که به جامعه سوسیالیستى بر میگردد که مارکس این جنبه ذهنى نیروهاى مولده را میشمارد، میگوید انسان 
سوسیالیستى. انسانى که تفکرش از قید خرافات، از قیود تعصباتِ میشود گفت غیر انسانى، آزاد شده است؛ تعصباتى 
که در تحلیل نهایى بورژوایى است. آن انسان به آزادى با طبیعت برخورد میکند و با استفاده از علوم، خودش را خیلى 
رشد میدهد. که این هم باز مبارزه بر سر آگاهى سیاسى نیست. مبارزه بر سر تشکل حزبى نیست. من خواستم این نکته 

را اضافه کنم که اصلا به نظر من اینجا اینکه باید جنبه عینى و ذهنى نیروهاى مولده را در نظر گرفت اهمیتى ندارد. 
مسأله راه کارگر و غیره هم با نیروهاى مولده به معنى این لغت نیست، مسأله شان اساسا صنعت است. و فرم اقتصادى اى 
که بر صنعت حاکم است. آنها میگویند باید صنعت بیاید و فرم مالکیتى که بر این صنعت حاکم باشد، باید مالکیت 
دولتى باشد. و این را مترقى میدانند. میخواهم بگویم که براى آنها ملى کردن، یک مالکیت از نوع مشخصى است، 
مالکیت دولتى، که آن را گامى به سمت سوسیالیسم میدانند. و انتقاد ما هم اینست که گامى به سمت سوسیالیسم آن 
مطالباتى است که ما در برنامه بیان کرده ایم و مالکیت دولتى اگر به آنها خدمت بکند، ما اموال بورژوازى و وسائل تولید 
را تحت مالکیت دولتى در میآوریم. ولى خود مالکیت دولتى هدف ما نیست؛ چرا براى اینکه مالکیت دولتى یک نوع 

مالکیت بورژوایى است. 

این را هم اضافه میکنم که این حرفِ آنها تصادفى نیست؛ مالکیت بورژوایى دولتى، متمرکز شده در دست دولت، 
سرمایه دارى انحصارى دولتى، شیوه اقتصادى یک بخشى از بورژوازى جهانى است که بر این مبنا طبقه کارگر را: 1) 

استثمار میکند، 2) با برنامه ریزى استثمار میکند و 3) آن را سوسیالیسم جلوه میدهد. 

اقلیت و راه کارگر میگویند باید این نوع مالکیت را گامى به سَمت سوسیالیسم دانست، باید براى این نوع مالکیت رفت، 
دقیقا بخاطر همین سه دلیلى که گفتم: اولا براى اینکه میتواند استثمار را در یک جامعه عقب مانده سازمان بدهد، ثانیا 
براى این استثمار برنامه میریزد و آن را به یک اقتصاد جهانى متصل میکند و ثالثا میتواند آن را سوسیالیسم جلوه بدهد 

و دقیقا با توهّم به سوسیالیسم کارگران را سرِ کار بفرستد. 

این کارى است که با توهّم به این خلع ید از بورژوازى، جمهورى اسلامى هم همین کار را کرد و رفقایى که حتى 
تجربه حضورى از این قضیه داشته اند میدانند که چطور جمهورى اسلامى وقتى سرمایه ها را ملى کرد گفت که دیگر 
سرمایه دارى در کار نیست! و یک دوره مبارزات کارگرى در ایران از بعد از قیام حول این مسأله شکل گرفته بود که 
مال  اینها همه  بین نیست!   در  سرمایه دارى  دولت میگفت  و  میخواستند  و سرمایه دارى  از سرمایه  مطالباتى  کارگران 
دولت است. آن بابا در لهستان این را حتى نه بعنوان دولت، دولت آقاى خمینى، به اسم سوسیالیسم یعنى آرمان طبقه 
کارگر جلوه میدهد و مالکیت دولتى را بعنوان سوسیالیسم قالب میکند. اقلیت و فدایى به این ترتیب خواستار این قضیه 

هستند. 

آن ایده اى که رشد نیروهاى مولده را بطور مشخص هدف انقلاب قرار میداد بنظر من اساسا ایده سه جهانى ها بود. ایده 
طرفداران بورژوازى ملى و مترقى بود که راه کارگر و اقلیت تا آنجا که من میدانم الآن این را نمیگویند؛ یعنى آنها از 
فُرماسیون اقتصاد دولتى بعنوان شکل پیشرو اقتصاد دوره گذار دفاع میکنند و تمام اهمیت این شکل هم براى این بخش 
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این است که ادعا کنند سوسیالیستى است، مترقى است، و بنابراین بتوانند طبقه کارگر را به کار بیشتر سوق بدهند. 
دید رشد نیروهاى مولده، فکر میکنم خیلى وقت پیش در جنبش کمونیستى ایران و اصلا جنبش چپ ایران بطور کلى، 

مرد و سمبل آن رنجبران است که میدانیم به چه روزى افتاده است. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن را فاتح شیخ از روى فایل صوتى آرشیو منصور حکمت پیاده و ادیت کرده  
است. در کتاب "منتخب آثار منصور حکمت، ضمیمه شماره 2 -   آوریل 2007" انتشار یافته است. 

طرح دبيرخانه دفتر سياسى حزب کمونيست

1-   شرح وظایف دبیرخانه: 
الف) منشیگرى دفتر سیاسى: 

1) منشى جلسات د.س و پلنوم ك.م/ ثبت دستور جلسات، تصمیمات قرارها/ ثبت یا ضبط خلاصه مباحثات 
2) دریافت مکاتبات د.س/ ارسال رسید به فرستندگان/ بایگانى نامه هاى رسیده/ ارائه نامه ها به د.س 

3) برخورد به مراجعین رسمى (تشکیلاتى) به د.س/ تعیین نوبت و تاریخ ملاقات با افراد ذیربط در د.س 
4) تایپ نامه هاى رسمى د.س 
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5) ثبت قرارهاى ملاقات، سخنرانى و... دبیرکل 
ب) آرشیو و بایگانى 

1) آرشیو اسناد و نشریات علنى حزب 
2) آرشیو اسناد و نشریات علنى سازمانهاى دیگر 

3) آرشیو اسناد داخلى 
4) آرشیو قرارهاى صادره و تصمیمات اتخاذ شده توسط د.س 

5) آرشیو نشریات کمونیستى خارجى 
6) آرشیو کتب مارکسیستى به زبانهاى خارجى 

7) بایگانى مکاتبات د.س (رسیده و ارسال شده) 
8) آرشیو نوار 

9) کتابخانه دفتر سیاسى (در حجم محدود) 
10) آرشیو اسناد و پرونده هاى رمز شده و میکروفیلم 

تذکرات: 
1) اسناد و مدارك آرشیو باید بر حسب اهمیت و محرمانه بودن طبقه بندى و نگهدارى شوند 

2) آرشیو باید بسادگى قابل استفاده باشد (لیست محتویات در هر آرشیو تهیه شده باشد) 
ج) ارتباطات د.س و روابط عمومى 

1) حفظ ارتباط پستى با گروهها و سازمانهاى دیگر 
2) ارسال نشریات و اسناد به گروههاى دیگر 
3) دریافت نشریات و اسناد گروههاى دیگر 

4) ابلاغ قرارهاى سازمانى (در صورتى که د.س تصمیم بگیرد از طریق دبیرخانه ابلاغ شود) 
5) پیگیرى و یادآورى قرارها و تصمیمات ابلاغ شده. 

6) ارتباط با واحد انتشارات مرکزى و پیگیرى امر انتشار اسناد مورد نظر د.س 
7) ارتباط با مرکز بیسیم و رادیو از جانب د.س. دریافت پیامهاى د.س، ارسال رسید به پیام دهندگان/ ارائه پیامها به 

د.س 
 (8

2-   مکان و ترکیب تشکیلاتى دبیرخانه: 
1) دبیرخانه ارگان ستادى دفتر سیاسى (ك.م) محسوب میشود و مستقیما تحت نظارت یکى از اعضاى دفتر سیاسى 

(یا کل دفتر سیاسى) کار میکند. 
2) منشى د.س، خود مسئول دبیرخانه د.س محسوب میشود. 

د.س  ارتباطات  مسئول  و  بایگانى  و  آرشیو  مسئول  دبیرخانه)  (مسئول  د.س  منشى  شامل  دبیرخانه  اصلى  هسته   (3
است. 

4) در صورت لزوم و هنگامى که کار دبیرخانه روتین شده باشد، د.س میتواند مستقیما امور روزمره خود را از طریق 
مسئول آرشیو و مسئول ارتباطات به پیش برد. اما در هر حال هسته اصلى دبیرخانه باید به عنوان یک کمیته مجموعه 

فعالیتهاى دبیرخانه را به شیوه کمیته اى پیش برد. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

302

3-   شیوه پیشبرد کار سازماندهى دبیرخانه 
1) ابتدا در اسرع وقت منشى د.س و مسئول دبیرخانه تعیین شود و بخش الف (وظایف منشیگرى) را بر عهده گیرد 

2) رفیق منشى با کمک و راهنمایى رفیقى از د.س جمع آورى و سازماندهى اسناد و مدارك و ماتریال آرشیوها را آغاز 
کند. 

3) در کوتاه مدت رفیق منشى خود وظیفه ارتباطات را نیز بر عهده گیرد و با روشن شدن زوایاى مختلف کار و تعیین 
رفیق مناسب براى انجام این وظیفه، این بخش وظایف خود را به رفیق جدید منتقل کند. 

4) با توجه به امکانات محیط و مکان استقرار د.س و محدودیتهاى آن جنبه هاى فنى کار دبیرخانه (تایپ، امکان فتوکپى، 
عکاسى و میکروفیلم و...) فراهم شود و در اختیار مسئول دبیرخانه قرار گیرد با تعیین مسئول لازم سازماندهى شود. 

با امضاء نادر در  1362/6/18(8 دسامبر 1983) نوشته شده است

سمینار شمال
مبحث جايگاه کومه له در حزب کمونيست

فکر میکنم بحث اینجا چند تا مسأله را در بر میگیرد. 

نکته اول، متدولوژى بررسى مسأله جایگاه ویژه کومه له در حزب کمونیست ایران، که ما مستقل از اینکه رفیق خالد 
نوشته اى میداشت یا نه، بایستى این بحث را باز میکردیم. پایه هاى اقتصادى این بحث و سیر استدلالمان را توضیح 
میدادیم و بعد نتایج سیاسى به رسمیت شناختن این ویژگیها را هم توضیح میدادیم که مجموعه آن در صحبت رفیق 

عبداالله بیان شده است. من فقط خلاصه به این اشاره خواهم کرد. 
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نکته دوم، بحث مقاله رفیق خالد(عزیزى) است و نکته سوم آن سوء تعبیرهایى است که در جدل بین خودمان بروز کرده 
و نشان میدهد که در صفوف مارکسیسم انقلابى درباره برخى مسائل ابهاماتى وجود دارد. من سعى میکنم حتى المقدور 

کوتاه به این سه مقوله بپردازم. 

متدولوژى ما در برخورد به اینکه چه حزبى را باید تشکیل بدهیم و بخش کردستانش چه خصوصیاتى باید داشته باشد، 
آیا باید مثل کمیته منطقه اى مثلا آذربایجان و اصفهان و خوزستان باشد یا باید تفاوت داشته باشد، این بود که ما ابتدا 
از این اصل حرکت کردیم که در عام ترین سطح، پرولتاریا خواستار وحدت نه فقط کشورى بلکه جهانى است. ما از 
اینجا آرایش تشکیلاتى خود را با این مسأله ربط دادیم که حزب کمونیست در تحلیل نهایى تمرکزى مبارزاتى علیه 
بورژوازى است که یک تمرکز اجتماعى، سیاسى و اقتصادى بوجود آورده و گفتیم که چون مسأله سوسیالیسم به مسأله 
کسب قدرت سیاسى گره خورده و مبارزه یک حزب سوسیالیستى، یک حزب کمونیست که رویزیونیسم نیست، در 
اساس مبارزه اى براى تسخیر قدرت سیاسى است و این قدرت سیاسى در آسمانها نیست بلکه در دست دولتهاى معینّ 
بورژوازى است، مبارزه ما در وحله اول مبارزه اى براى سوسیالیسم، در هم شکستن حاکمیت سیاسى بورژوازى است 
که در شکل دولت خود را نشان میدهد و در محدوده کشورى معنى میدهد. خوب این هم دگم نیست. چه بسا دولت 
یک کشورى را در هم بشکنیم و مواجه با همپیمانان امپریالیستش بشویم. در آن حالت مبارزه ما در ادامه به یک جنگ 
سوسیالیستى علیه امپریالیسم تبدیل خواهد شد. ولى بطور کلى متدولوژى تحلیلى ما باید این باشد و سپس ویژگیهاى 
شرایط را به آن اضافه کنیم. نه این که از ویژگیهاى شرایط شروع کنیم و بعد بدنبال اصول بگردیم. این اصول را ما از 

قبل داریم. 

پس ما حزب کشورى را مبنا قرار میدهیم. میگوییم مبنا بر این است که در این دوره ما احزاب کشورى تشکیل میدهیم. 
این را هم تذکر بدهم که مثلا براى بین الملل اول چنین نبود. خود انترناسیونال در کشورهاى مختلف نماینده داشت. 
احزاب موجود نبودند، بلکه نمایندگان انترناسیونال در این یا آن کشور بودند. بین الملل سوم مشخصا بر احزاب کشورى 
متکى بود. این که در ادامه مبارزه بین المللى ما چه اشَکال دیگرى بروز کند، چیزى است که از الآن پیش بینى نمیکنیم 
اقتصادى-    پیوند  شیوه هاى  مختلف،  مناطق  در  آن  شدن  دامنگیر  طبقاتى،  مبارزه  رشد  به  بستگى  زیادى  مقدار  چون 
سیاسى بورژوازى در سطح جهانى، بلوك بندیهاى بورژوایى و غیره دارد و ما اینجا قصد پیش بینى نداریم. ما الآن با 
واقعیاتى طرف هستیم که هنوز آن قاعده عام را نقض نکرده است. پس حزب کمونیست ایران را از یک بحث اساسى 
مواجه  این  با  بلافاصله  ولى  گرفتیم.  نتیجه  خودمان  جامعه  واقعیات  و  خصوصیات  کلى ترین  با  رابطه  در  مارکسیسم 
میشویم که بخش کردستان براى این حزب لازم است از تعینّى ویژه برخوردار باشد و با شاخه هاى دیگر تشکیلات در 
مناطق دیگر تفاوت کند. این را از کجا نتیجه میگیریم؟ رفیق عبداالله توضیح داد. به این خاطر که اساسا این حزب در 
یک موقعیت ویژه مبارزاتى قرار دارد که اولا خود این موقعیت متکى به یک شرایط عینى متمایز است و ثانیا و از آن 
مهمتر، این شرایط عینى متمایز، در ذهنیت پرولتاریاى آن منطقه و در رابطه ذهنى-  ایدئولوژیکى متقابل بین پرولتاریا 
و بورژوازى تأثیر گذاشته است و اگر ما این تأثیر را نادیده بگیریم، در مقابلش سپر انداخته ایم. باید آن را ببینیم و با 

آن مقابله کنیم. 

این تأثیر چیست؟ مسأله این است که به خاطر وجود یک مسأله ملى، بورژوازى امکان تأثیرگذارى بر پرولتاریا را 
دارد. پایه هاى عینى مسأله ملى هر چه که هست به جاى خودش محفوظ. اما اگر پرولتاریا این تأثیر را نمیپذیرفت ما 
هم اصرارى نداشتیم حقوق ویژه اى تعریف کنیم ولى اساسش این است که این توّهم است که فکر کنیم قبل از در هم 
کوبیدن قدرت سیاسى بورژوازى، قدرت فرهنگیش را در هم بکوبیم. کارى کنیم که هر کارگر کُرد به خودىِ خود، در 
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عین این که مسأله ملى در سطح کردستان برایش مطرح است، فریاد بزند: " زنده باد انترناسیونال پرولترى و من فرقى 
بین فارس و کُرد نمیبینم." واقعیت این است که به خاطر وجود ستمگرى ملى، هم بورژوازى فارس و هم بورژوازى 
کُرد این توان را دارند که افکار جدایى طلبانه اى را از نظر طبقاتى در پرولتاریاى ایران و کردستان، هر دو دامن بزنند. 
این بحث فقط بر علیه ناسیونالیسم در ملت ستمکش نیست. من در این واقعیت که کمونیست هاى فارسى که در مکتب 
رویزیونیسم پرورش پیدا کردند (و الآن دارند از آن گسست میکنند) و همراه با آن رویزیونیسم، عظمت طلبى را هم 
آموختند، هیچ تردیدى ندارم. پلمیکهاى ما در جنبش کمونیستى علیه دیدگاههایى بود که دفاعشان از مسأله کردستان به 
این صورت بود که "نه بابا اینها تجزیه طلب نیستند"!  این دفاعى بود که مثلا نوع چریک فدایى در مقابل دولت قرار 
میداد. از اتهام تجزیه طلبى میترسید. چرا؟ چون با شریک شدن در ناسیونالیسم ملت ستمگر مبناى مشترکى با او مییابد 
و بنابراین دفاع قاطعى از این خواسته نمیتواند بکند. در مقابل، یک کمونیست میگوید: اگر جدا هم بشود، من به آن 
حق میدهم و اجازه نمیدهم هیچ قشونى از مرکز براى سرکوب یک جنبش جدایى طلبانه هم از مرکز به کردستان گسیل 
بشود. حتى اگر خود من فکر کنم که تصمیم پرولتاریاى کردستان به جدایى تصمیمى اشتباه است اما کسى حق ندارد 

اسلحه اى به روى این خلق بگیرد و باید آزادانه تعیین شود که بالأخره جدا میشود یا نمیشود. 

ما از اتهام جدایى طلبى نمیترسیم. رفقا اگر این را در نظر بگیرند، میبینند که چقدر دشوار بوده در شرایطى که تمام ایران 
یکپارچه فریاد میزد و میگفت: "حزب دمکرت را به خاك و خون میکشیم" کمونیست در آن مقطع دقیقا بر خلاف 
گرایشات عادى و خودبخودى، بر خلاف گرایشات موجود در اذهان توده ها باید قد عَلَم بکند (حتى اگر منزوى باشد) 
و موضع کمونیستى خود را اعلام کند. من در حاشیه میگویم که مشاهده و درك دشوارىِ این مسأله براى کمونیستهاى 
غیر کُرد، میتواند به بسیارى از رفقاى ما که به تبلیغ-  پروسه معتقد هستند، کمک کند که این ذهنیات را به رسمیت 
نشناسند و جلوى آن بایستند. این رفقا به درجه اى که انتظار دارند یک کمونیست غیر کُرد در آن بهبوحه بگیر و ببند و 
قَمه کشِى بایستد و بگوید: "من حتى از حق جدایى مردم کردستان دفاع میکنم"، این جسارت را در خود ببینند که در 
مقابل یک مُلاّى مفلوك آبادى بایستند و بگویند: "من از حق آزادى مذهب یا برابرى زن و مرد دفاع میکنم". من خواستم 
این را در حاشیه بگویم که این استاندارد ما است براى دفاع از منافع دمکراتیک. ولى بطور کلى این را در طول بحثم 
میخواستم بگویم که این اساسا بحثى علیه ناسیونالیسم بطور کلى است و نه فقط علیه ناسیونالیسم یک ملت ستمکش. 

این بحثى است علیه ناسیونالیسم ملت ستمگر و علیه ناسیونالیسم ملت ستمکش، هر دو!  

این درك میتواند در اذهان کمونیستها بطور خودبخودى انعکاس پیدا کند و چون پایه اقتصادى و اجتماعى معینّى دارد 
بازتولید میشود، یک سوء تفاهم نیست. یک سوء تفاهم فردى نیست. ناسیونالیسم ملت کُرد یک سوء تفاهم نیست 
و ناسیونالیسم ملت فارس هم یک سوء تفاهم نیست. پایه هاى اقتصادى و اجتماعى مشخصى دارد و تا آن پایه ها را 
نزنید، میتواند باز تولید شود. بنابراین ما این را برسمیت میشناسیم. جنبش ما همیشه در این مورد مشخص زیر فشار 
ناسیونالیسم خواهد بود. پس چه باید بکنیم؟ باید ابزارى را تدارك ببینیم که اولا، این جنبش از ناسیونالیسم لطمه نبیند 
و ثانیا، به آن تعرض بکند، که همانطور که رفیق عبداالله گفت: "دست این ناسیونالیسم را باید از پشت ببندد نه فقط در 
کردستان بلکه در سراسر ایران". این متدولوژى ماست. حقوق ویژه کومه له هم -   صرفنظر از اینکه با چه عباراتى بیان 

شود، دقیقا از این متدولوژى نتیجه میشود. 

در مورد بحث رفیق خالد(عزیزى)؛ به نظر من واضح است که این یک دیدگاه ناسیونالیستى است. به قدرت سیاسى 
نظر ندارد. چون محدوده کشورى که باید قدرت را در آن کسب کرد، اصلا تعریف نمیکند و تا آنجایى که آن را "ایران" 
تعریف میکند، خود را بعنوان مؤتلف کسانى که باید آن قدرت را سرنگون کنند، ارزیابى میکند. درست مانند یک 
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بهایى که امیدوار باشد کمونیستها قدرت را بگیرند و آزادى مذهب بدهند، او هم خودش را مؤتلف حزب کمونیست 
ایران تعریف میکند و امیدوار است حزب کمونیست ایران قدرت را بگیرد و به کردستان آزادى بدهد. این دیدگاه 
خود را عنصر فعال مبارزه براى امرى که او را به سوسیالیسم میرساند تعریف نمیکند. خود را ناظرى منتظر و متوقعّ 
از این مبارزه تعریف میکند. این موضع ناسیونالیستى است. استراتژى هایى که در دیدگاهش مطرح میشود (در بحثهاى 
حاشیه اى این سمینار مطرح شدند) یکى استراتژى سوسیالیسم در ایران و یکى استراتژى سوسیالیسم در کردستان بزرگ 
و در کردستان متحد است. استراتژى سوسیالیسم در کردستان ایران را ندارد و دقیقا نشان میدهم چطور این همان 
ناسیونالیسم است. چون همین واقعیتى که جلوى ماست، کردستان ایران است و رفیق ما دقیقا استراتژى سوسیالیسم 
در این کردستان را ندارد. تا آنجا که به مبارزه براى سوسیالیسم در ایران مربوط میشود، خود را از آن کنار میکِشد و 
امیدوار است با کمکهاى بین المللى خودش به جنبش کمونیستى در ایران (خارج از کردستان) سهمى در این سرنگونى 
داشته باشد و بنابراین به سرنوشت آن حزب برخوردى منفعل دارد. علاقه اى ندارد که در آن حزب رویزیونیسم حاکم 
باشد یا نباشد و یا اصلا آن حزب با دولت مرکزى بسازد یا نسازد... امیدوار است که این حزب آنطور نباشد و خودش 

را از آن کنار میکشد. 

در مورد استراتژى دوم؛ "اگر چنین نشد، ما میرویم و کردستان را با مبارزه ایدئولوژیک و با تأثیرگذارى بر بخشهاى 
مختلف آن روى خط میآوریم و سوسیالیست میکنیم"... این هم امرى است که فازها از مرحله امروز مبارزه ما دورتر 
است و عملا ما الآن به سوسیالیسم خیلى نزدیکتر هستیم تا آن اقدامى که رفیق میخواهد براى ما تعریف کند. من این را 
بعنوان ناپیگیرى این دیدگاه ناسیونالیستى، وقتى که مدعى سوسیالیسم میشود، توضیح میدهم. به نظر من مسأله اساسى 

دقیقا این است که چه کسى سوسیالیست است و چه کسى واقعا میخواهد سوسیالیسم را به مورد اجرا در بیآورد. 
برنامه حزب کمونیست براى سوسیالیسم در کردستان ایران، پیگیرترین برنامه است. به این خاطر که مسأله جدایى 
کردستان را به رسمیت میشناسد. به رسمیت میشناسد که کردستان میتواند یک کشور باشد و به مجرد اینکه این را به 
رسمیت میشناسد، ناگزیر وظیفه خودش میداند سوسیالیسم را در آن کشور پیاده کند. نه اینکه به مبارزه ایدئولوژیک 
روى بیاورد. برنامه حزب کمونیست ایران هیچگونه مانعى بر سر مستقل شدن کردستان را به رسمیت نمیشناسد. قبول 
دارد که این ملت حق دارد کشور خودش را داشته باشد و خود را موظف میداند سوسیالیسم را در هر کشور بیاورد. 
این برنامه حزب کمونیست است. ولى اسناد برنامه اى ما تنها برنامه حزب کمونیست نیست. برنامه خودمختارى کومه له 
مشخصا طرح عملى ما براى ساختمان یک جامعه دمکراتیک و در ادامه آن سوسیالیسم در کردستان است. آن دیدگاه 
اصلا خود را موظف نمیداند راجع به این کردستانى که فعلا دست خود ما هست نظر سازنده اى بدهد، در مناسبات 
طبقاتیش دخالت کند، در ساختمان اقتصادیش سهیم شود و در اعلام آن به مثابه یک کشور تلاش کند. به اینها کارى 

ندارد. 

اگر از ایران وامانده است، به سَمتِ کردستان چهار کشور میرود که به قول رفیق ایرج "هنوز نمیداند در آنجا چه کسى 
و با چه نظراتى طرفدارش است". حتى حاضر نیست به نظرات احزاب سیاسى که مؤتلفین آینده اش هستند برخورد 
کند. از یک موضع بینهایت عقب مانده حرکت میکند که تازه میخواهد برود پژوهش کند و ببیند آنها هستند یا نیستند. 
جنبشى وجود دارد یا ندارد. ولى در مورد ما برنامه حزب کمونیست اولا به ما این امکان را میدهد که در هر مقطع به 
نفع پرولتاریا باشد، این کشور به مثابه یک کشور مستقل اعلام شود و در آن کشور سوسیالیسم پیاده شود. ما دیگر منتظر 
کسى نمیشویم. رفیق خالد اشاره میکند که موضع ما در مورد برسمیت شناختن حق جدایى خیلى نامشخص است و 
اینکه ما باید بالأخره بگوییم مسأله ملى چطور حل میشود. در پاسخ رفیق خالد ما میگوییم اتفاقا نا آنجا که به مسأله ملى 
مربوط میشود، این جوابش است. شما به ما بگویید مسأله سوسیالیسم در کردستان چطور حل میشود؟ موضع مشخص 
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ما در مورد کردستان نه فقط مسأله حق تعیین سرنوشت، بلکه مسأله ساختمان اقتصاد و سیاستى در کردستان است که 
به نفع پرولتاریا و تحت رهبرى پرولتاریاست. این قسمت بحث اصلا در تخیل رفیق نیست. دقیقا آنجایى که میخواهد 
به مبارزه ما محتوا بدهد، روى مسأله ملى انگشت میگذارد و آنجایى که میخواهد از اصول صحبت کند، سوسیالیسم 
را مطرح میکند. ما میگوییم دقیقا آنجایى که از محتواى کارمان حرف میزنیم، ساختن سوسیالیسم در همین یک پارچه 
(تکه) از کردستان هم مد نظر ما هست. پس موضع ما مشخص است. خیلى لازم است که رفیق موضع خود را در 
قبال برنامه خودمختارى کومه له مشخص کند. با هر عنوانى که میخواهد اسم خودش را بگذارد: مارکسیسم انقلابى، 
ناسیونالیسم، یک انقلابى کُرد، رهبر خلق کُرد... هر اسمى روى خودش بگذارد به هر حال باید موضعش را در مقابل 

برنامه خودمختارى کومه له روشن کند. 

این حرف ماست در مقابل اینکه "کردستان چه بر سرش خواهد آمد". 

رفقا 
دقیقا، ناسیونالیسمى که ما با آن مقابله میکنیم، پاسخش این نیست که فریاد بزنیم: "ناسیونالیسم، ناسیونالیسم"!  جواب 
اینست که بگوییم: ناسیونالیسم شما با این برنامه چه مرزبندى اى دارد. اگر شما ناسیونالیستید و این برنامه را قبول 
ندارید، لابد برنامه بهترى براى کردستان دارید. اگر قبول دارید باید زیر پرچم کمونیستها بیایید. حتى اگر بخواهید 
براى ناسیونالیسمتان مبارزه کنید باید به زیر این پرچم بیایید. در جلوگیرى از افکار ناسیونالیستى و مبارزه علیه رشد 
و نفوذ آن در صفوف ما علاوه بر بحث انترناسیونالیسم، ما بحث برنامه خودمختارى یعنى پاسخ مشخص به خواست 
ملى را داریم و تبلیغ میکنیم. کسى که در صفوف ماست اساسا نه فقط به خاطر برنامه خودمختارى، بلکه به خاطر 
انترناسیونالیسم با ماست. ولى همانطورکه رفیق عبداالله توضیح داد، اقلیت طبقه کارگر در صفوف ماست. ما با کسانى 
طرفیم که در صفوف ما نیستند و انترناسیونالیست نشده اند بلکه در بیرون ما، با گرایشات عمومى و منافع طبقاتیشان، 
وجود دارند. در پاسخ به آنها نه فقط تبلیغ انترناسیونالیسم بلکه تبلیغ برنامه خودمختارى کومه له ضرورى است و این 

است که میتواند جلوى اشاعه ناسیونالیسم را در پرولتاریاى کردستان بگیرد. 

ناپیگیرى  افشاى  و  ناسیونالیستها  به  دادن  اصولى  پاسخ  و  میشود  ناشى  همینجا  از  من  نظر  به  که  دیگر  نکته  یک 
ناسیونالیسم است، بنظر من مسأله برخوردى است که رفیق شهباز(شهلائى) کرد و ایراد نادرستى که رفیق رحمان به 
آن صحبت گرفت. این مسأله که رابطه متقابل انقلاب و ضد انقلاب را در کردستان و در ایران بطور کلى ببینیم، یک 
امر بدیهى است. باید اینها را در رابطه با هم ببینیم. قیام بهمن نشان داد که همه اجزاء ایران چگونه به حرکت در آمد 
و منجمله کردستان و خیلى بخشهاى کشور بعد از 22 بهمن، دست به خلع سلاح ارتش زدند. وقتى که ستون فقرات 
ارتش در تهران تسلیم شد، این تسلیم در مقابل قدرت توده ها بود که باعث شد در تبریز و در کردستان هم به سر 
پادگانها ریختند. از آنطرف بقاء جنبش مقاومتى پویا در کردستان امروز امکان داده است که طبقه کارگر ایرن باصطلاح 
از رو نرود و بایستد و بگوید: "انقلاب من ادامه دارد، هنوز نوبت تمکین من به سرمایه گذاریهاى شما نرسیده، هنوز 
بى ثبات  را  شما  و  هست  من  مبارزه  دوره  هنوز  نرسیده،  اقتصادى  شکوفایى  دوره  یک  درباره  من  آمدن  کوتاه  نوبت 
ارزیابى میکنم". یکى از دلایل هم ادامه مبارزه اى است که بخشى از طبقه کارگر در کردستان دارد میکند و حاکمیت 
مارکسیسم انقلابى بر این مبارزه است. این پیوند متقابل این دو است، اما این را به صورتى نگیریم که این یک پیوند 
جبرى است و فاتالیستى است. طورى که اگر در ایران دولتى آمد و تمام اتحادیه هاى کارگرى را در هم شکست، تمام 
احزاب کمونیست را در هم کوبید، تمام انقلابیون را دستگیر و اعدام کرد، ما اینجا امکان پیروزى مشخص در مقابل 
نیروهاى سرکوبش را نخواهیم داشت. اصلا اینطور نیست. اگر چنین شرایطى پیش بیاید که میتواند پیش بیاید و خیلى 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

307

محتمل است، اگر چنین شرایطى پیش بیاید و ما واقعا بگوییم پرولتاریاى ایران وارد یک دوره تمکین به بورژوازى شده 
و بورژوازى کاملا خودش را تثبیت کرده و یک دوره چند ساله اى از رونق را پشت سر خواهد گذاشت و دورنماى 
مبارزه اى در آنجا نیست، ما موظف هستیم درست به میزان نیروى خود در جهت حفظ کردستان به مثابه سنگر انقلاب 
و به مثابه حتى یک کشور مستقل انقلابى تلاش کنیم و میتوانیم این کار را بکنیم. رفیق رحمان در مورد اینکه بورژوازى 
ماشین سرکوبگرش را میسازد و پرداخته میکند و به ما حمله میکند، صحبت کرد. حمله کند!  ما در مقابلش یک ملت 

هستیم. پرولتاریاى یک ملت است که در رهبرى توده هاى وسیع این ملت قرار گرفته است. 

آیا ما نمیتوانیم از حدود و ثغور کشورانقلابى خودمان و حتى شاید کشور سوسیالیستى خودمان بسته به توانمان دفاع 
کنیم؟ چرا نمیتوانیم؟ این کشور یک کشور چند میلیونى است، کشورى است که میتواند براحتى سرباز داشته باشد، 
عضو سازمان ملل بشود، قرارداد ببندد، اسلحه بخرد، مالیات ببندد، درآمد تأمین کند، وام بگیرد، سرمایه گذارى کند، 
آموزش و پرورش و بهداشت را رشد دهد، به منابع طبیعى دست پیدا کند، استخراج کند و بفروشد. چرا نمیشود؟ 
مگر اسرائیل چقدر جمعیت دارد؟ مگر کویت چقدر جمعیت دارد؟ مگر میشود به سادگى الآن حمله کرد و کویت را 
گرفت؟ فرض کنید براى خود آمریکا؟ نمیشود!  براى اینکه فقط قشون این قضیه را تعیین نمیکند. این که یک ملت 
خود را به صورت یک کشور متعینّ کرده باشد و ملتهاى دیگر و کشورهاى دیگر را وادار کرده باشد آن را برسمیت 
بشناسند، خودش سنگرهاى مشخصى است. قشون میکشند؟ ما در سازمان ملل فریاد میکشیم و میخواهیم که سربازهاى 
ایتالیایى و سوئدى بیایند دَمِ جاده قُروه-   بیجار بایستند که اینها به ما حمله نکنند. میتوانیم این را بخواهیم. این را رد 
نکنیم. اصلا وقتى از این دیدگاه ببینیم، میبینیم که دیدگاه ناسیونالیستى چقدر در انجام همین امر ناپیگیر است و چرا ما 
کمونیستها موظفیم این کار را بکنیم. ما موظفیم پس از همین الآن به درجه نیروى خودمان در جهت سازمان دادن یک 
حاکمیت مستقل در کردستان پیش برویم. حالا از نظر دیپلماتیک اسمش کشور کردستان است یا کردستان خودمختار 
یا کردستان انقلابى، این مسأله بعدى ماست. اما آنچه که واقعیت دارد این است که در اینجا حاکمیت توده انقلابى 
به مثابه یک کشور در محتواى خودش باید اعِمال بشود و ما میتوانیم نه فقط با نیروى پیشمرگ بلکه از فردا بعنوان 
کسانى که "خوب زدیم، ارتش را دیگر عقب راندیم" آنچه را که اینجا میخواستیم انجام دهیم، انجام بدهیم. کجاست 
بورژوازى اش؟ نیست!  اصلا از چشم ما فرار میکند. ما منتظر چه هستیم؟ حتى براى ساختمان اقتصادى سوسیالیسم... 
اینها را از نظر خود دور نکنیم. نمیگویم در همین حاجى کَند میشود ساختمان اقتصادى سوسیالیسم را آغاز کرد ولى 
میشود برنامه اقتصادى داشت. میشود حاکمیت را سازمان داد. میشود توده هاى وسیع را به مبارزه اجتماعى و اقتصادى 
کشید. میشود بازار داخلى را رشد داد و میشود بر این بازار کنترل پرولترى گذاشت. اینکه بنشینیم و انکشاف اقتصادى 
کردستان آزاد را بحث کنیم مسأله بعدى است. ولى اصلا این را نباید بپذیریم که اگر آنجا در تهران کارگران عقب 
نشستند، اینها هم قشونشان را سرِ ما میریزند. الآن میفهمیم چه خَبطى کردیم که چهار سال متوالى این حاکمیت را 
سازمان ندادیم تا به مثابه یک کشور جلوى یک کشور بایستیم و به همه دنیا هم خبر بدهیم که اینجا جنگى هست. 
میتوانیم این کار را بکنیم و اگر لازم بشود باید بکنیم و برنامه حزب کمونیست و تنها برنامه حزب کمونیست این را 
پیش بینى کرده است نه برنامه رفیق خالد. من میخواستم این هشدار را بدهم که اصلا این ما را متوجه این امر میکند که 
کار ما در جهت سازماندهى حاکمیت توده ها، در جهت کشیدن آنها به صحنه مبارزه واقعى چقدر روى مبارزه نظامى و 
حتى ساختن یک پایگاه سوسیالیستى در منطقه تأثیر مستقیم دارد. این را رد نکنیم. هیچ تئورى علیه این وجود ندارد. 

هر کسى هم خواست این را تئوریزه بکند، بنظر من دارد ناپیگیرى در یک مبارزه مشخص را تئوریزه میکند. 

در همین رابطه این را هم اضافه کنم که پس مسأله استقلال حزب کمونیست در کردستان و وجود حزب کمونیست 
کردستان تنها در صورت بروز و شکل گرفتن یک دولت بورژوایى در کردستان نیست که مطرح میشود. در صورت 
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بروز یک حاکمیت پرولترى در کردستان هم ما میتوانیم اسم این حزب را رویش بگذاریم و به احتمال قوى مجبور 
میشویم این کار را بکنیم. بستگى به سیر محتمل اوضاع، ارزیابیمان از این قضیه، جایگاه مبارزه طبقاتى، تصورى که در 
مورد تناسب قوا داریم و غیره، دارد. ولى ما نه فقط در رابطه با مستقل شدن دولت کردستان زیر یک دولت بورژوایى، 
وظیفه داریم حزب کمونیست کردستان را به مثابه اپوزیسیون پرولترى آن حکومت فورا سازماندهى کنیم، بلکه براى 
خاطر حکومت پرولترى در کردستان هم ناگزیر خواهیم شد استقلال این حزب را بسیار بیشتر کنیم و حتى شاید نامش 
را "حزب کمونیست کردستان" بگذاریم. براى اینکه بتواند یک کشور را با حکومت خودش ادارد کند و بتواند فى الواقع 
از موضعى مستقل مبارزات پرولترى را در جاهاى دیگرهدایت کند. بدون این که سرنوشتش با عقب ماندگى احزاب 

دیگر گره خورده باشد. 

یک نکته در مورد بورژوازى کُرد هست؛ در رفقایى به نظر من اینجا هم یک دیدگاه انحرافى بروز میکند. یک دیدگاه 
انحرافى، دیدگاه رفیق خالد است که میگوید: "بورژوازى کُرد مترقى است و جزو نیروهاى انقلاب است". یک دیدگاه 
دیگر میگوید: " بورژوازى کُرد ضد انقلابى است و دیگر آب از سرش گذشته است". به نظر من این ندیدن مسأله به 
صورت ویژه است. "انقلابى" مقابلش "ضد انقلابى" نیست. مقابلش "غیر انقلابى" است. یا لااقل مقولات مختلفى وجود 
دارند. "ضد انقلابى" به آن نیرویى میگویند که عملا و علنا در یک روز معینّ در مقابل سیر تکامل انقلاب ایستاده باشد. 
مفهوم ضد انقلابى تئوریک نیست. نیروهاى ضد انقلاب، نیروهایى واقعى هستند که رو در روى انقلاب ایستاده اند و در 
مقابل انقلاب میجنگند. کسى میتواند خارج از این دو صف باشد و غیر انقلابى باشد و لیبرال باشد. لیبرالیسم یک موقع 
خودش ضد انقلابى است ولى یک موقع هم ضد انقلابى نیست. براى اینکه به معنى واقعى کلمه در آن دوره مشخص 
تاریخى در مقابل انقلاب نایستاده است. مثل دوره شاه. بنابراین این را میخواهم بگویم: دگم نسازیم، و مسأله دقیقا 
چیست که امکان میدهد در عین اینکه بورژوازى ایران در همه ابعادش ضد انقلابى عمل میکند و ضد انقلاب است 
-  سواى احزاب سیاسیش و غیره در کردستان -   بورژوازى کُرد بتواند توسط یک اردوگاه انقلاب یدك کشیده شود، 
بتواند به انقلاب تمکین بکند و بتواند به انقلاب تسلیم بشود و فقط به توطئه هاى گاه و بیگاه علیه انقلاب بسنده کند. 
این وجود مسأله ملى است، وجود مسأله ملى امکان میدهد که وقتى پرولتاریا تکان میخورد، بورژوازى با تمام قوا نتواند 
در مقابلش بایستد، بلکه مجبور شود با او سازش کند و به او تمکین کند. حتى در خود ایران هم. حکومت کمونیستى 
آینده روزى که اعلام جمهورى دمکراتیک یا جمهورى سوسیالیستى خواهد کرد، بورژواها به رویش اسلحه نمیکشند. 
بسیارى شان به این صف میپیوندند و میگویند "باشد"!  معنیش این نیست که ما باور کردیم اینها انقلابى شده اند. در 
ضمن معنیش هم این است که ما بگوییم ضد انقلاب است و بگیریم و به سیخشان بکشیم. تمکین کرده است. تسلیم 
توان و قدرت ما شده است. همانطور که پرولتاریا میتواند از سر زور دنبال بورژوازى بیافتد. مثل امروز در "حزب فقط 
حزب االله" -  بورژوازى هم از سر زور میتواند دنبال پرولتاریا بیفتد و خنثى بشود. این واقعیت زنده را به مقولاتى به 
سطح کاهش ندهیم و یک واقعیت دیگر هم که رفیق خالد باید با آن توجه کند-  وقتى فاکتهایش را برُ میزند و نگاه 
میکند -   این است که آیا براستى بورژوازى کُرد به خاطر فعالیت پرولتاریاى کُرد نیست که به تحرك در آمده؟ آیا اگر 
یک ثانیه این پرولتاریا اسلحه این مبارزه را زمین میگذاشت، این بورژوازى پاى سیورسات دولت مرکزى ننشسته بود؟ 
این الآن دیگر براى ما یک فاکت است. اصلا درجه ادامه دادن حزب دمکرات به مبارزه عملا تابعى است از پیگیرى 
کومه له بر منافع این جنبش و اینکه میخواهد این را به نقش پیشتازى انجام بدهد. شما کومه له را از صفحه تصویر کنار 
بگذارید، یک موضع بورژوایى به آن تحمیل کنید، ببینید حزب دمکرات با دولت مرکزى چند سازش به شما تحمیل 
میکند. این واقعیت است که نساختن کومه له با دولت مرکزى و مقاومتش در مقابل سرکوب ملى، باعث شده حزب 
دمکرات که قدیم روزى ده دفعه به امام نامه میداد و میگفت: "بیا بنشینیم صحبت کنیم"... همین الآن هم حاضر است 
امتیازات معینّى بگیرد و سازش کند، این کار را نتواند بکند. ما به چیزى که محصول کار خود ماست میگوییم "خاصیت 
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آن آدم" درست مثل همان دیدگاه فتیشیسمى که در جامعه وجود دارد، اینجا هم حاکم است. کارگر کار میکند و میشود 
قدرت سرمایه، خودش از آن میترسد. اینجا هم رفیق خالد ما خودش مبارزه میکند، این خودش را به صورت تحرك 

حزب دمکرات نشان میدهد، آن را تقدیس میکند. 

چرا محصول خودمان را میپرستیم؟ چرا محصولات کار خودمان را به صورت بتهایى در جلوى خودمان میگذاریم و 
شروع به تقدیسشان میکنیم؟ این ما هستیم که این تحرك را در آن بوجود آورده ایم. اینجاست که به نظر من در عین 
اینکه نباید این مسأله که بورژوازى در عصر امپریالسم بطور کلى ضد انقلاب است، مانع یک درك زنده از حرکت 
به  را  بورژوازى  که  پرولتاریاست  انقلابى  خصوصیت  این  که  ببینیم  حال  عین  در  بشود.  مشخص  مقاطع  در  طبقات 
همسویى گاه و بیگاه با این انقلاب وادار میکند و هرجا این عنصر را از صحنه حذف کنیم، بنا به خصلت هاى قائم به 

ذات خود ابدا انقلابى نیست و ابدا قصد حرکت دادن انقلابى در جامعه را ندارد. 

جلسه آخر ما در واقع فقط شامل آخرین صحبتى است که با رفقا دارد، قبل از این که سمینار تمام شود. 
امروز طبعا اولین سؤالى که جلوى ما قرار میگیرد این است که این سمینار از نظر ما به اهدافش رسیده یا نه؟ آیا آن 
هدفهایى که ما در آن نقشه عملها براى این سمینارها داشتیم و پیش بینى کرده بودیم، تأمین شده اند یا نه؟ آیا ما باید 
خودمان را موفق ارزیابى کنیم یا نه؟ خیلى ساده، جواب این سؤال مثبت است. به نظر من سمینار بسیار از حدى که 
ما انتظار داشتیم حتى بالاتر بوده و ما که شاهد کنگره اتحاد مبارزان هم بودیم، بسهم خود اذعان داریم این سمینار در 
مباحث اصلى خودش یعنى "حزب و سبک کار" از کنگره ما بسیار جلوتر بوده و دستاوردهایى داشته که نشان دهنده 
پیشروى جنبش ما حتى در ظرف چند ماه است. من به اینها هم اشاره میکنم. ابتدا ببینیم این مباحثى که داشتیم هر کدام 

چه جایگاهى براى ما داشت و در این مباحث به چه چیزى دست پیدا کردیم. 

در مبحث حزب، ما آخرین شائبه هاى التقاط در فکر، دگماتیسم در برخورد به مقوله حزب، آکادمیسم، درك جامد 
پوشش  تحت  که  دیدگاه هایى  آن  به  ما  کردیم.  پاك  خودمان  جنبش  از  را  ولونتاریسم  و  اکونومیسم  مارکسیسم،  از 
فرمولبندیهاى تئوریک از پیش تعیین شده اى عملا تشکیل یک حزب واقعى توسط کمونیست هاى واقعى یک کشور را 
به عقب میانداخت، عملا جنبش ما را از گرفتن آن آرایشى به خودش که شرط قطعى پیروزى نهائیش است، محروم 
میکرد، مقابله کردیم و نشان دادیم که درك خلاق از مارکسیسم و کاربست خلاق مارکسیسم را داریم و میتوانیم بکار 
ببریم. در مبحث حزب، سمینار توانست نه فقط بحثها را از محدوده دو مرکزیت بیرون ببرد، بلکه به کمک رفقاى 
سمینار این بحثها را غنى تر و قوى تر بکند و حتى فرمولبندى هاى خود کمیته برگزار کننده را در برخى نکاتش تصحیح 
بکند و به ما اجازه بدهد که بدانیم در آینده با چه موانع ذهنى در مقابل بحث حزب روبرو خواهیم بود و چگونه باید 
آنها را برطرف بکنیم. امروز وقتى از این سمینار بیرون میرویم، به اعتقاد من درك روشنى ازحزب کمونیست داریم. 
حزب کمونیست از آن مفهوم غیر قابل دسترسى اش بیرون آمده و تبدیل به یک چیز مادى شده که ما تشکیل دادن آن 
را وظیفه خود میبینیم، خود را به تشکیل دادن آن قادر میبینیم. موانع این کار را نه بصورت سایه هاى گنگى که از دور 
بنظر میآید راه ما را سد کرده، بلکه بصورت موانع مشخصى که طول و عرضش را میشناسیم، شناخته ایم و حتى میدانیم 
که با چه ابزارى باید براى رفع این موانع حرکت کنیم. درکى که ما امروز از حزب در این سمینار بدست دادیم، در 
جنبش کمونیستى ایران به نظر من بسیار پیشتاز، منحصر بفرد و نوین است. بنظر من این درك ما از حزب همان اتمام 
حجتى است که کمونیستهاى ما و در واقع طبقه کارگر منتظر حزب ما، یکبار براى همیشه با خرده بورژوازى که به انحاء 
مختلف تشکیل حزب پرولترى را غیر ممکن اعلام کرده بود، میکند. ما در این سمینار براى خود و دیگران مشخص 
کردیم که هیچ چیزى نمیتواند ما را از مبارزه براى ساختن یک حزب واقعى در آینده اى نزدیک باز دارد. ما نشان دادیم 
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که نقطه ضعفهاى حزب خود را در بدو تأسیسش میشناسیم و ابدا به این نقاط ضعف تمکین نمیکنیم. در عین حال این 
نقاط ضعف مانع تشکیل حزبمان نمیشود و به مثابه یک حزب حتى با آن نقاط ضعف برخورد میکنیم. 

بنظر من این دستآورد بسیار بزرگى براى سمینار بود و روى این دستآورد میشود بسیار اتکاء کرد و این بحث و پراتیک 
مشخص در راه ساختن حزب را از این سمینار بسیار فراتر برُد. من وارد بحثهاى تئوریکى که راجع به هر مبحث شد، 

نمیشوم. من کلاً چکیده دستآوردهایى را که بدست آوردیم و رئوس کلى آنها را ذکر میکنم. 

من فکر میکنم در مبحث حزب، سمینار کاملا موفق بود و حتى کمیته برگزارى از پیش چنین انتظارى نداشت که سمینار 
نه فقط شنونده خوبى براى بحثهاى کمیته باشد، بلکه خودش عنصر فعالى در پاسخگویى به اشکالاتى که در آینده بر 
سر راه این حزب خواهد بود باشد و عملا همه ما را به استدلالهاى بسیار محکمى در مقابل مانع تراشهاى آینده مسلح 
بکند. این، آن چیزى است که بدست آوردیم و رفقا میتوانند بعدا در بحثهایشان با دیگران و در فکرى که روى این 
مسأله میکنند، یک بار دیگر این دستآوردها را مرور کنند و ببینند براستى به نسبت قبل از سمینار چقدر تصویرشان از 
حزب مشخص تر، زنده تر و قابل دسترس تر است و چقدر خودشان را از هم اکنون بیشتر یک انسان حزبى، یک عضو 

حزب کمونیست، یک فعال حزب کمونیست، در ذهنشان و در کارشان مجسّم میکنند. 

در بحث سبک کار، بنظر من در واقع این بحث محور اصلى حزب و کلید اصلى ساختن حزب هم بود، در بحث 
مضمونى سبک کار، یک نکته اساسى برجسته شد و آن این بود که ما یک تعلّق طبقاتى مشخص را باز یافتیم. وقتى ما 
سبک کار را به مثابه گوشه اى از هویتّ کمونیستى مطرح کردیم، بدیهى بود که ابتدا با توجه به گرایشات فکرى موجود 
در جنبش ما، با توجه به سُنن آکادمیک جنبش ما، این بحث به صورت یک تحلیل تئوریک ارزیابى بشود. بله سبک کار 
هم جزئى از هویتّ کمونیست هاست و کمونیستها در نظر و عمل از طبقات دیگر متمایز میشوند. این حد هنوز پیشروى 
نیست اما فرمولبندى مساعدى براى پیشروى است. سمینار ما توانست این درك را زنده کند. ما توانستیم مرز روشنى 
بین تبیین تئوریک یک مسأله و درك زنده آن مسأله به عنوان یک درك ایدئولوژیک-   طبقاتى، رسم کنیم، رابطه این 
دو را با هم درك کنیم. بنظر من ما توانستیم در این سمینار لااقل در سطح وسیعى این را درك کنیم که تعلّق طبقاتى ما 
به چه معناست. آیا به این معناست که ما میتوانیم با فرمولبندیهاى زیبا از طبقه کارگر سخن بگوییم؟ آیا به این معناست 
که ما یک برنامه حزب کمونیست داده ایم؟ یا این است که براستى ما خودمان را همین الآن در همین پیکر فیزیکى 
خود نماینده یک طبقه محروم و ستمدیده و نماینده یک طبقه قادر به انهدام سرمایه دارى میبینیم و دست بکار این کار 
شده ایم؟ وقتى ما از سبک کار حرف زدیم عملا از این تعلّق طبقاتى حرف زدیم. آیا نیرویى که میخواهد طبقه کارگر به 
نیروى خودش و تحت ایدئولوژى طبقاتى خودش آزاد شود -  و تنها از این راه هم هست که آزاد میشود - آیا نیرویى 
که به این اعتقاد دارد، میتواند روشهاى عملى اى داشته باشد که طبقات دیگر به او آموخته اند و طبقات دیگر در صفوفش 
تحکیم میکنند؟ آیا میتواند نسبت به این روشها لاقید باشد؟ آیا میتواند در تمام حالات و در هر شرایطى خواستار این 

نباشد که به روشهاى طبقاتى خودش، روشهایى که متضمن بیدار کردن طبقه خودش هست، کار نکند؟ 

به نظر من این گوشه بحثهاى ما بسیار روشن بود. بحث سبک کار از خوراك ذهنیت آکادمیک، به امر رفقاى مبارزى 
که میخواهند در پراتیکشان این را بکار ببندند، تبدیل شد. باید این چنین باشد و بعدا در آخر صحبتم مجددا روى این 
تأکید میکنم. بحث سبک کار براى ما یک بحث تئوریک نماند و نبود و امروز فکر میکنم سمینار به روشنى این مسأله 

را درك کرده است. 
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در مبحث جایگاه ویژه کومه له، باز هم این گرایش واقعى ما که یک حزب واقعى را در آینده اى نزدیک بسازیم، خود 
را نشان میدهد. یک سال پیش هر وقت از حزب صحبت میشد، هزاران سؤال و ابهام در باره آن وجود داشت. "حزب 
چیست؟ چه کسانى درآن شرکت دارند؟ چگونه تشکیل میشود و غیره"، و حتى در رابطه با کومه له این بود که "مسأله 
کردستان چه میشود؟ کومه له در کردستان چه میکند؟"... بطور ملموسى این مشخص بود که تا مسأله تشکیل حزب براى 
کومه له به عنوان یک اقدام عملى مطرح نشود، حزبى در کار نخواهد بود و دقیقا تا رفقاى کومه له به جایگاه خودشان 
مسأله  حول  که  داغى  بحثهاى  در  را  خود  واقعیت،  این  است.  نشده  ملموس  برایشان  این  نکنند،  فکر  حزب  این  در 
ناسیونالیسم در مبحث کومه له درگرفت، نشان داد. این بحثها نشان داد که رفقاى ما الآن دارند به حزب و تشکیل واقعى 
آن در آینده نزدیک فکر میکنند و دیگر با ناسیونالیسمى که احتمال دارد در صفوفشان رسوخ داده بشود، با ناسیونالیسمى 
که بطور عینى در خارج از صفوفشان هست، نه بصورت یک گرایش تحلیلى که "بله هست و میشود مشاهده کرد، 
اینجا هست و آنجا نیست، در نزد بعضى هست و در نزد بعضى نیست"، نه به این عنوان، بلکه به عنوان یک سد فورى، 
عینى و جلوى چشمى که باید در هم کوبیده بشود و به استقبال تعرض به ابعاد دیگر این در تمام سطوح جامعه ما، 
چه در بین ملت ستمگر و چه در بین ملت ستمکش باید رفت. به این عنوان به آن برخورد کردند و این نشان میداد 
که رفقاى ما مسأله حزب را جدى گرفته اند. چرا که دارند براستى به جایگاه خودشان درآن فکر میکنند. همچنین نشان 
داده شد که جنبش ما بسیار از آن برچسب هایى که به آن زده اند، پیشروتر است. سالهاى سال هر وقت راجع به کومه له 
بحث میشد، جنبش پوپولیستى میگفت: "نیروى متمرکز کننده خرده بورژوازى انقلابى، رهبر یک جنبش دهقانى، یک 
جنبش ناسیونالیست کُرد است". اینها تعبیرات جنبش پوپولیستى از کومه له بوده است. حتى چریک فدایى در آخرین 
شاهکارش وقتى از کومه له حرف میزند میگوید: "این سازمان کُردى که نماینده دهقانان در کردستان است را چه به 
تشکیل حزب". توى دهان این دیدگاه زده شد. نشان داده شد که چگونه کومه له نه فقط پیشتاز مارکسیسم انقلابى است، 
بلکه دقیقا میداند که در صفوف خودش و در مقابل تحریف کنندگان جایگاه واقعى خودش، چه جواب طبقاتى باید 

بدهد و چقدر در دادن این پاسخ بیرحم است. 

بنظر من این یک دستآورد مهم بود و به ما نشان داد که این قدرت را داریم که حزبمان را بسازیم و نگذاریم تزلزل 
ناسیونالیستى در صفوف ما دامن زده شود. این هم یک دستاورد سمینار ما بود و به اعتقاد من کمیته برگزار کننده براستى 

نمیتوانست بحثهایى از این غنى تر و نتیجه گیریهایى از این محکمتر را انتظار داشته باشد. 

من امروز بحث طولانى نمیکنم چون به نظرم جمعبندیهاى این سمینار و صحبتهاى زیادى که خود رفقا یکى پس از 
دیگرى کردند، بخوبى نکاتى که در این سمینار مطرح شد را نمایندگى میکند. من فقط به چند نکته کلى، به آن مسائلى 

که از این سمینار بعنوان روح اساسى سمینار میشود برجسته کرد، اشاره میکنم. 

نکته اول این بود که سمینار ما خواستار ایفاى نقش پیشتاز از جانب رفقا بود نه فقط از جانب رفقا بلکه از جانب کل 
جنبش ما. در سمینار ما این بحث شد که چطور تا همین جا هم که آمدیم به اعتبار نقش پیشتاز آمده ایم و هر وقت 
این نقش پیشتاز را از کف بگذاریم، هر وقت پیشرو نباشیم، هر وقت جلو نرویم و به مصاف مسائل آینده نرویم، عملا 
جنبش ما از جاى فعلى خودش حرکت نمیکند. مثال طرح تدارك حزب، مثال این فاصله اى که برنامه حزب کمونیست 
را از واقعیت امروز جدا میکند، بخوبى گویاى این است که بدون ایفاى نقش پیشرو در هر عرصه اى، بدون باستقبال 
خطر رفتن، چه در زمینه فکر و چه در زمینه عمل، جنبشمان را نمیتوانیم به جلو ببریم. این بحثها به ما نشان داد که 
احتیاح به پیشرو داریم و پیشرو سرنوشت ما را در دستش گرفته و بخصوص واقعیات جامعه در همین چند وقت، 
مسأله مصاحبه هاى تلویزیونى نشان داد که ما پیشرو زیاد احتیاج داریم. ما نمیتوانیم زندگى و توان خودمان را به عده 
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معینّ و محدودى گره بزنیم و از اینها بخواهیم که ما را از اینجا تا ابد با خودشان ببرند. 

تنها راه مقابله با تزلزل در صفوف خودمان هم داشتن پیشروانى با کمیتّ بسیار و با کیفیت خوب است. ما نمیتوانیم 
توکّل کنیم. ما باید خودمان آستین را بالا بزنیم. ما رهبران خودمان را باید تقویت کنیم، بر تعدادشان اضافه بکنیم و 
باید در هر جا که هستیم بمثابه یک رهبر عمل بکنیم. جنبش ما نباید به افراد گره بخورد بلکه باید به تشکلهایى که 
توسط عناصر پیشرو هدایت میشوند، در تمام سطوح گره بخورد و همه آنها باید همیشه در حال این باشند که کمیتّ 
و کیفیت خود را بالا ببرند. تنها در این صورت است که ما حتى با ضعفهاى انفرادى در صفوفمان مقابله میکنیم. راهش 
این نیست که در خصایص افراد دقیق بشویم. قبل از این که اصولا حرکتى بکنند، دنبال خصلتهاى متافیزیکى در آنها 
بگردیم -   در این که باید همیشه در مقابل شخصیت افراد هم به نقد بایستیم، هیچ شکى نیست -  ولى راه طبقاتیش 
این است که سعى کنیم طبقه کارگر بیشترین تعداد رهبران را در بهترین کیفیت ببار بیاورد. سمینار ما هدفش این بود. 
وقتى ما نوشتیم که میخواهیم این بحثها را از محدوده دو مرکزیت بیرون ببریم، براى تبلیغ این بحثها نبود. براى مادى 
کردن این بحثها در بین صفوف مارکسیسم انقلابى بود. براى تبدیل همه به پیشروان این مبارزه بود و از این نظر ما فکر 

میکنیم این سمینار امروز تا حدود زیادى در کارش و در محدوده اى که تعریف کرد موفق بود. 

درباره نقش پیشرو من یک مقدار با تفصیل بیشترى صحبت میکنم که وقتى از یک پیشرو صحبت میکنیم چه تیپ 
انسانى، چه تیپ مبارزى مد نظر ماست. بنظر من پیشرو چشمهایش را مستقیم به هدفش دوخته است. رفیق هوشنگ 
بدرست تذکر داد: "پیشرو کسى است که به کم رضایت نمیدهد"، آنچه را که میخواهد، کامل میخواهد، بطور نسبى به 
آن رضایت نمیدهد. بخشى از آن را تحویلش بدهى راضى نمیشود. پیشرو کسى است که هدفش را از پیش به مثابه 
پیشروترین هدف "سوسیالیسم"، نفى همه نابرابریهاى اجتماعى و اقتصادى، آزادى کامل بشریت تحت رهبرى طبقه 
کارگر که میتواند مبشّر این آزادى باشد، تشکیل میدهد. پیشرو براى رسیدن به این هدف براستى عجله دارد. چون معتقد 
است الآن هشتاد سال است که دیر شده و یک لحظه سازش نمیکند که خودش بتنهایى یا سازمانش یا آن جنبشى که در 
آن مقطع نمایندگى میکند را بگذارد و به چیز کم و متوسطى رضایت بدهد و خودش را از این لحاظ موفق ارزیابى کند. 
پیشرو کسى است که حتى در عین موفقیت دارد به جنبه هاى بدست نیامده موفقیت فکر میکند. پیشرو همانطور که گفتم 
کسى است که به کم راضى نمیشود و ما امروز به یک چنین رفقا و به یک چنین سازمانهایى نیاز داریم. کسى که چهار 
سال مبارزه مسلحانه با تمام افتخارى که این مبارزه دارد، راضیش نمیکند، بلکه معتقد است در هر چهار سال باید بتواند 
هزاران هزار انسان را سوسیالیست بکند. متشکل بکند و حتى به مثابه دولت سازمان بدهد. کسى که این را میخواهد، 
میتواند حتى در آن مبارزه مسلحانه چهار ساله بى وقفه و خستگى ناپذیر باشد. پیشرو کسى است که به تصویب برنامه 
هر  میداند  بلکه  نمیشود  راضى  میکند  برایش  جنبش  که  چه چهى"  و  "به به  به  و  نمیکند  خوش  دل  کمونیست  حزب 
چیزى کمتر از دیکتاتورى کامل طبقه کارگر و ساختمان سوسیالیسم، قابل برگشت است و حتى خود آن دیکتاتورى 
هم بدون اینکه سر بورژوازى را بکوبیم، قابل برگشت است. پیشرو کسى است که با ناخالصى در صفوف خودش 
سازش نمیکند چون رفیق کسى است، اشِکالات او را پرده پوشى نمیکند. چون مسئول ارگانى است، در دستآوردهاى 
آن ارگان غلّو نمیکند و ضعفهایش را نمیپوشاند و چون مسئولیتى به او سپرده شده، این مسئولیت را در همان محدوده 
در نظر نمیگیرد و جایگاه این مسئولیت را در پیشبرد کل مبارزه سازمان و طبقه اش در نظر دارد. پیشرو کسى است که 
نه با اقتصاد نه با سیاست و نه با فرهنگ بورژوازى، با هیچیک سازش نمیکند و هر موقع از او یک عکس بیاندازیم 
مشغول مبارزه است. اعم از این که راه میرود و با یک روستایى سلام و علیک میکند تا این که مینشیند و فکر میکند، 
تا یک جایى که صحبت میکند، تمام مدت میداند که این مبارزه اش و این انرژى که صَرف میکند در راه بوجود آوردن 
یک حقیقت مطلق است. یک دستاورد مطلق است و نه اقدامات نسبى. پیشرو در عین حال واقعبین است. فاکتورهاى 
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عینى مبارزه اش را میشناسد. تغییرات مشخص و مادى که باید براى پیشروى بوجود بیاورد را میبیند و میداند این تغییر 
معینّ را در این مقطع معینّ باید بوجود بیآورد. از فراز سر واقعیت بال نمیکشد، به واقعیت زنده برخورد میکند. چشم 
به هدف دوخته و در جهت آن هدفى که دارد واقعیت را تغییر میدهد. پیشرو یک چنین رفیقى هم هست. یک چنین 
سازمانى هم هست. پیشرو کسى است که اعتماد به نفس خودش را نه فقط از دیگران، بلکه از حقانیت مبارزه اش 
میگیرد. پیشرو بنا بر این به تنهایى هم استوار است. کسى است که میداند این مبارزه مبارزه اى است که حقانیت دارد. 
من راجع به این حقانیت پایین تر صحبت میکنم و میگویم که این حقانیت یک حقانیت مذهبى نیست. حقانیت ما یک 
واقعیت عینى اجتماعى است. زمینه هاى عینى خودش را دارد. مثل قانون جاذبه حقانیت دارد. پیشرو کسى است که 
موجودیت مبارزاتى خودش را به این اعتبار میشناسد و بنابراین اعتماد به نفس دارد. در مقابل تعرض طبقات دیگر به 
افکارش عقب نمینشیند. در مقابل تعرض طبقات دیگر در صفوف خودمان یا در بیرون خودمان به پراتیک خود، عقب 

نمینشیند. پیشرو از سنگرهایى که بدست آورده است دفاع میکند. 

شکل بارز مبارزه یک پیشرو در مبارزه نظامى را همه رفقا معنى میکنند و درباره آن حرف میزنند. در مبارزه فرهنگى، 
در مبارزه تبلیغى، در مبارزه سیاسى هم پیشرو همان خاصیتى را دارد که یک پیشرو مبارزه نظامى. در مبارزه نظامى 
چقدر بر استوارى، نترسیدن، تزلزل به خرج ندادن، جلوى صف راه رفتن، دشمن را کوبیدن، تأکید داریم، در مبارزه 
تبلیغى و در مبارزه سیاسى در مبارزه براى سازماندهى حاکمیت هم همینطور است. در مبارزه براى پالایش مناسبات 
درون تشکیلاتى هم همین خصوصیت یک پیشرو است. فرق مبارزه نظامى این است که این را فورا بصورت مادّى و 
مجسّم نشان میدهد که در ظرف یک ساعت یا دو ساعت که چه کسى پیشرو بوده است. ولى مبارزه سیاسى و مبارزه 
درون تشکیلاتى و مبارزه براى سازماندهى و بسیج طبقه کارگر یک چنین فاصله هاى دو ساعته اى را ندارد که ما کسى 
را در آن قضاوت کنیم. پس فقط میتوانیم روى همه جانبگى پیشرو بودن رفیق و سازمان و روى مداوم بودن پیشرو بودن 
رفیق و سازمان حساب بکنیم. رفیقى که در همه ابعاد پیشرو است و در همه حالات پیشرو است. ما چنین رفیقى را 
میخواهیم و چنین سازمانهایى را میخواهیم بوجود بیاوریم. حزبمان سَمبل این پیشروى و پیشرو بودن است و دقیقا در 
یک بند برنامه اش میگوید: "حزبى که تمام وجوه مبارزه طبقه کارگر را مداوما سازماندهى و رهبرى میکند". این حزب 
باید از چنین رفقایى تشکیل بشود و این سمینار به نظر من موفق بود در این که این پیشرو را به این صورت معنى کند. 
قرار نبود کسى را اینجا تربیت کند، قرار نبود کسى اینجا از حالت غیر پیشرو به پیشرو برسد و ضمانت نامه اى که رفیق 
کلاس پیشرو بودن را گذرانده، مُهر بکند بگیرد و برود. سمینار قرار بوده است این مبحث پیشرو را مطرح بکند و ببیند 
رفقا چطور آن را درك میکنند و چطورآن را در صفوف تشکیلات خودشان میبرند. اما مهمتر از همه اینها در پیشرو 
بودن، دقیقا درك ضرورت است. پیشرو کسى است که زودتر از این که ضرورت روى سرش خراب بشود، خودش 
میفهمد ضرورت چه هست، چه اقدامى ضرورت دارد و چه مسأله اى لازم شده، چه گامى برداشتنش حیاتى شده... قبل 
از این که برنداشتن آن گام برایش به یک بن بست تبدیل شده باشد. پیشرو کسى است که به استقبال واقعیات میرود و 

واقعیت چیزى است که ضرورتش دارد بوجود میآید، نه فقط چیزى که به چشم میآید. 
این ضرورتى که ما از آن صحبت میکنیم در سطوح مختلف معنى دارد: ضرورت اقداماتى که یک ارگان تشکیلاتى 
باید در راستاى برنامه اى و اهداف طبقاتى-  ایدئولوژیک ما باید انجام دهد را فهمیدن و به استقبال آن رفتن. ضرورت 
بحث معینّى را در جنبش بردن، ضرورت استراتژى نظامى را از پیش فهمیدن و دست بکارش شدن. ولى در عین حال 
ضرورت حرکت طبقاتى را که دارد انجام میشود، درك کردن و نیازهاى آن مبارزه را درك کردن... و من راجع به این 

است که میخواهم از پایه هاى عینى جنبش ما کمى برایتان صحبت بکنم. 

رفقا 
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ما انسانهایى نیستیم که چون باهوش تر بودیم، با معرفت تر بودیم و احتمالا دلسوزتر بودیم امروز نشستیم و توانستیم 
در رابطه با حزب حرف بزنیم و کسان دیگر چون چنین نبودند، چون ذهنیتشان اشکالاتى داشت، امروز در صف ما 
نیستند یا در سازمانهاى متلاشى شده دیگر به ورطه آکادمیسم و ارتداد کشیده شدند. به این خاطر فقط نیست. بله 
من انتظار دارم طبعا در صفوف پیشتازان، انسانهایى با درایت بیشتر پیدا بشود. ولى مسأله اساسى این است که جنبش 
ما توانسته است ضرورت اجتماعى و حتى جهانى خودش را درك بکند. ضرورت این تکامل خودش را از یک بعُد 
جهانى طبقاتى درك کند. الآن دهها سال است که رویزیونیسم به جنبش جهانى کارگرى حاکم است. ما براحتى راجع 
به این حرف میزنیم. ولى اگر تصور بکنید که بلشویکها در مقطع 1917 شرایط امروز ما را تصور میکردند، چه حالى 
به شان دست میداد، از این واقعیت چه تعجبى میکردند، همان تعجب را ما میتوانیم در مورد این مسأله بکنیم. راستى 
چه شد که مایى که میلیونها انسان را سازمان دادیم و در جبهه اى وسیع به مبارزه مسلحانه علیه بورژوازى امپریالیست 
کشاندیم، قدرت کارگرى را در روسیه مستقر کردیم، حتى آلمان را به پاى انقلاب بردیم، در چین آن تحولات را داشتیم 
ببار میآوردیم، چه شد که به این روز افتادیم؟ چه شد که دوباره چنین محدود شدیم؟ چنین عقب مانده شدیم؟ و چنین 
دست و بالمان از اهرمهاى قدرت اجتماعى کوتاه شد و حتى بین خود ما و آن توده وسیع طبقه ما، نسل جدید طبقه 
ما این چنین فاصله افتاده که این فاصله حتى خوراك تبلیغاتى بورژوازى علیه ما شده است؟ چه شد که چنین شد؟ به 
اعتقاد من مسأله اساسى رویزیونیسم است. طبقات دیگر توانستند به اسم ما حرف بزنند و ما به اندازه کافى نگفتیم که 
این حرف ما نیست و آنها عملا خودشان را تثبیت کردند و دستآوردهاى انقلاب ما را پس گرفتند و حتى بورژوازى اى 
که در ظاهر به اسم مارکسیسم حرف میزند بوجود آمده است. اقتصادى که در ظاهر مدعى سوسیالیسم است بوجود 
آمده و آن بورژوازى را در سطح مادى و معنوى تأمین میکند که علیه کمونیسم واقعى به مبارزه بپردازد. این به سر ما 
آمده است. ولى این تمام تصویر نیست. واقعیت این است که چند سالى است که روند در جهان دارد برعکس میشود. 
نه فقط در ایران بلکه در جهان دارد برعکس میشود. رویزیونیستها دیگر دارند تماما به جاسوسان تبدیل میشوند و 
دیگر حرمتى برایشان باقى نمانده است. خصلت نوکرمنشانه شان نسبت به بورژوازى دارد افشاء میشود. سازششان با 
بورژوازى کشور خودى دارد افشاء میشود. طبقه کارگر به همان درجه که شاید از مارکسیسم انقلابى هنوز بدور است، 
طبقه  که  شخصیت هایى  که  کنید  نگاه  میگیرد.  فاصله  رویزیونیسم  اصلى  قطبهاى  و  رویزیونیسم  از  دارد  آن  از  بیشتر 
کارگر در اقصى نقاط جهان به سلامتى آنها هورا میکشید، امروز به چه روزى افتاده اند و طبقه کارگر راجع به این 
شخصیتها، راجع به این رهبران باصطلاح جنبش جهانى پرولترى چه میگوید. دوره اى شروع شده که در آن طبقه کارگر 
این میراث را زیر سؤال میبرَد و مجددا به حرکت در آمده که جنبش خودش را پیدا بکند. اگر به این مثال فکر بکنید 
براحتى این را درك میکنید: دکتر مصدق یک شخصیت محبوب است. ما این را در " به سوى سوسیالیسم" هم گفتیم. 
در تاریخ ایران محبوب است. هر کسى را که میگویى، مصدقى بوده یا مصدق را قبول دارد یا میگوید: "حزب توده بد 
به مصدق برخورد کرد". ولى براستى آیا تصور اینکه در جهان امروز، در عقب مانده ترین کشور جهان هم دوباره دکتر 
مصدقى محبوب بشود، براى شما وجود دارد؟ یک بورژوا- ناسیونالیست؟ اصلا میشود تصورش را کرد؟ هر جاى دنیا 
که جنبشى وجود داشته باشد که فقط یک چِکّه از آزادى را میخواهد، میرود به سمت این که اسم مارکسیسم را قرض 
کند. دیگر نمیشود حتى یک بورژوا-  لیبرال مترقى هم شد. این به خاطر چیست؟ به خاطر این که اکثریت زحمتکشان 
جهان دیگر این را به عنوان ایدئولوژى ترقى خواهى نمیپذیرند. امروز در رودزیا بالأخره براى اینکه سر و ته اش را هم 
بیاورند یک مارکسیست یا شبه مارکسیست را سرِ کار میگذارند. حتى یک آدم پارلمانتاریست امروز در جهان تحت 
سلطه برُد ندارد. از آن طرف در کشورهاى امپریالیستى، آن حقوق دمکراتیکى که بورژوازى و پرولتاریا دوشادوش هم 
علیه فئودالیسم تثبیت کرده بودند و بلافاصله علیه پرولتاریا به دست گرفته شده بود، امروز حتى آنهم دارد از پوسته 
دمکراتیکش بیرون میافتد. پرونده هاى پلیس فرانسه و انگلستان و آلمان و امریکا علیه کمونیستها دارد جمع آورى میشود. 
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اخراج به علت ایدئولوژیک دارد رشد پیدا میکند. مجازات اعدام در بعضى کشورها دارد احیاء میشود. اجازه گشتن هر 
خانه اى توسط پلیس دوباره تثبیت شده و به مثابه قانون در آمده است. بازجویى و دستگیر کردن به هر اندازه که پلیس 
لازم دارد، تصویب شده است. پلیس میتواند هر کسى را بگیرد و مدتها به بهانه هاى نامشخص نگه دارد. مرزهایشان 
را به روى همدیگر بسته اند. دولتهاى بورژوایى جلوى نقل و انتقال انسانها را میگیرند که جلوى طبقه کارگر و فعل 
و انفعال جهانیش را بگیرند -   براى بورژوازى که مرزها همیشه باز است. حق زندگى خصوصى، مسکن خصوصى 
و غیره سلب شده و هر پلیسى در هر شهرى دارد اجازه پیدا میکند که بریزد و تجسس کند. حتى در دمکراسیهاى 
امپریالیسم غرب این اتفاق دارد میافتد. چرا اینطور است؟ چرا بورژوازى دیگر نمیتواند با افکار بورژوا- دمکراتیک 
خودش حتى در کشورهایى که این پایه اقتصادى را دارد حکومت کند؟ علتش این است که طبقه کارگر جنبیده است. 
در لهستان به شکلى جنبیده، در انگلستان به شکلى جنبیده و در آلمان و فرانسه به شکلى دیگر. در روسیه هم به شکلى 
خواهد جنبید و احتمالا بزودى میجنبد. این یک واقعیت تاریخى- جهانى است که طبقه کارگر از نیروها و جریانات 
و طبقات دیگر که رویش خیمه زده بودند و به اسم او سخن میگفتند یا او را راضى قلمداد میکردند خسته شده است. 
طبقه کارگر دارد نارضایتى خودش را بمثابه یک طبقه ابراز میکند و این نمیتواند در سطح جهانى با رشد و بالندگى آن 
ایده هایى که این نارضایتى علیه سرمایه دارى را بیان میکند، یعنى مارکسیسم را بیان میکند، همراه نباشد. این ما نیستیم 
که جنبش کارگرى را رشد میدهیم. این یک پروسه دیالکتیکى متقابل است. ما رشد میکنیم، آنها هم به اعتبار یک نیاز 
عینى اجتماعى، یک ضرورت جهانى، رشد میکنند. بوىِ جنگ دوباره به مَشام خیلیها میآید. ابزارهاى سرکوب دارد 
حدادى میشود. از آنطرف در تمام کشورها، گرایشاتى براى بازیابى مارکسیسم انقلابى شروع شده است. تفکر مستقل 
و جدید، نگاه مستقل و جدیدى به مارکس و انگلس و لنین دارد آغاز میشود. تصادفى نیست که ما بوجود آمدیم. 
یک جبر تاریخى دارد ما را کمک میکند. یک نیاز تاریخى طبقه کارگر دارد ما را کمک میکند. پیشرو کسى است که 
این واقعیت را بداند و خودش را استهزاء نکند. بگذارید دیگران ما را تمسخر کنند. بگذارید بورژوازى علیه ما حرف 
بزند. خودمان دیگر وقتى واقعیات عینى خودمان را میشناسیم، آنها را بگوییم و ببینیم. بى اعتمادى به صفوف کمونیسم 
را بگذاریم که وظیفه بورژوازى باقى بماند. خودمان نیازهاى عینى را داریم و میبینیم که وجود دارد و ما بر مبناى آن 
داریم حرکت میکنیم، به آن داریم پاسخ میدهیم. پس در تاریخ واقعى بشر امروز داریم دخالت میکنیم. اگر راجع به 
اتحاد مبارزان کمونیست گفتن این خیلى دور از ذهن بود، چه کسى میتواند انکار کند که در رابطه با کومه له این جریان 
هم اکنون آغاز شده است. مارکسیسم انقلابى در سطح جهانى، حزب لنینى در سطح جهانى، نماینده اى را پیدا کرده 
که این نماینده، کشورى را بخشا در اختیار دارد، در مقابل دولتى ایستاده و عملا دارد نطفه هاى یک حاکمیت را پى 
میریزد. دنیا باید از آن حرف بزند. این محفلى نیست که در گوشه فلان اتاق مشغول فکر و تفحص راجع به مارکسیسم 
انقلابى باشد. یا حتى بحث بکند و در نشریاتش چاپ بکند. یک نیروى واقعى متعلق به یک کشور معینّ، یک ملت 
معینّ، متعلق به پرولتاریاى یک ملت معینّ، امروز زیر پرچم این جریان از نو سازمان پیدا کرده است. بنحوى کوچکتر، 
اصلا در موقعیت بلشویکها هستیم که در آن یک ملت را بالأخره کمونیسم در بر گرفت، پرولتاریاى یک ملت را در 
بر گرفت. امروز در کردستان این دارد اتفاق میافتد. پیشرو کسى است که این را ببیند و به این اندازه خودش را میزان 
بکند. پیشرو کسى نیست که به او بگویند تا فردا اینقدر یارمَتى {لغت کُردى = کمک مالى} جمع کن و جمع بکند و 
بگویند عجب انسان پیشرویى، پیشرو کسى است که به اندازه این واقعیت از خودش توقع داشته باشد و به اندازه این 
واقعیت، واقعبین باشد. واقعبینى هر وقت صحبتش میشود به یک معنى گرفته میشود: "لطفا بلند پروازى نکن؛ واقعبین 
باش!  یعنى نوك دماغت را ببین!" -  ولى واقعبینى به مثابه دیدن واقعیت جهان امروز را هیچکس از کسى نمیخواهد. 
آنچه که من میگویم براى شیر کردن کسى نیست. براى این که ما اگر واقعیت خودمان را ببینیم، شیر هستیم. چه چیزى 
باعث شده که الآن در این موقعیت باشیم جز واقعیات عینى که با ماست؟ به این معنى باید خودمان را باور بکنیم و بنظر 
من این، آن نیازى است که صف ما براى پیشرو شدن و پیشرو ماندن، دارد و این واقعیت را طبعا نباید بطور توکّلى، 
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"چون فلانى میگوید"، "چون این آمار هست"، قبول کرد. باید براستى در مبناى عینى جنبشمان دقیق شویم. اینجاست 
که نقش تئورى براى ما مهم میشود. تئورى است که به ما کمک میکند این واقعیت را بهتر ببینیم. ولى باید تئورى را 
براى این واقعیت باید بکار ببریم نه براى توجیه این یا آن موضع. براستى تحلیل کنیم طبقه کارگر و بورژوازى در جهان 

و در ایران کجا ایستاده اند و ما کجاى این معادله هستیم. 

رفقا 

حزب کمونیست ایران بین الملل کمونیستى را میسازد. در این هیچ تردیدى نیست. لااقل اینطور بگویم: حزب کمونیست 
ایران نقش ویژه اى در رابطه با فراخوان دادن بین الملل کمونیستى، مقابل قرار دادن آن با قطبهاى جهانى و سرشناسش 
بعهده دارد. امروز از نظر عینى وقتى که به جنبش کمونیستى جهانى نگاه میکنیم، هیچ جریانى به نزدیکى اى که ما با 
بلشویسم داریم نیست. این یک واقعیت است. نامه که از اروپا میآید، از فلان سازمان که به خیال خودش پیشرو است 
از ما میخواهد که لطفا اصلاحش بکنیم. همان چهار تا و نصفى نشریه اى که چاپ میکنیم براى کمونیستهاى آنجا نو، 
تازه و زنده است. انقلاب ایران بطور عینى تلاطمى در خاورمیانه است. همه اینها موقعیتى به طبقه کارگر ایران میدهد و 
به ما میدهد که میتوانیم بخواهیم، امیدوار باشیم که نقشى که بلشویکها در رابطه با کمینترن ایفا کردند، ما ایفا کنیم. این 

را میتوانیم بخواهیم و میتوانیم بگوییم با این خواستمان ذهنى گرایى نکرده ایم. خوب برایش باید تلاش بکنیم. 

ولى حزب کمونیست ایران خودش مشخصا و بطور فورى چه جایگاهى براى ما دارد؟ در وحله اول اینکه جنبش 
طبقاتى کارگران ایران بدون این حزب براستى سال بعد از سال، انقلاب بعد از انقلاب، همان بلایى به سرشان میآید 
که آمد و دیدیم. اگر در کتاب میخواندیم که حزب توده 28 مرداد خیانت کرد، دقیقا نمیتوانستیم بخاطر کمىِ سِنمّان 
( بعضى هایمان البته) تصور کنیم که جَوّ چه جور شده است؟ مسائل چطورى شده اند؟ امروز براستى میتوانیم ببینیم 
که چطور بورژوازى طبقه ما را حتى یدك دنبال خودش میکشد و علیه منافعش بکار میگیرد. بدون حزب کمونیست 
این فجایع تکرار میشود. این یک واقعیت است. حزب کمونیست را ما نه براى این که از لنین و مارکس آموخته ایم که 
مارکسیستها به حزب احتیاج دارند بلکه و فقط بخاطر اینکه امروز فقط این حزب پاسخگوى روند آتى انقلاب ایران 
هم هست، میخواهیم. طبقات دیگر دارند به خودشان آرایش میدهند. جریان مجاهدین یا شوراى ملى مقاومت را همه 
بخوبى میدانند که دارد چه میکند. دارد به خودش آرایشى میدهد که آماده باشد قدرت را در شرایطى بدست بگیرد. 
سلطنت طلب ها دارند این کار را میکنند. جبهه ملى چى ها این کار را میکنند. سلطنت طلب هاى خجول این کار را میکنند. 
در مقابلش کارگران هم بایست همین کار را بکنند. چه چیزى از این روشنتر است؟ و دقیقا این حزب کمونیست ایران 
است که میتواند ستون فقرات آلترناتیو دمکراتیک انقلابى ما در ایران باشد. بدون این حزب انتظار داشتن بقاء دموکراسى 
براى بیشتر از چند ماه که آنهم فقط میتواند به دلیل یک تناسب قوا و تعادل کوتاه مدت باشد، بى مورد است. یک چنین 
انتظارى بى مورد است. این حزب است که میتواند ضامن دموکراسى هم باشد. براستى این حزب کمونیست ایران است 
که میتواند تضمین کند که نه فقط براى مدتى کردستان هم از حملات دولت مرکزى مصون باشد، بلکه به مثابه یک 
اصل مصون باشد. به مثابه یک جمهورى انقلابى مصون باشد. این حزب کمونیست است که برابرى زن و مرد را هم 
تضمین میکند. سؤالات جامعه ما را این حزب پاسخ میدهد. نیاز طبقه کارگر ما را این حزب برآورده میکند. فوریت 
تاکتیکى اش با توجه به اینکه میبینیم چطور همه طبقات براى قدرت سیاسى دندان تیز کرده اند، خودش را به ما نشان 

میدهد و من فکر میکنم این نیازى به صحبت بیشتر نداشته باشد. 

اما بالأخره میخواهم در پایان سمینار در رابطه با این صحبت کنم که چه انتظارى از رفقا داریم. 
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نه فقط رفقایى که در این سمینار حضور دارند، بلکه رفقایى که با این سمینار حرکت کردند، به این سمینار گوش 
خواهند داد. براستى فرقى بین این رفقا نیست. کسى که این نظرات را درك میکند، عنصر پیشرویى در این نظرات 
خواهد شد. مهم این نیست که در فلان روز مشخص در این مسجد مشخص نشست یا ننشست. مسأله اساسى این 
است که آن رفیق این مسائل را درك کرد، مال خودش دید، امر خودش دید یا نه؟ سمینار هم دقیقا با عِلم به این که در 
درون و بیرونش باید جنبشى را دامن بزند، حرکت کرد. بنابراین مخاطب ما از این توقعات طبعا همه رفقاى سازمانها 
هستند نه فقط شرکت کنندگان در سمینار. از این نقطه نظر توقع ما از همه رفقا یکسان است. تفاوتش این است که 
ما از رفقایى که حضورا در این بحثها بودند، میخواهیم مسئولیت بعهده بگیرند، در زمینه تفهیم بهتر مسائل و تصحیح 
بهتر روشهایى که اینجا بحث شد فعال باشند. طبعا معنیش این نیست که فقط رفقاى حاضر در این سمینار میتوانند این 
نقش را بهتر را ایفا کنند. ما کلا همه تشکیلات ها را مخاطب قرار میدهیم. و روى این جنبه هم بر یک بحث محورى 
یعنى فقط بحث حزب و سبک کار تاکید میکنیم. مسأله این که رابطه مبارزه بشیوه حزبى و مبارزه براى تشکیل حزب 
چیست. فکر میکنم رفیق امیر در جمعبندى بحث به روشن ترین وجه ممکن گفت. من زیاد رویش مکث نمیکنم. بحث 
فقط این است که آن کسى این سمینار را درك کرده که امروز که میرود بیرون، راجع به آن فقط حرف نزند بلکه اساسا 
عمل کردن به این سمینار را بررسى بکند. فقط دیگران را به حرف زدن فرا نخواند. بلکه به عمل کردن به رهنمودهاى 
این سمینار فرا بخواند. کسى که آستینش را بالا میزند نماینده این سمینار است اعم از این که در این سمینار بوده یا 
نبوده است. کسى که آستینش را بالا میزند، در محیط فعالیت خودش همانطور بى اغماض -  که در مورد یک پیشرو 
صحبت کردم باید باشد - به مسائل تشکیلات خودش، به مسائل مبارزه طبقاتى فکر میکند و در قبالش رهنمود میدهد 
و رهنمود میگیرد اما روح اصلى این مطلب چه باید باشد؟ آیا ما براى اولین بار داریم متشکل میشویم؟ چنین نیست. 
ما تشکیلاتهایى داریم، ما ابزارهایى ساخته ایم روى آنها کار کرده ایم، روى این ابزارها زحمت کشیده ایم و امروز ابزار 
برُنده اى براى پیشبرد مبارزه طبقاتى در دست ماست. پس اولین دستاورد این بحث ما باید خودش را بصورت پیشروى 
سازمان، بصورت مبارزه سازمانیافته در چهارچوب سازمانهاى خودمان در جهت این پیشرویها نشان بدهد. بحث ما 
بحثى در مقابل اصلاح سازمانها و مبارزه از طریق سازمان و مبارزه تحت تنظیمات سازمان نیست. بلکه تکمیل کننده 
آن است. ما میخواهیم از اینجا بیرون برویم تا سازمان خود را رهبرى کنیم و توسط سازمان خود رهبرى بشویم. امروز 
موفقیت سمینار با این قضاوت میشود که فردا اگرناوندى کومه له (رهبرى کومه له) رهنمود مشخصى براى پیشروى در 
فلان جبهه مشخص مبارزه طبقاتى در عرصه کار نظامى، سیاسى، درون تشکیلاتى، حاکمیت، ساختن حزب و غیره 
بدهد، چند تا قلب است که با آن به یکسان در گوشه و کنار کومه له میتپد؟ چند تا نبض است که به یکسان با آن میزند 
و خودش را نماینده کمیته مرکزى (ناوندى) خودش، نماینده خط مشى تشکیلات خودش میبیند و خودش را عنصر 
فعال و زنده این رهنمودها میبیند؟ چند نفر اینطور بدست آمده؟ ما میخواهیم همه سازمانها چنین کسانى باشند. اگر 
اینطور بشود، اصلا شکست ناپذیر میشویم. ما دقیقا آنجایى نقص داریم که نتوانسته ایم به مثابه تشکل انقلابیون صاحب 
عزم و اراده اى که مناسبات کمونیستى بینشان برقرار است، عمل بکنیم. برنامه مان روشن است، روشهایمان روشن است، 
طبقه اى که باید سراغش برویم روشن است،. پتانسیلى که براى ما وجود دارد روشن است. پس اگر نمیتوانیم پیاده کنیم، 
باید دنبال این نقص مشخص بگردیم. نتوانستیم بصورت سازمانیافته کار کنیم. این اولین بحث سبک کار است. بنظر 

من اصلاح سبک کار یک اصلاح سازمانیافته و سازمانى است. 

رفیقى تذکر دادند که راجع به نواقص و کمبودهاى این سمینار صحبت بشود. من فکر میکنم لازم نیست. براى اینکه 
نواقص و کمبودهاى سمینار را کمیته جمعبندى کند و سعى میکند در سمینار جنوب این اشِکالات و نواقص را نداشته 

باشد. بخصوص که اگر این نواقص مربوط به سمینار بوده، عمدتا حل و سعى میشود که سمینار بعدى چنین نباشد.
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اما اگر میخواهیم از وجود اشکالاتى در خودمان، در درکمان، و احتمالا وجود ابهاماتى هنوز در روشهایمان صحبت 
کنیم، به چند نکته میشود اشاره کرد. یکى اینکه من رفقا را علیه برخورد آکادمیک هشدار میدهم. علیه برخورد آکادمیک 
به تئورى و برخورد آکادمیک به دستاوردهاى این سمینار. تئورى باید براى ما ابزار درك پراتیکى باشد که میخواهیم 
انجام دهیم. نه ابزار توجیه کارى که میخواهیم انجام ندهیم. خیلى جاها تئورى اینطورى مطرح میشود. رفیقى میگوید 
که باید یک کارى را کرد. در مقابلش یک بحث تئوریک میشود که این را نباید کرد. خوب، این هنوز تئورى نیست. 
تئورى آن است که بگوید در مقابلش چه باید کرد. کسى که فقط توجیهات تئوریکش وقتى گُل میکند که میخواهد 

توضیح بدهد یک کارى را نباید کرد؛ این به نظر من آکادمیک است. اصلا تزهاى اولیه مارکس را ندارد. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط سیما اسد بیگى پیاده و توسط اعظم کم گویان ادیت شده است. 

*. "خالد عزیزى" که در این مبحث از او نام برده میشود، آنوقتها یکى از کادرهاى تشکیلات کومه له در منطقه اشنویه 
بود. در جریان بحث هاى "سمینار شمال"، مدافع تشکیل "حزب کمونیست کردستان" و همانطور که در این بحث به 
آن اشاره شده است، معتقد بود که بورژوازى کرد و حزب دمکرات "مترقى" هستند.  مدت کوتاهى پس از این جلسات 
او از  کومه له کناره گیرى کرد و به حزب دمکرات کردستان پیوست. او در حال حاضر( فوریه 2014)، دبیر اول یکى 

از احزاب تحت نام حزب دمکرات کردستان ایران است. (توضیح از ایرج فرزاد)

سخنرانى درباره خصوصيات حزب کمونيست ايران

موضوع صحبت من در باره خصوصیات حزبى است که تشکیل داده ایم، وظایف و دورنمایى است که این حزب باید 
جلوى خودش بگذارد و به این اعتبار کمبودها و نواقصى که الآن میتوانیم در کار خودمان مشاهده کنیم. یکى دو تذکر 
مشخص هم دارم که در آخر بحث میدهم. در مورد حزبى که تشکیل داده ایم بطور مستمر ما در باره خصوصیاتش 
صحبت کرده ایم. من اینجا شاید چیز تازه اى نگویم ولى میخواهم توجه رفقا را به این خصوصیت جلب کنم و فکر 
میکنم این خصوصیت تا به حال قطب نماى حرکت ما بوده و از این به بعد هم باید باشد. بر حزب کمونیست ایران 
یک تعریف ازپیشى که در طول زمان و مکان و در هر جاى دنیا و در هر دهه و سالى صادق باشد ناظر نبوده است. 
ما به این عنوان این حزب را تشکیل ندادیم. از طرف دیگر یک حزب من درآوردى و اختیارى هم نبوده است یعنى 
اینکه یک تجمعى بشویم و چون سازمانها را معمولا حزب مینامند ما هم اسم خودمان را حزب بگذاریم و بگوییم این 
حزب کمونیست ایران است چون ما هم کمونیستهاى ایران هستیم. خصوصیاتى که حزب ما دارد خصوصیاتى است 
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که به حکم شرایط عینى باید داشته باشد. وقتى میگویم دارد منظورم این است که ما میخواهیم مدِّ نظر قرار بدهیم. 
در مارکسیسم حزب را به مثابه یک ابزار انقلاب تعریف کرده اند، حزب یک هدف درخود نیست، حزب ابزار انقلاب 
پرولترى است. یعنى اول مارکس ضرورت سوسیالیسم، امکانپذیرى سوسیالیسم، اجتناب ناپذیرى نابودى سرمایه دارى 
را توضیح میدهد و طبعا در توضیح دادن این، نقش طبقه کارگر را بعنوان عنصر فعال این تغییر، عنصر فعال این انقلاب 
توضیح میدهد و بعد در رابطه با اینکه این طبقه کارگر چطور میتواند این نقش تاریخى را انجام بدهد و به این ضرورت 
عینى، اجتماعى و اقتصادى پاسخ بدهد، بحث تشکل سیاسى طبقه کارگر را پیش میکشد و در مورد آن نوع تشکل 
سیاسى  حزب  ضرورت  و  میکند  صحبت  باشد،  ناظر  کارش  به  کارگر  طبقه  فقط  و  کارگر  طبقه  منافع  که  سیاسى اى 
طبقه کارگر، حزب کمونیست را از آنجا استنتاج میکند. پس حزب از انقلاب پرولترى نتیجه میشود. باید پاسخگو به 
نیازهاى انقلاب پرولترى باشد. اگر هزار تا حزب کمونیست هم تشکیل بدهیم و سرمایه دارى از جایش تکان نخورد 
پایانش.  نه  است  فعالیت  یک  تازه شروع  دادن،  تشکیل  حزب کمونیست  که  است  واضح  نبوده ایم. بنابراین  موفق  ما 
وقتى ما تشکیل حزب را جشن میگیریم، باید در نظر داشته باشیم که این یک جشن فارغ التحصیلى نیست، یک جشن 
پایان یک دوره فعالیت نیست. باید قاعدتا یک عهد بستن و تجدید عهدى باشد به یک مبارزه اى براى به ثمر رساندن 
انقلاب پرولترى. خوب اگر دور و برَ خودمان را نگاه بکنیم، اگر توجه بکنیم که الآن آن چیزى که سرنوشت میلیونها 
انسان را تعیین میکند، زندگى روزمره شان را شکل میدهد، عواطفشان را شکل میدهد، وضعیت زندگى اقتصادیشان را 
شکل میدهد سوسیالیسم نیست بلکه سرمایه دارى است، متوجه میشویم که ما هنوز کار خودمان را بمعنى واقعى کلمه 
شروع نکرده ایم. پس حزب کمونیست در وهله اول حزبى است که باید به مثابه یک ابزار براى تغییر انقلابى جامعۀ 
امروز بکار برُده شود. هر چه را که بخواهیم تغییر بدهیم باید ابزار مناسب آن را داشته باشیم. درست است سرمایه دارى 
در طول صد و پنجاه سال، دویست سال خصوصیات پایه اى خودش را حفظ کرده است، ولى براى دگرگون کردن هر 
سرمایه دارى اى احتیاج به ابزار نوع ویژه اى هست، و درست است که حزب کمونیست ابزار دست طبقه کارگر بر علیه 
نظام سرمایه دارى است، ولى بسته به این که این سرمایه دارى در چه وضعیت و صورتى قرار دارد این حزب کمونیست 
هم خصوصیتهاى متفاوتى به خودش میگیرد در عین اینکه طبیعتا خصوصیات اساسى خودش را طبعا حفظ میکند. به 
هر حال من از خصوصیات عینى عصر ما شروع میکنم که ما را وادار میکند حزب نوع معینّى بسازیم. این خصوصیات 
عینى عصر ما طبعا خصوصیات سرمایه دارى عصر ماست ولى میخواهیم با یک درجه پیچیدگى و مشخص بودن بیشتر 
راجع به این سرمایه دارى صحبت بکنیم. سرمایه دارى عصر ما در چه وضعیتى است و چه تأثیرى بر کار کمونیستى 
میگذارد و کار کمونیستى در نتیجه باید خودش را در چه اشَکالى نشان بدهد و بر چه پایه هایى باید متکى بشود؟ آیا 
حزبى که امروز ما بر علیه سرمایه دارى میسازیم میتواند همان نوع حزبى باشد که کمونیستها در انتهاى قرن نوزدهم بر 
علیه سرمایه دارى میساختند؟ آیا میتواند عینا همان خواص را داشته باشد؟ بنظر من نه، ما باید متوجه ویژگیهاى حزب 
امروز باشیم. آن خصوصیات عینى عصر ما که ما در آن کمر به نابودى سرمایه دارى بسته ایم و به این خاطر حزب 
وقتى میگویم ویژگیها منظورم خیلى هم  اینهاست -  البته  اساسیش  دادیم، به نظر من ویژگیهاى  کمونیست تشکیل 

محدود نیست - خصوصیات تعیین کننده اساسیش اینهاست: 

اولا در این عصر به معنى مشخصى که ما در آن بسر میبریم تحول انقلابى جامعه تنها از طریق انقلابات پرولترى ممکن 
است. بمثابه قاعده کلى، و بمثابه فاعده کلى که در اکثریت قریب به اتفاق، باید عینا، اثباتا تحقق پیدا بکند. در زمان 
مارکس اینطور نبود. در بسیارى از جوامع عقب افتاده و فئودالى تحولات انقلابى از طریق انقلابات بورژوا-   دمکراتیک 
کاملا ممکن و مُیسَّر بود و کمونیستها باید تکلیف خودشان را در یک چنین تحولات تاریخى اى مشخص میکردند. اما 
امروز انقلاب عصر ما اساسا انقلاب پرولترى است و حتى تحولاتى که قاعدتا باید جامعه بورژوایى به انجام آنها قادر 
میبود و قاعدتا میبایست انقلابات بورژوا– دمکراتیک آنها را به سرانجام میرساندند، بیش از پیش به وظیفه پرولتاریا 
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و انقلابات پرولترى تبدیل شده است. این مهم است!  عدم درك این نکته هم باعث انحرافات تئوریک و در نتیجه 
طبقاتى مهمى در جنبش چپ ما در طول چند سال گذشته شده است. براى مثال مسأله مذهب را در نظر بگیرید. 
انقلابات بورژوا-  دمکراتیک قدیم با مذهب تسویه حساب میکردند یا لااقل گرایش به تسویه حساب با آن داشتند. 
انگلس توضیح میدهد که چطور این امر در نتیجه انقلابات بورژوا - دمکراتیک در فرانسه انجام شد. یا در انگلستان 
چطور در نتیجه تدریجى تر پیش رفتن تحول سیاسى جامعه بورژوایى این امر باعث شد که مذهب در اشَکال مختلفى 
زده نشود. در عصر ما خیلى روشن است کلیسا و دستگاه مذهب در اختیار سرمایه قرار گرفته و بوسیله سرمایه کنترل، 
نظارت و حتى حسابرسى میشود، از آن تغذیه میکند. از اسقف گلن لهستان بگیرید که مشخصا در خدمت سیاست 
انقیاد طبقه کارگر در لهستان مشغول فعالیت است تا آیت االله خمینى در اینجا... مذهب ابزارى است در خدمت سرمایه 
براى تحت انقیاد نگهداشتن طبقه کارگر. مذهب دیگر تفکرى به مثابه روبناى جامعه خانخانى و فئودالى نیست، اعم 
از این آموزشهاى مذهبى، متکى شدن آموزشهاى مذهبى على الظاهر به تبینهاى "علمى" جدید، تا تأمین معیشتى خود 
دستگاه روحانیت به سرمایه وابسته شده و در خدمت سرمایه است. رها کردن توده تحت ستم جامعه از ستم مذهبى 
دیگر نمیتواند وظیفه انقلاب بورژوا-  دمکراتیک باشد، براى اینکه هر جا از آنها عکس بگیرید پاپ را در کنار ریگان 
میبینیم. تمام روحانیت اسلام و روحانیت دستگاه رسمى مذهب را در کنار ساواك در دوره قدیم و امروز در کنار آمریکا 

و سرمایه بزرگ میبینیم. 

در عصر ما مبارزه علیه مذهب به وظیفه پرولتاریا تبدیل میشود و شده است. مبارزه براى رهایى زن -  بله، بورژوازى 
یک دوره پرچم رهایى زن را در دست میگیرد. از دادن حق رأى بورژوا-  دمکراتیک تا تصویب قوانینى که در آن زن و 
مرد على الظاهر برابرند، لااقل در سطح سیاسى اعلام میشود که از حقوق یکسانى برخوردار هستند -   اینها را بورژوازى 
در جامعه اروپایى پیشرفته انجام میدهد. ولى امروز میبینیم با بالا گرفتن بحران اقتصادى در حتى جوامع صنعتى پیشرفته 
مسأله زن دوباره مطرح میشود. یک دوره اى بحث بر سر این است که زن را نباید بزور در خانه نگهداشت، زن باید 
حق کار کردن داشته باشد و هزار و یک مطالعه علمى نشان میدهد که اتفاقا شیر خشک از شیر مادر بهتر است!  آن 
دوره اى است که بورژوازى به رها کردن نیروى کار زن از چنگال مناسبات کار خانگى تا درجه اى ذینفع است. امروز 
مجدداً آکادمیهاى علوم یکى پس از دیگر دارند ثابت میکنند که بچه هایى که براى مثال شیر خشک مصرف میکنند در 
سن چهل سالگى فرض کنید به سکته قلبى دچار میشوند یا استخوانهایشان پوك از آب در میآید!  علوم جامعه عصر ما 
حتى در جامعه بورژوایى امروز حمله تئوریک خودش را براى پس گرفتن حقوقى که زنان در جامعه بورژوایى بدست 
آورده بودند شروع کرده است. از حق طلاق، ازدواج، کار، مسکن، استفاده از بیمه هاى اجتماعى بگیرید تا موقعیت برابر 
در عرصه کارخانه و محیط کار. امروز آزادى زن به امر طبقه کارگر تبدیل میشود و على القاعده نه انقلابات بورژوایى، 
نه احزاب بورژوا-  لیبرال بلکه انقلابات پرولترى و احزاب کمونیستى قادرند رهایى زن را به ارمغان بیاورند. ستم ملى 
را در نظر بگیرید -   بله، یک دوره اى انقلابات بورژوا-  دمکراتیک نتیجه اش بوجود آوردن کشورهاى مستقل متعددى 
است که در آن ملتهاى تحت ستم به حق تعیین سرنوشت خودشان دست پیدا میکنند. ولى عصر ما این را نشان داد 
که بیش از پیش رهایى ملل تحت ستم از ستم ملى که امروز به ابزارى در خدمت سلطه امپریالیستى بر جوامع مختلف 
تبدیل شده، مبارزه بر علیه ستم ملى، رهایى از ستم ملى به امر طبقه کارگر و به امر حزب کمونیست تبدیل میشود. 
نمونه هاى زیادى داریم که جنبشهاى رهایى بخش نمیتوانند قالب غیر سوسیالیستى بخودشان بگیرند و نمیتوانند نسبت 
به احزاب کمونیست با سمپاتى زیاد نگاه نکنند. این واقعیت عصر ماست. جنبشهاى ملى دمکراتیک هم در عصر ما 
بیش از پیش باید رو به طبقه کارگر بیاورند و طبقه کارگر باید بیش از پیش این را درك بکند که انجام آن وظایفى که 
قاعدتا انقلابات بورژوا-  دمکراتیک بر عهده داشتند بر عهده انقلابات پرولترى است. این یک واقعیت مهمى است که 
میتوانیم در وجوه مختلف در جهان امروز ببینیم که انقلاب، خودبخود طبقه کارگر را به صحنه فرامیخواند. اخبار انقلابى 
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همیشه اخبارى است مبنى بر این که کارگران فلان معدن، فلان کشور، فلان جامعه چه کرده اند. وقتى شما از رادیو 
میشنوید که سیکها در شمال فلان کشور اعتصاب کرده اند رادیو را احتمالا ممکن است خاموش کنید. ولى تمام جامعه 
به آن اخبارى فکر میکند که درش هزاران کارگر اعتصاب کرده اند. در بولیوى کارگران چنین کردند و بورژوازى به این 
واقعا فکر میکند و تقریبا تمام اخبارى که درش کارگرها محور نباشند، در جامعه بورژوایى به اخبار درجه دوم تنزل پیدا 
میکند. خوب این انعکاس یک واقعیت اقتصادى است، یعنى درست است که عصر امپریالیسیم عصر انقلابات پرولترى 
است، ما این را از قبل هم میگفتیم، ولى امروز این اصل دارد عمل میکند و دیگر در سطح جهانى تقریبا استثناهایش 
واقعا منحصر بفرد است. هیچ انقلابى بجز به نیروى طبقه کارگر بجز به رهبرى طبقه کارگر حتى دورنماى پیروزى 
خودش را ترسیم نمیکند و بعدا میشود این را توضیح داد که بورژوازى با این خاصیت چگونه مقابله کرده است. ولى 
من این را میخواهم بگویم که تشدید این وضعیت و عمل کردن هر چه آشکارتر این قانون عصر امپریالیسم در زمان ما 
بخاطر این است که سرمایه دارى جهانى بیش از پیش متمرکز شده، اقتصاد جهان سرمایه دارى بیش از پیش در ارتباط با 
هم قرار گرفته، آخرین جوامعى که از حیطه مستقیم تولید سرمایه دارى بیرون بودند به قلمرو تولید سرمایه دارى کشیده 
شده اند، طبقه کارگر تقریبا در بخش اعظم جهان به تولید کننده اصلى ثروت و قدرت جامعه بورژوایى تبدیل شده و 
عملا بطور واقعى مکان واقعى خودش را -  به معنى اقتصادى کلمه -  در جهان امروز احراز کرده است،. این واقعیت 

سیاسى امروز انعکاس این واقعیت اقتصادى است. 

وجه دیگر این مسأله، این انقلابیگرى که ما میبینیم این است که انقلابیگرى طبقات غیر پرولتر بیش از پیش ورشکسته 
میشود، بیش از پیش مبتذل میشود. مثالهایش را باز اگر فکر کنید خوب بخاطر میآورید. بسرعت زیادى انقلابیگرى اى 
که در زمان شاه، شاید در سال 54، موجب تقدیس توده هاى تحت ستم میشد، امروز حالشان را بهم میزند. آنوقت اگر 
کسى میآمد فرض بکنید در یک مجمع خصوصى یا عمومى میگفت باید این مملکت استقلال داشته باشد، ما سوزن 
هم نمیتوانیم خودمان بسازیم، رضا شاه میخواست ذوب آهن را بیاورد، فرض بکنید ما باید مستقل باشیم، مستشارهاى 
آمریکایى باید از اینجا بیرون بروند، همه دورش جمع میشدند که یک انقلابى، یک فرد انقلابى، یک کارمند انقلابى 
آمده به اداره، یک استاد انقلابى آمده به دانشگاه، یک سرپرست انقلابى در کارخانه پیدا شده است. امروز اگر کسى 
این را بگوید به او میگویند پوپولیست است، محافظه کار است، طرفدار سلطنت است و راست رویى است که میخواهد 
جلوى رشد انقلاب را بگیرد. امروز اگر کسى اینها را به شما بگوید میگویید اى بابا کجاى کارى؟ این انقلابیگرى را 
اصلا شما بخاطر بیاورید، کسانى که شاید در قدیم به شان احترام میگذاشتید، امروز اگر همان عقاید را به شما بگویند 
چه جوابشان میدهید؟ مجاهدین خلق خصوصیات انقلابیگریش را عوض نکرده است، به نظر من عوض نکرده است، 
این انقلاب است که مجاهدین خلق را براى مثال جا گذاشت. فدائى خلق چیزى از انقلابیگرى خودش کم نکرده، 
این انقلاب است که آن اهداف و شعارها را جا گذاشته است. در ابتداى قیام مبارزه براى استقلال سیاسى و اقتصادى 
ایران شعار همه چپها بود، چه شد که امروز به یک شعار عقب مانده تبدیل شده است؟ مبارزه براى رشد صنایع ملى 
شعار همه کسانى بود که مدعى انقلابیگرى بودند و بخاطرش مورد تهاجم بورژوازى قرار میگرفتند. امروز آن شعارها 
به کجا رسیده؟ اگر کسى بخواهد اقتصاد ملى را شکوفا کند، چند هزار نفر در ایران از او میپرسند پس کارگرها چه؟ 
فرق موضع شما با سحابى چیست؟ فرق موضع شما با بنى صدر چیست؟!  ابتذال این ایده هاى بظاهر انقلابى پنج 
سال قبل، در شرایط امروز نشاندهنده پوکى مادى آنهاست. درست است از پنج سال پیش تا امرور عصر ما عوض 
نشده ولى این عوض شدن سریع آن چیز نشان میدهد که آن موقع هم پوك بوده است. آن عقاید پوك و غیر انقلابى 
بودند، بر انقلاب ما منطبق نبودند و عملا هم دیدیم که در تاریخ وقتى فرصت امتحان دادن برایشان دست داد، وقتى 
تاریخ به آنها گفت بفرمایید عمل کنید، چه عملى کردند!  زحمتکشان ایران، مردم ایران، کارگران ایران را به زیر پرچم 
عقب مانده ترین نمایندگان مالکیت خصوصى راندند، آنها را به دفاع و حمایت و هورا کشیدن و حتى در خیابان رقصیدن 
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بنفع مرتجعترین نیروهاى جامعه، سرسخترین نیروهاى مدافع نظام کهنه کشیدند، در بین خودشان با آن مقدارى که به 
هر حال با مارکسیسم امتزاج پیدا کرده بودند امکان دادند که صد هزار نفر دیگر هم مارکسیسم را به روایت خروشچف 
و برژنف بیاموزند. انشعاب کردند و خیلى کسانى را که به اسم مارکسیسم به میدان آمده بودند با خودشان بردند و 
دو دستى به زائده پلیسى جمهورى اسلامى تبدیل کردند. این انقلابیگرى اى بود که پوك بود، اگر چیزى جلویش نبود 
میتوانست "ظاهرى" داشته باشد ولى وقتى واقعیت انقلاب و همینطور افکار انقلابى طبقه کارگر در مقابلش قرار گرفت 
هار شد و به طبقه کارگر حمله کرد و ما نتیجه حملاتش را ما روى صفوف خودمان حس کردیم. اگر کسى بیاید بگوید 
که باید ادیان برابر باشند، من یک انقلابى هستم طرفدار از بین رفتن سلطه مذهب تشیع اثناعشرى هستم. پنج دقیقه تو 

اطاق این حرف را به شما بزند حالتان بهم میخورد.
 

خودتان را بگذارید جاى اکثریت قریب به اتفاق جامعه و اکثریت قریب به اتفاق جامعه را در یک جایى درنظر بگیرید 
و یک چنین شخصیتى را وارد صحنه کنید و بگویید براى این اکثریت حرف بزند و او شروع کند از عقایدى که شاید 
در صدر مشروطیت یک ذره انقلابى بوده است، یا شاید ده سال پیش از آن مردم به آن احترام میگذاشتند، بگوید من 
طرفدار این هستم که همه مذاهب برابر باشند، و یک دین بر دیگر ادیان سلطه نداشته باشد. فکر میکنید چند هزار چند 
صد هزار چند میلیون کارگر آنجا سرش را بخاراند و بگوید که این براى من نان و آب نمیشود!  اصلا به خدا اعتقادى 
ندارم، اصلا چکار دارم مذاهب برابر باشند یا نباشند. برابر باید باشند، بله خیلى خوبه همه آدمها برابر باشند ولى تمام 
این حقت را هم بگیرى من تازه این را میفهمم که کارفرماى سُنىّ من اصلا زیر ستم نیست. کارفرماى یهودى من هیچ 
زیر ستم نیست. خوب وضع زندگى من چه تفاوتى میکند؟ این سؤال را نود در صد زحمتکشان جامعه بلافاصله از 
خودشان میکنند. یکى بیاید بگوید استقلال دانشگاهها و اینکه دانشگاهها باید مستقل باشند. اگر شاید ده سال پیش بود 
به او میگفتند عجب شخصیت توانا و جسور و انقلابى اى!  دانشگاهها باید مستقل باشد و این فرد مبارز راه استقلال 
دانشگاههاست. فکر میکنید اگر این را در آن استادیومى که کارگرها در آن جمع شده اند بگوید چند هزار کارگر سرش 
را میخاراند و میگوید گیریم که دانشگاهها مستقل باشند، و مستقل ترین استادها در مستقل ترین کلاسها مستقل ترین 
درسها را بدهند، بچه هاى من که از هر دو هزار تا یک دانه اش دانشگاه میرود، به من چه؟!  این است تمام انقلابیگرى 
تو؟ کافى نیست!  این به خودى خود کوچکترین تغییرى در وضع من ببار نمیآورد. انقلابیگرى من این نیست. و طبعا 
آن کارگر، امروز به روشنى میداند که نباید پشت پرچم چنین شعارهایى برود. این ورشکستگى اهداف و آرمانهاى 
بظاهر مترقى و یا لااقل حتى مترقى در عصرى که انقلاب ضرورت عینى اجتماعى عصر ماست نشاندهنده یکى از 
کارگر  طبقه  دل  در  که  میشود  کارگر  طبقه  انقلابیگرى  تمام  نیروى  به  فقط  امروز  ماست.  عصر  عینى  خصوصیتهاى 
اعتمادش را جلب کرد. هرچقدر بالا برویم و پائین بیاییم و بگوییم که براى آزادى مذهب، براى حق تعیین سرنوشت، 
براى استقلال دانشگاهها، براى برابرى زن و مرد مبارزه میکنیم، هنوز آنچیزى که باعث میشود میلیونها کارگر به ما درود 
بفرستند را به آنها نگفته ایم. چون ما میخواهیم اساس مالکیت بورژوایى را در هم بریزیم، بشریت را از چنگال سرمایه 
خلاص بکنیم که اینها نمونه هاى عملکردش است، نابرابرى نمونه هاى عملکردش در عرصه سیاسى و فرهنگى است. 
امروز جامعه ما بطور کلى انقلابى را میطلبد که مُهر پرولتاریا را بروشنى روى خودش داشته باشد و به مُهر این مشهور 
شده باشد و این نیرو را میپذیرد که به این مُهر افتخار بکند. من در مورد این برمیگردم و در جنبه هاى از تبلیغ ما نشان 
میدهم که چطور گاهى وقتها ما پایه هاى نفوذ خودمان را با رقیق کردن کمونیسم خودمان تخریب میکنیم. چطور ما 
عملا جلوى نفوذ خودمان را میگیریم وقتى فکر میکنیم که اگر از کمونیست بودنمان کسر بگذاریم بیشتر دوستمان 
دارند و توجه نمیکنیم به این خصوصیت عینى عصر ما که امروز اکثریت قریب به اتفاق زحمتکشان جامعه را، کارگران 
مزدبگیر تشکیل میدهند که در نتیجه منتظر شنیدن کل راه رهایى شان از زبان ما هستند و آنها اگر چیز نصفه کاره اى 
بشنوند بیشتر از ما میرمند و میروند و از ما کمونیسم را میخواهند و اگر کمونیسم خالص را بیادشان بیاوریم و به آنها 
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غیر  اقشار  انقلابیگرى  که  بگویم  خواستم  اینجا  ولى  برمیگردم،  این  به  میپیوندند.  ما  صفوف  به  آنوقت  بشویم  متعهد 
پرولتر در عصر ما ورشکسته شده و بنابراین یکى از خصوصیات عینى عصر ما اهمیت حیاتى اى است که کمونیسم در 
هدایت انقلابات پیدا کرده است. حتى وقتى انقلابات بر سر مسائل معینّ دمکراتیک و یا به هر حال غیر سوسیالیستى 
باشد. بنابراین نتیجه اى که این اولین حرف من داشت این است که انقلابات باید مُهر طبقه کارگر را داشته باشند، نیروى 
محرکه اساسیشان طبقه کارگر است، بدرجه اى که طبقه کارگر را به میدان بکشند میتوانند انقلاب را به ثمر برسانند، و 

این طبقه کارگر را باید با نام کمونیسم به میدان بکشند. این اولین خصوصیت عصر ماست. 

نکته دوم این است که بورژوازى هم این را میداند. فکر میکنم کسانى که این را نمیدانند اتفاقا پوپولیستها هستند. چون 
بورژوازى و کمونیستها این را میدانند، پوپولیستها این را نمیدانند و این وسط دنبال راه حلهاى بینابینى و اشَکال مبارزاتى 
بینابینى میگردند. کمونیستها میدانند که ایدئولوژى آنها بسیج کننده است، ایدئولوژى آنها رهبرى کننده است، ایدئولوژى 
نیروى  کمونیستها  هستند،  سازمانده  کمونیستها  خطرناکند،  کمونیستها  میدانند  هم  بورژواها  و  است  سازماندهنده  آنها 
واقعى براى تخریب جامعه سرمایه دارى و بوجود آوردن جامعه نو را میتوانند بحرکت در بیاورند و در مقابل کمونیستها 
متشکل شده اند. شما اقلا پنجاه دولت بورژوایى تمام عیار میتوانید پیدا کنید که به سازمان مجاهدین خلق کمک بکنند. 
همان تعداد میتوانید پیدا کنید که به سازمان چریکهاى فدائى خلق ایران کمک بکنند. همان تعداد میتوانید پیدا کنید که 
به گروه آرمان مستضعفین کمک کنند. همان تعداد براى لیبرالها. ولى یک سازمان، یک دولت بورژوایى جهان را پیدا 
کنید که واقعا از روى رضایت دل خودش و نه از روى اجبار قدرت سازمان کمونیستى راضى بشود که ذره اى کمک به 
یک حزب کمونیستى بکند، حزبى از آن نوع که ما داریم حرفش را میزنیم. توجه تان را به این جلب میکنم، کمونیسم 
امروز خیلى بیشتر از آن شبحى است که مارکس در ابتداى مانیفست کمونیست از آن حرف میزند. کمونیسم یک خطر 
بالفعل در مقابل جامعه بورژوایى است و بنظر من بورژوازى خیلى آگاهانه و نه فقط خودبخودى، آگاهانه کمربندهاى 
ضد کمونیستى بوجود میآورد، دولتهاى ضد کمونیستى سر کار میآورد، قوانین ضد کمونیستى میگذراند، سازمانهاى 
مخفى ضد کمونیستى تربیت میکند، و از پیشاپیش به استقبال درهم کوبیدن جنبش کمونیستى، چه به شیوه آشکار و 
چه به شیوه پنهان میرود. به نظر من زمان مارکس اینطورى نبود. این خصوصیت زمان مارکس نبود. حتى به نظر من در 
دوره لنین هم اینطورى که الآن ما با این واقعیت روبرو هستیم، آن رفقاى ما روبرو نبودند. توجه بکنید لنین بعنوان یک 
انقلابى کمونیست سرشناس دستگیر میشود، تبعیدش میکنند. بعد هم همسرش هم میرود آنجا و با هم ازدواج میکنند. 
یک خانه پیدا میکنند و آنجا در تبعیدگاه مطالعه میکنند و کتابهاى کمونیستى برایشان ارسال میشود. این را مقایسه کنید با 
رفیق هفده ساله ما که در فلان کوچه اعلامیه پخش میکند و اعدامش میکنند. این بورژوازى امروز ماست. بورژوازى اى 
که در مقابل ما قرار گرفته روى کمونیسم خط دارد. انقلاب لنین را دیده، اگر تا آن موقع لنین را در انقلاب و در قدرت 
ندیده بود امروز آن را دیده و میفهمد که یعنى چه. و تمام تغییراتى که جهان بورژوازى در همان دورانى که لااقل لنین 
و لنینیسم در شوروى بر سر کار بود کرد و تغییراتى که جهان اطراف بورژوازى کرد را دیده و چشمش ترسیده است. ما 
با این بورژوازى طرفیم. با یک بورژوازى اى که کمونیسم برایش یکى از ایده هاى رادیکال جامعه است طرف نیستیم. ما 
با یک بورژوازى اى طرفیم که او هم کمونیسم را بعنوان تنها دشمن اساسى عصر خودش میشناسد. با رئیس هر دولت 
جهان سوم، در کشورهاى تحت سلطه مصاحبه بکنید، از این سرهنگهاى چاق یا از آن اسقفهاى خیلى مقدس مآبش 
بپرسید آقا شما براى چى اینجا حکومت میکنید؟ میگوید که اگر ما اینجا حکومت نکنیم و به این شیوه حکومت نکنیم، 
کمونیستها قدرت میگیرند. ما باید اینجا کمونیستها را کنترل کنیم. حاضر است ده تا مذاکره با اپوزیسیون مذهبى آن 
کشور بکند، حاضر است حتى اجازه بدهد آن آدم اعلامیه اش را پخش بکند، آن اپوزیسیون غیر کمونیستى صدایش را 
از طریق رادیو به گوش این و آن برساند، ولى با تمام قوا سعى میکند رادیوى یک کیلوواتى سازمان کمونیستى را زیر 
پارازیت خفه بکند. چرا؟ واضح است به خاطر اینکه این یکى تمام جامعه بورژوایى را زیر سؤال میبرد. آن دیگرى فقط 
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اختلاف نظراتى را در چهارچوب جامعه بورژاویى مطرح میکند. از مارکوس تا ضیاءالحق تا خمینى و رفسنجانى و 
خامنه اى تا پینوشه تا حکومت السالوادور تا حکومت آفریقاى جنوبى همه شان میدانند که در یک حزب اعلان نشده ضد 
کمونیستى متشکلند. و آن حزب اعلان نشده ضد کمونیستى آنقدر سانترالیستى است، آنقدر اتوریته درونى اش جدى 
است که هر وقت طرف، راست و حسینى میبیند نمیتواند جلوى کمونیسم را بگیرد خودش استعفا میدهد و از خودش 
انتقاد میکند. نمونه اش را بارها دیده ایم که کسانى که نتوانستند جلوى رشد کمونیسم را بگیرند، در پیشگاه امپریالیسم به 
انتقاد از خود نشستند و براحتى قدرت را بدست آن نیرویى دادند که در تشکیلات ضد کمونیستى بورژوازى صلاحیت 
بیشترى دارد. مثال شاه و خمینى. مثال حکومتهایى که خودشان قبل از اینکه وضعیت بحرانى گریبانش را بگیرد شروع 
به داد زدن و جار زدن میکند که آى من را تضعیف نکنید، کمونیستها قدرت را میگیرند و بعد وقتى میبیند که کمونیستها 
بله ممکن است زمینه پیدا بکنند فورى جاى خودش را به یک حکومت سرهنگى یا، به یک حکومت فاشیستى میدهد 
و غیره یا به اشغال نظامى مستقیم توسط نیروهاى بورژوازى بزرگ میدهد. اینها واقعیاتى است که همه شان میدانند. 
ما در بیانیه اعلام موجودیت حزب کمونیست این را برسمیت شناختیم. ما گفتیم که حزب کمونیست را در این عصر 
تشکیل میدهیم. عصر انقلابات پرولترى، عصر رهبرى کمونیستى، عصر انقلابیگرى محدود به انقلابیگرى پرولترى، 
عصر ضدیت آشکار، سازمانیافته و متشکل بورژوازى جهانى علیه کمونیسم و کمونیستها. از اینجا خصوصیات معینّى 

براى حزبمان نتیجه گرفتیم. اما این تمام آن نکات نیست. 

در بیانیه اعلام موجودیت حزب کمونیست به یک بعُد دیگر بورژوازى عصر ما و در نتیجه حزب کمونیست عصر ما 
اشاره شده و آن مسأله رویزیونیسم است. و این باز آن چیزى است که مارکس با آن روبرو نبود. لنین هم با آن شدتى 
که ما با آن روبروهستیم، روبرو نبود. الآن مدتهاست بورژوازى نه فقط مبارزه آشکار بلکه یک مبارزه پنهانى را علیه 
مارکسیسم و کمونیسم سازمان میدهد. بیشتر از مقدارى که شوروى به خودش میگوید کمونیست، اسرائیل به او میگوید 
کمونیست. بیشتر از آنچه که چین به خودش میگوید کمونیست، آمریکا به او میگوید کمونیست. چرا؟ براى اینکه 
میخواهد تصویر واقعى از کمونیسم را آن جلوه بدهد و دقیقا میداند که این ضررى ندارد، بخصوص الآن کسى با دیدن 
جامعه چین آب از دهنش راه نمیافتد. اگر زمان لنین حکومت شوراها الگویى بود که باعث میشد در دورافتاده ترین 
سرش  به  انقلاب  نوع  آن  هوس  شوروى  جامعه  دیدن  با  کسى  امروز  بدهند  شعار  بلشویکها  نفع  به  هم  ایران  دهات 
نمیزند. بنابراین بورژوازى بزرگ، بورژوازى انحصارى جهانى، هیچ ابائى ندارد از اینکه بگوید این کمونیسم است و 
اتفاقا کمونیست هم یعنى آندروپوف. کمونیست یعنى مارشه. اینها کمونیستند!  و هر کارگرى که میخواهد دور خودش 
بچرخد تا راه رهاییش را پیدا کند تصویر خروشچف را جلویش میگذارد و میگوید کمونیست!  واقعیت این است که 
همین بورژوازى در عصر لنین جرأتش را نداشت که به این صراحت بگوید جامعه کمونیستى چطور ادارد میشود و 
غیره. آن جامعه آنقدر برحق و عادلانه بود و آنقدر انقلاب کبیر و عمیق بود که حتى نمیتوانست جلوى افکار عمومى 
خودش را بگیرد که به لنین و لنینیسم و به کار بلشویکى و به جامعه بلشویکى گرایش پیدا کردند. امروز بورژوازى 
با خیال راحت جار میزند که آنچه که در شوروى هست و در چین هست سوسیالیسم است و این احزاب، احزاب 
کمونیستند. براى مثال این عملکرد در افغانستان نتیجه کار کمونیستهاست. این حرکت کمونیستهاست. حزب توده هم 
در ایران الگوى فعالیت کمونیستى است. طبقه کارگر قبل از اینکه کمونیست انقلابى بشود، قبل از اینکه مارکسیست 
انقلابى بشود که قرار نیست از پیش تشخیص بدهد کى راست میگوید. بنابراین بخش اعظم طبقه ما با این خرافات 
پرورش داده میشوند و لااقل در چنگال این توهّمات اسیر میشوند یا رانده میشوند یا حتى براى اسم کمون و کمونیسم 
که بالأخره روى آن کشور هست جلبش میشوند و به بخش دیگرى از بورژوازى تمکین میکنند. حزب کمونیست دوره 
ما با این واقعیت هم طرف است و باید حزبى باشد که براى انقلاب پرولترى چاره اى دارد. در عصر مبارزه کمونیسم و 
ضد کمونیسم، در شرایطى که بخشى از کسانى که به اسم کمونیسم حرف میزنند خود بورژوازى هار جهان امروزند. 
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چه  باید  ما  کمونیست  حزب  این  و  بدهیم  تشکیل  باید  حزبى  نوع  چه  ما  امروز  که  فهیمد  را  این  میشود  اینجا  از 
خصوصیات ویژه اى داشته باشد. یا بگذارید بگویم چه خصوصیات حزب کمونیست در عصر ما باید برجسته باشد، 
و من میگویم اگر این را ببینیم، اگر این خصوصیات اساسى را ببینیم، آنوقت میتوانیم یک خُرده دورتر بایستیم و کل 
پروسه تشکیل حزب کمونیست ایران را از روز اول تا امروز در نظر بگیریم، مخالفانمان را در نظر بگیریم و دید روشنى 
نسبت به این داشته باشیم که حزب ما چطور تشکیل شد، الآن چه وظایفى بعهده دارد، چه شکلى باید بخودش بگیرد 
و با چه کسانى روبرو خواهد بود. حزب کمونیست بنا به تعریف مارکس یک حزب ضد کاپیتالیست است، یک حزب 
ضد سرمایه دارى است. مانیفست کمونیست بیانیه علیه سرمایه دارى عصر خودش است و هم البته سرمایه دارى عصر 
ما. ولى بیانیه اى است علیه سرمایه دارى اساسا، با افشاى نظرات غیر پرولترى که آنها هم مدعى نقد سرمایه دارى بودند... 
در آن بیانیه کمونیسم، که بعدا به هر حال بعنوان مارکسیسم مطرح میشود، کمونیسم مارکس در مقابل بقیه اشَکال 
انتقاد به جامعه سرمایه دارى مکان ویژه خود را پیدا میکند. ولى در عصر ما این مسأله کافى نیست. امروز نمیشود علیه 
سرمایه دارى بود بدون اینکه ملزومات مبارزه علیه سرمایه دارى این دوره را داشت. و در اولین گام نمیشود گفت من 
یک حزب کمونیستى هستم، ما یک حزب کمونیستى هستیم، بدون اینکه روشن کنید فرقتان با آنهاى دیگرى هم که 
میگویند ما هم احزاب کمونیستى هستیم چه هست؟ حزب کمونیست عصر ما فقط یک حزب ضد سرمایه دارى نیست، 
بلکه به این منظور و بخاطر اینکه واقعا علیه سرمایه دارى امروز باشد، باید اساسا یک حزب ضد رویزیونیست باشد. 
حزب کمونیستى که در عصر ما ضد رویزیونیست نباشد، اصلا حزب کمونیست نیست. این اولین حکم است که در 
رابطه با حزب ما برجسته است. اگر احزاب کمونیست قدیم میتوانستند از ائتلاف احزاب کارگرى با پذیرش برنامه 
کمونیستى بوجود بیایند، حزب کمونیست امروز ما فقط میتواند از مبارزه علیه رویزیونیسم بوجود بیاید. نمیتواند از 
تجمع احزاب مدعى کمونیسمى بوجود بیاید که بر سر مسائل رویزیونیسم با هم اختلاف نظر دارند. نمیتواند اینطور 
باشد. حزب کمونیست ما براى اینکه کمونیست باشد باید ضد رویزیونیست باشد. این خصوصیت اساسى حزب ماست 
که مُهر خودش را به همه پروسه تشکیل حزب ما و آینده حزب ما میزند. ولى حزب ضد رویزیونیست به چه معنى؟ 
آیا حزب ضد رویزیونیست یعنى مکتبى افلاطونى که میتواند رویزیونیسم را حلاجى کند و در صندوقخانه کار خودش 

موضع خالص ضد رویزیونیستى داشته باشد؟ خوب این حرف اول ما را نقض میکند. 

حزب کمونیست باید حزب به سرانجام رساندن انقلاب پرولترى باشد یعنى باید حزب اکثریت زحمتکشان باشد که به 
نیروى آنها و فقط به نیروى آنها میشود جامعه سرمایه دارى را دگرگون کرد. حزب کمونیست نمیتواند یک محفل ضد 
رویزیونیست باشد. حزب کمونیست باید حزب توده اى باشد. باید حزب توده هاى طبقه کارگر باشد. فقط حزبى که 
حزب توده هاى طبقه کارگر باشد قادر به بسرانجام رساندن انقلاب پرولترى در عصر ماست. راجع به این هم توضیح 
میدهم. رابطه حزب ضد رویزیونیست و حزب توده اى را بعدا توضیح میدهم. ولى به چند نکته دیگر هم اشاره میکنم. 
مستقیما  را  این  من  امر -    این  نتیجه  در  که  شده  اشاره  ایران  کمونیست  حزب  مؤسس  کنگره  تشکیل  بیانیه  آن  در 
برایتان میخوانم -   این شرایط ایجاب میکند (همان شرایطى که من بعضا بطور تفصیلى گفتم) که: "حزب کمونیست 
باید از ابتداى کار براى طولانى ترین و خونین ترین نبردها با بورژوازى هار و سازمانیافته آماده باشد. صفوف خود را 
براى مبارزه و جانبازى در سخترین شرایط اختناق و سرکوب پلیسى و نظامى آموزش دهد و آماده کند. انضباط آهنین 
پرولترى را در درون خود برقرار سازد، در همه حال سمبل و مظهر خلوص و استوارى کمونیستى در ایدئولوژى و 

سیاست باشد و یک دَم از درهم کوبیدن افکار و آراء و سیاستهاى بورژوایى در جنبش طبقه کارگر باز نایستد." 

یک بعُد دیگر خاصیت حزب ما مسأله آمادگیش براى کار در سخت ترین شرایط است. در تاریخ جنبش کمونیستى 
خیلى شرایط هست که بخش وسیعى از یک حزب کمونیست با اولین موج اختناق پلیسى مثلا پیشنهاد انحلال حزب را 
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میکند-   پیشنهاد قانونى کردن حزب و دست کشیدن از برنامه حزب را میکند. همین اواخر هم چریکهاى فدائى خلق 
اقلیت با بهشتى نشستند -   یکى شان از آنهاست که امروز در "اقلیت" هستند -   در مورد قانونى کردن فعالیت سازمان 
فدائیان خلق صحبت کردند. ما شاهد این بودیم که با سخت تر شدن و آسان تر شدن وضعیت مبارزه سیاسى در گذشته 
و حال چطور احزابى که مدعى کمونیسم بودند، وضعیت و اهداف حزب خودشان را تغییر دادند و حتى موجودیت 
خودشان را زیر سؤال بردند و براى دوره اى اعلام انحلال کردند. ما میگوییم که این امروز خاصیت حزب ماست که باید 
در سخترین شرایط آماده فعالیت باشد. خودش را براى مبارزه در خونین ترین شرایط آماده بکند. اصلا بنظر من در ذهن 
رفقاى بلشویک حزب سوسیال دمکرات روسیه نمیگنجید که یک روزى ما را بخاطر پخش اعلامیه اعدام کنند و حتى 
کسى را بخاطر اجازه استراحت دادن در خانه اش به دیگرى که اعلامیه پخش کرده است اعدام کنند!  فکر نمیکردند که 
سرِ ما را در جنگ ویتنام ببرُند و کنار سرهاى بریده کمونیست ها عکس بیاندازند!  فکر نمیکردند که با اتو پشت کسى 
را داغ میکنند. بله شکنجه در روسیه تزارى وجود داشته، احتمالا میزدند و در یک اطاق تاریک و نمورى میانداختند. 
احتمالا کسانى را با خشونت و وضع فجیعى از بین میبردند، ولى این قاعده عصر ماست. در آمریکا هم همینطور است. 
باور کنید تا چند سال دیگر در کشورهاى بظاهر متمدن اروپاى غربى هم همینطور خواهد بود. الآن کمونیستها را ترور 
میکنند. بورژوازى میداند با چه کسى دشمنى میکند و میداند چطور باید مقابله بکند. ما هم باید بدانیم و باید بتوانیم. 
بنابراین اصل آمادگى براى مبارزه طولانى، من روى طولانى تکیه میکنم براى اینکه فکر نکنیم این انقلاب کمونیستى کار 
شش ماه و یک سال و دو سال است. انقلاب کمونیستى کار مبارزه براى بسیج طبقه کارگر براى نبردى است که ممکن 
است در آن اسلحه میان برُد و تاکتیکى هسته اى هم بکار برود. ممکن است در شهرى که فردا مقر بین الملل کمونیستى 
هست بمب نوترونى هم در برود. ممکن است!  پس مبارزه کمونیستى باید همه این وجوه را درنظر داشته باشد و 
خودش را براى بدست آوردن پیروزى براى یک مبارزه طولانى مدت آماده بکند. اما اینهم یک مبارزه طولانى مدت 
صوفیانه نیست که فلان فرقه میخواهد نظراتش را در دویست سال رسوخ بدهد. هر روزش نبرد و جنگ خونین است. 
همه ما شاهدش هستیم و همه رفقا درآن فعالانه شرکت میکنند. من الآن دارم میگویم که این مبارزه تماما اینطورى و 
بعضا غیر اینطورى خواهد بود. تا پیروزى نهایى وضع بیشتر اینچنینى است و در شرایط کمترى اینطور نخواهد بود. 
تازه آن وقتى که براى یک بخشى از جنبش کمونیستى اینطور نیست یراى یک بخش دیگرش تازه اینطور میشود. تازه 
موقعى که ایران سوسیالیستى اعلام بکند که از تمام جنبشهاى انقلابى کارگرى دفاع میکند باید اولین کار خودش را این 
قرار بدهد که توده هاى کارگرى که جاى دیگر با همین وضع دارند مبارزه مسلحانه میکنند را مسلح بکند. هیچ بخشى 
از طبقه ما نمیتواند انتظار یک پیروزى سهل و ساده و با قربانیان کم را داشته باشد. حزب ما باید براى این آماده باشد. 
براى این چه را احتیاج دارذ؟ حتما خود این دورنما را باید داشته باشد. و علاوه بر خود این دورنما به نظر من باید 
نسبت به صفوف خودش و مناسبات درونى این صفوف، این صف باید سختگیر باشد. باید انضباط داشته باشد، باید 
اتوریته در درون این تشکیلات باشد. باید مناسبات کمونیستى و آگاهانه و داوطلبانه و انقلابى باشد و باید فقط و فقط 
خیره بودن به هدف نهایى مناسبات رفقاى حزب را تعیین بکند نه هیچ ملاحظه دیگرى. خوب این یعنى چه؟ یعنى 
ما حزبى میخواهیم که در نهایت انضباط کمونیستى کار میکند. گاهى وقتها ما تاریخ احزاب دیگر را میخوانیم تعجب 
میکنیم چطور این کادر تصمیم گرفت مثلا برود یک ناحیه دیگر براى خودش فعالیت بکند. خاطرات یک کادر بلشویک 
را وقتى بخوانید از این چیزها تعجب میکنید. یک رفیقى پا میشود در فلان جا کارش نمیگیرد یا مثلا با دو رفیقش 
تماسش قطع میشود براحتى پا میشود و به جاى دیگرى میرود یا تصمیم میگیرد که با دو رفیق کمونیست دیگرش به 
خارج برود و نشریه اى را منتشر کند. این کارها لااقل بنظر من و شما میآید که زیر سانترالیسمى نیست. آیا امروز این 
کار ممکن است؟ واقعیت به ما نشان میدهد که حتى این کارها در دوره ما خیلى سخت است. حزب ما نمیتواند به 
این شیوه ها مبارزه بکند. هیچ وقت فکر نمیکنم که بلشویکها براى جلسه گرفتن روى سر خودشان پارچه میانداختند. 
ما مجبوریم از بهترین رفقا چهره خود را پنهان کنیم هرکداممان. چرا؟ براى اینکه میبینیم بورژوازى هار بهترین رفقاى 
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ما را به وضعى میاندازد که برخلاف موجودیت و عقل و عواطفشان ناگزیر میشوند برعلیه منافع طبقه شان حرف بزنند. 
بهترین رفقا را به آن وضع میاندازند. واقعیت اینطورى است که این جنگ از دو طرف سخت و خونین است. ما هم به 
آنها رحم نمیکنیم همین پنج روز پیش شش نفر از عوامل رژیم را در جنوب اعدام کردیم. این جنگ واقعى است که 
درگیر است و حزب ما باید به این به اندازه این جنگ آمادگى پیدا بکند و فکر نکند که این شرایط تصادفى و استثنائى 
و کوتاه مدت است و شرایط کار علنى در شهرها با اجازه قانونى مبنى بر فعالیت سیاسى اصل است. کاملا برعکس 
است. شرایط دمکراتیک براى ما استثناء است و شرایط غیر دمکراتیک و توحش ضد کمونیستى براى ما قاعده. ما باید 

بیاموزیم در این شرایط کار کنیم. پس حزبى میخواهیم که این خصوصیات را در خود رشد بدهد. 

حزب ما حزب انقلاب بیوقفه است. یعنى هیچ جا نمیتواند بایستد و بگوید تمام شد، این کار درست شد. همانطور که 
گفتم دلیل اولش این است که عقاید انقلابى باید عقاید پرولترى باشد و انقلاب تنها با تبدیل شدنش به یک انقلاب 
پرولترى به سرانجام قطعى میرسد. هیچ درجه اى از دمکراسى به تنهایى قابل حفظ نیست مگر اینکه سرمایه را از ریشه 
بزنید و دمکراسى پرولترى را بوجود بیاورید و گرنه آن دمکراسى زودگذر و شکننده است. از طرف دیگر بطور واقعى 
دشمن در یک جبهه پس از جبهه دیگر در مقابل ما قرار میگیرد. پیروزى انقلاب ایران و استقرار حکومت سوسیالیستى 
در ایران تازه آغاز توحش و حمله بورژوازى جهانى به این قلمرو طبقه کارگر خواهد بود. این را باید بدانیم. خیلى 
بیشتر از روسیه به ما حمله خواهند کرد. این را باید بدانیم. بنابراین حزب ما باید حزبى باشد که در خودش ایده 
انقلابیگرى بیوقفه را بار میآورد. رفقایى که بعد از هر مقدار پیش رفتن تمایل به نشستن را پیدا میکنند را نقد میکند، 
آموزش میدهد، در صف خودش ایده هایى را پرورش میدهد که این ایده ها مداوماً ما را به پیش رفتن چه در زمینه 
تحول اقتصادى جامعه، چه در زمینه تحولات سیاسى و فرهنگى، چه در زمینه تفکر، متدولوژى و غیره فرا بخوانند و 
مدام مشغول جلو رفتن باشیم. این را درك کنیم که اگر ده در صد بیسوادى در نتیجه فعالیت دولت سوسیالیستى کم 
بشود هیچ فایده اى ندارد هنوز کار داریم. این را درك بکنیم که بدست آوردن فلان هدف مشخص اقتصادى در تولید 
براى دولت سوسیالیستى کافى نیست باید جلو برویم. این را درك بکنیم که براى ما پیروزى در این یا آن جبهه آخر کار 
نیست. حزب انقلاب بیوقفه بودن شرط لازمش به نظر من درهم کوبیدن تمام بقایاى افکار بورژوایى است که میخواهد 
با اولین پیروزیهایى که میتوانست در یک انقلاب بورژوایى بدست بیاید همانجا بنشیند. تا دمکراسى میشود به فکر 
تشکیل خانواده میافتد!  تا یک مقدار آزادى بوجود میآید فکر میکند دوره کار علنى ساده شروع شده!  تا یک حزب 
بورژوایى میگوید که من هم از دمکراسى دفاع میکنم او به این فکر میافتد که آها این دیگر خوب است!  تا فلان دولت 
به آمریکا فحش میدهد میگوید خوبست!  این دولت به آمریکا فحش میدهد خوبست. اینها براى حزب کمونیست ما 
کافى نیست. حزب کمونیست ما حزب انقلاب بیوقفه است و در ایدئولوژى، سیاست و عملش باید تغییر بیوقفه به 
سمت جلو را هدف قرار بدهد. لوله کشى یک روستا هدف اقتصادى جنبش ما نیست. هدف اقتصادى جنبش ما خلع ید 
از بورژوازى در ایران، و بمثابه بخشى از طبقه کارگر جهانى در جهان است. پس باید جلو برویم. مادام که جلو میرویم 
هدف ما کسب قدرت بیشتر و بیشتر است. طبقه کارگر به قدرت سیاسى فکر میکند و باید این را در مقیاس ایران و 
جهان تثبیت کند. باید به نظر من هیچ توهمّى به این نداشته باشیم که یک جا از پیشروى سیاسى گذشت، تمام شد 
چون ما دولتمان را تشکیل دادیم. حاکمیت هیچ دولتى بدون اینکه پیشتر برود و کمک کند که قدرت جهانى بوسیله 
طبقه کارگر قبضه شود استوار نیست. هیچ تحول اقتصادى براى طبقه کارگرى که امروز نیروهاى مولده چنین عظیمى 
را بوجود آورده کافى نیست. خیلى بیشتر از اینها را جامعه میتواند و باید تأمین کند و ما باید حزبى باشیم که اینها را 

به ارمغان میآوریم. 

بنظر من تنها به این ترتیب و با این خصوصیاتى که گفتم میشود حزبى بود و گفت ما حزب کمونیست هستیم. حزب 
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کل کمونیسم هستیم نه یک حزب رادیکال انقلابى با عقاید کمونیستى و با برنامه کمونیستى. بلکه حزبى که کمونیسم 
از تمام سلولهاش فریاد میزند. از حرکت هر روزه مبلّغ و مروّج و سازماندهش تا برنامه اش تا تبلیغاتش تا مناسبات 
درون تشکیلاتیش تا تفکر هر فرد منفرد شده اش در سلول زندان، این کمونیسم را فریاد میزند و میخواهد تا انتهاى 
کمونیسم را پیش ببرد. حزب ما باید یک چنین حزبى بشود نه به این خاطر که من دوست دارم اینطور باشد، یا شما 
دوست دارید که اینطور بشود، اگر اینطور نباشد قادر به انجام انقلاب پرولترى عصر ما نیست. بدون تعارف!  با یک 
حزب متوسط نسبتا خوب تقرییا بزرگ نسبتا رادیکال هیچ انقلابى را ما نمیتوانیم به سرانجام برسانیم. تجربه احیاى 
سرمایه دارى در شوروى این را باید به ما آموخته باشد که هر نقص حزب، نقصى در پیشبرد انقلاب است، که هر نقص 
حزب شکستى در یکى از سنگرهاى انقلاب واقعى است. بنابراین اگر کسى براى انقلاب پرولترى پا به میدان میگذارد 
باید بداند که چنین حزبى را باید بخواهد. به کم در حزب خودش قانع نباشد، به ضعف رضایت ندهد و خودش 
عنصر تکامل بخش حزب خودش باشد. حالا بیاییم از این زاویه که ما یک چنین حزبى را میخواهیم و معتقدیم که فقط 
یک چنین حزبى میتواند انقلاب را رهبرى بکند و گرنه همه چیز یک فیلم سراپا زد و خوردى است که بالأخره یک 
لحظه اى تمام میشود و همه باید از سینما بیرون بیایند... حالا با توجه به این مسأله بیاییم نگاه کنیم ببینیم که در چهار 
پنج سال گذشته جنبش ما چگونه براى حزب کمونیست ایران تلاش کرده است. آیا این تلاشها تلاشهایى تصادفى، 
کوچک، حقیر بوده، اختیارى بوده، مانند تلاش بقیه گروهها بوده، یا یک سیاست عمومى ناظر بر آن بوده که اعم از 
اینکه این فرد یا آن فرد در هر مقطع به آن سیاست واقف بوده ما را به پیش رانده و ما را در جهت ایجاد یک چنین 
حزبى کمک کرده است. گفتم حزب کمونیست باید حزب ضد کاپیتالیستیم باشد. ضد کاپیتالیست باشد. باید حزب 
ضد سرمایه دارى باشد. آیا جز این است که این حزبى که امروز تشکیل شده نماینده تنها جریانانى است که انتقاد 
خودشان را علیه سرمایه دارى بطور کلى بلند کرده اند و نه سرمایه دارى وابسته؟ آیا جز این است که این حزب علیه 
براى  ما  گفت  و  کرد  بلند  را  پرولترى  انقلاب  تمام  پرچم  کمونیسم  مدعى  سیاسى  نیروهاى  بورژوایى  توهمّات  همه 
انقلاب سوسیالیستى میجنگیم، از انقلاب دمکراتیک تصور مرحله اى نداریم و تصور انقلاب بیوقفه داریم، به بورژوازى 
توهمّى نداریم، هیچ بخشى از بورژوازى را انقلابى و مترقى نمیدانیم و خواهان هیچ نوع رشد جامعه در چهارچوب 
نظام سرمایه دارى نیستیم؟ این همان جریان هست یا نه؟ آیا کسى که مخالف ماست امروز میتواند مدعى شود که در 
پنج سال پیش، اگر قبول دارد حزب کمونیست باید حزب ضد کاپیتالیست باشد، آیا چنین کسى میتواند مدعى باشد که 
در پنج سال پیش او براى حزب کمونیست میجنگیده؟ اگر بنا باشد کسانى را نشان بدهید که در پنج سال پیش براى 
حزب کمونیست ایران میجنگیدند با این خصوصیات که میگوییم باید داشته باشد، روى چه کسانى انگشت میگذارند؟ 
روى کسانى که آن روز پرچم تئورى و برنامه و سیاستى را بلند کردند که امروز برنامه حزب کمونیست شده است و 
امروز حتى افکار عامه شده است. قبل از قیام بهمن زمانى را بیاد میآورم که جرأت نداشتم که در تالار فلان بلند شوم 
بگویم که بورژوازى مترقى نیست. چپ چپ نگاه میکردند. نوبتم را میگرفتند. نمیگذاشتند حرف بزنم -  قبل از قیام 
بهمن. امروز شما به هر کس بگویید بورژوازى مترقى، اگر فقط یک آدم بیسواد نباشد، میگوید یعنى چى این حرف 
شما؟ اگر کسى نباشد که کلا به سیاست فکر نکرده و یا به یک درجه اى فکر کرده باشد و معنى بورژوازى را بداند، 
بداند که منظورت سرمایه دار است اگر به او بگویى سرمایه دار مترقى، اگر خودش سرمایه دار نباشد، آیا بجز سرمایه دار 
کسى هست که این حرف را از شما بشنود و به سلام و احوالپرسیش با شما ادامه بدهد!؟ چنین کسى نخواهیم داشت. 
این عقاید کى است؟ عقاید فدائى است که اینطور همه گیر شده؟ این عقاید پیکار است که اینطور همه گیر شده؟ این 
عقاید وحدت انقلابى ست که اینطور همه گیر شده؟ آیا این عقاید راه کارگر است که اینطور همه گیر شده؟ نخیر. عقاید 
جریانى است که ما نمایندگیش میکنیم. عقاید ما امروز ثابت کرده میتواند مبناى تشکیل حزب کمونیست قرار بگیرد. 
گفتیم حزب کمونیست باید حزب ضد رویزیونیست باشد. خیلى خوب بیاییم این را نگاه کنیم. حزب ضد رویزیونیست 
یعنى حزبى بر علیه نظرات طبقات دارا در صفوف طبقه کارگر، نظراتى که به اسم مارکسیسم عرضه میشوند. خوب کى 
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بوده؟ چه کسى قبل از هر کسى رویزیونیسم آن کسى را که خودش مدعى مبارزه علیه رویزیونیسم بود بیرون کشید؟ 
جنبش ما پرچمدار مبارزه واقعى علیه رویزیونیسم است چه در مقیاس جهانى و چه در ایران. نه به این خاطر که ما پنج 
سال پیش چیزى درباره شوروى چاپ کردیم، بلکه به این خاطر که خصلت رویزیونیستى مشترك نیروهایى را که در 
چهارچوب رقابتهاى رویزیونیستى با هم بحث داشتند را توضیح دادیم. نیروهایى که در مقابل رویزیونیسم هیچ گاردى 
نداشتند، هیچ دفاعى نداشتند، فقط مرزبندى داشتند، به آنها نشان دادیم که مرزبندى ندارند. دیدیم که چطور ایده راه 
رشد غیر سرمایه دارى "لنینى" از سازمان پیکار بیرون میزند. سازمانى که از ابتداى حرکتش لااقل این افتخار را داشته که 
در مقابل شوروى موضع داشته است. آن مواضع موضع واقعى نبود. آن مواضع مرزبندى نبود. چرا؟ براى اینکه همان 
رویزیونیسمى که رفقاى پیکار در ظاهر با نمایندگان علنیش مبارزه میکردند، خودشان ایده هاى اساسى مارکسیسم را از 
زبان آن رویزیونیسم آموخته بودند. بورژوازى را از زبان آن فهمیده بودند یعنى چه. طبقه کارگر را از زبان اون فهمیده 
بودند یعنى چه. اقتصادى را که میخواندند و اقتصاد سیاسى تحلیل میکردند، از آکادمیهاى روسى بیرون آمده بود. تحلیل 
طبقاتیشان تحلیل رویزیونیستى طبقاتى بود. مارکس آمده بود با تمام تلاشش نشان داده بود اقتصاد زیربناى جامعه است، 
ما تازه داشتیم میفهمیدیم که طبقات زیربناى جامعه است!  از پیش یک سرى طبقاتى هستند که میشود آنها را در تابلو 
سنجاق کرد و منافعشان را هم سنجاق کرد و جدال دائمى این طبقات همیشه حاضر را نگاه کرد. این تصورى بود که 
از تحلیل اقتصادى-  طبقاتى وجود داشت و همین تصورى است که در مبناى رویزیونیسم مدرن و رویزیونیسم چینى 

هست. خوب میخواهید با سلاح دشمن به جنگ خود او بروید؟!  

تنها جنبشى میتوانست براستى پرچم مبارزه علیه رویزیونیسم را بلند کند که قبلا خودش تمامى میراث رویزیونیسم 
را با بلند کردن پرچم مارکس و انگلس و لنین و فقط همین، این پرچم را بلند بکند و در مقابل آن جنبش بایستد و 
توهمّات رویزیونیستى سازمانهاى پوپولیستى را افشاء بکند. کى بود که این کار را کرد؟ راه کارگر بود؟ پیکار بود؟ 
وحدت انقلابى بود؟ رزمندگان بود یا فدائى بود؟ هیچکدام نبودند. حزبى که امروز ساخته میشود از نظر مرزبندى با 
رویزیونیسم متکى به ایده هایى است که ریشه اش را در دست دراز کردن بسوى تئورى انقلابى مارکس و انگلس و 
لنین و فقط همین، جستجو کرد. آن چه خطى بود؟ خطى که ما امروز نمایندگیش میکنیم. مبارزه اى که بنابراین علیه 
ما  آیا  داشت.  قرار  رویزیونیست  ضد  حزب  یک  ایجاد  راستاى  در  که  بود  مبارزه اى  شد،  پوپولیستى  رویزیونیسم  آن 
میدانستیم که حزب باید این خصوصیات را داشته باشد؟ ممکن است رفیقى از ما میدانست، رفیقى نمیدانست، ممکن 
بود آنکس هم که میدانست کامل فرموله نکرده بود، ولى میدانست که دشمن رویزیونیسم است. میدانست که دشمن 
طبقات داراست به این معنى که بخواهند انقلابیگرى شان را به سر طبقه کارگر حاکم بکنند. میدانست که با بورژوازى 
هیچ میانه اى ندارد. به رشد نیروهاى مولده در چهارچوب جامعه بورژوایى هیچ توهمّى ندارد. همین قادرشان کرد که 
حتى اگر چنان واقف به آینده مبارزه شان نبودند اما در عمل مبارزه اى که میکنند به سنگ بناى حزب کمونیست ایران 
تبدیل بشود. حزب سیاسى طبقه کارگر در عصر ما حزبى است که توده ها را در مقیاس وسیع علیه بورژوازى بسیج 
میکند. خوب کى اینکار را کرد؟ بگذارید این را نگاه بکنیم. جنبش ما امروز نماینده چه کسانى است؟ آیا جز این است 
که نماینده آن بخشى از کمونیستهاى ایران است که تنها آنها بمعنى واقعى کلمه توده هاى وسیعى را علیه بورژوازى 
مسلح کردند و سازمان دادند و علیه هجوم بورژوازى مقاومت کردند؟ یا جنبش ما ادامه ترکمن صحراست؟ آیا جنبش 
ما ادامه جنگ داخلى در مقابل جنگ عراق است یا ادامه مبارزه توده اى در کردستان؟ آیا آنهایى که جنگ توده اى داخلى 
در مقطع شروع جنگ ایران و عراق را مطرح کردند، قادر شدند آن جنگ را سازمان بدهند؟ به سیاست درست یا غلط 

این مسأله کارى نداریم. نه!  

اصل این مطلب شفاهى است. این متن پیاده شده قسمت اول نوار (55 دقیقه اول) است، قسمت دوم سخنرانى 
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(46 دقیقه) پیاده نشده است. 
این متن توسط حسین مراد بیگى پیاده و تایپ شده و توسط اعظم کم گویان ادیت شده است. 

چند سؤال از کميته اجرايى

رفقاى کمیته رهبرى 
لطفا در صورت امکان پاسخگویى (و یا یافتن پاسخ از ارگانهاى ذیربط) مسائل زیر را در گوشه اى از دستور کار خود 

بگنجانید: 
1-   چاپ 1903 در چه مرحله اى است 

2-   براى ترجمه و ادیت قسمتهاى بعدى آن چه تدبیرى باید اندیشید (مسأله مترجمین و مقابله و ادیت) 
3-   بسوى سوسیالیسم شماره 1 تا چه حد در خارج فروش رفته و انعکاس آن چه بوده است. آیا امکان دارد بعنوان 

سردبیر ب.س گزارشى از ك.خ.ك در این زمینه دریافت کنم؟ 
4-   چاپ آلبوم شهدا وظیفه چه ارگانى است (با امکانات موجود در هـ.ت تنظیم این آلبوم از عهده ما خارج است) 

5-   تکلیف نشریه "به پیش" چیست؟ تصور فعلى من این است که اینهم وظیفه من (ما) نیست (من مشخصا مسئولیت 
انتشار کمونیست را بعهده گرفته ام و انجام امور دیگرى که سابقا رسما یا تلویحا در رابطه با هـ.ت تعریف شده از نظر 
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من از حیطه این مسئولیت خارج است) 

با آرزوى موفقیت 
نادر 

20 بهمن 1363 (9 فوریه 1985)

درخواست از کميته رھبرى براى تخصيص امکانات بيشتر به راديو

رفقاى کمیته رهبرى 
توجه شما را به این موضوع جلب میکنم: 

با توجه به قرار پلنوم مبنى بر انتقال فونکسیونهایى که بهتر در خارج انجام میشوند و با توجه به صحبتهاى رسمى من و 
رفیق امیر با رادیو (رفقا ناصر و ایرج) مبنى بر تلاش د.س براى تغذیه رادیو با برنامه هاى آموزشى و نیز اخبار کمابیش 
حاضر آماده داخلى و خارجى از خارج کشور، لازم است در تخصیص امکانات و تقسیم وظایف کادرهاى موجود به 
این نیاز (و قولى که ما داده ایم) هم توجه بشود تا سر رادیو بى کلاه نماند. بعلاوه پیش بینى ما این بود که در صورت 
روغن کارى شدن ماشین اجرایى رادیو در داخل و تقویت ارتباطات داخل و خارج، به نحوى بتوان بخشى از تولید 
سیاسى رادیو هم با انتقال رفقایى نظیر رفیق ناصر به خارج در میان مدت در خارج انجام داد. در مورد این دورنما هم 

توجه و تصمیم رسمى شما ضرورى است. 
با آرزوى موفقیت 

نادر 
20 بهمن 1363(9 فوریه 1985)

درخواست از کميته رھبرى براى تخصيص امکانات بيشتر
به نشريات و مرکز آرشيو و خبر

رفقاى کمیته رهبرى!  
لطفا در هر نوع سازماندهى یا اصلاح در سازماندهى مرکز آرشیو و خبر و رابطه آن با ك.س توجه کنید که نیازهاى 

زیر ما براى بهبود کار نشریات باید به هر حال برآورده شود: 
1-  استخراج اخبار و ارائه آنها به هـ.ت ها (بطور روتین و بموقع) 

2- استخراج سؤالات سیاسى و نظرى و ارائه آنها به هـ.ت ها 
3-  دریافت نامه هاى حاوى مباحث (شامل سؤالات و یا بحثهاى اثباتى) سبک کارى 

4- اطلاعات مربوط به انعکاس نشریات در داخل کشور و درجه و دامنه پخش نشریه به دست ما برسد 
میشوند (مانند  مربوط  نشریات  کار  به  و  هستند  سیاسى  مضمون  داراى  که  شهر  فعالین  انتقادى  و  اثباتى  مقالات   -5
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بحثهاى مربوط به شعارها و تاکتیکهاى فعلى و قبلى ما و...) 

* طبعا رادیو هم انتظارات مشابهى دارد 
قربان شما   نادر 

20 بهمن 1363(9 فوریه 1985)

طرح پيشنھادى براى اصلاح سبک کار دفتر سياسى 
سياست گذارى، رھبرى و مديريت

رفقاى ك.ر (کمیته رهبرى کومه له)
متن ضمیمه نوشته اى است که بر مبناى آن، بحثم را در جلسه آخر مربوط به سبک کار د.س توضیح دادم. قرار شد عین 

آن را براى آرشیو د.س به منشى بدهم. 
قربان شما   نادر   13 فوریه 1985 (24 بهمن 1963)

رفقاى ك.م. 
سندى که ملاحظه میکنید متن نوشته اى است که بیش از یکسال قبل براى بهبود کار د.س ارائه شد و مبناى انتخاب 

اولین ك.ر قرار گرفت. این سند براى اطلاع رفقا ضمیمه میشود. 
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طرح پیشنهادى براى اصلاح سبک کار دفتر سیاسى
فونکسیونهاى د.س را میتوان به سه دسته اصلى تقسیم کرد: 

 Policy Making 1-   تعیین و تدوین سیاستها -   سیاست گذارى
2-   رهبرى حزب و مبارزه حزبى، بعنوان مرجع عالى تصمیم گیرى جارى در مراحل مختلف حرکت حزب، تعیین 

 Leadership   - اولویت ها و هدایت ارگانهاى تشکیلاتى
گیر  رفع  ارگانها،  میان  هماهنگى  و  کار  تقسیم  حزب،  مرکزیت  اجراى  و  روزمره  امور  پیشبرد  شامل  مدیریت،     -3
   - آنها  پیشرفت  نحوه  و  نقشه عمل ها  کردن  چک  کنترل،  و  بازرسى  کادرها،  تخصیص  مسئولیت،  تحت  ارگانهاى  از 

 Management

در د.س ما هر سه این فونکسیون ها معطل مانده است. د.س على الظاهر هر سه فونکسیون را جمعا بر عهده دارد، و در 
واقع به هیچیک از این فونکسیونها بطور جدى مشغول نیست: 

سیاست گذارى کمابیش متوقف است و یا حداکثر به ابتکار افراد د.س در این یا آن عرصه و یا تحت فشار واقعیات و 
مسائل مبرم و یا فشار از پایین تشکیلاتى انجام میشود. 

و  هدایت  فقدان  و  فردى  ناپذیرى  مسئولیت  براى  عاملى  به  عملا  د.س  افراد  جمعى  مسئولیت  است.  غایب  رهبرى 
حسابرسى در کار د.س تبدیل شده است. 

مدیریت به صورت خرده کارانه و به کندترین حالت انجام میشود. کوچکترین امور یا به اجلاس د.س ارجاع میشود و 
یا به دلیل مشغولیت اعضاى د.س به تعویق میافتد. قدرت تصمیم گیرى سریع وجود ندارد. 

باید به این فونکسیونها (در شرایط کنونى) شفافیت عملى داد و در همان حال هر سه فونکسیون را بطور سیستماتیکى 
با یکدیگر مربوط کرد. باید جاى هر رفیق را در ایفاى این نقشها در هر دوره تعیین کرد و تا حدود زیادى ترکیب هاى 

تشکیلاتى براى انسجام این فونکسیونها را از هم مجزا کرد. 

1-   ترکیب موجود د.س (تحت نام د.س) اساسا وظایف زیر را بر عهده بگیرد: 
الف-   سیاست گذارى. د.س براى انجام این وظیفه با 2-  3 مشاور با رأى مشورتى تقویت شود. د.س یک ارگان 
مجمعى (plenary) تعریف شود که محل ارائه تزها، قطعنامه ها و طرحهاى اساسى و تصویب آنها بر اساس رأى گیرى 
است. این مجمع همچنین براى تدوین اسناد لازم و یا طرح سیاستهاى مورد نظر، کمیسیونهاى ویژه اى را از میان خود 

انتخاب میکند که نتایج کار خود را به مجمع گزارش میدهند. 

ب-   انتخاب و کنترل رهبرى. مجمع د.س رهبرى فشرده اى را انتخاب میکند و امر رهبرى جارى حزب را به آن 
میسپارد. د.س میتواند بر مبناى اکثریت آراء اقدامات و تصمیمات رهبرى را وتو کند و با تصمیمات دیگرى جایگزین 

کند. د.س همچنین میتواند، هر زمانى که اکثریت افراد بخواهند، رهبرى را لغو کند و یا تغییر دهد. 
2-   فونکسیون رهبرى به یک جمع 2-  3 نفره از د.س سپرده شود. این جمع بطور مستقیم به عنوان مرجع سیاسى و 
تشکیلاتى مافوق کمیته هاى اصلى تشکیلاتى عمل میکند و اختیارات د.س در این زمینه به آن تفویض میشود. رهبرى 

یک ارگان نشسته (standing) است. 
3-   مدیریت با مسئولیت ارگان رهبرى و تحت نظارت آن انجام میشود. ترجیحا امور مدیریت با کمک یک یا دو 
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از  تشکیلات  بدنه  با  رهبرى  جارى  تماس  و  روزمره  امور  میشود.  انجام  رهبرى)  جمع  از  خارج  اجرایى (در  دستیار 
طریق دستیار اجرایى به پیش میرود و باید حتى المقدور سعى شود که دستیار اجرایى به مدیر اجرایى صاحب اتوریته 
تشکیلات تبدیل شود. دبیرخانه حزب، بعنوان یک ابزار مدیریت فنى و اجرایى تحت اتوریته و نظارت دستیار اجرایى 
د.س عمل میکند. فونکسیونهاى دبیرخانه (با توجه به امکانات ناشى از شرایط موجود) گسترش مییابد و کل ستاد 

اجرایى مرکزى را در خود ادغام میکند. 

برخى ملاحظات:
1-   د.س تنها از طریق رهبرى ارگانهاى تشکیلاتى را تحت کنترل و اتوریته خود دارد. خود د.س، بعنوان یک مجمع، 

مسئولیت مستقیم هیچ جمع و ارگان دیگرى را بر عهده ندارد. 
2-   ارگانهایى نظیر هیأت تحریریه ها و رادیو تحت نظر رهبرى عمل میکنند. نشریات کمونیست و بسوى سوسیالیسم 

و صداى حزب کمونیست ایران به سردبیرهایى سپرده میشوند که در امور خود داراى اختیارات وسیعى هستند. 
3-   اعضاى رهبرى وظایف دپارتمانى نخواهند داشت و باید تمرکز و تصمیم گیرى جمعى را حفظ کنند. اعضاى 
د.س میتوانند بعنوان فرد در هر یک از ارگانهاى حزبى مسئولیت بپذیرند. در صورت عدم تمایل آنها نمیتوان آنها را به 
وظایف دپارتمانى گماشت. اعضاى د.س حق دارند تنها به عضویت در د.س و کمیسیونهایى که در آنها شرکت دارند، 

بسنده کنند. 
4-   اعضاى د.س باید به مجموعه اطلاعات و اسناد درون تشکیلاتى که شرط لازم اعِمال کنترل واقعى بر فعالیت 
رهبرى است دسترسى داشته باشند. همچنین، با توجه به شرایط و مسائل امنیتى موجود (که جستجوى اعضاى د.س 
در پى اسناد و نشریات گروههاى دیگر را بسیار دشوار و در مواردى غیر اصولى میکند)، رهبرى باید ترتیبى بدهد که 

اسناد مورد نظر اعضاى د.س منظما بدست آنها برسد. 
وظایف د.س (به عنوان ارگان تنظیم سیاست ها)

مبارزه  هدایت  لازم براى  قطعنامه هاى  ارائه تزها و  و  انقلابى  و  طبقاتى  مبارزه  جارى و  سیاسى  اوضاع  1-   تحلیل 
حزبى. 

2-   تحلیل مسائل اساسى مارکسیسم و مبارزه طبقاتى (مسائل مارکسیسم و رویزیونیسم) و ارائه تزها و تحلیلهاى لازم 
براى هدایت مبارزه ایدئولوژیک. 

3-   ارائه قطعنامه هاى تاکتیکى ضرورى در مقاطع و عرصه هاى مختلف. 
خارج  در  و  کردستان  در  سراسرى،  مقیاس  در  تشکیلاتى،  فعالیت  عرصه  در  حزب  سیاست  تدقیق  و  تحلیل     -4

کشور. 
آموزش  حزب،  کردن  کارگرى  عضویت،  مسلحانه،  مبارزه  (نظیر  حزبى  مبارزه  گرهى  مسائل  بررسى  و  تحلیل     -5

درون حزبى، پرورش کادر) و ارائه تزها و مصوبات لازم براى حل این مسائل. 
6-   برخورد و نقد و تحلیل تزها، قطعنامه ها و تحلیل هایى که از خارج د.س به آن ارجاع میشود. 

وظایف د.س در بعُد کنترل و حسابرسى
1) وظایف اساسنامه اى د.س در این زمینه مدیریت و رهبرى به مسئولین این امور سپرده میشود. اما د.س همچنان در 
مقابل پلنوم ك.م حزب و کنگره در این امور مسئولیت دارد. به عبارت دیگر تقسیم کار فوق نوعى آرایش تشکیلاتى 

در درون د.س است و نه تغییر مکان اساسنامه اى د.س. 
2-   د.س موظف است منظما (متناوبا -   به نحوى که با کارکرد مؤثر رهبرى در تناقض نباشد) فعالیت هیأت رهبرى 

را ارزیابى و کنترل کند. د.س موظف است رهبرى را با مصوبات و تزهاى روشن تغذیه کند. 
3-   انتخاب و یا تعویض رهبرى در صورت لزوم، جزو حقوق د.س است. 
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وظایف هیأت رهبرى
مصوب  مشى  خط  و  جهتگیرى  حفظ  نقشه عملها.  و  مصوبات  مبناى  بر  حزب  تشکیلات  هدایت  و  کنترل     -1

تشکیلاتى. 
2-   جمعبندى و ارائه مسائل اصلى حزب و مبارزه حزبى به د.س براى بحث و تصمیم گیرى. 

3-   تعیین اولویتها در امور اجرایى. 
4-   نظارت و کنترل بر امر مدیریت حزب و انسجام صحیح و با راندمان و اصولى امور جارى. 

5-   هدایت سیاسى-  تشکیلاتى ارگانها و کمیته هاى اصلى حزب بطور جارى. 
6-   تصمیم گیرى در مورد کلیه امور اجرایى که به مرکزیت حزب محول میشود (بطور روتین و فوق العاده). 

براى  را  د.س  کل  رأى  رهبرى  که  امورى  تصمیم گیرى  و  بررسى  براى  د.س  فوق العاده  مجمع  به  فراخوان     -7
تصمیم گیرى ضرورى میداند. 

8-   تنظیم و تصویب قرارهاى لازم براى اجراى سریع و جدى مصوبات. 
وظایف مربوط به مدیریت

1-   ابلاغ مصوبات و قرارها به ارگانهاى ذیربط، پیگیرى و حسابرسى از اجراى قرارها. 
2-   رفع گیر از ارگانها و کمیته هاى تشکیلاتى در زمینه انجام مصوبات رهبرى. 

3-   حفظ ارتباط رهبرى با ارگانهاى اصلى حزب. 
4-   گزارش دهى از امور اجرایى به رهبرى حزب. 

5-   پاسخگویى به مسائل پرسنلى. 
6-   مسئولیت امور امنیتى مرکزیت و ارگانهاى مرکزى. 

7-   اداره مستقیم دبیرخانه حزب و کل فونکسیونهاى ستاد مرکزى. 
چارت کلى تشکیلاتى (جریان اتوریته) به شکل زیر در میآید: 

 
از نظر ارتباطات جارى ارگانها لازم است... 

1-   تمام مکاتبات روتین ارگانها با رهبرى از مجراى واحد ارتباطات در دبیرخانه انجام شود. ملاحظات امنیتى موجب 
میشود تا این واحد تقسیماتى در خود داشته باشد (با داخل، با ك.س و ك.خ.ك، با هـ.ت ها و...). 

2-   رهبرى از نظر سیاسى مستقیما با ارگانهاى منطقه اى و هـ.ت ها و د.س در تماس باشد. 
3-   از لحاظ فنى نوعى "باجه" رهبرى ضرورى است. براى مثال براى درخواست اخبار کارگرى توسط هـ.ت ها، براى 
ارائه متون از جانب هـ.ت ها براى چاپ نشریات، براى درخواست پول، براى درخواست لوازم و دستگاهها، براى مطلع 
کردن رهبرى از اخبار و وقایع ویژه. بخصوص هـ.ت ها و رادیو باید بتوانند نیازهاى خود را به یک مرجع بالاتر اعلام 
کنند و نه براى مثال به ارگانهاى مختلف درون دبیرخانه و ستاد فنى. پیشنهاد میشود تمام این امور از مجراى یک دستیار 

اجرایى مرکزى (مسئول دبیرخانه، یا...) بگذرد. 

4-   کمیته هاى منطقه اى باید علاوه بر تماس با بالا، خود مستقیما بطور دو به دو با یکدیگر تماس داشته باشند و امور 
افقى خود را حل و فصل کنند. 

5-   در صورت وجود یک دستیار (مسئول) اجرایى قابل و داراى صلاحیت، مسائل فنى و مراوداتى ارگانهاى مرکزى 
با هم میتواند از مجراى این رفیق بگذرد. در عین اینکه براى امور روتین، مانند دادن متن نشریه براى تایپ و چاپ و 

غیره، رابطه مستقیمى نیز میتوان میان برخى ارگانها برقرار کرد.
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موفقیت این طرح در گرو چیست؟

ستون فقرات این طرح ایجاد یک رهبرى است که بطور دائمى فعالیت بالا و پایین حزب را تحت نظر دارد. از یکسو 
سرعت عمل لازم در تصمیم گیرى را بوجود میآورد، تمرکز لازم را به بالاى حزب میدهد و از سوى دیگر امکان میدهد 
تا دفتر سیاسى با جدیت بیشترى به سیاست معطوف شود. شرط لازم موفقیت این طرح درست عمل کردن رهبرى 
است. بنظر من رهبرى باید در عین قاطعیت، فضاى لازم براى دخالت و اظهار نظر اعضاى د.س را بوجود بیاورد. 
رهبرى باید با تشخیص نیازها (از هر سو که طرح شده باشند) د.س را به وظایف خود و کمبودهاى حزب توجه بدهد. 
رهبرى باید خود فعالترین بخش د.س در طرح مسائل و پیگیرى اقدامات لازم براى حل آنها باشد. دعوت به جلسات 
سیاسى با دستور از قبل تعیین شده، تنظیم پرسشنامه هاى سیاسى و تئوریک (و یا احاله تنظیم آنها به رفقاى دیگرى در 
د.س و یا خارج آن)، تلاقى دادن منظم ارگانهاى بالا (نظیر هـ.ت ها(!) با ك.س، ك.خ.ك، نمایندگان کومه له و غیره) به 

منظور تعمیق مباحثات موجود، اینها از جمله روشهایى است که رهبرى باید اتخاذ کند. 

در زمینه اجرایى، رهبرى باید بطور جدى از دخیل شدن در خرده کارى بپرهیزد. در عین حال باید انجام کلیه امور 
جارى سازماندهى شود. مسائل اجرایى که توسط کمیته هاى تحت مسئولیت رهبرى طرح میشوند باید در اسرع وقت 
پاسخ بگیرند، هر مسأله مطروحه نیازمند برخورد فعال است که یا با تصمیم فورى یک فرد (در محدوده اختیاراتش) در 
رهبرى، یا با طرح در جلسه رهبرى و یا با فراخواند د.س و تشکیل کمیسیونها و غیره، باید حل و فصل شود. تشکیلات 
حزب باید وجود دائمى یک ارگان نشسته در رأس تشکیلات را بطور جدى حس کند و از نظارت دائمى د.س (از 

طریق رهبرى) مطمئن شود. 

اگر رهبرى بیش از حد به مسائل جارى معطوف شود و یا با خلاقیت و ابتکار لازم به مجمع د.س یا کنفرانسهاى سیاسى 
در سطح ارگانهاى مرکزى برخورد نکند، اشِکال اصلى احتمالى این طرح، یعنى "حرفه اى شدن" غیر سیاسى رهبرى 
و در نتیجه عدول از رهبرى و تنزل به سطح مدیریت بروز میکند. در چنین صورتى این طرح به انشقاق عملى د.س، 
بیرونِ گود ماندن عده اى و زیادى در گود فرو رفتن عده اى دیگر میانجامد که در عمل به معناى از کف رفتن بیش از 

این فونکسیونهاى د.س است. 

مبارزات جارى، تبلیغ و مبلّغ، حوزه حزبى
قسمت اول 

 
بحثى که میکنم بخودى خود ممکن است یک بحث تکنیکى بنظر بیاید، در مورد تبلیغ و مبلّغ چه رابطه اى باید با حوزه 
داشته باشد و غیره. و فکر نمیکنم که به این معنى بحث تکنیکى اولاً جایش اینجا باشد، در این جلسه بزرگ و نسبتاً غیر 
متخصص روى مسأله، و هدف من هم از سمینار این نبود که بحث تکنیکى بکنم. این عمدتاً درى است براى یک بحث 
پایه اى تر روى سبک کار، مجدداً. بنابراین آن چیزى که میگویم دلم میخواهد رفقا روى سه تا زمینه اصلى که این بحث 
رویش سوار میشود و به آن مربوط میشود در طول بحث در نظر بگیرند. من سعى میکنم رابطه این بحث را با این سه 

تا زمینه نشان بدهم. فقط توجه میدهم رفقا را که این زمینه ها فى الواقع باید اهمیت این بحث را روشن بکنند. 
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اولین آن بحث خود نقد سبک کار پوپولیستى است. بنظر من بحث آژیتاتور و آژیتاسیون و کلاً مقوله آژیتاتور و پرولتر 
آن طورى که در نشریه هم به آن اشاره کردیم، بحثى است در ادامه بحثهاى سبک کار و بنظر من به همان اندازه اهمیت 
حوزه هاى حزبى و سازماندهى در محل زیست و کار (بعداً این را توضیح میدهم). بنابراین یکى از تمِهایى که این بحث 
در چارچوب آن معنى پیدا میکند بسط دادن بحث سبک کار کمونیستى است که بنظر من رها شد یک مقدار بعد از 
تشکیل حزب و فقط بصورت جزیى باز شد. خیلى از یک موضع استفاده کردن صِرف از اندوخته هاى قبلى بحث شد، 

نه بصورت بسط بیشتر تئورى. بنابراین این یک پایه و تم اصلى بحث آژیتاتور است. 

تشکیلاتى  کار  در  عملاً  را  کارى  سبک  یک  الآن  که  میدانید  است.  آن  دورنماى  و  منفصل  سازماندهى  مسأله  دوم 
مرکز  از  و  هستند  تماس  در  رهبرى  با  که  منفصلى  حوزه هاى  منفصل،  سازماندهى  میگوییم  آن  به  که  میبریم  کار  به 
هدایت میشوند. دورنماى این بحث بنظرم بطور جدى به بحث آژیتاتور و آژیتاسیون مربوط میشود. و وقتى بحث 
میکنم میخواهم سعى کنم که نشان بدهم جایگاه این بحث را در تصمیمگیرى راجع به ادامه این مسأله، یعنى شکل 
سازماندهى مان. و بالأخره تمِ دیگرى که باز این مسأله در محورش قرار میگیرد مسأله حوزه ها و مبارزات جارى است. 
آیا حوزه هاى حزبى باید در مبارزات جارى کارگرى دخالت کنند؟ تا چه حد، به چه شیوه، ملزوماتش چه است و غیره. 
که باز بحث آژیتاتور پرولتر بنظر من کلید درك این مسأله است. روى این سه تا تمِ من بحثم را از سر مبارزات جارى 
شروع میکنم. یعنى از بحث آخرى که گفتم سعى میکنم بروم به اینکه جایگاه این بحث کلاً در بحث مسأله سبک کار 

کمونیستى براى ما چه است. 

مدتى است این سؤال براى ما مطرح است که حوزه ها در مبارزات جارى کارگرى، اعتصابها، تحصنها و اعتراضهایى که 
پیش میآید چه نقشى باید داشته باشند؟ ما علیه آکسیونیسم هشدار داده ایم قبلاً که دخالت حوزه هاى کم نفوذ در مبارزاتى 
که به آکسیونیسم و بعد به انهدام خود حوزه و قطع ادامه کاریشان منجر میشود. میشود گفت شاید این هشدار ما به یک 
حدى ممکن است اینطورى برداشت شود که حوزه اصلاً وظیفه ندارد در آن آکسیونها دخالت بکند. کلاً آکسیون و 
رفتن عمل کردن با آکسیون در تضاد است با نفس موجودیت حوزه و این بحث تا حد یک اصل ارتقاء داده بشود که 
حوزه وظیفه اى ندارد در آکسیونهاى کارگرى شرکت کند و دخالت بکند. جوابهایى که به این سؤال داده میشود معمولاً 
این نوع جوابها است: یکى بحث اساسنامه اى است که وقتى گفته میشود که حوزه آیا باید در آکسیون شرکت بکند 
یا نه یا اصلاً وظیفه حوزه در قبال آکسیون چه است، بعضى وقتها این پاسخ را آدم میشنود یا این استنباط میشود که 
کمیته کارخانه یا کمیته بخش میتواند در اعتصابات و اعتراضات نقش رهبرى ایفاء کند. رهبرى مبارزات کارگرى وظیفه 
کمیته هاى حزبى است و فقط یک کمیته میتواند این کار را بکند و حوزه کمیته نیست، در اساسنامه هم رهبرى جزو 
وظایفش نیست. این یک نگرش اساسنامه اى است. ممکن است یک کسى به این روشنى این را بیان نکند ولى من گاه 
و بیگاه شنیده ام در داخل و اینجا، از رفقایى که به هر حال یک مؤلفه شیوه برخوردشان به مسأله مبارزات جارى است. 
بنظر من این کاملاً نادرست است. یعنى بجاى اینکه بحث را در آن سطح تجریدى که باید باشد حل بکند و بعد از آن 
نتیجه عملى بگیرد از نتایج عملى و انعکاس اساسنامه اى بحثى میخواهد نتایج اصولى بگیرد. مثالى که براى این دارم 
این است که اگر کسى از ما بپرسد من چطور میتوانم رانندگى کنم، کى من میتوانم رانندگى کنم؟ جواب بگیرد که باید 
تصدیق داشته باشد. بنظر من این جواب خیلى فرمالیستى و خیلى صورى به مسأله است و تنها بعد از وارد کردن یک 
سلسله فاکتورها و توضیح یک سلسله پدیده ها است که ما به تصدیق رانندگى میرسیم. قبل از آن باید به طرف بگوییم 
باید رانندگى بلد باشى. و رابطه اى که بین رانندگى بلد بودن با تصدیق داشتن برقرار میشود پدیده درجه دومى است 

که میشود بعداً توضیح داد. واقعیتش این است که خیلیها هم میتوانند بدون تصدیق رانندگى کنند. 
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بحث اینکه باید مطابق اساسنامه کمیته باشید یا کمیته میتواند این کار را بکند، به مسأله اى که بالأخره حوزه حزبى یا 
بالأخره فعال حزبى، یک کمونیست، یک واحد تشکیلاتى کمونیستى چطور میتواند در مبارزات جارى دخالت کند 
اصلاً جواب نمیدهد. همان باید تصدیق داشته باشید است که باز سؤال این است که "چطورى میتوانم تصدیق داشته 
باشم". باز بالأخره باید برسد به اینکه باید رانندگى یاد بگیرید. و این رانندگى یاد بگیرید یعنى توانایى دخالت کردن در 
مبارزات جارى این خودش بى جواب میماند در یک استنباط اساسنامه اى. کلاً اساسنامه بنظر من اینجا به بحث ما اصلاً 
مربوط نیست. من میتوانم به یک مسائل واقعى که از اینجا میتواند مطرح شود و راهگشا باشد پرده بیندازد و مبهم بکند. 

یک بحثى که میتواند مطرح باشد یک بحث اصولى تئوریک است. تئوریک به این معنى که کلاً کمونیستها آیا در قبال 
مبارزات خودبخودى و توى گیومه "بورژوایى" طبقه مسئولیت دارند؟ آیا ما باید برویم توى آن و دخالت بکنیم؟ آیا 
ایران یک  مبارزات کارگرى به ما مربوط است؟ در حزب کمونیست کسى این را نمیگوید به چند دلیل؛ چون اولاً 
وجود  اروپا  در  که  آنطورى  نداشته  وجود  خودبخودى  جنبش  از  کشیدن  عقب  سنت  یک  آن  در  که  است  کشورى 
دارد. ثانیاً جریان ما یک جریانى است که با دخالتگرى و با یک استنتاج پراتیک کردن از تئورى خودش را شناخته و 
متدولوژى جریان ما یکى از خواص مشخصه اش است و در جنبش ما به هر حال این مسأله نبوده. ولى جواب نه به 
این سؤال هم میشود داد. شاید بشود گفت که اگر بحث "کار روتین" و اختلاف بحث "کار روتین و تاکتیک" را زیادى 
بکِشیم به اینجا برسد که حوزه وظیفه اش این است که تشکیلات کمونیستى بسازد، کارگرهاى کمونیست را متشکل 
بکند، مبارزات خودبخودى کارگرها سر اصلاحات و رفرمها و بهبودهاى جزئى است و وظیفه حوزه نیست توى این 
دخالت کنند. رهبرى این مبارزات را کمونیستها وظیفه ندارند داشته باشند!  این حرفى است که یک بخشى از چپ 
اروپا مشخصاً چپ ایتالیا میزند (تا آنجا که ما برخورد داشته ایم با آن) که از یک نقطه نظر تئوریک دخالت کمونیستها 

در مبارزات جارى را کنار میگذارد، نه از یک نقطه نظر عملى. 

ما ممکن است بصورت پوشیده این را براى خودمان مطرح بکنیم، بگوییم در این دوره حوزه ها وظیفه ندارند در رهبرى 
مبارزات جارى قرار بگیرند. که بنظر من این یعنى در این دوره ما باید مثل چپ ایتالیا باشیم که این هم نادرست است. 
یعنى بحث اصلاً سر این نیست که در این یا آن دوره بشود یک بخش مهمى از فعالیت کمونیستى در جامعه را درز 
گرفت. آن چیزى که بطور واقعى بنظر من ما را به جواب این مسأله نزدیک میکند توانایى عملى ما در رهبرى است و 
بحث دوباره برمیگردد بر سر اینکه ما باید در مبارزات نقش رهبرى را به عهده بگیریم بشرطى که توانسته باشیم توانایى 
واقعى براى این رهبرى را به وجود آورده باشیم توى خودمان. توانایى واقعى رهبرى مبارزات کارگرى را باید در حزب 
به وجود آورده باشیم. بدون این توانایى هر کارى بالأخره یا فرمالیستى است یا ظاهرى است، صورى است، سطحى 

است، آکسیونیستى است. و باز این ما را برمیگرداند به اینکه این توانایى از چه تشکیل میشود. 

اگر امروز دخالت نمیکنیم فرض کنید در اعتصاب کانادادراى، در اعتصاب ذوب آهن به این خاطر نیست که یک ایراد 
تئوریکى داریم میگوییم "اعتصاب ذوب آهن بر سر خواسته هاى بورژوایى است"، این واضح است که به این خاطر 
تشکیل  را  آهن  ذوب  کارخانه  کمیته  نتوانسته ایم  ولى  آنجا  داریم  متعددى  حوزه هاى  که  نیست  خاطر  این  به  نیست. 
بدهیم. به این خاطر هم نیست. به این خاطر نیست که حتى یک نفر در ذوب آهن بود فکر میکرد چون یک نفر است 
نباید دخالت کند. دقیقاً به این خاطر است که نمیتوانیم دخالت کنیم و این نتوانستن را باید بدرستى معنى کرد. آیا این 
نتوانستن فنى است یا نتوانستن سیاسى است یا نتوانستن مبارزاتى است؟ بنظر من این دومى است این نتوانستن فنى 
نیست، یک نتوانستن کاملاً طبقاتى است. و تنها موقعى این توانستن (باز بعنوان یک پدیده سیستماتیک) در ما به وجود 

میآید که یک عرصه معینّى که من به آژیتاتور مربوطش میکنم را حل کرده باشیم. 
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به هر حال بحث اینجا این است؛ دخالت در مبارزات جارى به معنى دخالت در رهبرى مبارزات کارگرى است. شرکت 
کردن منظورم فقط این نیست که فقط برویم آنجا و شرکت کرده باشیم و اخبار بفرستیم، ما هم در اعتصاب و تحصن 
باشیم. وقتى از دخالت کمونیستى حرف میزنیم داریم از رهبرى حرف میزنیم. وقتى از رهبرى کمونیستها -   حالا 
حوزه است فرد است یا کمیته است یا تشکیلات منطقه است - در یک آکسیونى حرف میزنیم یعنى از توانایهاى این 
براى پیشبردن آن آکسیون، بسیج کردن و سازمان دادنش، به اهدافش نزدیک کردن و جلوتر از آن بردنش. و سؤال 
واقعى این است که این توانایى از کجا به دست میآید؟ یک جواب اینجا این میتواند این باشد که تشکیلات گسترده، 
تشکیلات صاحب نفوذ، تشکیلاتى که بالأخره کادر با نفوذ به اندازه کافى داشته باشد. من میگویم این مسأله خودش 
هنوز معلول است. تشکیلات صاحب نفوذ، تشکیلاتى که بتواند جنبش کارگرى را رهبرى کند باید از یک درك معینّى 
که این جهتگیرى را دارد نتیجه شود و بحث سبک کار ما هنوز تا این حد نرفته و بحث آژیتاتور پرولتر و کلاً مسأله اى 

که در این رابطه توضیح میدهم به این مربوط میشود. 

ببینید آکسیون، در این مقاله آخرى کمونیست هم این را توضیح داده ام، آکسیون یعنى عمل، یعنى عمل مستقیم، یعنى 
عملى که دیگر زده بیرون، عملى که دیده میشود. بنابراین دخالت در آکسیون یعنى دخالت در اعتصاب، دخالت در 
تحصن، دخالت در تظاهرات، دخالت در صندوق کمک به اعتصابیون، دخالت در باریکاد، دخالت در بستن درِ کارخانه، 
دخالت در کم کارى. همان روز کم کارى، همان روز اعتصاب، همان روز تظاهرات. دخالت در آکسیون یعنى این. در 
غیر این صورت کار ما دخالت در سطح آگاهى و تشکل طبقه کارگر است نه دخالت در آکسیون. بنابراین آکسیون به 
این معنى اخص کلمه مال همین واقعه زنده و مشخص را به آن میگوییم آکسیون. ولى خصوصیات این آکسیون دقیقاً 
تعیین میکند چه جورى میشود رهبریش کرد. این آن بعُدى است که در بحثهاى سبک کار ما تا حالا کمرنگ بود. توى 
این مقاله یک خواصى را براى روزهاى آکسیون و اصلاً براى جنبش در مرحله آکسیونى شمرده ایم که عمدتاً هم مربوط 
میشود به علنى بودن مبارزه، توده اى بودن مبارزه، حضورى بودن رهبرى و سریع الانتقال بودن رهبرى، قابل مشاهده 
بودن رهبرى. تمام آن چیزى که ما تا حالا از بحث سبک کار استنتاج کرده ایم بطور مادى، نشریاتى و مدون، برمیگردد 
به نوعى فعالیت مخفى و حوزه اى. سلول پایه ما حوزه است، فعالیتش تبلیغ، ترویج، سازماندهى است، خصوصیت 
اصلى این فعالیت مخفى است، حزب ما مخفى است و تمام کارهایى که کرده ایم. بحثهایى که در این رابطه باز کردیم 
برمیگردد به جنبه هاى مختلف این فعالیت مخفى. ولى آن چیزى که مسأله اساسى است -  وقتى برمیگردد به سازماندهى 

طبقه در آکسیون -  مربوط میشود به مسأله تلفیق کار مخفى و علنى، سازماندهى یک اقدام علنى طبقه کارگر است. 
آکسیون مخفى وجود خارجى ندارد هر چقدر هم در یک کتابى بنویسند کارگرها شب همدیگر را دیدند و از فردایش 
کار نکردند این میتواند براى دو ساعت دوام داشته باشد ولى وقتى پلیس به آن کم کارى یا به آن باریکاد حمله میکند 
بالأخره یک نفر میآید جلوى صف میگوید فرار نکنید، بنشینید، بلند شوید، متفرق شوید یا چه. یعنى هیچ آکسیون 
کارگرى اگر آکسیون است و اگر کارگرى است نمیتواند در بعُد مخفى باقى بماند. آکسیون یعنى علنى، آکسیون یعنى 
بروز قابل مشاهده اعتراض. بنابراین رهبریش یعنى رهبرى یک عمل قابل مشاهده و علنى. و اینجا است که خواص این 
رهبرى تا یک مقدار زیادى روشن میشود. آکسیون از آگاهى کارگرها فقط مایه نمیگیرد. آکسیون از اعتراض مشخصشان 
مایه میگیرد. آکسیون فقط از تقسیمات ازپیشى کارگرها شکلش معلوم نمیشود، از برخوردهاى روز بورژوازى به آن 
اقدامات و آن تصمیمات سرنوشتش معلوم میشود. کارگرها براى 40 ساعت کار مبارزه میکنند، ما هم به آنها گفته ایم 
مبارزه بکنند و اصلاً بخاطر حرفهاى ما است که مبارزه میکنند. ولى اگر طرف گفت "42 ساعت میدهم" دیگر این 
آکسیون از حیطه شعارهاى ما فراتر میرود باید گفت باشد یا نه. و این باشد یا نه را رهبرى آن آکسیون میگوید. یعنى 
هیچ حزبى نمیتواند با یک یک سلسله شعارهاى از پیشى، برنامه حداقل، پلاتفرم تاکتیکى آکسیون را هم رهبرى کند 
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بدون اینکه رهبرى سیاّلى را بگذارد جلوى عمل واقعى و علنى. و این یعنى رهبرى حضورى، علنى و قابل مشاهده 
مجدد در جلوى صف کارگران. 

یک نکته دیگر این است که در حالى که حزب سیاسى فعالیت مخفیش بخشهاى پیشرو طبقه را مخاطب قرار میدهد 
و آن بخشهاى پیشرو را روى خط میآورد و تأثیرات آنها را روى بخشهاى عقب مانده را به بار میآورد که در مجموع 
طبقه کارگر به سَمت حزب کشیده میشود، آکسیون یعنى حضور مستقیم و فرد فرد خود کارگرها، اعم از عقب مانده 
و پیشرو، کسانى که اسم حزب کمونیست را شنیده اند و کسانى که نشنیده اند، کسانى که ما را دوست دارند و کسانى 
که از ما بدشان میآید، کسانى که با ما اختلاف دارند، کسانى که روى ما ابهام دارند، کسانى که مذهبى اند، کسانى که 
ناسیونالیست اند، کسانى که چپ افراطى اند یا حتى اپورتونیست اند. آکسیون یعنى عمل اینها. و رهبرى اینها یعنى 
اقدام به گرفتن سر نخ این مبارزه در مقابل رأى اینها و در رابطه با رأى این آدمها که آناً ابراز میشود. بنابراین آکسیون 
به نوع مشخصى به رهبرى احتیاج دارد که فقط از آگاهى دادن و حقانیت ایدئولوژیکى نمیتواند نتیجه بشود. از دخالت 
حضورى روز، مجاب کردن، خنثى کردن این یا آن استدلال، بموقع مطرح کردن این یا آن راه حل براى این یا آن 
مسأله معینّ میتواند ناشى بشود. آکسیون یعنى رهبرى حضورى. دخالت در آکسیون معنیش این است که باید رهبرى 

حضورى و علنى را تأمین کند. 

بنابراین رابطه حزب و طبقه اینجا کاملاً به یک حلقه واسط محتاج میشود. رابطه حزب مخفى و طبقه تماماً علنى محتاج 
میشود به یک عنصرى به اسم کسى که در روز آکسیون جلوى صف قرار میگیرد. آیا این عنصر حزبى است یا آیا این 
عنصر یکى از خود کارگرها است؟ عناصرى است هستند از کارگرها و عناصر غیر حزبى اند؟ این سؤال را باید جواب 
داد. اگر آن عنصر حزبى است بوجود آوردن این عنصر جزو وظایف حزب است. اگر این عنصر خودبخودى است 
بله، حزب با اعلامیه و نشریاتش روى این عنصر تأثیر میگذارد. ولى باید هر عقل سلیمى قبول کند که آکسیونى که 
در مجموع 48 ساعت طول میکشد توى آن نمیشود دو ساعته یک اعلامیه صادر کرد و پخش کرد و قانع کرد. آن هم 

رهبرى را که دارد بطور مداوم به یک چیزهایى که حتى توده ممکن است فوراً از آن مطلع نشود پاسخ میدهد. 

بنظر من این پدیده دقیقاً حلقه واسط رابطه حزب مخفى و آکسیون کارگرى است. و از طرف دیگر خود این پدیده 
دارد نشان میدهد چقدر سبک کار ما منطبق است با شرایط واقعى زیست و مبارزه طبقه (که به این در بحث سبک کار 
برمیگردم)، یعنى چقدر حزب ما آن اشَکالى از مبارزه را آموخته که طبقه را بجز آن اشَکال نمیشود رهبرى کرد. الآن اگر 
اشَکال مبارزه اى که ما یاد گرفته ایم و سنتهاى ما را تشکیل میدهد را بکار ببریم، فقط با تکیه بر این اشَکالى که امروز به 
دست داده ایم، نه هیچ قیامى نه هیچ اعتصابى نه هیچ تحصنى توسط حزب کمونیست قابل سازماندهى نیست -   شصتاد 
نفر هم که در ذوب آهن داشته باشیم. آن چیزى که اجازه میدهد به ما جنبش کارگرى را رهبرى بکنیم آن خصوصیاتى 
است که به ما اجازه میدهد کارگران را به آنطور عینیى که میتوانند رهبرى شوند رهبرى کنیم. کارگرها علنى رهبرى 
میشوند براى آکسیون. بنابراین قابلیت حزب ما در اقدام به فعالیت علنى در روز آکسیون تعیین میکند چقدر میتواند 
آکسیون را رهبرى بکند. ولى این اقدام فعالیت علنى مستلزم عنصر معینّى در جنبش طبقه کارگر است. اسم آن را من 
میگذارم آژیتاتور پرولتر. عنصرى است که، باز در این مقاله به آن اشاره کردیم، جلوى صف قرار میگیرد حرف میزند، 
پیشرو طبقه است در روز معینّ، نه پیشرو طبقه در دوره تاریخى معینّ از انتشار مانیفست کمونیست تا انقلاب اکتبر، 
پیشرو طبقه است در روز چهارشنبه، پیشرو طبقه است در مقابل حمله معینّ جمهورى اسلامى به فلان اعتصاب، پیشرو 
طبقه است در مقابل فلان پیشنهاد وزارت کار، پیشرو طبقه است در مقابل فلان حرف توده ایها در مجمع عمومى. این 
عنصر نقش حیاتى پیدا میکند در موجودیت مبارزاتى حزب و موجودیت آکسیونى حزب. و سؤال اساسى این است که 
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حزب ما آیا اساساً به آن سبک کارى مسلح هست که این عنصر حزبى بتواند تعریف شود؟ یا این عنصر را ما همیشه 
داریم بیرون از حزب میبینیم؟ امروز اگر نگاه بکنیم این عناصر را ما بیرون از حزب میبینیم. ولى جریان اکونومیستى این 
عناصر را در جریان خودش میبیند. بنظر من این تمام بحث سبک کار است که ما داشتیم؛ تبدیل کردن حزب کمونیست 
به آن حزبى است که بطور طبیعى عناصر پیشرو جنبش طبقه را در صف خودش ببیند و محیط مناسب براى فعالیت 
عناصر پیشرو طبقه را در خود حزب به وجود بیاورد. باز امروز به حزب ما نگاه کنید حزب ما حزب انقلابیون حرفه اى 
به معنى بد کلمه است نه بمعنى خوب کلمه. حزب کسانى است که دقیقاً داراى مکانهاى عینى معینّى در مبارزات 

کارگرى نیستند، اگر بودند در حزب ما جا نداشتند چون دقیقاً در حوزه ما نمیتوانستیم هضمشان کنیم. 

به هر حال این بحثى است که بنظر من محور توسعه و بسط بحث سبک کار است. "آژیتاتور پرولتر" چه نقشى در 
مبارزات کارگرى دارد، چه جایگاهى در مبارزه حزبى دارد، چه جور حزبى با چه سبک کارى اصلاً محیط مساعد براى 
پیوستن این آژیتاتور به خودش را فراهم میکند و کلاً آژیتاتور کمونیست را در چه پروسه اى میشود بار آورد و از کجا 
میشود پیدا کرد؟ و آژیتاسیون علنى و کارگرى چه معنى سیاسى براى ما و چه معنى تشکیلاتى و امنیتى براى ما دارد؟ 
تقریباً روى هیچکدام این عرصه ها کار نشده. در صورتى که بنظر من اگر کسى دارد میگوید من هم از انقلابیگرى خرده 
بورژوایى دارم میروم به سَمت انقلابى کارگرى و میخواهم انقلابیگرى پرولترى را سازمان بدهم باید بفهمد که دارد 
اشَکال معینّى از اعتراض را میپذیرد از طبقه کارگر و آن را سازمان میدهد و آن را سیستم خودش میکند و آن را تبدیل 

میکند به سیستم اعتراضى خودش. 

اینجا من برمیگردم به بحث سبک کار. 

به هر حال بحث "آکسیون و مبارزات جارى" را چون نوشته ایم زیاد طول و تفصیلش نمیدهم. بحثم این است که 
دخالت در آکسیونهاى کارگرى براى ما یک بحث سبک کارى است. اگر نمیتوانیم به علت ضعف سبک کارى معینّى 
است و اگر میتوانیم بخاطر این است که مسائل سبک کارى معینّى را حل کرده ایم. براى ما مثل چپ ایتالیا و آلمان و 
غیره بحث تئوریک نیست که "آیا باید دخالت کرد یا نباید دخالت کرد". براى ما باید دخالت کرد. اصلاً در همه چیز 
باید دخالت کرد. براى ما بحث تاکتیکى نیست "آیا این مبارزه معینّ بورژوایى است یا پرولترى". ما از هر تحرك طبقه 
کارگر استقبال میکنیم. براى اینکه میدانیم خودمان باید جهتش را تعیین کنیم و خواصش را تعیین کنیم. این یک بحث 
را  مسأله  خود  اصلاً  بحث  این  چون  نیست  تشکیلاتى  ساختار  تعریف  تشکیلاتى  حقوق  و  اساسنامه اى  و  آییننامه اى 
خراش نمیدهد. براى ما یک بحث سبک کارى است. یعنى قبلاً باید به یک جریانى تبدیل شده باشیم که سبک کارش 
متناسب با متابولیسم اعتراضى طبقه کارگر است. حالا این را توضیح میدهم در رابطه با بحثهاى سبک کارى که داشتیم. 

بنظر من کلاً بحثهاى ما راجع به سبک کار مهمترین دستآورد جنبش کمونیستى است، از بحثهاى تئوریک و برنامه 
حزب کمونیست بمراتب مهمتر است. چرا؟ براى اینکه برنامه حزب کمونیست، کلاً مقولات تئوریک-   تاکتیکى که 
ما مطرح کردیم از انقلاب سوسیالیستى و انقلاب دمکراتیک، استنتاجهاى معینّى از تزهاى موجودى بود. تزهاى لنین 
موجود است، تحلیل کنکرت از جامعه ممکن است، متدولوژى لنین حتى به یک درجه اى روشن است، دخالتگرى فعال 
لنینى در مسائل جامعه عینى. اینها مشخص است و ما اینها را استخراج کردیم و به مقدار زیادى پلمیک کردیم و اینها 
را کوبیدیم و توانستیم یک حزبى روى آن تشکیل دهیم که میتواند بگوید سنتهاى ویژه خودش را دارد و قابل تشخیص 
است از سازمانهاى دیگر. ولى بحث سبک کار به هیچ پدیده موجودى متکى نبود. یعنى سبک کار کمونیستى در دو 
سال گذشته و بحثى که حزب کمونیست روى سبک کار کمونیستى داشته و جریانهاى قبل از آن، بحثهایى است که 
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دقیقاً از نقد عمیق سبک کار پوپولیستى و با کمترین اتکاء به آن چیزى که ممکن بود دانسته باشد در آمده. و علیرغم 
اینکه کمترین مقدار روى آن کار شده، کمترین مقدار مقاله روى آن نوشته شده، کمترین مقدار موضوع پلمیک ما بوده 

با دیگر گروهها، با این وجود خیلى قویتر از تئوریهاى ما موانع خودش را جارو کرد. 

اگر آنطورى که من بحث سبک کار را میفهمم رفقا هم به آن نگاه کنند بنظر من این سختترین چیزى بوده که جنبش 
کمونیستى با آن مواجه شده و زودترین سنگرى بوده که در مقابل ما خالى کرده است. علتش حقانیت جدیى است که 
این بحث دارد دررابطه با جهان عینى و جامعه عینى ایران و مبارزه طبقاتى در ایران. بحث انقلاب دمکراتیک را میشد 
رد یا قبول کرد ولى این بحث چنان جدى انقلابیگرى خرده بورژوایى را از ریشه اش میگیرد که حتى خود ما، صفوف 
خودمان با اینکه توجیه نبود کمابیش روى خط کار کردیم. شما ممکن است ده تا مقاله بنویسید ولى باز نتواند یک نفر 
درست بیکسان این را توضیح بدهد و همه همنظر نباشند روى فرمولبندیها. ولى روى بحث سبک کار، ضربات بحثهاى 
اولیه سبک کار آنطور بوده که نه فقط راه کارگر و فدایى قبول کرده و دیگران دارند تقلید میکنند از این بحث، در خود 
ما بدون اینکه سمینارى باشد، بدون اینکه کنگره مفصلى رویش باشد، بدون اینکه اجزاء عملى تشکیلاتى این استخراج 
شود رفقاى ما در عرصه هاى مختلف رفتند روى این سبک کار و ساق شدند. و خیلى چیزها که شاید کفر بود در دوره 
قبلى خیلى راحت هضم میشود؛ "چطور یک نفر سر قرار نیاید"، "چطور به تشکیلات وصل نباشد"، "چطور سرخود 
تصمیم بگیرد"، "چطور به تشخیص خودش چیزهایى را تبلیغ کند"، چطور از او گزارش مالى نگیریم"، "چطور از او 
گزارش پرسنلى نگیریم"، "چطور خودش عضو پیدا کند"، "چطور خودش تصمیم بگیرد قطع یا وصل بکند"، این را 
پیکار نمیپذیرد، ا.م .ك نمیپذیرفت، کومه له هم نمیپذیرفت، ولى امروز عادى است برایمان. خیلى طبیعى است که عنصر 
فعال عرصه مبارزه کارگرى را خیلى با ارزش کرده باشیم در سیستم فکرى خودمان. در سبک کار پوپولیستى اینطور 

نبود. 

به هر حال میخواهم بگویم این مسأله، مسأله اى بنیادى، یک گسست است به آن معنى که آن موقع گفتیم. ولى این 
گسست را الآن من میخواهم در یک بعُد دیگرى باز کنم و آن تعلق طبقاتى حزب است. آن روز ما انقلابیگرى خرده 
بورژوایى را نقد کردیم و گفتیم اتفاقاً نقد سبک کار برمیگردد به نقد یک انقلابیگرى معینّ در عمل، از جهتگیرى به 
سَمت طبقه کارگر و سازماندهى انقلاب اجتماعى و کار در محیط زیست و کار کارگرها و متشکل کردن کارگرها 
حرف زدیم. انقلابیگرى خرده بورژوایى اگر در بعُد عملى و سازماندهى به آن نگاه کنیم معنیش چه بود؟ انقلابیگریى 
نبود.  متشکل  اعتراض  سازماندهى  به  قادر  اساساً  بدهد،  سازمان  را  منفرد  و  اتمیزه  اعتراض  میتوانست  فقط  که  بود 
انقلابیگرى اقشار خرده بورژوازى اعتراض را در آن اشَکالى میتواند سازمان بدهد که این اشَکال خصلت اتمیزه و منفرد 
داشته باشند، اعتراض دانشجو جماعت. اعتراض انفرادى را میتواند سازمان دهد، برایش اعتراض وسیع مساوى است 
با جمع مکانیکى اعتراضات انفرادى. براى همین تظاهرات شیوه اش است، تظاهرات خیابانى. خُب هر معترضى بیاید 
توى خیابان با هم اعتراض کنند. اعتراض متشکل را نمیتواند سازمان دهد و بنابراین اعتراض بخش متشکل جامعه را 
نمیتواند سازمان دهد، اعتراض آن بخشى که باید کار کند دیگر باید پاى دستگاه باشد. نمیتواند هر ساعتى به او بگویى 
اعتراضش را ابراز کند و نمیتواند به هر شکلى به او بگویى ابراز کند. اعتراضش را باید دسته جمعى ابراز کند چون اگر 
سوایى اعتراض کند بعنوان حقیرترین عنصر جامعه مسخره اش میکنند. فکرش را بکنید یک کارگر ساختمانى تنهایى 
بیاید وسط میدان ونک اعتراض کند، خُب واضح است کسى تحویلش نمیگیرد ولى آقاى پاکدامن بیاید اعتراض کند 

-   یک نفر آدم -   تحویلش میگیرند، فشار میشود روى جمهورى اسلامى. 

طبقه اى که قدرت اعتراضیش در تشکلش است، روش زندگیش متشکل بودنش است، حالا چه بوسیله تولید بزرگ 
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چه در اعتراضش. این انقلابیگرى خرده بورژوایى قادر نیست اعتراض متشکل هیچ قشرى را رهبرى کند. انقلابیگرى 
بورژوایى و ضد انقلابیگرى بورژوایى این توانایى را دارد، بورژوا لیبرال میتواند براحتى جلوى سرمایه گذارى را بگیرد. 
سرمایه گذارى نمیکنند، شش ماه سرمایه گذارى نمیکنند پدر طرف درمیآید. میکِشند روى جنسشان پدر طرف در 
میآید. ولى خرده بورژوا مجبور است اعتراض انفرادى اتمیزه را نمایندگى بکند و اشَکال سازمانى خودش را تطبیق 

بدهد با هضم اعتراض اتمیزه انفرادى. 

قسمت دوم 

در بعُد عملى سازمانى میسازد که فقط میتواند انسانها را در شکل انفرادى و اتمیزه شان هضم کند، وظایفى که از انسان 
منفرد عملى است به عهده اش بگذارد و لاجرم میرود سراغ آن اقشارى از جامعه که این انفراد را در زندگى مادیشان به 
نمایش میگذارند. میتواند در هر ساعتى از روز و به هر شکلى که خودش میخواهد اعتراض بکند، علیه وضع موجود 
علیه وضعیتش. به او بگویند مخفى مبارزه بکند میتواند، به او بگویند علنى مبارزه بکند میتواند. به او بگویند تظاهرات 
بکند میتواند، به او بگویند دست از کار بکشد میتواند. به او بگویند اگر پنجاه سال هم خانه مادرش سر نزند میتواند. 
این سازمانى که سنت کار درونى و اشَکال پایه اى و روابط فیمابین سلولهایش جورى است که انفراد انسانها را فرض 
میگیرد، این یک سبک کار پوپولیستى و خرده بورژوایى است. ولى عکسش این است که بروید به سَمت سازماندهى 
طبقه کارگر که بنا به تعریف یک طبقه اى است که در طبقه بودنش معنى پیدا میکند، حول تولید بزرگ متشکل است، 
شرایط معینّى دارد اعتراضش، قدرتش در تشکل و در حرکت دسته جمعیش است. حزب کمونیست میخواسته سازمانده 
این طبقه باشد براى انقلاب اجتماعى. بنابراین نمیتواند صرفاً آن روابط اتمیزه و خصوصیات آن سازمان پوپولیستى را 
با خودش حمل کند، فقط عنصر پرولتر را بگذارد توى ظرف تشکیلات پوپولیستى قبلى، بلکه باید خصوصیات عینى 
آن طبقه را در سبک کار خودش دخیل کند. یعنى آن حزبى میتواند طبقه کارگر را سازمان بدهد که در عین حال به 
اندازه کافى از نظر روشهاى سازماندهى شکل تبلور آن طبقه طبقه باشد. نمیشود از مشى چریکى، ایده سازمان، تشکل، 
امنیت، همه اینها را قرض کرد و برداشت برُد توى طبقه کارگر حزب کمونیست تشکیل داد. از سبک کار پوپولیستى 
هم نمیشود این کار را کرد. باید دقیقاً فهمید طبقه کارگر چطورى میتواند به خودش آرایش کمونیستى بدهد. این سؤال 
اساسیى است که جلوى ما است بنظر من دربحث سبک کار. خُب ما حوزه ها را پیدا کردیم این واقعاً درست است. 
سلول پایه حزب در بین کارگران و زحمتکشان حوزه است. ولى این خیلى اشتباه است اگر از این آن نتیجه را بگیریم 

که واحد و آن دوز پایه فعالیت حزب در بین کارگران فعالیتهاى مخفى حوزه است. این دیگر غلط است. 

سلول پایه یک پدیده مادى است، یک سلول است. سلول پایه یک سِرى فونکسیونهاى حیاتى دارد، این سلول پایه 
است. اگر هر موقع بخواهیم از ساختمان حزب حرف بزنیم باید سلولهایش را بکِشیم. ولى اگر بخواهیم از متابولیزمش 
حرف بزنیم دیگر نمیتوانیم دیگر نمیتوانیم به سلولهایش نگاه بکنیم. واحد پایه فعالیت حزب یک مجموعه اى میشود از 
فعالیت مخفى و علنى و یک مجموعه اى میشود از تبلیغ، ترویج، سازماندهى و اعتراض. حزب غیر معترض نمیتواند 
وجود داشته باشد و حزبى که در حال سازماندهى طبقه کارگر نیست نمیتواند وجود داشته باشد. بنابراین حزبى که فقط 
طبقه کارگر را به روش خودش سازمان میدهد هم نمیتواند وجود داشته باشد، بدون اینکه در عین حال طبقه کارگر را 
در جهت آن چیزى هم که باید سازمان دهد، یعنى اعتراضش به صورت موجود به شکل موجود در چارچوب جامعه 

موجود. 

بنابراین حزب کمونیست وقتى دارد میگوید من در این مناطق هستم به معنى ساختمان تشکیلاتى میتواند بگوید سلولهاى 
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پایه اى حزب من در این مناطق هست. ولى به معنى مبارزاتى کلمه باید بگوید دُوز پایه فعالیت سازمان حزبى در این 
مناطق مقدور است. من به این میگویم تلفیقى از کار مخفى و علنى. من به این میگویم مبارزه براى کمونیست کردن 
کارگران بعلاوه مبارزه براى سازماندهى اعتراضات کارگرى و براى درآوردن اعتراضات کارگرى از دست بورژوازى. ما 
خودمان آن طبقه را طبقه در حال اعتراض تعریف کردیم وقتى میخواستیم بحثهاى سبک کار را مطرح کنیم. براى اینکه 
بگوییم موضوع کار ما طبقه کارگر است، اعتراض جزء لاینفک خود طبقه کارگر است، موضوع کار ما جنبش کارگرى 
نیست. ولى وقتى این را نتیجه میگیریم باید دوباره از آن طرف هم بگوییم ولى اعتراض جزء لاینفک خود طبقه کارگر 
است، بنابراین سازماندهى اعتراضش یکى از خصوصیات فعالیتهاى ما است. و واضح است که سازماندهیش با توجه 

به اینکه کمونیستها میخواهند این را سازمان بدهند و در جهت اهدافى که کمونیستها میخواهند ببرند. 

اینجا است که باید نگاه کنیم طبقه چطورى میتواند اعتراض کند. و اگر حزب کمونیست نمیتواند به خودش آن آرایشى 
را بگیرد که وقتى طبقه دارد بنا به خصوصیات ذاتى خودش به یک شکل معینّى اعتراض میکند، حزب کمونیست 
ناگزیر شود از آن جدا شود. وقتى طبقه از فاز آگاه شدن خارج میشود، از فاز مخفیانه متشکل شدن خارج میشود (براى 
دوره هایى یا براى لحظاتى) و به شکل اعتراض علنى کشیده میشود حزب مخفى از آن جدا بشود، حزب مخفیى که 
نتواند با آن برود دنبال آن عرصه، و به مجرد اینکه طبقه ابراز وجود میکند در سطح اعتراضى، حزب از آن جدا بشود. 
این وضعیتى است که در نتیجه این امر پیش میآید که ما سلول پایه حزب را با فعالیت پایه حزب اشتباه بگیریم. سلول 
پایه حزب سلولى است مثل سلول بدن. ولى فعالیت پایه آدم بقایاى سلولهایش نیست و بازتولید سلولهایش نیست. 

هزار و یک فعالیت دیگر میکند که سلولها ابزارهاى این کار هستند. 

به هر حال واحد پایه فعالیت حزب سازماندهى اعتراض را در خودش دارد؛ سازماندهى طبقه کارگر معترض، چه در 
شکل کمونیستى آن و چه در شکل فورى آن. اینجا است که من میگویم باید خصوصیات عینى اعتراض طبقه را دخالت 
بدهیم. بنابراین وقتى داریم به واحد پایه حزب از نقطه نظر فعالیتى نگاه میکنیم سؤال مطرح میشود که چقدر میتوانیم 
اعتراض کنیم. در این مناطق چقدر اعتراضات کارگرى را میتوانیم به خودمان مربوط کنیم یا خودمان را به اعتراضات 
کارگرى مربوط کنیم. سؤال این میشود که چقدر اگر ما بخواهیم کارگرها را به اعتراض بکشیم میتوانیم. سؤال این 
میشود که اگر کارگرها را به اعتراض بکشیم چقدر در تناقض قرار میگیرد با خودمان، با وجود فیزیکى و مکانیکى و 
ادامه کارى حزب. تمام اینها سؤالهایى میشود براى یک واحد پایه فعالیت حزب. ممکن است بگویید این همان کمیته 
است دیگر، وقتى راجع به کمیته حرف میزنیم بگوییم این همان است. من ایرادى اصلاً به این بحث نمیبینم. فقط 

میگویم از آن سر نمیشود به آن رسید، از این سر میشود رسید به کمیته. 

بنابراین کمیته را بله، بیاییم به چیزى بگوییم که این یک واحد پایه فعالیت حزب را در بعُد مخفى و علنیش میتواند 
هدایت بکند. ولى آنوقت دقیقاً میدانیم ملزومات تشکیل این کمیته چه است. اصلاً ملزومات موجودیت کمیته اى حزب 
و موجودیت واقعى و همه جانبه حزب در عرصه هاى معینّى چه هست. من میگویم یکى از مهمترین ملزوماتش و یکى 
از آن ارکانى که هم ارز رکن فعالیت مخفى است فعالیت علنى و دخالت علنى در حیات طبقه کارگر است و اینجا باز 

مسأله آژیتاتور پرولتر مطرح میشود. 

میدهد.  سازمان  خودش  در  را  حزبى  مخفى  عناصر  فقط  که  نیست  سلولى  پایه اش  سلول  کمونیست  حزب  بنابراین 
سلول پایه اش ممکن است این باشد ولى واحد پایه فعالیتش این نیست، بلکه فعالیتى است که این میتواند عناصر علنى 
حزبى را در خودش جاى بدهد و تعلق به حزب با فرض موجودیت علنى آژیتاتور پرولتر مقدور باشد. از این میتوانیم 
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دهها استنتاج عملى، تشکیلاتى، امنیتى، آییننامه اى و غیره بکنیم (من نمیخواهم وارد این بحث شوم اینجا). فقط این 
را میخواهم بگویم که حزب کمونیست ایران باید بتواند موجودیت خودش را با شرایط عینى موجودیت طبقه، قدرت 
طبقه و بروز اعتراض طبقه وفق بدهد. اینجا است که سبک کارمان کارگرى شده نه آنجایى که میرویم حوزه هاى کار 
و زیست به وجود بیاوریم، میرویم انقلاب اجتماعى سازمان بدهیم. درست است سلول پایه حزب و حوزه هاى حزبى 
و در بین کارگران سلولهاى موجودیت ما در بین کارگران هستند ولى خود این موجودیت براى اینکه ربط مبارزاتى 
به طبقه پیدا بکند، ربط پیدا بکند به طبقه بعنوان یک طبقه معترض، باید فعالیتش را ببرد به آن سَمتى که پدیده علنى، 

مبارزه علنى و رهبرى حضورى در طبقه کارگر را در خود حزب هضم بکند. 

الآن در وضعیتى که ما هستیم این رهبران همانطور که گفتم بیرون ما هستند. بیرون ما هستند، بیرون فدایى هستند، 
بیرون راه کارگر اند. یعنى همه اینها از خواص مشترك ما دارد نتیجه میشود. ما، فدایى، راه کارگر، پیکار، رزمندگان، هر 
جریانى که امروز تشکیل میشود قادر به هضم کارگر پیشرو و علنى کار در صف خودش نیست. قادر به گذاشتن طرف 
در جاى خودش نیست. طرف همیشه براى ما میشود رهبران عملى جنبش کارگرى. خُب باید از خودمان سؤال بکنیم 
چرا رهبران عملى جنبش کارگرى اعضاء حزب کمونیست ایران نیستند؟ چرا همیشه بیرون هستند؟ آیا نتیجه کار امروز 
ما به همین شکل موجودش ما را به این میبرد که رهبران عملى بیایند توى حزب؟ نه دیگر نمیبرد. هنوز این تضاد را به 
اندازه کافى حل نکرده ایم. در شکل کار حوزه اى، که گفتم رکن اول و تعیین کننده رفتن به سَمت کار کمونیستى است، 
کارگرها به فعالیت حوزه اى جلب میشوند. در رکن دومش حوزه باید به فعالیت کارگرى جلب بشود. و این دومى یعنى 
رابطه برقرار کردن این دفعه بین حوزه و مبارزه واقعى طبقه، رابطه برقرار کردن بین حوزه و توانایى واقعى طبقه براى 

مبارزه، که یکى از آنها قابلیت رهبرى شدن دستجمعى آن توسط عناصر علنى است. 

به هر حال بحث ممکن است دور بزند الآن در صحبتهاى من، فقط این را میگویم که این یک بحث سبک کارى پایه 
است. اگر بخواهد بحث آژیتاسیون و آژیتاتور کمونیست باز بشود بحثى میشود هم ارز بحث حوزه هاى حزبى و این 
بحث سبک کار ما را میبرد تا آن حّدى که حزب کمونیست به یکى از جریانات خود کارگرها تبدیل بشود. وقتى ما 
میگوییم حزب کمونیست یک حزب کارگرى است، کمونیسم یک شاخه اى از مبارزه توى خود طبقه کارگر است باید 
خصلت تاریخاً کارگرى حزب به خصلت واقعاً کارگرى حزب نزدیک بشود یا به هر حال منطبق بشود، معنیش این 
است که همان حالتى که ما میگوییم مجاهد متشکل از عموماً دانش آموز جماعت، دانشجو جماعت است، دقیقاً توى 
کارگرها این باشد که کمونیستها یک فرقه اى هستند از بچه هاى خودشان. یک عده اى از خود کارگرها عضو حزب 
کمونیستند و اینها دیگر کارگرهاى متوسط نیستند. امروز میتوانیم به عملکرد حزب خودمان نگاه بکنیم. ما انقلابیون 
حرفه اى سطح بالا را با کارگران متوسط تلفیق میکنیم در حوزه ها. کارگرهاى متوسطى که بطور عینى قادر نیست (نه 
اینکه حالا ما به او گفته ایم نکن) رهبر اعتراض صنعت نفت باشد، آنطور که سه نفرى بودند که شاه را آوردند پایین. 
بطور عینى قادر نیست رهبر ذوب آهن باشد، بطور عینى قادر نیست رهبر کانادادراى و ایران ناسیونال باشد. آن رفیق 
خوبى است آن که با ما است، ولى فى الواقع بخش پیشروتر طبقه را گذاشته ایم اکونومیسم تربیت کند، سندیکالیستها 

تربیت کنند و اینها براى آنها دیگر خارجى محسوب نمیشوند. 

خودش  بنیانگذار  و  خودش  فعال  اعضاء  را  آدمها  این  اتفاقاً  کارگر  طبقه  در  سندیکالیستى  محافل  سلسله  و  شبکه ها 
میشناسد. کاملاً برعکس ما است. یعنى یک جریان اکونومیستى را دنبال کنید با تک تک این کارگرها میتوانید بروید در 
خانه شان. همه همدیگر را میشناسند. تصمیم میگیرند راجع به سرنوشت و خط مشى شان. تصمیم میگیرند راجع به شیوه 
برخورد جمهورى اسلامى. جریان اکونومیستى-   سندیکالیستى این کارگرها را بعنوان سلولها و عناصر تشکیل دهنده 
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خودش دارد. جریان ما اینها را بعنوان واقعیت عینى خارج از حزب دارد. سندیکالیسم از اینکه رهبر علنیش دخالت 
میکند (عضو جریان سندیکالیستى است، حتى اگر شکل حزبى به خودش بدهد که یک خرده پیچیده است میگویم 
الآن) ولى حتى یک حزبى که با روش سندیکالیستى دارد توى طبقه کارگر کار میکند آن روز کار بکند، بخش اعظم 
کارگرهاى پیشرو را بعنوان مسئول حوزه و مسئولین سازمانى خودش خواهد داشت. اصلاً عضو فعال حزبى خودش 
است میتواند رویش حساب کند. حزب توده بیشتر از ما اینطورى است. حزب توده بخشى از رهبرهاى عملى طبقه را 
با خودش داشته قبلاً. یعنى طرف در عین اینکه محبوب کارگرها است، رهبر اعتصاب صنعت نفت است میآید اتوریته 
کمیته مرکزى حزب را هم قبول دارد، کمیته شهرستان را هم قبول دارد و آن کارى را که به او میگویند میکند. ما هنوز 

خیلى فاصله داریم با این وضعیت. 

که  بگیرد  خودش  به  را  خصوصیتى  همین  دقیقاً  کمونیست  حزب  که  کرد  میشود  چکار  است  اینجا  بحث  بنابراین 
اکونومیستها الآن دارند. یعنى وقتى از بچه هاى کمونیست رشت حرف میزنید طبیعى باشد که باید بروید قهوه خانه ها 
کمونیستها  بفهمید  میخواهید  وقتى  کنید.  پیدایشان  کنند  استراحت  آنجا  میآیند  کارگرها  که  محله هایى  یا  کارگاهها  یا 
عکس العمل این یا آن موضعگیریشان چه بوده بتوانید بروید توى کارخانه ها و روحیات کارگران را نگاه کنید. وقتى 
میخواهید بفهمید که فرض کنید سطح تئوریک یا سیاسى حزب کمونیست در خراسان بالا هست یا پایین، اول موظف 
باشید درباره سطح تئوریک-   سیاسى کل کارگرها حرف بزنید تا بتوانید حزب را توضیح بدهید. الآن ما میتوانیم یک 
هسته واقعاً سطح بالاى ایدئولوژیک-   سیاسى داشته باشیم در نیشابور بدون هیچ طبقه کارگرى. و هیچ لزومى ندارد 
ما توضیح دهیم حزب تأثیرش روى طبقه چه بوده و طبقه اى که جذب حزب شده تأثیرش روى حزب با تاکتیکهایش 
چه بوده. هیچ رابطه عینى اى بین این طبقه و این حزب برقرار نیست. حزب انقلابیهاى حرفه اى است، ولى نه از بین 
خود طبقه و مرتبط با بهترین عناصر طبقه، بلکه حزب انقلابیون حرفه اى و پیگیر و کمونیست با عناصر متوسط طبقه، 

در حال آشنایى با طبقه، است. 

سیر حرکت ما باید منجر بشود به این وضعى که دقیقاً همه این اسمهایى که میشنویم در رهبرى جنبش کارگرى، لااقل 
کارگر  باشد.  فدایى  با  نباشد  ما  با  عقب مانده  کارگر  اتفاقاً  باشند.  حزبى  کننده اش  تعیین  بخش  اکثریتش،  همه اش،  نه 
عقب مانده با ما نباشد با اکثریت باشد. کارگرى که پیشرو است و قابلیت رهبرى دارد، حساس است نسبت به مسائل 
جنبش کارگرى، تجربه عملى رهبرى دارد، حرفش در رو دارد، طبیعى این باشد -   براى ما و "جرج شولتز" -   که 
این عضو حزب کمونیست است قاعدتاً، با توجه به اینکه کارگر پیشرو است. یعنى همان خاصیتى که حزب بلشویک 
داشته، سوسیال دمکراسى روس داشته، حزب کمونیست آلمان داشته، حزب کمونیست اسپانیا داشته، حزب کمونیست 
شیلى داشته، حزب کمونیست ویتنام یا حزب کمونیست هر جاى دیگر داشته. یعنى هر موقع میخواستند کمونیستها 
را پیدا کنند توى محافل پیشرو کارگرى دنبالشان میگشتند. الآن براى ما اینطور نیست. ما باید برویم به این سَمت که 
این بشویم. براى اینکه این بشویم چکار باید بکنیم؟ همه اش او نباید بیاید، ما باید برویم. همه اش را رهبرهاى پیشرو 
نباید بیایند. میگوید خُب باشد من حزب شما را قبول دارم قربانش هم میروم و حاضرم کُت و شلوارم را هم عوض 
کنم و دیگر توى حوزه باشم. اتفاقاً این راهش دیگر نیست. چون اگر او این کار را بکند دقیقاً یک جا هست که هویتّ 

خودش را از دست میدهد و میآید با ما. 

دقیقاً آنجایى است که ما میرویم تا سایه شبکه حزبى را بیندازیم روى سر آن بخش پیشرو طبقه. و این یعنى اینکه 
هضم کنیم مقوله آژیتاتور پرولتر را در صف خودمان. رفیقى ممکن است چهل و پنج سالش باشد، استخوان خُرد کرده 
در صنعت نفت، عضو حزب کمونیست است، با تشکیلات مخفى ما در ارتباط است، محبوب است ولى عضو حزب 
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کمونیست است و طبیعى هم هست که باشد. اگر بخواهیم این کار را بکنیم باید بحث سبک کار را ببریم جلو. به 
حدّى که سبک کار ما در تماس و پیوند با بخش پیشرو طبقه کارگر چه است. حالا فهمیدیم در تشکیل حوزه، در نشر 
نشریات، در ترویج و محافل ترویجى چه است. فهمیدیم حتى در آموزش استعدادهاى طبقه کارگر سبک کار ما چه 
است. ولى سبک کار ما با معترضترین و جلوترین و حساسترین بخش طبقه چه است؟ آیا وقتى او پا میگذارد که نقش 
خودش را در عرصه علنى و حضورى بازى کند، باید ما را در رخت کن بگذارد براى اینکه ما نمیتوانیم با او توى این 
عرصه برویم؟ حزب نمیتواند، روابطش تاب این را ندارد؟ بنظر من اگر ما این را حل نکنیم این بالاى سر ما میماند. 
یعنى اگر این مسأله را حل نکنیم که دنباله این فعالیت در بسط بحث سبک کار تبیین جنبه هاى جذب کارگر پیشرو، 
سازماندهى کارگر پیشرو در نقش واقعى طبقاتى خودش است، نه در نقشى که حزب از او میخواهد ایفاء کند. این توى 

آن مقاله هست روى آن زیاد مکث نمیکنم. 

به هر حال به این معنى بحث آژیتاتور پرولتر بحثى است که مربوط میشود به ادامه بحث سبک کار. فکر میکنم به 
اندازه کافى راجع به این صحبت کردم. بحث را میبرم روى آن دو بعُد دیگر یعنى سازماندهى منفصل و مسأله رهبرى 
تاکتیکى-    اشِکال  یا  اساسنامه اى  کمبود  کارگرى  اعتراضات  رهبرى  براى  ما  کنیم  نگاه  ترتیب  این  به  اگر  اعتراضات. 
تئوریکى نداریم. ما نمیتوانیم براى اینکه ماتریال لازم براى تأمین این رهبرى را نداریم و بین این ماتریال و بدنه حزب 
نمیتوانیم یک پیوند جدى برقرار کنیم. زمانى که واقعاً بهترین کارگرهاى ناسیونال در ارتباط با تشکیلات مخفى ما 
باشند و نشریات حزب به دستشان میرسد و خودشان را عضو حزب کمونیست میدانند، یا شاخه اى از بهترینهایشان، 
ولى آنهایى که از نوع بهترین هستند، از نوع حساسترین هستند و آژیتاتور علنى هستند در ناسیونال، آن موقع ما میتوانیم 
رهبرى کنیم. ضربه هم نمیخوریم. حوزه ما هم کوچک یا بزرگ میشود. به شرطى که رابطه درستى بین آژیتاتور پرولترى 
علنى کار با حزب کمونیست مخفى به وجود آورده باشیم که عضو حزب این نقش را بتواند بازى کند یا آن کسى که 
این نقش را بازى میکند بتواند عضو حزب باشد. این رابطه را باید رویش کار کرد. گفتم جنبه هاى عملیى دارد که یک 

جمع تخصصى ترى باید رویش کار کند. 

بنابراین من مانعى -  نه ایدئولوژیکى و نه تشکیلاتى -   بر سر راه رهبرى آکسیونها نمیبینم. اگر میخواهیم حوزه هایمان 
کارگرهاى  با  اینکه  سَمت  به  دهیم  سوق  باید  کنند  مربوط  را  خودشان  آکسیونها  به  اینکه  سَمت  به  بدهیم  سوق  را 
پیشرو خودشان را مربوط کنند. این اشَکال مختلفى به خودش میگیرد. یکى حالت حداقل و بینابینى و فورى است 
که حوزه هاى ما با این محافل در تماس نزدیک باشند. یعنى حداقل انتظار این است که همین حوزه هاى ما که هنوز 
انقلابیون خوب حرفه اى با کارگران متوسط هستند با محافل پیشرو حساس کارگرى در تماس نزدیک باشند، کار سختى 
نیست. این را میشود از حوزه ها خواست. دوم اینکه بتوانیم سبک کارى داشته باشیم که آن کارگر پیشرو را به شبکه 
حزبى و به زیر دیسیپلین حزبى وارد کنیم بدون اینکه نقشش را از دست بدهد. و سوم اینکه از بین کارگرهایى که داریم 

رویشان کار میکنیم اینجور آژیتاتورها را پرورش بدهیم، به رهبرى جنبش کارگرى در بیاوریم. 

این سه تا کارهایى است که رویش چیزى ننوشته ایم زیاد، اواخر داریم برخورد میکنیم. و اگر نگاه کنید که دو سال ما 
این بحث را میکنیم جاى تعجب نیست که حوزه هاى ما برسند به اینکه بگویند خُب بعدش چى؟ در صورتى که اگر این 
بعد را برایش تعریف بکنید مسأله هرمى یا عدم هرمى برایش به این زودیها مطرح نمیشود اصلاً. یعنى یک حوزه کاملاً 
میتواند تشکیل داده باشد، محافل ترویجش را بوجود آورده باشد، در پروسه تماس گرفتن با بیشترین محافل کارگر 
پیشرو باشد، به هیچ بن بست عملى و "چه بکنم" هم برخورد نمیکند، تاکتیک حزب روشن است، دخالت معنیش روشن 
است به شرطى که فهمیده باشد یعنى چه رابطه، رابطه اى که با پیشرو داشته باشد باید چه باشد، چه جورى این را باید 
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تحکیم کند، کى میرسد به سطحى که به اندازه اى که ما چاپچى و رفیق مخفى کار داریم آزیتاتور علنى هم پخش داشته 
باشیم در جنبش کارگرى؟ آن موقع بنظر من دهها گام یک حوزه مربوط باید بردارد تا برسد به آنجا. بنابراین ابهامى 
سر راه از این به بعد حوزه نیست و هنوز بحث گام بعدى چیست به یک بحث اساسنامه اى-   تشکیلاتى-   ارتباطاتى 

مربوط نمیشود و هنوز یک بحث سبک کارى است. 

به هر حال در رابطه با رهبرى مبارزات جارى داشتم صحبت میکردم. من نه بطور اساسنامه اى این را رد میکنم که 
حوزه اى رهبر باشد نه بطور اساسنامه اى قبول میکنم که باشد. همینطور کمیته، همینطور حزب کمونیست، همینطور 
کمیته مرکزى. بلکه این را میگویم آن جریانى میتواند رهبر باشد که بطور ارگانیکى رابطه بین تشکیلات مخفى و عنصر 
علنى کار پیشرو در جنبش کارگرى را برقرار کرده باشد. و به درجه اى این کار را میتواند بکند که کرده باشد. حالا ممکن 

است پنج درصد این کار را کرده باشد، پنج درصد نقش بازى میکند. 

در رابطه با آینده سبک کار و سازمان منفصل یک مقدارى از حرفم را زدم. به این ترتیب روشن است که بنظر من گام 
بعدى از سبک کار منفصل هیچ جور سبک کار هرمیى نیست. هنوز باید اینقدر برویم که هرمى کردن فعالیت حزب و 
بنابراین سلسله مراتب تشکیلاتى و مبارزاتى حزب براى ما مسأله باشد. هرمى کردن سلولهاى مرده به درد نمیخورد، 
هیچ فایده اى ندارد جز اینکه از حال سلولهایتان خبردار بشوید. اگر شما مسائلى دارید که میتوانید جلوى آن سلولها 
بگذارید هنوز باید جلوى سلولها بگذارید نه پشت سرش که برگردید به اعضاء دیگر حزبتان نگاه کنید ببینید به کى 
باید وصل شوید ببینید از کى باید دستور بگیرید. تا مقدار زیادى حوزه هاى ما در دو سال گذشته توانسته اند از خودشان 
و از درك عمومى سیاسیشان و از رهنمودهاى عمومى ما دستور بگیرند و بهترین دوره فعالیت کمونیستى بوده بنظر 
من در جنبش طبقه کارگر -   براى این خط لااقل. خُب از دوره اى که همه علنى هستند و میتوانند بروند در کارخانه 
صحبت نمیکنیم. در این دوره ما بودیم که بطور جدى توانستیم این مسأله را مطرح و حل کنیم براى خودمان. ولى الآن 
اگر حوزه میپرسد بعدش چى و خود ما میپرسیم بعدش چى؟ بعدش این است که هر حوزه اى که ما تشکیل میدهیم 
سرمنشأ یک پیوند ناگسستنى با محافل کارگر پیشرو باشد. در عین اینکه کار روتین حوزه اى خودش را انجام میدهد 
بتواند در آن حّدى برود که معلوم شود کمونیستها در نتیجه فعالیت این حوزه بخشى از خود کارگرهاى آن رشته را 
تشکیل میدهند. اعم از اینکه این روابط گل و گشاد است، توافق ضمنى است، سمپاتیهاى متقابل دو-   سه نفره است. 
ولى ما به هر حال ما یک فرقه اى در آن کارخانه توى آن شاخه صنعتى هستیم. و من فکر میکنم از نظر عملى بخواهیم 
بگوییم ما باید الآن یواش یواش سوق بدهیم به سَمت صنایع اساسى. به این معنى شاید هدف را بشود این گذاشت که 
حوزه هاى ما الآن باید کارى بکنند که فعالیت روتینشان را که تا حالا کرده اند شروع کند به میوه دادن در جهت ایجاد 
یک رابطه محکم بین شبکه حزب کمونیست با بهترین عناصر کارگرهاى پیشرو در بهترین رشته هاى صنعتى. آیا ما 
به این محافل راه مییابیم و آیا آن محافل به حزب ما راه مییابد؟ این سؤالى است که امروز جلوى حوزه ها است. باید 

جواب داد و ما باید رهنمود بدهیم که بکنند. 

بنابراین بنظر من بحث هنوز به سطح اساسنامه و تشکیلات و هرم و شاخه ستونى و عمودى حزب نمیرسد. هنوز متصل 
کردن سلولهاى موجود ما بدون اینکه سلولهاى موجودى باشند از مبارزه طبقه، از طبقه بطور عینى در عالیترین شکل 
تشکل خودش، به معنى سازمان دادن خود و نه سازمان دادن طبقه. و این یکى از اعتراضات ما به سبک کار پوپولیستى 
بود. یعنى مسائل ما تبدیل میشود به آرایش خودمان. بدون اینکه این خود به اندازه کافى با طبقه قاطى شده باشد که 
به همین اعتبار معنى بشود به آرایش طبقه پیشرو، بخش پیشرو طبقه، این نیست. امروز ما سازمان هرمى از حزب 
کمونیست به وجود بیاوریم سازمان هرمیى (حالا با �10 نفوذ) بین کارگرهاى پیشرو به وجود نیاورده ایم. این واقعیت 
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را باید به رسمیت بشناسیم. و آن موقعى میرویم (بنظر من باید برویم) پاى سازماندهى هرمى که بتوانیم بگوییم ما با این 
کارمان داریم مبارزه واقعى طبقاتى را تسهیل میکنیم. نه ارتباطات صِرف سازمانى. من وجود هر شبکه هرمى را براى 
ارتباطات و تدارکات فنى میپذیرم. هیچ ابهامى روى آن ندارم هیچ مشکلى نیست. هرم سیاسى تشکیلاتى، آنجایى که 
کمیته مافوق میخواهد به او بگوید اعتصاب بکن یا نکن، این نشریه را پخش بکن یا نکن، این موضع را بگیر در این 
مبارزه یا در آن مبارزه، این مسأله را در این محفل ترویج بکن یا نکن، آن را احتیاج نداریم. این هنوز وقتى است که 
ماتریال پایه به اندازه کافى براى ساختن این عمارت فراهم باشد. این ماتریال دیگر سلول حوزه اى نیست بلکه سلول 

در حال حرکت است، سلولى که در متن طبقه کارگر حرکت میکند. 

بنظر من هنوز باید گامها به سَمت انفصال برویم حتى. گامها به سَمت اکونومیستها برویم. بنظر من باید کارى کرد که تا 
یک سال، یک سال و نیم دیگر وقتى از حزب کمونیست حرف زده میشود یک جریانى از توى خود کارگرها بنظر بیاید. 
شاید نتوانم الآن بدرستى معنى این حرفم را برسانم. ولى گفتم مثالى که از اکونومیستها میزنم شاید بتواند برایتان روشن 
باشد. وقتى میگویند یک جریان اکونومیستى (مشورتى-   خط پنجى) فورى یک عده کارگر سبیل کلفت صاحب نفوذ 
میآید جلوى چشمت، حالا توسط روشنفکرها، ولى به هر حال به هم مربوط اند. و اگر بخواهید بگویید بیایید سمینار، 
هشت تا کارگر میآیند دو تا روشنفکر. و مینشینند بحث میکنند. ممکن است کارهاى خیلى اکونومیستى و عقب مانده اى 
میکنند ولى اینها کارگرهاى پیشرو محلشان هستند. پیشرو نه به معنى ایدئولوژیکى که ما از آنها پیشروتریم، پیشرو به 
معنى عینى و وضعیتى که طرف در طبقه قرار گرفته است. یعنى اگر بلند شود بلند میشوند و اگر بنشیند مینشیند، به 
این معنى. ما باید تبدیل شویم به یک جریان اینچنینى. نه پیکار اینطورى بوده نه فدایى. فدایى کمابیش به یک درجه اى 
اینطورى شدند در طول قیام بخاطر اینکه کارگرها گفتند "بارك االله فدایى" و بعد هم دیدند نه گفتند کارگرها هم دیگر 
کارى نداشتند با فدایى. جوش نخورد با اینها. یک محبوبیت پارلمانى-   انتخاباتى بین اینها پیدا کرد. ولى تشکیلات 
باید  بفهمید  را  نظرش  میخواهید  آورد.  گیر  کارگرها  از  را  نشریاتش  بشود  که  باشد  اینطورى  باید  کمونیست  حزب 
کارگرها را پیدا کنید. اگر یک آلمانى بخواهد برود تهران بفهمد حزب کمونیست چه میگوید برود دور و بر ناسیونال 
بپلکد. اگر کسى میخواهد بهترین فعالین حزب کمونیست را پیدا کند توى صنعت نفت پلاس شود. اینطورى نباشد که 
نشریه ما مثلاً فرض کن در جهرم پیدا میشود ولى در آبادان پیدا نمیشود و در محافل دانش آموزى هست توى محافل 
کارگرى نیست. الآن نمیگویم اینطورى است، الآن خیلى فرق دارد با این قضیه. ولى قطبى میکنم براى اینکه متوجه 
بشوید یعنى چه. یعنى اینکه همان طورى که در تاریخ تشکیل هر حزبى میخوانید، در وضعیت هر حزبى میخوانید که 
فرض کنید فشار اوضاع اقتصادى حزب کمونیست فلان کشور را ضعیف کرد. براى ما هیچ فرقى نمیکند!  کارگرها 
بیفتند دنبال معیشت شان، بیچاره بشوند، کار کنند یا نکنند حزب ما کوچک و بزرگ نمیشود، براى اینکه جزیى از آن 

قضیه نیست. 

میگویند مثلاً جنگ و ناسیونالیسم و رشد ناسیونالیسم بین کارگرها باعث شد که مثلاً فلان حزب تضعیف شود. حالا 
بشود، شصتاد تا ناسیونالیست هم بیاید ما رشد میکنیم در صورتى که ما از طبقه اى رشد میکنیم که با آگاهیش میآید 
سراغ ما نه با آن خاصیت مبارزه عینى کارگریش. الآن خیلى فرق دارد با این حالت قطبیى که من میگویم ولى هنوز 
خیلى فاصله داریم با آن وضعیتى که حزب کمونیست بنا به تعریف شاخه هاى تشکل یافته اى از کارگرهاى کمونیست 
باشد. میتوانیم بعد از این صحبتها رجوع کنیم به مثلاً حزب سوسیال دمکراسى روس یا سوسیال دمکراسى آلمان یا 
دمخورهایى که روزا لوکزامبورگ داشته و با چه کسانى ایاق بوده از صبح تا شب راه میرفته؟ اگر میخواست برود 
ببیند سندیکالیستها چه میگویند میتوانست برود خانه شان، رفیقش بود. اگر میخواست برود محافل متعدد کارگرهاى 
پیشرو را ببیند چه میگویند میرفته. همه آنها که همیشه میخواستند بدانند لوکزامبورگ چه میگوید دیگر. آیا الآن در 
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پدیده اى  اصلاً  میگویند؟  چه  حزبى  بچه هاى  میگویند؟  چه  ما  حزب  بدانند  بخواهند  که  هستند  کارگرهایى  ناسیونال 
به اسم بچه هاى حزبى یک خرده نو است براى ما. الآن دارد بوجود میآید در بعضى نامه ها، که بله "کارگرهاى حزب 
کمونیستى فلان جور برخورد کردند". ولى این باید عمومیت پیدا کند. کارگرهاى حزب کمونیستى اول باید به وجود 
بیایند تا بشود بر مبنایش سازماندهى کرد. سازماندهى ادامه سنت و سیاست است، حلقه بعد از اینها است. اول سنت و 
سیاست را در دل طبقه باید شکل داد بعد بشود سازماندهى کرد. وگرنه سازماندهى خود است که من این را رد نمیکنم. 
سازماندهى تشکیلات حرفه اى، فنى و غیره را رد نمیکنم به هیچ وجه. ولى سازماندهى سیاسى طبقه اگر قرار بود حوزه 
حوزه هاى طبقه کارگر باشد، مستلزم تبدیل شدن به یک جریان توى کارگرها است. و این مستلزم یک جهتگیرى معینّ 
به مسائلشان و مجبور کردن آنها به جهتگیرى به مسائل ما است. یعنى کارگر پیشرو بالأخره بیاید نظرش را به حزب 
کمونیست به ما بگوید دیگر، تا بفهمیم چه میگوید. یک پلمیک راه انداختن با این جریانات مختلف کارگرى، تماس 
داشتن و آشنایى حضورى داشتن و بالأخره جذب کردن آنها در یک سیستم سازمانى که طرف بدون اینکه خصلت 
آژیتاتور بودنش را از دست بدهد و رهبر بودنش را از دست بدهد در حزب کمونیست جا بشود و محکم هم جا بشود. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متنى است که دنیس میر (آزاد) از روى نوار این جلسه پیاده کرده است. 

بحث در سمینار حزب کمونیست ایران
درباره کنترل کارگرى، بلشويسم و انقلاب اکتبر

27 آوریل 1985 (8 اردیبهشت 1364)

قسمت اول 
 

رفقا بحث کنترل کارگرى و رابطه اش با مواضع بلشویکها را من از این جهت انتخاب کردم که بنظر من یک گوشه 
مهمى از تجربه شوروى است و یکى از مسائل مهمى است که انحرافاتى که بعداً انقلاب اکتبر به آن دچار میشود را 
در این رابطه توضیح میدهند و یکى از پایه هاى هر نوع نقد جامع شوروى بحث کنترل کارگرى است. ما خودمان در 
برنامه خودمان یک خواست اینطورى داریم که کنترل کارگرى توسط شوراها در تمام سطوح. اگر همینطور این برنامه 
را بدست ما بدهند و در بحران انقلابى یا در فرداى یک انقلاب پیروزمندى رهایمان کنند من فکر میکنم هر کدام ما 
یک نوع کنترل را تبلیغ میکنیم و یک نتیجه گیرى از این بحث کنترل میکنیم. این همان واقعیتى است که در روسیه 
هم اتفاق افتاد. یعنى تفسیر مسأله کنترل کارگرى به اشَکال مختلف و اینکه بالأخره چه تفسیرى تثبیت شد و جا افتاد، 
محور بحث است. الآن اگر خود برنامه حزب کمونیست بنا بود کافى باشد براى رهنمود دادن به ما و اگر بنا باشد فقط 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

351

بر آن مبنا برویم چیزى بهتر از آن از ما در نمیآید، شخصاً اینطور فکر میکنم. هر کس میتواند پیش خودش فکر کند 
این کنترل کارگرى یعنى چى؟ و من اینجا سعى میکنم بگویم براى بلشویکها به چه معنى بود؟ براى منشویکها به چه 
معنى بود؟ براى آنارشیستها به چه معنى بود؟ و آن چیزى که واقعاً عملى شد چه بود و تا چه درجه میشود یک موضع 

مستقل کمونیستى را این وسط پیدا کرد؟ 

قبل از اینکه وارد بحث شوم دو سه معضل را اینجا طرح میکنم و فکر میکنم بحث کنترل کارگرى را باید در رابطه با این 
معضلها، هر کس در ذهن خودش بگنجاند، یا بهتر باشد بگویم فیلتر. یک زاویه هاى معینّى که هر بحثى را از پشت این 
فیلترها یکبار به آن نگاه بکند. بنظر من با در نظر گرفتن هر کدام از این نکانى که من میگویم میتوانیم در پلمیکهاى اصلى 
درون حزب بلشویک چیزهاى جدیدى تشخیص بدهیم و مواضعى را که داریم بررسى میکنیم از یک زاویه جدیدى 
ببینیم. براى مثال کمونیستهاى چپ، طرفدار ادامه جنگ با آلمان بودند. در صورتى که قبل از پیروزى انقلاب چپ ترین 
کمونیستها شکست طلب یا طرفدار ختم جنگ بودند. این را چطور توضیح میدهیم؟ خود آنها چطور توضیح میدادند؟ 
در همان موقع است که بورژوازى روسیه طرفدار ادامه جنگ است. یا براى مثال بحث مدیریت تک نفره؟ بورژوازى 
طرفدار مدیریت تک نفره است، طرفدار اتوریته در کارخانه است و در پروسه اى که در روسیه اتفاق افتاد میبینیم که 
بلشویکها عملاً به نفع مدیریت تک نفره موضع گرفتند و مدیریت تک نفره را عملى کردند. نکات اینطورى زیاد هست 
که وقتى به آن نگاه میکنیم شاید بشود گفت بدرستى قابل تشخیص نیست که چه چیزى پرولترى و چه چیزى بورژوایى 
است در این پروسه، و کدام حرکت ضرورت انقلاب اکتبر است و کدام حرکت تکامل در جهت سوسیالیسم است و 
کدام حرکت احیاى سرمایه دارى و احیاء سنتهاى بورژوایى است در انقلاب روسیه؟ بنظر من چند تا نکته را اگر در نظر 

بگیریم میتوانیم به بعضى از اینها جواب بدهیم و کلاً روى تجربه روسیه یک نقد مستقلى داشته باشیم. 

اولین چیزى که باید مطرح بکنیم این است که انقلاب اکتبر بعنوان یک انقلاب سوسیالیستى یک پدیده اى یکپارچه و 
یک بعُدى نبود. انقلاب اکتبر یک تحولى در جامعه روسیه بود که طبقات مختلف در آن شرکت داشتند یا به هر حال 
از آن تأثیر میپذیرفتند. به هر حال انقلاب اکتبر یک مقطع تکامل تاریخى روسیه است بعنوان یک کشور، نه فقط یک 
انقلاب پرولترى طبقه کارگر که نفس انجامش این باشد که دیگر از آن به بعد دینامیسم حرکت جامعه را پرولتاریا 
تعیین میکند و نیازها و سیاستهایش را. انقلاب اکتبر را باید محل تلاقى این گرایشهاى طبقات مختلف دید و منحصر به 
انقلاب اکتبر هم نیست. انقلاب 1905، وقایع دوران استولیپین، جنگ جهانى و انقلاب اکتبر همه با هم، به هر کدامشان 
نگاه بکنید، دو جریان بورژوایى و پرولترى را میتوانید توى آنها مشاهده بکنید که زیاد هم خودشان را از هم تفکیک 

نمیکنند. 

روسیه یک کشور عقب مانده بود و بورژوازى آن همیشه مشتاق خلع ید از فئودالیسم، بوجود آوردن بازار کار، صنعتى 
کردن روسیه و بوجود آوردن یک کشور مدرن امپریالیستى مثل غرب. این یک خواست قدیمى بورژوازى روسیه بود و 
تا آن موقع قادر به آن نبود و بطور کلى بصورت کلاسیکى قادر به انجام این کار نشد برخلاف بورژوازى انگلستان یا 
فرانسه یا آلمان. خواست بوجود آوردن یک روسیه مدرن و روسیه امروزى و یک روسیه صنعتى یک خواستى بود که 
در کل اپوزیسیون تزاریسم وجود داشت. جنبش کارگرى روسیه به مقدار زیادى این آرمان را با خودش حمل میکرد. 
مثل خود ایران. استقلال از امپریالیسم، صنعتى شدن، اقتصاد ملى را رشد دادن یک خواستى است که بطور خودبخودى 
چپ این را با خودش حمل کرد در صورتیکه ایده ها و افکار جبهه ملى است و یک مقدار زیادى پرچم واقعى این 

قضیه را جبهه ملى در دوره خودش بدست داشت. 
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به هر حال خواست یک انقلاب بورژوا دمکراتیک و یک تحول صنعتى، با خواست یک انقلاب پرولترى و یک تحول 
طبقاتى در روسیه از 1905 تا 1917 در کنار هم حرکت میکنند. در 1905 پرولتاریا شوراهایش را بوجود آورد ولى آن 
چیزى که عملاً اتفاق افتاد درجه اى از حرکت به سَمت آن انقلاب بورژوا-   دمکراتیک بود که نهایتاً آن هم شکست 
خورد. ولى مثلاً حرکت استولیپنى بعضى از آن نیازهاى بورژوازى را برآورده کرد. من اینطورى میتوانم بگویم زمانى 
بطور واقعى پرولتاریا و بورژوازى در انقلاب روسیه از هم جدا میشوند که جنگ جهانى شروع میشود و خط مشیى 
که پرولتاریا را از بورژوازى جدا میکند موضع شکست طلبى لنین است. یعنى درست آنجایى که پرولتاریا میتواند، این 
قابلیت ایدئولوژیکى را پیدا میکند که در مقابل همه خواستها براى یک روسیه قدرتمند و یک روسیه مستقل و آزاد 
و آباد و مدرن، خواست شکست دولت خودى را مطرح بکند آنجا است که بطور کلى از تمام سنتهاى قبلى انقلاب 
بورژوا-   دمکراتیک و آرمانهاى بورژوا- دمکراتیک اپوزیسیون روسیه میبرُد، یا لااقل بطور عمده اى آنجا میبرُد. این 
که منشویکها در آن مقطع نمیبرُند دقیقاً گویاى همین واقعیت است که منشویسم روسى دقیقاً همان جناحى از چپ 
روسیه است که آرمانهاى ملى گرایانه و مدرنیسم بورژوازى را با خودش حمل میکند، درست مثل چپ فدایى و چپ 
پیکارى که ما داشتیم. به این معنى که هدف هدف اقتصاد ملى، هدف هدف صنعتى شدن است، رشد نیروهاى مولده 
است و همه اینها. به این درجه این فصل مشترك چپ سوسیال دمکراسى روسیه با بورژوازى روسیه است و خودش 
را در انقلاب 1905 در وقایع استولیپینى نشان میدهد ولى در جنگ بطور واقعى اینها از هم جدا میشوند و آن هم عمدتاً 
از طریق بلشویکها. منشویکها این آرزو و این آرمان را با خودشان حمل میکنند با انقلاب اکتبر. و انقلاب اکتبر هم 
باز براى هر دو طبقه میتواند حلقه اى باشد در تکامل این آرمانها. براى پرولتاریا میتواند انقلاب سوسیالیستى باشد که 
باید به سوسیالیسم منجر بشود، براى بورژوازى میتواند هنوز انقلابى باشد یا تحولى باشد که به صنعتى شدن روسیه و 

بوجود آمدن یک روسیه مدرن منجر شود. 

به همین خاطر است که بعد از دو سه سال اول که بطور طبیعى بورژوازى از دولت بلشویکى فاصله میگیرد ما شاهد 
یک پروسه اى هستیم که بورژوازى به دولت پرولترى و به دولت بلشویکى نزدیک میشود و آرمانهاى صنعتى شدنش 
را تقدیس میکند و میرود پشت سرش، و تمام کادر پروسه صنعتى شدن روسى و سنتهاى صنعتى شدن در روسیه را 
بورژوازى تأمین میکند، و با آن میرود. این یک حرکتى است که در ابعاد سیاسى، بین المللى، دیپلماتیک، فرهنگى، ادبى 
از بورژوارى کاملاً میشود مشاهده کرد. ادبیات بورژوازى آن موقع میرود پشت سر حکومت کشور خود. درست همین 
حالتى که امروز نگاه بکنید جمهورى اسلامى با سلطنت طلبها دارد، جمهورى اسلامى را میخواهد سرنگون کند ولى 
در جنگش علیه عراق کاملاً میرود پشت جمهورى اسلامى و کاملاً میرود پشت ارتشى که آن جمهورى اسلامى به هر 
حال تحویل گرفته است. بورژوازى روسیه با انقلاب اکتبر کارش تمام نمیشود که هیچ، فقط براى یک دوره کوتاهى 
عقب نشینى میکند و بعد تشخیص میدهد براى اولین بار در تاریخ روسیه یک دولت متمرکز با قدرت، تشکیل شده که 

خواستار تحول صنعتى سریع جامعه است و از آن مقطع میرود پشتش. 

این دوگانگیى که بنابراین میگویم باید در ذهن داشت وقتى راجع به کنترل کارى بحث میکنیم و پلمیکهایى که حول 
این شده، یکى این است که در درون پرولتاریا چه بحثهایى دارد مطرح میشود حول کنترل کارگرى و کدام این بحثها 
است که بطور واقعى موازى آن آرمان سنتى بورژوازى است. و به این ترتیب یک بلشویک و یک کمونیست اگر بخواهد 
روى یک چنین پروسه اى موضع بگیرد چطور میتواند به نفع حفظ دولت انقلابى پرولتاریا موضع بگیرد در عین حال به 
نفع بورژوازیى که میخواهد این دولت را بعنوان "دولت مرکزى کشور خویش" حفظ بکند قرار نگیرد؟ چطور میتواند 
به نفع فرض کنید جنگ انقلابى موضع بگیرد یا به نفع حفظ تمامیت ارضى روسیه انقلابى موضع بگیرد یا دفاع از میهن 
سوسیالیستى موضع بگیرد، بدون اینکه در کنار جنگ طلبى قبلى کرنسکى و غیره قرار بگیرد؟ که عملاً میدانیم لنین و 
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اینها به نفع ادامه جنگ موضع نگرفتند. ولى بوخارین و اینها که موضع گرفتند به نفع ادامه جنگ توسط دولت انقلابى، 
خیلى برایشان سخت است که خودشان را از خواست بورژواها که در عین حال میخواهند خاك روسیه در دست روسیه 

باشد -   که بالأخره یک موقع باید تحویل صاحبش داد که بورژوازى باشد -   تفکیک بکنند. 

من این را میگویم که بگویم در هر پلمیک راجع به شوروى سه مسأله مطرح است نه دو مسأله پرولتاریا یا بورژوازى. 
پلمیک درون پرولتاریا که یک دو قطبى را تشکیل میدهد به اضافه یک قطب واقعى بیرون پرولتاریا که در جامعه به 
همان جدیت مطرح است و حتى میتوانم بگویم نفوذش از حزب بلشویک و گسترش آرمانهایش از آرمانهاى پرولترى 
کنترل  مسأله  پروسه  روى  چه  کشور،  یک  در  سوسیالیسم  روى  چه  بگیرد  موضع  میخواهد  که  کسى  و  است.  بیشتر 
کارگرى، چه روى مسأله صنعتى شدن، چه روى مسأله دمکراسى درون حزبى، چه روى مسأله دمکراسى در تولید، باید 
این را براى خودش مشخص بکند که دارد نسبت به کدام این جریانها موضع میگیرد و همسو با کدام جریان است؟ 
بحث کنترل کارگرى به این معنى وقتى از بیرون به آن نگاه میکنیم اینطورى بنظر میآید که بورژوازى توانست سنتهاى 
خود را در تولید مستقر بکند. یعنى از بحث اختیارات از پایین و کنترل کارگرها در سطح کارخانه و اختیارات وسیع 
مدیریت کارگرى، در ظرف سه سال وضعیت تبدیل میشود به مدیریت تک نفره کمابیش. و خط رسمى خط مدیریت 
تک نفره است. خُب این را که روز اول منشویکها و تازه از منشویکها بالاتر تزاریها میگفتند، این خطى است که دولت 
موقتى ها میگفتند. ولى میبینیم حزب بلشویکى سه سال بعدش در همان موضع ایستاده است. آیا این به معنى پیروزى 
سلطنت طلبها و لیبرالها در روسیه است؟ آیا کسانى که در طول این مدت از مدیریت تک نفره دفاع کردند از یک موضع 
تزاریستى دفاع میکردند؟ آیا پشت به طبقه کارگر میکردند؟ تشخیص این مسأله بنظر من کلید قضیه است. وگرنه من 
شخصاً فکر میکنم موضع لنینى در انقلاب اکتبر را نمیشود فهمید. انقلابى میشود که وسیعترین تغییرات را بوجود میآورد 
برمبناى رادیکالترین شعارهاى حزب انقلابى، و خود آن حزب انقلابى از فردا مدام دارد جلو دست ابتکار توده ها، 

گسترش دمکراسى از پایین، دخالت کارگرها در تولید و غیره را میگیرد. این پروسه اى است که واقعاً اتفاق افتاده. 

آیا باید از همانجا همانطور که آنارشیستها موضع میگیرند باید گفت خُب این بورژوازى است، این هم مشى بورژوازى 
است دیگر، علیه اهداف اکتبر است. بنابراین تمام حزب بلشویک بعد از قدرت را میشود به حساب بورژوازى گذاشت 
و گفت انقلاب اکتبر کلاً عقیم ماند و کرونشتات درست است، حرفى که منشویکها میزنند. یا نه!  از این عملکرد 
بلشویکها میشود نوعى دفاع کرد و شرایط تاریخى آن را توضیح داد و حتى از آن درس گرفت و حقانیت بعضى از 
اعَمالشان را نشان داد. که من فکر میکنم این دومى است و میشود این کار را کرد. بنابراین آن دو قطبى اولى، بحث من 
این است وجود همزمان دو جریان که هر دو خواستار تحولند. یکى پرولتاریا خواستار تحول سوسیالیستى جامعه است 
بورژوازى خواستار تحول صنعتى جامعه است. یک جا اینها با هم منطبق میشود و یک جایى کاملاً این دومى میشود. 
ولى تشخیص اینکه کىِ و چگونه و بخصوص در بحث امروز ما کدام این استدلالها دارد آب به آسیاب کدامیک این 

خط مشى ها میریزد بنظر من آن نکته ظریفى است که باید در نظر داشت. 

 - یک دوگانگى دیگرى که بنظر من در ادبیات ما باید مطرح باشد و در تفکر ما راجع به روسیه و کلاً انقلاب پرولترى 
باید مطرح باشد و ندیدم جایى دیگر کسى راجع به آن حرف بزند، تفکیک دو فاز ماهیتاً متفاوت در دیکتاتورى پرولتاریا 
است. من شخصاً برخورد نکرده ام بجاى اینکه این دو فاز بطور مشخص بعنوان دو فاز مورد بحث قرار گرفته باشد. ولى 
نظر خودم این است که دیکتاتورى پرولتاریا دو فاز ماهیتاً متفاوت را دربر میگیرد. فاز اول خلع ید و سرکوب مقاومت 
در مقابل خلع ید از بورژوازى، و فاز دوم نظارت بر یک ساختمان اقتصادى. بنظر من دومى بدون اولى معنى ندارد و 
قانونمندى این دو دوره بنظر من با هم متفاوت است. انگیزه هاى حزب انقلابى، روشهاى حزب انقلابى، سیستمهاى 
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حکومت، اداره جامعه، اداره تولید در این دو فاز متفاوت است. وقتى نگاه میکنیم میبینیم که در انقلاب اکتبر از فرداى 
پیروزى قیام در پتروگراد خُب خیلیها میخواهند دمکراسى کارگرى، برنامه ریزى از پایین، کنترل و حسابرسى و غیره و 
غیره برقرار شود و مثلاً ارتش دمکراتیزه شود به نحوى که سربازها فرماندهانش را انتخاب بکنند و غیره. در صورتى که 
رهبران انقلاب کسانى هستند که میگویند متخصصین را بیاورید و یک پولى هم دستى به آنها بدهید، لطفاً زیاد چوب 

لاى چرخ تولید نگذارید تولید و بارآورى را بالا ببرید و غیره. 

بنظر من اگر این تفکیک اساسى بین دو فاز ماهیتاً متفاوت در دیکتاتورى پرولتاریا نباشد و از موضع فاز دوم، فاز اول 
ارزیابى شود، ما به هیچ نتیجه اى جز این نمیتوانیم برسیم که عملکرد حزب انقلابى طبقه کارگر از فرداى قیام پتروگراد 
یک عملکرد ارتجاعى است!  که بنظر من اینطور نیست. یک نقل قولى از لنین برایتان میخوانم که بنظر من جوهر این 
دو تا فاز در آن هست، بدون اینکه خودش تفکیک بکند یا روى آن دقیق باشد. میگوید: "در هر انقلاب سوسیالیستى 
بعد از آنکه پرولتاریا مسأله کسب قدرت را حل کرد و به درجه اى که وظیفه خلع ید از خلع ید کنندگان و سرکوب 
مقاومت آنان بطور عمده انجام شده باشد، ضرورتاً وظیفه ایجاد یک نظام اجتماعى برتر از سرمایه دارى، یعنى وظیفه بالا 
بردن بارآورى کار و در همین رابطه ایجاد یک سازمان بهتر براى کار مطرح میشود". من براى خودم این معنى ها را در 
آن میگذارم؛ میگویم لنین اینجا دارد از دو فاز حرف میزند و دو تا فاز، دو پروسه کاملاً متفاوت. یکى خلع ید و سرکوب 
مقاومت خلع ید کنندگان و فقط به آن درجه اى که این کار عملى میشود، سازماندهى اقتصاد برتر، اقتصادى که بطور 
واقعى و فنى از سرمایه دارى برتر باشد. اقتصادى که بطور جدى بشود نشان داد "تولید" نیروهاى مولده را رشد میدهد. 
این هنوز اقتصاد سوسیالیستى نیست، این هنوز اقتصاد کمونیستى نیست به آن معنى که مارکس میگوید ائتلاف تولید 
کنندگان، ائتلاف مستقیم تولید کنندگان. این هنوز اقتصاد دیکتاتورى پرولتاریا است که لنین به آن میگوید سرمایه دارى 
انحصارى دولتى که من روى این هم حرف میزنم الآن. ولى در همین اقتصاد دیکتاتورى پرولتاریا در این نقل قول لنین 
جوهر دو پروسه هست یکى پروسه خلع ید و سرکوب مقاومت، و دیگرى پروسه ساختن است. و من فکر میکنم تمام 
نقطه عطفى که باید در انقلاب دنبالش گشت حلقه اى است که ما را از اولى توى دومى میگذارد. اگر ما بخواهیم آن 
بحث قبلى مان، یعنى آن دو قطبى که گفتم -   بین منافع بورژوازى و منافع پرولتاریا در یک انقلاب بظاهر سوسیالیستى 
-   مطرح است، با این تلفیق کنیم آنوقت به چندین نتیجه مختلف میرسیم. در فاز سرکوب استثمار کنندگان و سرکوب 
مقاومت آنها کارهایى را یک انقلابى میتواند بکند که به هیچ عنوان به معنى تلاش در ساختن یک اقتصاد برتر نیست. 
اینجا ممکن است از نقطه نظر آرمانهاى سوسیالیستى درباره اقتصاد برتر همه آن کارها عجیب و غریب یا حتى عقب 
مانده بنظر بیاید. مثل فرض کنید بزور گرفتن مازاد محصول دهقانى. من این را براى خودم اینطورى توضیح میدهم 
(حالا آخر بحث به همه اینها برمیگردم) که این فازى است که مقاومت استثمارگران را باید سرکوب کرد و یک دولت 
انقلابى که آن شرایط را تحویل میگیرد، براى سازماندهى ارتشش منتظر این نمیشود که بچه هاى کارگرها در مدرسه 
نظام 5 سال آموزش ببینند. بالأخره باید توپ داد 25 روز دیگر شلیک شود به فلان جبهه معینّ ارتش سفید. و اگر یک 
متخصصى این کار را میکند باید بکند. چه تضمینى هست که این فاز به نحوى که ما میخواهیم تمام میشود و میرود در 
فاز دوم یک بحث دیگر است. ولى به هر حال تفکیک این دو فاز، روشهاى حزب انقلابى در این دو فاز براى تحلیل 
شوروى و اصلاً داشتن یک خط مشى براى انقلاب پرولترى حیاتى است و این را بنظر من بلشویکها نداشتند وقتى 
وارد یک انقلاب اکتبر شدند. هیچ جا نیست در مقابل اپوزیسیون چپ، در مقابل دمکراتیک-   سانترالیستها، در مقابل 
آنارکو-   سندیکالیستها بلشویکها چنین موضعگیرى کرده باشند. از فاصله فوریه تا اکتبر هم هیچ جا نیست که بلشویکها 
سعى کرده باشند این دو فاز را براى طبقه کارگر توضیح بدهند و عملکرد بعدى خودشان را در این دو فاز معنى کنند 
براى طبقه کارگر و طبقه کارگر را براى طى کردن این دو فاز آماده بکنند. کاملاً برعکس، صحبت از "سوسیالیسم یک 
این  از  سوسیالیسم"  خود  یعنى  دیگر  بکنیم  را  کار  "این  سوسیالیسم"،  محور  یعنى  این  یکروزه"،  "سوسیالیسم  شبه"، 
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صحبتها زیاد است. "دفاع از کنترل کارگرى بدون قید و شرط" در آن فاصله میکنند و اینها زیاد است و هر کسى طبیعى 
است وقتى که بلشویک بقدرت میرسد انتظار آنها را ازش دارد. ولى بنظر من این حزب آمادگى آن را نداشت که فاز 

بعدى حرکتش را براى قیام پیش بینى بکند و طبقه کارگر را آموزش داده باشد. 

به هر حال بنظر من باید در طول این بحث در نظر گرفت که این بحثها و موضعگیرى هایى که از این احزاب مطرح 
میکنم در چه فازى از حرکت انقلابى جامعه دارد مطرح میشود، وگرنه بدون این تفکیک اصلاً متدولوژى لنین قابل 
فهم نیست و عملکرد لنین و لنینیسم در این انقلاب قابل فهم نیست. و لیبرالیسمى که الآن بصورت اپوزیسیون جنبش 
کمونیستى جهانى خودش را مطرح میکند، تا حدود زیادى از این استفاده میکند که آرمانهاى سوسیالیستى را با عملکرد 
بلشویکى در دو سه سال اول، مقابل قرار میدهد و نتیجه گیرى میکند. اینکه چرا سرکوب شد، چرا متخصص آمد، چرا 
تکنیسینها را راه دادند، چرا افسرهاى ارتش قبلى را نگهداشتند، چرا جنگ را ختم کردند، چرا انقلاب را صادر نکردند، 
چرا کمک به انقلاب آلمان نکردند و غیره. در عین اینکه حرف اینها حقانیت خودش را میتواند داشته باشد و میتواند 
بطور درستى هم مطرح شود، در عمل، امروز مبناى تغذیه جریانهایى که وظایف فاز اول را نمیبینند و تقریباً با قیام 
پتروگراد پیروزى را مسجّل فرض میکنند. بنظر من اینطور نیست و از قیام تا آخر کمونیسم جنگى بنظر من دوره اى 
است که هنوز فاز اول دیکتاتورى پرولتاریا با این تعریفى که از آن کردم دارد طى میشود. فازى که گفتم وقتى تمام 
میشود که سرکوب خلع ید کنندگان قبلى یعنى سرکوب بورژوازى به نتیجه رسیده باشد. سرکوب بورژوازى که در 
مقابل خلع ید مقاومت میکند نه سرکوب هر بورژوازى بطور کلى. دقیقاً باید در این دوره سیاست پرولتاریا خلع ید 
و سرکوب مقاومت خلع ید شوندگان باشد. منتها آیا حزب بلشویک در آن دوره این کار را کرد و اینطور خودش را 

تعریف کرد؟ این نکته دیگر در بحث ما نیست. 

مسأله بعدى که مطرح میکنم باز بعنوان تناقض یا دوگانگى که باید در ذهن رفقا ملحوظ باشد در این بحث خود کنترل 
کارگرى است. خُب راحت میشود راجع به آن صحبت کرد ولى به سختى میشود آن را معنى کرد. یعنى چه کنترل 
کارگرى؟ اولاً در روسیه این لغت معنى نظارت کارگرى میدهد، چیزى به آن شدت "کنترل" که در فارسى از آن استنتاج 
میشود نیست. لغت روسى آن یک چیزى است بین کنترل و نظارت. ولى خودمان وقتى میگوییم کنترل کارگرى یعنى 
چه؟ یعنى کارگرها دستمزها را در کارخانه هاى خودشان تعیین بکنند؟ یعنى مقدار تولید، نوع محصول، مرغوبیتش، 
خریدارش؟ از کجا موادش را بخرند؟ مدیریت آن، آییننامه داخلى آن را؟ آیا در هر کارگاهى کارگرانش باید این کار 
را بکنند؟ کدام ارگانش باید این کار را بکند؟ اگر هر جریانى این کار را بکنند و مثلاً جامعه اى که حدود 3000 تا 
4000 واحد تولیدى بزرگ دارد، هر کسى بخواهد براى خودش و با اولویت خودش این کار را بکند، صحبت اقتصاد 
برنامه ریزى شده چه میشود؟ آیا کنترل کارگرى به معنى کنترل کارگران در محل تولید است؟ این یک برداشت از آن 
است. آیا کنترل به معنى کنترل توسط دولت کارگرى است؟ که این هم یک برداشت است از آن که برداشت مسلط 
در خط رویزیونیستى روسیه الآن این است، برداشت مسلط در چریک فدائى این است، برداشت مسلط در حزب توده 
این است، که کنترل به معنى کنترل دولت کارگرى و تا حدود زیادى وقتى لنین را میخوانید میبینید برداشت بیشتر 
مسلط در درك لنین هم همین است، یا یک چیزى شبیه این است "کنترل توسط دولت کارگرى"، منتها لنین دولت را 
دولت شوراها میدانست. میخواهم بگویم بحث کنترل کارگرى خودش مسأله اى است که باز است چون کنترل بدواً 
باید تعریف شود. از چه زمانى وارد شعار کمونیستها میشود؟ چرا وارد شعارهاى کمونیستها میشود؟ کى، چه تصویرى 
از آن دارد؟ و این تصویر و تفسیرهاى متفاوت از آن چطور با همدیگر در تلاقى قرار میگیرد؟ و بالأخره آن چیزى که 

آخرسر از آب درمیآید تفسیر کى است که عملى شده؟ اینها سؤالهاى جدى این بحث است. 
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یک نکته دیگر این است که چرا حالا اصلاً کنترل کارگرى؟ کى گفته کنترل کارگرى باید کرد؟ خود این بنظر من مورد 
سؤال است، میتواند باشد. مگر ما صحبت از این نمیکنیم که انقلاب حکومت را به دست طبقه کارگر میدهد و آن 
حکومت هم جامعه را اداره میکند، بر مبناى دمکراسى سیاسیى که وجود دارد در جامعه و دمکراسى تولیدى که از آن 
ناشى میشود. خود بحث کنترل کارگرى در مقابل کى دارد علَم میشود؟ در مقابل دولت کارگرى؟ در مقابل کارفرماى 
ایدئولوژى  از  جزئى  کارگرى  کنترل  آیا  است؟  لازم  کارگرى  کنترل  اصلاً  چرا  بورژوایى؟  کارتل  مقابل  در  بورژوا؟ 
سوسیالیستى ما است؟ یعنى تبیینى از نظام سوسیالیستى است و این یک جزء از آن نظام سوسیالیستى است که ما از 
پیش خودمان را در آن ترسیم کرده ایم؟ اگر این است تکلیف رابطه برنامه با آن چه میشود (همانطور که گفتیم)؟ اگر 
این نیست چه فرقى با ملى کردن دارد؟ اگر دولت کارگرى اقتصاد را ملى میکند خُب دیگر کنترل کارگرى یعنى چى، 
جز همان بازرسى و نظارتى که دولت دارد در تمام این بخشهاى ملى شده، و این که و مدیران کارگر دارند تولید را 

میچرخانند؟ به هر حال اینها معظلاتى است که بنظر من باید مورد بحث قرار بگیرد. 

بحث من اینجا کلاً این است: بنظر من پراتیکى که نهایتاً در روسیه انجام شد پراتیکى بود که منشویکها از ابتدا تبلیغ 
میکردند. نقدى که امروز از بحث کنترل کارگرى در روسیه وجود دارد هم از طرف دیگر نقدى است که آنارشیستها به 
این پراتیک منشویکى میگذارند. پیدا کردن موضع بلشویکى در آن چیزى که عملى شد و پیدا کردن یک نقد بلشویکى 
از آن چیزى که عملى شد، بنظر من کار ما است. این را توضیح میدهم از این نظر که پروسه واقعى کنترل کارگرى و 
بحث اداره کارخانجات در روسیه به این سَمت رفع کرد؛ یک ابتکار از پایین و خلاقیت از پایین افراطى و شدیدى که 
در فرداى انقلاب وجود داشت، تقریباً هر کارخانه اى دست کارگر خودش بود در ظرف چند سال به مدیریت تک نفره 
و دستور از بالا و انتصابى رسید. بدون اینکه کارگرها هیچ دخالتى داشته باشند در این پروسه. خُب این همان کارى بود 
که دولت موقت میخواست بکند و بلشویکها علیه آن موضع میگرفتند. این رفت در جهت آن اهداف منشویکهایى که 
واقعاً هم دولت موقت را تشکیل میدادند. آن چیزى که عملاً پیاده شد گویى از روى برنامه حزب منشویک پیاده شده 
باشد. بعدش، سالها بعد از این واقعه وقتى نقدهاى کنترل کارگرى را میخوانید، نقدهایى که به پروسه کنترل کارگرى 
در روسیه شده، تماماً نقد سنت آنارکو-   سندیکالیستهایى است که آن موقع متشکل بودند و فعالیت میکردند. انتقاد 
این است چرا کنترل از پایین از بین رفت و اصلاً چرا تمرکز از بالا بوجود آمد. موضع بلشویکى چه است در این نظر؟ 
موضع بلشویکى در این تمرکز و در آن کنترل از پایین چه است؟ و اگر یک بلشویک امروز بخواهد یک نقدى بگذارد 

روى خود عملکرد بلشویکها در آن دوره چه باید بگوید؟ کارى نداریم به آن پروسه واقعاً منشویکى که رخ داد. 

این پروسه واقعاً منشویکى بنظر من همان پروسه تفوق فلسفه وجودى بورژوایى است براى انقلاب. که گفتم انقلاب 
میتوانست فلسفه وجودیش را براى بورژوازى پیدا بکند براى پرولتاریا هم پیدا بکند و نهایتاً براى بورژوازى جا افتاد. 
این انقلاب اکتبر به مهره اى در تکامل بورژوایى روسیه تبدیل شد. این عملکرد منشویکى و پروسه منشویکى تکامل 
بحث کنترل کارگرى جزئى از همان پروسه اى است که در آن یک جایى اختیار از دست بلشویکهاى معینّ و خط 
بلشویکى بیرون میرود و بعد کاملاً به دست بورژوازى میافتد و حزب کارگرى دیگر نقشى ندارد. آن چیزى که واقعاً 
آخر سر انجام شد پراتیک بورژوازى بود براى صنعتى شدن روسیه، از 1929 به بعد. ولى قبلش بحث کنترل کارگرى 
در یک دوره اى مورد بحث قرار گرفت، عملى شد، سیاستهاى مختلف در مقابل هم قرار گرفت، بلشویک و منشویک و 
آنارکو-  سندیکالیست حرفهایشان را زدند، ظاهراً بلشویکها بردند ولى نهایتاً منشویکها سیاستها را تعیین کردند و آنچه 
که تعیین شد منشویکى بود. بعدها نقدى که از این قضیه شد نقد آنارکو-  سندیکالیستها بود. امروز هر چه شما گیر 
بیاورید و بخوانید راجع به کنترل کارگرى، عمدتاً الهام گرفته از بحثهاى جریان آنارکو- سندیکالیستى است که امروز 

کمونیسم شورایى یا کمونیسم ضد لنینى، کمونیسم غیر بلشویکى به آن میگویند. 
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جنبش کنترل کارگرى در روسیه جنبش حزب ساخته اى نبود، دست ساز هیچ حزبى نبود و فکر میکنم تجربه رفقا از خود 
انقلاب ایران هم باز امکانپذیرى یک چنین وضعى را نشان میدهد که چطور کنترل کارگرى در ایران هم نتیجه تبلیغ هیچ 
حزب خاصى نبود، نتیجه حرکت خود کارگرها بود. این جنبش در روسیه وقتى بوجود آمد با سازماندهى و سازمانیابى 
معینّى درون طبقه کارگر عجین شد و تداعى شد و آن سازمانهاى کمیته هاى کارخانه بود. یعنى بحث کنترل کارگرى 
در روسیه کاملاً منطبق بود به جنبش کمیته هاى کارخانه، و کمیته هاى کارخانه در مقابل بقیه تشکلهاى کارگرى این را 
پرچم خودشان قرار دادند. تشکلهاى کارگرى دیگرى که بود شوراها بودند، اتحادیه ها بودند و حزب سیاسى. یعنى 
کمیته هاى کارخانه، اتحادیه ها، شوراها و حزب سیاسى چهار جریان کارگرى بودند که براى رهبرى طبقه کارگر، حالا 
یا بطور آلترناتیو همدیگر یا بعنوان مکمل همدیگر یا در زوایاى مختلف تلاش میکردند ولى بطور مشخص اتحادیه ها 

و کمیته هاى کارگرى در رقابت با هم و بعنوان آلترناتیو هم تلاش میکردند و کار میکردند. 

جنبش کنترل کارگرى فى الواقع از شروعش با وجود کمیته هاى کارخانه همزمان است. این جنبش در نتیجه یک آرزو 
براى برقرارى سوسیالیسم و یا آرمان سوسیالیستى به راه نیافتاد، حتى اگر رهبران معینّى به بلشویکهایى که توى این صف 
بودند و غیره، یک چنین جایى براى کنترل کارگرى در سوسیالیسم باز میکردند، خود جنبش کنترل کارگرى نتیجه جنگ 
بود و نتیجه عکس العمل طبقه کارگرى که به فلاکت افتاده و میخواهد تولید را در جهت معیشت خودش و بهبود وضع 
طبقه خودش بکار بیاندازد، نتیجه انقلاب فوریه بویژه بعد از جنگ. آن چیزى که قبل از جنگ وجود داشت درجه اى از 
دخالت کارگرها در اقتصاد بود. یعنى وقتى که جنگ شروع شد در روسیه منشویکها تقریباً بطور قانونى آمدند و داخل 
یک کمیته هایى شدند به اسم صنایع نظامى و این کمیته ها کارشان این بود که کارگران را تشویق کنند نوعى سازماندهى 
بکنند که پشت جبهه جنگ از نظر تولیدى محکم باشد. در این جریان منشویکها شرکت داشتند و خیلى از رهبران 
عملى کارگر روسیه شرکت داشتند و این کمیته هاى صنایع نظامى یک چیزى نبود که به آن بگویى سندیکاى زرد، چون 
همه آن موقع نمیدانستند که لنین گفته باید شکست بخوریم. بطور طبیعى کارگرهاى روسیه طرفدار جنگ بودند، مگر 
بخش پیشرو و ممتازشان. بنابراین در این جنگ آن شیوه اى بود که کارگر دخالت میکرد در پیشبرد جنگ جهانى و آن 

شیوه اى بود که بطور مشخص منشویکها کارگرها را به سازش با این جنگ امپریالیستى کشیده بود. 

به هر حال رهبران عملى-   رفرمیست و حتى شاید "انقلابى" توى گیومه طبقه در این کمیته ها بودند، منتها در اواخر این 
قضیه، سال آخر قبل از انقلاب فوریه، رژیم تزارى برمیگردد علیه این جریان، دقیقاً بخاطر دخالتهاى زیاد این کمیته ها 
در سازماندهى کارگرها و بسیج کارگرها، به یک وضعیت میلیتاریزه اى همه این کمیته ها را منحل میکند و رهبراننش را 
هم میگیرد میاندازد زندان، که اینها با انقلاب فوریه آزاد میشوند. یعنى در عین اینکه در یک دوره کوتاهى قبل از انقلاب 
فوریه اینها بیرون بودند و فعالیت میکردند و سرشناس بودند، این جریانات قبل از انقلاب فوریه در زندان هستند و 
با انقلاب فوریه آزاد میشوند و همینها هستند که شوراها را تشکیل میدهند و رهبرى شوراها و شوراهاى پتروگراد 
را بوجود میآورند، با آزاد شدن اینها است که جنبش شورایى روسیه پا میگیرد. ولى کمیته هاى کارخانه در این وسط، 
بخشى از این فعالیتهاى کمیته هاى صنایع نظامى را انجام میدادند و در عین حال کمیته هاى اعتصاب بودند در دوره قبل 
از انقلاب فوریه. کمیته هاى کارخانه، آن کمیته هاى اعتصابى بودند که انقلاب فوریه را کمابیش به جلو حرکت دادند. 

خواست کنترل کارگرى از ابتدا هم به همین ترتیب روشن جزو مطالبات اینها نبود. تا آنجایى هم که بود بتدریج و با بالا 
رفتن فشار شاق اقتصادى بوجود آمد. بخصوص که دو سه ماه بعد از انقلاب فوریه، بورژواها سرمایه گذارى خودشان را 
زیاد کردند چون توهّم به پیروزى انقلاب وجود داشت و کارگرها رو آورده بودند در رأس همین کمیته هاى کارخانه که 
تولید را بهتر سازمان بدهند، انضباط کارگرى را بالا ببرند، بارآورى را بالا ببرند. در مذاکرات با کارفرما طرف حساب 
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کارفرما بودند و نفوذى که روى کارگرها داشتند در خدمت به سازش رسیدن اعتصابات بکار میبردند. و به این ترتیب 
بود که این بار طبقه کارگر داشت خواست خودش را از بورژوازى میگرفت و در عین حال بارآورى و انضباطش 
هم بالا رفته بود، در یکى دو ماه بعد از انقلاب فوریه. در این دوره است که سرمایه گذارى بالا میرود، دستمزها بالا 
میرود، اشتغال بالا میرود و بلافاصله بعد از انقلاب فوریه زیاد صحبتى از کنترل کارگرى نیست، حتى اگر بطور جزء 
با سخت شدن شرایط اقتصادى، فشار جنگى، رشد چپ در کمیته هاى  بجزء کمیته ها این را مطرح میکنند. ولى بعداً 
کارخانه، یواش یواش بورژوازى علیه این کمیته ها موضع میگیرد و در موضع خصومت آشکار با اینها میافتد و تلاش 
در انحلالشان و جلوگیرى از کارشان. که نتیجتاً از آنطرف هم به دلیل اقتصادى و هم در رابطه با تعرض بورژوازى به 
طبقه کارگر، شعار مدیریت و کنترل کارگرى مطرح میشود. در ابتدا کنترل بیشتر براى ادامه تولید بود. چرا؟ بورژواها 
از تولید کنار میکشیدند، سرمایه گذارى نمیکردند، مواد خام را احتکار میکردند براى اینکه کار کمیته هاى کارخانه را 
خراب بکنند و اینها هم رسما مدیریت را اینجا و آنجا به دست میگرفتند براى اینکه تولید نخوابد و کارگرها بتوانند 

معیشت خودشان را داشته باشند. 

یکى از خواسته هایشان احترامى بود که باید به کارگرها گذاشته شود. روابط در کارخانه هاى روسى خیلى خشن و 
بى ادبانه و سرکوبگرانه بود. این کمیته هاى کارخانه نقش زیادى داشتند در اینکه کارگر براى خودش کسى محسوب 
شود و کارفرما مجبور باشد به آنها احترام بگذارد و روى حرفهایش حساب بکند و نتواند در محیط کار مثلاً بى دبى 
بکند و یا براى دیر آمدن و یک روز مریض شدن جریمه بکند، یک نقش اینطورى داشت. بارها شده بود که کمیته ها 
مدیریت را بخاطر بى ادبى به کارگر اخراج میکردند در بعد از انقلاب فوریه. روى اشتغال و روى استخدام و اخراج و 
انضباط کار نقش داشتند. یک جاهایى توانسته بودند اخراج و استخدام را به دست خودشان بگیرند، یک جاهایى نه، که 
کاملاً بستگى به تناسب قوا داشت. در مبارزه اقتصادى مذاکره با کارفرما و مدیریت اینها میرفتند جلو، کمتر اتحادیه ها 
نقش داشتند. در امور فوق برنامه فرهنگى، باز نقش داشتند و روى دفاع از خواست کارگرها و اضافه دستمزد و غیره و 
این جور کارها. خواست کنترل کارگرى براى بهبود همه این کارها برایشان مطرح بود، بالا بردن تولید، بالا بردن سطح 
اشتغال، بالا بردن سطح دستمزد و دریافتى کارگرها. کمتر از زاویه سوسیالیسم و یک مبارزه ضد بورژوایى مطرح بود. 
ضعیف  تاریخاً  اتحادیه ها  روسیه  در  که  بود  این  دلیلش  خُب  نه،  اتحادیه ها  و  میدادند  انجام  را  کارها  این  اینها  اینکه 
بودند و هیچوقت نتوانسته بودند پا بگیرند. بقول یکى در وضعیتى که هر کسى تکان میخورد میکشتند صَرف نمیکرد 
دیگر بروید با اتحادیه، میرفتید با حزب سیاسى که اقلاً این مبارزه به یک جایى برسد. یعنى به هر حال براى کارگر 
هیچ کانال قانونى و غیر قانونى مبارزه، کانال رفرمیستى و غیر رفرمیستى مبارزه، اکونومیستى و غیر اکونومیستى مبارزه 
هزینه سیاسیش فرق نمیکرد. بنابراین اتحادیه ها هم همانقدر سرکوب میشدند که احزاب. دوره هاى کوتاهى که رشد 
میکردند سریع رشد میکردند ولى بلافاصله سرکوب میشدند و این باعث میشد که کارگرها بیشتر با احزاب سیاسى 
تماس میگرفتند و تشکل حزبى پیدا میکردند و در آن ارگانهایى متشکل میشدند که رابطه نزدیکترى با تشکل حزبى 
دارند، مثل همین کمیته کارخانه ها یا مثل صندوقهاى اعتصاب. از این طریق کارگرها تشکل غیر حزبى پیدا میکردند تا 
اتحادیه ها. اتحادیه ها کلاً ضعیف بودند و عُرضه سازماندهى این مسائل را نداشتند. به هر حال این کمیته هاى کارخانه 
بودند که نماینده جنبش اقتصادى طبقه و تلاش طبقه کارگر در بدست گرفتن سرنخ تولید بودند. اتحادیه ها ربطى به این 
کار نداشتند تا بعد از انقلاب اکتبر. بعد از انقلاب اکتبر است که اتحادیه ها میآیند و این نقش را از دست اینها میگیرند 
فقط براى اینکه تحویلش بدهند به خود کابینه، تحویلش بدهند به وزارت اقتصاد و وزارت کار. عملا براى یک دوره اى 
نقش محلل را بازى میکنند براى مسأله کنترل. ولى به هر حال تا قبل از انقلاب اکتبر اتحادیه ها جریانى نیستند بقدرت 
اقتصادى یا بقدرت توده اى، توده اى نه بمعنى عضویت بلکه نفوذشان میان کارگرها، در سطح محلى و رهبرهاى محلى 

کارگرى عمدتاً در کمیته هاى کارخانه هستند. 
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کمیته هاى کارخانه تا قبل از انقلاب که واضح است انتخابى نبودند، یا بعضاً انتخابى بودند، ولى بعد از انقلاب براى 
خودشان اساسنامه اى درست کردند که متکى بودند به مجمع عمومى و مجمع عمومى اینها را انتخاب میکرد و اینها 
کمیسیونهایى تشکیل میدادند براى انجام امور معینّ. مثلاً کمیسیون کنترل و بازرسى، کمیسیون توزیع، کمیسیون مصرف 
و غیره. یک سِرى کمیسیونهایى توسط خود کمیته کارخانه تحت نظر کمیته کارخانه از توى مجمع عمومى انتخاب 
میشد. چیزى شبیه هیأت اجرایى مجمع عمومى که ما امروز تبلیغ میکنیم، این رابطه بود. حالا چقدر واقعاً مجمع تشکیل 
میشد و این کمیته تحت تابعیت بود یک بحث است، ولى اینکه در اساسنامه خودشان این مناسبات را میدهند بعد از 
انقلاب فوریه این یک بحث دیگر است، رابطه شان این بود. اعضایش کارگرهاى ماهر بودند، عمدتاً و کارگرهاى مرد 
ماهر. کارگرهاى زن و کارگرهاى روستایى و تازه به شهر آمده نقش زیادى در کمیته هاى کارخانه نداشتند. کارگرهاى 
زن هم کم نقش داشتند و حتى نماینده مثلاً کمیته کارخانه اى که همه کارگرهایشان زن هستند ممکن بود یک مرد باشد، 

بخاطر تجربه و بخاطر قید و بندهایى که آن موقع وجود داشت. 

جنبش کمیته کارخانه سعى کرد خودش را سراسرى کند، یک سِرى شوراهایى بالاى سر خودش بوجود بیاورد تا قبل 
از اینکه بکلى از سکه بیفتد در سال 1918، اینها 6 تا کنفرانس در سطح پتروگراد و سراسرى داشتند. براى مثال یک 
کنفرانس پتروگرادشان به نمایندگى از 400000 کارگر پتروگراد 360000 اینها رأى دادند و نماینده رفته بود. یعنى 
توانستند  اینها  که  بودند  انتخاباتش  و  کارخانه  کمیته هاى  سر  پشت  پتروگراد  کارگرهاى  حدود ٪80  بگویم  میخواهم 
کنفرانس مرکزى خودشان را بگذارند. به هر حال به جزئیات این بحثها وارد نمیشوم. بحث کلى آن را مطرح میکنم اگر 

در بحثهاى حاشیه اى اگر خواستید میتوانیم به جزئیات آن بپردازیم. 

آنچه که کمیته هاى کارخانه بودند بنابراین یک واحدهایى شکل گرفته از پایین در سطح کارخانه و با نفوذ زیاد میان توده 
کارگرهاى آن کارخانه، با هدف مبارزه اقتصادى و قدرت تلاش در پیشبرد مبارزه اقتصادى، توانایى در پیشبرد مبارزه 
اقتصادى که بتدریج در طول فوریه تا اکتبر میروند به سَمت بحث کنترل. به درجات این کار را میکنند و دست میزنند به 
مصادره مستقیم و ایفاى نقش مدیریت. در کنفرانسها و کنگره هایشان یکى پس از دیگرى میآیند و ایده کنترل را درستتر 
فرمولبندى میکنند، که حقوق ما اینها است اختیارات ما اینها است. اگر تا قبل میگفتى مثلاً خرید مواد سوختى است و 
غیره الآن دو تا لیست دیگرى مثلاً اشتغال، تعیین متخصصین، حقوق آنها، مدیریت، خرید، فروش اینها را به اختیارات 
خودشان اضافه بکنند. مدام مبارزه آنها در این جهت است که این اختیارات را بگیرند. بطور واقعى آن چیزى که اتفاق 
میافتد خط اینها است. یعنى در کنار اینها اتحادیه ها و حزب و دولت موقت و همه اینها دارند تلاش میکنند، شوراها هم 
هستند. ولى بطور واقعى بحث کنترل تا آخر وقتى که بالأخره حزب بلشویک کنترل را در دست دولت متمرکز میکند، 
دست اینها است. کسى جز اینها نتوانست بطور واقعى مدیرى را بیرون بکند یا مدیریتى را بعهده بگیرد. اتحادیه ها قادر 

به این کار نشدند. دولت موقت که اصلاً قادر به اینکار نشد. 

اختلاف این کمیته هاى کارخانه در طول این مدت عمدتاً با اتحادیه ها است. اتحادیه هاى کارگرى محافظه کارتر بودند. 
که  صورتى  در  است.  منشویکها  دست  رهبریشان  اکتبر،  انقلاب  از  قبل  روز  تقریباً 10  اکتبر،  انقلاب  انقلاب  خود  تا 
کمیته هاى کارخانه از دو ماه بعد از انقلاب فوریه رهبریشان دست بلشویکها است. با اینکه در عین حال یک جریان 
آنارکو-  سندیکالیستى توى آنها هست و فعال هم هست و نفوذ هم دارد، رهبرى اینها میافتد دست بلشویکها بدون 
اینکه باز حزب در بالا فراخوان بدهد یا کارى بکند. یعنى اگر شما اسناد خود حزب را در رابطه با کمیته هاى کارخانه 
بخوانید نمیشود از آن فهمید که چطور این کمیته ها همه بلشویک اند، بدون اینکه کسى فراخوان بدهد که مثلاً اینها 
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عملى  رهبر  خودشان  چون  بلشویکها  خود  ابتکار  بخاطر  بیشتر  غیره.  و  کرد  کار  باید  اینها  روى  عمده اند  تشکلهاى 
دست  عمدتاً  کارخانه  کمیته هاى  میکردند،  کار  اینها  درون  و  بودند  کرده  پیدا  را  کمیته ها  این  نقش  و  بودند  کارگرها 
بلشویکها بود از اواسط دوره بعد از انقلاب فوریه. ولى اتحادیه تا روز آخر دست منشویکها ماند که در عین حال 
بلشویکها هم در آن نمایندگى میشدند. خود اعضاى کمیته هاى کارخانه خُب عضو اتحادیه هم بودند و در کنگره ها و 
کنفرانسهاى آن شرکت میکردند. یکى از بحثهاى پایه اى این بود که این کمیته ها باید بشوند سلولهاى محلى اتحادیه ها و 
خود کمیته ها به این رضایت دادند، گفتند باشد. منتها بحث سر اختیارات بود. عمدتاً سر بحث کنترل و بحث اختیارات 
بود. اوائل به این صورت بود که (وقتى زور این کمیته ها میچربید) کنترل دست ما است، مدیریت دست ما است، حق 
مصادره دست ما است، ما با بانک طرفیم، ما قرض میگیریم و تولید را راه میاندازیم، اخراج با ما است، استخدام با ما 
است، شما مواظب بازار کار مثلاً باشید. سطح دستمزد را کلاً با دولت طرف حساب شوید با اتحادیه. مقررات داخلى 

کارگاه دست ما است، امور کلى تر دست شما است. 

کمیته ها روى مسائل اقتصادى و کنترل رفته بودند، اتحادیه روى همان نقش سنتى اتحادیه کارگرى در جامعه بورژوازیى، 
که دفاع باشد از مثلاً دستمزد و ساعات کار و غیره. این یک اختلاف نظر اساسى بود بر سر دامنه اختیاراتشان، و اینکه 
کى باید تابع کى باشد. در یک دوره اى کمیته هاى کارخانه ها میروند پاى اینکه سلولهاى محلى اتحادیه ها باشند، ولى 
فقط در همان جلسه، میآیند بیرون کار خودشان را میکنند و تلاش میکنند خودشان را بالاى خودشان را سازمان بدهند. 
شوراهاى مرکزى، ناحیه اى و شهرى کمیته هاى کارخانه اى را تشکیل میدهند و تا آن حد میروند که در طول این پروسه 
را  خودشان  آلترناتیو  برنامه ریزى  اداره  میکنند،  پیشنهاد  را  خودشان  آلترناتیو  وزارتخانه  حتى  نیم،  و  یکسال  یکسال، 
پیشنهاد میکنند. کمیته هاى کارخانه میشوند شبکه اى از یک سازماندهى اقتصادى کل جامعه و این را به دولت بلشویکى 
پیشنهاد میکنند که این شبکه را بگذارد مبناى وزارت اقتصاد، وزارت صنایع. همین شبکه شبکه مدیریت تصمیمگیرى 
باشد، آن بالایش به این ترتیب نماینده ها انتخاب بشوند و آن بالایشان "شوراى عالى اقتصادى"، این اندام بدنش باشد 
و با اینها کار کند. که عملاً دولت این کار را نمیکند. دولت از طریق وزارت صنایع میرود روى شبکه وزارتخانه هایى 
که دولت موقت مثل همین "اداره اقتصاد فلان استان"، این طورى کار خودش را سازمان میدهد. و به هر حال در یک 
مبارزه رو در رو این کمیته ها منحل میشوند و از بین میروند. هیچوقت به آن معنى ادغام نمیشوند. ادغام میشوند ولى 

عملاً در سطح پایین کار خودشان را میکنند. 

شوراها هم بودند، که البته زیاد در قلمرو اقتصادى وارد نمیشدند. شوراها گفتم چطور خاطره انقلاب 1905 از شوراها 
زنده بود و اولین کارى که کارگر روسى کرد تشکیل شوراها بود. در ظرف دو سه روز تمام شوراهایى که بعداً اسم آنها 
را میشنویم تشکیل شد. 500 شورا در ظرف دو سه روز تشکیل میشود، حدود 900 شورا تا مثلاً یک ماه بعدش و همه 
جا تقریباً شوراى خودش را دارد. شوراها دو جور بودند شوراهاى کارخانه اى-   پادگانى (یعنى کارگران و سربازان) 
و شوراهاى محلى-   ناحیه اى (شوراهایى که واحد جغرافیایى براى خودش تعریف میکرد)، بعلاوه شوراهاى دهِ، که 
خُب اینهم خودش یک نوع شوراى ناحیه اى بود. شوراهاى کارگران-   سرباران بنابراین یک شورا است مثلاً شوراى 
کارگران و سربازان پتروگراد که این یک نوع نمایندگى توى آن میرفت یک شوراهایى بود که شوراهاى "برزن" شاید 
بشود به آن گفت که این مثلاً شوراى شمیران ممکن است باشد، شوراى مثلاً تهران پارس ممکن است باشد. اینجا 
هر ساکنى بنا به تعریف در انتخابات شورا شرکت میکرد. طبقاتى نبود، شوراهاى ناحیه اى و جغرافیایى بود. انتخابات 
شوراها اینطورى بود که از هر کارخانه اى بالاتر از 1000 مثلاً یک تعداد میآمدند، از هر کارگاه پایین تر از 1000 یک 
تعداد میآمدند، از هر گروهان یک تعداد نماینده میآمدند و شوراى کارگران و سربازان تشکیل میشد. وضعیت طورى 
بود که وقتى در خود پتروگراد براى مثال، این درصدهاى انتخاباتى به نحوى بود که 87٪ کارگرهاى پتروگراد صنایع 
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بالاتر از 1000 کارگر بود، یعنى چند تا کارخانه بزرگ که 83٪ کارگرها توى آنها بودند. از اینها 440 نماینده آمده بود 
توى شوراهاى پتروگراد. از کارگاههاى کوچک زیر 1000 نفر که 13٪ تا 17٪ کارگرها را تشکیل میدادند از اینها هم 
420 نماینده آمده بود (یعنى تقریباً مشابه) و از سرباز جماعت 2000 نفر آمده بود که این به معنى این بود که درصد 

کارگر صنعت بزرگ در شورا پایین بود. این مانع از این نمیشد که شوراها یک نهاد دمکراتیک باشد در آن شرایط. 
اولین کنگره سراسرى خودشان را در ماه ژوئن به نمایندگى از 20 میلیون نفر که در شوراها متشکل بودند تشکیل دادند. 
یک کمیته اجرایى مرکزى تشکیل دادند. 1000 نماینده در آن کنگره سراسرى شوراها وجود داشت از این 1000 نفر 
که از 300 شورا آمده بودند 250 نفر بعنوان کمیته اجرایى مرکزى انتخاب کردند که یک ارگان نشسته باشد. که این باز 
هم اکثریتش منشویک و اس.آر بودند. این 250 نفر هم به سهم خودشان یک پرزیدیوم (هیأت رئیسه کمیته اجرایى) 
تشکیل دادند که فکر کنم 15-  16 نفر یا 25-  26 نفر میشود (الآن اینجا یادداشت نکرده ام) و خود آن پرزیدیوم یک 
دفتر نشسته 7 نفره تشکیل داد. به این ترتیب، اینطورى بود که مجمع عمومى مبناى تصمیمگیریها بود منتها هر کدام 
از این درجات مختلف کوچکتر شدن در یک سطحى از بحث وارد میشد و نشست میگذاشت. بحث واقعى این است 
که اگر همه آن جماعت را هر روز میخواستید جمع کنید بحثها سطحى و عملاً یک حرکت ضد کارگرى میشد. براى 
اینکه هر آدمى میتوانست بیاید و یک مقدار تهییج بکند و یک رأى بگیرد یا نگیرد. این جلسات منظم مجمع عمومى 
در فواصلش و جلسات گروههاى نشسته کوچک اجازه میداد بحثهاى پخته ترى به کارگرها ارائه شود و آنها هم بطور 
پخته ترى در بحثها دخالت کنند. مسائل در یک سطح عمومى ترى برایشان مطرح شود. اینطورى نبود که 2000 نفر مدام 
نشسته باشند. حداکثر قرار بود 300 نفر یا 250 نفر مدام نشسته باشند که 15-  16 نفر جاى اینها تصمیمهاى اساسى 
را میگرفت. مرزش هم اینطورى مشخص نبود که حتماً این تصمیم را این باید بگیرد و آن نباید بگیرد، همه اساسنامه 
را بدانند. اصولاً در چنین شرایطى یک چنین اتفاقهایى نمیافتد به این ترتیب. یعنى جماعت تصمیم میگیرند، میگویند، 
یکى میگوید قبول نداریم، شورا را خبر میکنند، میگویند این چه گفته، لغو میکنند و غیره. به هر حال یک جامعه زنده 
در حال انقلاب است نه یک نظام اجتماعى جا افتاده اى که مثلاً مقرراتش را همه بدانند. خود شوراهاى بالاتر و پایینتر 
هم خودش مسأله بود که مثلاً دامنه اختیارات شوراى پایینتر، شوراى فلان برزن نسبت به شوراى شهر چه است. بالأخره 
میگوییم دمکراسى مستقیم است آن پایین یک تصمیمى گرفته شده شوراى بالاتر میگوید اصلاً نه، کمیته اجرایى شوراى 
مرکزى این تصمیم را عوض میکند. تکلیف چه است؟ این بحثها تا سال 1924-  1925 طول میکشد تا حل و فصل 

میشود، تا روسیه داراى یک قانون اساسى میشود که جاى اینها معلوم است. 

به هر حال اینها را براى این گفتم که شوراها را هم در کنار اتحادیه و کمیته ها گفته باشم. شوراها خودشان نقش زیادى 
در سازمان دادن به اتحادیه ها و کمیته کارخانه ها داشتند. یعنى خود شوراها پول، جا و امکانات جور میکردند براى 
اینکه این کمیته ها تشکیل شوند و کار بکنند، همینطور اتحادیه ها. به این معنى با اینکه على الظاهر منشویکها خیلى نفوذ 
داشتند در شوراها، حرکت باز از پایین خود توده کارگران معنیش این بود که اینها به همدیگر کمکهاى جدى میکردند. 
حتى سیاست منشویکى اگر این بود که کمیته هاى کارخانه باید تضعیف شوند یک چنین حرکتى در پایین شوراها دیده 

نمیشد. 

یک نکته بعدى این بود که شورا هر چه به سَمت توده کارگرى نزدیکتر میشد و به سَمت توده ها نزدیکتر میشد، بمعنى 
اینکه شوراهاى محلى ترى را در نظر میگیریم، رادیکالتر بودند. همانطور که کمیته هاى کارخانه بطور جدى رادیکالتر 
از اتحادیه ها بودند که بدنه محلى جدى نداشتند و اینها تماماً یک تشکیلاتهاى محلى بودند، شوراهاى محلى رادیکالتر 
بودند نسبت به شوراهاى مرکزى. این سه تا تشکل را وقتى در نظر بگیریم شوراها تا یک حدى کارشان به جایى 
میرسد که در سرکوب بلشویکها شرکت میکنند و وقتى دفترشان را گرفتند و 400 نفر را در خیابان کشتند، آنجا لنین 
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و بلشویکها دست از شعار "تمام قدرت به شوراها" میکشند. فقط یک ماه بعد، بعد از واقعه کورنیلف و حمایتى که 
شوراها از بلشویکها میکنند و اشتراك مساعى که در سرکوب کورنیلف میکنند است که دوباره این شعار احیاء میشود. 

وگرنه در این یک ماهه رسماً کسى زنده باد شورا نمیدهد، در بلشویکها. 

شوراها هم ابزار پیشبرد سیاست بلشویکى نبودند (لااقل در سطح کارخانه) شوراها عمدتاً ابزار سیاست دولت موقت 
بودند تا آنجایى که به کمیته اجراییها و غیره اش مربوط میشود و سیاست منشویکى. در عین حال چه در بسیج براى 
جنگ، بالا بردن بهره ورى، سرکوب تظاهرات تا آنجا که شده، این شوراها نقش داشتند. با این وجود بلشویکها مدام 
شورا را تبلیغ میکنند و کمیته هاى کارخانه برعکس. کمیته هاى کارخانه ارگانهایى هستند کاملاً بلشویکى، تا یک حد 
زیادى بلشویکى به نحوى که از همان اوایل فقط قطعنامه هاى بلشویکى را میشود توى آنها تصویب کرد، نفوذ واقعى 
دارند توى کارگرها و سازمانده هاى اصلى قیام هستند در انقلاب اکتبر. این شبکه کمیته ها است که قیام را سازمان میدهد 
و فى الواقع آن ارگانهاى مافوقى که اینها براى خودشان ساخته بودند است که قیام را توى یک مناطق سازمان میدهد. با 

این وجود بلشویکها بطور جدى کمیته هاى کارخانه را آشکارا و بطور یکجانبه مورد حمایت قرار ندادند. 

این جریانهاى تشکلهاى غیرحزبى، با سه جریان حزبى وقتى مخلوطش بکنیم بحثهاى کنترل کارگرى آن موقع بدست 
میآید. یکى جریان بلشویکى است، یکى منشویکى است و یکى جریان آنارکو- سندیکالیستى. جریان منشویکها گفتم 
طرفدار اتحادیه ها بودند. تصورشان این بود انقلاب بورژوا-  دمکراتیک است، قرار است جامعه لیبرالى درست شود، 
نظر  از  بورژوازى  کرد  کمک  باید  و  جایش  سر  هم  وزارتخانه  جایش،  سر  هم  دولت  جایش،  سر  اتحادیه  که  اینجا 
اقتصادى رشد کند. بنابراین بحث کنترل کارگرى را اصلاً قبول نداشتند. نقش اتحادیه ها و کارگران را این میدیدند که 
که کار را سازمان بدهد و از منافع اقتصادى کارگرها دفاع بکند. مدیریت هم باید دست کارفرما و صاحب کار باشد. این 

خط مشى منشویکها است و اتحادیه ها از این خط مشى دفاع میکنند، اتحادیه کارگرى که دست منشویکها هستند. 

باشد.  دولت  دست  باید  هست  اگر  کنترلى  و  نظارت  میگفتند  بودند.  دولتى  کنترل  طرفدار  منشویکها  کنترل،  نظر  از 
وظیفه اقتصادى طبقه کارگر را ایجاد اتحایه هاى قانونى میدانستند و بهبود شرایط اقتصادى و حفظ آزادى تشکل و حق 
اعتصاب و غیره. و میگفتند سوسیالیسم و کنترل بعد از یک درجه اى از رشد نیروهاى مولده و توسعه سرمایه دارى عملى 
میشود، الآن نمیشود. به دولت فشار میآوردند که صنایع را ملى کند، بخاطر همین پیشرفت اقتصادى و "اسکوگولف" 
وزیر کار منشویکى در دولت موقت رسماً میآید در کنفرانس اتحادیه هاى کارگرى در مقابل بلشویکها و آنارشیستها 
بحث میکند که کنترل، کار دولت است و سازماندهى، کار کارگرها است. و بحث میکنند که کارگرها باید مراقب ادامه 
تولید باشند و اگر یک وقت بورژوایى بنگاه را ول کرد و رفت، خودشان نباید بگیرند و مصادره کنند و نگهدارند بلکه 

باید به شوراهاى محل خبر بدهند، آن ترتیبش را میدهد و دولت را خبر کنند. 

آنارکو-  سندیکالیستها قطب مخالف اینها بودند. آنارکو-  سندیکالیستها طرفدار کمیته هاى کارخانه و کنترل و اتفاقاً 
فقط کنترل در محل بودند. آنها حتى به تشکیل شوراى مرکزى کمیته هاى کارخانه و سراسرى کردن جنبش کمیته هاى 
کارخانه رأى منفى دادند. یعنى بحثشان این بود که هر تلاشى براى بوروکراتیزه کردن این سازمان و متمرکز کردن و 
از بالا و براى آن رهبرى درست کردن، بوروکراتیسم است و همه مسائل باید در همین سطح محل فیصله پیدا کند. 
بحثشان این بود که اتحادیه ها اشَکال فاسدى هستند براى سازش طبقاتى، براى جلوگیرى از عمل مستقیم کارگرها 
ساخته شده اند. کمیته ها بهترین شکل سازمانیابى طبقه کارگر هستند که در تاریخ به وجود آمده و باید توسعه پیدا بکنند 
که کنترل را بدست بگیرند. طرفدار کنترل کامل کارگرى، شامل استخدام و اخراج، قوانین داخل کارخانه، ساعات کار، 
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دستمزدها، خود پروسه تولید چه باشد، چه تولید بکنیم و چقدر تولید بکنیم بودند. و میگفتند این کنترل کارگران را 
آموزش میدهد تا وقتى قدرت را به دست بگیرند، آماده باشند براى اینکه جامعه را اداره بکنند. و کلاً بحث آنها در مقابل 
حزب بلشویک این است که بجاى کنترل اقتصادى واقعى که طبقه کارگر بعد از فوریه بدست آورده بود، اینها آمدند 
یک کنترل جعلى سیاسى و یک انقلاب جعلى سیاسى کردند، قدرت سیاسى توخالى را به کارگرها پیشکش کردند و 

آن کنترل اقتصادى واقعى را از آنها گرفتند. 

نقد آنارکو-  سندیکالیستها و سوسیالیسم ضد بلشویکى آنها این است که کارگرها قبل از انقلاب اکتبر به یک درجه اى 
رسیده بودند که کنترل واقعى تولید دستشان بود. شما آمدید گفتید دولت کارگرى شد بدهید بیاید و به این ترتیب 
گرفتید. از نظر تشکیلاتى آنارشیستها ضعیف بودند. اولاً دیر از خارج آمدند و ثانیاً تا بیایند بخودشان بجنبند بلشویکها 
کمیته ها را برُده بودند و آنارکو-  سندیکالیستها فى الواقع جایى پیدا نکردند که یک رأى بدست بیاورند در کمیته هاى 
کارخانه. با اینکه نفوذ داشتند ولى رأى نداشتند. یک ضعفشان این بود که تشکیلاتش را نداشتند. یعنى وقتى کمیته یک 
کارخانه وقتى به بلشویکها متکى میشد و رهبران بلشویکى میآمدند در رأسش کلى امکانات تشکیلاتى بدست میآورد از 
همبستگى، از همکارى با کمیته هاى کارخانه دیگر، ولى آنارکوسندیکالیستها کسى را نداشتند که به این آدم معرفى بکند 
که ما مثلاً در آن کارخانه دیگر هم هستیم. (امیر: تشکیلات خودشان را هم منقرض میکردند... نادر: بله همینطور است، 
همینطور هم هست. زیاد نرفتند دنبال سازماندهى خودشان). شبکه هاى حزبى کمک میکردند که کمیته هاى  احتمالاً 
کارخانه سراسرى بشوند. تمام اقدامات سراسرى شدن کمیته هاى کارخانه از طریق شبکه حزبى بلشویکى انجام شد، نه 

خود تلاشهاى آنها. یعنى سازمان ماوراء بلشویکى به آن معنى نبود. 

قسمت دوم  

اما این را قبلاً باید گفت که بلشویکها از پیش یک تئورى جامعى راجع به کنترل کارگرى نداشتند، که یکى از بحثهاى 
من اینجا این است که حزب ما باید داشته باشد. یعنى ما باید روى کنترل کارگرى کار کنیم منتها با در نظر گرفتن همان 
جنبه هایى که گفتم. چطور اول قدرت کارگرى را باید تثبیت کرد؟ و شاید تثبیت قدرت کارگرى در جهت خلاف کنترل 
کارگرى به آن معنى که اینجا از آن صحبت کردیم حرکت بکند در مواردى. ولى اینها را باید براى طبقه کارگر روشن 
کرد که طبقه کارگر آماده باشد. به هر حال یک تئورى از پیشى براى کنترل کارگرى نداشتند و بنظر میآید کمابیش آن 
تصورى که از کمیته کارگرى داشتند آنى نبود که عملاً از فاصله فوریه تا اکتبر به اسم کنترل کارگرى در مملکت باب 
شد. بلشویکها کنترل کارگرى را و بخصوص لنین بمعنى کنترل دولت کارگرى و کنترل شوراهاى کارگرى بر تولید و 

توزیع از طریق حسابرسى و کنترل دفاتر و نظارت به کارهاى مدیریت آنها میگوید. 

یعنى وقتى که اوائل لنین در جلد 24 را باز میکنید که در آن فواصل است، عمدتاً میگوید کنترل کارگرى از طریق 
شوراها و یک جاهایى از گشودن دفاتر بازرگانى، ادغام بانکها در بانک واحد، ملى کردن و اعِمال کنترل حرف میزند 
به این مفهوم. این هنوز هیچ بحثى راجع به کنترل در سطح کارخانه را به ما نمیدهد و در آن موقع مشغله بلشویکها 
این نیست، کنترل درسطح کارخانه برایشان مسأله نیست. اما واقعیت این است که اینها با یک جنبشى مواجه میشوند 
که کنترل در سطح کارخانه را بعنوان کنترل کارگرى مطرح میکند و اصلاً آن جنبش دارد پایگاه طبقاتى اینها میشود، 
تسمه نقاله اینها میشود به گرفتن قدرت در شوراها و گرفتن قدرت در اتحادیه ها و بالأخره در کل کشور. با این مواجه 
میشوند. این اولین فاکتى است که باید راجع به موضع بلشویکى دانست که بلشویکها از پیش با یک تئورى کنترل 
کارگرى نرفتند که آن چیزهایى که پیاده شد بگوییم خواست بلشویکها بود بعد اینطورى میخواستند پیاده اش کنند. اینها 
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مواجه شدند با یک جنبش و خود این جنبش در خودش تضاد داشت، در خودش تناقضاتى داشت. آنها مواجه شدند 
با یک جنبش خودبخودى و به هر حال غیرحزبى کارگرها که اشَکال مختلف سازمانیابى به خودش گرفته، بحثهاى 
مختلف درونى دارد و حتى در خود جنبش کمیته هاى کارخانه از آنارشیست تا بلشویک هست. یعنى کسى که میخواهد 
قدرت را بگیرد تا کسى که اصلاً قدرت را نمیخواهد بگیرد، اقتصاد را میخواهد بگیرد، آنارکوسندیکالیسم. این طیف 
را اینها به آن عکس العمل نشان میدهند، بعلاوه لحظات مختلفى در این پروسه هست. دوره اى هست که شوراها معلوم 
که  هست  دوره اى  میشوند.  بلشویکى  سیاست  محور  شوراها  دوباره  که  هست  دوره اى  و  ندارند  کشش  دیگر  است 
اتحادیه ها نفوذى ندارند، کسى نیستند و دوره اى هست که اتحادیه ها با نفوذ میشوند و نقش بازى میکنند. در همه این 

دوره ها بلشویکها به یک نوع مانوور و به یک نوع برخوردهاى تقریباً تجربى دست میزنند. 

بلشویکها به دولت کارگرى بعنوان یک دولت  را بکشیم این است: اولاً  دیدگاههایشان  از پشتش اگر بخواهیم  ولى 
متمرکز نگاه میکردند (برخلاف آنارشیستها) و بنظر من این درست است. دولت کارگرى باید نهاد دولت را بگیرد. خُرد 
کردن ماشین دولتى قبلى، بمعنى خُرد کردن هر نوع سانترالیسم در شکل دولتى نیست. بلکه نوعى سانترالیسم به هر 
حال باید مطرح میشد و در تفکر کمونیستى لنین و بلشویکها این سانترالیسم وجود دارد. و وقتى از کنترل حرف میزنند 
خودشان به عقل خودشان این سانترالیسم را مطرح میکنند و آن سر رشته هاى اصلى اقتصاد و بانکها و مؤسسات اصلى 
و کنترل کارگرى از طریق شوراها را مطرح میکنند. در اولین اسنادى که لنین روى موضوع حرف میزند، تزهایى آوریل، 
نامه هایى درباره تاکتیک، کنترل را به این معنى مطرح میکند. اما واقعیتش این است که جنبش واقعى چیز دیگرى از 

کنترل میفهمید و بلشویکها نسبت به آن عکس العمل بخرج میدهند. 

اسنادى که من خوانده ام بیشتر از طرف آن لیبرال-   چپها یا جریانات آنارکو-  کمونیستى که الآن در اروپا وجود دارد، 
و روى این مسأله نقد میگذارد، بلشویکها را به داشتن یک موضع دوپهلو نسبت به کنترل کارگرى و بخصوص نسبت 
به کمیته کارخانه متهم میکند. من میخواهم ماهیت این موضع بلشویکها را توضیح بدهم. ببینید در کنفرانس کمیته هاى 
کارگرى، بلشویکها با یک قطعنامه اى میآیند که بله کنترل کارگرى مهم است، باید در سطح کارخانه هم باشد، با ابتکار 
از پایین هم باشد و باید در این کنترل کمیته هاى کارخانه، اتحادیه ها و شوراها و حتى احزاب سیاسى دمکراتیک و 
سوسیالیستى شرکت بکنند در این کنترل. همچنان فرمولبندیى که میدهند فرمولبندى همه جانبه ترى از این نوع دخالت 
است. کمیته هاى کارخانه خودشان با این مخالفتى ندارند. یعنى این اشتباه است اگر تفسیر آنارشیستها را از جنبش 
کمیته هاى کارخانه قبول کنیم. فکر کنیم یک عده اند که الا و بااالله میخواهند در سطح کارخانه و خودشان این کار را 
بکنند. آنها تلاششان این است که این کنترل محلى منحل نشود و خُب واضح است که جناح آنارشیستى این کمیته هاى 
کارخانه همیشه به آن طرف میکشد، ولى کل کنفرانس هاى کمیته هاى کارخانه حرفهاى بلشویکها را به هر حال تأیید 
میکند. و آن چیزى که بعنوان خواست کمیته هاى کارخانه داریم یعنى مصوبات کنفرانسهاى کمیته هاى کارخانه در طول 
این یکسال، یکسال و نیم، لااقل حرفهایى است که بلشویکها آنجا مطرح کرده اند و قطعنامه هایى است که بلشویکها آنجا 
داده اند. ولى خود آن قطعنامه هاى بلشویکى با قطعنامه هاى بلشویکى که در کنگره اتحادیه هاى کارگرى داده شده فرق 
میکند. این یکى از آن جنبه هایى است که موضع دوپهلوى بلشویکى از آن استنتاج میکنند که این در کمیته کارخانه یک 
چیزى میگوید، میرود در کنگره اتحادیه یک چیزى میگوید. در کنگره اتحادیه ها اسمى از کمیته هاى کارخانه نمیبرد، در 

کنگره کمیته هاى کارخانه البته اسم از اتحادیه میبرد ولى محورش را خود کمیته کارخانه قرار میدهد. 

آن  و  آنجا  داشتند  اکثریت  بلشویکها  است.  کارگرى  کنترل  سرسخت  مدافع  کارخانه،  کمیته هاى  کنفرانس  در  لنین 
چیزهایى که لنین به هر حال میگوید اینها است: تنها راه گریز از فلاکت فورى برقرارى کنترل مؤثر کارگرى است و این 
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به این معنى است که کارگران باید اکثریتى حداقل سه چهارم آراء در تمام مؤسساتى که صاحبانش هنوز سر کار هستند 
داشته باشند (در مدیریت شان). کمیته هاى کارگرى، شوراهاى مرکزى و محلى و اتحادیه ها باید در کنترل شرکت کنند و 
تمام دفاتر بازرگانى و بانکها براى بازرسى باید باز باشد، احزاب دمکراتیک-   سوسیالیستى هم از همین حق برخوردار 
باشد. این موضعى است که بلشویکها در خود کنفرانس کمیته هاى کارخانه میگیرند. یکى از بلشویکها که اتفاقاً رفت در 
شوراهاى مرکزى کمیته هاى کارخانه به اسم "نوموف" یک کارگرى است بیست و چند ساله که هنوز در حزب بلشویک 
است میگوید "این حزب بلشویک آبروى ما را برُده"، قبل از اینکه علیه کمیته هاى کارخانه برمیگردد، این آدم که ظاهراً 
رهبر عملى خود کارگرها است میگوید "کنترل باید از پایین باشد و دمکراتیک نه از بالا و بوروکراتیک". این شیوه 
برخورد بلشویکها است در آن کنفرانس. به هر حال کنفرانس قطعنامه اى مشابه نظرهاى لنین تصویب میکند. نمایندگان 
کمیته کارخانه ها، شوراها، اتحادیه ها باید دو سوم هر ارگان کنترل را تشکیل بدهند و کمیته هاى کارخانه و اتحادیه ها 

هر دو در کنترل محلى باید شرکت کنند، یعنى اتحادیه ها هم باید بیایند در محل شرکت کنند. 

در این دوره تأکید لنین و بلشویکها از کنترل دولتى کم میشود و به کنترل کمیته هاى کارخانه اضافه میشود. اما به هر 
حال تعریفى از کنترل به دست داده نمیشود. البته در این کنفرانس تصمیم گرفته میشود که شوراهاى مرکزى، شوراهاى 
مافوق، که قبلاً صحبتش را کردم، بوجود بیاید که همین دو سوم، و یک سوم هایى که گفتم باید داخل آن تشکیل شود 

و آنها باید در سطح محلى کنترل بکنند و بالاى سر کمیته کارخانه هم هست. 

در 4 ژوئن لنین بعداً یک موضع میگیرد وقتى به او میگویند بلشویکها دارند از سندیکالیسم دفاع میکنند (4 ژوئن 1917 
یعنى بعد از انقلاب فوریه در ماه ژوئن). لنین دفاع میکند در مقابل اتهام سندیکالیسم از طرف بلشویکها و میگوید ما 

هم بر کنترل از طریق شوراها تأکید میکنیم. کنترل کارگرى کنترل از طریق شوراها است. 

در کنفرانس سراسرى سوم اتحادیه ها نماینده بلشویکى، یعنى "میلیوتین"، اعلام میکند که ارگانهاى کنترل نه کمیته هاى 
کارخانه بلکه شوراها و اتحادیه ها هستند. بلشویکها یک تزى میدهند به کنگره که درباره نقش و رابطه کمیته کارخانه 
و اتحادیه ها در تنظیم صنایع که میگوید کمیته هاى کارخانه و اتحادیه ها هر کدام وظایف معینّ خودشان را دارند اما 
به  متصل  اقتصادى  کنترل  کمیسیونهاى  ها،  اتحادیه  سلولهاى  بیایند؛  در  اتحادیه ها  تبعیت  به  باید  کارخانه  کمیته هاى 
ارگانهاى اجرایى بالاى اتحادیه ها شوند، ستاد آنها شوند. که البته عناصر کمیته هاى کارخانه در این ستادها و در این 
ارگانها باید عضو باشند. اتحادیه ها و کنفرانس کمیته هاى کارخانه فراخوان میدهند و میتوانند انتخاباتش را تجدید کنند 
و غیره نه شوراى مرکزى کمیته هاى کارخانه. در تمام طول سال اینطورى است. بار دیگر بلشویکها در ماه اوت یعنى 
خود  مرکزى  شوراى  پشت  میروند  رسماً  و  میکنند  دفاع  کارخانه  کمیته هاى  از  قطع  بطور  کورنیلف،  شورش  حوالى 
کمیته هاى کارخانه نه رهبرى کمیته هاى کارخانه، که اصلاً یک چنین چیزى در قطعنامه شان میگویند: "وظیفه کنترل 
کارگرى از طریق سازمانهاى تاکنونى، یعنى سازمانهایى که جامعه بورژوایى به دست داده، ممکن نیست بلکه توسط 
کمیته هاى کارخانه و اتحادیه هاى محلى آنها و شوراهاى محلى کمیته هاى کارخانه. اتحادیه ها هم بروند بازار کار را 

کنترل کنند". بحث شان این است. 

واقعیت این است که این برخورد ادامه دارد تا بعد از انقلاب اکتبر. گفتم کمیته هاى کارخانه در انقلاب اکتبر شدیداً 
فعال هستند. بعد از انقلاب اکتبر بحثهایى که مطرح میشود دیگر از آنجا بلشویکها بطور پیگیرى اما بتدریج میروند 
پشت سر کنترل از بالا، کنترل توسط اتحادیه ها، بعد کنترل توسط شوراها و بعد کنترل توسط شوراى عالى اقتصاد و 
تبدیل کردن شوراى عالى اقتصاد به ارگان عالیتر کنترل اقتصادى. و در تمام طول این مدت کمیته هاى کارخانه تلاش 
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میکنند که در مقابل این خط مشى، خط مشى خودشان را قرار بدهند. وقتى او میگوید شوراى عالى اقتصاد، این میگوید 
این شورا فى الواقع باید رأس هرم کمیته هاى کارگرى، کمیته هاى کارخانه باشد. او وقتى میگوید برنامه ریزى و کنترل، 
این میگوید این برنامه ریزى و کنترل را باید این هرم انجام بدهد. او میگوید وزارت اقتصاد، اینها میگویند اصلاً وزارت 
اقتصاد نمیخواهیم. همین خود وزارت اقتصاد و شبکه کمیساریاى اقتصاد و صنعت همین است که ما تشکیل داده ایم و 
باید این باشد. اتحادیه ها هم باید بیایند داخل خود این ادغام شوند. به هر حال این پروسه ادامه پیدا میکند تا حدى که 
سال 1920 دیگر بحثها از این حد فراتر رفت. اتحادیه ها رسماً وظایف مربوط به کنترل را گرفته اند و بعد هم در کنگره 
هشتم حزب بلشویک و در کنفرانس نهم اتحادیه ها دیگر از مدیریت تک نفره، تایلوریسم Taylorism، "فرد نماینده 
اتوریته طبقه است"، "بخصوص در پروسه تولید" و غیره صحبت میشود که لنین هم نقل قولهاى اینطورى دارد. به هر 

حال این فاکتها را من نوشته ام، نمیخواهم بخوانم چون ممکن است جلسه را کسل بکند. 

واقعیتش این است که این پروسه اینطورى اتفاق میافتد. آنچه که آخر سر از آب درمیآید در مقطع شروع برنامه پنج ساله 
اول 1929، کنترل حتى مدیریت دستجمعى نیست. یعنى تا سالهاى 1920تا 1922 هم هنوز ایده مدیریت دستجمعى 
بر خلاف خط مشیى که گاه و بیگاه در کنگره هاى حزبى اعلام میشود یا مطرح میشود و حتى صادر میشود، آن هنوز 
طرفدار بیشترى دارد. حتى بر خلاف بحث میلیتاریزه کردن محیط کار از طرف تروتسکى، بحثهاى کنترل اتحادیه ها 
توسط حزب و غیره، هنوز ایده رایجتر ایده مدیریت دسته جمعى است. اما دیگر در برنامه پنج ساله بعدى که از سال 
1928 به بعد بوجود آمد دیگر اینها رسماً معلوم است مدیریت تک نفره است. سطح معینّى از تولید را از ایشان میخواهند 

و کارگرها حقوق خاصى ندارند در پروسه تولید. 

من بحثم را میبرم سر نکاتى که اول گفتم و ربطش به این مسأله و بحثم را تمام میکنم. نمیرسم فى الواقع به اینها رجوع 
کنم و حتى بحث کنم. آن چیزى که اینجا اتفاق افتاده بنظر من نا آمادگى بلشویکها است روى کنترل کارگرى در درجه 
اول. این نا آمادگى بنظر من باعث میشود که ایده هاى منشویکى بتواند پیروز شود و از این طریق بورژوازى بتواند 
سُکان صنعتى شدن روسیه را به دست بگیرد. بلشویکها، پراتیک خود بلشویکى از مواضع بلشویکى نمیبایست قاعدتاً به 
یک اقتصاد دیکتاتوریال روى طبقه کارگر منجر بشود، اگر ما داریم از فاز دوم حرف میزنیم (آن چهارچوبى که گفتم). 
فاز دوم دیکتاتورى پرولتاریا از لحاظ اقتصادى، نمیتواند به این نحوى باشد که عملاً انجام شد. بنظر من تأکید لنین و 
تأکید بلشویکها روى تایلوریسم، تایلوریسم هم یعنى همان پروسه محاسبه حرکات کارگرها که این دستهایش را زیادى 
تکان بدهد این قدر انرژى صَرف میشود، باید خط تولید چطور باشد و غیره، به عنوان دستآورد غرب و مدل اقتصاد 
سرمایه دارى غربى، بنظر من اینها نشاندهنده ناتوانى حزب بلشویک از داشتن مدلهاى خلاق اقتصادى براى پیشبرد 

اقتصاد نوع خودش است. 

بنظر من در فاصله سرمایه دارى و اشَکالى که به دست داده تا ائتلاف تولید کنندگان مستقلى که مارکس در نقد برنامه 
گوتا میگوید و اصلاً اساس مانیفست کمونیست است بعنوان جامعه کمونیستى، یک اشَکال متنوعى از تولید انقلابى و 
روشهاى انقلابى تولید هست که اساسش بنظر من باید متکى باشد به استفاده درست از تکنیک بعلاوه خلاقیت توده ها 
باضافه یک دمکراسى وسیع اقتصادى سیاسى. اگر داریم از فازى داریم حرف میزنیم که وظیفه ما نشان دادن یک اقتصاد 
برتر است. حتى اقتصاد دوره گذار ما بنظر من (در مورد لنین و دوره اش صحبت نمیکنم) بنظر من دیگر "سرمایه دارى 
انحصارى دولتى" نیست. "سرمایه دارى انحصارى دولتى" بنظر من در عصر ما دیگر مطلقاً ارتجاعى است. در دوره لنین 
بنظرم اینطور نیست "سرمایه دارى انحصارى دولتى" میتواند این نقش را بازى بکند، بشرطى که دولت دولت شوراها 
باقى بماند و دمکراسى سیاسى ضایع نشود. اگر دمکراسى سیاسى شورایى وجود داشته باشد و شوراها بطور واقعى آن 
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چیزى که در برنامه و شعار حزب بلشویکى قرار بود باشند باقى میماندند براى فاز دوم ـ در این صورت "سرمایه دارى 
انحصارى دولتى" به این معنى که تمرکز اقتصاد در دست دولت ولى بقاء کار مزدى ـ با توجه به اینکه کنترل دست 
کارگرها است و از طریق شوراها اعِمال میشود، بنظر من میتوانست روش مطلوبى باشد براى صنعتى کردن پرولترى 

روسیه و پیشرفت اقتصادى روسیه. ولى براى ما دیگر نمیشود حتى این را هم گفت. 

همان ایده "سرمایه دارى انحصارى دولتى" و جستجو نکردن اشَکال اقتصادىِ انقلابى متکى به ابتکار پرولتاریا و مرعوب 
سرمایه دارى غرب شدن و آلمان را مدل قرار دادن و فى الواقع تسلیم شدن به دستآوردهاى بورژوازى در زمینه سازمان 
کار، بنظر من خودش گویاى این است که بلشویکها از پیش آماده براى به دست گرفتن قدرت تحت این شرایط نبودند. 
نمیگویم نباید میگرفتند، میگویم وقتى که گرفتند معضل واقعیشان این است. در غیاب هیچ الگوى کار شده اى که بتواند 
یک انسجام فکرى حزب روى آن داشته باشد و کارگرها را روى آن انسجام آورده باشد، تنها اشَکالى که میشد روى آن 
خم شد و الگو و سنت قرار داد یک سنتهایى است که بایستى جامعه بورژوایى امتحانش را پس داده باشد. اما اگر بنا بود 
بحث فاز دوم باشد بنظر من لنین همه این مواضع را میگرفت. یعنى بنظر من لنین در صورتیکه بحث سر توضیح یک 
اقتصاد برتر باشد (بطور پایه اى بنا باشد اقتصاد دوره گذار را توضیح بدهد) نمیرود پاى این. در صورتیکه در عبارات 
خودش این هست که اقتصاد دوره گذار ما همین است دیگر. "خاصیت دوره گذار ما مدیریت فردى است"، "خاصیت 
دوره گذار ما این است که دیکتاتورى طبقه گاهى خود را بصورت دیکتاتورى فرد نشان میدهد"، در فرمولبندى لنین 
بصورت نوعى اقتصاد گرایى و نوعى ساختن اقتصاد هست، ولى بنظر من این صحبت کردن با زبان آن موقع روسیه 
است. و بنظر من خود لنین متدولوژى دیگرى دارد و متدولوژى خودش را جاهاى دیگرى عملاً نشان میدهد که دارد 
به آن عمل میکند ولى هیچ جا این متدولوژى را توضیح نمیدهد و یک جاهایى دقیقاً تسلیم آن جوّ اقتصادگرایى بعد 
از انقلاب اکتبر میشود و ناگزیر است حرفهاى خودش را در یک چهارچوب اقتصادى هم توجیه بکند. در صورتیکه 
بنظر من میتوانست در یک چهارچوب سیاسى-   انقلابى توجیه بکند و همان اقدامات را هم حتى تبلیغ بکند، بنظر من.

 
دیکتاتورى  دوم  فاز  وارد  روسیه  میدانست.  را  این  لنین  من  بنظر  نشد.  دوم  فاز  وارد  روسیه  که  است  این  من  بحث 
پرولتاریا (آن فازبندى که من کردم. میتواند از بیخ غلط باشد)، با آن فازبندى که من کردم روسیه وارد فاز دوم نشد. 
به این معنى که هیچگاه سرکوب استثمارگران که از آنها خلع ید شده باشد به پیروزى نرسید، قبل از پروسه ساختمان 
اقتصادى. فى الواقع اگر شما بخواهید پروسه سرکوب مقاومت استثمارگران را در مقابل هر چیزى در روسیه بررسى 
بکنید باید بروید در مبارزه اى که با کولاکها شد و خلع ید اجبارى که آن موقع از بورژوازى در مالکیت ارضى در روستا 
شد، آن موقع را بگیریم و مقاومتهایى که بوجود آمد و سرکوب و خشونتى که آن دولت حالا دیگر غیر پرولترى بنظر 
من انجام داد. ولى تا سال 1928 اولاً خلع یدى از بورژوازى صورت نگرفت که مقاومتش سرکوب شود، به آن معنى 
بنیادى. چون مصادره از پایینى که بخاطر این است تولید نخوابد یک بحث است و همه بلشویکها به آن اذعان دارند 
که هیچکدام از این "ملى کردنها" و "مصادره کردنها" برنامه ما نیست. لنین بارها قبلش میگوید که بابا جان، این "ملى 
کردنها"، بعضى چیزها را ما ملى میکنیم و تمام تلاش دلدارى دادن به بورژوازى است که از آن تناسب قوایى که بوجود 
آمده بشود استفاده کرد و بخشى از بورژوازى را تقسیم کرد و این کار را هم میکند. منتها آن بخشى که تقسیم شده 
میآید با خودشان و پدرشان را در میآورد. به هر حال بورژوازى تقسیم میشود در مقابل حزب بلشویک. منتها واقعیتش 

این است که حزب بلشویک در بدو به قدرت رسیدنش اعلام مالکیت اجتماعى نکرد. 

نپ  و  میشود"  درست  بعداً  بگیریم  "حالا  و  است"  "جنگ  میگفتند  همه  که  بود  تاکتیکى  اقدام  یک  جنگى  کمونیسم 
بسادگى جاى آن را میگیرد. یعنى کسى نمیگوید آقا قانون اساسى مملکت ما میگوید مالکیت خصوصى بر وسائل تولید 
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ممنوع است، چه جورى میخواهید نپ بیاورید؟ اصلاً بحث در این سطح نیست. خود کمونیسم جنگى یک سلسله 
اقدامات تاکتیکى و اضطرارى است. بعد از کمونیسم جنگى، نپ است که اصلاً لفت و لیس بورژوازى در آن دوره است 
اگر چیزى هم بوده و بعدش برنامه 5 ساله دیگر دوره اى است که خبرى از حزب بلشویکى نیست و از سنت بلشویکى 
و از قول و قرارهاى بلشویکى و از برنامه بلشویکى. بنابراین روسیه وارد فاز دوم نشد و لنین باید همیشه در نظر گرفت 
که دارد درفاز اول حرف میزند. اما در فاز اول حرف میزند در مقابل یک حزبى که از همان فرداى انقلاب انتظار دارد 
الگوهاى "نقد برنامه گوتا" را ایشان اجرا بکنند. در مقابل یک حزبى که انتظار دارد از فرداى انقلاب اکتبر و پیروزى در 
پتروگراد، حتماً از تک تک مردم شهر رأى بگیرند تا یک کارى میخواهند بکنند. حزبى که اصرار دارد حتماً هر کارگرى 
در هر کارخانه اى روى برنامه اقتصادى نظر بدهد، وقتى مثلاً ارتش سفید دارد پتروگراد را هم تهدید میکند. لنین در 
این فاز دارد حرف میزند و تمام این مواضعى که میگیرد بنظر من توجیه اش حفظ قدرت سیاسى طبقه کارگر در روسیه 
است، هیچ توجیه دیگرى ندارد. اما چرا پس از این دفاع میکند و از آن؟ بنظر من جوهر متدولوژى لنین (بعداً در یک 
بحث دیگرى باید به آن برگردم) این است که با کلیشه سراغ جامعه نمیرود. تئورى لنینى تئوریى است براى تشخیص 
موقعیت مشخص و بدست آوردن آن پروسه سریع و کم مشقت نزدیک کردن طبقه کارگر به قدرت. چیزى که بنا به 
تعریف نباید با اصول در تناقض باشد و از طریق استفاده از آن اصول. لنین طرفدار کنترل کارگرى است و طرفدار اینکه 
شوراها این کار را بکنند و طرفدار اینکه دولت شورایى این کنترل را عملى بکند. ولى جنبش واقعى که کنترل کارگرى 
را شعار میدهد و حاضر است عملى بکند و جلوى بورژوازى ایستاده است، جنبش کمیته هاى کارخانه است. لنین از 
این دفاع میکند و باید بکند بنظر من. ولى نمیتواند مدام به او یادآورى نکند که بابا جان کنترل در کارخانه محدود معنى 
ندارد، اقتصاد سرمایه دارى اقتصاد یک تک کارخانه نیست، دو ریال او بکِشد روى قیمت جنس خودش در فلان جا و 
نرخ بهره اش در بانک، تمام کنترل تو بى معنى میشود. این را باید یادآورى بکند و بنابراین مدام بحث شوراها، بحث 

دولت، تمرکز، حسابرسى و تشکلهاى دیگر طبقه کارگر را به میدان میکشد. 

لنین خودش معلوم است که دولت متمرکز و داراى شاخ و برگ شورایى را ترجیح میدهد و این الگوى سوسیالیستى در 
ذهنش است. ولى موظف است بعنوان یک انقلابى پرولتر از آن نوعى از تشکل پرولتاریا در آن لحظه که امر مشخصى 
از انقلاب پرولترى را به دست گرفته و پیش میبرد دفاع بکند. و بنظر من این نوسانها نه فقط طبیعى است بلکه ضرورى 
است. نوسان در موضعگیرى روى بحث کنترل کارگرى وقتى بطور واقعى است، یک پلمیکى بر سر بطور کلى "کنترل 
کارگرى چه باید باشد" نیست. بحث بر سر حفظ یک تناسب قوا، وحدت عمل و یک اشتراك جهتى بین تشکلهاى 
غیر حزبى طبقه کارگر است و خود بحث کنترل یکى از مسائل گرهى آن است، بنظر من موضع بلشویکها درست است 
به این خاطر که میتوانند اتحادیه ها، کمیته هاى کارخانه و شوراها را هم جهت بکنند علیه دولت موقت. در صورتیکه 

آنارشیستها آن موقع مبارزه اساسى خودشان را علیه اتحادیه هاى کارگرى قرار داده اند. 

بنظر من همه اینها جزء متدولوژى لنین است. بنا به خاصیت متدولوژى لنینى هر حرکت انقلابى را تشویق میکند. این 
را در همه اسناد لنین میشود دید. هیج حرکت انقلابى نیست که به دلیل نواقص و کمبودهایش مثلاً با بیزارى و انزجار 
و پشت کردن لنین و لنینیسم مواجه شده باشد. بطور واقعى در آن مقطع طبقه کارگر از نظر اقتصادى کجا متشکل 
است این براى لنین مهم است و لنین آن جنبش را حمایت میکند که دارد به این تشکل دامن میزند. ولى در عین حال 
نمیتواند مستقل از مرزبندى بخاطر اینکه آن هم دارد از این حمایت میکند هر چه آوانس تئوریک و سیاسى را به او 
بدهد. اشِکالى اگر هست بنظر من اینجا است که حزب بلشویک نمیتواند این دو فاز را در آن مقطع براى طبقه کارگر 
معنى بکند. بنظر من ما هم اگر در آن مقطع قرار میگرفتیم با این دانش بعد از 70 سال (که اگر معلوم شود درست است) 
باید این کار را میکردیم که موضع میگرفتیم ما از جنبش کمیته هاى کارخانه دفاع میکنیم، اما کنترل واقعى سوسیالیستى 
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به این ترتیب است، برنامه این را نوشته. باید نشان میدادیم که ما به درجه اى از اتحادیه ها دفاع میکنیم که خودشان را 
در مقابل "جنبش کنترل کارگرى کارگرها" در مقابل "دولت موقت" قرار ندهند. ولى از اتحادیه ها دفاع میکنیم. باید 
میگفیم براى اینکه کنترل واقعى کارگرى در اقتصاد ادغام شده سرمایه دارى، اقتصاد ارگانیک سرمایه دارى نمیتواند یک 
کنترل محلى-   کارخانه اى باشد. باید این را به کمیته هاى کارگرى میگفتیم که فردا انتظار این را داشته باشد قدرت را 
که به دست بگیرید باید وزارتش را تشکیل بدهید. باید کمیساریاى آن را تشکیل بدهید، که کارگر زیر پاى آنارشیست 
را جارو بکند در سندیکا، که فرض کنید میخواست در فلان ریخته گرى حتما در تولید و توزیعش کنترل داشته باشد، 

که هیچ معنیى ندارد. 

بنظر من آن نقد آنارکو-  سندیکالیستى از پراتیک منشویکى، باعث میشود که این حرکت اصولى بلشویکها در این وسط 
همه اش موضعگیرى دوپهلو و نوسان بنظر بیآید. در صورتیکه بنظر من یک حزبى است که مدام دارد طبقه کارگر را 
مدام متوجه قدرت سیاسى میکند. و ناگزیر است در این قضیه با آن حرکتهاى اقتصادى طبقه کارگر بعضاً سازش بکند، 
بعضاً علیه آن ظاهر شود، بعضاً تشویقش بکند، بیش از حدى که بعداً خودش حاضر است تأییدش کند. و بنظر من 
این تفاوت کیفى را براى طبقه کارگر باز میکند که گرفتن قدرت یا نگرفتن قدرت توسط حزب سیاسى، بالأخره یک 
فرقى در اصل ماجرا میدهد. اما آن فرقى که داد بنظر من رفت به سَمت یک تفاوت منشویکى در این مسأله. و این بنظر 
من فشارهاى جنک، فشارهاى ارتش سفید، تنهایى دولت شوروى، نبود انقلاب آلمان، تمام اینها باعث میشود که اینها 
بخواهند از ماکزیمم امکانات موجود استفاده بکنند براى حفظ قدرت پرولترى. من موضع لنین و حتى تروتسکى را، 
البته تروتسکى کمتر چون تروتسکى یک اکونومیست است، به این معنى که دید او از صنعتى شدن نیروهاى مولده خیلى 
دگم است و حتى آدمى است آنطرفى. او حتى به میلیتاریزه کردن محیط کار میگوید این خصلت جامعه سوسیالیستى 
است که به هر کس گفتى هر کار بکن، فوراً هم بکن و همین الآن هم بکن، باید بکند. یعنى دولت به هر کس بگوید 
باید هر کارى بکند دیگر!  او یک چنین تصورى از سوسیالیسم دارد. ولى لنین میگوید این خاصیتها، خاصیت دوره 
موقت گذار است. آن چیزى که بنظر من در لنین تفکیک شده نیست بطور مشخص، و اگر بود کلى موضعگیرى لنینى 
را توضیح میداد و کار ما را آسان میکرد، تفکیک بین دوره گذار سیاسى و دوره گذار اقتصادى بود. یا دوره گذار سیاسى 
داخلى و دوره گذار سیاسى بین المللى است، که متناظر با یک دوره گذار اقتصادى داخلى است. براى اینکه وقتى انقلاب 

میکنید بالأخره نان مردم را باید تأمین کنید. 

بحث من این است که آن خاصیت دوره گذار سیاسى، یعنى دوره اى که باید خلع ید کرد و بورژوازى را زد، خاصیتش 
این است که اقداماتى که میکنید اولاً به نهایت درجه عجیب و غریب باشد و به هیچ یک از ارگانهاى قبلى شما هم 
متکى نباشد، اما باید مؤلفه هاى نهایى آن این باشد: "خواسته هاى کارگران برآورده شود، از بورژوازى خلع ید شود و 
مقاومتش کوبیده شود". از نظر اقتصادى بنظر من یک مشخصه و فقط یک مشخصه دارد و آنهم اینکه "مطالبات حداقل 
پرولترى باید در آن دوره برآورده شود". حتى اگر پولش نیست بنظر من باید این مطالبات حق کارگران قلمداد شود و 
هیچ قانونى که اصل را بر کاهش روز کار، بیمه هاى وسیع و غیره نمیگذارد حق ندارد بعنوان شعار دولت مطرح شود. 
حتى اگر در واقع کارگران مجبورند 24 ساعت کار کنند باید آن دوره دقیقاً بدانند الآن 8 ساعت کار وظیفه شان است، 8 
ساعت کار قانون مملکت است، 8 ساعت کار توافق کارگرها با هم است. ولى خُب همه میبینند ارتش سفید دارد میآید 
و باید 24 ساعت کار کنند. آن چیزى که تفاوت کیفى فرداى قیام پرولترى با قبلش است بنظر من صدور بدون قید و 
شرط تمام حقوقى است که ما از بورژوازى در همان یک ماه قبلش مطالبه کردیم، بعنوان قانون [اعلام میکنیم] و این 
کار را میکنند. این کار را در چند فرمان اولیه راجع به زمین و ملى کردن و غیره فوراً این کارها را میکنند ولى این را به 
سطح قانون کار بسط نمیدهند، و باید میدادند. بنظر من حق هر کارگر روسى تعریف میشد که به این ترتیب و به این 
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ترتیب و به این ترتیب بهره مند شود از محصولات تولید و روى این هزار و یک مقاله میشد نوشت و کار حزبى براى 
توضیح اینکه امکانات تحقق اینها نیست و اتفاقاً تحقق همینها را میدادید دست خودشان. ارگانهاى پایین را موظف 
میکردید ببینند کى ندارد به او بدهند، دارد از او بگیرند، کى دارد سر 8 ساعتش کار میکند، به کى اجحاف نشد و غیره. 

به هر حال بنظر من نقش مهمى که مطالبات دارد، آن دوره فراموش شد. یعنى بنظر من حزب بلشویک یک مقدار 
پرولتر بودن خودش را براى پرولتاریا فرض گرفت؛ هر کارى ما میکنیم طبیعتاً طبقه کارگر با ما است دیگر و میشود به 
او فهماند که باید صلح کرد باید جنگیش کرد، باید اردوى کار درست کرد و غیره. بنظر من هیچکدام اینها نباید بعنوان 
سیاست دولت [تلقى] شود بلکه بعنوان الزاماتى که بطور عمومى توسط توده هاى وسیع مورد حمایت و بسیج گونه 
قرار میگیرد عملى شود. ولى در فاز دوم بنظر من باز هم اتفاقى که در روسیه افتاد غلط است. یعنى در فاز دوم دیگر 
این بحث را من نمیپذیرم که "دیکتاتورى فردى" میتواند سمبل دیکتاتورى طبقه باشد. این را نمیپذیرم که "مدیریت 
تک نفره" اساس اقتصاد ما باشد. این را نمیپذیرم "تایلوریسم" است. و یک جایى در بحثهاى لنین اینطورى میبینید که 
لنین دارد از زاویه بالا بردن بارآورى کار گویا حرف میزند. نقل قولى هم که برایتان خواندم این بود که در فاز دوم 
باشد  داشته  باید  لنین  فى الواقع  که  بحثى  با  دیدگاه  این  بین  باید  من  بنظر  ولى  است.  کار  نیروى  بارآورى  وظیفه اش 
فرق گذاشت و آن در واقع انگیزه اصلى و متدولوژى اصلیش است و آن این است که او بارآورى کار را براى حفظ 
دولت روسیه میخواهد براى یک دوره معینّى است. آنچه که لنین بعنوان مدیریت تک نفره و یااالله بروید سر کار و شنبه 
کمونیستى و به هر حال آن فشارهاى اقتصادى که بعداً بعنوان خصوصیات دوره گذار به طبقه کارگر توصیف میشود، 
حتى اگر لنین به آن اشاره کرده باشد، بنظر من براى خود لنین خصوصیات آن نظام برتر اقتصادى نیست که اینجا از 
آن نقل کردم. دقیقاً باز خصوصیات دوره گذار بمعنى خصوصیات دوره سیاسى گذار است. این بحثهاى لنین تدقیق 
شده نیست و من انتظار ندارم شده باشد. براى اینکه حجم مسائلى که آن دوره براى حزب بلشویک و آن فقر رهبرى و 
فقر تئوریکیش مطرح است و آن انقلاب عظیمى که شده بیش از آن است که حزبش بتواند جواب بدهد (حالا تکلیف 
ما معلوم است) ولى آنها هم با آن قدرتشان بنظر من هنوز نیرو و انرژى زیادى کم داشتند براى پاسخگویى اصولى 
به این مسائل و یک مقدار جوابهاى سطحى و سریع دادند به مسأله. ولى آن چیزى که خصوصیت متدولوژى لنین در 
برخورد به کنترل کارگرى است، اینجا است؛ کانالیزه کردن نیروى طبقه به نفع منافع کل طبقه و بنابراین دفاع کردن از 
آن تشکلهایى از طبقه که این نیرو را میخواهد به رادیکالترین شکلى به صحنه بکشد. هر جا این امکان بوجود میآید 
که تشکلهاى پایدار و قدیمى طبقه، انحادیه کارگرى یا شوراى کارگرى بتواند پا بگیرد، لنین از آن هم دفاع میکند و 

بلشویک از آن هم دفاع میکند. 

بلشویک برخلاف آنارشیست طرفدار کمیته کارخانه در مقابل اتحادیه نیست، طرفدار مبارزه براى کنترل کارگرى در 
عین حال مبارزه براى تشکل اتحادیه سراسرى کارگرها هم هست. اساسش هم باز شورا است، یعنى اگر شورا بخواهد 
این نقش را بازى کند ممکن است بخواهد از کمیته کارخانه یک خرده کنار بکشد. دفاع کردن از یک جنبش واقعى و 
قاطى نکردن این جنبش واقعى با تعاریف و تجسمات از پیش ساخته شده و قضاوت کردن این جنبش واقعى بر مبناى 
آن تجسم از پیش ساخته شده، بنظر من خاصیت لنین است. لنین فى الواقع دارد از واقعى به سَمت آن مطلوب میرود، در 
صورتیکه منتقدین بلشویکها امروز از یک مطلوب تخیلى که نه در تاریخ ایران نه در تاریخ روسیه نه در تاریخ فرانسه، 
هیچوقت بدست نیامده سراغ پراتیک واقعى میروند و بنابراین پراتیک واقعى را همواره از یک موضع طلبکار لیبرالى 
نقد میکنند. در صورتیکه آنچه که واقعاً اتفاق افتاده این است؛ در روسیه کارگرها در بحث کنترل کارگرى مسأله را 
زیادى کارگاهى دیدند، کمیته هاى کارخانه به دلایل تاریخى این مبارزه را به عهده گرفتند، ارگانهاى مطلوب حاکمیت 
اقتصادى طبقه کارگر نبود. حتماً نقش داشت توى این ارگان، ولى قرار نیست اقتصاد برنامه ریزى شده سوسیالیستى و 
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یا اقتصاد جنگى طبقه کارگر در یک دوره اى بر مبناى توافق فدراسیون واحدهاى کارگاهى باشد. قرار نیست، براى چه؟ 
خیلى خُب، این واقعیت آن دوره است. باید مورد حمایت قرار بگیرد به درجه اى و باید مورد حمایت قرار نگیرد به 
درجه اى. هر جا امید بلشویکها به اینکه یک تشکل دیگرى دارد میرود که نقشى در مقیاس بالاترى ایفاء بکند، بدون 
هیچ تعصبى، بر مبناى اینکه کمیته کارخانه ها با اینها هستند، دنبال فرقه خودش را نگرفته بلکه دنبال تشکل واقعى 
طبقه را میگیرد و جهت دادنش به سَمت بحث مسأله قدرت سیاسى است. آن تلاشى که براى سازش دادن اتحادیه ها 
و کمیته هاى کارخانه بلشویکها میکنند، که نه منشویکها میکنند و نه آنارشیستها -   هر دوى آنها میخواهند که یکى از 
این دو تا پیروز شود -   ولى خود لنین در اولین قطعنامه اش بعد از کسب قدرت، باز دارد سعى میکند این دو تا ارگان 
را به نحوى در یک پروسه واحد کنترل ادغام بکند. این تلاش بنظر من کلاً از آن خواست بسیج کردن طبقه کارگر سر 

مسائل اصلى و محورى ناشى میشود. 

اما انتقادى که بنابراین خودم به این پروسه دارم این است که بلشویکها با مشخص نکردن اولاً وظایف سیاسى و محورى 
بودن این وظایف سیاسى در مقیاس وسیع براى طبقه کارگر، ثانیاً با روشن نکردن آن اشَکالى از سازماندهى انقلابى 
اقتصاد در فازى که داریم سرکوب میکنیم و بنابراین اتکاء یکجانبه مدلهاى بورژوایى و مدل سرمایه دارى انحصارى 
دولتى و بالأخره با تفکیک نکردن فاز بعدى و نقش دمکراسى کارگرى و دمکراسى اقتصادى در فاز بعدى و روشن 
نکردن فاز بعدى در همان فاز اول، براى کارگران و آماده کردن حزب براى این روش ابهامات زیادى در مواضعشان 
بوجود آوردند، که بنظر من این باعث شد کادر متوسط بلشویکى که وظیفه دارد در یک بحثى کمیته کارخانه را تعدیل 
کند، در کنار آن منشویکى قرار میگیرد که آن هم میخواهد کمیته کارخانه را تعدیل کند که فردا بالکل ترتیبش را بدهد. 
و این پروسه براى یک بلشویک متمایز نیست. یعنى وقتى بلشویک میرود پشت متخصص که باید بیاید سر کار، از 
خود آن متخصصى که میگوید من باید بیایم سر کار، بروشنى قابل تمیز نیست. بخاطر اینکه این تفکیک ها در ذهن و 
برنامه حزب سوسیال دمکرات روسیه روشن نیست و اینها کاملا بنظر من بخصوص آوردن متخصصین در ارتش سرخ 

منطقى و لازم الاجرا بود. 

بخش مهمى از انتقادها این است که چرا متخصص آوردند توى ارتش سرخ؟!  من بحثم این است که اگر نمیآوردند 
ارتش سفید میآمد داخل پتروگراد. خُب جواب این بحث خیلى روشن است، هر کارى میکنید بالأخره آن یارو نباید بیاید 
داخل پتروگراد، این که روشن است دیگر. اگر کسى تئورى از قبل راجع به سازماندهى میلیشیایى طبقه کارگر که بدون 
تقه کردن میتواند ارتشهاى بزرگ را شکست بدهد داشت، خُب همان را عملى میکردیم. ولى وقتى نداریم مجبوریم به 
اشَکال موجودى که دَم دست هست رجوع بکنیم. همینطور در مدیریت همینطور در متخصصین و محیط کار همینطور 
در سیاست خارجى. اینها همه اشَکالى است که ضعفهاى قبلى روى آن دوره دارد اثر میگذارد، نه متدولوژى نادرست 
آن دوره و نه میشود گفت هر یک از این حرکات در آن دوره نادرست است بنظر من. این حرکات نادرست است اگر 
بخواهد بعنوان سوسیالیسم تئوریزه شود، نه حتى بعنوان سوسیالیسم، بعنوان خصوصیات اقتصادى دوره گذار. و بنظر 
من اینطورى میشود. و بلشویکها بدون اینکه این دو تا فاز را بطور جدى از هم تفکیک بکنند و بدون اینکه بطور واقعى 
در فاز اول قدرت کارگرى را از طریق خلع ید دنبال بکنند، عملاً باعث میشوند که وقتى پروسه تکامل اقتصادى روسیه، 
خودِ  بلشویکى  حزب  کادر  و  کارگران  وسیع  توده  کل  درون  است،  معینّى  اضطرارىِ  معیارهاى  روى  از  همه اش  که 
پروسه گذار بنظر بیاید. یعنى بگویند قوانین دوره گذار یعنى همین دیگر!  اول کمونیسم جنگى میگذارید، بعد نپ، بعد 
آوانس میدهید، بالأخره دهقان اینطورى میشود!  در صورتیکه هیچکدام اینها قوانین مادرزادى دوره گذار نیست. قوانین 
مادرزادى دوره گذار اتفاقاً آن چیزى است که اگر بگویید کمیته هاى کارخانه را بدرستى با خودتان آورده اید. دمکراسى 
وسیع کارگرى در برنامه ریزى، تمرکز برنامه ریزى، تمرکز کنترل و حسابرسى، بعلاوه وسیعترین دمکراسى اقتصادى و 
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سیاسى. این خاصیت کارکرد طبقه کارگر در دوره اى است که از لحاظ سیاسى تهدید نمیشود، یا زیاد تهدید نمیشود. 
بنظر من در این دوره دیگر اشَکالى که در حزب بلشویک مطرح شد خیلى هایشان دیگر انحرافى است. ولى دیگر آن 

موقع حزب بلشویک هم بنظر من ماهیتش دارد قلب میشود و رسماً بورژوازى از زبانش حرف میزند. 

به هر حال آنچه که اتفاق افتاد این بود که کنترل کارگرى، حالا چه از پایین چه از بالا، مالید. یعنى فقط به همان درجه اى 
کنترل کارگرى وجود دارد که دولت، کارگرى باشد وجود دارد. اگر دولت کارگرى است که حتماً کنترل وجود دارد. 
اگر هم نیست که وجود ندارد. به هیچ معنى اخص کلمه کنترل کارگرى، یعنى دخالت توده کارگر تولید کننده در 
کنترل آن پروسه کار و پروسه گردش آن جنسى که تولید میکند، این از سال 1928 به بعد وجود خارجى ندارد. و اگر 
بازرسى هایى هست و غیره عمدتاً روى شرایط کار و تفهیم نقشه و این چیزها است تا کنترل واقعى. و بیشتر مسأله 
برنامه ریزى برایش مورد نیاز است. در دوره نپ هم که اصلاً همه شیرازه این قضیه اصلاً پاره میشود و کارگرها به 
بیحقوق ترین قشر جامعه تقریباً (تا آنجا که از کارگرهاى معینّ حرف میزنیم نه دولتشان) تبدیل میشوند. واقعیتش این 
است در پایان پروسه اتفاقى که افتاده اینست که اضطرار طبقه کارگر در سازماندهى وضعیت، بنحوى که بتواند قدرتش 
را حفظ بکند او را به معیارهایى وادار میکند که این معیارها از آرمان سوسیالیستى ناشى نشده، بلکه از امکانات موجود 
و درجه آمادگى از پیشى و یا عدم آمادگى از پیشى حزب و اشَکال واقعاً موجود جنبش طبقه ناشى شده. ولى این شرایط 
اضطرارى براى بورژوازى شکل معینّى از صنعتى شدن را بدست میدهد. این اقدامات اضطرارى در عین حال از آنجایى 
که اشَکال واقعاً موجود در جامعه قبل از انقلاب بوده، از آنجا که به باورهاى واقعاً موجود اتکاء میکند به همان درجه 
ابزارى است که بورژوازى بتواند در کنارش آن پروسه اى که گفتم، صتعتى کردن خودش را انجام بدهد و روسیه را به 
یک کشور قدرتمند بورژوایى تبدیل بکند. این آرزوى قدیمى بورژوازى روسیه بود. این پروسه کنترل کارگرى وقتى به 
پایان میرسد عملاً خط بلشویکى هم به این معنى شکست میخورد. خط بلشویکى که سعى میکرد جلوى آنارشیسم را 
بگیرد -   در هر سطح برنامه ریزى اقتصادى فعالیت سازماندهى اقتصاد -   در این مرزبندى با آنارشیسم متوجه جریان 
بورژوایى نیست که آن هم از این مرزبندى با آنارشیسم به نفع احیاى سنتهاى اداره اقتصادى بورژوازى استفاده میکند 
و عملاً آن سنتها را بعنوان اصل و اساس دوره گذار تثبیت میکند. این کار به دست خود حزب بلشویک با توجه به 
فشارهاى واقعى متخصصین و منشویکها و روشنفکرها و خود وضعیت عینى انجام میشده، تا وقتى که دیگر پایان بحث 

کنترل کارگرى، یکى دو سال بعدش، پایان هر جور دولت کارگرى در روسیه هم هست. 

در مورد متدولوژى لنین گفتم بنظر من متدولوژى لنین صحیح است. ولى فعالیتش مُهر نیازهاى اضطرارى یک دوره و 
همینطور عدم کفایت کار از پیشى تئوریک حزب خودش را با خودش دارد. و تا آنجا که لنین را من میفهمم متدولوژى 
او حفظ انقلاب، گسترش انقلاب و تابع کردن اقتصاد به انقلاب است. بنحوى که میتوانیم در اقتصاد حتى سر خودمان 
را کلاه بگذاریم به شرط این که در سیاست قدرت داشته باشیم. اگر لنین ناگزیر میشود یا بطور عملى متوجه نیست که 
این فرمولبندى هایش در یک لحظاتى دارد بیش از حد شمول پیدا میکند، بنحوى دارد فرموله میشود که این محدودیتها 
تا حدودى بعنوان خاصیتهاى دوره گذار و بخصوص فاز اقتصاد برتر ممکن است تئوریزه شود، بخاطر اینکه بلشویکها 
در فقدان یک چنین فازبندى اساساً بعد از انقلاب اکتبر تماماً به اسم فاز دوم حرف زدند. هر کارى کردند به اسم فاز دوم 
است. فقط لنین به رهبرى حزب بلشویک دارد از "قدرت را بچسب"، "عیب ندارد" حرف میزند. از همان "بوخارین" 
بغل دستش میخواهد سوسیالیسم را با همه آن خواص عالى و آرمانى که دارد پیاده کند. و لنین در همان سنت و در 
همان چهارچوب دارد حرف میزند. بنظر من یک اشِکال اساسى کار لنین این است که متدولوژى بعد از کسب قدرتِ 
حزب پرولترى را باز نمیکند، و این را بدرستى تثبیت نمیکند و انتظارى که میرود این است که بعد از قیام پتروگراد 
دولت سوسیالیستى مستقر شود و کارهایى هم بکند که از سوسیالیسم انتظار میرود دیگر. در صورتیکه تمام انقلابات به 
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ما نشان میدهد که اینطور نیست. مادام که امکان اعاده وجود دارد، دست زدن به اقداماتى که تنها در شرایط ثبات دولت 
پرولترى و قدرت سیاسى پرولترى ممکن است، مقدور نیست. این را باید ملت بدانند. 

بالأخره بحث "سرمایه دارى انحصارى دولتى" است که بنظر من لنین آنچنان مسأله انحصارى و دولتى آن برایش مطرح 
است، در مقابل سرمایه دارى که منشویکها مطرح میکنند یا به هر حال وجود دارد در اروپاى غربى، که جنبه شورایى و 
نقش شوراها در این "انحصار دولتى" به آن اندازه باز نمیشود. این بخاطر این است که این زیر سؤال نیست، این دیگر 
شعار همیشگى حزب است؛ "قدرت بدست شوراها". ولى آن مکانیسمهاى واقعى که شوراها را در قدرت نگهمیدارد، 
در این دوره باز نمیشود و به همین خاطر خود بحث کنترل کارگرى اصولى لنین، من فکر میکنم درست است. کنترل 
کارگرى به آن معنى وسیعش اگر بخواهد جزئى از آرمان سوسیالیسم باشد از طریق شوراها عملى میشود. واحدهاى 
تک کارخانه اى هر کدام جایگاه خودش را دارد ولى آن شبکه "شبکه شورایى" است. این فرمولبندى اصولى وقتى خود 
شورا از مضمون خالى شود واضح است چه به سرش میآید. یعنى طبیعتاً با مسخ بحث شوراها است که ممکن است 

موضع لنین را بشود تبدیل کرد به آن عملکرد منشویکى که آخر سر از آب در آمد. 

به هر حال این مجموع حرفهاى من بود. دلم میخواست میتوانستم بیشتر روى خود کمیته ها، بافتشان، شعارهایشان در 
دوره هاى مختلف و این چیزها که که اینجا یادداشت داشتم صحبت کنم. منتها دیگر هم مفصل میشد و هم شاید زیاد 

لازم نبود. 

***

من یک توضیح بیشترى میدهم راجع به آن تصورى که گفتم از دو تا فاز در دیکتاتورى پرولتاریا دارم، که بنظر میآید 
یک مقدار بحثهاى حاشیه اى مبهم است. بنظر من در آن نقل قولى که خواندم بحث لنین این بود، یعنى فقط همان 
پاراگراف را من خواندم، رجوع کنم به لنین احتمالاً بتوانم نمونه هاى دیگرى از این متدولوژى را در بیاورم که لنین عملاً 
دارد به آن عمل میکند. اینکه اولین وظیفه دولت پرولترى سرکوب مقاومت استثمارگرانى است که دارد از آنها خلع ید 
میشود و به درجه اى که این کار را میکند و پس از انجام این کار به یک معنى، قادر میشود که یک نظام اقتصادى برترى 
را سازمان بدهد. لنین نظام اقتصادى برتر را با بارآورى کار بیان میکند، یعنى یک نظام اقتصادى که بارآورى کار را بالا 
میبرد. این به یک مفهوم عمیق اقتصادى حرف درستى است، ولى کامل نیست. میشود گفت براى یک نظام اقتصادى 
برتر دقیقاً از بین بردن منافع خصوصى در اقتصاد ضرورى است و دقیقاً تعاون و مساعدت طبقه کارگر ضرورى است 
و دمکراسى کارگرى در اقتصاد ضرورى است. بنابراین نظام اقتصاد برترى که بشود بعد از سرکوب مقاومت بورژوازى 
ساخت، نمیتواند نظامى باشد خالى از دمکراسى کارگرى در قلمرو اقتصادى. اینکه دولت کارگرى است یک بحث است 
این که این دولت کارگرى در سطح محلى با چه درجه اى از دمکراسى دارد امور پروسه کار را سازمان میدهد یک بحث 
دیگر است. این دومى بنظر من خاصیت آن نظام برتر اقتصادى است که نه فقط بارآورى کار را بالا میبرد، بلکه درك 

میکند که از طریق دخیل کردن نیروى واقعى کار، یعنى طبقه کارگر در پروسه کار باید انجام بدهند. 

یک مقدار از اشِکالات و انحرافاتى که حزب بلشویک دچارش میشود بخاطر این است که مطلقاً به بارآورى کار فکر 
میکند. و در بارآورى کار من اینطورى گفتم از آنجایى که الگوهایى از پیش آماده شده و فکر شده اى روى اقتصاد 
انقلابى و سازماندهى اقتصاد انقلابى با ابتکار طبقه کارگر ندارد و مسأله را عمدتاً در یک سطح حقوقى دیده -   در 
سطح ملى کردن و خلع ید و جایگزین کردن دولت پرولترى (به مفهوم کلى آن) بجاى دولت بورژوایى -   نا آماده 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

374

است در معرفى این الگوها. و به همین خاطر تمام بحث بلشویکها و اختلاف نظرها روى این الگوها است. آن چیزى 
که روى بحث "کنترل کارگرى" دارد اتفاق میافتد هم بحث دو الگوى سازماندهى اقتصاد در حال دوران گذار است که 
قرار است برتر باشد. بلشویکها نهایتاً به دلیل این ناآمادگى و به دلیل اضطرار شرایط، روشهایى را الگو قرار میدهند که 

بورژوازى براحتى میتواند خود را از طریق آن مجدداً تثبیت کند. 

"اوسوسکى" از اپوزیسیون چپ این را میگوید ولى چیزهاى دیگرى هم میگوید که رویش حرف است. "اوسوسکى" 
میگوید این میرود به سَمت احیاى سرمایه دارى اگر این کار را بکنید. این گوشه حرفش درست است. ولى باقى پلاتفرم 
نظریى که آمد بنظر من درست نیست. ولى کل این بحث درست نیست آنجا بنظر من، در آن فاز بسر نمیبریم که 
"اوسوسکى" مطرح میکند. بنظر من اشتباه جریان بلشویکى یا خط اصلى بلشویسم این است که در آن مقطع آن دیدگاه 
را با این ایده مطرح نمیکند که این براى طرح مسائل شما زود است. که او هم متقابلاً میتوانست بگوید "پس باید به هر 
حال پایه هایش را در این دوره گذاشت" بحث میرفت سر جاى اصلیش. ولى به هر حال بحث نرفت سر جاى اصلیش. 

فاز اول بنظر من فازى است که در آن اولاً دولت پرولترى وظیفه خلع ید از بورژوازى را دارد، و مقاومت بورژوازى را 
در مقابل این خلع ید باید قاطعانه در هم بکوبد. این فاز ممکن است یکى دو سال باشد ممکن است 5 تا 10 سال باشد 
ولى در هر حال یک فاز است. خصوصیت دیگر این فاز این است که باید عمیقترین پیوند بین حزب و طبقه بوجود 
بیاید بنحوى که حزب بطور واقعى توسط طبقه پذیرفته شود و توده اى شود و شرط لازمش این است که حزب بدون 
قید و شرط، بدون چون و چرا و بدون هیچ مصلحتهایى، تمام مطالبات کارگرى برنامه حزب را بعنوان قانون اعلام 
کند. این مسأله بنظر من اهمیت حیاتى دارد که پرولتاریا بداند قانوناً از لحاظ نرُمهاى تعریف شده و تثبیت شده جامعه، 
داراى این حقوق است. اما عملاً به دلایل شرایط معینّ و قابل درکى انجامش عملى نیست و حتى خودش نیرویش را 
بسیج کند براى انجام آن امور. بنظر من ایده "رقابت سوسیالیستى" خودش فرمولبندى خیلى بدى است که بین کارگرها 
و واحدهاى مختلف رقابت شود. ولى هر جور ابتکار زدن و تلاش در روى دست هم بلند شدن موقعى معنى دارد که 
نفس ابتکار نزدن گناه نباشد. یعنى من موظف نباشم شنبه ها کار کنم، حتماً باید روى کارم بایستم، اضافه کارى مفتى 
بکنم، ابتکار هم بزنم و بگویم این یعنى کارگر در این جامعه!  بگوید نه آقا جان من کارگرم. موقعى که در جامعه 
تزارى بودم تو میگفتى من باید 8 ساعت کار کنم بروم خانه به زن و بچه ام برسم یا به خانواده ام برسم یا هر چى. حالا 
انقلاب کردى خُب یاالله تحویل بده!  آن چیزى را که گفتى تحویل بده. بنظر من این را باید تحویل داد و هیچ کارگرى 
نباید دچار سرشکستگى باشد یا فشار دولتى در جامعه سوسیالیستى یا فشار حقوقى در جامعه سوسیالیستى - تا جامعه 
گذار در فاز اول دیکتاتورى پرولتاریا است -  که موظف باشد استانداردهاى کارگر انقلابى پیشرو را پیاده بکند. بنظر 
من تمایز کارگر انقلابى پیشرو و توده کارگران در فاز اول باقى است. و آن کسى که دست میزند به ابتکار و دوندگى 
میکند در آن دوره، او گارگر انقلابى پیشرو است در صورتیکه توده وسیع کارگران باید به حق برنامه ایى که این حزب 

برایش قائل شده برسد. 

یک خلع ید باید از نظر نظامى- سیاسى در هم شکسته شده باشد، این مقاومت است. مقاومت ایدئولوژیک- عادتى 
که بنظر من به این راحتى درهم شکسته نمیشود. ولى آن چیزى که مهم است این است که حزب از آن مقطع بتواند به 
ثبات یک دولت پرولترى، روى ثباتش حساب بکند -   روى ثبات نظامیش. تمام بحثهایى که براى تغییر روش سازمان 
کار و غیره در طول دوره اى که دولت شوروى تحت فشار و در خطر سرنگونى و اعاده اوضاع قبل از انقلاب هست، 
تمام بحثهایى که در مورد تغییر سازمان کار بشیوه دمکراتیک انجام میشود اگر بخواهد خودش را مستند بکند به اینکه 
سوسیالیسم آخر اینطورى است، وعده هاى ما اینطورى است، بنظر من همه اش دیگر بیربط است. باید نشان دهد چطور 
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این دمکراسى سطح بارآورى کار و اقتصاد پشتوانه انقلاب را بالا میبرد، که این را نتواند نشان بدهد استدلالى ندارد. 
بنظر من بلشویکها میتوانستند این را نشان بدهند، ولى نتوانستند نشان بدهند، یا آمادگى آن را نداشتند که آن الگوهایى 
را کشف کنند که این رابطه را نشان بدهد که هر چه دخالت داوطلبانه و آزادانه کارگرها بیشتر باشد، بارآورى کار 
واقعاً بالاتر میرود. تجربه کمیته هاى کارخانه نشان داد اینطورى هست. یعنى هر جا مدیریت دست کمیته کارخانه ها 
افتاد اینها بارآورى را بالا بردند، بدون اینکه کسى حقش ضایع بشود. ولى واقعیتش این است که در مقیاس سراسرى 
و صنایع نظامى و در مقیاس عظیم روسیه این به ثبوت نرسیده و یا خط مشى آلترناتیو این برنامه اقتصادى را نداشت، 
به دلایل خودش. و بنظر من بحث رفت سر جاى غلطش؛ "تقابل سوسیالیسم نقد برنامه گوتا با عملکرد بلشویسم در 
حال اضطرار". بنظر من این تمام اشِکال بلشویکها است. نتوانستند بحث را از این پلمیک بین سوسیالیستها -   کسانى 
که ظاهراً طرفدار سوسیالیسم هستند و میخواهند معیارهاى سوسیالیستى برقرار شود و وعده هاى سوسیالیستى تحقق 
پیدا بکند، با کسانى که گویا معتقدند سرمایه دارى دولتى درست تر است - را از این بیرون ببرند و بحث خصوصیات 

دوره اضطرار و قبل از تثبیت قدرت را در حزب مطرح بکنند و مسأله را تفهیم بکنند. 

بنابراین فاز اول مشخصاتش اینها است: اولاً اعلام خلع ید از بورژوازى که بنظر من میتواند درجات مختلفى بخودش 
بگیرد، ولى باید بگوید خلع ید از بورژوازى مبنا است. و قانونى کردن مالکیت اشتراکى، و شروع درهم کوبیدن هر 
جور مقاومتى که بورژوازى در مقابل این خواسته و این سیاست ما میکند. شما بخواهید حکومت را بگیرید بالأخره 
مقاومت میکند، زدن آن بنظر من تعریف دیکتاتورى پرولتاریا نیست، زدن آن مقاومتى که بطور سیستماتیک در مقابل 
خلع ید انجام میدهد حیاتى است. بلشویکها با بیشترین توطئه هاى بورژواها جنگیدند، با ارتشهاى نظامى آنها در چهار 
سو جنگیدند، تمام مدت هم این را میخواستند بگویند ما سوسیالیسم مان را میخواهیم پیاده کنیم. نمیدانم اگر میگفتند 
میخواهیم پیاده کنیم چقدر به نیروى نظامى "دنیکین" و "کلچاك" اضافه میشد یا چه خطرات بیشترى بلشویکها را 
تهدید میکرد؟ من روشن نیستم واقعاً. گفتم بورژوازى را دو دسته کردند ولى آیا بطور واقعى این دو دستگى محور 
پیروزیشان بود یا ارتش سرخ و حمایت توده وسیع کارگران؟ این بحثى است که باید روى آن صحبت کرد. بنظر من 
این دومى قابلیت شکست دادن اولى را دارد و اگر در انقلاب روسیه هنوز این مورد شک بود در ایران این دیگر نخواهد 
بود، در انگلیس دیگر اینطور نیست. قدرت مستقل کارگرها قدرت شکست دادن بورژواها را دارد وقتى قاطعانه خلع 

یدشان را مطرح کنند. باید اینطور باشد. 

به هر حال سرکوب مقاومت در مقابل خلع ید از بورژوازى یک اساس است و بعد تکامل این فاز آنجایى است که 
دولت پرولترى بتواند به خودش بعنوان یک دولت با ثبات نگاه کند. ثانیاً در این دوره یکى از محورهاى شناخت اینکه 
این فاز را داریم درست طى میکنیم این است که اتفاقاً چون دوره اضطرار است و چون بیشترین اعتماد طبقه کارگر به 
حزب سیاسى خودش ضرورى است و چون بیشترین توطئه بورژوازى علیه حزب طبقه کارگر متمرکز است و چون 
اتفاقاً شرایط بحرانى اقتصادى و همه اینها وجود دارد، نباید اقتصاد را به معضل حزب تبدیل کرد و اقتصاد را کرد به 
معضل رابطه حزب و طبقه. باید از نظر اقتصادى و سیاسى تمام مطالبات کارگرى را بعنوان قانون اعلام کرد. همان کارى 
که بلشویکها با دهقانها کردند ولى با طبقه خودشان نکردند. گفتند بیا این هم برنامه ات دیگر بفرما. بنظر من همانطور 
باید با طبقه کارگر برخورد میشد. این برنامه شما دیگر این قانون کار شما، این هم حقوق و اختیارات شما، این هم این 
قضیه. حالا اگر همان قدرى که قانون ارضى باعث شد همه دهقانها زمین پیدا کنند، در شهر هم قانون کارگرى باعث 
شود همه کارگرها بیمه پیدا کنند. نمیدانیم چقدر میشود ولى به هر حال جزء قانون است. آن دهقانان را کشید پشت سر 
بلشویکها ولى ما به ازاء کارگرى این سیاست وجود نداشت. خصوصیت دوره فاز اول دقیقاً این است که انسجام حزب 
و طبقه را که قبلش بورژوازى مانعش بوده، این را برقرار میکند، بیشترین اعتماد و تشکل داخلى در صفوف طبقه کارگر 
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بوجود میآورد. در غیر این صورت شکست انقلاب حتمى است. یعنى شورش بخشى از طبقه کارگر که با انتظارات 
معینّى آمده در این جنبش علیه دولت کارگرى طبیعى است و چسبیدن بورژوازى به توطئه هایش طبیعى است. 

عنصر بعدى این فاز بنظر من میدان دادن، اما در ظرفیت معینّى، به آن ارگانهاى توده اىِ کارگرى، به آن ارگانهاى کارگرى 
کشورى است که قرار است در فاز بعدى نقش مهمى در اداره جامعه بعهده بگیرند. من میگویم میدان دادن، به این معنى 
میگویم میدان دادن، که اینها باید در دامنه عمل معینّى تشکل پیدا کردن و سنت کردن خودشان را شروع بکنند. اگر 
اتحادیه کارگرى چیزى است متعلق به جامعه بورژوازى که ساخته و پرداخته، آیا این قرار است جامعه عالیتر و برتر از 
نظر اقتصادى روى دوشش باشد؟ بنظر من نه. شورا اشَکال بهترى را بدست داده و حتى کمیته هاى کارخانه و مجامع 
عمومى. بنظر من باید یک کمونیستى که وارد فاز اول میشود بداند و دقیقاً در آن مدت مجمع عمومى و شورا و کمیته 
کارخانه را بطور طبیعى بعنوان ابزار فعالیت طبقه کارگر تقویت بکند، بنحوى که وقتى این فاز تمام میشود، حزب قادر 
مطلق که نیست هیچ، با یک شبکه جا افتاده اى از سازمانهاى کارگرى روبرو است که نمیشود تکانشان داد از جایى که 
پیدا کرده اند در حیات اقتصادى و آرتیکولاسیون سیاسى و آرتیکولاسیون اقتصادى طبقه کارگر، خود -  فرموله کردن 

طبقه کارگر، آن طورى که کمیته هاى کارخانه بودند در یک دوره اى و بسادگى نمیشد کسى به سراغشان برود. 

بنظر من در فاز اول تا آنجایى که به تشکلها و دمکراسى و این نکات مربوط میشود، اولاً باید هر اقدامى که میخواهد 
از دمکراسى بعنوان ابزار حفظ قدرت استفاده بکند، مثل هر اقدامى که میخواهد از دیکتاتورى بعنوان ابزار حفظ قدرت 
استفاده بکند، باید نشان دهد این کارآیى دارد. بنظر من طرفدارهاى بحث متخصصى در ارتش نشان دادند بحثشان 
کارآیى دارد. آن طرف که میگوید هر کسى براى خودش انتخابات بکند، نتوانست نشان بدهد که با این کار یک ارتش 
قوى ترى خواهیم داشت. مائو تسه تونگى هم که 50 سال بعد آمد نشان بدهد نتوانست نشان بدهد. بالأخره ارتش را باید 
بدهند دست یکى که برایش اسلحه مدرن بیاورد. جنگ پارتیزانى و ارتش خلقى به آن معنى تفنگ حسن موسى به کار 
جنگ آن موقع جنگ طبقه کارگر نمیخورد. اگر باید هم یاد گرفت توپ شلیک کرد باید یاد گرفت توپ شلیک کرد. 
این یک مقطع معینّى است. طرفدار هر سیاستى، اعم از دمکراتیزه کردن رابطه حزب با ارگانهاى تشکیلاتى دیگر طبقه 
کارگر، یا دیکتاتورى کردن و اتوریتاتیو کردن این رابطه، باید مبنایش این باشد که چطور پروسه سرکوب بورژوازى را 
تقویت میکند. ولى آن چیزى که حزب باید آگاهانه برایش تلاش بکند بنظر من این است که آن سازمانها و آن اشَکال 
اقتصادى و سیاسیى را که طبقه کارگر بعدا قرار است اساساً به آن متکى شود را در این دوره راه برایش باز کند. ولى 
هر جا که بحث مرگ و زندگى پیش بیاید، بین این هدف با هدف حفظ اتوریته حزب پیشرو، باید اتوریته حفظ حزب 
پیشرو را انتخاب کرد. درست است ما میگوییم کمیته هاى کارخانه و شوراها باید این قدرت را بگیرند و فلان کنند و 
فیسار کنند ولى اگر در فلان شورا به هر دلیلى به منشویکها رأى بدهند در آن را میبندیم -   اگر جنگ و مبارزه براى 
سرکوب بورژوازى این را ایجاب میکند -   و اگر میبندیم باید بدانیم که 10 تا کار دیگر باید بکنیم که اثرات این کار 

ما به لغو شوراها بطور کلى تعبیر نشود. 

میخواهم بگویم تعیین کنندگى آنجا با حزب سیاسى و عنصر پیشرو است در فاز اول دیکتاتورى پرولتاریا. همان حزب 
سیاسى و عنصر پیشرویى که فاز اول را اصلاً امکان پذیر کرده است، قدرت را گرفته که یک چنین فازى بتواند وجود 
داشته باشد، قبلش که نمیآمدند. کنگره دوم شوراها اگر لنین و پیروانش قیام نمیکردند که نمیگفتند قیام کنیم باشد!  
گفتند بابا بگذاریم یک روزى قیام کنیم که این یارو با کار انجام شده روبرو است!  خیلى آسانتر است براى آن توده 
شورایى که بگوید "خوب کارى گرفتید" تا اینکه بروند بگویند "میخواهم قدرت را بگیرم" او هم بگوید بگیر قدرت 
را. به بلشویکها نمیگفت بگیرید، درون خودشان هم بحث برد. تازه خیلى کارگرهاى پیشرو انتخاب شده روسیه اند که 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

377

رفتند در شوراهاى سراسرى. حتى همان او به اندازه کافى پیشرو نیست براى عمل مستقیم قهرآمیز علیه بورژوازى. 

بنظر من فاز اول، ادامه قیام است. قیام با کسب قدرت در پایتخت تمام نمیشود. این قیام باید با درهم کوبیدن نیروى 
نظامى و فعالیت توطئه گرایانه بورژوازى تمام شود و آنجا تمام میشود. و این بالأخره یک موقعى در روسیه تمام شد 

دیگر. من میگویم اگر چوبش را خوردند این بود که در فاز اول آن ملزومات دیگر را [...]. 

اشتباهات بلشویکها در این نبود که در فاز اول به کم کردن حقوق دمکراتیک اعضاء حزب حتى و یا کم کردن دخالت 
دمکراتیک کارگران رأى دادند. بنظر من این درست بود -   یا لااقل در آن مقطع تاریخى با توجه به آلترناتیوهاى آن 
موقع درست بود -   اگر کسى در قلبش چیز دیگرى میدانست که راه سرکوب دنیکین را بدون ارتش سرخ هم بلد بود، 
میآمد لابد میگفت و اینها هم قبول میکردند، ولى نبود یک چنین چیزى در آن چهارچوپ تاریخى معینّ. شاید براى ما 
باشد ولى براى آنها نبود. اگر بلشویکها رفتند پشت سر سیاستهایى که ظاهراً، از یک زاویه صرفاً آنارشیستى یا از یک 

زاویه صرفاً دمکراسى طلبى، بنظر میآید دارد دمکراسى را محدود میکند، بنظر من تماماً... 

قسمت سوم

حزب  با  هژمونى  من  بنظر  دوره  این  در  و  است.  پرولترى  حکومت  پیروزى  نیاز  این  که  میشد  ناشى  انگیزه  این  از 
است. حزب حق دارد خودش را یک درجه سفت تر بکند ولى باز هم به همان درجه توى خودش باید بداند از این 
فاز خارج میشود و بنابراین مکانیسمهایى که میتواند تضمین کند حتماً از این فاز خارج شود را بوجود بیاورد. ضامن 
اینها چه است؟ بنظر من تشکلهاى دیگر طبقه کارگر، حق طبقه کارگر براى داشتن تشکلهاى دیگر و حق طبقه کارگر 
را  فراکسیونیسم  که  کنگره 10  در  فراکسیونیسم  ماده  من  بنظر  حزب.  درون  در  متنوع  سیاستهاى  کردن  فرموله  براى 
ممنوع میکند نادرست است. عکس العمل افراطى جریان بلشویکى به دست و پا گیرى "دمکراسى طلبها" است. ولى 
عکس العمل درست افراطى است. بنظر من اینطور نیست باید به هژمونى معنویش براى ختم بحث متکى میشد و بسیج 

توده اى براى ختم بحث، و نه به لغو فراکسیونیسم. 

به هر حال اینها چیزهایى است که بعداً در تثبیت حکومت بورژوازى مورد استفاده قرار میگیرد. فراکسیون درست کردید 
بروید بیرون از حزب!  اصلاً از کشور بروید بیرون!  این شیوه برخوردى شد که بعداً بورژوازى به این سنتها تکیه میکند. 
من زیاد این را بسطش نمیدهم چون هنوز هم آنطور خیلى روى آن کار نکرده ام که بخواهم تمام جزئیات این پروسه 
اول را باز کنم. ولى مشخصه هاى اصلیش گفتم اینها است. حرکت نهایى تا سرحد سرکوب نهایى نظامى آن هم در مقابل 
مقاومت در مقابل خلع ید از بورژوازى، نه هر جور مقاومتى، کافى نیست. باید خلع ید را گذاشته باشید که ببینید کى 

مقاومت میکند اصلاً. یک کسانى که از 1918تا 1921 مقاومت نکردند بخاطر اینکه کسى روى مالشان نگذاشته بود. 
ثانیاً حقوق کارگرى باید به رسمیت شناخته شود و اصلاً بشود قانون و فرمان پیروزى انقلاب. و بالأخره اشَکال دیگر 
تشکل کارگرى که باید در فاز دوم دیکتاتورى پرولتاریا، ساختمان آن اقتصاد برتر را به دوش بگیرند، در همین دوره 
آماده شوند و آموزش ببینند و همینها ضمانت هایى هستند براى اینکه حزب که در دوره اى اتوریته زیادى از طبقه به آن 
داده میشود، بتواند این اتوریته را در یک پروسه واقعى منتقل کند به همان ارگانهاى دیگر طبقه، و با آنها سهیم بشود. 

هنوز  این  گذار.  دوره  و  میزنیم  حرف  پرولتاریا  دیکتاتورى  توى  داریم  هم  (هنوز  که  است  فازى  من  بنظر  دوم  فاز 
سوسیالیسم و کمونیسم نیست. فاز دوم سوسیالیسم منظورم نیست. فاز دوم خود دیکتاتورى پرولتاریا است.) مشخصه اش 
سازماندهى انقلابى و نهایتاً دمکراتیک و با برنامه تولید اجتماعى است. اما بر چه مبنایى؟ در این دوره میشود کارمزدى 
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را حفظ کرد میشود نکرد. در این دوره میشود از هر کس به اندازه هر چیزى گرفت و به هرکس به اندازه هرچیزى داد، 
ولى آن چیزى که مهم است در این دوره این است که یک نظام برتر اقتصادى و بارآورى بالاترى دارد بوجود میآید، 
که آن چیزى که در فاز اول حق اعلام کردیم و گفتیم براى اینکه این حقها را متحقق کنیم باید این را اول بزنیم. حق 
شما است ولى خُب میدانید که نیست باید این را زد، در این دوره بشود با نیروى کار واقعى انسانها تولید کرد و به 

آنها داد دیگر. 

بنظر من در این فاز دوم مهم است اقتصادى که سازمان میدهید؛ بر مبناى چه ارگانى است، چه درجه اى دمکراسى در 
آن است، کدام سازماندهى را برایش انجام میدهید، نقش حزب چه است، نقش شورا چه است؟ نقش کمیته کارخانه 
چه است؟ و در این دوره من میگویم یکى از ملاِکهاى من دمکراسى در پایین هست از نظر اقتصادى، دمکراسى سیاسى 
که بنظر من کل این دوره باید باشد و حزب آنجایى که اتوریته خودش را اعِمال میکند بنظرم همان اتوریته اى است 
که در طول قیام اعِمال کرد. نه از کسى رأى گرفت قیام کرد، نه از کسى رأى گرفت داد به شوراها، و دولت موقت را 
منحل اعلام کرد. این کارها را کرد بعد طبقه کارگر را بسیج کرد. بنظر من خاصیت رابطه حزب و طبقه در دوره اول 
این است. خاصیت حزب و طبقه در دوره دوم این نیست دوره اى که ثبات دولت پرولترى بوجود آمده به همان درجه 

امکان دخالت توده کارگر در سرنوشت سیاسى جامعه بیشتر شده. 

به هر حال در آن دوره بنظر من از نظر اقتصادى این را میشود از نظر علمى نشان داد که با فرض ثبات سیاسى و نبود 
شرایط اضطرارى، دخالت دمکراتیک وسیعترین توده هاى طبقه در امر تولید و بوجود آوردن آرایشهایى متکى بر این 
دخالت توده اى همیشه از سرمایه دارى برتر است. و آن نظام برترى که داریم صحبت میکنیم در این فاز میشود بوجود 
آورد. من معتقدم این دیگر براى ما سرمایه دارى انحصارى دولتى نیست. اقتصاد روسیه در طول کمونیسم جنگى هم 
سرمایه دارى انحصارى دولتى نبود، دوره نپ هم نبود، در برنامه پنجساله شد. حرف راجع به سرمایه دارى انحصارى 
دولتى زده میشد ولى کمونیسم جنگى یک سِرى اقدامات بود. نپ یک سِرى اقدامات و آوانسها بود. ولى خُب برنامه 
پنجسال به بعد دیگر آن نظام تثبیت میشود. اتفاقاً من در مقابل این جریان است که میگویم آن نظام اقتصادیى که در 
دیکتاتورى پرولتاریا -   که حالا میخواهد به اقتصاد بپردازد، که تازه این را هم من بعنوان دوره صبر کردن براى انقلاب 
جهانى میفهمم -   این دیکتاتورى پرولتاریا باید اشَکالى از اقتصاد را بگوید که واقعاً برتر باشد و اینجا دمکراتیسم این 
اقتصاد حیاتى است. بنظر من اینجا دیگر نه تایلوریسم، نه هیچ شیوه دیگرى، نه حرکتهاى مدیریت بورژوایى دیگر 
جوابگو نیست و اصلاً نمیتواند اینجا پیاده شود، در صورتیکه در حرکت بلشویکها بعداً این، اصل و پاسخ وجودى این 

دوره تعریف شد. 

آنچه که حالا بنابراین نتیجه میگیرم این است که میگویم در فاز اول بلشویکها نتوانستند مرز خودشان را با پشت سرشان 
ترسیم کنند. و آنقدر بى رویه در مقابل حرکتهاى آنارشیستى و انتقاد آنارشیستى، آنارشیست-   لیبرالى و اتوپیک، نسبت 
به عملکرد حزب سیاسى بى رویه موضع گرفتند و بى مهابا و بى توجه موضع گرفتند که در طى این جریان اجازه 
دادند سنتهایى بوجود بیاید که بورژوازى از آنها براى تثبیت قدرت خودش در حزب استفاده کرد. بلشویکها در مقابل 
آنارشیسم به دفعات به استنتاجات و توجیهات منشویکى متوسل شدند. خُب این تصادفى نبود بخشى از منشویسم و 
بلشویسم سنتهاى فکرى زیاد مشترکى با هم داشتند و آن دوره انقلاب بورژوایى و سوسیالستى که گفتم هنوز نقش 
خودش را بازى میکرد در ذهن هر اپوزیسیون روسى که در حزب بلشویک هم بود. بخش زیادى از متخصصین و غیره 

آمده بودند وَرِ دل اینها و نفوذ میکردند روى افکار این انقلابیون دیروز. 
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حزب ضربه میخورد و افراد جدید میگرفت و افراد کارآیى دار جدید، یعنى با سواد و روشنفکر میگرفت، یا کارگر اگر 
میگرفت تجربه انقلاب نداشت. اینها همه عواملى بود. ولى آنچه که مسلم است حزب بلشویک در این دوره نتوانست 
در حین مرزبندى با آنارشیسم و دمکراتیسم سطحى آنارشیستى-   لیبرالى مرزبندى جدیى با اکونومیسم منشویکى 
و صنعتگرایى منشویکى و همینطور نظام بورژوا-  لیبرالى که آنها طلب میکردند بکند. بنظر من بلشویسم زود فاتحه 
منشویسم را خوانده شده تلقى کرد. آنچه که واقعاً درآمد از روسیه، تفوق سیاست منشویکى بدست حزب بلشویک، 
بنظر من نماینده واقعى این سیاست بلشویکى را اگر بخواهید در حزب پیدا بکنید تروتسکى و استالین هستند. بوخارین 
به این سنت منشویکى بمعنى اخص تعلق ندارد، از آنها راست تر است. تروتسکى در اپوزیسیون خط رسمى و استالین 
در خود خط رسمى آن سنت منشویکى را زنده میکنند و پیش میبرند، چه روى بحث اتحادیه ها، چه روى بحث صنعتى 
شدن. و بعد از مرگ لنین بنظر من سیاست بلشویکى نماینده سیاسى معینّى ندارد. حالا اگر هم داشته باشد من چیزى 

از آن نخوانده ام. 

ولى به هر حال منشویسم تثبیت میشود و استالین و تروتسکى هر دو، یعنى هم حزب بلشویک و هم اپوزیسیون رسمى 
حزب بلشویک، در مقطع 1922 هر دو منشویک اند. آن چیزى هم که میگویم این پروسه دیگر عاقبتش تسلط بورژوازى 
در سال 1929 مسجل است، بخاطر اینست که سال 1929 در عین حال پایان امکان هر نوع مبارزه درون حزبى براى 
هر نوع اپوزیسیون کارگرى و اپوزیسیون پرولترى در حزب بلشویک است. دیگر بحث اختلاف نظر سیاسى در حزب 
نمیتواند رشد کند و نمیتواند ارتقاء پیدا بکند به تغییر سیاست حزب. این بنظر من کلید قضیه است و بحث صنعتى کردن 
و دست کشیدن از انقلاب جهانى و سوسیالیسم در یک کشور (حالا صحبتش را جاى دیگر باید کرد) همه تثبیت شده 

است با آن دیدگاه ناسیونالیستیش از سال 1929. من منظورم از این دو فاز این است و آن را اینطور میفهمم. 

***

من نسبت به بلشویکها سمپاتى دارم در مقابل تمام آن انتقادات آنارشیستى-  لیبرالى که در طول فاصله کمونیسم جنگى 
و حتى بعد از آن، در مقابل اقداماتى که اینها میکنند که على الظاهر، نه على الظاهر، اصلاً على الباطن در جهت محدود 
اما به بلشویکها  است.  لیبرالى  آنارشیستى-    انتقادات مسلط  انتقادات،  عمده  است. بنظر من بخش  دمکراسى  کردن 
سمپاتى ندارم در آن نوع دفاعى که در مقابل این آنارشیسم میگذارند و بنظر من با دست خودشان راه را براى منشویسم 
باز میکنند. علت این را گفتم نا آمادگى تئوریکى از پیشى حزب بلشویک، اتکاء یک جانبه اش به لنین بعنوان منبع تغذیه 
تئورى انقلابى، منحصر به فرد بودن متدولوژى لنین حتى در خود بلشویکها - احد دیگرى این متدولوژى را نداشت، 
متدولوژى زنده و خلاقى که از موضع منافع طبقه کارگر شرایط را تشخیص میدهد. وقتى لنین عملاً حالا یا سرش شلوغ 
میشود یا از کار میافتد، بنظر من دیگر حزب بلشویک تمام است از نظر امکان مقاومتش در مقابل گرایشهاى منشویکى. 
آخرین صحبتهاى لنین را اگر دقت کنید راجع به بوروکراتیسم، جدایى حزب از طبقه و این چیزها است. یعنى خیلى 
طبیعى است که فکر کنیم لنین است که در آخرین کنگره دارد حرف میزند، لنینى است که اگر سالم و سرحال باشد 
چه جورى جلوى خط مشیى که بعداً تثبیت میشود، میایستد و چگونه دوباره میخواهد دخیل کند کارگر را. اتفاقاً آن 

دوره اى است که از نظر سیاسى خیالشان راحت شده و لنین میرود سر بحث بوروکراسى. 

قسمت چهارم 
 

یک چند تا نکته در مورد این دو فاز و کنترل کارگرى در صحبتهاى رفیق تقى میگویم. بنظر من بحث رفیق تقى همان 
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نوع انتقادى از بلشویسم است که من میخواستم در این جلسه با آن مرزبندى کنم و گفتم من در مقابل این دیدگاه از 
بلشویکها دفاع میکنم. 

ببینید، رفیق تقى میگوید "فاز اول فاز سرکوب نظامى است" خُب حرف من است دیگر. من گفتم سرکوب نظامى 
بورژوازى. نیروهایى که قادر به اعاده اوضاع قبل از انقلاب هستند، بطور نظامى در هم کوبیده شوند. ولى من در تکمیل 
این بحثم گفتم بلشویکها از این فاز بیرون نیامدند. و گفتم آن چیزى که نهایتاً از این پروسه بیرون آمد، منشویکها بودند 
و منشویسم از این فاز بیرون آمد. رفیق تقى میگوید "بلشویکها از این فاز بیرون آمدند و سال 1920 هم بیرون آمدند" 
بعدش دیگر پس بلشویکها به چه حقى این کارها را کردند؟ در رابطه با این رفیق تقى میگوید "من از 1918 تا 1920 
را قبول دارم. هر کارى کردند خُب خوب کردند کمونیسم جنگى بود دیگر، هر توجیهى". من میگویم اتفاقاً من این را 
قبول ندارم. من میگویم در فاز یک بلشویکها هستند که دارند اشتباه میکنند. مرز خودشان را با منشویکها در یک مبارزه 
زنده فراموش میکنند و اجازه میدهند که وقتى واقعا سرکوب بورژوازى عملى شده در قبال این مسأله، یعنى در قبال 
همان درجه از خلع ید و ملى کردن و اصلاً حکومت کارگرى که مطرح بود، این منشویکها باشند که پروسه صنعتى 
کردن و خلع ید اقتصادى را فى الواقع دارند دنبال میکنند که دنبال نمیکنند. بحث من این است. من نگفتم فاز اول سال 
1928 تمام شد، من گفتم فاز اول هر موقعى تمام شد که از سال 1920 تا 1928 را ممکن است شما در نظر بگیرید، 
بلشویکها از آن بیرون نیامدند. براى اینکه سنتهاى منشویکى به نرُم تبدیل شد و لنینیسم در اپوزیسیون حزب بلشویک 
قرار گرفت. آخرین صحبتهاى لنین در حزب بلشویک صحبتهاى رهبر اپوزیسیون در حزب بلشویک است، که "بابا این 
چه وضعى است؟!  این چه بوروکراسیى است؟!  این چه بالاى حزبى است؟!  این چه کمیته مرکزیى است؟!  این چه 

مناسبات درون تشکیلاتیى است؟!" 

اینکه لنین آن موقع به یاد این مسأله میافتد شاید ناشى از این باشد که فرصتى داشته تعمق کند روى مسأله. روى مسأله 
ملى و برخورد استالین و اورژنکیدزه دقت کند یا روى مسأله بوروکراسى انتصابات درون حزبى دقت بکند. ولى به هر 
دلیلى لنین تا آن مقطع نمیآید سخنگوى خط واقعیى شود که بطور عینى خودش در آن سال یا تا آن موقعى که زنده بود 
نماینده واقعى آن است. یا تنها کسى که میتواند توده وسیع بلشویکى را، که آن هم طرفدار دمکراسى کارگرى است، که 
آن هم طرفدار کنترل، که آن هم طرفدار همه این چیزها است، متقاعد بکند که بلشویک در این مقطع این کار را میکند. 

با اینکه احتمالاً دمکراسى کارگرى آنجا لابد نقض میشد، با آن معنى محدودش. 

به هر حال بحث من این است که بلشویکها از فاز اول، بلشویک بیرون نیامدند و پروسه اى که بلشویکها در اضطرار علیه 
آنارشیست از یک طرف، علیه بورژوازى از یک طرف دیگر و براى سازمان دادن بقاء انقلاب پرولترى و سازمان دادن 
دولت پرولترى در پیش گرفتند، آنقدر از نظر تئوریک روشن بین نبودند در آن، و از نظر سیاسى آماده نبودند و طرح از 
پیشى برایش نداشتند و درکى از خود این پروسه و فازهاى تکاملى آن نداشتند که وقتى از اینجا بیرون میآیند با مرزبندى 
از منشویسم بیرون بیایند. تسلیم سنتهاى موجود شدند، تسلیم سنتهاى منشویکى سوسیال دمکراسى شدند، تسلیم اتفاقاً 
همان کسانى شدند که به مقدار زیادى در رأس اتحادیه ها و در رأس کمیته هاى کارخانه به بقاء این سنتها ادامه میدادند. 
اگر جریانى قادر بود جلوى آن تولیدگرایى و نگاه کردن به افق انقلاب از زاویه تولیدى را بگیرد، بلشویسمِ لنین بود نه 
تامسکى رهبر اتحادیه هاى کارگرى که خودش رهبر زدن کمیته هاى کارخانه بود. حالا دور بعد باز دیده اتحادیه هایش 
افتاده جلوى حزب، خُب واضح است جلوى حزب میایستد. ولى تامسکى و لوزوفسکى کسانى هستند که سر کمیته هاى 
کارگرى را زیر آب میکنند. نه فقط بعد از اکتبر، قبل از اکتبر. فشارى که رهبرى کمیته هاى کارخانه و رهبرى اتحادیه هاى 
کارگرى میگذارد روى حزب بلشویک فشار اقتصاد است روى سیاست، اشتباه نشود. فشار چپ سیاسى نیست روى 
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راست سیاسى. فشار اقتصاد و منافع اقتصادى اعم از فورى یا ملى و جریان سیاسى درون طبقه کارگر که میخواهد 
قدرت را نگهدارد و این فشار را بلشویک نتوانست هضم کند و جوابگو باشد. توانست دفع کند، توانست برخورد کند 
و تسلیمش نشود، ولى نتوانست در جریان این تسلیم نشدن مرز خودش را با راست سیاسى نگهدارد. چون راست 

سیاسى هم از مواضع کمابیش مشابهى جلوى فشار اقتصادى از پایین طبقه کارگر مقاومت میکرد. 

براى همین است که من میگویم بلشویکى که منافع سیاسى را میخواهد، باید قبلا زیر پاى راست سیاسى و همینطور 
مبارزه اقتصادى و دیدگاه صرفاً اقتصادى کارگرى را با اعلام مطالبات اقتصادى بعنوان حق کارگران خالى کند. اگر 
یک نفر میتواند بیاید به بلشویک بچسباند که خواست کارگرها را ندادید، بخاطر این است که اولاً خواست کارگرها را 
محدود میکند به خواست اقتصادى کارخانه اى مشخص آن روز و آن غروبش، و ثانیاً بلشویک واقعاً این را ندارد دیگر. 
من میگویم این دو تا است. تا آنجایى که این دارد آن را محدود میکند من مخالفم و رفیق تقى بحث کنترل کارگرى 
را یک جورى مطرح میکند گویا حق تشکلهاى غیر حزبى طبقه است. اول دست کمیته هاى کارخانه بود بهش ندادند 
بعد رفت دست اتحادیه بهش ندادند. من میگویم چرا از اول دست حزب نبود؟ تمام متدولوژى تفکر لنین روى کنترل 
کارگرى، کنترل ماوراء کارخانه اى، سراسرى از طریق ارگانیسم دولت پرولترى است، منتها دولت شورایى پرولتاریا. 
شما با فرضتان روى مسأله اینکه کنترل کارگر است یعنى " کنترل مستقیم خود کارگر بر آن پروسه فیزیکى معینّ کار 
چپ در سالهاى 1917 تا 1920 را با خودتان و در  در یک کارخانه"، دارید اصلاً اشِکال جریان اکونومیستى ظاهراً 
استدلالتان حمل میکنید. تمام بحث لنینیسم این است سیاست اصل است، کمیته کارخانه، اتحادیه هاى کارگرى، جریان 
کنترل پروسه تولید و غیره، تمام اینها جریانهایى هستند که اقتصاد را اصل میگیرند. تروتسکى هم با میلیتاریزه کردنش، 
استالین هم با پروسه صنعتى کردنش. اگر لنینیسم بخواهد تفکیک شود، دقیقاً همانطور تفکیک میشود که قبلش در 
انقلاب 1905، در جنگ، در ماجراى استولیپین و در انقلاب فوریه خودش را تفکیک کرد. در استولیپین اقتصادیها رفتند 
پشت پشت استولیپین. اقتصادیها رفتند پشت آن واقعیتى که آمد زد زیر پایشان خالى شد و از آن طرف گفتند دیگر 
مرحله عوض شده یا چیزى شبیه به این. منشویکها آن پروسه را دیدند. یا در دوره جنگ میروند پشت بورژوازیشان 
براى دفاع از اقتصاد و منافع اقتصادى کشورشان، بلشویکها میتوانستند موضع سیاسى پرولترى بگیرند. بگویند این جنگ 
از نظر اقتصادى ممکن است پدر روسیه را در بیاورد. به من چه؟ من خواستار شکست دولت بورژوایى هستم. بحث 
در هر انقلاب قدرت سیاسى است. در جریان استولیپینى میگوید این را اگر عملى بکند امر مربوط به اقتصاد انجام شده 
شما غصه نخورید!  بحث من دهقانان است و نیروى سیاسیى که دهقانان میتوانند بگذارند پشت کسب قدرت پرولتاریا. 
موضع لنین تماماً این موضع انقلابى سیاسى پرولناریا است در یک دوره اى. اگر لنین کنترل کارگرى را سیاسى میفهمد 
من کاملاً با او موافقم. کنترل کارگرى یعنى آن درجه از کنترل روى اقتصاد بورژوازى که امکان خرابکارى بورژوازى 
در عرصه سیاست، تحت فشار گذاشتن دولت پرولترى، و مضمحل کردن دولت پرولترى را از او بگیرد. هیچ قرار نبوده 
آییننامه داخلى را شما بنویسید یا من بنویسم. این مسأله باز است براى بلشویک، براى همین گفتم مانوور میدهد. هر 
جا بطور واقعى این قضیه "کنترل اقتصادى" و "کنترل کارگرى" توى گیومه از پایین، میخواهد به ابزارى براى تفرقه 
سیاسى در صفوف طبقه کارگر تبدیل شود بلشویک مانوور میدهد. هر جا میخواهد حرکتى علیه دولت کارگرى تبدیل 
شود، بلشویک یا جاخالى میدهد یا میزند. یکى از تشکلهاى برحق طبقه است دیگر، حالا آیه آمده حتماً اتحادیه تشکل 

طبقه است؟!  کنترل از طریق اتحادیه کنترل کارگرى است؟!  این کلید بحث آن موقع است. 

من میگویم شما نمیتوانید فرض کنید کنترل کارگرى یعنى کنترل اتحادیه اى و کنترل کمیته کارخانه اى و لذا حزب، 
به هر حال کنترل را از دست اینها در آورد و بعد هم دمکراتیسمش را از بین برد!  مگر خود دولت قرار نبود که منشأ 
دمکراسى و مبتنى بر شوراها باشد؟ اگر اشِکالى هست سر رابطه حزب و شوراها است نه سر رابطه حزب با پرولتاریا. 
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من هنوز این را فرض نکرده ام یا اتحادیه ها در جامعه سوسیالیستى نماینده مستقل طبقه است، من نمیتوانم این را بفهمم. 
پس حزب چه است؟ اگر منظور مطالبات روزمره است، من میگویم این را با قانونهایى که اتحادیه تا 5 سال دیگر هم 
مطرحش نمیکند باید روز اول باید به او داد. تنها راهى که شما میتوانید زیر پاى تشکل غیرلازم پرولتاریا یا تشکل 
هنوز بورژوایى را برنید این است که شعارش را از او بگیرید دیگر. شعارش را بدهید دست تشکل پیشرو پرولتاریا. 
براى همین من میگویم "اگر مطالبات را روز اول بگویید"... رفیق تقى میگوید "مطالبات اقتصادى مسأله نیست اتفاقاً 
مطالبات سیاسى مسأله است"، در آن چند سال. من میگویم آن دوره اتفاقاً سیاست بطور واقعى مسأله آنهایى که مطالبه 
اقتصادى دارند نیست اولاً، و تمام تلاش بلشویکى این است که مطالبات اقتصادى را تحت الشعاع سیاست قرار دهد 
-   که شما میگویید اینطور هست -  واقعاً اینطور نبوده، تلاش بخاطر همین بوده. ثانیاً جریان مطالبات سیاسیى که در 
جامعه هست بطور عینى برقرار است. جلوى کسى را نمیشود گرفت تا یک سال بعد از قیام که حرف خودش را بزند، 
متشکل شود، اعتصاب کند. این مشکل کسى نیست. که تازه من میگویم آن را باید در قانون اعلام کرد. این حقوق را 
باید بطور رسمى اعلام کرد در قانون و تا حدودى باید بیشترش هم میکردند. آن چیزى که اتفاقاً مطرح است در رابطه 
با تشکلهاى غیرحزبى طبقه است. اصلاً غیرحزبى هستند دقیقاً بخاطر اینکه بقدرت سیاسى فکر نمیکند. جز این تعریف 
چه جورى میتوانید تشکل غیرحزبى را مطرح بکنید؟ پرولترى که طرفدار کسب قدرت سیاسى طبقه است خُب در 
حزب است دیگر. دقیقاً به آن درجه تشکل غیرحزبى در طبقه کارگر فلسفه وجودى دارد، که اقشارى درون طبقه کارگر 
وجود دارند و بازتولید میشوند که منافع کل طبقه کارگر را نمیتواند تشخیص دهد. وگرنه حزبى را میشود تصور کرد 

توده اى از بالا تا پایین، با همه کمیته هاى محلى. 

در مقابل این جریان اکونومیست، در مقابل این جریان تولیدگرا، در مقابل این جریان اقتصاد طلب است که بلشویسم 
برحق است در محدود کردن دامنه عمل این قضیه. و تبدیل کردن معضل طبقه کارگر به معظلات سیاسى دوران خودش. 
بلشویسم  در  دیگرى  نماینده  من  است -  نماینده اش  لنین  و  است  این  که  موقع  آن  تا  وقتى  بلشویسم  گفتم  بنابراین 
نمیشناسم شاید بخاطر اینکه اسناد مکتوبش را نخوانده ام -  ولى بنظر من تروتسکى، استالین، بوخارین اینها هر کدام 
سندیکالیستها که بجاى خودشان،  نماینده چیز دیگرى جز این هستند در آن دوره. تامسکى، لوزوفسکى و آنارکو- 
نماینده منافع صنفى کارگرانند. آن جریانى که نماینده منافع کل طبقه است میداند مهمترین دستآورد تاریخ طبقه کارگر 
در روسیه این بوده که قدرت را از بالا بدست آورده. اگر شما قرار بود کنترلتان از پایین عملى باشد پس چرا رفتید از 
بالا بدست آوردید؟ بیشترین استفاده اى که قرار است بکنید از آن ابزارى باید بکنید که از بالا دیگر میتواند نقش بازى 
کند. ولى بالا براى طبقه کارگر باید یک معنى دمکراتیکى داشته باشد، این است مسأله. نه اینکه حالا که باز هم با اینکه 
قدرت از بالا و دمکراتیک و مال خودت است هى از پایین برایش شاخ درست بکنى که از یک منافع قشرى دفاع بکند. 
اتفاقاً نقش پایین در چنین دوره اى بردن خط مشى کلى طبقه و معنى کردن آن به تمام جزئیات کنکرت زیست طبقه در 

گوشه و کنار کشور است و بسیج طبقه براى انجام آن وظایف. 

رفیق تقى میگوید "بعد از سال 1923 و از آن به بعد دیگر این چیز تمام شد و اینها بستند و گرفتند و اینها توجیه پذیر 
نیست". خُب من هم همین را میگویم این تأکیدى بر حرف من است. من میگویم این دیگر بلشویسم نیست که آنجا 
دارد عمل میکند. بعد از شکست نظامى بورژوازى -   که البته دوباره خطر جنگ و تهدید انگلیسها برایشان مطرح 
میشود -   ولى به هر حال ترس اعاده برطرف شد، ترس اعاده دولت تزارى و کرنسکى و منشویکى در سال 1921 
برطرف است، دیگر حداقل 1922 خیالشان راحت است. اینجا دیگر وقتى است که لنینیسم در اپوزیسیون است و سنتها 
سنت منشویکى است. اما چرا نمیگویم حزب بلشویک تمام شد؟ بخاطر اینکه امکان مبارزه براى برقرارى سنتهاى 
بلشویکى وجود دارد. طبقه کارگر خاطره اش از اهداف بلشویکى زنده است، مبارزه درون حزبى مقدور است، حزب با 
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پلیس سیاسى چک نمیشود، اولین بارى که پلیس را فرستادند رفتند براى قضیه توطئه قتل فلانى را تحقیق کنند وگرنه 
تا آن موقع حزب دخالت زیادى نمیکند. میآید سر جریان بیرون کردن اپوزیسون تروتسکى سالهاى 1926-   1927. 

ولى تا این دوره، سالى که دارم صحبت میکنم در حزب میتواند مبارزه انجام شود. 

رفیق تقى میگوید "میگرفتند، میبستند و اینها"، میگویم اینها درست، باز با شرایط آرمانى همه اینها را میشود سنجید. ولى 
با دمکراسیى که خود ما درش مبارزه میکنیم، مهد دمکراسى است، حتى سال 1926. مگر قانون فراکسیونیسم در کنگره 
سال 1921 تصویب نشده؟ همه اپوزیسیون متحد را برسمیت میشناسند و با آن به اسم اپوزیسیون متحد برخورد میکنند، 
اپوزیسیون تروتسکى-   زینوویف. قانوناً بله، علیه فراکسیونیسم است ولى قدرت واقعى فراکسیونها در حزب بلشویک 
آنقدر هست که کسى نمیتواند قانون ضد فراکسیونى را یکروزه بیاورد و باعث شود در فراکسیون تروتسکى را ببندند. 
اگر تروتسکى شکست میخورد بخاطر ماده ضد فراکسیونیسم نیست، چون پراودا و همه از فراکسیون تروتسکى حرف 
میزنند و کاریش نمیتوانند بکنند. سران اپوزیسیون توى خیابانها راه میروند و شعار میدهند و غیره. یارو میآید میگوید 
نکن آقا این خلاف سانترالیسم و تصمیمى است که خودتان پاى آن را امضاء کردید. میخواست امضاء نکند، ولى حالا 
که کرده دیگر بر خلاف امضاء خودش است. من نمیخواهم همه آن چیزها را توجیه کنم، ولى بنظر من لیبرالیسم یک 
درجه زیادى وقایع سالهاى 1920 را بیش از حد از چهارچوب تاریخى و قدرت واقعى نیروها و عملکرد دمکراسى در 
هر شرایط واقعى منتزع کرده است. آن شرایط براى عضو حزب کمونیست ایران امروز، دمکراسى محسوب میشود و 
خیلى هم محسوب میشود. اگر مبارزه درون حزبى براى حزب ما ممکن است الآن، 10 مرتبه بالاترش براى آنها ممکن 
بوده است. طرف عضو دفتر سیاسى در اپوزیسیون است دیگر، تا سال 26 هم در دفترسیاسى است و در اپوزیسیون، در 
کمیته اجرایى بین المللى، کارى نمیتوانند بکنند. بوخارین است زینوویف است حرفش را میزند. حرف حق ندارد بزند 

به جایى نمیرسد. ولى اگر حرفش را داشت و میزد که خُب کنگره بعدى تأثیر میگذاشت روى حزب. 

اینکه کنترل را محدود کردند، من گفتم که تا کنترل چه باشد؟ بله، کنترل از پایین را محدود کردند به نفع کنترل از بالا. 
اگر شما فرضتان این است که این دولت کارگرى است، بحث دیگر به کنترل مربوط نمیشود. این جمله دیگر درست 
نیست که کنترل را محدود کردند. نه، اتفاقاً شاید گسترش دادند. با از بیرون آمدنش از قالب محدود کنترل از پایین، که 
در کارخانه جدا از بازار و قیمت و کمبود و واردات و صادرات میخواستید کنترل کنید و ربط دادنش به یک شوراى 
عالى اقتصادى که از بالا دارد روى تمام مؤلفه ها کار میکند و ترکیب بالا و پایین، این را گسترش دادند. اصلاً خود 
محور بحث اینجا است. یکى از نکاتى که در سؤالهاى اولیه ام مطرح کردم گفتم "اینکه کنترل اصلاً چه است" یکى از 
بحثهایى است که میتواند در ما بحث قطبى بوجود بیاورد، کنترل چه است؟ من معتقد نیستم کنترل یعنى کنترل از پایین، 
بنظرم این تعریف آنارشیستى است. کنترل یعنى کنترل از بالا و پایین و بنظر من لنین و بلشویکها زیر این نزدند. هنوز 
تا حدود زیادى تا مدتها بعد از این قضیه، کمیته هاى کارخانه، تشکلهاى کارگران در کارخانه است تعیین میکند انضباط 
چه جورى برقرار شود -   اصلاً ابزارى جز اینها ندارند -   انضباط چه جورى برقرار شود، پروسه تولید چگونه سازمان 
داده شود و غیره و غیره. اگر بحث سر این است که اینها طرف حساب بانک نیستند و مدیر کارخانه نیستند، یک بحث 
است ولى اولش هم گفتم "کنترل" در چهارچوب روسى اش یک بحث ضعیفترى از نفس انجام واقعى وظایف مدیریت 

تمام است. بله مدیرها یک موقعى میآیند ولى کنترل کارگرى به این مدیریت تا مدتها باز باقى میماند. 

رفیق تقى میگوید "مطالبات اقتصادى را بورژوازى میدهد پرولتاریا ممکن است ندهد". بنظر من برعکس است دیگر، 
خُب واضح است مطالبات را پرولتاریا نمیدهد و بورژوازى باید بتواند بدهد. و تمام بحث بر سر این است ارزش 
حاکمیت، ارزش قانون، واقعیت پدیده کسب قدرت، خودش را در این رابطه چه جورى نشان میدهد؟ یک موقع است 
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من از خواست 40 ساعت کار دفاع میکنم، در قدرت نیستم، وقتى در قدرت هستم دفاع من از این خواست خودش را 
چه جورى نشان میدهد؟ در تبدیلش به قانون و هیچ چیز جز این نیست. اینکه جامعه میتواند 40 ساعت کار بکند و نان 
خودش را در بیاورد نه به من مربوط است و نه به آن بورژوا. به سطح رشد نیروهاى مولده و سازماندهى کار مربوط 
است. ولى آن چیزى که که کمون پاریس را از دیروزش متمایز میکند این نیست که از فرداى کمون، نانواها شبها سر کار 
نرفتند و تولید نان هم رفت بالا. دیدیم که نانواها شبها سر کار نرفتند. اگر کمبود نان بوجود آمد و واقعاً نان کم شد این 
مشکل کمون پاریس در بعُد اقتصادى است. تا آنجایى که به حکومت و قانون و نقش قدرت از بالا مربوط میشود، تمام 
مسأله بر سر این است که این مطالبات را پرولتاریا میگذارد جزو قانون، ولى از بورژوازى باید بزور گرفت. تمام فرق 
اینجا است. این داوطلبانه و رسماً میگذارد جزو قانون. منتها سعى میکند بدهد، ممکن است نتواند، بورژوازى میتواند 

بدهد و نمیدهد، نمیگذارد توى قانون. چون اگر بگذارد توى قانون میدانند که میتواند بدهد و میروند از او میگیرند. 
بنظر من اشتباه بلشویکها دقیقاً اینجا بود که به این مطالبات اقتصادى که میتواند زیر پاى تمام بحث مربوط به اتحادیه ها، 
تمام بحث مربوط به کمیته هاى کارخانه ها را خالى بکند، و حزب کمونیست را بطور عینى مدافع آن منافعى بکند که 
ظاهراً تشکلهاى غیر حزبى و در مقابل حزب، بنا به تعریف، میبایست پرچمش را بدوش بگیرند، این کار را نکرد و در 
نتیجه کرونشتات را هم ببار آورد. وگرنه چرا خود بلشویکها مدافع 40 ساعت کار نیستند؟ آیا طبقه کارگر قابلیت این را 
ندارد که در سطح وسیعى بفهمد شرط لازم 40 ساعت کار و شرط لازم بیمه بیکارى و غیره اینقدر تولید است؟ خُب 
ما اصلاً براى همین میخواهیم تولید را بالا ببریم. یا کار میکند که آن را تأمین کند و یا کار نمیکند و میداند این منافع 
و امتیازات را دیگر ندارد. یعنى رابطه اى که حزب و طبقه باید در این دوره برقرار کند این است نه برعکس. مطالبات 
اقتصادى حالا وقتش نیست چون من حزبت هستم، از نظر سیاسى هر چه میخواهى رأى بده!  حالا تو که نمیخواهى 
این قانون را بگذارى، چرا به ما میگویى رأى بده؟!  اگر کارگر است که دارد صحبت میکند همان موقع مشغله اش 

اقتصادى است. 

بنظر من تمام بحث این است که انقلاب واقعى را در مقطع واقعى با خواسته هاى واقعى طبقه کارگر در نظر بگیرید. من 
میگویم حزب بلشویک عنصر پیشرو طبقه کارگر روسیه در سالهاى 1918 تا 1922 است، نه کمیته کارخانه و نه جنبش 
اتحادیه اى و نه حتى شوراها، بخصوص شوراها که وسط آن دو تا قرار میگیرد. و تمام بحث من این است که آن دوره 
تقویت حزب و تحکیم حزب و نقش بازى کردن عنصر پیشرو و اتوریته پیدا کردن عنصر پیشرو درست است، اما بر 
مبناى این شرایط. رفیق تقى(غلام کشاورز) وقتى گفت فازهاى من را قبول ندارد، نگفت آن ملاکهاى من را براى این 

فاز قبول دارد یا نه؟ 

من نگفتم فازبندى من، از خلع ید تا وقتى که کسى دیگر اصلاً هیچگونه مقاومتى نکند -   اعم از پشت چشم نازك 
کردن!  من گفتم دقیقاً فاز اول فاز نظامى-  سیاسى سرکوب بورژوازى متشکل خارج از حزب و خارج از دولت است، 
اما شرط لازم و تحول درست و اصولى فاز اول این است که در این فاز این دو شرط دیگر اصلاً عملى شده باشد. 
سواى آن سرکوب این عملى شده باشد که کارگرها مطالباتشان را به قانون تبدیل کرده اند و به نرُم جامعه اى که در آن 
هر بچه اى از فردا آموزش میبینند بعنوان یک چیزى که درست است. و ثانیاً توانسته باشند آن اشَکال ابتدایى مقدماتى 
تشکلهایى که باید اقتصاد انقلابى دوره بعد را شکل بدهند بوجود بیاورند. آذر میگوید خُب اقتصاد همین دوره چه؟ 
من میگویم اقتصاد همین دوره دقیقاً یک یک سلسله اقدامات اضطرارى است و جز این نمیتواند باشد. ولى در بحثم 
گفتم اگر واقعا کسى بتواند در آن لحظه نشان بدهد این اقدام دمکراتیک تر این هدف را تأمین میکند من شخصاً از آن 
دفاع میکنم. واقعیتش این است که در تاریخ روسیه کسى این را نشان نداد. ما پلمیکى نداریم در روسیه بین طرفدارهاى 
تمرکز بخشیدن به تصمیمگیرى و غیره و غیره که کار را میخواهند راه بیاندازند و طرفدارهاى دمکراسى و رأى گرفتن 
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و بموقع بحث کردن و سر فرصت تصمیم گرفتن که آنها هم میخواهند کار را راه بیاندازند. اصلاً دقیقاً بخاطر اینکه این 
از دو زاویه مختلف دارد به مسأله برخورد میکند. آن کسى که میخواهد دمکراسى بگیرد میگوید این است این مارکس 
است، این طبقه کارگر این خواست طبقه کارگر، آن کسى که میخواهد کار را راه بیندازد میگوید بابا سیاست خاص طبقه 
کارگر. وگرنه هر موقع یکى میآمد میگفت بابا جان این برنامه اقتصادى من. تا آنجایى که کمیته هاى کارخانه مستقیماً 
طرح داشتند براى اقتصاد برنامه ریزى سراسرى بنظر من حرفهایشان منسجم است و میشود روى آن حساب کرد. گفتم 
کمیته هاى کارخانه آلترناتیو ادارى اقتصاد را اصلاً ترسیم کردند گذاشتند جلوى حزب بلشویک، نپذیرفت. بنظر من 
بخشاً به خاطر اینکه امکان فنى تکنیکى اجرایش را نداشت. یعنى در آن طرح معلوم نبود بالأخره آخر این پروسه چه 
جنسى تولید میشود یا نه؟ بدون تکنیسینها، بدون مدیران قبلى، بدون آن تماسها، بدون سرمایه خارجى. تا حدود زیادى 
حتى بلشویکها مجبور بودند به سرمایه خارجى آوانس بدهند و غیره و غیره. در فاز اول معمولاً فازى است که ممکن 
است به سرمایه خارجى آوانس بدهید ولى قانون ملى شدن همه چیزها و مصادره همه چیزها است. ولى باید این 

اقدامات را بتوانید توضیح بدهید چرا و به چه دلیلى دارید انجام میدهد. 

قسمت پنجم 
 

من به چند نکته اشاره میکنم. اولاً در مقابل بحثى که مسأله شوروى را از سر دمکراسى میگیرد و بحث کنترل کارگرى را 
هم از سر دمکراسى اجتماعى میگیرد و دمکراسى اقتصادى. تمِ بحث من این است که ما داریم از ناسیونالیسم در روسیه 
حرف میزنیم. آن بحثى که اول گفتم بین بورژوازى و پرولتاریا است که دوتایى وارد انقلاب اکتبر میشوند یک اتفاقى 
است براى جفت شان دارد میافتد و دقیقاً هر کدام سعى میکنند بهترین حالت خودش را از این انقلاب بیرون بکشد، 
یک رقابتى است در طول 1917 تا مه 1928. و در این دوره بورژوازى خُب یک دوره کوتاهى هست که تلاش میکند 
بطرق قهریه این حکومت را ساقط بکند. ولى دنباله این قضیه به اینجا ختم نمیشود، اینکه لنین هم گفته باشد "تثبیت 
شده" یک بحث است اینکه بطور واقعى انقلاب اکتبر پیروز شد یک بحث دیگر است. انقلاب اکتبر شرایطى را بوجود 
آورد که نه تنها سوسیالیسم در آن کشور (حالا با اجازه رفقاى مخالف سوسیالیسم در یک کشور) میتوانست بالأخره 
یک جورى به نفع سوسیالیسم در آن کشور و در دنیا باشد، ولى در عین حال شرایطى را هم پیش آورد که بورژوازى 

هم میتوانست به آرمان قدیمى خودش در روسیه دست پیدا بکند. این چیز کمى نیست. 

بورژوازى روسیه بورژوازیى بوده حلقه ضعیف امپریالیستها در اوائل قرن بیست، و مدام در تلاش قدرت گرفتن و قادر 
شدن به رقابت ملى با امپریالیستهاى دیگر، قدرتهاى سرمایه دارى دیگر. این آرمان بورژوازى روسیه تمام اپوزیسیون 
روسیه را از مارکسیسم قانونى (Legal) گرفته تا منشویکها و حتى رگه هایش در بلشویکها هست. وقتى که انقلاب 
فوریه میشود استالین و سوکولنیلکوف و بقیه مینشینند و میگویند خُب دیگر انقلاب بورژوا دمکراتیک است و حکومت 
کارگران و دهقانان، و وظیفه اش هم رشد سرمایه دارى!  تزهاى آوریل میآید این موقعیت را جابجا میکند. میگوید بابا 
این دیگر خود انقلاب سوسیالیستى است، باید تبدیل شود به این و هیچ نیازى نیست که آن اقتصاد ملى روسیه و 
سرمایه دارى روسیه رشد کند. واقعیتش این است که بورژوازى در انقلاب اکتبر این را میبیند که براى اولین بار یک 
شرایطى بوجود آمده در تاریخ روسیه (از سال 1921 تا 1922 دیگر این را براحتى میبیند) که دولت متمرکزى که تمام 
عمرشان بورژواها سعى کرده بودند بوجود بیاودند، دولتى که به اقتصاد فکر میکند، دولتى که به مدرنیزاسیون فکر 
میکند، این بوجود آمده و باید از آن حمایت کرد، دولت ماست دیگر. اگر ادبیات روسهاى مهاجر آن موقع را مثلاً نگاه 
بکنید (من خودم این ادبیات را نگاه نکرده ام ولى تحلیلى که از این ادبیات هست را در "اى. چ. کار" خوانده ام. تمام 
قضیه این است که این بورژوازى مهاجر و بورژوازى در رفته از مملکت میگوید آنجا یک خبرهاى خوبى دارد میشود. 
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روسیه مقتدرى که میخواستیم دارد بوجود میآید و اگر رمانهاى آنها را نگاه کنید، ادبیاتشان را نگاه کنید، شعر و هنرشان 
را نگاه بکنید، یک جریانى بوجود میآید در حمایت از آنچه که اتفاق افتاده، از موضع انتقادى به دولت بلشویکى، که 
این باید برود احیاء سرمایه دارى، برود به سَمت راه دادن به افسرها و متخصص ها و غیره، و برود به سَمت اینکه بالأخره 
آن صنعتى شدن را عملى کند. مدافع پیگیر صنعتى شدن روسیه هستند این روسهاى سفید مهاجر. بعد از اینکه شانس 

نظامیشان را از دست میدهند طبعاً. 

بحث من این است. بلشویکها از توى این پروسه که دولت متمرکزى را بوجود آوردند، در عین حال با آن سنتهاى 
منشویکى را عملى کردند و بجا گذاشتند که دیگر نیروى محرکه صنعتى شدن روسیه را نه پرولتاریا بلکه بورژوازى 
و نه آرمانهاى پرولترى بلکه آرمانهاى بورژوایى تشکیل میدهد. روسیه در جنگ دوم جهانى به اسم جنگ کبیر میهنى 
حرکت میکند، وقتى که شرکت میکند. هیچوقت صحبت از انقلاب اجتماعى نیست. در جنگ قبلیش که یک حکومت 
کارگرى هم در دنیا نبود لنین میگفت "همه جا باید انقلاب شود". این دفعه که جنگ شد و باید قاعدتاً یک حکومت 
کارگرى با ارتش بفرض وجود دارد و دیگر حتماً همه جا انقلاب شود، این دفعه گفتند نخیر باید بورژوازى لیبرال این 
کشورها را حمایت کرد و جبهه ضد فاشیستى راه انداخت و از میهن دفاع کرد. واقعیتش این است که روسیه در جنگ 
دوم کارى میتواند بکند که فرض کنید "استولیپین" در خواب میدید. که یک دولت مقتدر روسى با یک بازار صنعنى 
با یک تولید صنعتى پایه بوجود بیاید که قادر به رقابت با انگلیس، فرانسه و آلمان و آمریکا باشد. این چیزى است که 
عملاً از دل این پروسه بوجود آمده است. اگر این را از سر دمکراسى بگیریم، گویا بشیوه اختیارى، من، شما، ما اعضاى 
حزب خلق و خویمان را خوب بکنیم به دمکراسى بیشتر ارج بگذاریم، سعى کنیم توده ها را دخالت بدهیم، که معلوم 
نیست تضمین آن چه است، سعى کنیم به خودمان اجازه بدهیم فراکسیون تشکیل دهیم، حرف همدیگر را نگیریم، یک 
پروسه انقلاب جهانى عوض میشود!  اینطور نیست. تمام بحث من راجع به پوچى بحث دمکراسى، اعم از دمکراسى 
درون حزبى تا بحث دمکراسى اجتماعى در فاصله 5 سال اول انقلاب سر این است که اینطور نیست. تمام قدرت 
بلشویکى میبایست در آن موقع متمرکز شود با تفکیک خودش از پروسه صنعتى کردن بورژوازیى و رشد اقتصاد ملى در 
روسیه. این را بلشویکهاى آن موقع ندیدند. چرا که فکر میکردند قال دشمن را کنده اند، تمامش کرده اند. لنین که میبیند 
در تولید خُرد میبیند. میگوید اینها منبع احیاء سرمایه دارى هستند. ولى بنظر من واقعیتش این نیست. در تروتسکى و 
استالین باید اینها را دید. این جریان را در تمام سنت منشویکى که میخواهد روسیه را هرچه زودتر صنعتى بکند براى 
اینکه همه دنیا میدانستند که جنگ اول به رقابتهاى کشورهاى بزرگ اروپایى غربى فیصله نداد. همه میدانستند جنگ 
بعدى در کار است و همه آماده بودند براى جنگ بعدى. شروع کردند صنایع نظامیشان را ساختند، این هم ساخت. 
یعنى واقعیت پروسه اى که در روسیه اتفاق افتاد با آلمان و انگلستان چندان متفاوت نیست از جنگ اول تا دوم. بسرعت 
اقتصادهایشان را ساختند براى تعیین تکلیف قطعى تقسیم جهان. و در جنگ دوم این کار را کردند. مسأله این است که 

بورژوازى توانست این پروسه را انجام دهد از طریق این قضیه. 

ولى این حمل از کجا حمل شد؟ واضح است فشار تولید خُرد، فشار روشنفکران، فشار متخصصین، فشار سرمایه دارى 
جهانى، ولى در عین حال استعداد داخلى حزب بلشویکى و استعداد داخلى جریان منشویکى که به هر حال با این قضیه 
ادغام شد. ما میگوییم بلشویکها قدرت را گرفتند ولى چطور است که رهبرى اتحادیه هاى کارگرى تا روز قبل از اکتبر 
منشویک است؟ این آدمها که دود نشدند بروند هوا. همه آمدند در ارگانهاى دولتى و آمدند توى حزب بلشویکى. خود 
رهبرى حزب بلشویک یک نقد عمیق و جدى علیه ناسیونالیسم اقتصادى در صفوف خودش نداشت. این است واقعیت 
بنظرم. اگر چیزى در بلشویکها کم است این نیست که چرا جلوى کنترل از پایین را گرفتید، چرا ندیدید دمکراسى 
چه است، چرا ندیدید دخالت توده ها چه است. اتفاقاً اینها را خیلى دیدند و خیلى سعى کردند اینها را عملى کنند. 
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آن چیزى که ندیدند و سعى نکردند عملى کنند یک مرزبندى قاطع با آن ناسیونالیسمى است که از خلال اقدامات 
اضطرارى اینها پایگاه بدست میآورد. در متخصصین، در بوروکراتها، در ارتش، در سازمان تولید اجتماعى و مدیریت. در 
همه اینها پایگاه بدست آورد و وقتى حزب بلشویک سال 1928 مینشیند فکر خودش را بکند، تمام فکرهاى بورژوایى 
مثل آب خوردن از دهان رهبران بظاهر سوسیالیست طبقه بیرون میآید و کسى نمیگوید چه شد آخر؟ آرمانهاى انقلاب 

سوسیالیستى اینها نبود!  

به هر حال بحث من راجع به دمکراسى این است. روى کنترل کارگرى میگویم این هم یکى از آن پروسه ها است. 
مشکل من این است انتقادى که روى کنترل کارگرى گذاشته میشود (از زاویه دمکراسى توده اى و دمکراسى از پایین، 
روى تجربه منفى کنترل کارگرى در روسیه) دقیقاً نمیبیند که آن چیزى که فى الواقع داشت مسخ میشد نه کنترل از 
پایین بلکه خود خصلت کنترل از بالا بود. اگر ما بیاییم کنترل را فقط از پایین تعریف کنیم و با مقولاتى که لیبرالیسم و 
آنارشیسم میخواهد راجع به این مسأله صحبت بکنیم ناگزیریم بنا به تعریف کنترل از بالا را مساوى بورژوازى بگیریم 
و کنترل از پایین را مساوى پرولتاریا. در صورتیکه بحث من این است که لنین اینطورى نمیدید، لنین کنترل کارگرى را 
تلفیقى از کنترل از بالا و از پایین و رابطه مستقیم با ملى کردن و مقدمه ملى کردن و شرط لازم رهایى از فقر و فلاکتى که 
داشت جامعه را میگرفت میدید و براى این ابتکار توده ها را میخواست. بارها از اعجاز ابتکار توده ها حرف میزند. لنین 
از کنترل و بازرسى در سطح پایین حرف میزند. از دخالت مستقیم و باز کردن دفاتر بورژواها حرف میزند. لنین این را 
میخواهد و آن چیزى که فى الواقع از دستش در میرود این است که در خود بالاى حزب و در خود حزبى که دارد دولت 
را تشکیل میدهد، در "رابطه اش با دولت"، "رابطه اش با توده ها" از بالا دارد چه اتفاقى میافتد؟ وگرنه حزب بلشویکى 
ناب در فرداى انقلاب اکتبر موظف بود جنبش کمیته هاى کارخانه و کنترل از پایین را به نفع بازرسى متمرکز و کنترل 
متمرکز حرس بکند. در این شکى نیست. ولى این چیزى است که مورد نقد تمام بحثهاى علیه عملکرد بلشویکها در 
مسأله کنترل کارگرى بود. یعنى "نقد آنارشیستى" به عملکرد و "نتیجه غایى منشویکى" این آن چیزى است که ادبیات 
امروز را راجع به کنترل کارگرى تشکیل میدهد. ولى نقد بلشویکى به نقطه ضعف بلشویکى بنظر من چیزى است که 

وجود ندارد. من دارم به خیال خودم سعى میکنم این را توضیح بدهم. 

نقطه ضعف بلشویکى این نیست که مدیریت تک نفره را حتى مطرح میکند. در شرایط معینّى میشود دید یک مدیر 
کند، من کارگر هم بفهمم. ولى خُب قابل عزل و نصب است. باز هم نفر  کارها را اداره  کمونیست تک نفره بتواند 
بعدى هم تک نفره اداره کند ولى من میروم این کار را میکنم. کسى نگفته میخواهیم جنس بخریم حتماً 5 نفر بیاوریم 
عقلشان را بریزند روى هم. قابل عزل و نصب بودن مقامات شاید جواب مسأله باشد. ولى آن چیزى که دیده شد این 
بود که بطور سیستماتیکى این حزب بلشویک نتوانست مدیریت تک نفره را از تیلوریسم و مدیریت تک نفره بورژوایى 
و شیوه بورژوایى مدیریت تک نفره و غیره و غیره جدا بکند و شرایط عینى نمیگذاشت جدا بکند. من میگویم نیروى 
عنصر ذهنى آنقدر قوى میتوانست باشد که این شرایط را عقب بزند. تجربه دیگرى نشد که ببینیم. ولى عملاً راههاى 
سازماندهى اقتصاد به طرق انقلابى و به طرق منطبق تر با نیازهاى طبقه و خصلتهاى واقعى طبقه کارگر عملى بوده. 
بلشویکها اینها را جستجو نکردند. در مقابل آنارشیسم سد بستند چرا که وظیفه شان این بود در آن مقطع. یعنى جنبش 
کارگرى بر علیه دولت موقت جنبشى اقتصادى بود بجز تا آنجایى که بلشویکى بود. و بلشویکها به این رویهّ عادت 
کردند و قدرت را بدست گرفتند. وقتى قدرت را بدست گرفتند دقیقاً با همان فشار آن جنبش اقتصادى که در رابطه 
با تولید میخواست در کارخانه "مدیریت طبقه کارگر" را معنى بکند را سعى کرد دفع بکند. خُب مزاحم کار انقلاب 

سیاسى طبقه بود، اگر هى اتحادیه و کمیته کارخانه بخواهند پدر همدیگر را در بیاورند. 
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ولى بلشویک نتوانست در این پروسه که دارد به تمرکز بالا تکیه میکند و به خصلت متمرکز دولت پرولترى تکیه 
میکند، با آن تمرکز قدیمى مورد مطلوب بورژوازى که به آن احتیاج داشت و نوع مشخصى از تمرکز بوروکراتیک 
است، مرزبندى کند و مرز خودش را با "تمرکز بورکراتیک قدرت" مشخص بکند. این را نتوانست. چرا نتوانست؟ 
بخاطر اینکه بنظر من نه روى دمکراسى. آدم براى اینکه بوروکرات باشد فقط شرطش این نیست که دمکراتیسمش 
ضعیف باشد. میتواند انترناسیونالیسمش ضعیف باشد و بوروکرات از آب دربیاید. میتواند انقلابیگرى و سیاسیگریش 
ضعیف باشد و بوروکرات از آب دربیاید. اولویتها تعیین میکند آدم به چه طرقى کارها را انجام میدهد. اگر آن بلشویک 
متوجه این مسأله باشد که هدف اقتصاد ملى - به معنى هدف درازمدت - تنها براى بلشویک وقتى مطرح است که 
واقعاً سر بورژوازى را به سنگ کوبیده باشى و طبقه بتواند فارغ البال اشتباه بکند در پروسه تولید، اگر بلشویک این را 
بداند و بتواند بیان بکند و تز محورى حزبش بکند آن موقع برایش قابل درك است که این ناسیونالیسم را اگر رد کنى 
میتوانى جلوى بوروکرات بایستى. خُب درست است که اینجا شما تولید را در یک روز بهتر میکنید ولى با چه اقدامات 
مشخصى جبران میکنید اثرات منفى مدیریت تک نفره را؟ با چه اقدامات مشخصى جبران میکنید اثرات منفى مثلاً آوردن 
افسرهاى تزارى را؟ با چه اقدامات مشخصى این کار را میکنید؟ پادزهر شما براى این پروسه چه است؟ بنظرم دنبال 
این پادزهرها نگشتند و وقتى گشتند دیر بود و به دنبال عناصر نه الزاماً مترقى و انقلابیى گشتند، که به طرق دیگرى 

گشتند بنظر من از طریق آنارشیستى گشتند. 

این بحث رفیق امیر بنظر من درست است که باید "ادامه قیام" را تأکید کرد، ولى اتفاقاً کم جا گذاشت براى نقش توده ها 
در آن فاز. من میگویم این نقششان خیلى بیشتر از این است. بنظر من فرق دارد حزبِ قبل از قدرت و حزبِ بعد از 
قدرت در رابطه اش با توده ها و در همان نوعى که سازماندهى توده اى به این حزبِ بعد از قدرت باید یارى برساند. من 
بحثم این است که اینجا آن چیزى که مهم است عنصر تصمیم گیرنده و عنصر سیاست گذار است. وگرنه آن چیزى که 
واقعى است مجرى آن توده هاى کارگرى هستند که باید متشکل شده باشند. برعکسش غلط است. یعنى عنصر سیاست 
گذارنده توده هاى ساده طبقه کارگر باشند و مجرى آن بوروکرات و عضو حزب باشد که بدود دنبالش که مثلاً گندم را 
از زیر دست دهقان بکشد بیرون!  اصلاً برعکس باید باشد. آن کسى که میگوید باید گندم را بزور گرفت، حزب باید 
باشد و نیازهاى سیاستگذاریى که حزب باید از طریق نفوذش روى طبقه کارگر، مجاب کردن طبقه کارگر و حتى یک 
جاهایى از طریق قرار دادن طبقه کارگر در مقابل عمل انجام شده، مثل همان قیام اولیش، انجام بدهد. آن بزور گرفتنش 
را بگذارند پسرخاله طرف که در شهر کار میکند برود و از انبارش بیرون بیآورد. پروسه واقعى برعکس است دیگر. 
مأمورین دولتى میآیند انبار غله یارو را میکشند بیرون، شورا هم ظاهراً هیچ موضعى راجع به این قضیه ندارد!  شورا 

نگفته که حزب گفته!  بنظر من این پروسه کاملاً وارونه انجام میشود. 

آن چیزى که موضع بحث من است این است که حزب در آن موقعیت باید سیاست بگذارد و سیاستش را بقبولاند و 
اگر نقبولاند هم عملى بکند. و اگر شوراها و هر ارگان توده اى و غیر توده اى دیگرى میگوید "این غلط است" حزب از 
بالاى سرش به توده کارگر باید رجوع کند و علیه آن نیرو بسیج کند. این یعنى اینکه مجرى توده ها هستند و تشکلى که 
حزب حتى اگر آنها به او ندهند حزب به آنها میدهد. من بحثم این است تشکل توده اى از آسمان نیفتاده. آن دوره معینّى 
که من حرف میزنم تقدس با تشکل حزبى است و آن اشَکالى از تشکل غیر حزبى است که حزب میخواهد بدهد. اگر 
اتحادیه و کمیته کارخانه و شورا میخواهند این نقش را بازى کنند فبها. این راه بى مشقت است. ولى اگر نخواهند این 
کار را بکنند حزب باید مستقیماً برود با حوزه محله، حوزه فابریک و کمیته دهش برود سراغ توده کارگر و زحمتکش 

و بگوید یک چنین سیاستى را اجرا کنید. شوراها آن موقع مثل مجلس مؤسسان آویزان میشود. 
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ضمانت از پایین در این دوره بنظر من مهم است. رفیق امیر بنظر من جایى براى این ضمانت نگذاشت. اتفاقاً برخلاف 
بحث را روشن کرد، گویا من ضمانت نگذاشتم، اتفاقاً امیر ضمانتى نگذاشت جز اینکه  این که آذر گفت امیر ظاهراً 
ما بدانیم و آگاهى را ملاِك این ضمانت قرار داد که مسأله روشن باشد. بنظر من برعکس است. دقیقاً به درجه اى که 
در پروسه اولیه توده ها را دخیل میکنید، نیروى واقعى تغییر را میکنید خود توده ها، به همان درجه و بصورت متشکل، 
به همان درجه دارید ضمانت بوجود میآورید که حزب بدون توده ها نتواند از فردا حکومت بکند. اگر شما این کار 
را بتوانید بکنید، معنایش اشَکال سازمانى معینّى براى توده ها است. این سازمانها اگر بطور واقعى شوراها هستند و 
دمکراتیک رفته اى در رأسشان، باز بهتر. ولى اگر نه، بنظر من باید آن اشَکال انقلابى تشکل توده اى را بوجود بیاورید 
که در فردا یک نفر در دفتر سیاسى یک چیزى گفت بالأخره معلوم باشد اگر رهبران محلى فلان جا میگویند "این دیگر 
اصلاً به کَت ما نمیرود" مجبور شود روى آن تعمق کند دیگر و بالأخره طرف را بیاورند در یک کنگره اى بفهمند چه 
دارد میگوید. درست است که رأس حزب است. مکانیسم واقعى براى انتقال از پروسه "فعال مایشایى حزب" - حالا 
توى گیومه - به پروسه اقتدار طبقه بمثابه یک کل، بنظر من دقیقاً بوجود آوردن آن رگ و پى از خود طبقه بصورت 
متشکل در طول این دوره است که فعلاً به حیات اقتصادى مربوط است و بعداً باید کاملاً آن را در دست بگیرد. ولى 
اینها را اگر بوجود نیاورید و طبقه کارگر را بصورت اتمیزه در آخر این پروسه داشته باشید، بنظر من حزب اگر بهترین 
نیات را هم داشته باشد، ناچار بوروکراتیک عمل میکند. باید در پایان این پروسه، حزب با طبقه کارگر متشکل، ولى 
دیگر نه فقط حزبى، روبرو باشد. طبقه کارگرى که در مصادره متشکل است، در صندوقها متشکل است، در تأمین 
مایحتاج متشکل است، در کنترل متشکل است و تمام اینها متشکل است. آنچه که تفاوت بحث من است با بحث 
آنارشیستى-   لیبرالى این است که حزب اینها را متشکل میکند و حزب این تشکلها را هدایت میکند در عین حال 
حزب بدون این تشکلها امرش پیش نمیرود، در صورتیکه آن دیدگاه میگوید حزب باید صبر کند ببیند این تشکلها 
راجع به آینده چه میگویند. بنظر من حزب نباید منتظر بماند ببیند اینها چه میگویند، تا یک دوره طولانى نباید منتظر 
باشد اینها چه میگویند. وقتى میشود توده ها وسیعاً دخالت بکنند که یک خطاى اقتصادى یکساله، مثلاً نتیجه محصول 
گندم یا تراکتور، یا یک خطاى نظامى معینّ، که میتواند براحتى در پروسه دمکراتیک اتفاق بیفتد (وقتى آدمهایى که کمتر 
راجع به آن تعمق کرده اند دارند تصمیم میگیرند) مسأله مرگ و زندگى نباشد براى دولت پرولترى. جایى که جا براى 
خطا باز میکنید، بنظر من جا براى دمکراسى باز میکنید. اگر بنا باشد خطا نشود خُب مشخص است طبقه کارگر عقل 
دارد، آن عقلش بیشتر میرسد، حالا اینهمه طرف ارتش فلان و فلان را شکست داده، امروز به تو میگوید لطفاً اینطورى 
بایست و صف جمع کن دیگر. حالا تو کربلایى فلانى توى این ده چه میگویى در جواب مثلاً تروتسکى؟ خُب واضح 
است این منکوب میشود، مگر اینکه بالا واقعاً اجازه داده باشد که بگوید دقیقاً هدف من در این دوره این است که دیگر 
توده ها دخالت بکنند -   حتى اگر با خطا و افت و خیز جلو برویم. این فاز آن اعتماد بنفس سیاسى را میخواهد که 

دوره قبلش باید بوجود آمده باشد و آن تربیت توده ها که بتوانند این نقش را بازى کنند. 

بنظر من بحث بنابراین سر این نیست که شوراها در فاز اول قدرت را نگیرند. من راستش اینکه حزب بلشویکى میرود 
به شوراها میگوید "بیایید من را تأیید کنید" اصلاً غلط نمیدانم. بنظر من مبارزه اى که در سطح مشروعیت در هر دوره اى 
در جامعه باید کرد را نمیشود درز گرفت. حتى اگر بحث ما این باشد "ما قدرت را میگیریم و نگهمیداریم" مشروعیت 
اجتماعى و دمکراتیکى دولت یک بحث دیگر است. بنظر من یک بعُد کامل مبارزه بلشویکها کسب مشروعیت است 
نه اینکه بروند مثلاً بگویند ترا خدا شوراها لطفا من را قبول کنید!  اگر میگفت قبول ندارم میگفتند "تو برو" نمیگفتند 
من میروم که!  خیلى روشن است بلشویکها اگر کنگره 2 میگفت قبولت نداریم اسلحه را زمین نمیگذاشتند، میگفتند 
بیخود قبول ندارى، "تجدید انتخابات"!  آى ملت این "دولت قیام" را قبول ندارد!  بنابراین واضح است که آنجا دارد 
مشروعیت میگیرد نه اتوریته. مشروعیت خیلى فرق میکند با اتوریته. بحث مشروعیت را هم براى چه میخواهیم؟ براى 
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اینکه مشروعیت دولت از طریق رأى همگانى یا در یک دوره انقلابى یا با آموزشهاى دمکراتیک جامعه بورژوایى در 
ذهن مردم بعنوان یک حقانیت ثبت است. تو نمیتوانى با توده وسیع لجبازى کنى. باید به طرق مختلفى نشان بدهى 

که اراده آنها و منافع آنها را نمایندگى میکنى. وقتى شورا حاضر است قبول کند باید حتماً بروید بچسبید به شوراها. 

اینکه مرز خود ما با عملکرد بلشویکها کجا معلوم میشود -  با آنارشیستها ظاهراً معلوم است، با بلشویکها چطور معلوم 
میشود -   گفتم فرقش در آن اقداماتى است که باید میشد بعنوان پیش شرط طى کردن دوره سرکوب بورژوازى و 
دوره ادامه قیام. اینها بخشاً برسمیت شناختن نهایت درجه دمکراسى در این حقوق و پایه اى ترین حقوق اقتصادى طبقه 
کارگر بعنوان قانون. بالأخره یک موقعى من میگویم قانون اساسى این است، اما نداریم. یک موقعى طبقه کارگر میتواند 
بگوید خُب حالا داریم. براى اینکه بتواند بگوید حالا داریم و آن حرکت در طبقه بوجود بیاید که بخواهد حقوقش 
را بگیرد باید بدواً این حقوق به قانون تبدیل شده باشد. وگرنه طبقه کارگر را نمیشود نسبت به خود دولت کارگرى 
در اپوزیسیون قرار داد روى خواسته هاى خود طبقه کارگر. این تجربه لهستان است. میگوید میخواهم در قرن بیستم 
40 ساعت کار کنم میزنندش!  حالا بهتر است بگویند قانونش 40 ساعت است ولى خودت، در شوراى خودت، در 
کمیته خودت فهمیدى اگر 40 ساعت بخواهید کار کنید یک پنجم آن توپهایى که ما میخواهیم هم بوجود نمیآید. باید 
یک فکرى بکنید به حال مسأله. بنظر من این رابطه اى است که با طبقه برقرار شود. اهمیت بحث قانون را من اینجا 
میگیرم که طبقه کارگر طلبکار است از موقعیت نه بدهکار به موقعیت. طلبکار از موقعیت اجتماعى معینّ. میگوید 5 
سال بیمه ها را نگرفتیم، 5 سال خودمان نخواستیم نگرفتیم الآن دیگر میخواهیم بگیریم دیگر. حالا دیگر به بهانه چى 

میخواهید بزنید زیرش؟ 

یکى از اولین آن تضمینها بنظر من این است تمام حقوق اقتصادى را قانوناً تضمین کنند. من نگران نیستم دولت کارگرى 
قادر نباشد مثلاً بیمه بیکارى را بدهد. من خودم فکر میکنم 2 دقیقه اى میشود کارگرها را توجیه کرد؛ بابا جان بیمه هاى 
بیکارى که میخواهید در این خانه ها است که آن بالاى شهر ساخته اند، در این قبضها، در این اوراق قرضه، در این 
پولهایى که در بانکهاى خارج است. براى اینکه آن را بگیریم، یک مقدار را باید جنسى از او بگیریم یک مقدارش را هم 
باید یک کارى کنیم پولش را بردارد بیاورد تا بتوانیم از او بگیریم. وگرنه این صندوق دولت، این مقدار بودجه دولت، 
این ارز، کارگران نفت شما اجازه میدهید من اینها را تقسیم کنم یا ترجیح میدهید بگذاریم صنعت نفت؟ بالأخره یک 
بحثى میان خود کارگرها ته و توى مسأله را در میآورد. ولى اگر آمد و گفت من گرسنه ام، دولت موظف است به او 
غذا بدهد دیگر. اگر آمد و گفت من سرپناه ندارم باید حتى اگر شده بورژوازى را با اردنگى از خانه اش بیرون کنید این 
را بگذارید توى خانه. حق یعنى این. یعنى در عین اینکه موظف نیستى عیناً همانطور، کامل و جامع و دقیق تا مراجعه 
کرد بگذارید کف دستش باید جامعه را جهت داده باشید به اینکه به هر قیمتى نشان بدهد دارد تلاش میکند این را 
متحقق کند دیگر. فرق رفرم و غیر رفرم این است دیگر وگرنه ما توهّم نداریم یارو بگوید 40 ساعت کار حالا حتماً 40 
ساعت از ما کار میکشد. یعنى آنجا باید نشان دهد که دارد سعى میکند من میافتم در موضع طلبکار. وگرنه هیچ رفرمى 
بنظر من بخودى خود به معنى گذاشتن آن رفرم در گلوى طبقه کارگر نیست. چه در جامعه بورژوایى چه در حکومت 

پرولترى. به معنى تثبیت آن در سطح قانونى است. 

در این شراط هم بنظر من این مطالبات باید قانون اعلام شود و حق کارگرها اعلام شود و ابتکار کارگرها براى کسب 
حقشان لااقل محکوم نشود. بلکه توصیه شود که در شرایطى از آن دست بکشد. بنظر من کارگرى که مسکن را حق 
خودش میداند حق دارد بورژوا را بیرون کند و برود خانه اش بشیند -   بورژوایى که دو تا خانه دارد. اگر ما مسکن 
را حق هر شهروند کرده ایم، بورژوا هم حق دارد بگوید من کجا بروم؟ میگوییم برو خانه خاله ات!  اگر این جواب 
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قانعش کرد باید برود. اگر کارگر بى سرپناه است بنظر من حق دارد مصادره کند، براى اینکه هیچ دولتى و هیچ شوراى 
عالى اقتصادى نمیتواند بگوید چرا مصادره مسکن از پایین میکنید؟ نکنید مصادره مسکن!  چون در آن شرایطى که من 
میگویم برمیگردد و میگوید اعِمال واقعى حق ما است. هشدار هم دادیم، اخطار هم دادیم، شورا هم تصمیم گرفته رفتیم 
خانه این جماعت را از ایشان گرفتیم. حالا شما مسأله مسکن اینها را حل کنید!  قرار بود مال من را حل کنید حالا مال 

این را حل کن دیگر، بالأخره یک عده آدم توى کوچه اند. 

آذر گفت آخر ما آرمانهایمان را که میگوییم کى به کار میآید؟ من بحثم این است یکى از آرمانهایمان را ما هیچ جا 
ننوشتیم و مشکل ما همین است و آن متدولوژى خلاق برخورد به مبارزات کارگرى و استفاده از ماکزیمم نیروى طبقه 
کارگر است. این متدولوژى جزء اصولمان است اما این را هیچ جا ننوشته ایم. اگر این را هم در برنامه ما مینوشتیم که 
میگفتند "خُب بکنید دیگر اگر مُتد شما هست چرا میآیى به من میگویى"؟ ولى به هر حال این باید مُتد ما باشد. من 
میگویم تمام فرق لنین با هر کسى که از موضع ایده آلیستى میرود سراغ این شرایط، از موضع اپورتونیستى میرود سراغ 
این شرایط، از موضع راست سیاسى میرود سراغ این شرایط، این است که میتواند با یک متدولوژى روشنى تشخیص 
دهد که کدام مصالح طبقه کارگر در این مرحله اولویت دارد دیگر. فرق ایده آل و واقعى این است که واقعى باید زور 
بزند تا به ایده آل تبدیل بشود. ولى خود این پروسه زور زدن یعنى چى؟ به طرف میگوید آقا جان بین دولتت و مسکنت 
میخواهى انتخاب کنى یا نمیخواهى انتخاب کنى؟ این را دارد به طرف میگوید. بین دولتتان و اجازه مدیریتتان میخواهید 
انتخاب کنید یا نمیخواهید انتخاب کنید؟ بین دولتتان و مثلاً فلان میتوانید انتخاب کنید؟ دولت هم که درست است یعنى 
طبقه حاکم سازمانیافته، ولى دولت قبل از آن به معنى مجموعه اى از ارتش، زندانها و دادگاهها است دیگر. آن را من 
گرفته ام فعلاً. شما مطمئن باشید کارگر بیاید در دادگاه این دولت، کسى به استناد احکام بورژوایى خِرش را نمیچسبد 
و بنا به تعریف او را مقصر نمیداند مثل بورژوازى. چون دست ما است. ارتش هم اسلحه به روى کارگر نمیگیرد، براى 
این نیست براى یک کار دیگر است، دارد سفیدها را میزند. در زندانها هم یک کارگر مبارز نیست، یک کارگر نیست، 

احتکارچى ها در زندانند. 
زندانها،  از  مجموعه اى  بمثابه  دولت  ولى  ندارید،  را  جامعه  سازمانده  بعنوان  طبقه  تشکل  بمثابه  دولت  است  درست 
من  بنظر  و  است.  کلمه  اخص  بمعنى  دولت  این  سر  دعوا  نگهمیدارم،  برایت  دارم  من  الآن  را  ارتش  و  دادگاهها 
متدولولوژى لنینى یعنى تشخیص دادن اینکه کدام مصالح طبقه کارگر باید در هر لحظه تحت الشعاع مصالح مهمترش 
قرار بگیرد. چه جورى؟ بنظر من باید این را نشان داد دیگر. اینطورى نیست که من میگویم این مصالحش. بنظر من 
مصالحى که باید انقلاب را تسریع بکند، انقلاب را گسترش دهد و کم مشقتترین گذار را براى پیروزى طبقه کارگر 
بوجود بیاورد. این شاخصش است. و هیچکدام از حرکت عملیش، حرکت واقعیش، علیه هیچکدام از تمایلات واقعى 
و برحق طبقه کارگر نباشد. این هم یک شاخص دیگرش است. یک نفر بگوید حالا فعلاً براى این مدت از اینکه مزد 
بگیرى بگذر، بطور کلى مجانى کار کن براى ما. جواب این است که خُب نمیتوانم زندگى کنم دیگر. یعنى دارد میگوید 
خودت را بکش. خُب واضح است این استدلال با هیچ متدولوژى نمیشود رفت سراغش. ولى میشود برایش توضیح 
داد آقاجان اینکه کدام بخش از کارگرها کنترل از پایین را سازمان بدهد مسأله فرعى است نسبت به این مسائل و من 
حق دارم بعنوان حزب سیاسى بیایم سعى کنم میان شما را جوش بدهم حتى حرف بحث اصلى خودم را الآن نزنم. چه 
لزومى دارد حزب بلشویک از سال 1917، بعد از فوریه الا و باالله بیاید موضع بگیرد و این را بگوید؟ بنظر من. باید این 
را میگفت دیگر. آقا جان کنترل در جامعه سوسیالیستى سراسرى است، کمیته کارخانه چه است؟ کمیته کارخانه یک 
وظایف محدودى دارد که بیشتر همان انضباط سازماندهى کار میشود و پیاده کردن نقشه مرکزى و تلفیق کردن آن با 

ابتکارات محلى. این را میگفت تمام آن کمیته هاى کارخانه دیگر با بلشویک نبودند دیگر. 
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چرا حزب را باید وادار به موضعگیرى در شرایطى کرد که بورژوازى طبقه کارگر را دقیقاً به یک نکات فرعى معطوف 
کرده و میخواهد جواب فرعى به آن را از حزب بگیرد و بکوبد به سینه طبقه کارگر؟ مثالهایش خیلى زیاد است در 
عملکرد خودمان. هیچ اصلى بنا به تعریف نگفته است که یک عجم، یک فارس امروز در حزب کمونیست نباید جواب 
حزب دمکرات را بدهد. هیچ اصلى به ما این را نمیگوید. باید هر کسى بتواند مقاله بنویسد ما در نشریه کمونیست چاپ 
میکنیم. ولى یک کمونیست میداند وقتى طبقه کارگر کردستان در اوج ستم ملى است و در زیر بار تبلیغ ناسیونالیستى 
منتظر است ببیند فارسها برایش تصمیم میگیرند یا کُردها، بهتر است یک رهبر کُرد این طبقه جواب حزب دمکرات را 
بدهد. اگر این کار را بکند سازشى نکرده ایم با کسى. ما دقیقاً داریم بازى را از آن جایى که بورژوازى میخواهد در آن 
بازى کند، میبریم به جایى که باید در آن بازى شود. طرف میگوید الا و باالله بازى سر این است که اتحادیه یا کمیته 
کارگرى!  خُب میگویم ما به این روشهاى بورژوازى عادت داریم، تفرقه بیندازد توى طبقه کارگر، هم اتحادیه هم کمیته 
کارگرى. این را ببرید حلش کنید دیگر. یا مثلاً بحث سر دولت موقت انقلابى است. در مورد زیگزاگهاى بلشویکها (که 
رضا گفت) که اتفاقاً زیگزاگ داشتند همان قبل از اکتبر. یک زیگ و یک زاگ نبود قبل و بعد از اکتبر. کلى در خود 
قبل از اکتبر زیگزاگ داشتند. یعنى میرفت پشت کمیته کارگرى بعد در کنفرانس دیگر میرفت پشت اتحادیه، میچرخید 
یک مقدار. ولى بنظر من تمام اینها را میشود توضیح داد که بلشویکها جوّ موقعیت را چطورى دارد تشخیص میدهند. 
آیا کمیته کارگرى زیادى دارد پافشارى میکند و یکجانبه؟ آیا زمان آن رسیده که زیر بغل اتحادیه ها را بگیرد و نگذارد 
مضمحل شوند و کاملاً موضع منشویکى در آن تثبیت شود علیه کمیته ها، یا بلشویک را در آن نگهدارى با تاکتیک تان؟ 
چون مسأله آنقدر برایتان مقدس نیست. بالأخره اتحادیه یا کمیته کارخانه، کدامشان اصل است؟ به هر حال بنظر من این 
یک بحث متدولوژیکى است که لنین و بلشویسم نیروى زنده تغییر را برسمیت میشناسد. حتى اگر از ظاهر و شکلى که 
این نیروى زنده تغییر در این مقطع معینّ خوشش نیاید، میرود با آن. با جنبش کمیته هاى کارخانه میرود با اینکه معتقد 
است کنترل باید سراسرى و مرکزى باشد. پشت اتحادیه ها میرود با اینکه نیروهاى کمیته هاى کارگرى نیروى واقعى تر 
آن را تشکیل میدهند. این رابطه ظریف را بوجود میآورد بین آن چیزى که میخواهد و میگوید درست است و آن چیزى 
که بطور واقعى قادر به تغییر است. باز هم در پروسه حیات حزب ما نگاه کنیم بارها مجبور شده ایم تصمیمات اینطورى 
بگیریم دیگر. چهار تا پنج تا دشمن هست بالأخره باید بگوییم آقا شما نه فعلاً، ایشان دیگر. وگرنه اصول ما که معلوم 

است راجع به هزار و یک چیز چه است. 

میخواهم بگویم آن متدولوژى که این را روشن میکند دقیقاً تشخیص اولویتها و موضوع مهم را از فرعى تشخیص دادن 
و از طریق این کار بیشترین درجه تشکل، یکپارچگى داخلى، رزمندگى و سرعت عمل و روشن بینى به طبقه کارگر 
دادن، این است هدف طرف. اگر یک آنارشیستى تصمیم بگیرد الا و باالله حتماً باید مسأله کنترل در سطح فابریک را 
مطرح کند بلشویک نمیرود جلویش سد ببند و با او لجبازى کند. ممکن است یک مدت زیادى حتى بگذارد و به او 
میدان بدهد. به هر حال ممکن است روى این حرف باشد ولى این متدولوژى قابل تبیین است و متدولوژى درستى 
است در فازى که لنین و بلشویکها دارند برخورد میکنند. و تمام ایرادهایى که روى دمکراسى میشود اتفاقاً برمیگردد 
به متدولوژى لنین و اینها و این بنظر من غلط است چون متدولوژى را نقض میکند. ولى مضمون موضعگیرى سیاسى 
لنین و اینها روى وظایفشان ناقص است. بخاطر اینکه عنصر ناسیونالیسم و احیاى اقتصادى روسیه و اشتیاق بورژوازى 
بعدها میشد  روشنى که  نمیبینند به آن  را  کار کردن با حزب سوسیالیست و تسخیر داخلیش  شدن و لذا  صنعتى  به 
همین  به  است  انتقادى  غیر  کمى  یک  دولتى  انحصارى  سرمایه دارى  بعنوان  میکنند  پیشنهاد  که  روشى  مضمون  دید. 
سرمایه دارى انحصارى دولتى. جاى واقعى توده وسیع در این سرمایه دارى انحصارى دولتى مشخص نیست، و خیلى 
لنین بنظر من بیش از حد میگوید مدل آلمان، مدل آلمان. مدل آلمان خُب کارگر در آن نقشى ندارد اینجا هم نخواهد 
داشت، اگر شما بخواهید اینطور یکجانبه فرمولبندى کنید. اینکه لنین این کار را میکند بنظر من بخاطر اینکه دیگر 
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ترسى ندارد از احیاء سرمایه دارى بزرگ در روسیه و از طریق حزب و یا از طریق این سنتها و بنظر من این نقطه ضعف 
بلشویکها است. ناسیونالیسم و آمدن بورژوازى بزرگ پشت حزب بلشویک را ندیدند. خُب ممکن است یک دفعه هم 
دیده اند ولى بعنوان اینکه سنت حزب باشد که بطور سیستماتیکى در "پراودا" و "ایزوستیا" جلوى این خط بایستد و 
کارگرها را توضیح بدهد، من شخصاً برایم نو بود وقتى این دیدگاه را استنباط کردم از لاى یک عده این نوشته هایشان. 
اینطورى نیست من میدانم بلشویکها چقدر علیه کنترل از پایین قیل و قال کردند ولى نمیدانم چقدر علیه ناسیونالیسم 
و آمدن بورژواها به پشت شان آمدند. هشدارهایى داده شده حتماً، خود "اوسوسکى" هم هشدارش را میدهد، لنین هم 
میدهد به موقعش، بوخارین هم که حتماً میدهد. مسأله این است که چه موقعى میدهند اولاً، در آن دوره اى که دارد از 
مدل آلمانى و تیلوریسم تمجید میکند، اصلاً حواس لنین به این مسأله نیست بنظر من. یا اگر حواسش هم هست فکر 

میکنم مسأله برایش خیلى جزئى بود در صورتیکه بعداً اهمیت بیشترى پیدا میکند. 

به هر حال نمیدانم این بحثها باعث میشود یک مقدار تفاوت موضع هایى که اینجا عنوان شد روشن شود. وگرنه گفتم 
مسأله را نه از سر دمکراسى، از سر ناسیونالیسم و احیاء ناسیونالیسم در حزب بلشویک باید دید و اینکه بلشویسمى که 
لنین نماینده اش بود، یعنى بلشویسم انترناسیونالیستى که در جنگ آن موضع را گرفت، در انقلاب روسیه این موضع را 
گرفت و توانست خودش را از منشویسم جدا بکند، چطور بعد از ختم مسأله جنگ جهانى و بعد از ختم حمله هایى که 

به دولت پرولترى میشود دیگر نمیتواند مرز خودش را با همان منشویسم و ایده هاى منشویکى ترسیم بکند. 

***

تقى یک نامه اى داده که "آن مرزبندیى که میگویید با ساختمان اقتصادى ناسیونالیستى و بورژوایى چه باید میبود؟ دوم 
اینکه بلشویکها عملاً چه کردند که بورژوازى حاصل آن بود؟ و چه باید میکردند تا حاصل فعالیتهایشان جز این باشد؟ 
مرزبندى قاطع با دیدگاه ساختمان اقتصادى مطلوب بورژوازى هنوز عملاً چیزى را نشان نمیدهد (یعنى حرفى که من 

میزنم)، یعنى سؤال مشخص آذر هم که نقد بلشویکى به دیدگاه و عملکرد بلشویکها مشخصاً چه هست"؟ 

من یک مقدار گفتم از نظر ساختمان اقتصادى، قبلش باید فلسفه ساختمان اقتصادى براى بلشویکها روشن میبود که 
نبود. بنظر من این بحث مطالباتى که میکنم شرط مادى روشن بودن این فلسفه بود. هر ساختمان اقتصادى در جامعه 
پرولتاریا منظورش تأمین رفاه بیشتر براى پرولتاریا است. بنظر من این اصل خیلى فراموش شده است در این جامعه. 
ثانیاً عملاً در اشَکال اقتصادى آن چکار باید میکردند که بورژوازى حاصلش نباشد بنظر من بحث شوراها است و 
دخالت دادن واقعى شوراها در اجراى اداره کشور. این بنظر من بحث دمکراسى نیست نه، بحث بسیج است، بحث 
میتواند  کمونیست  حزب  من  بنظر  امروز  بگویم.  اینطور  بگذار  را  سازماندهى  و  دمکراسى  تفاوت  است.  سازماندهى 
به دمکراسى متکى باشد به این معنى که با دمکراسى، خودش هم عزل و نصب شود، با دمکراسى سیاستهایش تغییر 
کند، با دمکراسیى که تشکلهاى غیر حزبى به هر حال رأى میدهند تشکلهاى اقتصادى-   سیاسى و حقوقى در جامعه، 
حزب مجبور شود به این یا آن سَمت هم بچرخد، این دمکراسى روسیه است. ولى سازماندهى به این معنى که بار 
وظایف خودش را میگذارد روى دوش سازمانهاى غیرحزبى طبقه کارگر، بنظرم این دو تا فرق دارد. اگر میگویید حزب 
دمکراسى را باید رعایت میکرد، مثلاً اگر میآمدند میگفتند لنین نخست وزیر نباشد باید میگفت باشد قبول!  من این را 
قبول ندارم. ولى از آن طرفش هم قبول ندارم که چون لنین نحست وزیر است بنابراین احتیاجى به شورا براى اجراى 
حرفهایش نیست، و شوراها تسمه نقاله هاى پیشبرد سیاست اقتصادى روسیه نمیبایست باشند. بنظر من باید میبودند. 
نه فقط شوراها و اگر شوراها توانایى آن را نداشتند بنظر من اشَکال متنوع سازماندهى اقتصاد انقلابى و دخالت واقعى 
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و مستقیم خود توده کارگران. من مخالف بحث کنترل از پایین یا ابتکار از پایین نیستم، برعکس میخواهم جایى را به 
این بحث بدهم که این را از دست و بال آنارشیسم بیرون بکشد. چون وقتى آنارشیست میآید میگوید که "ابتکار از 
پایین، کنترل از پایین" تماماً با این استدلال منشویکى و رویزیونیستى مواجه میشود که نمیشود دیگر. نمیشود آخر شما 
بیایید با چنین استدلالى رأى بدهید که لنین برود!  حزب انقلاب کرده، حزب پیشرو است. باید کار بکند. این استدلال 
تا اینجایش جواب آنارشیست را میدهد ولى یک منشویک هم این چیزها را به آنارشیسته میگوید دیگر. میگوید حزب 
است سیاست مال حزب است حزب بهتر تشخیص میدهد دارد میکند دیگر. سؤالى که بنظرم میآید این است چرا پس 
اینطورى میکند؟ خیلى خُب، لنین نرود ولى چرا شوراى عالى اقتصاد اینجورى امرش را پیش میبرد؟ من مثال غلات 
را زدم. بنظر من عملى است بریگاردهاى کارخانه اى یک شهر مصادره دهقانى بکنند، عملى است بنظرم. بنظرم کاملاً 
عملى است خود کارگرها بصورت متشکل کارهاى ضربتى را انجام بدهند و به اراده خودشان انجام دهند. مجبور نباشند 
حتماً انجام دهند، ولى سازماندهیى بکنند که انجام بدهند. حتى اگر شوراها مخالف باشند بنظر من خیلى از این کارها 

از طریق خود توده کارگران و سازماندهى شان عملى است. 

دو حالت میتوانید دمکراسى را بگیرید، یک اینکه دولت بشیوه غیر دمکراتیک انتخاب میشود، و در ثانى دولت بشیوه 
غیر دمکراتیک اجرا میکند. بنظر من دولت پرولترى در اوائل شورش نمیتواند جز بشیوه اى غیر دمکراتیک انتخاب شود 
و تشکیل شود (دولت به معنى آن هرم و رأس دولت). ولى اجراى سیاستهاى دولت لزوماً نباید بوروکراتیک باشد و 
میتواند نباشد. کمیته هاى کارخانه دنبال رأى بودند، دنبال اجازه کار و فعالیت و دخالت در این مسأله نبودند، این را 
که مسلماً همه به آنها میدادند. کسى میگوید آقاى تومسکى شما بفرمایید، این قانونش بروید پیاده کنید. اصلاً ابتکارش 

 .[...]
قسمت ششم 

یا یک مثال دیگر. فرض کنید صحبت برنامه اقتصادى باشد، اصلاً پروسه دمکراتیک براى برنامه ریزى بى معنى است 
بنظر من. براى برنامه ریزى، ولى براى اجراى برنامه کاملاً حیاتى است. پروسه دمکراتیک براى برنامه ریزى به این معنى 
که یکى میگوید 7 تا کفش تولید شود شما میگویید چند تا، یکى میگوید 15 تا، این میگوید 16 تا، خُب حالا مثلاً رأى 
میگیریم 17 تا. فولاد میخواهیم، چقدر؟ 7 میلیون تنُ، یکى میگوید 8 میلیون تنُ، این بگوید 3 میلیون تنُ، چقدر رأى 
میگیریم 7 میلیون تنُ. این اصلاً نمیشود برنامه اقتصادى. برنامه اقتصادى نگاه میکند، حساب میکند، علم است بالأخره. 
و علم را باید فرض کرد در یک مراجعى مستقر است. آن مراجع را میشود عزل و نصب کرد ولى وقتى رفت توى 
اداره، توى اداره است دیگر و دارد حسابش را میکند. ولى اینکه برنامه 10 میلیون تنُ فولاد را صنعت فولاد چه جورى 
تولید کند، یک راهش این است که "گریگورى شیکم سیروویچ" را بگذارید آنجا، برود زور بگوید و یک راهش هم 
این است بسپارید دست شوراى آن صنعت و بگویید این محصول شما، این ملاحظات ما، این حقوق کارگران، این 
مشکلات و این موانع، لطفاً اینها را به ما تحویل بدهید آخر سر. 10٪ هم این طرف و آن طرفش حق دارید بازى کنید 

براى اینکه به هدف برسید. 

دولت  نیست،  بوروکراتیک  اصلاً  انقلاب  اول  اولیش  است.  بوروکراتیک  روسیه  در  پروسه ها  این  دو  هر  من  بنظر 
بشیوه بوروکراتیکى به قدرت نرسیده، ولى میرود به یک سَمتى که بشیوه بوروکراتیکى پیاده بکند. من میگویم این 
یعنى منشویسم. دولت بوروژوایى دمکراتیک انتخاب میشود بوروکراتیک عمل میکند دیگر. ایراد سر این نیست که 
دولت  میشود  شروع  آنجایى  میشود،  انتخاب  دمکراتیک  بورژوایى  دولت  هر  نخیر.  میشود،  انتخاب  هم  بوروکراتیک 
بورژوایى میشود که سواى هر منطق دیگرى، بشیوه بوروکراتیک عمل میکند ( منظورم دولتهاى غربى است که همه 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

395

رأى میدهند). 

تفاوت نقدم را به عملکرد بلشویکها گفتم. ساختمان اقتصادى مطلوب بنظر من دخالت واقعى تشکلهاى محلى کارگران 
و زحمتکشان در پیاده کردن و پیشبرد سیاستهایى است که حزب در آن دوره برایشان مطرح میکرد. 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته اى است که توسط دینیس میر (آزاد) از روى نوار این جلسه پیاده شده 
است و در  12ر3ر2009 امنتشار یافته است.

بحث در سمينار حزب کمونيست ايران درباره اتحاديه ھاى کارگرى

راستش فکر میکنم در صحبت رفیق امیر(حمید تقوائیب)، بار اصلى بحث روى انتقاد از اکونومیسم و تریدیونیسم بود و 
مقدارى هم سعى شده بود که نفس مبارزه اقتصادى و حتى نفس اتحادیه از سیاست تریدیونیسم و سیاست اکونومیسم 
جدا بشود. ولى وقتى به کل بحث در مجموعه اش فکر کردم، دیدم در این بحث به مبارزه اقتصادى مقدارى ظلم شده 
و شخصا فکر میکنم که اینجا باید از مبارزه اقتصادى و اهمیتش صحبت کنم. بخصوص در صحبت هاى آخر رفیق 
امیر فکر میکنم جایگاه واقعى مبارزه اقتصادى به مقدار زیادى کمرنگ شد. بعلاوه با توجه به اشاراتى که به انحرافات 
موجود کرد، در کسانى که با ما مخالفند، در رزمندگان و راه کارگر و انحرافات آنها، فکر میکنم یک انحراف واقعى تر 

و خطرناکترى که روبروى ما هست را هم باز به همین اعتبار کمرنگ کرد. 

در مورد این که آیا مبارزه اقتصادى سنگ اول آگاهى کارگرى یا سنگ اول مبارزه طبقاتى هست یا نه فکر میکنم چند 
تبصره لازم است. بنظر من مبارزه اقتصادى سنگ اول آگاهى کارگرى هست. یعنى این تصور که گویا طبقه کارگر 
میتواند مستقل از درك موجودیت خودش بعنوان فروشنده نیروى کار به درکى سوسیالیستى براى ایجاد یک نظم نوین 
برسد، بنظرم دشوار است. فکر میکنم پروسه خودبخودى پیوستن کارگران به هر نوع مبارزه اى از آنجایى میگذرد که 
آنها به وضعیت خودشان در جامعه سرمایه دارى بعنوان فروشنده نیروى کار پى میبرند و تحمیل ها و اجحاف هایى که 

از این بابت به آنان میشود. 
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ثانیاً فکر میکنم این تصادفى نیست که یونیونیسم و اکونومیسم با مبارزه اقتصادى تداعى میشود، کنار کشیدن از سیاست 
از  بیشترى  بخش  کله  و  سر  طبیعى،  بطور  که  نیست  تصادفى  هم  این  همینطور  و  میشود،  تداعى  اقتصادى  مبارزه  با 
کارگران پیشرو و فعال در مبارزات اقتصادى پیدا میشود. علتش این است که شرکت کردن در مبارزه اقتصادى از نظر 
جامعه بورژوایى موجّه تر است. یعنى اینکه طبیعى است که کسى میخواهد جنس خودش را بقیمت بالاترى بفروشد، 
یا کسى میخواهد بعنوان بشر حق داشته باشد بیمه داشته باشد، بهداشت و دستمزد بالاترى داشته باشد و الزاماً مخالف 
نظم موجود و مدافع زیر و رو کردن آن نیست. این را جامعه میپذیرد، حتى در فاشیستى ترین حکومتها. وقتى شما 
توسط بورژوازى سرکوب میشود، من میگویم بطریق اولى مبارزه  از این صحبت میکنید که هر مبارزه اقتصادى فوراً 
کمونیستى و سوسیالیستى صد بار بدتر سرکوب میشود. بعضى مواقع در فاشیستى ترین کشورها اعتراض بر سر ساعت 
کار، اعتراض بر سر بیمه، اعتراض بر سر موقیعت بهداشتى کارخانه چیزى است که بهتر تحمل میشود تا مبارزه اى که 
مثلا براى از میان برداشتن دیکتاتورى یا از بین بردن مالکیت خصوصى سر بگیرد. میخواهم بگویم این درست است 
که این مبارزه اقتصادى طبقه کارگر را بسرعت در یک دوره تاریخى معینّ در یک کشور، به یک مبارزه سیاسى بر سر 
قدرت، یا به جنگى - از سر عصیان یا آگاهانه - براى قدرت سوق میدهد. ولى واقیعتش این است که در نرُم عمومى 
جامعه سرمایه دارى همیشه فُرجه اى براى مبارزه اقتصادى باز میشود. و گرنه بطور طبیعى طبقه کارگر به عصیان کشیده 
میشود و اصلاً مضمحل میشود. چون نفس موجودیتش و رابطه اش با سرمایه در گرو این مبارزه است. بنابراین آنچیزى 
که میخواهم بگویم این است که خطرى که ما را تهدید میکند این نیست که جریانى بیاید و در مقابل ما اکونومیسم 
و سندیکالیسم را نمایندگى کند. اتفاقاً خطر اینجا است که ما در مرزبندى با اکونومیسم و سندیکالیسم، چشممان را 
از مبارزه اقتصادى طبقه کارگر و جایگاه تاریخیش براى این طبقه، و جایگاه همیشگیش براى این طبقه و همچنین 
جزء  گفتم  که  معنى  این  به  اقتصادى  مبارزه  تاریخى  جایگاه  ببندیم.  ایران،  کمونیست  حزب  براى  تاکتیکیش  جایگاه 
خودآگاهى طبقه کارگر است و اگر این پروسه را تحت تأثیر وضعیت اختناق سیاسى یا دیکتاتورى قرار بدهیم، آنوقت 
به همان نتیجه عجیبى میرسیم که رفیق امیر میرسد، که میگوید: "ذهنیت کارگر ایرانى قابل مقایسه با یک کارگر متوسط 
انگلیسى نیست". من این را قبول ندارم. و این نفس شوریدن علیه حکومت مرکزى بدون این که نشان داده باشد که 
چه آلترناتیوى این کارگر در مقابل حکومت مرکزى مجسّم میکند، بدون اینکه مشخص شود که این کارگر معینّى که 
علیه حکومت مرکزى شوریده است، با چه چیزى میشود فریبش داد، بخودى خود امتیازى نیست، بخودى خود نشان 
دهنده سطح آگاهى بالاترى نیست، بخصوص بخودى خود نشان دهنده سطح تجربه بالاترى نیست. اصلاً نشان دهنده 

نداشتن هر نوع تجربه است. 

طبقه کارگر ایران با ضعف اساسیش در درك این که باید متحد بشود مشخص میشود. این درکى است که طبقه کارگر 
کارگر  طبقه  میشود.  مشخص  بورژوازیى  احزاب  توسط  شدنش  دست  آلت  با  ایران  کارگر  طبقه  دارد.  سنتاً  انگلیس 
را  انگلیس  کارگر  طبقه  میشود  بسادگى  بگویید  شما  اگر  ولى  داده.  سازمان  خودش  را  بورژوایى  حزب  یک  انگلیس 
تحت تأثیر فاشیست، تحت تأثیر کنسرواتیسم و حزب لیبرال یا اوروکمونیسم قرار داد؟ نـه، قرار نمیگیرد، به سنت ها و 
داده هاى مشخص عقیدتى درون طبقه خودش پایبند است. طبقه کارگر انگلیس آگاهانه تر رفرمیست است. طبقه کارگر 
ایرانى همیشه بازیچه دست مجاهدین، خمینى، جبهه ملى و حزب توده و امثالهم باقى مانده. میخواهم بگویم طبقه 
کارگر ایران با پافشارى نکردنش بر روى مطالبات اقتصادى و نداشتن یک ذهنیت مرتبط به مطالبات اقتصادى مشترکش، 

اصلاً مبناى رشد پوپولیسم و مبناى رشد احزاب خرده بورژوایى و مبناى ضعف تاریخى کمونیسم در ایران بوده. 

اگر شما مجسم کنید که کارگر صنعت نفت به آن درجه اى که به عنوان یک صنف -  بعنوان کارگر صنعت نفت -   و 
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با عمل اقتصادى خاص خودش -   حتى اگر نمیگفت ازهارى برود -   دست به مبارزه میزد، تا همان درجه به جنبش 
کمونیستى در مقابل جنبش اسلامى کمک کرد، آنوقت متوجه میشوید که خود ذهنیت طبقاتی- اقتصادى طبقه کارگر 
چه سهم مهمى دارد در تسهیل امر کمونیست ها در مقابل اپوزیسیونى که فقط میخواهد رژیمها را براندازد و حکومتهاى 
استبدادى را به غیراستبدادى و یا به نوع دیگرى از استبداد تبدیل کند. کارگر ایرانى براحتى امروز میتواند دوباره ابزار 
اپوزیسیون غیر کمونیست بشود و دوباره در انقلاب ایران پاى قضیه اى برود که سرش را کلاه بگذارند. به دلیل اینکه 

درك روشنى از مبارزه اقتصادیش ندارد. 

نکته دیگرى که تاریخاً مسجّل شده این است که مبارزه اقتصادى طبقه کارگر نوعى محک کمونیسم هم هست. شما 
لهستان را دارید؛ بالأخره بعد از سى سال چهل سال پنجاه سال بجایى رسیده ایم که عده اى آمده اند و گفته اند سوسیالیسم 
و نظم نوین و عده اى هم گفته اند نان شب و ساعت کار. بطور تاریخى محک این که آن سوسیالیسم و نظم نوین بود، 
بالأخره به این بر میگردد که آیا نان شب و ساعت کار بطور راحت ترى دارد تأمین میشود؟ آیا آن ایده که آدم صبح 
مادى  و  عینى  اقتصادى،  وضعیت  یعنى  میکند؟  پیدا  تحقق  دارد  جوشکار،  ظهر  از  بعد  و  نقاش  شب  است،  ماهیگیر 
طبقه کارگر بطور دائمى ملاِك موفقیت کمونیست ها و ملاِك حقانیت هر تفکر کارگرى است. اگر بنا باشد این مبارزه 
اقتصادى کمرنگ شود -  این مطالبات اقتصادى به عنوان محور اصلى موجودیت طبقاتى طبقه کارگر -  بنظر من 
میشود هر چیز ولونتاریستى را میشود به او قالب کرد؛ "خوب این دولت تو است دیگر"، "ملى کردیم دیگر" و یا مثلا 

"حکومت سوسیالیستى است دیگر" و یا "جبهه ضد فاشیستى است دیگر"!  

بنظر من درجه وقوف طبقه کارگر به منافع خاص اقتصادیش و مطالبات خاص اقتصادیش کمک میکند که کمونیست ها، 
و نه احزاب رفرمیست که بر سر قدرت سیاسى در داخل بورژوایى با همدیگر چانه میزنند، قدرت بگیرند. چون فقط 
اینها هستند که سیستمى را براى جامعه پیشنهاد میکنند که قابلیت تحقق آن مطالبات را دارند. و یکى از عوامل افشاگرى 
از رویزیونیسم و رفرمیسم در احزاب بعَد از کمینترن دقیقاً همین مطالبات اقتصادى طبقه کارگر بود. فکر میکنم این 

نکته هم در این بحث کمرنگ میشود. 

از  دنباله روى  نه  است  کارگر  طبقه  از  ماندن  دور  میکند  تهدید  را  ما  که  چیزى  آن  من  بنظر  ایران،  خود  مورد  در  اما 
طبقه کارگر. اصلاً فکر نمیکنم که راه کارگر و رزمندگان و غیره دارند یک جریان سندیکالیستى درست میکنند که 
از ما نیرو میگیرد. فکر میکنم بر عکس است. راه کارگر و رزمندگان و امثالهم یکبار دیگر دارند نشان میدهند که در 
فرداى دمکراسى آن کارگرى است و ما روشنفکرى. اگر بخواهى الآن بفهمى که چه انحرافى حزب کمونیست را در 
رابطه با طبقه کارگر تهدید میکند، من میگویم که این اصلا اکونومیسم و سندیکالیسم نیست، بلکه باز هم ولونتاریسم 
و پوپولیسم و روشنفکرگرایى است. اگر بطور واقعى نگاه کنید میبینید که حساسیت حزب ما آنجا کم است که به 
مطالبات اقتصادى، به موجودیت عینى طبقه کارگر و مبارزه واقعى هرروزه اش مربوط میشود. آنجا است که ما هیچ چیز 
نمیدانیم. آنجا است که یک نفر در صف ما صاحبنظر نیست. آنجاست که روزنامه ما و رادیوى ما و غیره خالى است. 
فکر میکنم در فردایى که بحران انقلابى در ایران پا بگیرد، آن جریانى که به سَمت خارج شدن از طبقه کارگر میکِشد 
و دور ماندن از طبقه کارگر، جریان ماست نه رزمندگان. این دنباله روى اى که رزمندگان یا راه کارگر از خودشان نشان 
میدهند، از اکونومیسم شان نیست، من این را تضمین میدهم. این از تلاششان براى جلب کارگر است. اینطور نیست که 
رویزیونیسم روسى ناگهان در ایران اکونومیست از آب در آمده، یعنى فکر میکند که باید مطالبات اقتصادى کارگران را 
متحقق کرد، فکر میکند باید با نیروى خودشان متحقق کرد، یا فکر میکند این هدف اساسى است!  نخیر اینطور نیست. 
راه کارگر از مطالبات اقتصادى و از تشکیلاتهاى خودبخودى کارگران دفاع میکند که تحبیب شان کند. براى چه؟ براى 
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اینکه سیاست از بالا و کاملاً ارادى و غیر کارگرى و ضد کارگرى و ضد همان مطالبات اقتصادى خودش را پس فردا 
پیش ببرد. میخواهد کارگرى بشود. این جزو پروسه کارگرى شدن رزمندگان است. به این پدیده باید در این چهارچوب 

نگاه کرد. و این نوعى نشان دادن حساسیت این جریانات، به مسائل خود طبقه کارگر است. 

وقتى ما اینها را نقد میکنیم، اگر این وجه را نبینیم و اینها را به اسم اکونومیست بکوبیم، بنظر من در دست اینها بازى 
کرده ایم. درست است که عقایدشان اکونومیستى است ولى این تبلیغات اکونومیستى خاصیت نزدیک کردن این سازمانها 

به خود بافت کارگرى جامعه ایران را دارد، چیزى که ما از آن غافلیم. 

من میگویم کمرنگ کردن مبارزه اقتصادى  در این مقطع، کمرنگ کردن جایگاهش در کل آگاهى و خودآگاهى طبقه 
کارگر، کمرنگ کردن آن در رابطه حزب، کارگران و انقلاب سوسیالیستى، نتیجه اش این میشود که ما دوباره به سازمان 

پیکار و یا رزمندگان دوره قدیم تبدیل بشویم. سازمانى بدون لمس با طبقه. 

بگذارید بحثم را اینطور فرموله کنم؛ میگویم مبارزه اقتصادى یکى از اجزاء مبارزه طبقاتى است. این در بحت رفیق امیر 
کمرنگ شد. درست است که سعى کرد که خیلى جاها حساب مبارزه اقتصادى را از اکونومیسم و غیره جدا کند، ولى 
وقتى به آخر بحثها رسیدیم با نوع تأکیدها و مکثها بنظرم رسید که خود مبارزه اقتصادى اینجا دارد سرکوفت میخورد. 
که بنظر من نه فقط حیاتى است بلکه غلط نیست اگر بگوییم گام اول در تشکل طبقه است. غلط نیست اگر بگوییم گام 
اول در خودآگاهى طبقه است. مرزبندى خیلى دوآتشه با این، میتواند ما را از آن طرف بیاندازد که این پروسه حیاتى 

را -   که بنظرم مهم است- نبینیم. 

در چهارچوب تاریخ واقعى ایران هم اگر نگاه کنیم باز این را میبینیم که سنتاً احزاب چپ ایران، از بالاى سر طبقه 
کارگر، براى استفاده از طبقه کارگر بعنوان "دمکراتِ پیگیر" و براى تغییر رژیم به رژیمى دیگرى که اصلا جُدا از سنت 

کارگرى نتیجه گرفته اند، به طبقه کارگر فراخوان دادند و یا اصلاً ندادند. مثل مشى چریکى. 

جنبش  است،  روبرو  مسأله  این  با  وقتى  لنین  میشویم؟  نزدیک  اکونومیسم  به  و  کارگر  طبقه  به  داریم  سَر  کدام  از  ما 
روشنفکران را ندارد، جنبش کارگران روس را دارد که اکونومیستند و در اکونومیسم دست و پا میزنند و همانها هم 
سوسیال دمکراتند. یعنى بدنه سوسیال دموکراسى از بدنه جنبش اکونومیستى در سالهاى 1905- 1903 تفکیک پذیر 
نیست. سوسیال دمکراسى روس بعنوان جنبش کمونیستى کارگران روسیه شروع شد. کمونیسم ایران بعنوان جناح چپ 
جنبش روشنفکرى- لیبرالى و جنبش مذهبى- خرده بورژوایى شروع شد و هیچ ریشه اى در مبارزه اقتصادى طبقه کارگر 

و حال و هواى آن مبارزه ندارد و به همین خاطر بینهایت از این طبقه و رهبران عملى آن جدا است. 

قدرت تاریخى حزب توده، اکثریت و راه کارگر براى نزدیک شدن به رهبران عملى بخاطر این است که آنها از این 
سنت، از سنت پوپولیسم، شروع نمیکنند. آنها از سنت روسى شروع میکنند و آن سنت روسى جاى خیلى تعریف 
شده اى براى مبارزه اقتصادى طبقه کارگر دارد. آن هم این است که: تا وقتى که در اپوزیسیونى، بادش بزن و وقتى که 
رسیدى بقدرت، زیرش بزن!  اینها هم دارند همین کار را میکنند، درکشان روشن است. در صورتى که اگر به سابقه 
حزب کمونیست ایران نگاه کنید، با نقد جریانات روشنفکرى ماوراء کارگرى آمده و نه به عنوان یک جریان رادیکال از 
درون خود جنبش کارگرى و از درون سنت مبارزات اقتصادى و سیاسى طبقه کارگر ایران، ادامه سنت حزب کمونیست 
اول ایران نیست - آنطور که رفیق تقى میگوید - ادامه طبیعى و کلاسیک آن نیست. از یک قطب دیگرى دارد به آن 
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پدیده نزدیک میشود. 

نکته مهم دیگرى که قبلاً اشاره کردم ولى نتیجه نگرفته رها کردم این است که مبارزه اقتصادى عرصه اى است که طبقه 
کارگر در آن آموزش میبیند و اشَکال رهبرى کردن خودش و صحبت کردن از خودش را میفهمد. بعلاوه عرصه اى 
است که در آن میشود قانوناً مبارزه کرد -  هر چقدر هم که سخت باشد - اگر اصولا عرصه اى باشد در آن بشود قانوناً 
بعنوان یک کارگر مبارزه کرد، عرصه مبارزه اقتصادى است. و گرنه اصلا دور مبارزه قانونى را باید قلم گرفت و رفت 
چریک تربیت کرد و از کوهها آمد و شهرها را گرفت. ولى اگر میشود از تلفیق کار قانونى و کار غیر قانونى حرف زد، 
باید قبول کرد که آن عرصه قانونى در ایران همچنان مبارزات اقتصادى است، یا مبارزات صنفى و یا مبارزه در جهت 

قشر معینّى از طبقه کارگر است، مثلا بخش زنان، بخش شهرستانى یا بخش جوان طبقه کارگر.
 

اگرحزب ما بخواهد کارگرى بشود باید در این دوره بتواند کار قانونى بکند و اگر بتواند کار قانونى بکند باید بتواند 
رهبر مبارزه اقتصادى هم بشود. من میخواهم از اینجا این نکات را به هم ربط بدهم. یعنى تماس ما با کارگران پیشرو 
و پیوند خوردن با بخش پیشرو طبقه کارگر ایران، امروز براى حزب کمونیست ایران، رفتن به سَمت طبقه کارگر و 
حساسیت به مبارزه اقتصادى آن طبقه را با خودش دارد. رفیق امیر در بحثش از روى این نکته گذشت و فکر میکنم 
استنباطى که آدم در آخر از بحث میگرفت یکبار دیگر تأکید بر این بود که "کارگران سیاسى اند" و هر کسى که ممکن 
است از مبارزه اقتصادى حرف بزند، یا بخواهد سازماندهى ویژه اى براى مبارزه اقتصادى پیشنهاد کند، یا سازماندهى 
مبارزه اقتصادى را امروز امر عاجل کمونیستها بداند، ممکن است به اکونومیسم متهم بشود. من این را صحیح نمیدانم. 

فکرنمیکنم اختلاف نظر چندانى با هم داشته باشیم. فکر میکنم علتش این است که رفیق امیر بحث خودش را در 
پلمیک با اکونومیست ها فرموله کرد. در صورتى که بنظر من تا آنجا که به جنبش کارگرى بر میگردد، اساس پلمیک 
ما با ولونتاریست ها و روشنفکران است. راستش بنظر من در ایران اکونومیست نداریم. به همین دلایلى که گفتید اصلاً 
اکونومیسم نداریم. هر کسى آنجاست براى هدفى آنجاست. هر کسى که از مطالبات اقتصادى حرف میزند، درد دیگرى 
دارد. کارگرى که آمده که بگوید هشت ساعت کار میخواهم پنج نفر هم فکر نمیکنم باشند، هر کس سرش بجایى بند 
است. ولى اداى اکونومیسم را در آوردن هست، از این دیدگاه که "کارگر سنتاً اقتصادى است"، طرف مجبور است 
اداى اکونومیسم را در بیاورد که نیرو جذب کند. فکر میکنم آن اکونومیست روسیه سالهاى 1906-  1905 هم اینقدر 
میکنم.  را  اقتصادیم  مبارزه  فعلاً  و  میسپارم  لیبرالها  بورژوازى  بدست  را  سیاست  الآن  کند،  فکر  که  نبوده  خام اندیش 
منظورش این بوده که این راهى است که میشود کارگران را نگهداشت، در میانشان نفوذ کرد... و عملاً هم نفوذ کردند. 
در انقلاب 1917 منشویکها بزرگتر، وسیعتر و داراى رهبران کارگرى هستند، بلشویکها که طور دیگرى برخورد کردند 
آن نفوذ را ندارند. جنبش کمیته هاى کارخانه است که بلشویکها را به کارگران پیوند میدهد و گرنه نفس برخوردهایشان 

به جنبش اقتصادى تا آن موقع کمک چندانى به پیوند بلشویسم با طبقه کارگر نکرده بود. 

اگر ما واقعاً بخواهیم امروز به سَمت جذب بخش پیشرو جنبش کارگرى ایران برویم، باید حساسیتمان را نسبت به 
مبارزه اقتصادى طبقه کارگر و اهمیتش را بالا ببریم، نه پایین. استنباط من این است که این نوع فرمولبندى، آن را پایین 

میآورد. 

بخش دوم
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فکر میکنم یک سرى از صحبتها مثل اینکه شما گفتید "اتحادیه ها ارتجاعى اند" و من گفتم "اینطور نیست" و غیره، 
اینها خود اصل بحث و ظرافت هاى آن را ممکن است کمرنگ کند. من اینجا آنقدر اختلاف نظر نمیبینم که یکى بگوید 
مبارزه اقتصادى را فراموش کنید و اتحادیه ها ارتجاعى اند و طرف مقابل بگوید نه اینطور نیست. فکر میکنم بحث جاى 
دیگرى است. بحث بر سر نحوه تأکیدهایى است که گذاشته میشود. بنظرم سولماز در بحث هایش مسأله را یک مقدار 

روشنتر بیان کرد و سعى کرد همین را بگوید. 

مسأله اینجاست که وقتى پوپولیست ها به سراغ جنبش طبقه کارگر میرفتند، دقیقاً بخاطر اینکه به مبارزه اقتصادى طبقه 
کارگر بها نمیدادند، آنطور برخورد میکردند. اگر بها میدادند، با یک ایده سازمانى معینّ، با یک درجه از خود گذشتگى 
را  کار  این  که  میگذاشتند،  عرصه  آن  به  پا  کارگر،  طبقه  اقتصادى  مشترك  منافع  درك  درجه  یک  با  معینّ،  سازمانى 

نمیکردند. 

حرکت پوپولیستها در درون طبقه کارگر، لانسه کردن سازمان سیاسى خودشان بود در بین کارگران. آن جریانى که به 
مبارزه اقتصادى طبقه کارگر فکر میکند، باید قاعدتاً از آن دموکراسى استفاده بکند، براى ساختن تشکلهاى غیر حزبى، 
تشکلهاى کارگرى اى که بتواند از سطح زندگى طبقه کارگر، از وضعیت حقوقیش در آن جامعه دفاع کند و یا آن را 
بهبود ببخشد. این کار را کسى نکرد. من هم فکر میکنم پیکار، رزمندگان یا وحدت انقلابى و غیره، همانقدر نگران 
اقتصادى طبقه کارگر بودند که وحدت کمونیستى نگران مبارزه براى سوسیالیسم بود. یعنى هیچ. یعنى فقط  مبارزه 
حرفش را میزدند. چون اگر کسى واقعاً نگران چیزى باشد دست بکار سازماندهى و براه بردن و پراتیک کردنش میشود. 
نه وحدت کمونیستى آن سوسیالیسمش را پراتیک میکند و نه آنها بطور جدى یک جنبش کارگرى غیر حزبى متکى به 
یک سرى مطالبات اقتصادى و یا اقتصادى- حقوقى را دنبال کردند. عمدتا در کار سازمانى جلب نیرو از کارگران هدف 
بود. این همانطور که سولماز گفت رنگ اکونومیستى به آنان میزند چون مجبورند آنجا قربان صدقه کارگران بروند، این 
دنباله رو-  ایسم است. به این معنى که این دنباله رو-  ایسم کاملاً انعکاس پوپولیسم و سکتاریسم اینها است و اصلاً بها 
ندادنشان به مبارزه طبقه کارگر - بمثابه طبقه کارگر در موقعیت فروشنده نیروى کار. آنها ابدا به این کار بها نمیدهند 

و حتى به همین آگاهى هم دامن نمیزنند. 

یک بحث من -  که در بحث رفیق امیر کمرنگ شد -  این است که آگاهى طبقه کارگر بخودش بمثابه فروشنده نیروى 
کار مقدم است به آگاهى بخودش بمثابه حاکم جامعه جدید و غیره. بنظرم مقّدم است، نه فقط بطور تاریخى، بلکه حتى 
در هر مقطع و دوره اى هم مقّدم است. یعنى من نمیتوانم کارگرى را تصور کنم که مفهوم "طبقۀ درخود بودن"، این که 
"من و آن کارگر دیگر یک نوع آدمیم"، "من و حسن و تقى، یک نوع آدمیم" را درك نکرده باشد، این را که کارگران 
در مقابل بورژوازى، در مقابل کارفرما، در مقابل دولت، یک جورند، یک نوعند، یک پدیده اند را نفهمیده باشد ولى 
گرفتنِ حکومت و برانداختنِ مالکیت را بفهمد، سیاست سوسیالیستى و آنهم نوع مشخصى از مدل سوسیالیسم، از نوع 

مارکسیسم انقلابى اش را بفهمد. 

اینجا بنظر من آن سیاستى که رفیق امیر به آن بها میدهد -  در مقابل آگاهى خودبخودى و اقتصادى طبقه - یک سیاست 
مبارزه  مقابل بحث  در  لنین  باید کرد؟"  "چه  در  است.  باید کرد؟" همین  "چه  در  لنین  اتفاقاً بحث  است.  دمکراتیک 
اقتصادى، بحث مبارزه دمکراتیک، مبارزه بر سر سیاست دمکراتیک، بر سر دمکراسى، را مطرح میکند. هیچوقت ما 
ندیدیم در مقابل مبارزه اقتصادى و مطالبات اقتصادى طبقه کارگر، کسى بگوید اینها را اینقدر پرُ رنگ نکن و به مبارزه 
براى سوسیالیسم بچسب!  اتفاقاً لنین در همان "چه باید کرد؟" به این نوع مبارزات میگوید سوسیالیستى، با یک درجه 
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اغماض، یعنى مبارزاتى که طبقه کارگر فقط براى خودش میکند. به کارگر میگوید فقط به این نوع مبارزات نچسب، 
مبارزه اى را که بطور کلى باید براى جامعه بکنى، براى رهایى از استبداد تزارى بکنى را هم ببین!  من بحث "چه باید 
کرد؟" را این طور میفهمم. طبیعى است، براى اینکه در آن جنبش این گرایش، مسلط است. ما از سر دیگرى داریم 
در این جنبش مطرح میشویم. این طبقه کارگر یک دفعه هم در طول تاریخش نگفته که خود من چه میخواهم، حتى 
نتوانستیم سه سال پشت سر هم دنبالش را بگیریم. طبقه کارگر نه سازمانش را داشته، نه حزبش را داشته و نه محیط 
سیاسى اى وجود داشته که براحتى بشود گفت من به عنوان یک کارگر از این حرفها کوتاه نمیآیم - کارى ندارم چه 

دولتى بر سر کار باشد. 

یکى از مشکلات تبلیغات ما امروز چیست؟ توضیح دادن این که ما این حقوق را میخواهیم، حالا هر دولتى سرِ کار 
باشد... کسى این را از ما نمیفهمد. همه میگویند خوب بالاخره راهى نیست جز اینکه اینها را سرنگون کنى!  چه معنى 
دارد که بحث هشت ساعت کار و چهل ساعت در هفته و یا حق بیمه را مطرح میکنید؟!  مگر بدون سرنگونى میشود 
اینها را گرفت؟!  تو هم فورى میگویى نه نمیشود گرفت، او هم فورى نتیجه میگیرد که پس این مسأله را ول کن و 

بچسب به بحث سرنگونى!  

من میگویم اگر در مقابل این مبارزه اقتصادى طبقه کارگر، مبارزه طبقاتى و به این معنى مبارزه سیاسى طبقه کارگر براى 
قدرت پرولترى را در نظر بگیرید، آنوقت این دو اصلاً با هم تناقضى ندارند، اصلا بدون هم نمیشود. یعنى این که طبقه 
کارگرى که نمیتواند بطور عمومى خودش را به عنوان فروشنده نیروى کار تعریف کند و مطالبات حداقل خودش را 
بیان کند، چطور میتوان به انقلاب سوسیالیستى کشید، تصورش برایم سخت است. بنظر من این آگاهى در درون طبقه 
کارگر ایران فوق العاده ضعیف است. وقتى این را با طبقه کارگر انگلیس مقایسه میکنیم، میگویم "ضد امپریالیسم" که 

براى ما آگاهى طبقاتى نشد، "ضدیت با استبداد" که براى ما آگاهى طبقاتى نشد. 
اگر فقط نفس آگاهى طبقاتى را میخواهید بگویید، بنظرم کارگر انگلیسى دهها گام از کارگر ایرانى جلوتر است. براى 
اینکه او حداقل میداند که نوع انسان معینّى در جامعه انگلستان است، و این را میشناسد. ولى فکر میکند که این نوع 
انسان معینّ فقط این نوع دخالت معینّ را باید در این جامعه بکند، دولت مدیر است یا هر چه هست. ولى لااقل میداند 
که کارگر یعنى چه، میداند کارگر و یکسان بودن کارگر یعنى چه. میداند که دو ریال کم شدن مزد در فلان جا یعنى چه. 
میداند به قدرت رسیدن این یا آن آدم یعنى چه. میداند رابطه رفاه و رابطه بهداشت با دستمزدش چیست. اینها را میداند. 
آن آگاهى فى النفسه طبقاتى طبقه کارگر ایران ضعیف است. در مقابل، آگاهى عموم- خلقى، سیاسى- دمکراتیکش قوى 
است. این را قبول دارم. بله بزنیم و حکومتهاى استبدادى را بیاندازیم. ولى چه چیز بجایش میگذارى؟ طبقه اى است که 
نمیتواند در فرداى سرنگونى سنگر خودش را نگهدارد و تاریخاً هم نتوانسته نگهدارد... میرود دنبال مصدق، میزنندش 
میرود دنبال خمینى، میزنندش میرود دنبال مجاهد، میرود دنبال هر کس دیگرى که یک تحول سیاسی-   دمکراتیکى را 
توضیح میدهد. دچار این توهّم است که گویا اشِکال کار از استبداد است و گرنه تمام اهالى جامعه میفهمد که کارگر 
باید وضعش خوب باشد!  این را نمیفهمد که اینطور نیست. چون تصورش از بورژوازى ضعیف است، به همان نسبتى 

که تصورش از طبقاتى بودن خودش ضعیف است. 

چرا هنوز بخشى مبارزات ما بر علیه انقلابیگرى سطحى ضد رژیمى است؟ براى اینکه طبقه کارگر هم همینطور فکر 
میکند. اگر کارگران انقلابیگرى سطحى ضد رژیمى از خودشان نشان نمیدادند، بورژوازى را بهتر میشناختند، اگر فقط 
مجاهد انقلابیگرى سطحى ضد رژیمى داشت، ما مشکل زیادى نداشتیم. مسأله مان این است که کارگر میآید بیرون و 

میگوید درود بر خمینى، یا میرود پشتِ سرِ اپوزیسیونِ بمب انداز. 
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بنظر من حرف سولماز درست است، آن حزبى که به مبارزه اقتصادى بها میدهد، مجموعه اى از یک دستگاه فکرى-   
عملى براى مطالبه اقتصادى را ترسیم میکند. پایین به ما فشار میآورد و ما هم هیچوقت نگفته ایم که این مشکل ما 
نیست. پایین به ما فشار میآورد، ما هم نمیتوانیم... این است واقعیت حزب ما. پایین میگوید "سود ویژه"، " قانون کار"، 
"طرح طبقه بندى مشاغل" و ما هم لال مانده ایم. مگر این که خودِ پایین چیزى در این باره بنویسند و ما رتوشش کنیم 

و در نشریه مان چاپ کنیم. 

این حزب باید نگران این ماجرا باشد. و گرنه اتفاقا از پایین خودش جدا میشود. بگذارید اینطور بگویم؛ اگر این وضع 
ادامه پیدا کند، بخش کارگرى داخل کشورى ما در مقابل کمیته سازمانده و رهبرى ما قرار میگیرد. بخش کارگرى 
میگوید من با کارگرانم، من قاطى اینها هستم، من میخواهم مبارزه اینها را تبدیل به مبارزه سوسیالیستى بکنم، در صورتى 
که تو هیچ خط و مشى اى ندارى، تو نمیدانى چطور باید دنبال شوراها را بگیرم، تو نمیدانى چطور باید در مبارزه قانونى 
دخالت کنم، تو نمیدانى چطور باید به عده اى که حالا میخواهند سندیکا بسازند، برخورد کنم. تو هیچکدام از اینها را 

براى ما نمیگویى؟ واضح است که از شما جدا میشوم و میروم پشت سر کسى که به این مسائل جواب میدهد. 

بحث من هم اینجا است. دعواى ما با هر جریانى، بر سر نوع پاسخى است که به یک مسأله واحد میتوانیم بدهیم، نه 
اینکه مسائلمان با هم فرق داشته باشد. اگر قبول داریم که مسائل مبارزه اقتصادى مسأله ما است، آنوقت دعواى ما با 
اکونومیسم تازه معنى پیدا میکند. بنابراین مرزبندى ما با اکونومیسم بر سر این نیست که سیاست مهمتر است یا اقتصاد، 
بلکه بر سر این است که اقتصاد را چطور میشود پیش برُد. آن اکونومیسم روسیه بود که دعوایش بر سر این بود که آیا 
سیاست مهمتر است یا اقتصاد. دعواى ما با اکونومیسم ایرانى نمیتواند بر سر این باشد. کمونیسم ایران بنا بتعریف، بقول 
خود امیر خیلى هم سیاسى است، یعنى اکونومیستى مثل اکونومیستهاى روسى نداریم. دعواى ما با اکونومیست ایرانى، 
با راه کارگر و رزمندگان و غیره تماماً بر سر این است که واقعا چه نوع تشکل غیر حزبى را باید ساخت و دست بکار 
ساختنش شد. نفس بهایى که آنها به مبارزه اقتصادى و یا خودبخودى میدهند، بدرستى نمیتواند مرز ما را ترسیم کند. 
منظورم این نیست که از آن شکل ظاهرى - نه فقط شکل، بلکه آن محتواى اکونومیستى که فعالیتشان در طبقه کارگر 
دارد -   چشم بپوشیم و بگوییم این مهم نیست. این را کاملاً قبول دارم. ولى میخواهم بگویم این هنوز جواب کاملى 
نیست. یعنى کوبیدن این که، این حرفهاى تو مطابق با "چه باید کرد؟" تماماً اکونومیستى است، دردى دوا نمیکند. طرف 
میگوید خوب باشد، تو برو نظراتت را بگو، فعلا که رهبران عملى بخاطر همین حرفها من هستند. هر چقدر میخواهى 
بر علیه اکونومیست فحش بده!  نه من به این میگویم اکونومیسم و نه ایشان که رئیس کارگران فعال صنایع چاپ هستند!  
به ما میگویند پرولتاریا، به تو هم میگوییم روشنفکر درون طبقه!  عنوانى که به تو میچسبد. بنظر من اگر جواب این 

مسأله را نداشته باشیم این عنوان به ما میچسبد. 

راجع به خصلت ارتجاعى یا غیر ارتجاعى اتحادیه ها، در اینجا بحثى شد که بنظرم از هر دو طرفش نادرست است. یک 
بحث میگوید ارتجاعى است و بحث دیگرى که میگوید اصلاً ارتجاعى نیست. بنظرم خیلى جاها هم ارتجاعى است. 
حتى جنبش اتحادیه اى که زرد هم نیست ارتجاعى است. بستگى به این دارد که با کدام پراتیک اجتماعى واقعاً موجود 
دارید مقایسه اش میکنید. اگر کسى به جنبش اتحادیه اى در انگلیس بگوید ارتجاعى، من میگویم بیخود میگویى. براى 
اینکه باید بگویى وقتى این عصا را از دست طبقه کارگر بگیرم، کدام عصا را زیر بغلش گذاشت؟ باید دید جنبش 
اتحادیه اى در مقابل کدام جنبش دیگر طبقه کارگر به خودش موجودیت میدهد؟ جنبش اتحادیه اى در انگلیس در مقابل 
هیچ جنبش دیگرى دارد به خودش موجودیت میدهد. بنابراین هر کسى که آمد خواست این اتحادیه را دمکراتیک 
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کند -   الآن در ناتینگهام شایر عده اى اتحادیه اى تشکیل دادند و اعتراضشان این است که اتحادیه معدنچیان دمکراتیک 
نیست -   روى خط مارگارت تاچر است. من هم میگویم اتحادیه ها دمکراتیک نیست. ولى  بطور واقعى وقتى که 
شما مشغول ساختن هیچ اتحادیه دمکراتیک انقلابى اى نیستید، وقتى که جنبش کمونیستى هیچ رهبرى دمکراتیک– 
اقتصادى را به طبقه کارگر اعِمال نمیکند، خودِ نفسِ مبارزه با اتحادیه هاى کارگرى بر سر نکته "دموکراسی" امروز یعنى 
تاچریسم. میخواهم بگویم، آدم همیشه باید بداند که در مقابل کدام پراتیک واقعاً موجود، دارد یک پدیده را با اسم 
ارتجاعى، ضد انقلابى و غیره قیاس میکند؟ اگر همینطورى بخواهیم حرفش را بزنیم، یعنى بر مبناى تئورى و اینکه 
اصولا آدمهاى اصولى چه باید بگویند، خیلى چیزها ارتجاعى اند. از جمله تمام جنبش آفریقاى جنوبى، تماماً ارتجاعى 
است. تمام جنبش ایرلند از بیخ ارتجاعى است. تمام جنبشهاى اتحادیه اى در انگلستان با این حساب ارتجاعى است. 
ناسیونالیسم مگر ارتجاعى نیست؟ ناسیونالیسم، آنهم در انگلستان؟ آن اتحادیه ها کلى ناسیونالیسم دارند. مگر رفرمیسم 

و پارلمانتاریسم پدیده هاى ارتجاعى نیست؟ اینها را هم دارند. 

ولى مسأله این است که اگر بنا باشد ارتجاع و ضد ارتجاع و انقلاب و ضد انقلاب را بر مبناى فرمولاسیون اهداف 
این  پشت  را  طبقاتى  صفبندى  و  طبقات  این  خود  و  بگیریم  نظر  در  جامعه  درون  در  معینّى  سطح  یک  در  طبقات 
"حکومت  فرمولاسیون  با  ایران  انقلاب  خود  جمله  از  میکنیم.  برخورد  زیادى  مشکلات  به  نبینیم،  را  فرمولاسیون ها 

اسلامى ایجاد باید گردد"، یک جنبش ارتجاعى میشود. 

میگویم آنجایى که آن فرمولبندى ارتجاعى یا لااقل نه انقلابى، غیر انقلابى، رفرمیستى، پارلمانتاریستى، تنها شکل بروز 
اعتراض طبقه ما است، دیگر بنظرم نمیشود به آن گفت ارتجاعى. تمام ایرادى که میشود به چپ اروپا گرفت این است 
که با این سیستم برخوردش اجازه میدهد که این تنها شکل بروز اعتراض طبقه کارگر در اروپا باقى بماند. و گرنه 
میتوانستیم بگوییم، اتحادیه ها نـه، و مثلاً جنبش مجمع عمومى آرى، یا جنبش مسئولین بخشها آرى. ولى چنین چیزى 

نمیتوانیم بگوییم. 

در ایران اگر ما بتوانیم به جنبش مجمع عمومى و جنبش شورایى دامن بزنیم، بروشنى میتوانیم بگوییم جنبش اتحادیه اى 
ارتجاعى است - اگر این کار را کرده باشیم. یعنى اگر درست در وقتى که جنبش مجمع عمومى در ایران پا گرفته، 
دمکراسى مستقیم را کارگران در مجامع عمومى اعِمال میکنند، درست وقتى که رهبران این جنبش مجمع عمومى دارند 
در یک سطح سراسرى شورایى به خودشان شکل میدهند و موضعگیرى سیاسى میکنند و فقط هم به اقتصاد نمیپردازند 
تهران  در  و بگوید من میخواهم  بیاید  یک نفر  شرایط  این  در  میکنند،  کار  و  میکنند  عجین  احزاب  با  را  خودشان  و 

سندیکاى کارگران نساج راه بیاندازم. میگوییم کارى که میخواهى بکنى ارتجاعى است مرد حسابى!  

بنظر من نمیشود راجع به اتحادیه ، صرفا بر مبناى فُرمش یا بر مبناى تعریف کلاسیکش، حکم ارتجاعى یا غیر ارتجاعى 
بودن صادر کرد. بنظر من در بحث آخر رفیق امیر الآن این طرف بحث کمرنگ بنظر میآید. این جواب جنبش است. 
با این ملاِك به اتحادیه هایى میشود گفت ارتجاعى، از جمله جنبش اتحادیه اى در همین آمریکاى امروز. یعنى جنبش 
اتحادیه اى کارگرى آمریکا در مقایسه با جنبش ضد جنگ ویتنام یک نیروى ارتجاعى است. همین الآن جنبش اتحادیه اى 
درآمریکا در مقایسه با هر جریانى که از حقوق بشر دفاع میکند، یک جنبش ارتجاعى- کانگسترى است... هیچ چیز 
نیست. ولى در انگلستان اینطور نیست، در فرانسه کمتر اینطوراست. جنبش اتحادیه اى در لهستان بنظرم اصلاً ارتجاعى 
جریان  به  لهستان  در  که  چیزهایى  همان  نسبت  به  است،  ارتجاعى  اهدافش  فرمولبندى  تمام  که  این  عین  در  نیست، 

افتاد. 
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بخاطر چه این را میگویم؟ بخاطر اینکه آن تنها شکلِ ممکنِ تئورىِ بروزِ اعتراضِ طبقۀ ما است. من نمیتوانم بسادگى 
به این بگویم ارتجاعى. ولى اگر شکل دیگرى وجود داشته باشد و بتوانید نشان دهید که این شکل بروز در مقابل آن 
 [Zubatov] شکل بروز، آلترناتیو همدیگر قرار گرفته اند، آن موقع به صراحت، حتى اگر زرد هم نباشد و زوباتوفى
هم نباشد و خط پنجى[1] و خیلى هم خوش نیت باشد، به صراحت باید گفت، یک حرکت ارتجاعى است از طرف 

بورژوازى، که در واقع در آن مقاطع فورا از جانب بورژوازى مورد حمایت هم قرار میگیرد. 

به هر حال من با بحث رفیق امیر اختلاف چندانى نمیبینم و بحث را مثل رفیق رضا به آن حالت قطبى نمیکشانم که 
مدعى بشوم که مثلاً اینجا به مطالبات اقتصادى طبقه کارگر حمله شده، یا به ضرورت کار در جنبش طبقه کارگر حمله 
شده، یا به اهمیت مطالبات کارگرى حمله شده است. ولى نفس فرمولاسیون بحث ما در مورد تشکلهاى غیر حزبى و 
در مقابل اکونومیسم، بطور طبیعى ما را میگذارد بغل جریانات دور از طبقه کارگر و جدا از طبقه کارگر. اتفاقاً در این 
دوره هر بحث جامعى در مورد تشکلهاى غیر حزبى، باید ما را بگذارد در کنار آن نیروهایى که میخواهند طبقه کارگر 
را به طرق غیر حزبى متشکل کنند، نه بر عکس. استنباط کلى من از بحث -  بحثى که رفیق امیر اینجا عرضه کرد، 
نه در روزنامه - این بود که خوب با مسکوت گذاشتن این که در مورد شورا و غیره چه میگوییم، بعلاوه با کوبیدن 
مبارزه تریدیونى، چیزى از این قضیه بجا نگذاشت. بحثم این است که این خطر بطور واقعى، ما را خیلى بیشتر تهدید 

میکند. 

نکته دیگرى را هم بگویم؛ بنظر من تأکید بر ضرورت کار غیر حزبى در میان کارگران را از سر باتالیا[2] نباید گرفت، 
مگر اینکه بخواهیم مشخصاً چهارچوبه اروپا را مد نظر قرار دهیم. چرا این را میگویم؟ براى اینکه باتالیا از موضع 
یک جنبش پوپولیستى– دمکراتیک نیست که جنبش صنفى را رد میکند. بلکه به اعتبار برنامه حداکثر است که جنبش 
کارگرى را رد میکند. در "چه باید کرد؟ " لنین در مقابل جنبش اخص کارگرى، اهداف برنامه حداقل را بعنوان جنبش 
سیاسى طبقه مطرح میکند و همان آن است که توسط جریان فدایى و خط سه و غیره، در مقابل جنبش طبقه، تعمیم 
پیدا کرده. یعنى دورى جنبش کمونیستى ایران از جنبش کارگرى بخاطر این نیست که خیلى سوسیالیست است، آنقدر 
سوسیالیست است که رغبت نمیکند به این کارها بپردازد. از فرط ضد دیکتاتورى بودن و جنبش همگانى-   دمکراتیکى 

بودنش است که به انسجام داخلى طبقه کارگر بهایى نمیدهد، و این باز هم وظیفه ما را سنگین تر میکند. 

اگر بخواهید با خودِ باتالیا بحث کنید، بحث بر سر دخالتگرى، بر سر پراتیک بودن تشکیلات حزب متمرکز میشود. در 
صورتى که بحث با پوپولیسم ایران کاملاً میرود بر سر جنبش همگانى و هویت مستقل طبقه کارگر. این سطح دیگرى 

از تجرید بنظر میرسد. به نظر من این خطرى است که هنوز ما را تهدید میکند. 

ممکن است از ما اینطور برداشت بشود که حزب کمونیست در یک دوره به سَمت طبقه کارگر رفت، حالا که انقلاب 
ضمیمه  اکونومیسمِ  موضع  به  افتاد  نباید  موقع  آن  که  است  واضح  همه.  سراغ  به  میرود  سازمانى اش  نیروى  با  شده، 
پوپولیسم در آن دوره. در عین حال هم نباید افتاد به یک درجه بى نیازى از طبقه کارگر و ابراز وجود غیر حزبى و 

توده اى اش در مبارزه. 

[1] "خط پنج" -   گرایش "کارگر-  کارگرى"، با خصوصیت بارز تمسخر روشنفکر، تحقیر تئورى و تکریم دست پینه 
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بسته، به "خط پنج" معروف بود. 
[2] در مورد "باتالیا" که در این بحث چند بار مورد اشاره قرار میگیرد، به اطلاعات خاصى دست یافته نشد.

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط دنیس آزاد از روى فایل صوتى پیاده و توسط مسئول سایت آرشیو 
عمومى آثار منصور حکمت، مقابله و ادیت شده است. 

بحث در سمينار حزب کمونيست ايران در مورد اپوزيسيون بورژوايى
اول و دوم اکتبر 1985( 9 و 10 مهر 1364)

نوبت اول 

راستش من فکر میکنم آن چیزى که ما به آن احتیاج داریم به جاى سه قطعنامه مجزا راجع به احزاب بورژوازى، یک 
تحلیل مشترك در مورد احزاب بورژوازى و بعد سه نوع نتیجه گیرى یا سه برخورد مشخص در متن آن تحلیل به 
این سه دسته است. مقدماتى در قطعنامه سلطنت طلبها آمده که میبایست میآمد تا ما مجاهدین را میفهمیدیم. به همین 
ترتیب قطعنامه حزب توده هم مقدمات خاص خودش را دارد. فکر میکنم این تحلیل را باید داشت و به همین خاطر 
سؤالات رفیق ابراهیم را بنظرم با آن تحلیل ممکن است بشود پاسخ داد. من سعى میکنم به آن سؤالات برخورد کنم. اولاً 
بنظر من مجاهدین طى دو سال اخیر خیلى تغییرات کرده اند که باید مورد نظر قرار بگیرد. من هم فکر نمیکنم انقلاب 
ایدئولوژیک شروع آن بود. ولى انقلاب ایدئولوژیک زمانى بود که این سازمان رسماً این چرخش را بعنوان یک واقعیت 
پذیرفت و اعلام کرد که بله، همینطورى است. حالا که چنین شد اسلام است و همین که هست. یعنى اعتراف کرد به 
این واقعیت، و تبلیغاتش را با این واقعیت منطبق کرد، چرخشى که در طى دو سه سال اخیر در جهت ادغام شدنش در 

منافع یک بخش از بورژوازى جهانى انجام داده بود. 
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من فکر میکنم بحث مجاهدین جدا از ارزیابى مسأله اسلام معنى ندارد. یعنى اگر مجاهدین یک سازمان غیر مذهبى 
بود و دست به سوى سوسیال دمکراسى اروپا یا آمریکا دراز میکرد عیناً همین حرفها را نمیتوانستیم راجع به آنها بزنیم. 
ما اینجا داریم از جریانى حرف میزنیم که ظرفیتهاى فالانژیستى- پلیسى دارد. ظرفیت سرکوبگرانه اى دارد مازاد بر یک 
جریان لیبرال-   سلطنت طلب بنظر من، مازاد است بر یک جریان لیبرال-   جمهوریخواه، مازاد است بر هر نیروى دست 
راستى که از مالکیت خصوصى دفاع میکند و از ارتش دفاع میکند و غیره. اگر تاریخاً نگاه بکنیم، آنجایى که بورژوازى 
به کشتار احتیاج داشته و به قلع و قمع وسیع مردم زحمتکش احتیاج داشته و دمکراسى، دو نوع ابزار را بکار برده است 

که یکى فاشیستها هستند و یکى هم مذهبیون. من فکر میکنم این مهم است. 

بنابراین اینکه حزب کمونیست نسبت به پان-  اسلامیسم و نسبت به اسلام حساس باشد و نفس ایدئولوژیک بودن 
یک جریان اسلامى را براى قضاوتش ملاِك قرار بدهد، درست است نمیشود با برخوردش به مسأله سرنگونى رژیمى 
مثل خودش این مسأله را قضاوت کرد. بنظر من اسلام باید جاى جدى در تحلیل مجاهدین بازى کند. چه از لحاظ 
بعُد تاریخى آن بعنوان یک جریان مذهبى، و لاجرم جریانى که اجازه میدهد بورژوازى از آن بعنوان ابزار سرکوبهاى 
فوق العاده شدید و وحشیانه استفاده بکند، همچنانکه ما اینطور با یک جریان سلطنت طلب دست راستى و نظامى-  پلیسى 
برخورد میکنیم و چه این بحثى که رفیق ایرج میکند. در دهه اخیر مشکل خاورمیانه یک گوشه اش شده آلترناتیوهاى 
اسلامى و اپوزیسیونهاى اسلامى و نقش ابزارى که اینها میخواهند در سیاست امپریالیستى بازى بکنند. جمهورى اسلامى 
این نقش را بازى کرده است. اگر واقعاً اسلام در منطقه این نقش را نداشت و اصلاً مطرح نبود مجاهد خیلى زودتر از 
اینها از اسلامش دست میکشید یا کمرنگش میکرد، ولى امیدش به همان جریانى است که به حزب جمهورى اسلامى 
راه داده. امیدش به این است که اپوزیسیون اسلامى در خاورمیانه بتواند نقش جدى تر بازى بکند، اینکه خاورمیانه از 
نقطه نظر امپریالیستها آینده اسلامى را بتواند به خودش بپذیرد. بنظر من این هم مهم است یعنى مجاهد دارد روى همان 
پدیده اى سرمایه گذارى میکند که جمهورى اسلامى را به قدرت رساند. یعنى نیاز امپریالیستها به خفه کردن انقلاب به 
کمک اسلام. منتها این نوع معینّى از اسلام را پیشنهاد میکند که لازمه شرایطى است که جمهورى اسلامى در ایران سر 
کار آمد. اگر جمهورى اسلامى سر کار نبود - که سه -  چهار پیش نبود - اینها هم عین همانها هستند. یعنى من شخصاً 
سال 57 تفاوتى بین یک مجاهد و یک طرفدار جمهورى اسلامى نمیدیدم، نمیتوانستم بفهمم. او میآمد داستان شریف 
واقفى را علیه کمونیستها علم میکرد این هم همان کار را میکند، او هم میخواست شاه را با زور پایین بکشد این هم 
همین کار را میخواست بکند، فرقى از این دو نظر نمیکردند. آن هم در اپوزیسیون ضد رژیمى بود این هم بود، و هر 
دوشان هم در جریان ضد کمونیستى شدیدى بودند. من نمیدانم چطور ممکن است کمیته هاى انقلاب اسلامى یا اساساً 
سپاه پاسداران و غیره را بدون آن توجیهات مجاهدینى و بدون کمک مجاهدین و بدون اصلاً تفکر مجاهدینى بشود 

سازمان داد، که صرفاً آخوندها این کار را بکنند بدون ربط دادن خودشان به مبارزه مسلحانه دهه چهل و پنجاه!  

بنظر من این را باید دید که مجاهد جناح میانه رو پان- اسلامیسم در منطقه است. جناح ناسیونالیسم اسلامى است، 
ناسیونالیسم اسلامى یک پدیده فوق ارتجاعى در عصر ماست بنظر من. به این معنى این جزو مقدمات مجاهدین است. 
ولى مثل هر پدیده دیگرى ما به صِرف اینکه این بزرگ میشود آن شکلى میشود نمیآییم قطعنامه صادر کنیم و بصورت 
بلوغ یافته اش به آن برخورد کنیم. نظر من این است که باید جایگاه تاریخى و تاکتیکى مجاهدین را براى امپریالیستها، 
براى سرمایه نشان داد و در عین حال تا آنجا که به مجاهدین بمثابه یک سازمان برمیگردد بحث را بیشتر از این باز 
گذاشت که رفیق حسین اینجا باز گذاشته است. منظورم این نیست که مجاهدین ممکن است پدیده اى جز این بشود 
ولى بنظر من مجاهد با مجاهدین دو تا است. بنظر من بخش زیادى از کسانى که میگویند "مجاهدین در ایران" کسانى 
هستند که ممکن است بسادگى با مشاهده این عملکرد این سازمان اگر دمکراسیى برقرار بشود راهشان را جدا کنند. 
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بعلاوه بنظرم بخش مهمى از این سازمان با اینها به دنبال فالانژیسم تروریستى فوق قانونى باند سیاهى نمیروند چون 
خودشان را براى وزارت و وکالت حاضر کرده اند. یعنى تمام این عمله و اکره اى که این با خودش راه انداخته و امروز 
به امپریالیستها و آمریکا معرفى میکند این کسى نیست که قرار است فردا در ایران سرپرست دار و دسته هاى باند سیاهى 
باشند. اینها کسانى هستند که میخواهند وکیل شوند، میخواهند وزیر شوند، میخواهد رئیس اداره شوند، میخواهد رئیس 
دانشکده شود، این طایفه را با خودش کرده. و اگر فردا بختیار باشد در جامعه و مجاهد باشد بنظر من یک انشعاب 
تنها  میلیشیا  عده  یک  با  را  مجاهد  اینها  با  میرود  که  میبینیم  بازرگان  دکتر  خط  روى  میانه رو  مذهبیون  یا  مذهبى  غیر 
میگذارد که برود کار فوق قانونیش را بکند. این بنظر من احتمال دارد. یعنى این سازمان از دو طرف قاچ میشود. یکى به 
سمت لیبرالیسم عادى و روزمره اى که در جامعه هست و یکى چرخیدن به سمت دمکراسى یا لااقل نوعى تلاش ضد 
امپریالیستى در ایران و نوعى کنار آمدن با جریانهاى چپ، این هم بنظر من در آنها دیده خواهد شد. من عملکرد امروز 
خط مجاهدین در فرانسه را بنظر خودم حرکتى میبینم در خود طیف قابلیتهاى مجاهد، از آن حالت سومى که گفتم و 
یک تلفیقى از فالانژیسم با سیاست بازى لیبرالى، که اگر شرایط انقلابى در ایران باز شود بنظر من آن عنصر سوم بطور 

جدى خودش را مطرح میکند. [چند جمله ضبط نشده است] 

تا جایى که به جایگاه تاریخى مجاهدین و جایگاه تاکتیکى مجاهدین مربوط میشود، باید این پدیده ناسیونالیسم اسلامى 
و سازمان مجاهدین (بمثابه چنین سازمانى) را واقعاً بکوبیم، بعنوان ماهیت ارتجاعى بورژوایى آن. اما تا آنجایى که به 
قطعنامه احزاب، راجع به یک حزب بورژوایى معینّ مربوط است بنظر من ما باید از پتانسیل تلاشى مجاهدین به این 
اشَکال حرف بزنیم و بگوییم "سازمان مجاهدین خلق" پدیده اى است حاصل یک پروسه تکوین و تکامل یک جریان 
"خرده بورژوا انقلابى" یا خرده بورژوا ضد رژیمى دوره شاه، یک طیف لیبرالى و خواستار هَرَس کردن اسلام از تکه 
"پان" آن و تبدیل کردن آن به یک اسلام ناسیونالیستى خودکفاى درخودى که جامعه خودش را با اسلام اداره کند. و 
یک جناح فالانژ اسلامى که اسلام را فى الواقع عمدتاً علیه کمونیستها و علیه جنبش بکار میگیرد. امروز مجاهدین به آن 
رکن امکان "دمکراتیکش"، با آن سابقه "دمکراتیک" و آن عنصر "دمکراتیکش" (نمیگویم دمکراتیک، داخل گیومه  به 
هر حال)، آن عنصر ضد امپریالیستى- ضد رژیمى سابقاً شناخته شده اش کمتر اتکاء میکند. فقط براى وجهه پیدا کردن 
در خارج به آن اتکاء میکند یک عده هم در داخل با رژیم میجنگند و آن عده حتماً کارگرهاى ما را لو نمیدهند. ولى 
یک مجاهد حتماً رفیق ما را اگر در کارخانه ببیند لو نمیدهد ولى این بابا که در خارج است لو میدهد بنظرم. خودش 
را ببرید آنجا لو میدهد. منظورم این است که بنظر من باید تفاوتهاى آن رگه هاى پیچیده اى که مجاهدین را تشکیل 
داده را شناخت. در عین این که سازمان مجاهدین بمثابه "سازمان اسلامى بعد" جایش این است، در عین حال آینده 
این سازمان بمعنى اخص متلاشى شدن و دادن این اجزاء است. حالا اینکه اسم مجاهدین را چه کسى میگذارد روى 
خودش، باید صبر کرد و دید، هنوز باید صبر کرد. من فکر نمیکنم اسم سازمان مجاهدین خلق ایران الزاماً نصیب 
فالانژیست-   اسلامیهایشان بشود که میخواهند کمونیستها را در کوچه ها بکشند. این هم براى من باز است با اینکه 

احتمالش بیشتر است باتوجه به وجود مسعود رجوى و غیره و غیره. 

به هر حال من آن عکس انداختن با آمریکاییها و غیره را کم بها نمیبینم آن طورى که رفیق سید ابراهیم میبیند که میگوید 
"خُب یک سِرى عکس انداختند و یک سِرى کارهاى دیگر". این آمده خودش را بعنوان یک جریان قابل اتکاء شبیه 
یک مزدور خودش را به امپریالیسم اروپا و آمریکا معرفى میکند. شبیه مارکوس است، شبیه آن یکى در اوگاندا، شبیه 
آن یکى که در تونس امروز کار میکند، هیچ فرقى ندارد. خودش را درست مثل بختیار دارد معرفى میکند. از این نظر 
من فکر میکنم فقط وقاحتش با بقیه فرق دارد. آنهاى دیگر اینطورى نمیکنند. آنهاى دیگر درجه اى نشان میدهند که ما 
مثلاً از منافعى داریم دفاع میکنیم. این دارد رسماً گدایى قدرت میکند و آنهم از امپریالیسم آمریکا و میخواهد که آنها را 
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به رسمیت بشناسند تا این کار خودش را بکند، این چیز کمى نیست. این مجاهد دو- سه سال پیش نیست، این مجاهد 
تغییر یافته اى است. در مورد ارتجاعى یا ضد انقلابى دانستن آن بنظر من نقش تاکتیکیش براى امپریالیسم واضح است 
یک نقش ارتجاعى ضد انقلابى است. از لحاظ منافع طبقاتى یک نیروى ارتجاعى است. ولى بمثابه یک سازمان سیاسى 

یک پدیده ناپایدار است بنظر من، باید تحولاتش را دید. 

کلاً اینکه در قطعنامه چه چیزى بگوییم، من میگویم اگر مقدمات را خوب بحث کرده باشیم که براى خواننده روشن 
باشد ما داریم راجع به چه حرف میزنیم دادن یک لقب به مجاهدین هیچ ضرروتى ندارد. براى اینکه حتى آن یک لقب 
اشِکال ایجاد میکند. بنظر من لقب ضد انقلابى به مجاهدین در داخل ایران ما را به چپ روى دچار میکند در مقابل این 
سازمان. در رابطه با آینده این سازمان هم ممکن است ما را به چپ روى دچار کند. فردا یک سازمان مجاهدین خلقى 
بوجود میآید که میگوید من با این جریان نیستم، من علیه کودتاى نظامى میخواهم بجنگم، من ائتلاف با کمونیستها را 
قبول دارم و ما فردا مثل احزاب کمونیست n سال پیش ما میگوییم دشمن اصلى اینها هستند، اینها فالانژیست هستند 
و غیره. باید مواظب این لقب بود. بدون یک مقدمات روشنى که بگوید ما چرا با این سازمان این برخورد را میکنیم، 
بنظر من این چیزى نیست جز رفتن به موضع رفقایى که میگویند سازمان مجاهدین ضد انقلابى است دیگر، همین!  نه 
اینکه در نوشته کاك حسین چیزى نیست. در این متن اینطورى تفسیر میشود مگر اینکه متن خودش را بدهد. پیشنهاد 

من این است از آن طرف برویم. 

در خود قضیه بورژوازى بزرگ، من حرفهاى رفیق ایرج را قبول دارم. اصلاً من نمیدانم چرا ما باید اینقدر راجع به 
خرده بورژوازى حرف بزنیم؟ که از کى تا حالا یک طبقه اى شده مثلاً؟ ما از پرولتاریا و بورژوازى حرف میزنیم خرده 
بورژوازى را در یک لحظات تاریخى با عملکردش نشان میدهیم، امروز که خفقان گرفته ما نشانش نمیدهیم دیگر. یک 
بورژوازى وجود دارد و یک پرولتاریا و لااقل یک دمکراتیسمى در جامعه که هیچ کسى هم تا حالا نتوانسته و من یکى 
شخصاً ندیدم کسى این دمکراتیسم را توانسته باشد به خرده بورژوازى ربط بدهد و بگوید این خرده بورژوازى ایران 
است که دمکرات است یا علایق دمکراتیک از خودش بروز میدهد. فکر میکنم اتفاقاً برعکس این یک بخش بورژوازى 
ایران است که علایق دمکراتیکى از خودش بروز میدهد. خرده بورژوازى ایران ماشااالله خیلى هم عقب مانده و ارتجاعى 
است در مقابل انقلاب ایران، ارتجاعى عمل میکند. یا لااقل سازمانهاى سیاسیش تا حالا آنها را براى نقش ارتجاعى 
فراخوانده اند. مگر اینکه متوکلهاى حوزه انتخابیه راه کارگر و فدایى و امثالهم مد نظر باشد که آن هم هنوز کسى نشان 

نداده چقدر نماینده این یا آن بخش خرده بورژوازى ایران هست. 

در عین حال راجع به خود این قطعنامه من فکر میکنم چیزهایى مثل "تبلیغات شبه انقلابى" و اینها درست نیست در 
مورد این سازمان بکار ببریم. این سازمان هیچ نوع تبلیغات شبه انقلابى نمیکند. خواست سرنگونى یک نفر هیچ چیزى 
از انقلاب در خودش ندارد. براى اینکه سلطنت طلبها همین خواست را دارند و ما به آنها نمیگوییم تبلیغات شبه انقلابى. 

اصلاً  است.  اشتباه  خیلى  من  بنظر  کرد  مقایسه  ساندینیست ها  با  را  اینها  کشاورز)  تقى(غلام  رفیق  که  هم  نکته  یک 
ساندینیست با مجاهدین در دو سطح متنافر قرار دارند. هر نوع مقایسه اى حتى بصورت گذرا در هر سخنرانى و هر 
بحثى بنظر من معنایى جز این ندارد که ما مجاهدین را تطهیر کنیم. براى اینکه ساندینیستها خیلى پدیده متفاوتى است. 
آنطور که رفیق تقى میگوید ساندینیستها میخواهند کمونیستها را از بین ببرند، با بورژوازى حتماً سازش میکنند و انقلاب 

را فلان کنند... من چنین برداشتى از ساندینیستها ندارم و فکر میکنم فعلاً در آنجا نماینده انقلاب نیکاراگوئه هستند. 
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نوبت دوم 
 

در رابطه با حرف رفیق ایرج(آذرین) میخواستم بگویم این را که آن احتمال فالانژیست-  اسلامى شدن مجاهدین از 
همه بیشتر است قبول دارم. در سر مقاله کمونیست هم همینطور گفتیم. بحث من این بود که ما باید آن سه حالت را 
توضیح بدهیم و بگوییم این احتمال وجود دارد. این احتمال بیشتر هم وجود دارد. منتها راهى بگذاریم براى آن چندین 
و چند انسانى که فکر نمیکنند اینطور هستند. فکر میکنند به یک دلیل دیگرى در این سازمان هستند و به قیاس خودش 
بگویند اینها دارند بیربط میگویند دیگر. بنظر من مجاهدین یک-  تکه یکپارچه فالانژیسم- اسلامى الآن نیست. حتى 
اسلامیت یک عده زیادى از آنها در ایران، معنیش میتواند این باشد که خُب مردم اسلامى هستند ما هم باید اینطورى 
مبارزه بکنیم. واضح است این جریان میخواهد تبدیلشان کنند به یک عده حزب اللهى، اینکه بشوند یا نشوند یک مقدار 

زیادى هم حتى به پراتیک ما بستگى دارد. 

باز در ادامه آن صحبتم در مورد این که نباید این مسأله را دستکم گرفت، به برخورد چپهاى ایران به کسانى مثل شریعتى 
و اینها بنظر من باید توجه کرد. آن که در زمان خودش دیگر ارتجاعى است، حالا ضد شاه حرف میزند یا ضد شاه نق 
میزند از زیر تیغ کمونیستها مصون میماند. بنظر من سازمان مجاهدین مثل همان خانم کاتوزیان و شریعتى امروز ایران 
است. ما داریم میبینیم که یک جریان اسلامى به حکومت مرکزى نق میزند، دستش به آنجا نرسیده. وگرنه این عین 
خود همان است یا شاید بدتر به یک معنى. از جمهورى اسلامى شاید بدتر نشود. ولى این به هر حال فرقى نمیکند. 

بنظر من ما باید این آگاهى را ببریم. 

در مورد ساندینیستها من نگفتم حکومت بورژوایى نیست که رفیق حسین(جواد مشکى) میگویند بر خلاف نظر من 
رفیق حسین معتقد است این حکومت یک حکومت بورژوایى است!  من گفتم اینها نماینده انقلاب نیکاراگوئه هستند، 
تا آنجایى که بنظر من میآید. این که یک موقعى 5 نفر در یک کشورى سر خود براى خودشان تصمیم بگیرند که دیگر 
آنها براى مرحله اى نماینده انقلاب نیکاراگوئه هستند، براى من مرحله چیزى را عوض نمیکند. ممکن است یک دسته 
خیلى کوچک کمونیستى یک جایى معتقد باشد که جریان ساندینیستى دیگر نماینده انقلاب نیست بلکه آنها دارند 
انقلاب را تداوم میدهند. ولى نیروهاى اجتماعى نیکاراگوئه تعیین میکنند که آن پدیده اى که امروز در نیکاراگوئه برقرار 
است با چه سیاستى برقرار است. بله!  انقلاب هست بورژوایى هم هست من تناقضى در این دو تا نمیبینم. انقلاب به 
معنى روش قهرآمیز سرنگون کردن یک حکومت امپریالیستى، زدند و رفته انقلاب شده ولى الآن دست بورژوازى یا 

بورژوازى رفرمیست آنجا است. 

اینکه با آمریکا مذاکره کرده و قرارداد بسته خون که نکرده است. خیلیها ممکن است با آمریکا مذاکره کنند. خیلیها 
ممکن است با آلمان مذاکره بکنند و نصف خاکشان را هم به آنها بدهند. ولى کسى به استناد نمیتواند به آن حکومت 
بگوید این حکومت در جریان پروسه سازش با امپریالیسم آمریکا است. اتفاقاً بنظر من نیکاراگوئه در جریان پروسه 
سازش با آمریکا نیست، یک جریان طرفدار روسیه و طرفدار مسکو است. بلوکى است با کوبا. اگر دارد با آمریکا 
مذاکره میکند براى این است که میترسد آنجا را اشغالش کند. اگر این چیزى به آن نگوید این هم کارى به آن ندارد. 
میرود تجارت خودش را میکند با همان بلوکى که میخواهد و کار خودش را میکند. بنظر من نمیشود به صِرف اینکه 
نیکاراگوئه نشسته سر میز مذاکره، براى اینکه اوکى بگیرد که آنها حمله نمیکنند اگر این قدرت را بدست بگیرد، و به 
اصطلاح دیپلماسى خودش را همسطح نیروى نظامى و سیاسیش بکند، بنظر من اینها را به یک نیروى طرفدار آمریکا 
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تبدیل نمیکند. 

من شخصاً فکر میکنم در بحث حزب توده باید رفت سر این مسأله. چرا رویزیونیسم ناگهان اینقدر بد میشود که از 
اسلام و پان-  اسلامیسم و ناسیونالیسم هم بدتر است؟ نه وقتى در قبال مارکسیسم داریم بحث آن را میکنیم، وقتى در 
قبال شرایط عینى داریم بحث آن را میکنیم. این که ساندینیست جریان رویزیونیستى و غیرمارکسیستى و تجدید نظر 
طلبانه در مارکسیسم است. این مشکل من و شما است. ولى در نیکاراگوئه نماینده رفرم است، نماینده آزادى زن است، 
نماینده آموزش و پرورش و حتى نماینده انتخابات آزاد است. همین الآنش ساندینیستها نماینده انتخابات آزادند نه کس 
دیگرى... رفیق تقى الآن دارد یادداشت میکند که یک گروه 8 نفره اى را از انتخابات محروم کرده اند. ولى به هر حال 

باید دید طرف دارد چکار میکند دیگر. 

نوبت سوم 
 

من فقط یک جمله میگویم که شاید در صحبتم در مقابل بحث ساندینیستها یک مقدار از این طرف کشیدم. شاید در 
فرم بیان و لجبازى در بیان بود. ولى به هر حال منظورم این نیست که ساندینیستها خیلى هم دمکرات و پیگیر هستند. 
به هر حال آن تصویرى که بسادگى میتواند در مورد کشتار کمونیستها و زدن دمکراسى و غیره از ساندینیستها حرف 
بزند و بعد اینها را مقایسه بکند با مجاهدین، هر نوع مقایسه اى. بعضى از وجوهشان یعنى همین هایى را که شمردم با 
مجاهدین بنظرم خیلى سخت است برایش که تفاوت خودش را با سه-  جهانیها مثلاً روشن بکند. و کلاً آنجایى که 
رویزیونیسم این قابلیت را پیدا میکند، مثل هر بخش بورژواى دیگر و با هر منافع بین المللى دیگرى، که خودش را با 
یک مطالباتى از توده ها همسو بکند روى "حرص ضد رویزیونیستى" اش دیگر حاضر نیست فاکت را ببیند. بنظر من 

این درست نیست. نمیگویم رفیق تقى اینطورى است ولى اشاره من احتمالاً به یک چنین موضعى بود.
 در مورد بحث رفیق امیر(حمید تقوائى) من هم فکر میکنم اگر بخواهم شباهت بدهم تا آنجا که مجاهدین را بمثابه 
مجاهدین که مشى مسلحانه میکردند در نظر بگیریم، خُب تکاملشان به یک انشعاب غیر مذهبى رسید. آن کسى که با 
آن انشعاب غیر مذهبى نیامد و رفت سراغ شریف واقفى را علم کردن، آن دیگر فرقى با خمینى نداشت. قبل از انقلاب 
فرقى با خمینى نداشت. نسب خودش را به همان 15 خرداد میرساند. آن امامش است، پدرش است، همه چیزش است. 
به همین عنوان هم دست روى اسلحه میرود روى رنج روور خمینى مینشیند تا بیاورندش توى شهر!  این را پدر خمینى 

به او گفته دیگر. خودش هیچ فرقى نگذاشته بین خودش با آن. 

بنظر من فرق دارد تکامل دیدگاه انجمن ضد بهایى به یک دولت مذهبى و اعتقاداتى که اینجا درگیر بوده با مثلاً مشى 
مبارزه مسلحانه که یک سرش در آمریکاى لاتین است و یک انتقادى است به پاسیفیسم مثلاً چپ روسى و غیره در 
ایران. بنظر من این فرق دارد. شباهت اینها صورى است. فقط در کار مسلحانه علیه رژیم شاه ممکن است این شباهت 
را پیدا بکند. فکر میکنم یک کمونیست آن موقع میبایست نه از بخش مذهبى این فراکسیون، بلکه از بخش غیر مذهبى 
آن دفاع میکرد -   اگر هم میخواست از یک چیزى دفاع بکند. بحث من هم اصلاً این بود که دقیقاً همین را باید ما 
الآن ببینیم، چیزى که جنبش سنتاً ندیده که اینها به دلیل مذهب به خمینى نزدیکترند تا به هر اپوزیسیونى، که در شکل 
با آن در یک دوره اى همسویى داشتند. الآن هم بحث من این است که مجاهدین را جدا از نقش مذهبیش نمیشود دید. 
این مذهب براى ما صرفاً یک سلسله خرافه نیست چون اگر خرافه بود شاید به آن میبخشیدیم، ولى خرافه نیست. اولاً 
تاریخاً در قرن بیستم چه در اندونزى بگیرید چه در پاکستان و هندوستان بگیرید هر جایى میگیرید این ابزار کشتار 
وسیعى است وقتى که بورژوازى به کشتار وسیع احتیاج دارد. نمیآیند سنجابى را صدا کنند که کشتار وسیع را در ایران 
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رهبرى کند، بالأخره باید یک رهبر میلیتاریست جونتایى آمریکایى نظامیگر را پیدا کنند این کار را در یک کشورى 
بکند یا یک رهبر مذهبى، فتوایى و فلان را پیدا بکنند، و این کشتار را بسپارند به دست جریاناتى که این سیاستها در 
دستشان معنى دارد و آمادگى سیاسى-   عقیدتى دارند براى این سرکوب در یک مقیاس گسترده. فاشیسم و مذهب 
بنظر من اشَکالى از حکومت بورژوازى اند که امکان میدهد این کار را بکنند. هیچکس نمیتواند با حکومت حزب لیبرال 
در انگلستان یا مثلاً میتران در فرانسه این وظایف را پیش ببرند بلکه میدهند دست جریاناتى که قبل از اینکه به قدرت 

برسند چنین شیوه هایى را تبلیغ میکنند و به آن معتقدند. 

من میگویم اسلام، سواى این که بطور کلى جنبش کمونیستى باید از هجرت پیغمبر تا حالا روى آن موضع میداشت، 
الآن در عین حال مسأله تاکتیکى امپریالیسم هم هست. ما راجع به یک اعتقاد بودایى در آسیاى جنوب شرقى حرف 
نمیزنیم، راجع به یک اسلامى حرف میزنیم و یک جریان اسلامى که بطور جدى در محاسبات آمریکا میخواهد نقش 
بازى بکند و دارد میکند. یک کمونیست در لبنان راجع به جریانات اسلامى باید چه موضعى بگیرد؟ یک کمونیست 
در عراق راجع به جریانات اسلامى باید چه موضعى بگیرد؟ این صرفاً به دلیل اینکه مذهبى است و من ماتریالیستم و 
یا این خرافات را اشاعه میدهد و من نمیدهم نیست. این جریانات نیروهاى ضربت ضد کمونیستى بورژوازى هستند 
در منطقه. این را باید به مردم گفت اینها نیروى ضربت اند. هیچوقت بنظر من نهضت آزادى نمیریزد روى سر ما، 
هیچوقت بنظر من مثلاً اتحاد چپ نیرو بر علیه کمونیستها نمیتواند بسیج کند و کشتار راه بیاندازد، بگویند مثلاً سالهاى 
1370 تا 1380 دهه اختناق و سرکوب خونین، مهدى خانبابا تهرانى در رأس اتحاد چپ بود!  نمیتواند اینطورى باشد. 
براى اینکه آن بابا ابزار این چیز نیست. ابزارش آن جریاناتى است که خودشان را براى چنین رسالتها و چنین نقشهایى 
در یک جامعه آماده میکنند، از نظر عقیدتى آماده اند، از نظر ساختار سازمانى آماده اند. مجاهد یکى از اینها است بنظر 
من. یعنى آن بخشى که میتواند به این تبدیل شود این دورنما را دارد. در صورتى که "زمان نو" ندارد یا حالا "زمان 
نو" جریان نیست ولى فرض کنید جریان فدایى ندارد بنظر من، راه کارگر ندارد بنظر من، حتى حزب توده یک چنین 
ظرفیتى ندارد در ایران، این بحث من است. یعنى اسلامیت براى مجاهدین یک فاکتور مهمى است. اینطورى نیست 
که ما فقط از یک سِرى اعنقادات روبنایى یک سازمان داریم حرف میزنیم که موظفیم بر مبناى منافع طبقاتیش یا صرفاً 
رابطه اش با بورژوازى بین المللى یا بده و بستانش با بورژوازى بین المللى بسنجیم، خیلیها این کار را میکنند همه آنها 
دارند این کار را میکنند. فرق مجاهد این است که این معادل سلطنت طلب- آریامهرى است. این دقیقاً آن جریان بزَِن 
را دارد آماده میکند، آن جریان گروه ضربت بورژوازى را دارد آماده میکند. این بنظر من باعث میشود که در قطعنامه 
بتوانیم به انقلاب ایدئولوژیکش و اصلاً جنبه اسلامیتش بها بدهیم و آن را بکوبیم بخاطر این مسأله. بحث من این بود 
در مقابل آن صحبت رفیق سید ابراهیم که بنظر من آمد بحثش این بود که "خیلى اتفاق خاصى نیفتاده براى مجاهد"!  
بنظرم خیلى اتفاق خاصى افتاده و آن هم این است که مجاهد رسماً تصمیم گرفته براى سازماندهى جدى یک جریان 

مذهبى علیه چپ، این را تصمیم گرفت. معلوم هم است. 

اگر مذهبى گرى مجاهد در بعد از سر کار آمدن خمینى این بود که براى خودش امنیت فراهم بکند و مثلاً بگوید من 
از جنس شما هستم و اگر با ما مینشست میگفت مذهبى نیستم و اگر با رژیم مینشست آیه میآورد، امروز با ما مینشیند 
و میگوید مذهبى هستم دیگر. یعنى کاملا مذهب را در مقابل چپ امروز بطور جدى بدست گرفته. من هم فکر میکنم 
اسلامیت مسعود رجوى و جریان مجاهدین شاید در سال 1958 تدافعى است ولى امروز میبینید یک اسلامیت تعرضى 
است، مبناى ساختن یک تشکیلات ضد مارکسیستى است، که در عین حال اسلامیتش بعد از انقلاب رقیق نشد. شاید 
بخاطر بخشاً خصلت تدافعى آن و اینکه میخواست در هیأت حاکمه ادغام شود. و خرج خودش را مدام با تکیه کردن 
روى مذهبى بودنش از کمونیستها سوا میکرد در آن دوره. یعنى اگر مجاهد و فدایى قبل از انقلاب به هم نزدیکتر 
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بنظر میآمدند، بعد انقلاب نه فقط روى موضعگیرى شان روى جنگ و حقوق فلان و فیسار بلکه روى نفس اصول 
اعتقادتشان عمداً از طرف مجاهدین دورتر شده بودند دیگر. طورى که صداى وحدت کمونیستى و اینها در آمده بود 
که چرا مجاهد را چرا نمیتوانند بکشند توى ائتلاف جبهه دمکراتیک. یارو اصلاً حاضر نبود با چپ تداعى شود. خُب 
من میگویم فرض کنیم به حساب این بود که میترسید چنین کارى بکند برچسب منافق را به او بچسباند. ولى امروز 

دیگر آن نیست، طرف دارد خود اسلام را عَلَم میکند. 

نوبت چهارم 

ببینید! دو نوع برخورد ممکن بود با مجاهدین داشته باشیم یکى این که بیاییم مطالبات و شعارهایشان را بگیریم و نشان 
بدهیم این مال این طبقه است و خیلى هم ارتجاعى است و به این خاطر ضد انقلابى است. امروز سخت است در 
اپوزیسیون یک چنین کسى پیدا کنید که از آزادى حرف نزند، نگوید من برابرى میخواهم. یعنى بحث ما، تمام متدمان 
که لااقل این مدت یکى دو سال ذهن همه ما را مشغول کرده این است که نمیشود احزاب را در این دوره و زمانه دیگر 
با توجه به آنچه که روى کاغذ مینویسند و ظاهراً مطالبه میکند نوشت. حتى با آن ملاِك و متد کسى که در ذهنش است 
از نظر انقلابى بودن یا حتى آزادیخواه بودن. ولى با آن هم که میگویم نمیشود نوشت باید جایگاه بین المللى طرف 
را در سیاست و منافع بورژوازى دید. وقتى بین انگلیس و آمریکا رقابت است احزاب طرفدارشان در کشور مربوطه 
اختلافاتى را با هم میتراشند و چیزهایى میگویند، براى قدرت تلاش میکنند. وقتى که بین آمریکا و شوروى رقابت 
است خُب واضح است احزابشان در مقابل هم موضعى میگیرند که از خود روابط ملکى در آن کشور و مشکلات آن 
کشور الزاماً در نمیآید، طرف دارد جا پاى خطش را در آن ممالکت سفت میکند. روى مجاهد هم بحث ما این است 
بنابراین. نه فقط نقطه عزیمت درون-  کشورى و طبقانى و مطالباتى، بلکه یک نقطه عزیمت بین المللى-   سیاسى و در 
چهارچوب رقابتهاى بورژوایى باید مد نظر قرار داد. کدام اینها اولویت دارد؟ شخصاً فکر میکنم در مورد مجاهدین این 
دومى اولویت دارد راستش. در مورد فدایى هم فکر میکنم این دومى اولویت دارد، در مورد حزب توده هم فکر میکنم 
این دومى اولویت دارد. یعنى در کشورى مثل ایران عمدتاً این تعهد بین المللى بنظرم پیشى میگیرد به مطالبات داخلى. 
با توجه به ابهام تاریخى بورژوازى این کشورها از نقطه نظر منافع و مصالح، بلوکهاى معینّى در امپریالیسم است. طرفدار 
آمریکا است دیگر، آن را کارى نمیشود کرد. امینى است، سیاستمدار آمریکا است، آنطور هم عمل میکند. این را دیگر 
نمیشود گفت نماینده یک قشر معینّ بورژوازى ایران است که طرفدار صنعتى شدن مثلاً ملى شدن فلان صنایع و یا از 
ملى بودن در آمدنش هستند. به هر حال نمیشود اینها را گفت، و آن چیزى که میخواستم توضیح بدهم این است. اگر 
رفقا موافق باشند که این دو وجه را با هم در قطعنامه مقایسه بکنند و تأکید بیشترى بگذارند روى جنبه بین المللى و 
نقش منطقه اى گرایش مجاهد که بخشى از این است آنوقت میشود در پرتو این مطالباتش را معنى کرد واقعاً. چرا این 

مطالبات را دارند؟ آنوقت مطالباتش با عقایدش تناقض دارد آخر. 

نوبت پنجم 
 

روى این قطعنامه نظر فُرم یک مقدار صحبت داشتم، که اگر مهم نباشد میشود نگفت. فقط براى اینکه فکر کردم راجع 
به آن صحبت شده باشد شاید بگویم. یکى اینکه بنظر من این مقدمه اى که اینجا گفته شده همان طور که گفتم مقدمه 
کل بحثهاى ما است، فقط به سلطنت طلبها نمیشود این را چسباند و بعد مثلاً یک مقدار دیگرى در مورد بقیه قطعنامه ها 

باز همین را تکرار کرد. [...] بنظر من یک چیزى بنویسیم که یکى از حکمهاى کُل مقدمه به احزاب بورژوایى باشد. 
بند 2 یک جایى هست که جمله بیجهت قطع شده، من فکر کردم شاید در پاکنویس اشتباه شده. 
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عبداالله مهتدى: بله "احیاء کند" است. 

اپوزیسیونهاى  علیه  سیاسى  تبلیغات  تشکیل  "وظایف  میگوید:  آخرش  قسمت  این  بالأخره  و  است.  کند"  "احیاء  بله 
بورژوایى عموماً و سلطنت طلبان خصوصاً". بنظر من نه،!  خصوصاً سلطنت طلبها در اپوزیسیون بورژوایى نیست که 
ما تبلیغاتمان را تشدید کنیم. شاید چون قطعنامه سلطنت طلبى بوده باید اینطورى میگفتیم... نمیدانم رفقا میتوانند نظر 
بدهند که آیا سلطنت طلبها این برجستگى را در تبلیغات افشاگرانه ما دارند یا نه. من استنباطم این است که ندارد. همین. 

نوبت ششم 
 

جواب سؤال بهروز را میخواستم بدهم، اینکه چرا سلطنت طلبها؟ این بحث اول بصورت لزوم برخورد با مجاهدین 
فدایى  طیف  روى  دارد  و  پیوسته  اپوزیسیون  به  اواخر  این  هم  توده  حزب  که  شد  گفته  اینجا  هم  فوراً  شد.  مطرح 

تأثیرگذارى میکند و کلاً یک تصویر دیگرى از توده اى- اکثریتى دارد بوجود میآید، پس این دو تا حتماً لازم است. 
بحثى که اینجا شد این است که ما اتفاقاً براى اینکه جایگاه این احزاب را بدرستى نشان بدهیم به یک قطعنامه در مورد 
احزاب بورژوایى احتیاج داریم. حساب خودمان را صاف کنیم یعنى بگوییم اینها طیف احزاب بورژوایى هستند به معنى 
اخص کلمه که میشود به روشنى راجع به آنها حرف زد. از خود عنوان سلطنت طلبها فکر میکنم این استفاده را میکنیم 
که مجاهد را در متن احزاب مشابه اش قرار میدهیم و بحث میکنیم، این لازم است. براى همین، بحث این بود که یک 
قطعنامه میخواهیم به اسم "احزاب بورژوایى" و اینها اجزاء آن را تشکیل میدهند که در تمام این مقدمات بشود همه 
را بحث کرد. اما خود سلطنت طلبها که برخورد تاکنونى ما روشن بوده، بنظر من ممکن است در رادیو صداى حزب 
روشن بوده، ولى در "کمونیست" هیچ چیز تا به حال راجع به سلطنت طلبها نداشته ایم. صِرف اینکه اینها کلاً همان ضد 
انقلاب ساقط شده هستند و غیره کافى نیست. همانطور که خسرو (داور)گفت در یک بخشهایى میتوانند محبوبیت 
بدست بیاورند. آن هم بیشتر از سر محبوبیت رفاهى و مدرنیستى و این چیزها است و آن هم از سر مطالبات رفاهى یا 
برخوردهاى مدرنیستى مردم میروند علیه مذهب و ارتجاع مذهبى. اینها میتوانند پا بگیرند. من شخصاً فکر میکنم اگر 
قیام را بگذاریم کنار و احتمال قیامى در کار نباشد، مثلاً با مرگ خمینى در یک بحران سیاسى بنا باشد اپوزیسیون داخل 
کشور فعال شود، اینها بعنوان نیروى سیاسى از مجاهدین قویترند. نه یک تک گروهشان، ولى کل طیف سلطنت طلب-   
بختیارى قوى تر هستند و میتوانند قدرت را بدست بگیرند، اگر بحرانى بدون قیام بوجود بیاید. فکر نمیکنم شانس 

مجاهد به اندازه اینها باشد، بنابراین باید افشا بشوند به آن معنى که گفتیم. 

نوبت هفتم 

بند یک این قطعنامه بنظر من میتواند مقدمه هر نوع استنتاج ناسیونالیستى باشد. اینکه سراسر دوران حیات حزب توده 
نشان داده که این حزب کارگزار سیاستهاى شوروى در ایران است، میتواند مقدمه هر چیزى باشد که اصلاً کمونیستى 
هم نباشد. بنظر من این طورى فرمولبندى شده که بیشتر تلقى هاى "جبهه ملى گرایانه" حزب را به ذهن میآورد. یک 
کشورى هست و این هم کارگزار آن کشور است. من میپرسم اگر این کشور حکومتش کارگرى باشد این چه اشِکالى 
دارد که کارگزار و نماینده سیاستهاى آن کشور باشد؟ با همین استدلال راجع به همه احزاب متصل به کمینترن در 
سالهایى که لااقل خود ما ممکن است کمینترن را درست ارزیابى کنیم (نمیدانم آن 6 ماه اولش که رفیق تقى قبول 
دارند)، بالأخره همین حرف را میزدند دیگر. یعنى کارگزار سیاستهاى آنجا است. (شش ماه بیشتر؟ باشد!) این بنظرم 
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چیزى اثبات نمیکند مگر اینکه قبلاً چیزى راجع به آن شوروى بگوییم و بعد بگوییم کارگزار سیاست این بودن و 
کارگزار سیاست آمریکا بودن یکى است مثلاً، و اگر بقیه احزاب دیگر هم به این مناسبت "پایه گذار سیاست یک 
کشورى هستند" آنوقت بیاییم این را هم از این قضیه شروع کنیم. که بنظر من این کار را با دیگران نمیکنیم. نمیدانم 

چرا با این باید بکنیم؟ 

در بند دوم آن که درستتر است منتها پایه تئوریک آن را توضیح نمیدهد، بلکه مفروض میگیرد که روسیه در کشورهاى 
همجوار خودش سیاست کاملاً ضد انقلابى را دنبال میکند. در کشورهاى غیر همجوار خودش چکار میکند این را 
نمیبینیم و احتمالاً توضیح داده نمیشود که چون روسیه اینطورى است اینجا اینطورى است، فرض گرفته میشود. منتها 
گفته میشود "حفظ حاکمیت بورژوایى در این کشور" که بنظر من از آن حرف این استنتاج نمیشود بلکه حفظ ثبات 
سیاسى حکومتهاى بورژوازى در این کشور میتواند مد نظر روسیه باشد و حفظ حاکمیت بورژوایى در این کشور. هنوز 
هیچ حکومت پرولترى در هیچ کشورى بوجود نیامده تا ببینیم روسیه چه مناسباتى با آن برقرار میکند. آیا علیه اش وارد 
جنگ میشود یا نه، که دوباره حکومت بورژوایى را آنجا احیاء بکند. آن چیزى که ما میبینیم که نمیخواهد حکومتهاى 
بورژوایى بى ثبات شود، به خطر بیفتد و دچار بحران شود. این فرمولبندى یک موضع فعالى میدهد به شوروى در 
مقابل حکومت پرولترى در آن کشور که ممکن است حقیقت داشته باشد ولى از این استنتاج در نمیآید. احتمالاً ممکن 
است به همین اعتبار بایست طرفدار ثبات باشند در آن کشور و یک نوع کنار آمدن با یک حکومتى که به هر حال ضد 

آمریکایى است دیگر، حکومت پرولترى هم همینطور. 

گفته میشود که "انقلاب آتى ایران مستقیماً متوجه این حزب است" بنظر من اینطور نیست. ممکن است در 30 خرداد 
اگر انقلابى میشد مستقیماً علیه حزب توده میبود که تازه آن هم نمیدانم چقدر مستقیماً علیه این حزب میبود. حتما 
مستقیماً علیه جمهورى اسلامى میبود. ولى الآن دیگر نمیشود گفت انقلاب ایران که دارد صورت میگیرد براى به زیر 
کشیدن حزب توده و یا به زیر کشیدن جمهورى اسلامى در درهم شکستن حزب توده است!  بنظر من انقلاب این کار 
را با حزب توده نمیکند و احتمال قوى حزب توده بمثابه یک حزب، حتى اجازه فعالیت پیدا میکند، اگر انقلاب در ایران 

بالا بگیرد. به هر حال مردم ایران انقلاب نمیکنند که حزب توده را مستقیماً به زیر بکشند، در این دوره. 

گفته میشود که "با طرح کنار گذاشتن جناح خمینى در برابر ضرورت سرنگونى کل حاکمیت همچنان به خدمتگذارى 
بورژوازى ادامه میدهد" یعنى طرح کنار گذاشتن خمینى را مطرح میکند که جلوى سرنگونى کُل حاکمیت بورژوازى 
را بگیرد. باز هم این بنظر من یک مقدار، زیادى فرض میکند. باز هم همین حزب توده ممکن است جلوى سرنگونى 
کل حاکمیت بورژوازى را بگیرد ولى طرحش براى کنار گذاشتن جناح خمینى این نیست که جلوى سرنگونى کل 
حاکمیت را بگیرد بلکه احتمالاً میخواهد جلوى استقرار یک حکومت سلطنت طلب-   آمریکایى را بگیرد. بالأخره این 
هدف کنکرت تر است تا اینکه فکر کند که اگر شعار سرنگونى کُل حکومت جمهورى اسلامى را بدهد یک حکومت 

پرولترى ممکن است قدرت را بدست بگیرد و نباید این کار را بکند. 

در بند 4 گفته میشود که "علیرغم اینکه بخاطر کنار گذاشته شدن از ارگانهاى سرکوب دولتى امکان شرکت فعال در 
شکست و سرکوب طبقه کارگر و جنبش کمونیستى از این حزب سلب شده، اما با تمام قوا دست به توطئه میزند". من 
میگویم پلیس شدن و شرکت در سرکوب طبقه کارگر ایران و جنبش کمونیستى بین المللى براى حزب توده امتیازى نبود 
که فکر کند الآن در جمهورى اسلامى بدست آورده. یعنى آن نوکرى که حزب توده در آن افتاد جزء روتین فعالیتش 
نیست، ترجیح میدهد اینطورى نباشد. ترجیح میدهد مستقیماً ابزار شکست دادن جنبش انقلابى کمونیستى و غیره نباشد. 
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ترجیح میدهد این را به طرق دیگرى غیر از آن لو دادن خانه هاى کمونیستها و رفتن سر قرار و اینها انجام بدهد. فکر 
نمیکنم جلویش مثل آن شرایط تنگ شده باشد که جلوى توده اى-   اکثریتى را گرفته باشند که بیاید و جاسوسى این و 
آن را بکنند. بطور طبیعى فکر میکنم حزب توده ترجیح میدهد کمونیستها شکست بخورند، ترجیح میدهد عقب بیفتند، 
ترجیح میدهد کارگران تحت کنترل بمانند، ولى نه از طرقى که از اینها در 30 خرداد تا احتمالاً 6 ماه بعد از آن دیدیم. 
فکر نمیکنم حزب توده این ترجیح سیاسى را دارد. در این مقطع خوش خدمتى نوکرى خودش را به حد اعلاء رسانده 
ولى دقیقاً فکر نمیکنم حزب توده از آن نوکرى خودش بعنوان یک سیاست راضى باشد. ترجیح میدهد واقعاً قبل از 30 
خرداد باشد بنظر من، طورى که میشد با توهّم و با فریب و با نوعى کنترلهاى پلیسى معینّ و در عین حال با سیاستهاى 
دیگرى بدون خون و خونریزى جلوى طبقه کارگر و کمونیستها را گرفت. فکر نمیکنم این حزب الآن جگرش لک زده 
باشد که بیایند اتفاقاً هر چه بیشتر و زودتر از آن پلیس بسازند و الآن که او را کنار گذاشته اند دلش بسوزد، نه از اینکه 
گذاشتنش بیرون و جلوى حزب و فعالیتش را گرفته اند و ممنوع الفعالیت شده و غیره، بلکه از اینکه دیگر فرصت ندارد 

جلوى جنبش کمونیستى کارگرى انقلابى را بگیرد. 

در استنتاجات گفته میشود "مبانى تئوریک این جریان بمثابه نقطه اتکاء و سر منشأ نظرى تمام سلسله گروههاى مدافع 
شوروى افشاء شود" در صورتى که در کل مقدمات یک کلمه راجع به رویزیونیسم نیست. این تمام بحث من است. من 
آنها را گفتم براى اینکه لااقل بحث خودم را در یک سایه روشنى قرار بدهم براى این. بنظر من حزب توده را نمیشود 
به این راحتى (هیچ راحتى در آن نیست به هر حال)، نمیشود به همین صاف و سادگى بعنوان یک قدرت امپریالیستى 
تصور کرد یک حزب بومى تصور کرد که میخواهد سیاست آن قدرت امپریالیستى را اینجا پیش ببرد و همینطور انگار 
نه انگار شوروى در کار است، انگار نه انگار رویزیونیسمى در کار است، انگار نه انگار این ادعاى کمونیست بودن 
میکند، انگار نه انگار تأثیر دیرپایى روى چپ ایران داشته، انگار نه انگار که با همین معادلات حزب توده در کشورهاى 
دیگر ممکن است کار دیگرى بکنند و دارند میکنند و لذا کار آنها جزء وجدان عمومى طبقه کارگر جهانى میشود... 
اینها را نمیشود در نظر نگرفت. درست مثل حزب امینى با آن برخورد میشود. بنظر ما این روش هیچ فرقى با روش 
"سه جهانى" ندارد اگر ما یک چنین کارى بکنیم یک چنین غفلتى بکنیم نتیجتاً استنتاجهاى سه جهانى میشود از آن دید. 
این همان بحثى میشود که میگوید ساندینیست، کوبا، ویتنام، تایلند، تایوان فلان و فلان، میشمارد و میرود. این استدلال 
همان کوبا هم بد کرده است دیگر. با این استدلال کوبا هیچ فرقى با تایلند ندارد در این استدلال براى ما بنظرم، که فکر 

میکنم باید فرق داشته باشد. 

ضعف اساسى این موضع بنظر من اینست که اولاً اختلاف ما را با حزب توده بعنوان یک حزب رویزیونیست توضیح 
نمیدهد و نوع مشخص دفاع رویزیونیسم از بورژوازى اینجا کمرنگ است. بنظر من نمونه تیپیک دفاع رویزیونیسم 
از بورژوازى حزب توده نیست. این را در کشورهاى دیگر بهتر میبینیم. اگر مسأله همجوارى مطرح است پس باید 
رویزیونیسم  عمومى  دفاع  یا  است،  اینطورى  بورژوازى  منافع  از  رویزیونیسم  تیپیک  دفاع  که  میدادیم  توضیح  را  این 
اینطورى است. این حزبى است در یک بلوك جهانى رویزیونیستى که پایگاه اقتصادى معینّى هم دارد براى اینکه رقابت 
اقتصادى-   سیاسى جهانى بکند دارد فعالیت میکند، و نه بعنوان یک رابطه کارگزار و ارباب، بلکه بعنوان یک کسى که 
داوطلبانه آمده و خودش این دیدگاهها را پذیرفته و میخواهد در این کشور نمایندگى کند. بنظر من نباید سیستم اتوریته 
در اردوگاه رویزیونیسم را مسخره کرد. این به من مربوط نیست که گورباچف چه رابطه معینّى با حزب توده دارد که 
به این بگویند نوکر آن. شاید دو تا برادرند و روابطشان اینطورى است. آن چیزى که براى ما مسأله است اینست که 
این به هر حال متعلق به آن بلوك جهانى است که از لحاظ دیدگاه اینها است و از لحاظ اقتصادى- سیاسى این نقش را 
دارد. اگر این را به این تعریف قبول کنیم آنوقت یادمان میافتد که رویزیونیسم قرار بوده تجدید نظر در مارکسیسم باشد 
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و قرار بوده تحت نام مارکسیسم چیزهایى بگوید. اگر بنا است تحت نام مارکسیسم بگوید نمیتواند با کله برود توى 
شکم همه انقلابات جهان و مثلاً بیشتر از 5 سال هم بتواند ادعاى مارکسیست بودن بکند. یعنى وجود ساندینیستها و 
اینها شرط لازم وجود احزابى نظیر حزب توده است. اگر همه بخواهند مثل حزب توده باشند در ایران، که فکر نمیکنم 
5 سال بیشتر، 10 سال بیشتر طول بکشد از اینکه این نوع مشخص رویزیونیسم از جهان رخت بربندد. بنابراین تکمیل 
سیاستهاى کاملاً ضد کارگرى، ضد انقلابى، پلیس مآبانه، جاسوسى هایى که حزب توده میکند دارد جاى دیگر دنیا با 
رفرمیسم انجام میشود -   یک نوع رفرمیسم قهرآمیز. این را نمیتوانیم نادیده بگیریم و جزو خواص حزب توده نگذاریم، 

جزو خواص این طیف نگذاریم و لذا تکلیفمان را با این اردوگاه به آن شیوه روشن بکنیم. 

بنظر من آن چیزى که در نیکاراگوئه اتفاق میافتد یک نوع رفرمیسم قهرآمیز است. وظایف بورژوازى آنجا انجام نشده 
است و یک بلوك جهانى قدرتمندى میآید پشت سر آموزش و پرورش، بهداشت، حق اینکه آدم بیاید بیرون و احساس 
کند که بالأخره به یک جایى تعلق دارد که میتواند آنجا درس بخواند و بعداً کار گیرش میآید. مثل تا حدى تعدیل ثروت 
در جامعه رفاه اروپاى غربى این کار را نمیکنند، و رفع عقب ماندگى هاى  در جامعه، به نحو معینّى که حتى احتمالاً 
کشورهاى تحت سلطه. اینها کارهایى است که این بلوك میکند چون دارد به اسم مارکسیسم حرف میزند. و جایگزین 
کردن این رفرمیسم در شیوه حاضر به مبارزه قهرآمیز است. رفرمیسمى نیست که با یک لیبرالیسم سیاسى توأم باشد. 
رفرمیسمى است متکى به یک مبارزه قهرآمیز. این را حاضر است اینجا و آنجاى جهان اتخاذ بکند و حزب توده هم 
مال همان جریان است. ما باید تفاوت آن را با اینها نشان بدهیم همانطور که تفاوتش را با احزاب بورژوایى طرفدار 

آمریکا و اروپا هم نشان میدهیم. 

که  صورتى  در  میشود  تبدیل  راست  انتقاد  یک  به  توده  حزب  از  انتقاد  بنابراین  مقدماتش  در  میکنم  فکر  کل  در 
نتیجه گیرى هایش نتیجه گیرى هاى خیلى تند و تیزى میکند نسبت به حزب توده. ما در خارج ممانعت بعمل بیاوریم از 
فعالیت حزب توده؟ من این را درست نمیدانم، امروز. طرف تقریباً دو سال و خرده اى است که رسماً از طرف جمهورى 
اسلامى منحل شده، رهبرانش را هم گرفته اند و به زندان انداخته اند. با هر حزب سیاسى این کار را بکنند، بنا به تعریف 
یعنى دیگر ما از آن طرف نمیتوانیم از فعالیتش ممانعت بعمل بیاوریم. دست ما نیست که این کار را بکنیم. جهان 
عینى میگوید شما هم که دارید همین کار را میکنید دیگر. این آدمهاى ما را در داخل اینها میگیرند در خارج هم شما 
میگیرید!  موقعى که حزب توده درست وسط جاسوسى است، این عمل را دارد انجام میدهد، هنوز چیزى در رابطه با 
جاسوسى خودش نگفته ما میتوانیم این کار را بکنیم. ولى دو سال بعد از ماجرا وقتى که بقول خودمان آن بابا میگوید 
به اپوزیسیون پیوسته، بنظر من نمیتوانیم فقط با یادآورى خاطرات جاسوسى و سرکوب پلیسى حزب توده بخواهیم که 
مردم بر مبناى این خاطرات عمل کنند. مردم بر مبناى این خاطرات عمل نمیکنند بر مبناى نیازهاى اقتصادى امروزه شان 
عمل میکنند و نیازهاى انقلاب شان. کسى که به شاه فحش میدهد را نمیگیرند وقتى انقلاب علیه شاه در جریان است. 

میگویند بگذارید اینهم حرفش را بزند دیگر. پس همین را هم بگوییم. 

هر چقدر هم مطمئن باشیم که ارتجاع اسلامى ارتجاع است و این را هم به مردم بگوییم، وقتى شاه سر کار است و 
این ارتجاع به آن شاه فحش میدهد، مردم نمیآیند کنار ما که این را دستگیرش کنند. سطح آگاهى را آنقدر باید بالا برده 
باشیم. یا لااقل تحت شرایط معینّى نمیتوانیم این کار را بکنیم. بعنوان یک سیاست کلى در اروپا نمیتوانیم این کار را 
بکنیم. در کردستان معنى دارد بنظر من هنوز. یک سیاست کاملاً ضد کمونیستها را در پیش گرفته. اگر حزب توده بیاید 
بگوید بابا جان من غلط کردم، من نسبت به سیاست پارسال و دو سال قبل خودم انتقاد دارم. کومه له را بعنوان یکى از 
نیروهاى محرکه این جنبش میشناسم ولى ائتلاف خودم با حزب دمکرات است، ما دیگر نمیتوانیم جلویش را بگیریم. 
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چه کسى پلیس و جاسوس است، جلویش را بگیرید. میگوید خُب من هم اگر پلیس بودم من را هم میگرفتند. میگوید 
من که پلیس نبودم و آن که پلیس بوده گرفتند و آن هم که نبود در رفت و رفت یک جاى دیگر. میگوید بمثابه یک 
حزب تجدید سازمان دادیم، به کنگره فلانمان انتقاد کردیم و حالا میخواهیم فعالیت کنیم. بنظر من به صِرف سابقه 

سیاسى یک حزب نمیشود یک چنین حکمى راجع به آن داد. 

خلاصه کنم. بنظر من در مقدمات امپریالیسم شوروى باید بعنوان زیربناى اقتصادى-  سیاسى این رویزیونیسم مطرح 
شود، نه برعکس. یعنى کانال طرح مسأله حزب توده براى ما نمیتواند امپریالیسم باشد. ما راجع به احیاء سرمایه دارى و 
تبدیل شدن روسیه به یک قدرت امپریالیستى حرف میزنیم ولى این را در کنار بندى گذاشته ایم به اسم رویزیونیسم. آن 
چیزى که باید اینجا منعکس باشد هر دوى این دو تا بند است. یعنى تفاوت این دو اردوگاه رویزیونیسم نه بهتر و بدتر 
بودن آنها. میشود در مضار این نوع رویزیونیسم هم حرف زد منتها باید این را دید در حالى که هیچ نیروى آمریکایى 
هیچ جاى دنیا نمیرود پشت سر یک سیاست اقتصاد رفاهى که تعدیل ثروت و برابرى انسان در حرف و حق آموزش 
و پرورش و غیره، این امپریالیسته میرود. این را باید براى کارگران جهان توضیح داد نمیشود دور زد. حزب توده هم 
اگر به اختیار خودش قرار بود سیاستهایى که منطبق بر عقایدش است را اجرا کند، یک رفرمیسم آبکى را اجرا میکرد، 
احتمالاً چیزى میشد شبیه مثلاً حزب کارگر انگلستان. منتها بوروکراتیک و خیلى سانترالیست. ولى خُب در ایران اینجا 
دیگر ما داریم میشماریم، بعلت همجواریش با روسیه، منافعش، حضورش در تقسیم جهان، برسمیت شناخته شدنش، 
از هر چیزى که ثبات دولت بورژوایى را بنحوى بهم بزند که روسیه یا بلوك اینها چیزى براى از دست دادن داشته 
باشد به هر شکل ممکن است در بیاید. این را میشود گفت. ولى نباید این را با خاصیت احزاب طرفدار این اردوگاه 
اشتباه گرفت. براى همین هم هست که این تبلیغات ما هیچ تأثیرى روى راه کارگر و اقلیت و اکثریت فدایى نمیگذارد. 
براى اینکه او چیز دیگرى از این حزب دیده است. آن هم متعلق به همین اردوگاه است دیگر. یا لااقل آن هم با این 
دید اردوگاهى توجیه میکند دیگر. میگوید این منافع یک قشر وسیعى را دارد تأمین میکند. چکار کند؟ ضد امپریالیست 

آمریکا است و غیره. 

به هر حال نمیدانم توانستم منظورم را بیان کنم یا نه. من فکر میکنم حرکت از سر امپریالیسم و لذا یک آینه اى از 
روسیه درست کردن، و هر چه که از آنها میبینیم را در آینه روسى اش ببینیم و همان حرفها را راجع به حزب توده بزنیم، 
درست نیست بلکه عنصر رویزیونیسم و رفرم اینجا مطرح بشود و در عین حال آن سابقه سیاسى حزب توده بنظر 
من باید بعنوان یکى از تجارب مشخص عملکرد این رویزیونیسم حتماً گفته شود و از آن نتایج خودش گرفته شود، 
از قبیل اینکه این سابقه را براى مردم توضیح داد و گفت که اینها تصادفى نیست. این حرکتها از حزب توده تصادفى 
نیست بلکه به کل منافع این اردوگاه مربوط میشود. و اگر امروز اپوزیسیون است، دیروز در اپوزیسیون نبود، فردا هم 
دیگر در اپوزیسیون حکومت بورژوا نیست، همین اپوزیسیون بودنش هم نیم-  بند است و چیزهایى شبیه این. ولى آن 
را نمیشود مبناى کل قطعنامه قرار داد. آن چیزى که من اینجا میفهمم این است که فرض کنیم اگر حزب توده در 30 
خرداد نمیرفت پلیس شود، شده بود مجاهد و دست به اسلحه برده بود، شده بود نهضت آزادى، ما دیگر نمیتوانستیم 
این قطعنامه را بدهیم بنظر من. اگر حزب توده تصمیم گرفته بود که ضمن "حفظ موضع انتقادى (مثل امُتى ها) برود از 
یک گوشه اى جیم شود، ما دیگر نمیگفتیم این را بنویسیم. در صورتى که حزب توده همین حزب توده بود و بنظر من 
میبایست همان باشد. تجربه حزب توده آنوقت ممکن بود از بند ما حذف شود. اینجا این شانس را داریم که میتوانیم 
تاریخ اخیر جامعه را گواه بگیریم که این حزب چه ظرفیتهایى دارد در خدمت بورژوازى. ولى دیگر نمیتوانیم این تجربه 
را بگذاریم مبناى چیزى که در کل کاراکتر بین المللى اینگونه احزاب را تحت الشعاع قرار بدهد و اصلاً این را نشود 
نشان کسى داد که دارد در آمریکاى لاتین زندگى میکند، در هندوستان زندگى میکند. بنظر من نمیشود این را نشان آنها 
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داد، و گفت من نظرم راجع به یک حزب طرفدار مسکو این است. 

نوبت هشتم  

دو نکته را میخواهم بیشتر توضیح بدهم که موضع من روشن شود. یکى اینکه بنظر من حزب توده نه فقط پتانسیل ضد 
کارگرى و ضد انقلابى دارد بلکه این عملاً این کاره بوده و این کارها را کرده. و عبداالله اینها را درست توضیح داد. 
بحث من این نیست که حزب توده اینطورى نیست و باید اینطورى گفت، بلکه بحثم این است که ما از سر یک نوع 
عمل این حزب در یک دوره معینّى داریم توضیح میدهیم که گویاى هیچ چیز نیست و وقتى این عمل معینّ را در یک 
دوره دیگر میگذارد کنار، آنوقت ما میمانیم و یک قطعنامه اى که چیزى نمیگوید. نکته دوم اینکه صرفاً روى خاطرات 
سیاسى توده ها نمیشود حساب کرد. خاطرات سیاسى توده ها منشأ آگاهى نیست بطور کلى، یا لااقل میتوانم بگویم منشأ 
آگاهى سیاسى پایدارى نیست. وگرنه الآن یکبار که به حزب محافظه کار در انگلستان رأى بدهند و پدرشان در آمد 
دفعه دیگر باید قاعدتاً رأى ندهند. ولى این بابا هر دفعه میرود و میآید. در هر مقطع روانشناسى توده اى، سیاسى عمل 
میکند، به این معنى که نگاه میکند چه نیروهایى بر سر چه مسأله اى کجا ایستاده اند آن روز. حالا اینکه این حزب 20 
سال پیش یا 5 سال پیش چه کرد برایشان تعیین کننده نیست. به احزاب بورژوایى اگر دقت کنید همینطورى برخورد 
میکنند. طرف همان موقع که یک سیاستى را کنار میگذارد، آغوششان را روى هم باز میکنند و به هم نزدیک میشوند و 
به همین ترتیب هم از هم دور میشوند. با همان روحیات هم توده ها با آنها حرکت میکنند دیگر. وگرنه اگر جز این بود 
خود حزب دمکرات آیا الآن مکانى داشت در کردستان؟ بنظر من نداشت. اصلاً کم هم مجیز خمینى را نگفته بود، کم 

هم راه برایش باز نکرد. ولى باز هم وقتى سیاستش را عوض میکند، باز بخش معینّى از توده ها با او هستند. 

میخواهیم بگویم این نوع افشاگرى با اینکه حتماً باید بشود و این خاطره زنده نگهداشته شود، ما باید بدانیم کارآیى اش 
کم است. اتحادیه کمونیستها و چپ دانشجویى در اروپا 20 سال تمام حزب توده را افشاء کرد. و در ظرف 6 ماه تمام 
اثرات افشاگریش خنثى شد. هیچ چیز دیگرى از آن باقى نمانده بود. قاعدتاً گروه فدائى باید میدانست که حزب توده 
اینطورى است دیگر. هیچ دفاعى در مقابل آن حرفها نبود وقتى یک روز دیگرى بود و سیاست دیگرى ایجاب کرده بود 
آن موقع یک چیز دیگرى بگویید. نکته دوم اینکه در مورد رفرمیسم من هم با رفیق امیر موافقم که حزب توده حزب 
رفرمیست نیست اصلاً هم نبوده، لااقل دوره اخیر فعالیتش در ایران، حالا به "بند جیم" هم بسختى در ایران آن موقع 
میشد گفت رفرم. چون واقعیت یک چیز دیگرى را داشت میگفت. بحث سر این بود که بروند زمینها را پس بگیرند از 
اینها که [...] بعد شد "بند جیم" -  فئودالها یعنى زمیندارها. من هم منظورم این نیست. بحث من این است که رفرمیسم 
این تصویر را تکمیل میکند. بدون آن رفرمیسم خُب ملت حزب توده را داغان میکردند. مسأله این است که حزب 
کمونیست ویتنام که من و شما میگوییم نبرد قهرمانانه زحمتکشان ویتنام علیه آمریکا، براى این بابا پیام میفرستد. این را 
دیگر ما کارى نمیتوانیم بکنیم. این براى او پیام میفرستد. او تمام اعتبار مبارزه ویتنام را که حالا بیخودى رفته در کیسه 
امروز آن، همان را میگذارد به حساب حزب توده. فیدل کاسترو هم برایش پیام میفرستد. فیدل کاسترو را دیگر نمیشود 
با سپاه پاسداران و بسیج و اینها یکى کرد و گفت پس فیدل کاسترو هم با اینها همدست است. کاسترو هست دیگر یک 
شخص شناخته شده اى است لااقل تداعى میشود با انقلاب کوبا. بنظر من لااقل تا یک دوره اى بدرست تداعى میشد با 
انقلاب کوبا. او به این میچسبد و حزب توده اگر این را نداشت و اگر این بلوك این را نداشت این نبود که امروز ما 

میبینیم، مشکلى سر راه جنبش کارگرى نبود، بحث من این است. 

یعنى میخواهم بگویم ما باید این را بگویم که ما بعنوان مارکسیست حزب توده را چه میدانیم. یک حزب رویزیونیستى 
است، این رویزیونیسم یک ایدئولوژى بورژوایى است، این ایدئولوژى به او اجازه میدهد جنبش کارگرى را به انقیاد 
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بکشد و به تسلیم در برابر بورژوازى. این را اول روشن کنیم بعد بگوییم بلحاظ سیاسى این حزب موقعیتش این است 
که جزئى از یک بلوك جهانى امپریالیستى است. این بلوك با ایدئولوژى رویزیونیستیش ظرفیتهایش اینها است. که 
بخاطر اینکه بتواند رقابت بکند با آمریکا و بخاطر اینکه بتواند منافع خودش را حفظ بکند و بخاطر اینکه بتواند آن 
ادعاى مارکسیست بودنش را اینجا یا آنجا احتمالاً فاکتى برایش جمع کند، از بعضى جنبشهاى انقلابى -   در جهت 
رفرمیستى کردن آن اولاً -  استفاده میکند. ولى در نام و در لفظ و یک جایى در عمل و در تشکیلات از این جنبشها دفاع 
میکند و با آنها کار میکند. منتها خود این پدیده جزئى از این سیاست است و حزب توده بدشانسى اش این است که در 
یک موقعیت معینّ، حالا بدشانسى است یا اینکه آن بخش توسرى خورده این بلوك است که باید در یک کشورى که 
مدام باید از حکومت بورژوایى اش مجیز بگوید، بخاطر اینکه "امتیازى" بگیرد یا "تعادلى" را نگهدارد یا "ضد آمریکایى" 
نگهدارد یا نگذارد "ضد روسى گرى"اش از آنکه هست بیشتر بشود، از این دفاع بکند. این موقعیت حزب توده وادارش 
کرده که حتى به زائده پلیس تبدیل شود، و بشود خود پلیس. این دو تا دو روى سکه سیاست همان رویزیونیسم است. 
ما باید این را توضیح بدهیم. اگر این را توضیح ندهیم و بطور یکجانبه اى فقط از سر این تجربه عاطفى -  بنظر من 
دیگر بعد از 7 سال چیزى که میماند تجربه عاطفى است نه حتى دیگر تجربه سیاسى. "چرا اینها در 28 مرداد نیامدند 
بیرون"؟!  آخر چند دفعه این را میشود به یکى گفت؟ یک جاهایى هم این بابا میآید میگوید الآن من دارم میگویم "آن 
بابا باید بیاید"، "این تظاهرات باید سرکوب نشود"، "این جنبش باید رأى بیاورد" و "واقعاً نمایندگانى انتخاب شوند"، 
28 مرداد نه من بودم نه تو!  باباى تو بود و باباى من دیگر!  به من چه مربوط است!  بالأخره یارو میآید در توده مردم 
اینطورى حرفش را میزند دیگر. میخواهم بگویم روى آن نمیشود حساب کرد و باید ماهیتّ سیاست آنها را روشن 
کرد وگرنه در مقابل این بلوك بین المللى کوبیدن ریقونه ترین جناح آن، آنهم با عکس العملهاى اینطورى، هیچ چیزى 

را توضیح نمیدهد. 

نوبت نهم  

بنظر من رفیق بهمن(حبیب فرزاد) این کار را در بند 2 کرده. بنظر من این بند 2 است که باید بسط پیدا بکند. بند 2 
قشنگ میگوید "امپریالیسم شورورى بنا به ماهیت خودش و قرارداد مربوط به تقسیم جهان ..." که البته یک مقدار هم 
تصویر رویزیونیسم اینجا کم است ولى به هر حال نقطه عزیمت بنظرم در بند 2 است نه در بند یک. بند 2 میگوید 
که این چه سیاستى را دارد دقیقاً در ایران دنبال میکند. اگر ما گفته باشیم که حزب توده جزئى از این بلوك است و 
این بلوك خودش چه خصوصیاتى دارد بعد میتوانیم بیاییم سر ایران و بگوییم در ایران این سیاست را دنبال میکند و 
حزب توده هم ابزار این سیاست است، مجبور است به این سیاست خدمت کند و متناسب با این سیاست کار میکند. 
بعد میتوانیم بگوییم همین سیاست در تجربه انقلاب 57 چه از حزب توده ساخته است. یک پلیسى که مستقیماً علیه 
انقلاب مردم قرار گرفت و یکى از جریانات آشکارا ضد کارگرى و ضد انقلابى و ضد کمونیستى در ایران بوده و بحق 
مورد نفرت و انزجار مردم ایران بوده تا به حال. بعد میتوانیم بگوییم الآن برگشته و چرخیده به اپوزیسیون و میخواهد 
خاك بپاشد به آن تجربه و به اقتضاى دوره جدید فعالیت که رو شده در جمهورى اسلامى و حکومت طرفدار غرب و 
پان-  اسلامیسم که واقعیتش چه است، این بابا تازه برگشته و با تعدیلهایى میخواهد کار کند. باید تأثیرش را بگوییم. که 
نه فقط میخواهد خودش را تطهیر کند، دوباره دارد زیر پاى یک بخش همان جریان، یعنى بخش رفرمیسم-   قهرآمیز 
همان طیف را خالى میکند و آنها را دارد به خودش نزدیک میکند، یعنى خودش را دارد به آنها نزدیک میکند. بنظر من 

این توضیح داده شده در خود این قطعنامه در بند 2، مسأله باید باز شود. 

نوبت دهم
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کنم.  روشن  را  خودم  موضع  بعد  بدهم  باید  توضیحى  یک  من  را  جمله  این  گرفت"  رویزیونیسم  سر  "از  باید  اینکه 
بنظرم در قطعنامه اولش باید از رویزیونیسم صحبت کرد و عملکرد سیاسى این رویزیونیسم را توضیح داد در رابطه 
با اقتصادیات امپریالیستى معینّى، تا عملکرد سیاسى یک امپریالیسم را که توجیهات رویزیونیستى دارد، منظور من این 
است. ولى بنظر من توصیف حزب توده به معنى یک حزب رویزیونیست درست نیست. یعنى بگوییم در توصیف حزب 
توده باید این را بعنوان یک حزب رویزیونیست توصیف کرد و به کارگران باید این را بعنوان یک حزب رویزیونیست 
شناساند، این را دیگر درست نمیدانم. بحث من است که برخوردمان با حزب توده و متدولوژى برخوردمان با حزب 
توده نه از مقوله امپریالیسم، بلکه از مقوله رویزیونیسم مدرن و پایگاه اقتصادى و سیاست متکى بر آن اقتصاد باید نتیجه 
شود نه از امپریالیسم، آنطورى که ما شنیدیم که امپریالیسم در کشور تحت سلطه چه کار میکند و چه نقشى بازى میکند. 
ولى وقتى میرسیم به ماحصل این رویزیونیسم بصورت یک حزب معینّ در یک کشور معینّ، قطعنامه ما باید این حزب 
را سیاسى توضیح دهد نه ایئولوژیکى. بنظر من نمیشود رفت به کارگرها گفت حزب توده بد است چون رویزیونیست 
است. میگوید دعوایتان را حل کنید من نمیدانم مارکسیسم هنوز چه است. براى توده مردم نمیشود گفت این حزب 

رویزیونیست است. آنها که مثل من و شما تقدس مارکسیسم را قبول ندارند، میگویند باشد. 

بنابراین سؤال برمیگردد سر این که از سر رویزیونیسم باید این حزب را شناخت ولى بعنوان یک حزب وقتى میخواهید 
درجه بندیش کنید باید برگردید به همان مقولاتى که صحبتش شد، چه نوع حزبى در سیاست و در رابطه با طبقه کارگر. 
اینجا است که من فکر میکنم توصیف حزب توده تا امروز بعنوان یک حزب ضد انقلابى کاملاً درست است. من لااقل 
این استنتاج کاك حسین را نمیکنم که بگویم نباید به حزب توده گفت یک حزب ضد انقلابى. بنظر من باید گفت که 
حزب توده در 6 سال اخیر یک نقش ضد انقلابى بازى کرده، حزب توده یک حزب ضد انقلابى بوده. با همه مقدماتى 
که چیدیم اینجا این حزب ضد انقلابى است، حالا در همین بلوك، همین رویزیونیسم، همین اقتصادیات در نیکاراگوئه 
یا در آمریکاى لاتین یک کار دیگرى میکنند فعلا یکى از این حزبها یکى از این رویزیونیستها اینجا ضد انقلابى در آمده 

و نکته جالب این اردوگاه همین است دیگر. اگر نه که این نقض غرض میشد بنظرم. این بود منظور من. 

راجع به اینکه حزب توده همین الآن هم ضد انقلابى است، بیشتر میشود بحث کرد. حالا که به اپوزیسیون پیوست، 
حالا که واقعاً انقلاب براى به پیروزى رسیدن از داغان کردن حزب توده نمیگذرد، همین الآن آیا حزب توده دست از 
سیاستهاى ضد انقلابى خودش برداشته یا نه؟ بنظر من حزب توده هم یک حزب ضد کارگرى و هم ضد دمکراتیک 
است در این دو تا شکى ندارم. ولى راجع به تبیین آن بعنوان یک حزب ضد انقلابى امروز دوست دارم رفقا بیشتر 
صحبت کنند و بیشتر توضیح داده شود. ولى تا اردیبهشت امسال بمثابه یک حزب ضد انقلابى عمل کرده که در این 
شکى نیست بنظر من، و در قطعنامه هم بیاید. ولى از آنطرف هم گفتم "از سر رویزیونیسم باید گرفت" براى من این 
استنباط را نمیدهد که در توصیف حزب توده، تشریح وضعیت حزب توده، از خواص حزب توده باید اول رویزیونیسم 
آن را شمرد. براى اینکه میگویم در متد نگارش ما با حزب توده باید وضعیت حزب توده را از وضعیت رویزیونیسم 
استنتاج کرد اما وضعیت سیاسى رویزیونیسم متکى بر آن اقتصادیاتى که این رویزیونیسم بر آن متکى است و سیاست 
جهانى این رویزیونیسم. بنظر من رویزیونیسم را بعنوان نقطه شروع متدولوژیک باید بکار برد نه اولین خاصیت بد 
حزب توده که بخواهیم بشماریم. بنظرم آنجا دیگر باید رفت سر سیاست و نقشش در رابطه با طبقات و انقلاب و غیره. 

نمیدانم شاید موضوع مفهوم نباشد. 

نوبت یازدهم

اولا در مورد لغت ضد انقلابى خودش فکر میکنم باید یک نیرویى ضد انقلاب واقعى باشد تا بشود گفت ضد انقلابى 
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وگرنه اینکه ما ضد یک انقلاب منطقى یا یک انقلابى که ما از تحلیلمان استنتاج میکنیم بخواهد باشد نمیشود به آن گفت 
ضد انقلابى، به این ترتیب هر نیروى مرتجعى ضد انقلابى است ولى اطلاق ضد انقلابى به هر نیروى مرتجعى گاهى 
وقتها دست آدم را در پوست گردو میگذارد که گویا شما میخواهید همه اینها را از صحنه زمین با این انقلاب پاك کنید، 
که با یک انقلابى که در جریان است همه اینها را از بین ببرید. خیلى نیروها هستند مرتجع اند بنظر من، نمیتوانید بعنوان 

یک نیروى انقلابى هدف این انقلاب را سرنگونى و واژگونى و درب و داغان کردن اینها قرار بدهید، این از این.
 

من فکر میکنم به هر حال لغت ضد انقلابى بعنوان یک ابزار تحلیلى وقتى است که خود انقلاب آن صحنه اى باشد که 
مورد بحث است. ولى این به این معنى نیست که لغت ضد انقلابى را در تبیین یک جریان نمیشود بکار برد، در تبلیغات 
علیه یک جریان نمیشود بکار برد. بنظر من میشود بکار برد. بطور مشخص فکر میکنم در مورد حزب توده میشود بکار 
برد براى اینکه بکار میبرند و عملکرد این حزب در 6 - 7 سال اخیر بطور اخص نشان داده که این حزب ضد انقلاب 
عمل کرده و بطور جدى هم ضد انقلابى بوده. اما این بنظر من به ما تحلیلى نمیدهد از حزب توده که این حزب یک 
حزب ضد انقلابى است. من کاملاً موافقم که لقب ضد انقلابى را باید - حتى این حزب میخواهد از گردن خودش باز 
بکند -   بگردنش آویزان نگهداشت. گفتیم اصلاً این حزب یک جریان ضد انقلابى است، در انقلاب ایران هم یک 
نقش ضد انقلابى داشت. منتها ابهام این لغت سر جاى خودش میماند که وقتى ما میگوییم "ضد انقلابى" معنیش این 
میشود که هدف حمله قهرآمیز ما است. من این را میفهمم راستش. اینکه حزب توده آیا امروز تاریخ حمله قهرآمیز ما 
است یا نه، من میگویم نیست. ولى من مجاز میدانم در تبلیغات بگوییم این جریان ضد انقلابى است، علیه انقلاب بوده 
و غیره. در مورد مجاهد هم همین ابهام وجود دارد بنظرم. یعنى اگر بخواهیم بگوییم مجاهد هم ضد انقلابى است باید 
بگوییم هدف حمله قهرآمیز ما است. چون داریم راجع به دو طرف یک انقلاب حرف میزنیم. از دو طرف یک جامعه و 
دو طرف یک سِرى آرمانها و اهداف حرف میزنیم، آن یکى مرتجع است و این یکى پیشرو و انقلابى بمعنى "در مقابل 

جامعه موجود" نه انقلابى بمعنى در مقابل نیروى سیاسى قهرآمیز بورژوازى. 

خلاصه کنم: بنظر من حزب توده از لحاظ تحلیلى یک نیروى مرتجع است. در تبلیغاتمان مجازیم به این حزب بگوییم 
در  نیست.  کسى  دورنماى  در  که  بکند  عجیبى  تغییرات  خیلى  باید  نباشد  انقلابى  ضد  این  اینکه  براى  انقلابى،  ضد 
مورد مجاهد هم بنظر من باید گفت یک نیروى مرتجعى را تشکیل میدهد ولى بنظر من در مورد نوع مجاهد نباید در 
تبلیغاتمان گفت یک نیروى ضد انقلابى است. فرقش را در این دو تا این میبینم که مجاهد یک پدیده در حال تغییر 
است یک پدیده متناقض است و بویژه خصلت ضد انقلابى خودش را آنطور آشکار به نمایش نگذاشته که غیر از خود 
ما یک عده دیگرى هم از ما قبول کنند که این ضد انقلابى است. این را نشان نداده، میرود که نشان بدهد، هر وقت 

نشان داد میشود زد. 

نوبت دوازدهم 
 

بنظر من "ضدانقلابى" متضمن برخورد قهرآمیز هست. ما داریم از رابطه انقلاب و ضد انقلاب حرف میزنیم. خود 
انقلاب، یعنى یک عمل قهرآمیز را داریم فرض میگیریم. رابطه انقلاب و ضد انقلاب نمیتواند مسالمت آمیز باشد. یعنى 
اگر ما داریم به کسى میگوییم این یک نیروى ضد انقلابى است معنیش این است که در یک شرایطى که زورمان برسد 
میزنیم. اینکه ما تحت چه شرایطى، به چه لشکرى یا به چه صف از یک سازمان سیاسى انقلابى حمله نمیکنیم یک 
بحث فنى است ولى اینکه اساساً رابطه ما را با آنها یک رابطه قهر تعیین میکند یک بحث دیگر است. براى همین است 
که میگویم معنى واقعى تحلیلى لغت "ضد انقلابى" وقتى مطرح میشود که انقلاب بطور جدى در جریان باشد در غیر 
اینصورت یک معنى تبلیغاتى دارد، که باید همیشه همراه خودش آن حزب را در موقعیت انقلاب تصویر کند و به آن 
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بگوید ضد انقلابى. نمیشود یک روز چهارشنبه آفتابى به یکى گفت ضد انقلابى و بعد هم باهاش راه رفت، یا اصلاً 
کارى به کارش نداشت. بنظر من این درست نیست. 

در مورد اینکه سیاست ما با اینها چه باشد من آن بحث دیروز خودم راجع به این بلوك، اهمیتش را اینجا میبینم که ما 
با آن بلوك میتوانیم رابطه اى داشته باشیم که اینجا و آنجا ممکن است با لیبرالیسم چپ داشته باشیم، من شخصاً این را 
میبینم. "اقلیت" -  در سوئد اگر اشتباه نکنم - یک فراخوانى داده بود به یک چیزى از آنجایى که زیر شعارش ننوشته 
بود "مرگ بر امپریالیسم شوروى" و فقط نوشته بود "مرگ بر امپریالیسم آمریکا" هواداران ما در آکسیون طرف شرکت 
نکردند، تا آنجا که من یادم است. یک مرزبندى کردند روى مسأله "مرگ بر امپریالیسم آمریکا" و "مرگ بر امپریالیسم 
شوروى" و در آن آکسیون شرکت نکردند. من میخواهم بگویم "اقلیتى" طرفدار روس است، یکى از همان جنبه ها و 
شاخه هاى آن بلوك است. ولى در عین حال توانسته در عین تعلق به آن بلوك جهانى، در یک مبارزه اى را مثلاً در جهت 
سرنگونى یا دمکراسى یا هر چه، جا بگیرد یا به هر حال از آن بیرون رانده نشود و میخواهد در سوئد یا هر جاى دیگر 
علیه رژیم ایران تظاهرات بکند. ما نمیتوانیم مرزبندى کنیم سر بلوك، به این اعتبار که آن بلوك یک بلوك امپریالیستى 
جهانى است. یا فقط با کسانى اتحاد عمل کنیم که به هر دو بلوك امپریالیستى برخورد بکنند و اینطور موضع بگیریم. من 
میخواهم فرق حزب توده را بگویم. حزب توده یک حزبى است مال آن بلوك که بطور مشخص ضد انقلابى عمل کرده. 
بحثى که دیروز کردم و اینجا میخواهم نتیجه بگیرم به این ترتیب است: در صورتى که ما به اعتبار امپریالیسم تکلیف 
حزب مربوطه را روشن کنیم بعداً به اعتبار اینکه طرف تعلق به امپریالیسم دارد به اردوگاه امپریالیستى دارد برخوردى 
با آن بکنیم نمونه اینکه در سوئد دیدیم که من اسمش را میگذارم برخورد سه جهانى. در صورتى که بنظر من علیه 
رژیم ایران با اقلیت اتحاد عمل کرد هر جا که پایش در سوئد یا هر جا. او میخواهد بگوید مرگ بر امپریالیسم آمریکا، 
مرگ بر امپریالیسم شوروى نیست تا آنجا که من میدانم. با علم به اینکه آن امپریالیست امپریالیستى است که اقلیت به 
آن نزدیک است. ولى به هر حال در مورد حزب توده بنظر من آن چیزى که باعث میشود که ما اقدام قهرآمیز را در 
دستور نگذاریم این است که امروز موقعیت انقلابیى نیست که حزب توده ضد انقلابیگرى خودش را بصورت بالفعل 
در آورده باشد. یک جریان ضد انقلابى است بنا به ماهیت و خاصیتش. ولى یک نیروى ضد انقلابى بالفعل نیست که 
ما مجبور بشویم براى بسط انقلاب از روى جنازه آن رد شویم. ولى بنظر من در یک انقلاب اینطورى میشود. یعنى اگر 
انقلاب بالا بگیرد و حزب توده هم در کردستان باشد باید خلع سلاحش کرد، بدون هیچ اعلام قبلى. در جریان مارش 
پیشمرگها به سَمت شهرها یکى از آنهایى که باید این وسط خلع سلاح شود بنظر من حزب توده است، اگر آنجا دفتر 
و دستکى داشته باشد و همینطور مجاهد اگر دفتر و دستکى داشته باشد. من شخصاً اینطورى فکر میکنم. اگر زورمان 

برسد. اگر نمیزنید فقط باید دلیلش این باشد که زورمان نمیرسد. 

نوبت سیزدهم  

فکر میکنم رفقا هر قدر هم که میگویند که لغت ضد انقلابى را بمعنى کاغذ تورنسل، یا بر مبناى کاراکتر آن حزب 
ضد  تعریف  و  انقلابى  ضد  بحثها،  در  باز  میگیرند  نظر  در  اجتماعى  موقعیت  در  بلکه  ببرند  بکار  نمیخواهند  بتنهایى 
انقلابى، آن جنبه اى که سازمان پیکار آن را بکار میبرد، به خودش میگیرد. یعنى گویا یکى از خصایص همیشگى و 
دائمى برنامه و سیاستها و مثلاً موجودیت طبقاتى یک حزب است، مستقل از زمان و مکان و مستقل از شرایط جامعه. 
من این را قبول ندارم. باید توضیح داد چرا به یکى میگوییم انقلابى، چرا نمیگوییم ضد انقلابى، چرا اصلاً حزب توده 
بمثابه یک حزب ضد انقلابى براى ما بحث است؟ 6 ماه پیش که بحث نبود، بخاطر اینکه این بابا بطور بالفعل میخواهد 
خودش را از جلوى راه انقلاب بکشد کنار. مدعى است من از جلوى راه این انقلاب کشیدم کنار. دارد به همه نشان 
میدهد که دیگر راه این انقلاب از مبارزه با توده اى-   اکثریتى بمعنى قهرآمیز کلمه نمیگذرد، بعنوان بخشى از اردوگاه 
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ضد انقلاب. میخواهد این را نشان بدهد. ما هنوز به این میگوییم ضد انقلابى که اولاً این چرخش را باور نمیکنیم. اگر 
هم باور کنیم اهمیت تاریخى به آن نمیدهیم چون بنظر ما این بابا هیچ چیزى جز منافع روزش را حساب نکرده که به 
این طرف چرخیده، با یک حرکت ساده، این برمیگردد سر جاى اولش. با توجه به آن تحلیلمان از مسأله شوروى و 
رویزیونیسم و غیره، جزء خصلت این حزب معینّ است که در ایران ضد انقلابى عمل کند. اول پاره خط و ته پاره خط 
ضد انقلابى است وسطش هم یک جایى ضد انقلابى است، یک تکه راه میماند که این معتقد است دست و بال خودش 
را جمع کرده و آمده کنار از جلوى راه انقلاب. ما نمیپذیریم و حق داریم نپذیریم و این راه را به رویش ببندیم براى 
اینکه چیزى که بطور طبیعى جزء اش هست و عملکرد جبرى-  ناگزیر آن را در انقلاب ایران دیدیم، استنتاج کردیم 
و منطقاً پیش بینى میکنیم را حاضر نیستیم یک دوره اسمش را از روى آن برداریم به صِرف اینکه آمده در اپوزیسیون. 
بنابراین مجازیم این را به آن بگوییم. منتها همینجا هم بحث ما این است، از آنجا که یک انقلاب زنده در جریان نیست 
-   یا به آن اندازه که در جریان است این مانعش نیست -   باید طورى به آن بگوییم ضد انقلابى که این تفسیر را 
به توده مردم و به توده کمونیستها و کارگرها ندهد که راه حل برخورد ما به حزب توده در این مقطع معینّ راه حل 

قهرآمیز است. 

من در بحث خودم گفتم اگر انقلاب به جریان بیفتد حزب توده بنا به تعریف ما هنوز هم ضد انقلابى است و بنظر من 
ضد انقلابى عمل میکند و بنظر من در دل انقلاب باید آن را زد. یعنى میتینگهایش را برهم زد، افرادش را تار و مار 
کرد، اگر مسلح است خلع سلاحش کرد و با تجمعهاى نظامیش همان کار را که با هر نیروى ضد انقلابى میکنیم، ولو 
حاشیه اى باشد. همانطورى که دستجات مسلمان و مسلح را آنموقع باید یک کارى و فکرى به حالش بکنیم، نمیتوانیم 
بگذاریم کنار ما بیایند، اگر زورمان برسد. این از حزب توده. بنظر من حزب توده ضد انقلابى است بخاطر اینکه در 
یک بستر ضد انقلابى بوجود آمده، فعالیت میکند، تا همین چند وقت پیش ضد انقلابى بوده و معتقدیم از چند وقت 
دیگر دوباره بطور بالفعل مقابل انقلاب است. این دوره فقط دارد على الظاهر خودش را از جلو انقلاب بیرون میکشد 
براى اینکه برایش صَرف نمیکند. بیرون کشیده براى اینکه نقش ضد انقلابى خودش را در یک دوره دیگر یک طور 

دیگر بازى کند. 

اما چرا حزب دمکرات را نمیتوانیم یا میتوانیم بگوییم ضد انقلابى؟ بنظر من اینجا هم باید برگردیم به همان واقعیات 
زنده دیگر. چرا به حزب دمکرات نمیگوییم ضد انقلابى براى اینکه همان حرفها و همان کارها را میکند؟ براى اینکه 
بنظر من ما نمیتوانیم این را نشان بدهیم که انقلاب کردستان امروز از روى جنازه حزب دمکرات باید رد شود. اگر این 
را بتوانیم نشان بدهیم باید به آن بگوییم ضد انقلاب و باید برویم از روى جنازه اش رد شویم. آن لحظه اى که ما باید 
این را نشان بدهیم در عین حال بنظر من شرایطى است که بخشى از ماتریال براى حلش هم پیش آمده باشد دیگر. 
آخر بخشى از توده مردم کردستان باید این را از ما بتوانند بپذیرند و با ما بسیج شوند که این را بزنیم. اینکه به حزب 
دمکرات نمیگوییم ضد انقلابى یک بخشش براى اینست که زورمان نمیرسد ولى این که آخرین سطح تحلیل نیست، 
چرا زورمان نمیرسد؟ میگوییم اینجا مسأله ملى را باید دید که این حزب خودش را به آن مرتبط میکند دیگر. اگر مسأله 
ملى در کردستان نبود و حزب دمکرات با این اهداف و با این روشش در مقابل تشکیلات کمونیستى ایستاده بود به آن 
میگفتیم ضد انقلابى و هر چقدر هم میخواست با آن میجنگیدیم. اگر مسأله ملى نبود یعنى ارتش اشغالگرى آنجا نبود 
و اگر این مشغول آن جنگ نبود ما مخفى بودیم و آن هم مخفى بود و بعنوان سازمان مخفى گیرش میآوردیم و میزدیم 

دیگر. چون یک دسته ضد ما بود با این عملکردى که دارد. 

بنظر من در تحلیل حزب دمکرات نمیشود از انقلاب ایران فقط صحبت کرد، یا از انقلاب بطور مجرد صحبت کرد. باید 
بخشى از مسأله را در رابطه با مسائل انقلاب در کردستان بررسى کرد و ما اگر هر لحظه اى بتوانیم نشان بدهیم این حزب 
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بطور واقعى جلوى گسترش انقلاب کردستان است، آن موقع باید بعنوان یک ضد انقلاب بالفعل با آن برخورد کنیم. 
ما معتقدیم که سیاست زدنش به ما، کل کاراکتر این حزب در دو سال آینده نخواهد بود، کما اینکه بعد از مدتى ما را 
که میزند میرود با رژیم هم یک جنگى میکند. ولى اگر بفهمیم اینطور است باید بزنیم و به او بگوییم ضد انقلابى فوراً. 
یعنى منظورم این است که هر جا حزب دمکرات آن رابطه اش را - بطورى که ما بتوانیم با یک استنتاج منطقى توضیح 
بدهیم - از جنبش جدا بکند - از آن جنبشى که ما به هر حال در عین اینکه قربانش نمیرویم، معتقدیم زمینه اى براى 
فعالیت ما هست، هر جا این را ببینیم که جدا کرده و یا میتوانیم نشان دهیم جدا شده و بطور قطع از این جنبش جدا 
کرده، یا میرود که بطور قطع خودش را جدا کند ما باید به آن بگوییم ضد انقلابى و باید حتماً آن را بزنیم. اینکه الآن 
نمیگوییم فقط از اینجا نیست که "زورمان نمیرسد"، بلکه اینکه "زورمان نمیرسد" از اینجا است که این هنوز خودش را 
به یک جریان ضد انقلابى تمام عیار تبدیل نکرده در کردستان. حالا کارى ندارم ممکن است این به ضد انقلاب تبدیل 
بشود و زورمان هنوز به آن نرسد، ولى همین که ما نمیتوانیم توده مردم کردستان را حول این جنگ پلاریزه بکنیم که 

این را بزنیم گواه این است که این رابطه اش را با این جنبش بطور قطع سست نکرده است. 

به هر حال من میگویم مقایسه حزب دمکرات با حزب توده یک قیاس مع الفارق است بخاطر اینکه ما همیشه در رابطه 
با حزب دمکرات که یک حزب بورژوایى است، این را هم به آن گفته ایم، استثناهایى قائل شدیم که ناشى از وجود یک 
جنبش ملى در کردستان است. در رابطه با سؤال رفیق تقى من میگویم اینجا بحث برمیگردد سر اینکه رابطه این حزب 

-   نه با انقلاب ایران، و رابطه طبقات در ایران بطور کلى [جمله ناتمام. صدا قطع میشود] 

... ربطى با جنبش در کردستان و تکامل این جنبش در کردستان ندارد. بخشى از بار این جنبش بر دوشش نیست، جنبش 
ملى (انقلابیش را نمیگویم چون این را ندارد). ولى نمیشود رفت و هر غیر انقلابى را زد. اگر گفتیم این براى جنبش 
ملى نقشى ندارد و میشود آن را زد و جنبش را بجلو برد، بنظر من باید آماده شد و زدش. شاید باید براى زدن آماده 
شد چون دارد به آن سمت میرود. ولى آن موقع است که میشود در تحلیل حزب دمکرات گفت این یکى از احزاب 

ضد انقلابى در منطقه است و بنظر من پس باید زدش. این است بحث من. 

تبلیغات،  در  موافقید  اگر  میکند.  گم  دارد  انقلابى"  "ضد  لغت  لاى  باز  را  خودش  جلسه  این  حال  هر  به  میکنم  فکر 
ما میگویم "ضد انقلابى" تا وقتى بتوانیم در انقلاب به کسى بگوییم "ضد انقلابى". آنوقت اینکه در تبلیغات به یکى 
میگوییم "ضد انقلابى" یا نمیگوییم "ضد انقلابى" هم در عین حال تابعى از فاکتورهاى دیگر است. یک فاکتور این 
است که چقدر میشود این لغت را به این حزب چسباند بدون اینکه جیغ یک عده از مردم عادى و کسانى که تجربه 
متفاوتى از این حزب دارند در بیاید دیگر. نمیتوانیم هر چه دلمان بخواهد به هر که بگوییم، مستقل از اینکه طبقات 
مختلف اجتماعى، بخصوص طبقه ما یا توده وسیع در این جنبش، نسبت به این حزب دارند چه میگوید. این همان 
چیزى است که میگوییم جمهورى اسلامى را باید سرنگون کرد اما از طرق دیگرى، یا او میگوید حکومت کرنسکى را 
سرنگون کرد از طرق دیگرى. شعار سرنگونى را نمیدهد براى این است که مردم این را از او نمیپذیرند. نه کل مردم و 

اکثریت، بخشى که مورد نظرش است. حتى آن بخش از او نمیپذیرند. 

نوبت چهاردهم

من راجع به این حرف خودم استدلال میکنم. بنظر من ارزیابى یک نیرو بعنوان ضد انقلابى بمعنى برخورد قهرآمیز با 
آن هست، در صورتى که تواناییش وجود داشته باشد. براى اینکه از طرف آن به این معنى هست و از طرف جامعه 
هم بطور کلى به این معنى هست. به هم برخورد نکنیم یا در قلمرو همدیگر قرار نگیریم، بله ممکن است. ولى اگر 
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در قلمرو همدیگر قرار میگیریم به هم برخورد میکنیم و این دو تا همدیگر را ضد همدیگر و یکى (مثلاً ما) این را 
ضد انقلابى میداند برخوردمان با آن برخوردى از نوع بورژوازى مسلط و دستگاه سرکوب آن است دیگر. من این را 
متوجه نمیشوم که به یک نیرویى بگوییم ضد انقلابى و آنرا ضد انقلابى بدانیم و بعد از کنارش عبور کنیم و فکر کنیم 
که این رابطه میتواند بطور مسالمت آمیز دنبال شود. بحثى که من راجع به حزب توده دارم این است که حزب توده 
بطور عینى خودش را ولو موقت، ولو ریاکارانه، ولو به هر دلیل، از جلوى انقلاب کشیده کنار. میخواهد بگوید من از 
جلوى انقلاب کشیده ام کنار، و اگر ما نمیتوانیم با آن برخورد قهرآمیز کنیم دقیقاً به همین خاطر است. تا 6 ماه پیش 
توده اى-   اکثریتى براى ما پلیس بود و هر کارى صلاح میدانستیم میتوانستیم با آن بکنیم حتى ترورش در شهرها، اگر 
امنیت تشکیلات ما را بخطر میانداخت، اگر با ما در یک تلاقى قرار میگرفت. ولى امروز بنظر من این نیست. یکى از 
احزاب دولتى نیست و یکى از احزاب شبه دولتى هم نیست. الآن یک حزبى است که خودش را کنار کشیده و میگوید 
من هم با این دولت مخالفم و من هم میگویم باید دمکراسى برقرار شود و غیره. چیزى کمتر یا بیشتر از جریان "حسن 

نزیه" نیست تا آنجا که من میفهمم. 

بطور عینى و فورى. آن چیزى که ما راجع به آن میدانیم این است که یک بخشى از ضد انقلاب است که این چهره را 
بخودش گرفته و این چهره موقت است و سؤال اساسى اینجا است اگر به آن بگوییم ضد انقلابى چه کرده ایم و اگر 
نگوییم ضد انقلابى چه کرده ایم؟ اگر بگوییم ضد انقلابى، آن چیزى که ما را تهدید میکند برخورد قهرآمیز به این است 
و جلوى این را باید بگیریم در صورتى که به آن نگوییم ضد انقلابى دقیقاً مطابق سیاستى که حزب توده میخواهد عمل 
کند عمل کرده ایم. یعنى در میان همه احزاب ما بیاییم بگوییم حزب توده یک جریان ضد انقلابى نیست!  دقیقاً همان 
چهره اش را جاودانه کردیم و همان چهره اش را رسمیت بخشیده ایم، بنظر من این کار را نمیکنیم. این مشکل لغت "ضد 
انقلابى" است که این بلا سرش میآورد در شرایط غیر انقلابى. بنابراین ما یک انتخابى داریم میکنیم. به آن میگوییم ضد 
انقلابى براى اینکه نمیخواهیم اصلاً آن چهره را کسى باور کند، نمیخواهیم کسى بپذیرید. ولى در عین حال این را در 
تبلیغات و جاهاى معینّى بنظر من باید بکار ببریم و نه بعنوان آن دسته بندى انقلاب و ضد انقلاب که چپ ایران بطور 
کلى میخواهد صف دوست و دشمن و صف قهر را با آن تعیین کند. اگر آن لغت را به آن معنى بکار نمیبریم میتوانیم 
بکار ببریم ولى در دل انقلاب عیناً این لغت را باید به همان معنى بکار ببریم. بحث من این است. یعنى در شرایط 
انقلابى آن لغت را به همان معنى بکار ببریم که در شرایط انقلابى دارد. یعنى ضد انقلاب است دیگر. ممکن است دست 

بر قضا حزب توده در شرایط انقلابى هم ضد انقلاب نشود. خیلى عجیب است ولى ممکن است نشود. 

براى من مثل روز روشن است اگر مجاهد مشغول سرکوب انقلاب باشد باز این دوباره کنار مجاهد و دولت مجاهدین 
همین دریوزگیها را میکند که کنار دولت جمهورى اسلامى میکرد، باید به همان صورت آن را زد. من این را بنابراین 
یک شرایط استثنایى میبینم براى حزب توده که تناقض لغت "ضد انقلابى" را میکشد بیرون و ما را ناگزیر میکند به یک 
مفهوم بکار ببریم، مواظب باشیم بد بکار نرود یا در این مقطع نادرست بکار نرود. در ازاء اینکه اصلا این مفهوم را بکار 
نبریم و اجازه بدهیم که دقیقاً با همین تلقى که از این لغت در چپ ایران و فرهنگ سیاسى ایران وجود دارد، این بابا 

جان خودش را در برُده باشد و خودش را تطهیر کرده باشد. 

در مورد حزب دمکرات. بنظر من حزب دمکرات زور آن را ندارد راستش که ما را بزند. یعنى این حزب اعلام جنگ 
ضد انقلابیش را به ما کرده. اگر ما مقاومتى کمتر از این بروز میدادیم، بنظر من، ما را جمع میکرد. نمیایستاد بگوید 
بیایید هر دو اسم انقلابى روى همدیگر بگذاریم، جمع میکرد و میایستاد روى پاى خودش. از این نظر فکر میکنم یک 

مقدار حرفهاى عبداالله جاى ابهام باقى میگذارد. 
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این جمله اى که من میگویم یعنى زور ما باعث میشود که این حزب نتواند بطور بالفعل در موضع ضد انقلاب قرار 
بگیرد، همین. یعنى یکبار هم که شده کمونیستها باعث شده اند آن حزب بورژوایى سر جایش بماند و یک خرده نچرخد 

بر علیه شما، به همین سادگى علیه انقلاب. 

نوبت پانزدهم  

این بنظر من همان حالتى است که گفتم. اگر در مقابل هم قرار نگیریم و برخوردى نداشته باشیم، در محیط بالفعل 
فعالیت ما نباشد، باز "ضد انقلابى بودن" توضیح ماهیت طرف است. فرض کنید بین تمام دول امپریالیستى یکى به ما 
حمله نکند، مستقیماً نیرو پیاده نکند، ولى کمک مالى بکند در یک شرایط انقلابى. خًب ما به آن میگوییم ضد انقلابى 
ولى اگر بیاید دوباره به همین اعتبار میزنیم دیگر. منظورم این است که معنى این حرف یعنى اینکه هر جا او خواست 
خودش را، حتى خواست به اراده خودش، به ما نزدیک کند ما دیگر باید بدانیم به یک نیروى ضد انقلابى در حوزه 
عمل ما هست، مثل یک نیروى ضد انقلابى با آن برخورد قهرآمیز کنیم. اگر یک نیروى ضد انقلابى ترجیح میدهد با 
ما آتش بس بکند، بنظر من این بحث فنى میآید راستش که یکى از نیروهاى ضد انقلابى بیاید بگوید "کمونیستها من با 
شما در این دوره کار ندارم" ما هم چرتکه بیندازیم ببینیم به صَرف ما است با اینکه میگوییم ضد انقلابى ولى نزنیمش. 

این دیگر بنظرم بحث فنى است. یعنى من شخصاً نمیتوانم توضیحى بدهم که همیشه همینطور بشود مصرفش کرد. 

اصل مطلب شفاهى است. این نوشته اى است که دینیس میر (آزاد) از روى نوار این جلسه پیاده کرده است و در 
تاریخ  10ر3ر2009 انتشار یافته است.

وحدت کمونيستى و جنگ داخلى در کردستان
ليبراليسم چپ کجا ايستاد؟ 

  یکى از قربانیان جنگ حزب دمکرات علیه حزب ما در کردســتان، سازمان وحدت کمونیستى بود. شاید در وهله 
اول این حرف قدرى عجیب بنظر برسد، بخصوص که وحدت کمونیستى نه در کردسـتان فعالیتى دارد، نه آمد و شدى 
میـکند و نه امکانات فنى اى دارد که در گیرودار جنگ مورد مخاطره قرار بگیرد. از این مهمتر، تمام عالم را شاهد گرفته 

است که در عرصه اظهار نظر فاصله خود را از دو طرف درگیر حفظ کرده. پس دیگر چرا قربانى؟ 
  

واقعیت اینست که مسائل مهمتر این جنگ چنان ذهن انسانهاى جدى سیاسى را به خود معطوف داشت که در ابتداى 
امر شاید کسى متوجه این امر نشد که چگونه طوفان جنگ برگ انجیر این دوستان را نیز با خود برد. برخى، شاید از سر 
خیرخواهى یا مسالمت جوئى، مى گویند که ما در «تله» جنگ با حزب دمکرات افتادیم. وحدت کمونیسـتى اما اگر در 
تله اى افتاد، تله موضعگیرى در قبال این جنگ بود. اینان که از آبان تا اسفند 63 (از نوامبر 1984 تا مارس 1985) هیچ 
نگفته بودند و لذا بهر تقدیر عیب و هنر خود را در انظار نهفته نگهداشته بودند، در اسفند ماه 63 بالاخره موضع گرفتند. 
موضع گرفتند تا على الظاهر بیطرفانه به هر دو طرف بتازند، اما صرفاّ توانستند به هر کس که سوادى براى خواندن 
و سرى براى اندیشیدن دارد یکبار دیگر بفهمانند که اعلام بیطرفى لیبرال جماعت در جدال طبقاتى، اعلام ریاکارانه 
جانبدارى از طبقه حاکم است. مقاله وحدت کمونیستى در اندیشه رهائى شماره 3 و4 در واقعیـت امر دفاعیه اى در 
دوازده هزار کلمه از حزب دمکرات و عملکرد این حزب در کردستان بود. این ادعا نامه اى علیه دمکراتیسم، علیه 
ایستادگى در برابر قلدر منشى بورژوازى، علیه مقاومت در برابر آنتى کمونیسم و علیه پافشـــارى بر حقوق پایه اى 
زحمتکشان بود. اعلامیه اى که اگر در محتوى چیزى بیشتر از بدترین نمونه هاى تبلیغات حزب دمکرات علیه کومه له 
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نداشت، در فرم و در لحن، براستى در تخطئه مبارزه برحق کمونیستهـا در کردستان و در ارائه واژگونه حقایق این 
مبارزه، میتوانست براى حزب دمکرات آموزنده باشد. هر چنـد رفقاى انجمن هواداران حزب کمونیست در فرانسه 
بلافاصله پس از انتشار اندیشه رهائى طى اعلامیه کوتاهى پاسخ درخور آن را در محل دادند و رفیق شعیب زکریایى 
نیز در نشریه پیشرو به تفصیل به آن پرداخته است، بى فایده نیست اگر ما هم اینجا به اختصار روى چند محور این 

مقاله مکثى بکنیم. 
  

1- «انسان گرائى» یا ضدیت با رهائى واقعى انسان
  

یکى از محور هاى اصلى این مقاله، اومانیسم سانتى مانتال ، غیرسیاسى و لاجرم سطحى و دروغینى است که از تمام 
سطور این نوشته بیرون میزند. وحدت کمونیستـى بجاى آنکه صریحا وارد بحث حقانیت یا عدم حقانیت هر یک از 
طرفین در این جنگ، علل سیاسى و طبقـاتى آن و مسائل گرهى آن بشود، با خود جنگ، با خود تقابل قهر آمیز دو 
نیرو، مرز بندى میکند. الفاظى نظیر «فاجعه»، «رعشه برانگیز»، «شیوه ضدانسانى» ، «کشتار»، «وحشیگرى» و امثالهم در 
این مقاله موج میزند. این نحوه اى است که حضرات از مقاومت مسلحانه کومه له در برابر سیاست جنگ طلبانه حزب 

دمکرات و توطئه هاى پى در پى آن سخن میگویند. اما علت این توحش چیست؟ بنظر وحدت کمونیستى: 

ــ اینگونه تهاجمات وحشیانه نه «مبارزه براى دمکراسى» و نه «مبارزه پرولتاریا علیه بورژوازى» بلکه نمایشگر یک بینش 
عقب مانده، بقایاى تفکر خانخانى و قبیله اى... است. (صفحه 36) 

فعلا بوى تند شوینیسم پدرسالارانه ملت بالا دست را که اینطور با سخــاوت از این جملات بیرون میزند فراموش کنید. 
تبدیل شدن ناگهانى «کردستان سنگر آزادى» را به سرزمین «قبایل» و «تهاجمات وحشیانه» این «قبایل» عقب مانده به 
یکدیگر را نشنیده بگیرید، بحث اصلى عالیجنابان برسر تخطئه هر نوع مبارزه قهرآمیز از جانب طبقات فرودست علیه 
طبقات حاکم است. اینجا مبارزه «پائینى ها»، «پرولتاریا علیه بورژوازى»، مبارزه براى دمکراسى، است که دارد با مهر 
«توحش» تخطئه و تکفیر میشـود. این را خود حزب دمکرات نمیتواند مستقیما بگوید، چرا که خود دست بر ماشه دارد 
و شلیک میکند، این حمله بدیع به ایستادگى براى کسب و تثبیت حقوق زحمتکشان را تنها یک «بى طرف» میان حق 
و ناحق، یک اومانیست سانتى مانتال، میتواند انجام بدهد. سئوال میکنیم: آیا در تمام طول مدت پس از انقلاب، که در 
عین حال مصادف با سیر توطئه هاى مسلحانه حزب دمکرات بر علیه کومه له بوده است، وحدت کمونیستـــى نشانى 
از توحش قبایل مورد بحث خود نیافته بود؟ آیا همان 25 آبان سال 63 (اگر نخواهیم وحدت کمونیستى را به سیاحت 
تمام این 6 سال ببریم) ایجاب نمیکرد که مخالفان «وحشیگرى» زبان باز کنند؟!  چگونه است که تنها بعد از 6 بهمن 
و آشکار شدن این واقعیت که کارگران و زحمتکشان کردستان و حزب کمونیست در برابر توحش طبقاتى نمایندگان 
سیاسى بورژوازى درکردستان دست روى دست نمیگذارند و قاطعانه و قهرآمیز مقاومت میکنند، حضرات به صرافت 
مرزبندى با «آتش و خون» افتاده اند؟!  این خاصیت ذاتى لیبرال است که خشونت را تنها آنجائى متوجه میشود که از 
پائین به بالا اعمال میشود. آنجا که مقاومت علیه خشونت بورژوائى شکل قهرآمیز پیدا میکند. در طول چندین سال 
مداوما در یک توطئه پس از دیگرى پیشمرگان کومه له و زحمتکشان هوادار کومه له در این و آن روستاى کردستان 
توسط حزب دمکرات بخون کشیده شده اند. امثال وحدت کمونیستى صم بکم نظاره کردند. حزب دمکرات در پلنوم 
رسمى اش اعلام میدارد که عکس العمل مسلحانه کومه له در برابر این تعرضات را با یک جنگ سراسرى پاسخ میدهند، 
امثال وحدت کمونیستى نظاره میکنند. در 25 آبان 63 در اورامان حزب دمکرات با یک طرح از پیشى به کومه له حمله 
میکند و جمعى از بهترین فرزندان زحمتکشـان، جمعى از بهترین کمونیستهاى ایران را به قتل میرساند. آقایان نظاره 
میکنند. تنهـا، بله تنها، پس از آنکه این اعلام جنگ دو فاکتوى حزب دمکرات ازکومه له پاسخ میگیرد، قلم هاى اینان 
مى جنبد تا «خشونت» و «توحش» ناشى از «تفکر خانخانى» در کردستان را محکوم کنند!  این همان روشــى اســت 
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که لیبرالیسم همیشه بکار میبرد، پریروز در ایران در قبال قیام، دیروز در مقابل مبارزات «وحشیانه» معـدنچیان انگلستان، 
و امروز در برابر «توحش» سیاهان در آفریقاى جنوبى. وحدت کمونیستى با موضعگیرى بمـــوقع و پرمـحتواى خود 

تعلــق طبقـاتى واقعى خود را شناساند. وحدت کمونیستى قربانى موضعگیرى خود شد. 
  

این اومانیسم واقعى نیست. این تقــــدیس «جـــان عزیز» انسـان مجرد، براى تحقیر حیات و مبارزه واقعى انسانهاى 
واقعى است. تنها کسى که مبارزه قهرآمیز را بطور کلى محکوم کند میتواند موضعى نظیر وحدت کمونیستى داشته باشد، 
و گرنه هر کس این را میفهمد که با فشنگ مشقى و کلیات آثار وحدت کمونیستى نمیتوان جواب کمین و شبیخون 

حزب دمکرات را داد. یا شاید هم بشود، گوش کنید: 

«رفقا!  کمونیسم شعار نیست ایـده آل است. واژه تو خالى نیست، ارزش است. کمونیستها آدمکهاى مصنوعى، سربازان 
ارزشهاى انسانى»  تعالى  انسانند و مبارزه شان، قبل از هرچیز، بخاطر انسان است و  سربى نیستنــد. قبل از هر چیز 

(صفحه 37) 

اما چگونه میتوان مبارزه براى «انســان» و «تعالى ارزشهــــاى انسانى» را به سرانجام رساند اگر هر جا که این مبارزه 
کمونیستها را، کارگران را وادار به اعمــال قهر (در مقاومت یا تعرض) میکند، واعظى با لباس سفید و چهره نورانى 
بر بالکن تاریخ ظاهر شود و با این کلمات توخالى «توحـــش» شــان را محکوم کند؟ این عبارات جایگاه انسان در 
تفکر مارکسیستى را به ابتذال میکشد. براى اینها کمونیسم «ایده آل و ارزش» است، وفادارى به این ایده آل ها و ارزشها 
در عمل، جنگیدن و خون دادن براى آنهـــا، در هم کوبیدن توطئه ها و تعرضات مسلحانه بورژوازى علیه این ایده آلها، 

دیگر تمام «استالینیسم» محسوب میشود. 
   

تمام انساندوستى پیگیر مارکسیسم در این است که در مقابل وراجى هاى لطیف اومانیسم بورژوائى در باره انسان مجرد 
وجان و حرمت مجرد او، انسان واقعى و جان و حرمت واقعى او قرار میدهد. انسانها باید با تغییر جامعهء «وحشى» 
طبقاتى به نیروى مبارزه خود این «ارزشهاى والا» را در جامعه مستقر کنند. جان انسان عزیز است. اما انسانهاى واقعى 
در جامعه موجود به طبقات اجتماعى متضادى تقسیم شده اند، اقلیتى از این جامعه استثمارگر و سرکوبگر و اکثریت 
عظیمى تحت استثمار و سرکوبند. اینان هر روزه جان و توانشان وحشیانه به یغما میرود، اعتراضشان و مقاومتشان 
وحشیانه سرکوب میشود. اینان باید انقلاب کنند و در انقلاب بجنگند تا«ایـده آلها و ارزشهـــاى انسانى» تحقق یابد. 
در این مبارزه باید بارها در مقاطع گوناگون دست به اسلحه ببرند. قطعا خون ریخته میشود. اما اینان براى خونریزى 
نیامده اند. اگر وحدت کمونیستى بورژوازى را متقاعد کند که بورژوا نباشد، دست از منافع خود بکشد و به زبان خوش 
کوتاه بیاید، شاید موئى از سر کسى کم نشود. اما در عالم واقعى بورژوازى خود معمار خشونت طبقاتى است. توحش 
طبقاتى شــکل متعارف وجود این جامعه و شرط انقیاد ستمکشان است. در مقابل این توحش نمیتوان «گونه دیگر 
را برگرداند»، باید به آن خاتمه داد. رهائى واقعى انسان در یک مبارزه و نبرد واقعى بدست میـــآید؛ حاصـــل یک 
پروســـه «ارشاد» در مورد آرمانها و ارزشها نیست. اگر پا به میدان گذاشتن و آمادگى براى فداکارى دراین مبارزه شرط 
انقلابى نامیده شدن انسان است، تخطئه نکردن وانکار نکردن ضرورت این مبارزه وچشم باز کردن و دیدن آن آنجا که 

بطور واقعى جریان دارد، حداقل ملاك برخوردار بودن از هر نوع شرف انسانى است. 
   

انسان دوست واقعى کسى است که به مبارزه واقعى و جارى براى رهائى انسان پشت نکند. دراین مبارزه به دفعات 
کار به خشونت میکشد. قربانیــان این خشونت، حتى در صف نیروهاى بورژوازى بهرحال «انسان» اند، اما آنکس که 
این قربانیان را گواه میگیرد تا طبقات فرودست و نیروهاى انقلاب را به تمکین در برابر سرکوب و خفقان و استثمار 
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بورژوازى فرا بخواند، انسـان دوست نیست، توجیه گر بردگى انسان است. 
   

وحدت کمونیستى احتمالا این حرفها را در باره «مبارزه پرولتاریا علیه بورژوازى» بطور کلى میپذیرد. اما مگر جنگ 
حقیرانه»  حاصل «حاکمیت طلب هاى  جدال خوانین است.  مبارزه ایست؟ خیر این  چنین  کردستان  در  داخلى امروز 
است. وحدت کمونیستى مجبـور است واقعیت را اینگونه واژگونه جلوه بدهد. براستى براى محکوم کردن کومه له در 
این جنگ باید هم دست به جعل تاریخ زد. اینها مبارزه قهر آمیز «پرولتاریا علیه بورژوازى» را میپذیرند، اما مشروط 
بر آنکه پرولتاریا و مبارزه اش در لابلاى صفحات کتب مارکس باقى بماند. مبارزه واقعى براى اینان همیشه کنــــام 
«قبایل»، «انحصارگران» و «استالینیست» هاست. پرولتاریائى که در حدیث آمده است کجا و این «مردمان شهرستـانى» در 
کردستان عقب افتاده کجا. مردمانى که حتى یک کلمه آلمانى هم بلد نیستند و حتى یک فیلم از آیزنشتاین هم ندیده اند!  
خیر، اینجا جنگ پرولتاریا و بورژوازى، جنگ کمونیسم و آنتى کمونیسم، جنگ دمکراسى و استبـــدادگرى بورژوازى 
نیست، آنچه هست «طایفه» اى از افراد است که به اشتباه، از سر جهل، به تحریک «رهبران متفرعن پرولتاریا»، هنگام 
جان باختن فریاد زنده باد سوسیالیسم سر میدهند و با سرود انترناسیونال به سنــگرها میروند!  براى اینها هرکس بنام 
کمونیسم انضباط بپذیرد، متشکل شود و به اعتقادات خود عمل کند، «سربــاز سربى» است. «آدمک مصنوعى» است . 

   
عواطف رقیقه و انسـاندوستى سطحــى وحدت کمونیستى ضمیمه و زائده تئورى «قبائل» و انکار وجود مبارزه طبقاتى 
در کردستان است. تنها به این شکل میتوان مبارزه قهرآمیز براى آزادى را تخطئه کرد و در خلوت خود را هم کمونیست 
نامید. هر آنکس که در کمونیست نامیدن خود اندکى صداقت داشته باشد میداند که امروز در کردستــان کومه له و 
دمکرات چه افقهـــاى سیــاسى، چه اهداف و چه «ایده آلها و ارزش» هاى متفاوتى را نمــایندگى میکننـــد. کومه له 
بخشـى از یک حزب کمونیستى است. یک نیروى کمونیست در کردستان و ضامن هر خصــــلت انقلابى اى است 
که این جنبش امروز از خود بروز میــدهــد. اعم از اینکه «کمونیست» مورد بحث ما با این حزب کمونیست و با این 
کومه له از لحاظ نظرى اختلاف داشته باشد یا نه، اینرا میفهمد که اگر جریانى بطور بالفعل در این جنبش واقعى وجود 
دارد که از لغو مالکیت خصوصى، از آزادى و حقوق انسانى توده زحمتکش، از برابرى زن و مرد، از رهائى انسان 
از چنگال خـــرافات مذهبى و سنن عقب مانده، از موجودیت و حرمت و رفاه زحمتکشان، از آزادى بیان، تشکل، 
اجتماعـــات، و در یک کلام از آرمانهاى انقلابـــى مارکسیسم دفاع میکند این کومه له است. هرکس اینرا میفهمد که در 
کردستان «قبائل» به جان هم نیـــافتاده اند. یک ســازمان سیاسى چپ، کمونیست، مستقل از «سوسیالیسم» مسخ شده 
«اردوگاهى»، متشکل از شریفترین عناصر جامعه و فداکارترین انسانها، دارد این اعتقادات را تبلیغ و ترویج میکند، حول 
این اعتقادات زحمتکشــــان را براى تحقـــق این اهداف سازمان میدهد. این جریان کومه له است. حزب دمکرات 
دقیقا با این اهداف و اعتقـــــادات درافتاده است. حزب دمکرات میکوشد تا با توسل به هزار و یک خرافه و سنت 
و دروغ آنتى کمونیسم را در کردستان اشاعه دهد، جلوى فعالیت احزاب سیاسى در کردستان سنگ مى اندازد، در برابر 
زحمتکشان دست به ارعاب و سرکوب میزند، با حکومت جلاد مرکزى بورژوازى بر سر سرنوشت این جنبش وارد 
معـــــامله میشود و رقابت و جدال خود را با این بورژوازى مرکزى وثیقه حمله به کارگر و زحمتکش کرد و حقوق 
او قرار میدهد. هرکس میـــــداند که کومه له صــادر کننده بیانیه حقوق پایه اى زحمتکشان و حزب دمکرات یک سد 
مقاومت در برابر این حقـــوق است. این مسائل واقعى این جنگ جارى است. نه فقط به این معنى که جنگ بر این 
مبنا آغاز شده است، بلکه به این معنا که جنـــگ بر سر تحقـــــق این اهداف تاثیر میگذارد. حال چه کسى میتواند 
خود را کمونیست بنامد و با آن مقاله سر از «اندیشه رهــــــائى(!)» درآورد؟ چه کسـى میتواند به کردستان امروز، ولو 
صرفأ بعنوان یک ناظر آگاه شرافتمند، بنگرد و نفهمد که در این جنــگ ضمن حفظ نظرات و اعتقادات خودش، باید 
کنار چه نیرویى بایستد و کدام «توحش» را محکـــــوم کند. و بالاخره چـه کسى میتواند «اندیشه رهائى» را بخواند 
و در آن استیصال و ورشکستگى سیاسى یک سازمان مدعى کمونیـــسم را نبیند؟ وحدت کمونیستى نه تنها دمکرات 
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نیست، بلکه حتى اگر دمکراسى در خانه اش را هــم بزند، او آنــرا «بجا نمیاورد». 
   

آقایان، در کردستان امروز جنگ میان کومه له و حزب دمکرات بر سر «ارزشها و ایده آلهــاى انسانى» در گیر شده است. 
اختلافات فرقه اى تان، مرزبندى نظرى تان، تشویش و پارانویاى ضد استالینى تان هرچه هست، اینجا محل موضعگیرى 

عملى و سیاسى بر سر انسان است و متاسفانه شما و امثال شما در این آزمون تعیین کننده بشدت مردود شده اید. 
   

2- «کدام پرولتاریا، کدام بورژوازى؟!»
   

انکار وجود طبقات در یک جامعه به معناى یک «موضع بیطرفانه» در قبال طبقات در عرصه مبارزه طبقاتى نیست، بلکه 
دال بر یــــک جانبدارى تمام عیار به نفع بورژوازى است. این کارگرانند که در برملا شدن خصلت طبقاتى جامعه، 
وجود عینى طبقات و تضادهاى طبقاتى ذینفعند و این بورژوازى است که منکر تقسیم جامعه به «پرولتاریا و بورژوازى» 
است و استثمار پرولتاریا توسط بورژوازى را کتمان میکند. وحدت کمونیستـــى در بیطرفى خود به همین درجه پیگیر 
است. به زعم آقایان جدال کومه له و دمکرات نمیتواند بر سر منافع طبقاتى پرولتاریا و بورژوازى باشد، چرا که این 

پدیده ها در کردستان وجود ندارد!  اینها حاصل ذهن خیالباف «کومه له و امک و حزب کمونیست شان» است: 
«(کومه له میگوید) «حزب دمکرات نه یک حزب جنبش ملى بلکه حزب بورژوازى درجنبش ملى است(؟!) حزب 
از  که  چرا  میزند»  مسلحانه  تهاجــم  به  دست  کردستان  در  انقلابى  کارگران  علیه  «بر  «بورژوازى»،  یعنى  دمکرات 
و  سئوال  هاى  علامت  و  گیومه ها  تمام  (صفحه 36،  است»  افتاده  «هراس»  به  کردستان»  در  پرولتــــاریا  «رشـــــد 

تعجب از وحدت کمونیستى است). 
کردستان»  در  «رشدپرولتاریا  اینجــا  در  و  پرولتاریا  چون  مقولاتى  به  کمونیست»  «حزب  شعارگونه  برخوردهاى   ...»
بقدرى چشمگیر است که حتى انجمن دانشجویان دمکرات نیز نمیتواند آنها را مــورد تمسخر قرار ندهد. در اعلامیه 
«انجمن دانشجــویان دمکرات کردستان ایران، پاریس» تحت عنوان «پیرامـــون اعلام جنگ طبقاتى کومه له»... در رابطه 
با عبارات ذکر شده به نکتــه جالبى اشاره میشود: «... پرسش اینست که پرولتاریاى کردستان با ایجاد کارخانجات 

جمهورى اسلامى یا موسسات ایجاد شده توسط کومه له رشد کرده است؟!» (صفحه 31) 
   

«کومه له از زمانى که بـزیر پرچم «حزب کمونیست» امکى و «رهبران» متفرعن «پرولتاریا» رفته یکسره مسخ شده، قابل 
شناســائى نیست. کومه له که اکنون بقول عبداالله مهتدى... خود را «مظهر قاطعیت و سازش ناپذیرى پرولتاریاى انقلابى» 

میداند مجبور است که همه جا بدنبال «بورژوازى» و «بورژواها» بگردد». (صفحه 45) 
   

«کومه له بایک فرض خیالى («پرولتاریاى انقلابى» خواندن خود) حرکت کرد و به یک فرض خیالى دیگر («بورژوازى» 
خواندن حزب دمکرات) رسید. در نتیجه تعرض مسلحانه «بورژوازى» را با «مظهر قاطعیت و سازش ناپذیرى پرولتاریاى 
انقلابى»، با شدت پاسخ داد. بنابراین، با این خیالبافى ها، راه دیگرى جز «تعرض قاطع و شدید به بورژوازى» و ادب 

کردن و پشیمان کردن آن پیش پاى خود ننهاد و خود را در یک دور تسلسل باطل گرفتار کرد» (صفحه 46) 
   

«ادب کردن و پشیمان کردن «بورژوازى» یعنى حزب دمکرات، بهر چیز شباهت داشت بجز برخورد مسئولانه یک سازمان 
سیاسى که گویا نماینده «پرولتاریاى انقلابى» یا اصلاً خود «پرولتاریاى انقلابى ایران» است و «حزب کمونیست ایران» را، 
آن هم در کردستان عقب مانده، در جائى که بورژوازى و پرولتاریا به مفهوم واقعى این دو اصطلاح وجود ندارد در میان 

«صداى مرغ و خروس» و غیره (اشاره به یک سخنرانى در کنگره ا.م.ك) تشکیل داده است»           (صفحه 42) 
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اگر کسى دنبال «توحـــش» میگردد باید آنــرا در این جمــلات جستجو کند، نه در گلوله اى که پیشمرگ کومه له در 
دفاع از خود و آرمانهاى طبقه خود شلیک میکند. زیرا انکار وجود یک طبقه، یا یک ملت و یا یک اقلیت و لذا ستمى 
که بر آنان میرود، اساس نظرى سرکوب عملى آنها و مبارزه آنهاست. در ترکیه براى سرکوب ملت کرد اصلاً وجود 
این ملت را از لحاظ قانونى منکر شده اند. همانطورى که براى سرکوب سیاهان باید وجود تبعیض نژادى انکار شود، 
براى سـرکوب زنـــان باید وجود تبعیضات جنسى انــکار شود، براى سرکوب حق تعیین سرنوشت، باید وجود ستم 
ملى و ملت تحت ستم انکار شود، بهمین ترتیب سرکوب طبقه کارگر در جامعه بورژوازیـى بدون انکار موجـــودیت 
این طبقه، بمثابه یک طبقه معین و متمایز و وجود استثمار بورژوایى، به شیوه مطلوب طبقه حاکم امکان پذیر نیست. 
تمام جنگ طلبى حزب دمکرات علیه ما بر مبناى این مطالبه توجیه میشودکه کومه له این حزب را حزب «بورژوازى» 
نخواند، و دست از ایده وجود طبقات متخاصم، یعنى پرولتاریا و بورژوازى، در کردستان بردارد این بطور مشخص 
حتى «شرط» حزب دمکرات براى پایان جنگ است، وحدت کمونیستى اینجا صادقانه با حــزب دمکرات همدردى 
میکند و به بلندگوى این ریاکارى سیاسى و پرده پوشى طبقاتى بورژوازى در ایران بطور کلى و در کردستان بطور 

اخص تبدیل میشود. 

در کردستان بسیارى چیزها وجود ندارد. در کردستان کارخانجات بزرگ با دودکشهاى رفیعى که حسرت اش بدل حزب 
دمـکرات، انجمن دانشجـــویان هوادارش در پاریس و انجمن هوادارانش در «اندیشه رهائى» مانده است، وجود ندارد. 
در کردستـان مترو، اتوبان و فروشگاههاى زنجیره اى با درهاى تمام اتوماتیک وجود ندارد. در کردستان پلهاى معلق، 
سدهاى عظیم و بلوکهاى آپارتمانى سیصد مترى وجود ندارد. در کردستان کافه هاى شیک در کنار بلوارهاى مدرن که 
بتوان در آن نشست و در باره محتویات آخرین نشریات چپ نو گپ زد وجود ندارد. در کردستان اما، سرمایه دارى 
وجود دارد با همه کراهتش، با تمام استثمار و ظلم و جـور و اجحــافش، با نماینــدگان سیاسى اش و با طبقه کارگرى 
که از بام تا شام عرق میریزد، ثروت میسازد و هر روز بیشتر از روز قبل پابه میدان مبارزه براى رهائى اش میگذارد. 
از  بخشى  کردستان  پرولتاریاى  نکشیده اند.  حصار  آن  اقتصاد  دور  است.  سرمایه دارى  کشور  یک  از  بخشى  کردستان 
پرولتاریاى ایران است. در تمام خود سرزمین کردستـان نیز کار مزدى شیوه غالب اشتغال و روش اصلى در هر نوع 
تولید جدى ثروت مادى است. تولید و فروش کاپیتالیستى کالا روش غالب تولید و توزیع است. کردستان سرزمین 
سرمایه تجارى، ربائى و نیز کارگاههاى کوچک و متوسط، کوره پز خانه ها، شرکت هاى ساختمانى، و کارگران مزدى 
مهاجر است که مادران و پدران روستائى شان را با فروش نیروى کارشان در گوشـــه هاى دیــگر ایران سرمــایه دارى 
زنــده نــگاه میـدارند، در کردستان کار هست، مزد هست، استثمار هست، کارگر و بورژوا هم هست. آنکس که منکر 
وجود حاکمیت سرمایه دارى بر حیات صدها هزار زحمتکش کرد است، آنکس که منکر استثمار بورژوائى توده وسیــع 
کارگران مــزدى در کردستــان و منکر وجود طبقه کارگر در این سرزمین است، منکر نفس حیات در کردستان است، 
اعم از حیات اقتصادى، سیاسى و فرهنگى. شاید این سرمایه دارى باب دل حزب دمکرات و «اندیشه رهائى» نباشد. 
اما سرمایه دارى است. کارگران از هیچکس حکم انحلال موجودیت اجتماعى شان را نمى پذیرند. نه حزب دمکرات و 
نه روشنفــکر «اروپا-  محورى» که جهان سرمایه دارى را در متروپل صنعتى و امپریالیست آن شناخته است و تقدیس 
میکند، نمیتواند وجود طبقه ما در کردستان را منکر شود و لــذا جنــایت بورژوازى علیه طبقه ما و مقاومت در برابر آنرا 
«جنگ قبایل» بخواند. سرمایه دارى در کردستـان آن چیــزى است که امروزه بخـش بسیـار وسیعى از کارگران جهان با 
آن روبرویند. کسى که منکر حاکمیت سرمایه دارى در کردستــان (و لابد قطعاًً استانهاى متعدد نظیر آن در ایران) است، 
دیگر به دشوارى، و آنهم درمیان شلیک خنده حضار، میتواند مدعى شود که «ازقدیم گفته بودیم ایران سرمایه دارى 
است» و «از قدیم گفته بودیم انقلاب ایران، سوسیالیستى است». ارزش تمـام ادعــاهاى اینان همین است. مبــارزه 
واقعى طبقاتى خود بهترین افشاگر هواداران دروغین «انقلاب سوسیالیستى» است. چرا که هوادارى از این انقلاب در 

ایران در قدم اول مستلزم پذیرش موجودیت عینى طبقه کارگر است. 
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بگذارید بپرسیم: ایران و کردستـــان امروز چقدر از چین کومینتانک در 60 سال قبل «کمتر» سرمایه دارى است؟ در 
صد کارگران مزدى در کردستان چقدر از در صد پرولتاریا در روسیه 1917 «کمتر» است؟ تکنولوژى که مورد استفاده 
است چقـــدر از این موارد «عقب مانده تر» است. نفوذ سرمایه دارى به روستاهاى کردستان چقدر «کمتر» از نفوذ 
سرمایه دارى در روستاهاى روسیه در سال 1900 است؟ آیا وحدت کمونیستى حاضر است نظر خود را در باره وجود 
و عدم وجود «پرولتاریا و بورژوازى» در این کشور ها و «خیالبافى» هاى لنین و همه مارکسیست هاى دیگر در ابتداى 

این قرن بنویسد و چاپ کند؟ 
   

اینکه وحدت کمونیستى با اعلامیه هـوادارانش در انجمن هواداران حزب دمکرات در پاریس همنوا میشود، ابـــــداًً 
جـــاى تعجب ندارد. اگر جز این بود مایه تعجب بود. این هر دو بر مواضع بورژوازى در کردستان ایستــاده اند، و 
در اولین گام، دقیقاًً از آنجا که سرمایه دارى در کردستان به آن درجه رشـد یافته است که تـوده هاى وسیع معناى دقیق 
«بورژوا» و «سرمایه دار» را لمس کنند، باید خصلت بورژوائى حزب دمکرات را کتمـان کنند. باید به کارگر مزدى در 
کردستان رو کنند و بگویند «تو به مثابه یک طبقه وجود ندارى، توسط بورژوازى استثمار نمیشوى، مایه مشقات تو، فقر 
تو و سرکوبى که بر تو اعمال میشود، بورژوازى نیست». کارگر کرد گوئى باید دوبار تقاص عقب ماندگى سرمایه دارى 
درکردستان را بدهد، یکبار در تولید و در اسـارت تکنیک عقب افتاده و کار شاق و یکبار در دادگاه روشنفکران بورژوا 
که دقیقاًً با استناد به همین عقب ماندگى هویت طبقاتى او را انکار میکنند. اینکه چرا سرمایه در کردستان به کارخانه هاى 
«کافى» مجهز نیست مشکل طبقاتى حزب دمکرات است. وحدت کمونیستى روشنفکر همان طبقه است و همان آمال 
صنعتى را دارد. او حاضر نیست سرمایه دارى را با نمونه عقب مانده اش در کردستان «بدنام» کند. با کتمان خصلت 
سرمایه دارانه مشقات موجود کارگر کرد، نسبت به سرمایه دارى توهم پراکنى میکند. طبقه بورژوا را در قبال مناسبات 
اقتصادى موجود در کردستان، در قبال استثمار و ستم موجود، همچنانکه در قبال جنگ ضدکارگرى و ضدکمونیستى 
امروزش، تبرئه میکند. معضل ما رشد سرمایه دارى در کردستان نیست. رفاه و رشد اقتصادى در کردستان را کارگران 
با انقلابشان علیه سرمایه به ارمغان خواهند آورد. طبقه کارگر مزدى در کردستان بمثابه جزئى از طبقه کارگر ایران، آن 
درجه موجودیت یافته است که به رهبر تحول اجتماعى و انقلاب بدل شود. تنها کسى که این را بپذیرد میتواند براى 
شرکت در این انقلاب تلاش کند، آنکس که منکر این واقعیت است، بنا به تعریف به این انقلاب نیز شانه بالا انداخته 

است. 
   

کل  از  مجزا  را  کردستان  میتوان  اگر  و  ندارد  وجود  بورژوازى  و  پرولتاریا  و  سرمایه دارى  کردستان  در  اگر  حال  بهر 
پیکر اقتصادى ایران بررسى کرد، آنگاه خود وحدت کمونیستى چه حکمى راجع به این جامعه میدهد؟ آیا اصولا در 
کردستان جامعه وجود دارد؟!  آیا این جامعه زنده است، یعنى تولید و توزیع و مصرف میکند؟ در این صورت چه 
مناسبات تولیــدى اى برقرار است؟ اگر پرولتاریا و بورژوازى به «معنى درست این اصطلاحات» وجود ندارد، کدام 
طبقات اجتمــاعى به «معنى درست کلمه» وجود دارند؟ اصطکاك و تقابل منافع طبقاتى میان کدام طبقات وجود دارد؟ 
و بالاخره ابوشاهین در مبارزه کنار کدام طبقه جان خود را فدا کرد؟ مشکل ما اینست که وحدت کمونیستى و امثال 
وحدت کمونیستى، حتــى حــاضر نیستند وجـــود هرنوع طبقات اجتماعى در کردستان را به رسمیت بشناسند. اگر 
در نوشته هاى وحدت کمونیستى بگردید هیچ چیز دراین مورد نمى یابید. ظاهرا کردستان سرزمینى است که عده اى در 
آن با لباس و زبان کردى «بسر میبرند» و گاه بى جهت به جنگ هم میروند و «جنبشى» را -  که هنــوز معلـــوم نیست 
در متن چه جامعه اى و با کدام نیـروهاى محـــرکه طبقـــاتى جریان دارد و اصولا وحدت کمونیستى به چه اعتبار 

رضایت داده است آن را «انقلابى» بنامد!  
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3- عینى گرائى عامیانه یا عوامفریبى عامدانه؟
   

افترائات  و  دروغها  از  مملو  و  مبتذل  بى نهایت  ازجنگ  پس  ماههاى  اولین  در  بویژه  دمــــکرات  حزب  تبلیغات 
محیرالعقول و کم سابقه بود. حزب دمکرات نیاز داشت که سیاست جنگ سراسرى خود را بویژه به آن بخش از صفوف 
خود که مایل به جنگ باکومه له نبود بقبولاند. حزب دمکرات ناگزیر بود اقدامات و توطئه هاى نظامى و قساوت آمیز 
خود علیه کومه له و هواداران کومه له را در انظار مردم کردستان بنحوى توجیه کند. این جزئى از سیاست ورشکسته 
بسیج حزب دمکرات در ماههاى اول بود. در این تبلیغات از «جنایات» کومه له سخن میــرفت، علیه رهبران و کادرهاى 
حزب کمونیست لجن پراکنى میشد، واقعیات جنگ چه از لحاظ سیـــاسى و چـه از لحاظ نظامى واژگونه و بى نهایت 
تحریف میشد. ابتذال این تحریفات به حدى بود که نه فقط بردى در میان تــوده مردم نداشت بلکــه انزجار آنان را 
برانگیخت و بسرعت حزب دمکرات را در انزوا قرار داد. مشاورین عــاقل تر از وحدت کمـــونیستى حزب دمکرات 
به عبث بودن جعلیات و افترائات این حزب پى بردند و بتدریج لحن سراپا غیر سیاسى و سراپا دشنام تبلیغات حزب 
دمکرات اندکى تعدیل شد، در مقابل ما مداوما ماهیت سیــاسى مسائل موجود و منافع درگیر در این جنگ را توضیح 
دادیم، کومه له، علیرغم زنندگى تبلیغات تهوع آور حزب دمکرات، قادر شد تا طى یک پروسه با کار مستمر تبلیغى 
تصویر روشنى از جنگ موجود در برابر توده مردم کردستان قرار دهد. تصویرى که سیر وقایع امروز کاملا بر حقانیت 

و صحت آن مهر تائید زده است. 
   

نویسنده وحدت کمونیستى (آقاى بهمن آذرى) تمام مقاله خود را برهمین خزعبلات تبلیغاتى حزب دمکرات بنا نموده 
است. تمام «فاکت» هاى آذرى در مورد «جنایات و فجایع» ما رسما و با ذکر ماخذ از تبلیغات حزب دمکرات اخذ شده 
است. بر مبناى اینگونه «اسناد» است که وجـدان انساندوست ایشان آزرده شده است. زبان ایشان را در تخطئه کومه له 
این «فاکت» ها گشوده است و بر مبناى اینگونه اسناد است که ایشان بخود اجازه داده اند که اتهاماتى به حزب کمونیست 
ایران بزننــد که حتى شایسته نقل کردن نیز نیستند. اگر فرقى میان تبلیغات حزب دمکرات با اتهـــــامات وحدت 
کمونیستى وجود دارد تنها در اینست که این دومى به اتکا قوه تخیل خود، به آن رنگ و لعـــــابى ملو دراماتیک و 
سینمائى میزند. آنچه را که حزب دمکرات نتوانسته است بفروشد، جناب آذرى در بسته بندى جدید مجدا عرضه میکند. 

حزب دمکرات ریاکارانه کومه له را به قتل مردم بیگناه متهم میکند، وحدت کمونیستى مى افزاید: 

به  چیزشان  چه  ببینید  که  کردید  نگاه  خود  قربانیان  قیافه هاى  به  لحظه  یک  مسلسل  یا  و  طپانچه  شلیک  هنگام  «آیا 
«بورژواها» مى ماند (صفحه 45) 

   
«اعمال حزب دمکرات و کومه له » آیا در اساس با آنـچه رژیم جنایتکار اسلامى مثلا در قارنا و ایندرقاش کرده است 

چه تفاوتى دارد. آنها اسیران و مجروحان را با قمه و ساطور کشته اند شما با طپانچه و مسلسل (صفحه 39) 

براستى که کلمـــــات قـــادر به توصیف این درجه بى پرینسیبى سیاسى و بى مسئولیتى اخلاقى نیست. آیا وحدت 
کمونیستى حقیقت را نمیداند؟ چرامیداند، خوب هم میداند و میداند که دیگران نیز میدانند. اما او تصمیم سیــــاسى 
خود را قبل از «فاکت» ها گرفته است، و لذا نمیتواند از خیر دروغ پردازى ها و جعلیاتى که حتى کودکان روستائى در 
کردستان آنرا به مسخره میگیرند بگذرد. آقـاى آذرى باید به هر قیمت موضع سیاسى خود را به چیزى «مستند» کند. 
لـــذا روشى ابداع میکند. «کومه له این را تکذیب نکرده است». این ترجیع بندى است که جنــاب نویسنـده پس از 
هر نقل قول از حزب دمـــکرات علیه کومه له مینویسد تا اتهامات بعدى و زننده تر خود را زمینه سازى کرده باشد. 
جنــاب آذرى در عین اینکه جعلیات یکبار جویده شده حزب دمکرات را به خورد خوانندگان خود میدهد، این توهم 
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را نیز دارد که گویا میتواند عمل خود را نیز نزد کومه له توجیه کند: 

در مقاله حاضر ما به کرات عبارت «که مــورد تکذیب (حزب دمکرات یا کومه له) قرار نگرفته» را به کار برده ایم و 
این امر بر اســــاس بخشى از مطالب چاپ شده توسط این دو سازمان است که بدست ما رسیده... ما عبــارت فوق 
را در مقاله عملا" بیشتر در مورد کومه له بکار گرفته ایم تا حزب دمکرات. ظاهر قضیه ممکن است چنین جلوه کند که 
از ادعــــاهــــاى حزب دمکرات بیشتر «حمایت» شده است (ما نیز دیدیم که اساس و «باطن قضیه» چگونه است، و 
چگونه خود شما بر این ادعاها افزوده اید). در واقع امر چیز دیگرى است. حزب دمکرات با تجربه سیاسى و آشنائى 
به کاربرد مبارزه تبلیغاتى استادانه وارد عمـــل میشود (شرم!) و با استفاده از شگردهاى تبــلیغاتى چه بسا حقیقت را 

(به نحو کمابیش قانع کننده اى) دگرگون جلوه دهد و یا دروغ را راست بنمایاند. 
   

قضیه وقتى تاسف بارتر میشودکه طرف مقابل - کومه له-  به خاطر فقدان تجربه سیاسى و برخوردهاى کودکانه، بجاى 
پرداختن به ادعـــاى حزب دمـکرات و نشان دادن نادرستى آن خود را با خیالبافى ها و ارائه شعارهاى پوچ و بى 
محتوى، دل خوش میدارد، و در نتیجه حزب را در این صحنه مشخص تبلیغـــاتى عملا یکه تاز میگـذارد. ... این امر 

قدر مسلم کار بررسى، تحقیق، قضاوت و جستجوى حقیقت را دشوار میسازد. (صفحه 28)
 

«اندیشه رهائى» خود گواه زنده این واقعیت است که حزب دمکرات در صحنه دروغ پردازى علیه کومه له یکه تاز 
نماند، بلکه از جــانب سایر نیروهاى طبقه خود حمـــایت شد. و از جمـله توسط روشنفــکرانى که در «جستجوى 
حقیقت» بســادگى با جعلیــات حزب دمکرات «کم و بیش» قانع شدند، و خود به بلندگوى تکرار همان جعلیـــات 
و  «ظاهرى  حمایت  براى  توجیه  این  میپندارند  که  روشنفکرانى  شدند.  تبدیل  زننده تر  لحن  و  نخراشیده تر  صداى  با 
باطنى» شان از حزب دمکرات کسى را میفریبد. وحدت کمونیستى به این بهانه که دشنام ها وجعلیات حزب دمکرات 
علیه کومه له «مورد تکذیب قرار نگرفته است» نه فقط صفحات متعدد نشریه خود را به تکرار آن اختصاص میدهد، 
بلکه با بنا کردن کل استدلال و موضع گیرى خود بر تبلیغات حزب دمکرات، بر آن صحه میگذارد. آیا سقوط سیاسى 

بیش از این ممکن است؟ 
   

امروز  و  اسلامى  جمهورى  جانب  از  مشابه  موارد  نظیــر  کومه له،  علیه  دمکرات  حزب  پراکنى هاى  لجن  «تکذیب» 
وحدت کمونیستى، هرگز ضرورت نداشته است. بیـان مستقل حقایق کارى بوده است که ما همواره کرده ایم. براى مردم 
زحمتکش و شرافتمند کردستـان و سراسر ایران این به انــدازه کافى گویا و مجاب کننده بوده است. وحدت کمونیستى 
با توجیه ژورنالیستى خود تنها دست خود را بــاز میکند و جانبدارى سیاسى اش را افشا میکند. وحدت کمونیستى با 

این روش خود را بعنوان جریانى که در تخطئه و تحریف مرز نمیشناسد به کل چپ ایران مى شناساند. 
   

آیا توسل آقاى آذرى به شیوه «تکذیب نکرده است» را باید به حساب تربیت اروپائى و طبقه متوسط احتمالى ایشان 
و بى خبرى سیاسى ایشان گذاشت؟ آیا باید اینرا ناشى از بى اطلاعى محض شان از کردستان قبل از 25 آبان دانست؟ 
وحدت  عمل  است.  عامدانه  عوامفریبى  این  هیچکدام،  خیر،  است؟  ایشــان  عامیـانه  گرائى»  «عینى  بر  دال  این  آیا 
کمونیستى ناشى از یک تصمیم آگاهانه براى قلب حقایق درخدمت موضعگیرى سیاسى بورژوا-  لیبرالى است. این 
لیبرال  ژورنالیسم  قدیمى  شگرد  هم «بیاموزد»،  ما  به  میخواهد  و  میبرد  بکار  آذرى  آقاى  که  است  استادانه» اى  «شگرد 
اروپاست. شگردى آگـــاهانه براى تخطئه و سرپوش گذاشتن بر حقیقت. سخن گفتن در باره اعتصابات کارگرى با 
استناد به «بیــانیه هاى دو طرف»، سخن گفتن در باره انقلابات با استناد به «بیانیه هاى دو طرف»، سخن گفتن در باره 
عامدانه  تجـــاهل  یک  این  دوطرف».  هاى  «بیانیه  استنادبه  با  نیکاراگوئه،  و  فلسطین  ویتنام،  جنوبى،  آفریقاى  ایرلند، 
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است. گم کردن عامدانه حقیقت در لابلاى بیانیه ها و تکذیب نامه هاى «دوطرف» است. این باصطـــلاح «عینى گرائى» 
همان روشى است که افکار عمومى اروپا را در جو بى تفاوتى سیاسى و عدم جــانبدارى میان ارتجاع و انقلاب فرو 
برده است. «عینى گرائى» اى که محور کارکرد روزمره رسانه هاى دولتى و غیر دولتى بورژوائى در اروپاى غربى و 
آمریکــــاست. این ابزار شکل گیرى آن «اکثریت خاموش» در کشورهاى اروپائى است که سال پس از سال احزاب 
بورژوائى را با راى «آزاد» مردم به پارلمان و دولت میفرستد. این مایه فخر بورژوازى لیبرال و سلاح برنده در جنگ 

اطلاعاتى بورژوازى با طبقه کارگر است. 
   

«ابژکتیویسم و توازن» ژورنــالیسم لیبرال ابزار نهفتن و نگفتن حقایق در دست کسانى که این حقایق را میدانند. وحدت 
کمونیستى دست به میراث جهـانى طبقه خویش میبرد و امروز همین ابزار مستعــمل و همین روش پوسیده و لورفته 
را علیه ما بکار میگیرد. اما زیادى دیر شده است، این روش بیش از حد افشا شده است. کسى که بخواهد در جنگ ما و 
حزب دمکرات «حقیقت را بیابد» باندازه کافى مشاهدات و تجربه تاریخى زنده، اسنــاد سیاسى و برنامه اى و تاکتیکى و 
بیانیه هاى روشن در اختیار دارد تا به تکذیب نامه احتیاج نداشته باشد. استنــاد به تبلیغات حزب دمکرات علیه کومه له، 

آنهم با این توجیه ناشیانه، تنها میتواند نیت واقعى فرد را آشکار کند. همین و بس. 
   

و بالاخره معلوم نیست وحدت کمونیستى تا کى مى خواهد در مکان مفسر جــا خوش کند. اینکه ژورنالیسم بدنبال 
«گزارش حقایق» باشد را میتوان پذیرفت. اما در مورد نیروهـــاى سیــاسى سخن بر سر موضعگیرى سیاسى در خود 
ماجراست و نه «قضاوت» پس از آن. ما از شما نمى پرسیم چرا در همان 25 آبان، قبل از هر بیانیه و تکذیب نامه اى، خود 
را در تقابل با سیاست هاى ضد دمکراتیک حزب دمــکرات و در کنار کومه له نیافتید. این توقع بیجائى از شماست. 
سئوال اینست که چگونه خود را یک سـازمان سیاسى در ایران نام گذاشته اید وقتى در موضعگیرى میان کومه له و 
کرد» تان به  باید  تشخیص «چه  براى  هنوز  سازمان ها،  این  و گسترده  علنى  موجودیت  سال  از 6  پس  آنهم  دمکرات، 

تکذیب نامه و اطلاعیه هاى «دوطرف» نیاز دارید و 4 ماه طول میکشد تا تازه، نه مبارزه، بلکه «قضاوت» کنید!  
   

مقاله وحدت کمونیستى در باره جنگ داخلى در کردستــان افشــاگر لیبرالیسم چپ در عمل است. براى این جریان 
مارکسیسم عملى، مارکسیسم متشکل، مارکسیسمى که شعــارهاى خود و تحلیل هـایش را جدى بگیرد و لذا آماده باشد 
تا به نیروى خود به آن جامه عمل بپوشد، با لقب «استالینیست»، «دگم»، «خیالباف»، «چپ رو» و نظائر آن مزین میشود. 
این مارکسیسم، لیبرالیسم چپ را میترساند. اینان تمام تاریخ رویزیونیسم و عملکرد رویزیونیستى را گواه میگیرند تا 
عمل مارکسیستى را امروز تخطئه کنند. انتخابات، اسـاسنامه، انضبـاط، رهبرى، حزب، انترناسیونال همه اینها را در 
گیومه قرار میدهند. باید از «پرولتـاریا و بورژوازى» سخن گفت، اما در جهان مادى این اقشار را سراغ نکرد. باید از 
انقلاب سخن گفت، اما دست خود را به آن نیالود. باید از آزادى و مبارزه براى آزادى سخن گفت، اما براى کسب آن، 
و یا براى مقاومت در برابر دشمنان آن «زور» بکار نبرد. باید از حقوق و حرمت «انســــان» سخن گفت اما انسانهائى 

که عملا حرمت خود و حقوق خود را با ایستادگى حفظ میکنند به تمکین و اجتناب از تشنج فرا خواند. 
   

براى اینها مبارزه واقعى همواره «ناپاکیزه» تر، «نازل» تر و «غیراصولى» تر از آنست که بتوان در آن شرکت کرد، تا چه رسد 
به اینکه این مبارزه واقعى را با کلماتى توصیف کرد که شایسته جهان پاك و پاکیزه تئورى ناب است. 

   
وحدت کمونیستى قطعـا به نکات و سئوالاتى که در این نوشته طرح کردیم فکر کرده است. اما واقعیت ناگزیرش 
میکند در این مقطع، در این جنگ معین میــان ما و حزب دمکرات، دست از رادیکالیسم بکشد و عملا نیروى اجتماعى 
رادیکال واقعا موجود دراین صحنه را تخطئه کند. لیبرالیسم ضد استبدادى بهر حال تا حد معینى میتواند رادیکالیزه شود 
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و رادیکال بماند. نیــازهاى مبارزه علیه استبـداد حد نهائى این رادیکالیسم است. بزعم اینان پولاریزاسیون طبقاتى در 
سیـــاستها، برنامه ها و اهداف نیروهــاى این مبارزه، و نیز در صف مردم، این جنبش همگانى ضد استبدادى، این 
«جبهه دمکراتیک» را مخدوش میکند. از اینرو وحدت کمونیستى که در قبال مجاهدین حداکثر ظاهر یک «اپوزیسیون 
هویت  بر  که  که  کارگرانى  و  کمونیستها  با  مواجهه  در  میگیرد،  بخود  را  دلسوز  و  مودب  منتقد  یک  اعلیحضرت»، 
طبقاتیشان، بر مطالبات ویژه شان و بر اختلافات اســـاسى شـــــان با اپوزیسیون بورژوازى پا فشــــــارى میکنند، 
در مواجهه با کمونیستها و کارگرانى که خود را «پرولتر» بنامند و بخواهند «حزب» و «انترناسیونال» درست کنند، ناگهان 
مشت نحیفش را گره میکند و با ژست و بیانى که ابدا با آن اتیکت و ادب متعارف و روزمره تاکنونى اش جور درنمى آید، 
تکلیف خود را قاطعانه روشن میکند. منشا سیل تحریفات، زخم زبانها و عبارات زننده اى که مقالات اندیشه رهائى 

علیه ما انباشته است، اینست. 
   

لحن و عبارات وحدت کمونیستى کمترین اهمیت را براى ما دارد. آنچه چپ ایران و کارگر ایرانى باید بداند اینست 
که در مقطع حسـاسى که امر دمکراسى و رهائى در کردستان بطور جدى به استقامت و ایستادگى قاطع کمونیستها و 
زحمتکشان کردستان در برابر تعرضات و توطئه هاى نظامى حزب دمکرات گره خورده، این جریان خود را در جبهه 

بوژوازى یافت. 

آبانماه 1364(نوامبر 1985)

بحث در سمينار حزب کمونيست ايران درباره آفريقاى جنوبى 

من میخواستم به آن سؤال تقى(غلام کشاورز) یک پاسخ سنتى بدهم، قبل از بحث پرُهیجان بهمن(حبیب فرزاد) که یک 
مقدار بنظر من پرُآنتریک میآید. در این پاسخى که میدهم سعى میکنم ابهامم را راجع به این بحث بهمن بگویم. 

این که مسأله نژادى چه ربطى به سرمایه دارى دارد، بنظر من اگر تاریخ را از این مسأله بیرون بیاوریم - یعنى تاریخى 
که سرمایه دارى بر مبنایش تکامل پیدا کرده -  فى نفسه هیچ ربطى ندارد. یعنى اگر یک جایى شما بخواهید سرمایه دارى 
را از بالا در یک سیستمى ببرید، هیچ لزومى ندارد شروع به شمردن رنگها کنید و آدمها را بر آن مبنا درجه بندى کنید 
تا [سرمایه دارى] بتواند سودآورى کند. به نظر من این هم مثل مسأله تبعیض جنسى است. فى نفسه سرمایه دارى هیچ 
ربطى به تبعیض جنسى ندارد. به این خاطر که از لحاظ تئوریک و به عنوان سرمایه دارى مجرّد، سودآورى سرمایه متکى 
به تبعیض جنسى نیست. آن چیزى که واقعى تر از این خصلت مجرّد سرمایه دارى است، خصلت تاریخى- مشخص 
سرمایه دارى است؛ این که چگونه رشد کرده، سودآوریش را بطور تاریخى به چه چیزى متکى کرده و براى شکل دادن 
به این رابطه چه ماتریالى بدست آورده است. [مثلا] ما روسیه را هم سرمایه دارى میدانیم بدون اینکه خیلى از خواص 
سرمایه دارى امریکا و یا انگلیس را داشته باشد؛ لااقل من این طور فکر میکنم. به خاطر این که ماتریال تاریخى متفاوتى 
براى ساختن خودش به دست آورده است. آیا اگر این ماتریال را از آن بگیریم سرمایه دارى بودنش از بین میرود؟ 
بستگى دارد که آن نیرویى که دارد آن ماتریال را از آن میگیرد، در عین حال چه ضربه دیگرى به آن میزند. به نظر من 
اگر هیچ ضربه دیگرى به آن نزند، سرمایه دارى در آنجا به شکل دیگرى به وجود میآید، که سرمایه دارى است بدون 
این که آن خواص تاریخى قبلى را داشته باشد. حاصل یک واقعه تاریخى دیگرى میشود؛ مثل یک انقلاب. سرمایه دارى 
خود روسیه بر مبناى سرمایه دارى معمولى، بزرگ، نیمچه امپریالیست و یک امپریالیست ضعیفتر در اروپا بود. سپس 
انقلابى میشود که از این سرمایه دارها خلع ید میکند. این که آدم برود و سرمایۀ سرمایه دارها را از آنها بگیرد که دیگر 
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از آپارتاید مهمتر است. ولى [با این حال] میگوییم نهایتا [روسیه] سرمایه دارى باقى ماند. در حالى که سرمایه دارهاى 
بزرگ سرمایه شان را به دست نیاوردند و مالکیت خصوصى سرمایه بزرگ احیا نشد. 

به هر حال، من میگویم رابطه ماتریال تاریخى و آن به اصطلاح داده هاى تاریخى را – [که] سرمایه دارى بر مبنایش 
رشد میکند - با خود سرمایه دارى باید شناخت. در مسأله زن، این [رابطه] لااقل به دو بحث میدان داده و مبناى رد 
مارکسیستها از طرف فمینیستها شده است. اصرار مارکسیستها مبنى بر این که رابطه تبعیضات اجتماعى را صرفا از 
منشأ سرمایه توضیح بدهند و فاکتورهاى تاریخى این تبعیضات را نبینند. در برنامه ما هم، ما میگوییم سرمایه منشأ 
تمام مصیبتها است. به این معنى میگوییم که با از بین رفتن سرمایه این مصیبتها از بین میرود، ولى نه به این معنى که 
تاریخاً با پیدایش سرمایه دارى این مصیبتها پیدا شده است. به هر حال الآن در مسأله زن فمینیستها میگویند این که 
مسأله تبعیض زنان بحث طبقاتى و بحث سرمایه دارى را احتیاج دارد به ما نگویید. این مسأله در ریشه تفکر بشر جا 
دارد، جامعه مردسالار است، این یک بحث فرهنگى است و به جایگاهى که ایدئولوژى و ایدئولوژى جنسیت در تفکر 
انسان پیدا کرده مربوط است و بدون این که لزوما یک انقلاب اقتصادى بشود، با یک انقلاب سیاسى فرهنگى میشود 
این تبعیض را از بین برد. فمینیستها این طور بحث میکنند. این مسأله از آن طرف با این بحث مارکسیستها مواجه است 
که نخیر این امر حاصل یک سیستم اقتصادى معینّ است. به نظر من این مارکسیستها نمیتوانند جواب آنها را بدهند. 
بحث من این است که، مثل خود مارکس، [براى نمونه] این را به عنوان ماتریالى که سرمایه دارى تاریخاً به دست آورده 
-  و بنابراین تا مجبور نشود از آن نمیگذرد - نگاه بکنیم. علت این که در آفریقاى جنوبى تبعیض نژادى تبدیل به 
آپارتاید شده این است که توانسته بشود. به خاطر این که قبل از آن برده دارى تبدیل به آپارتاید شده است. این طور 
نبوده که سیاه و سفید، خوش و خرّم با هم در آفریقاى جنوبى زندگى میکردند و بعد یک عده آمدند و با سرمایه آنها 
را تفکیک کردند. اینها با هم زندگى میکردند ولى یکى برده دیگرى بود. این یکى آمده است گفته است که برده دارى 
را یکى دیگر از خودش لغو کرده است، آن طور که من امروز شنیدم؛ یکى دیگر آمده گفته که بر مبناى همان تعصباتى 
که برده دارى را بوجود آورده و تقویت کرده و بر مبناى همان تفکرى که برده دارى در آدمیزاد به وجود میآورد، این 
ماتریال وجود داشته که سیاه را زیر انسان بدانند و بخواهند از او مثل یک برَده کار بکشند. اگر برده دارى ممنوع است، 
به سیستم آپارتاید [میشود همان کار را ادامه داد]. همان طور که میشود برده دارى را در آمریکا لغو کرد و سرمایه دارى 
آمریکا به رشدش ادامه بدهد، به نظر من میشود آپارتاید را هم در آفریقاى جنوبى لغو کرد – من نمیگویم باید این 
پروسه را دنبال کرد – سرمایه دارى هم به جاى خودش باقى بماند. این ماتریال را از دست میدهد، ولى باید ببیند از 
نظر تاریخى-   مشخص چه چیزى براى سودآورى دَمِ دستش وجود دارد. البته سودش کمتر میشود و حتما یک اتفاقى 
براى سودش میافتد، ولى سرمایه دارى مساوى با نرخ سود سرمایه دارى نیست. [گاهى] نرخ سود سرمایه دارى بالاست و 
گاهى پایین، روزهاى طلایى اى در گذشته اش داشته یا الآن به بحران خورده است و بعدا با انقلاب تکنولوژیک، فکرى 
به حال خودش میکند و غیره. به هر حال، این پروسه از دست رفتن ماتریال واقعا موجود از دست سرمایه دارى در کل 
جهان است. زن در یک دوره اى خودش تبعیض [جنسى] را از بین میبرد؛ مبارزه بر سر رهایى زن، دست سرمایه دارى 
را در تفکیک کردن آدمها و دادن دو نوع دستمزد یا تضعیف جنبش کارگرى بر مبناى جنسیت به یک درجه اى میبندد، 
[اما همچنان مسأله] نژاد و مذهب باقى میماند. سؤالى که در اینجا مطرح میشود این است که تفکیک مذهبى در ایرلند 
چطور؟ این چقدر به سرمایه دارى انگلیس در ایرلند مربوط است؟ این هم به نظر من بحثى نیست که بگوییم نخیر حتما 
سرمایه دارى باید از بین برود تا این [تفکیک مذهبى] هم از بین برود. این را نمیتوانیم بگوییم. چرا از نظر تاریخى این 
تنها راه ممکن شده است؟ ولى میتوانیم بگوییم که میشود تصور کرد که مذهب نباشد ولى سرمایه دارى باشد؛ بله به 
نظر من میشود. یعنى سرمایه دارى در خیلى جاها با یک دین - یا به طور مشخص، در روسیه بدون دین، لااقل با یک 

شکلى از ایدئولوژى - دارد کار میکند. 
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من فکر میکنم جایگاه آپارتاید این است که شکل تاریخاً در دسترس و مطلوبى براى بورژوازى در آفریقاى جنوبى بوده 
و به خاطر فشار آگاهى و تشکل طبقه کارگر، این شکل را دارد از دست میدهد. به نظر من این طور است و این پروسه، 
به آن غامضى که من در حرفهاى رفیق بهمن میبینم، نیست و به خرجم نمیرود؛ که دو نوع سرمایه دارى داریم، دو نوع 
رابطه سرمایه  داریم، یکى از این بخشهاى سرمایه با یکى از این بخشهاى کارگر مناسباتى ایجاد کرده که جلوى رابطه 
یک بخش دیگر سرمایه دارى را با بخش دیگرى از همان کارگران میگیرد. فى الواقع [در این تحلیل]، دینامیسم حرکت 
مبارزه علیه تبعیض نژادى و آپارتاید -   به عنوان یک سیستم جغرافیایى شده و حقوقى شده این تبعیض نژادى -   از 
رقابت درونى اقشار سرمایه بیرون میآید. من فکر میکنم این خیلى از عقل دور است. تا اینکه فرض کنیم آدمهاى سیاه 
پوستى که برَده بودند علیه برده دارى مبارزه کردند؛ بعد کارگر شدند و چون کارگر شدند، آگاه شدند؛ این یک بخشى 
از تئورى مارکس است. خوب اگر زولو Zulu باشى و هى نیزه بیندازى، ممکن است برده ات کنند. ولى اگر هر روز 
با ماشین آلات پیچیده کار میکنى، کارگرى و باید کلاه ایمنى بگذارى و بروى به عنوان یک کارگر بفهمى که کارگر در 
جاهاى دیگر هم هست، خوب، میفهمى که فرقى با بقیه آدمهاى دنیا ندارى و رنگت مهم نیست و به نظر من آدمى که 
این را بفهمد، نصف راه براى مبارزه با تبعیض نژادى را پیش رفته است. راستش من این تحلیل سنتى را معقول تر میدانم 
تا تحلیلى که رفیق بهمن داد. استنتاجى که از آن بشود کرد -   اگر نخواهیم به کمونیسم چپ مربوطش کنیم (خنده) 
به نظر من اینجاست که، آن یکى دینامیسم و نیروى محرکه این پروسه را از رقابت درون خود بورژوازى میگیرد، در 
صورتى که به نظر من این دینامیسم حرکتش اساسا مبارزه طبقاتى است و خیلى روشن دارد این را داد میزند. رفیق بهمن 
راجع به اینکه آن اقشار سرمایه با هم چه بحثهایى کرده اند فاکت ارائه نداد. ولى اگر ارائه هم بدهد، به اندازه یک هزارم 
مبارزه اتحادیه هاى کارگرى در آفریقاى جنوبى نیست. که فلان سفیدپوست در مجلس بلند شده باشد و گفته باشد که 
سیستم آپارتاید منحط را باید لغو کرد. چرا خوب میخواهد سرمایه اش را به این متکى بکند. ولى احدى همچون چیزى 
نگفته است. همیشه ابراز نظر سفیدپوست در مجلس و در روزنامه خودش، بعد از این بوده که دهها سیاه پوست در 
خیابان به خاك و خون کشیده شده اند، رهبرشان کشته شده، دنیا به قیل و قال در آمده، تا ایشان حاضر شده در مجلس 
یک چیزى بگوید. و بالأخره اینکه اگر چنین چیزى واقعیت و دینامیسم قضیه است و با مطالبات جلوتر مردم همسو 
شده، آن وقت سؤال من این است که نمایندگان این دینامیسم کجا هستند که ما نمیبینیمشان؟ یک سرى گروههاى 
راستى داریم که به بوتا Botha فشار میآورند و او هم جوابشان را میدهد. خود بوتا آن راست است که جلوى چهار تاى 
دیگر مثل خودش ایستاده است که آنها یک خورده ترسوتر یا آدمهایى مثلا دوربین یا هر چیزى که میخواهیم بگوییم 
هستند؛ ولى به هر حال در یک چارچوب فکرى معینّ داریم صحبت میکنیم و همه آنها این چارچوب فکرى را دارند. 

به نظر من اگر بخواهید نژادپرستى را ببینید، باید بروید ده روزى در انگلستان زندگى بکنید تا بفهمید که چگونه میشود 
آپارتاید داشت؛ بفهمید اینکه یک انسان خودش را برتر میداند و دیگرى را از یک جایى بیشتر راه نمیدهد، هنوز در 
همان سیستم برقرار است. حتى در همین سیستم اینجا هم برقرار است. آپارتاید ضمنى که در انگلیس برقرار است به 
این شکل است که اگر لباست پاره باشد و به یک محلى بروى، پلیس متوقفت میکند و از تو میپرسد چرا اینجایى؟ 
بله، نمیگیردت، نمیبردت، باید دلایل خوبى داشته باشى که آنجایى و بالأخره یک چیزى بگویى. براى این که اگر شما 
با لباس پاره پوره از آن محله رد بشوى و یک خورده هم تلوتلو بخورى، حتما میگیرندت. در محله خودت هر چقدر 
میخواهى تلوتلو بخور و هیچکس هم نمیگیردت. به خاطر این که آنجا طبقه دیگرى زندگى میکند، جلویش را میگیرند 
و اگر این با رنگ هم قاطى بشود، با مذهب و نژاد و همه چیز هم قاطى بشود، میتوان فهمید که چه بوى گندى میدهد 
و چرا آپارتاید. میخواهم بگویم آپارتاید، شکل تعدیل شدة برده دارى و اخلاقیات آپارتاید، شکل تعدیل شدة اخلاقیات 
برده دارى در آنجاست. تاریخ از این سَمت سراغ آپارتاید نرفته است، بلکه از آن طرف دارد به این سَمت میآید. این هم 
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ادامه پیوسته مبارزه علیه برده دارى و تبعیض نژادى است که این دفعه سرمایه دارى پشتش رفته است؛ تا آن موقعى که 
برده دارى به یک اقتصاد دیگرى متکى بود، زدند و داغانش کردند ولى در اینجا سرمایه دارى پشتش رفته است. 

راجع به صحبت رفیق بهمن، من گفتم به نظر من این غامض است و بویژه استنباطى که میدهد همانى است که خودش 
از آن [نتیجه] گرفت. اسم چیزى را انقلاب نمیگذارد که همه طبقات اجتماعى دارند از آن با عنوان انقلاب یاد میکنند. 
این انقلاب نیست؟ چرا؟ به خاطر اینکه بر سر رفرم است؟ به نظر من در عصر انقلاب پرولترى، هر انقلاب سیاسى 
هر انقلاب ملى هر انقلاب طور دیگرى و هر غلیان انقلابى در جامعه بر سر قدرت - بجز انقلاب پرولترى در کلیت 
خودش - بر سر رفرم است. آیا ما تبدیل شدن رفرم و شعار مبارزه انقلابى را منتفى میدانیم؟ به نظر من هر روز دارد 
اتفاق میافتد. آزادى ملى رفرم است، به نظر من از رفرم هم ممکن است پایین تر باشد؛ ولى ملت سرش انقلاب میکند. 
انقلاب ویتنام تا آنجا که من میفهمم بر سر هیچ نظام برتر اجتماعى نبود. بر سر یک رفرم بود؛ بر سر خروج آمریکا 
از آنجا و اینکه اختیارش را دست خودشان بگیرند. چیزى بیشتر از این از ته آن در نیامد یا اگر هم در آمد، از همان 
نظامهاى سوسیالیستى به چپ چپ به راست راست پلو خورى براى یک عده و کار براى یک عده دیگر است که 
نمیدانم آیا میشود اسمش را انقلاب گذاشت و نه رفرم؟ به نظر، اگر اسم خوبى رویش بگذارى میگویى رفرم. ولى 
انقلاب ویتنام معنى دارد. به نظر من، این استنباط دیگر نادرست میشود و آن وقت برخوردى که ممکن است ما به این 
انقلاب بکنیم [نادرست میشود]. البته ممکن است من هم بحث رفیق بهمن را درست نگرفته باشم ولى از آن چیزى که 
شنیدم، استنباط من این بوده که باید نسبت به آن بى تفاوت و سرد برخورد کنیم. که من میگویم که باید خیلى باتفاوت 

و گرم برخورد کنیم؛ یعنى سراغش برویم و حمایتمان را در اختیار آن جنبش بگذاریم. 

در جواب رفیق میترا (دانش) که این حمایت به چه معناست، به نظر من از دور نمیشود گفت باید از چه کسى حمایت 
کرد. اول باید به اندازه کافى به جریانى نزدیک شد، به جامعه اى نزدیک شد تا بشود فهمید از چه کسى باید حمایت 
کرد. مثال ایران به نظر من مثال خوبى است. در آن موقع یادم هست که خود من کسى بودم که فکر میکردم کسانى 
که رهبرى اسلامى را -   از انگلیس -   فحش میدهند، دارند چپ روى میکنند. خودم میرفتم جلسه به رهبرى اسلامى 
فحش بدهم. حالا که میگویند در انگلیس نباید کارى به رهبرى انقلاب ایران داشته باشد و باید بگوید انقلاب ایران و 
زنده باد. نمیگفتم باید از اینها دفاع بکند، چون خودم از آن رهبرى دفاع نمیکردم؛ [میگفتم] لااقل نباید کارى نداشته 
باشد. ولى اسپارتاکیست ها جریانى بودند که گفتند این آخوندها فاشیستند، میزنند پدر همه تان را در میآورند. من امروز 
باید از لحاظ سیاسى از این آدم تشکر بکنم. چون اگر آن سه ماه را نگاه کنى، به نظر میآید که این تمام قوا پشت 
انقلاب ایران نرفت ولى وقتى الآن نگاه میکنى میبینى در یک لحظه اى یک حرف درست تاریخى را به عنوان یک آدم 
کمونیست یا غیرکمونیست زد. به هر حال آدمى بود که مسأله من را مسأله خودش کرد و یک حرف درستى زد. به نظر 
من در مورد جنبش در آفریقاى جنوبى هم باید همین طور باشد. به نظر من ما نمیتوانیم از ANC دفاع بکنیم. مثل این 
است که از PLO - از هر فراکسیونش که باشد - در فلسطین دفاع بکنیم. به نظر من نمیتوانیم این کار را بکنیم. اگر 
همه آفریقاى جنوبى هم رهبرى ANC و آلترناتیوى که میدهد را قبول کنند، من از جنبش آفریقاى جنوبى و از بخشى 
از آن که جنبش من را نمایندگى میکند باید مثابه یک سازمان و مثابه یک تشکیلات دفاع کنم؛ بیانیه من را باید در 
جلسات او بخوانند، او باید بیانیه من را در اختیار ملت آفریقاى جنوبى قرار بدهد، و یا انترناسیونال یا کمیته بین المللى 
که هر دوى ما عضوش هستیم باید با آن ملت حرف بزند. یک پیام همبستگى ما نباید به دست حزب بورژوایى برود 
که رهبرى جنبش را براى یک دوره گرفته است؛ نه حتى همبستگى ما با آن حزب، بلکه حتى آنها بخوانند و بگویند 
که آنها به ما پیام داده اند که به شما بگوییم. یا مثال حزب دمکرات را بگیریم. خوب ما در تهران این مشکل را داشتیم. 
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جنبش کردستان مطرح است و حزب دمکرات هم در آن مقطع به نظر من رهبریش را دارد یا لااقل یکى از نیروى 
فعاله اش است. کارى که ما میتوانستیم بکنیم این بود که بگوییم ما به حزب دمکرات بیشتر از بخش چپ و پیشروى 
همان جنبش فحش نمیدهیم. اصلا میگذاریم او بگوید و ما میگوییم راست میگوید. براى اینکه ما نمیخواهیم در موضع 
شووینیسم ملت مسلط قرار بگیریم. ولى به نظر من هیچ وقت حق نداشتیم در این چارچوب از حزب دمکرات دفاع 
بکنیم. از طرحش، بیانیه اش، یا جنبشى که به رهبرى حزب دمکرات باشد. به نظر من اصلا حق نداشتیم این اصطلاح 

را به کار ببریم. 

نمیدانم آیا دقیقا توانستم موضعم را بگویم یا نه. به نظر من ما باید از جنبش و از انقلابشان دفاع بکنیم، البته اگر ثابت 
شود انقلاب است. و بعد از آن از خط مشى آن تشکیلات یا بخشى از آن جنبش که ما، انقلاب ما و منافعى که ما به 
آن نزدیک هستیم را نمایندگى میکند، دفاع کنیم. اگر [چنین تشکیلاتى] نیست، به نظر من از کارگران باید دفاع کنیم. 
همان  اکونومیست  کارگران  و  عمومى  انقلاب  یک  بورژوایى  سیاسى  رهبرى  بین  میدهم  ترجیح  همیشه  من  راستش 
جریان، ما پیام همبستگیمان را به کارگران اکونومیست آن جریان بدهیم. از کارگرانش دفاع کنیم، بالأخره اتحادیه که 

دارند. پیام ما را در اتحادیه شان بخوانند. 

بخش دوم 

رفقا اینجا یک یادداشتى از رفیق نادر(منصورحکمت) هست که میخوانم: 

در مورد بحث رفیق بهمن: 

1- من نگفتم ایشان انقلاب را کلک اقشار بورژوازى نامیدند، بلکه گفتم در تحلیل ایشان رقابت درونى بورژوازى 
دینامیسم حرکت پروسه مبارزه علیه آپارتاید است. 

2- رفیق بهمن مشخصا "تحول" در آفریقا را شایسته نام انقلاب نمیدانست. من در مقابل این، بحثم را ارائه کردم. 
3- چه چیز آپارتاید را بازتولید میکند؟ من میگویم پروسه طبیعى نیاز سرمایه به نیروى کار. به نیروى کار ارزان سیاهان، 
که نه به دلیل سیاه بودن رنگشان -  بلکه به دلیل آپارتاید -  ارزان است. رفیق بهمن میگوید سودآورى تنها یک بخش 
از سرمایه در آفریقاى جنوبى (سرمایه کوچک) نیازمند آپارتاید است. بسیار خوب، اما کدام این نظر واقعا بیشتر باز 

شد؟ به نظر من بحث اول. 

[ توضیح رفیق نادر بعد از خوانده شدن یادداشت: ] 

من بحثم این است که بحثهایمان آلترناتیو اقتصادى باید داشته باشد. من یک حرف اقتصادى زدم شما هیچى نگفتى. من 
میخواستم بگویم آن بحث اقتصادى که بوده، بیشتر چه در ارائه بحث... [ اینجا فایل صوتى به پایان میرسد. ] 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن را داریوش باغانى از روى فایل صوتى آرشیو منصور حکمت پیاده و 
ادیت کرده است (قسمتهاى داخل کروشه [ ] از داریوش باغانى است). فاتح شیخ آن را مقابله و مجددا ادیت 
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کرده است. 

در کتاب منتخب آثار منصور حکمت، ضمیمه شماره 2 - آوریل 2007 انتشار یافته است.

بحث در سمینار حزب کمونیست ایران 
درباره اعتصاب معدنچيان انگلستان

نکته اى که من میخواستم راجع به آن حرف بزنم این بود که، با توجه به اینکه بحث رفیق حیدر(فرهاد بشارت) خیلى 
مشخص و دقیق بود و یک موقعیت تاریخى مشخص، یک مبارزه مشخص را با تمام پارامترهایى که در آن مقطع در آن 
دخیل بود ترسیم کرده بود، بحثى که به دنبالش شد -  لااقل تا آنجایى که من شنیدم -به نظر من خیلى کلى، متدولوژیک 
و در یک جاهایى اصلا فلسفى بود؛ یعنى بطور کلى راجع به مثلا غایى گرایى، یا بطور کلى درباره جنبش اتحادیه اى 
یا مبارزه مشخص کارگرى در شرایط آمادگى ازپیشى دولت دارد صحبت میشود. میشد این را راجع به خیلى چیزها 
گفت؛ مثلا همین امروز در انگلیس راجع به اعتصاب معلمین هم ظاهرا عینا همین بحثها را کرده اند. راجع به اعتصاب 
معدنچیان در چهار سال قبل هم میشد همین حرفها را زد. به نظر من بحثها بیش از حد مجرّد بود و بیش از حد در 

سطح متدولوژیک باقى ماند، در صورتیکه رفیق حیدر مسأله را خیلى دقیق و کنکرت مطرح کرد. 

ضعفهایى که به عنوان دلایل شکست این جنبش مطرح میشود، فى الواقع ضعف نیست بلکه خصلت  یک مقدار از 
مبارزه تریدیونیونى است. یعنى خصوصیت مبارزه تریدیونیونى که سیاسى نیست و کسى که میخواهد به این مسأله 
برخورد بکند باید بگوید که علاوه بر این چه مبارزه دیگرى امکان پذیر بود؛ نه توسط خود تریدیونیونها، بلکه توسط 
یک حزب سیاسى که فرض میکنیم در انگلستان موجود بود. یعنى بنظر من به هر حال یک نفر باید مسأله را این طور 
مطرح کند که اگر ما بودیم با این جنبش معینّ چکار میکردیم. بالأخره از یکى حمایت میکردیم، شعارى را در دستور 
همان جنبش معینّ میگذاشتیم یا چه؟ یا اینکه کسى بگوید اگر ما بودیم از شش سال قبل از آن این کار را در یک سطح 
دیگرى میکردیم. بحث دارد جواب منطقى میدهد، منتهى بالأخره باید به همین جنبش معینّ بپردازیم. این بنظر من 
ضعف تریدیونیونیسم یا مشخصه هاى تعریف تریدیونیونیسم، الزاما به معنى شکست خوردن تریدیونیونیسم نیست. با 
همین اتحادیه ها، با همین درجه غیر سیاسى بودن، با همین درجه مبارزه را در چارچوب صنفى محدود کردن، تاریخا 

در خیلى جاها هم پیروز شده است. 
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اهمیت بحث رفیق حیدر را من این طور میبینم که آن شرایط مشخصى که تریدیونیونیسم [در آن] جوابگو نبود را 
توضیح داد. یعنى یک بحث کلى راجع به تریدیونیونیسم نبود، بلکه بحثى بود راجع به آن شرایط معینّى که مبارزه 
اتحادیه اى در آن امکان پیروزى ناچیزى دارد. یعنى انگلستان دهه هشتاد، با آن دولتى که با آن آراء انتخاب شده، با جنگ 
فالکلند، با آن انبار ذغال - تا جایى که به معدنچیان مربوط میشود -   با همبستگى داخلى بورژوازى، برنامه از پیشى اش 
و سیاست دولت محافظه کار براى اینکه [اتحادیه ها را] بزند. اعم از اینکه اعتصاب معدنچیان میشد یا نه، امروز ما خیلى 
از قوانینى که قبلا وجود داشت را لغو شده میدیدیم. اگر معدنچیان به دولت محافظه کار کارى نداشتند، قطعا دولت 
محافظه کار به معدنچیان کار میداشت. بنابراین بخش زیادى از اینکه این اعتصاب باعث شد که فلان حقوق لغو شود 
یا فلان شرایط از بین برود، به خاطر این اعتصاب نبود. هر اتفاق دیگرى هم در جامعه انگلیس میافتاد -   کما اینکه 
افتاد مثل همین جنگ فالکلند - باعث میشد که یک سرى حقوق دمکراتیک نقض شود، یک مقدار حقوق اتحادیه ها 

کم شود و غیره؛ و این از خیلى وقت پیش، سیاست محافظه کارها بوده است. 

واقعیت دیگرى که به نظر من باید به آن توجه میکردند این بود که تاچریسم یا به هر حال حاکمیت جناح راست حزب 
شناخت  پدیده  این  از  کردند،  شروع  را  مبارزه شان  معدنچیان  وقتى  و  است  انگلستان  در  جدیدى  پدیده  محافظه کار، 
درستى نداشتند. دولتى که آنان در سال 74 سرنگون کرده بودند، جناح چپ حزب محافظه کار بود که مسأله افکار 
عمومى، مسأله سیاست دستمزدها و رابطه اش با اتحادیه ها برایش مطرح بود. الآن هم اگر همان جناح سرِ کار بود، 
سیاست دیگرى جز این را دنبال میکرد. یعنى آن حالتى که رفیق فرهاد گفت جا خوردن از مقاومت، اگر به جاى جناح 
راست حزب محافظه کار، جناح چپ حزب محافظه کار سر کار بود قطعا از این مقاومت جا میخورد و احتمال داشت 
در یک جایى که براى معدنچیان به معنى شکست نباشد به سازش کشیده شود. به هر حال من این بحث را از این نظر 
میگویم که هیچ بحث کلى، متدلوژیک، تئوریکى و از پیشى نمیتواند به ما بگوید که اعتصاب معدنچیان به دلیل این 
که تریدیونیونى است و سیاسى نیست میبایست شکست میخورد. بنظرم این استدلال هم بیش از حد کلى است. پس 
صحبت سر یک اعتصاب معینّ، در یک صنعت معینّ، در یک کشور معینّ، در یک مقطع معینّ، با یک دولت معینّ و 
با رهبرى معینّى است. این که چه کسانى و چه جریانات دیگرى میتوانستند رهبرش باشند، یک بحث کنکرت است و 
میشود مطرحش کرد. باید رفت و قبل تر از این ماجرا را دید. رفیق حیدر یک مقدار [در این باره] بحث کرد. ولى به هر 
حال مسأله اعتصاب معدنچیان اعتصابى است که در رابطه با این شرایط اجتماعى خاص مطرح شده است. بنظرم وظیفه 
ما این است که روشن کنیم: 1) در همین شرایط اجتماعى خاص، موضع ما راجع به این مسأله چه باید باشد، چه باید 
میبود، عکس العمل فعّالى نداشتیم، باید چکار میکردیم. ما باید این را روشن کنیم که اگر ما به عنوان یک حزب سیاسى 
-   نه به عنوان اسکارگیل Arthur Scargill، به عنوان رهبر اتحادیه -   در انگلستان حضور داشتیم، یا اگر رفقاى ما 
در انگلستان به صورت یک تشکیلات کمونیستى بودند که مثل ما فکر میکردند باید چه موضعى میگرفتند؟ دو حالت 
را میشود در نظر گرفت: اینکه روى اتحادیه ها بى نفوذ باشى یا صاحب نفوذ باشى، در رهبرى جنبش نقش داشته باشى 
یا نقش نداشته باشى. [در هر دو حالت] باید چه کار میکردى؟ در این باره میشود بحث کرد، ولى به نظر من بحثى که 

دنبال شد خیلى از این عام تر و در نتیجه عقیم تر بود. 

میدانم.  درست  را  خورد  شکست  [اعتصاب]  میگویند  که  رفقایى  صحبت  یعنى  خورد.  شکست  اعتصاب  من  بنظر 
اعتصاب سر یک چیز معینّى بود، شکست خورد، زدند قلع و قمعشان کردند و عقب نشینى شدیدى را به آنها تحمیل 
کردند. به هیچ معیارى نمیشود گفت این اعتصاب پیروز شد. مگر این که بگوییم به طور کلى تاریخ به جلو میرود، که 
این را رفیق حمید توضیح داد. بنظر من این هم درست است که بگوییم این اعتصاب، از پیش امکان پیروزى بسیار 
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ضعیفى داشت. من با این حرف موافقم. یعنى هیچ غایى گرایى، هیچ درجه اى دگماتیسم و هیچ درجه اى کمونیسم چپ 
در این نمیبینم که بگوییم این اعتصاب از پیش امکان پیروزى ضعیفى داشت. یادم هست همان موقعى که شروع شد 
دور و بر ما صحبت این بود که شکست میخورد و معلوم است که شکست میخورد، نه فقط شکست میخورند بلکه 
به دنبال این شکست طبقه کارگر انگلیس ضربه جدّى میخورد. چرا؟ نه به خاطر اعتصاب، بلکه به خاطر اینکه حزب 
محافظه کار با یک اکثریت عظیم آرا و روى پلاتفرم زدن اتحادیه هاى کارگرى و نظم و قانون انتخاب شده است. روى 
این پلاتفرم انتخاب شده و معلوم است که آن دولت در این دوره -  مگر اینکه با یک اعتصاب عمومى و با یک شرایط 
نتیجه  میبرد. [بعدتر]  پیش  را  سیاستش  کنى -   بتوانى روبرویش  این  از  حادتر  بسیار  مقاومت  یک  و  انقلابى  بحران 
میگیرم که آیا معنیش این است که پس بگذاریم سیاستش را پیش ببرد؟ ولى به هر حال باید این را دانست که اعتصاب 
معدنچى در آن شرایط، وقتى دولت محافظه کار مردم را پشت سر خودش دارد، [شکست میخورد]. من آن بحثهایى که 
میگوید مردم با معدنچى ها بودند را نمیپذیرم. به نظر من مردم با معدنچى ها نبودند. به چه معنى با معدنچى ها بودند؟ 
بله، نمیخواستند سرشان را ببرند یا پلیس آنها را بزند. ولى بخش اعظم افکار عمومى انگلیس-  که خرده بورژوازى و 
بورژوازى انگلیس و کارمندهاى انگلیس را تشکیل میدهد -  کسانى بودند که با شروع اعتصاب معدنچیان به نفع راست 
موضع گرفتند و روى معدنچیان براى اینکه اعتصابشان را ختم بکنند فشار روانى آوردند. فاکتور اسکارگیل که رفیق 
حیدر به عنوان یک چیز مثبت از آن حرف زد، اتفاقا فاکتور از چشم افتادن جناح چپ در جامعه انگلیس بود. یعنى 
همه به این حساب میگفتند که کیناك Neil Kinnock دارد نیرو از دست میدهد؛ چرا؟ به خاطر فاکتور اسکارگیل. 
به این خاطر که جامعه دارد از چپ فاصله میگیرد. این طور نبود که جامعه به نفع چپ چرخیده باشد. دولت، بعد از 
جنگ فالکلند، از نظر کنترلش بر روى پلیس و بوروکراسى به شدت تقویت شده بود و مسائل دیگرى که رفیق حیدر 

خیلى دقیق همه را گفت. 

این اعتصاب، اعتصابى بر سرِ باز نگه داشتن چند معدن، حالا [گیرم] چهل و چهار تا، در انگلستان، با یک نیروى صدو 
هفتاد هزار نفره از اتحادیه اى که دوره اوجش را گذرانده و حتى خود صنعتش دارد به تاریخ میپیوندد، امکان پیروزى 
خیلى ناچیزى دارد؛ مگر -   این مگرهایش را میشود شمرد - کل جنبش کارگرى انگلیس را بتوان پشتش آورد، مگر 
بتوان فراخوان اعتصاب عمومى داد، مگر TUC بتواند بسیج کند و نه فقط اعتصاب یا پیکت بلکه تعطیل عمومى 
کند. همان بلایى که سرِ هیث Edward Heath آوردند. حتى شاید اگر آن بلایى را که سر ادوارد هیت آوردند، 
[سر تاچر] میآوردند، تاچر Margaret Thatcher کوتاه نمیآمد. میخواهم بگویم مقیاسى عظیم تر از آن احتیاج بود. 
تاریخا ممکن بود؟ بله، یعنى ناممکنى تئوریکى نداشت. نیروهاى این کار آمادگى نداشتند. در شرایط تاریخى دیگرى 
این کار ممکن است ولى در سال هشتاد، در انگلیس، این کار عملا ممکن نبود. براى اینکه TUC دست ترسوترین 
و جوانترین نمایندگان اشرافیت کارگرى است. حتى به اندازه TUC سه سال قبلش هم چپ نیست. TUCاى که به 
قول رفیق حیدر پشت جنگ دولت انگلیس رفته است و غیره. این جنبش کارگرى، با این وضعیت تفرقه و تشتتش، با 
این بیخطى اش، با ورشکستگى حزب کارگر -   حزب کارگر داشت در حالت انحلال به سر میبرد -   با ورشکستگى 
حزب کمونیست طرفدار روس و ضعف عمیق جریانات چپ افراطى تر در انگلستان، این جریان امکان پیروزى خیلى 

ضعیفى داشت، مگر معجزه میشد؛ مگر اتفاقات دیگرى در یک مقیاس دیگرى رخ میداد. 

فقط هم این نیست. یک فاکتور دیگر این است که کس دیگرى هم در این شش هفت ساله، در مبارزه اتحادیه اى در 
انگلیس پیروز نشده است. فقط معدنچیان نیستند که رهبرشان این یا آن کار را نکرد، یا مثلا چرا این حرف را نزد، چرا 
زود کوتاه نیامد و یا چرا بعد کوتاه نیامد. در شش هفت سال گذشته حتى یک اتحادیه هم یک پیروزى جدّى علیه 
دولت محافظه کار نداشته است. همین الآن اعتصاب معلمین است؛ من به شما میگویم شکست میخورد. بدون این که 
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غایى گرا باشم یا کمونیست چپ باشم میگویم که این اعتصاب شکست میخورد و در مقابل موج تبلیغات و نیروى 
پلیسى که پشت این قضیه هست و در مقابل ترس و ارعاب و ناایمنى اقتصادى که در جامعه حکمفرماست، در مقابل 
سه و نیم میلیون بیکار و غیره و غیره، نمیتواند دوام بیاورد. اعتصاب معلّمین شکست میخورد. دو تا اعتصاب دیگر هم 

فردا در صنایع فولاد بشود، من باز هم میگویم اینها امکان ضعیفى براى پیروزى دارد. 

مطالبه اى که مطرح است، مطالبه اى بیش از حد صنفى است. در همین شرایط، شاید با همین درجه فشار بورژوازى، 
در قاره اروپا، خارج از انگلیس، جنبش 35 ساعت کار شکست نخورد. اگر پیروز قطعى نشد شکست هم نخورد؛ 
براى اینکه مطالبه اى را گذاشت که توانست جامعه را دنبال خودش بکشد. از پیش با آن مطالبه، میشد گفت که جنبش 
معدنچیان تنها میماند. خوب، آن کسى که میگوید شغلم را در صنایع برق نمیدهم که معدنچى ها شغلشان را نگاه دارند، 
خیلى آدم بدى است. من اعتصاب نمیکنم که ما را بیرون کنند که او شغلش را نگهدارد. این آدم خیلى آدم بدى است 
ولى خوب این بدى واقعیت جامعه است دیگر. این جنبش اتحادیه اى نمیتواند سر اینکه معدن فلان را نبندید عده اى را 
به جنگ مرگ و زندگى بکشاند؛ به جز کسى که معدنش را دارند میبندند و احتمالا یک عده آدمى که آگاهى سیاسى 
بالاترى دارند. معدنچى ها، سنتاً، بخش پیشروى پرولتاریاى انگلستان را -  از نظر آگاهى سیاسى و دشمنى سیاسى شان با 
دولت -  تشکیل داده و میدهند. بنظر من براى اتحادیه معدنچى ها، بستن معادن به درجه زیادى بهانه اى است براى اینکه 
جلوى موج تعرض حزب محافظه کار به حقوق اتحادیه اى و آزادیهاى سیاسى در انگلیس را بگیرد ولى این محاسبه 
اشتباه است. این نیرو نه تنها کافى نیست بلکه حتى میتواند مسأله را به طور جدّى طرح بکند و دیدش از مبارزه براى 

این مسأله بیش از حد صنفى است. 

گفتم، 35 ساعت کار در اروپا تجربه دیگرى را نشان داد. در همین دوره از همین بورژوازى، همین آمادگى از پیشى، 
ولى ساعات کار را به 38/5 ساعت میرسانند، آخرش هم هورا میکشند و میگویند درسته که 35 ساعت کار نشد، [ولى] 
پیروز شدیم. مبارزه پیروزمند اتحادیه اى هنوز هم ممکن است، [فقط] باید دید در چه شرایطى طرح میشود. به هر حال 
این چیزى است که میشود به آن گفت بحران تریدیونیونیسم در انگلیس. در دل بحران تریدیونیونیسم میشود گفت 
مبارزه معدنچى ها محکوم به شکست بود. عیناً همان طور که میشود گفت در دل بحران چپ، انتخاب شدن حزب 
کارگر به قدرت از پیش منتفى است. همه هم میدانستند. بدون اینکه بگوییم دیگر نمیتوانند انتخاب شوند یا اتحادیه ها 
دیگر هیچوقت پا نمیگیرند. ولى این دوره اى است که اتحادیه ها و همین طور احزاب سیاسى چپ در انگلیس، براى 

اینکه بتوانند اصلا جوابگوى بورژوازى باشند باید تحولات جدى اى را از سر بگذرانند. 

شده -    شروع  بالأخره  مبارزه اى  که  هست  واقعیتى  جوّى،  چنین  یک  در  که  است  این  کرد  باید  که  سؤالى  بنابراین، 
[میتوانیم] از شش سال قبلش بگیریم یا از همان موقعى که شروع شده بگیریم -   و ما باید در یکى از این دو حالت 
یا هر دو حالت نظرمان را بگوییم. به نظر من وقتى که شروع شده باید از آن دفاع کرد و به نسبت بقیه فراکسیونهاى 
NUM، باید از رهبرى اسکارگیل در این قضیه دفاع مشروط و دفاع نسبى کرد. به نظر من در کنارش و یا علاوه بر 
آن، باید آن کارى را انجام داد که این رهبرى نمیتواند و یا نمیخواهد انجام بدهد. به نظر من بحثهایى که میگوید باید 
جنبش سیاسى میشد، باید آبروى دادگاهها را میبرد، باید تظاهراتى علیه قوانین اختناقى که مطرح میشد میگذاشتیم، 
باید چپها میگذاشتند دیگر. انتظار این که NUM بیاید فراخوان بدهد ملت بیایید مثلا دادگاههاى انگلیس را به زیر 
سؤال ببرید، یا اینکه مثلا ببینید دارند اصل پیکت ثانوى را لغو میکنند، این کار را باید حزب کمونیست یا یک حزب 
سیاسى میکرد. و به نظر من اگر این کار را میکرد جنبش معدنچى ها را با خودش میآورد. یعنى راه واقعى براى اینکه 
جنبش معدنچى ها را میتوانستى به دست یک نیروى سیاسى بدهى این بود که مبارزه اى را جلوى پاى کارگران انگلیسى 
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میگذاشتى که از محدوده "معدن را نبندید" فراتر باشد. ولى انتظار اینکه این مبارزه را آن اتحادیه باید میگذاشت، یعنى 
باید به جاى "معدن را نبندید" بگویید "35ساعت کار" ، این دیگر به نظر من اتوپى است. این سوبژکتیویسم است. او 
سر این شروع کرده، میتوانست سر یک چیز دیگرى ولى باز در مورد معدن شروع کند. ولى اگر بناست جنبش بتواند 
یک صف قدرتمندى جلوى حزب محافظه کار در این ماجرا بگذارد، بنظر من بحث سر آزادیهاى دمکراتیک، حقوق 
اتحادیه ها و غیره، میتوانست مبناى تعرض چپ باشد و جامعه حولش قطبى میشد. براى اینکه در آنجا اجازه اعتصاب 

را هم از معلم دارند میگیرند، از بخشهاى دیگر جنبش کارگرى هم دارند میگیرند و غیره. 

به این ترتیب بحث من این است که حتى اگر ما در آنجا به عنوان کمونیست روى اتحادیه نفوذ نداشتیم، باید اولا 
مبارزه را مورد حمایت قطعى خودمان قرار میدادیم، برایش جلب حمایت میکردیم و کارهایى را میکردیم که یک حزب 
کمونیست در دوره مبارزات کارگرى میکند. آن جبهه هایى را میگرفتیم که ما باید میگرفتیم و این باعث میشد که صف 
پیشرو جنبش معدنچى ها و جنبش اتحادیه هاى کارگرى در انگلیس جلب کمونیست هایى شود که خودشان را به مسأله 
مربوط میکنند بدون این که تسلیمش بشوند. اما اگر روى اتحادیه نفوذ داشتیم، یعنى اگر خود ما در جاى اسکارگیل 
بودیم و بعد تصمیم میگرفتیم، من با خیلى از نظراتى که رفیق حیدر گفت -  با این تفسیر خودم -  موافقم. اولا بنظر 
من باید از درگیرى اجتناب میکردیم. به نظر من باید از اعتصاب معدنچى ها اجتناب میشد، براى این که از پیش معلوم 
بود که شانس پیروزى اندکى دارد و از پیش معلوم بود که طرف منتظر است که سر یکى را جلوى بقیه کارگران ببرد. 
اگر سر اتحادیه الکتریسین هاى فلان را میبرید هیچ اتفاقى نمیافتاد ولى سر اتحادیه معدنچى ها را برید. چرا باید در آنجا 
اجتناب میشد؟ براى این که این اعتصاب در زمان و مکان بهترى شروع میشد. همه میدانستند که طرف چقدر ذغال انبار 
کرده است؛ این فقط یک قلمش بود. همه میدانستند که در چه اوج قَدَر قدرتى مارگارت تاچر این اتفاق دارد میافتد؛ 
این هم یک قلمش. امروز مارگارت تاچر اصلا آن وجهه را ندارد. امروز اگر معدنچى ها اعتصاب بکنند، کسى پشت 

مارگارت تاچر نمیرود. 

به نظر من ما باید علیه قوانینى که حقوق اتحادیه اى را لغو کرد، شعار میدادیم و نفس مبارزه را به آن جا هم سوق 
میدادیم. به نظر من درست است که این جنبش از بستن معادن شروع شد، ولى این تا وقتى است که نیرویش به نیروى 
معدنچى ها محدود است. من نمیفهمم چرا در هیچ کنگره یا کنفرانسى از یک مجموعه اى از اتحادیه هاى کارگرى یا 
تجمعهاى کارگرى، هیچ قطعنامه اى علیه تثبیت قانون لغو پیکت ثانوى نیست. یعنى یک عده نیامدند بر سر این شلوغ 
کنند. این قانونى است که اگر من اعتصاب کنم شما نمیتوانید در حمایت از من و همراه من پیکت کنید مگر این که 
مستقیما به شما مربوط باشد؛ باید خودتان به این پیکت مربوط باشید. یعنى معدنچى میتواند جلوى معدن پیکت بگذارد. 
تا چهار سال قبل، تا یک سال قبلش هر کسى به هر تعدادى که میخواست میتوانست دم هر جایى پیکت بگذارد و بگوید 
به من بپیوند. ولى قانون گذرانده که شش نفر از همان سندیکا از همان صنف میتواند برود بایستد در فلان مغازه را ببندد 
و نگذارد؛ نگذارد که یعنى آنهایى که میروند را التماس کند که نرو. به نظر من خود این قانون مهمترین حمله دولت 
محافظه کار به همبستگى قانونى طبقه کارگر بود و هیچ مقاومتى در مقابلش سازمان داده نشد. همۀ بخشهایش هم لطمه 
میخورند. به نظر من ما در این شرایط، در مقطعى که مبارزه براى 35 ساعت کار در اروپا مطرح شد، [باید] تعرّضمان 
را شروع میکردیم. اگر رهبر یک اتحادیه اى بودیم، نمیایستادیم تا سر مسأله "معدن فلان جا را میخواهد ببندد"، که 
نمیدانم 170نفر را بیکار میکند، خانواده آن 170 نفر را نشان بدهیم که ندارد بخورد و غیره. به نظر من همراه با جنبش 
35 ساعت کار اروپا، در مقابل تاچر موضع میگرفتیم. به نظر من [این] آنها را در موضع تدافعى میانداخت. و بالأخره با 
این حرف هم کاملا موافقم که جنبش اتحادیه اى انگلستان و اساسا جنبش اتحادیه اى با عجزش از جواب دادن به مسأله 
بیکارى است که دارد [ضربه] میخورد. براى این که در عرصه اى پا میگذارد که آنها یک اهرم فشار روى اعضاى این 
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جریان دارند. [این اهرم فشار] بیکارى است و – لااقل این اواخر – هیچ جنبش اتحادیه اى پیدا نشده که بگوید من یک 
اتحادیه بیکاران هم هستم که اگر کسى بخواهد سرِ کار برود باید از کانال این اتحادیه بگذرد. بنابراین هر کسى بیکار 
شد حتما باید توى این اتحادیه برود و امروز این اتحادیه بیکاران را توى خیابان میآورد. یک چنین اتحادیه اى نداریم و 
به نظر من اگر میخواستى آگاهانه جلوى جریان مارگارت تاچر در انگلیس بایستى یا به طور کلى به عنوان رهبر جنبش 

اتحادیه اى در انگلیس، برخورد فعالى داشته باشى، باید جواب مسأله بیکارى را هم بدهى. 

به هر حال منظور من از این صحبتها این بود که اگر بحث بخواهد مشخص شود باید سرِ این برود که اگر ما بودیم 
چه میکردیم؛ به همین معنى دقیق کلمه. منتها در وضعیتهایى قابل تجسّم؛ نه اینکه اگر ما اسکارگیل بودیم و مثل آن 
یونیونیست بودیم چه میکردیم. به قول رفیق حمید، همان کارى را میکردیم که او کرد!  و یا اینکه اگر شاخۀ انترناسیونال 
کمونیستى که ما عضوش هستیم در انگلیس بود - گیرم 25 نفر یا 250 هزار نفر، حالتهایش را میتوان در نظر گرفت 
-   چه میکردیم. به نظر من SWPها درست عمل کردند که از این جنبش قاطعانه حمایت کردند و نیرویشان را در 
خیابان ریختند تا حمایت و همبستگى از اینها را سازماندهى بکند. منتها بله، غلط عمل کردند، به خاطر اینکه افقشان 

را به اندازه رهبرى جناح چپ اتحادیه محدود نگه داشتند. 

من تأکید دوباره اى بر روى این نکته بکنم که این جنبش کاملا شکست خورد. به نظر من این بحث که طبقه کارگر 
آگاهتر شده، بهتر میداند و غیره، بحث برّایى نیست. طبقه کارگر به طور کلى یک طبقه است ولى در مجموع مجموعه اى 
از یک سرى افراد است. این افراد یک عده شان میمیرند، یک عده شان بازنشسته میشوند و آگاهى که دارند تحویل قوم 
بعدیشان نمیدهند. یعنى اگر شما در [سال] 1917 به یک سرى کارگر، به طبقه کارگر یک کشور، چیزهایى آموختى، 
در 1927 دیگر آنها را ندارى. آن چیزى که تداوم این آگاهى را نشان میدهد، مبارزه متشکلى است که بر این مبنا پا 
گرفته و یکى از نقاط ضعف اعتصاب معدنچیان -   که به نظر من حتى اگر افق تاریخى هم بخواهیم رویش بیندازیم 
-   این است که در دل این مبارزه هیچ کمونیسم سالم و زنده اى از کنار این مبارزه، کارگرى نشد. من فکر میکنم اگر 
ما آنجا بودیم، یکى از شاخصهایى که امروز باید درباره اش بحث میکردیم این بود که اعتصاب معدنچیان شد و همه 
علیه کاپیتالیسم حرف زدند؛ در این هیچ شکى نیست. بهترین تعبیرها را از اجحافات سرمایه دارى دادند که خود مارکس 
شاید به عقلش نمیرسید. ولى حتى یک جریان کمونیستى نیامد بگوید که من در طول اعتصاب یک ساله معدنچى ها، 
از یک جریان روشنفکر مارکسیستى انقلابى تبدیل به یک جریان کارگرى شدم. توانستم این بخش از جنبش کارگرى 
یا پیشروهایش را به خودم جلب کنم. یا توانستم آلترناتیوى در مقابل این رهبرى پوسیده و ساختار پوسیدة اتحادیه ها 
بدهم؛ مثلا جنبش مجمع عمومى راه بیندازم و بر مبناى اصالت مجمع عمومى، یک جریان جدید رهبران سطح میانه 
پیدا کنم که اتحادیه آلترناتیو تشکیل بدهند و یا اختیارات را از دست این رهبرى در بیاورند. هیچ کدام از این اتفاقات 
در جریان اعتصاب معدنچى ها نیفتاد؛ و به این معنى، به نظر من دستاورد تاریخى این ماجرا خیلى کم است. به نظر من 
آن چیزى که میماند، تصمیم درستشان [مبنى بر] بى سازش رفتن سرِ کار است. به نظر من خیلى فرق داشت اگر آنها 
مثلا یک ماه دیگر مبارزه میکردند، یعنى هر چقدر که رفیق حمید میگوید، مبارزه میکردند و غیره و غیره. بالأخره به 
17نفر میگفتند سرِ کارتان برگردید. به نظر من طبقه کارگر با این کارش نشان داد که مبارزه ادامه دارد؛ نه اینکه بگوید 
خوب، یک فازش تمام شد. به نظر من معدنچى انگلیسى با این کارش نشان داد که این مبارزه ادامه دارد. رفیق حیدر در 
صحبتهایش با افسوس گفت معدنچى ها پنجاه پنس نفرى را تأیید نکردند. اگر اشتباه نکنم این را جناح چپ قبول نکرد 
نه جناح راست. مبارزه بر سر برگرداندن اینها سرِ کار ادامه دارد، پنجاه پنس چیست؟!  یک بخشى که این [مسأله که] 
" کارگران معدنچى نفرى پنجاه پنس بدهند تا آن یارو سر زندگیش برود" [را قبول نکرد] به خاطر این بود که میگفتند 
این خط سانتر است. این دارد به مسأله [اصلى] مُسکّن میزند. در صورتى که آن موقع فشار بر روى رهبرى اتحادیه 
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این بود که حالا به چه اشَکالى براى برگرداندن اینها سرِ کار مبارزه بکنیم؟ این که نفرى پنجاه پنس بدهیم را راه حل 
بینابینى دانستند. البته تا آنجایى که من یادم هست، ممکن است اشتباه میکنم. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن را داریوش باغانى از روى فایل صوتى آرشیو منصور حکمت پیاده و 
ادیت کرده است (قسمتهاى داخل کروشه [ ] از داریوش باغانى است). فاتح شیخ آن را مقابله و مجددا ادیت 

کرده است. 
در کتاب منتخب آثار منصور حکمت، ضمیمه شماره 2 -  آوریل 2007 ، انتشار یافته است.

بحث در سمينار حزب کمونيست ايران درباره سوسياليسم در يک کشور 

قسمت اول
  

بحث سوسیالیسم در یک کشور بخودى خود یک بحث کاملى نمیتواند باشد، تنها در چهارچوب تجربه شوروى معنى 
بشوم  آن  اخص  معنى  به  کشور  یک  در  سوسیالیسم  بحث  وارد  اینکه  از  قبل  کردم  فکر  من  همین  براى  میکند.  پیدا 
-   بعداً هم میگویم منظورم از این مبحث چه هست -   کلاً آن چهارچوبى که این مسأله را باید در آن بررسى کرد 
از نظر خودم بگویم. میخواهم یک مقدار متدولوژى برخورد خودم را به مسأله شوروى توضیح بدهم که رفقا بتوانند 

با آن برخورد بکنند. 

اولاً، بنظر من در مورد شوروى ما به یک نقد سوسیالیستى احتیاج داریم نه به یک نقد دمکراتیک آن طورى که تا به حال 
وجود داشته. نقد سوسیالیستى را من اینطورى معنى میکنم که اولاً یک نقد ماتریالیستى است. به این معنا که سیر این 
تجربه را بر مبناى پایه هاى مادى توضیح میدهد، یعنى رابطه عنصر ذهنى را در رابطه با شرایط مادى بررسى میکند نه 
صرفاً در خود. به این معنى که نه صرفاً از شرایط مادى میتواند استنتاج کند که این تجربه چرا به این شکل اتفاق افتاد، 
و نه صرفاً با بررسى عنصر ذهنى - عنصر فعاله این تحول - بلکه سعى میکند رابطه عنصر فعاله را با شرایط مادى و 

تأثیر این دو تا را بر یکدیگر بررسى کند. 

ثانیاً، نقد سوسیالیستى به این معنى که وقتى نگاه میکند بگوید "تجربه انقلاب اکتبر چرا شکست خورد"، ضعف آن را در 
همان اهداف سوسیالیستى انقلاب جستجو میکند نه خصوصیاتى که این انقلاب از خودش نشان داد که میتواند تصادفى 
باشد یا میتواند محورى نباشد. بنظر من پایه اساسى انقلاب سوسیالیستى انقلاب اقتصادى است بنظر من. و اساس 
یک نقد سوسیالیستى از تجربه روسیه باید این باشد که نشان دهد چطور اهداف اقتصادى سوسیالیسم آنجا پیاده نشد. 
اگر فاکتورهاى دیگرى توضیح داده میشود باید نشان داده بشود که چطور این به مانعى بر سر تحقق اهداف اقتصادى 
انقلاب تبدیل شد. اگر مثلاً کسى بخواهد بوروکراسى یا انحرافات ایئولوژیک یا تئوریک را بررسى بکند باید نشان دهد 
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که این چطور مانع تحقق اهداف اقتصادى انقلاب شد. چون اساس مسأله اهداف اقتصادى انقلاب است. اقتصادى به 
معنى روزمره اش نمیگویم به همان معنى که خصلت اجتماعى میدهد به انقلاب سوسیالیستى. 

ثالثا، باید شکست را نه بعنوان یک واقعه تصادفى یا بعنوان یک چیزى که وقتى آن را میبینیم پس حتماً وجود داشته، که 
وقتى یک انحرافى مشاهده میکنیم پس دیگر کار تمام است، بلکه بعنوان یک پروسه بازتولید شونده ببینیم. شکست یک 
موقعیت باز تولید شونده است. همانطور که موفقیت را باید یک موقعیت بازتولید شونده دید. یعنى انقلاب اکتبر چرا 
به شرایطى افتاد که جامعه روسیه بصورت یک چیزى غیر از سوسیالیسم شروع کرد به بازتولید کردن، چرا آن مناسبات 
از نو بازتولید شد؟ من اینجا میخواهم فرق بحثم را با بحث کسانى بگویم که صرفاً با مشاهده اینکه حزب در این یا 
آن کنفرانس و کنگره مطلبى را صادر میکند و تصویب میکند یا به آن معتقد است که این مطلب کمونیستى نیست، از 
آن نتیجه میگیرد که پس انقلاب در این مرحله دیگر کمونیستى نیست از کمونیسم دور شده!  بحثى که بنظرمن یک 
ماتریالیست و یک سوسیالیست باید نشان دهد این است که چطور این انحراف دیگر یک خصلت تصادفى و انتخاب 
ارادى آدمها نیست بلکه منطق ذهنى و منطق سیاسى و توجیه ایدئولوژیک یک شرایط بازتولید شونده است. این را باید 
از تجربه روسیه نشان داد وگرنه صِرف ایده هاى غلط یا روشهاى غلط عملکرد، اینها بخودى خود هیچ چیزى راجع به 

تجربه انقلاب روسیه نشان نمیدهد. 

جزء دیگر انتقاد سوسیالیستى بنظر من این است که انقلاب روسیه را در چهارچوب تحول اجتماعى روسیه و کلاً 
جامعه جهانى بررسى میکند، نه بصورت یک خطاى تئوریک یا یک خطاى متدولوژیک یا یک خطاى نظرى و عملى 
در چهارچوب پروسه انقلاب سوسیالیستى، به همین معنى مجرد و کتابى کلمه. روسیه یک جامعه است و شکست و یا 
پیروزى انقلاب اکتبر در تحلیل نهایى به معنى تغییراتى در آن جامعه است که به این صورت خودش را نشان میدهد و 
در این جامعه جاى خودش را پیدا میکند. همان طورى که انقلاب مشروطیت در تکامل جامعه ایران جاى خودش را 
پیدا میکند، انقلاب اکتبر هم باید جاى خودش را در روسیه در تجربه تکامل جامعه مدنى روسیه باید پیدا کرده باشد. 
توضیح اینکه اینها از فلان تئورى مارکس دست کشیدند و لذا فلان رابطه شان با طبقه خودشان قطع شد و گسسته شد 
به خودى خود هنوز نشان نمیدهد که انقلاب اکتبر چه واقعه اى در تاریخ روسیه بود. هنوز نشان نمیدهد که این انقلاب 
چه نقشى داشت در سیر تکاملى جامعه از یک مرحله قبل از این انقلاب به یک مرحله بعدش و این دو مرحله چه ربط 
و پیوستگى تاریخى با هم دارند. یعنى تحلیل کردن انقلاب اکتبر نه فقط در رابطه با حزب پرولترى و حتى طبقه کارگر، 

بلکه در رابطه با کل طبقات اجتماعى و کل تکامل تاریخى منافع طبقاتى. 

من اینجا یک مثالى میزنم. فرض بکنید سوئیزى میگوید که "در اثر شکست انقلاب اکتبر یک طبقه جدیدى بوجود 
آمده، بوروکراسى تبدیل به یک طبقه جدیدى شده، طبقه استثمارگر جدیدى بوجود آمده". مندل بدرستى از او میپرسد 
که این طبقه جدید قبلاً کجا بود؟ قبل از شکست انقلاب روسیه خودش را در چه اشَکالى نمایندگى میکرد؟ به این 
ترتیب آیا وجود یک طبقه اى بعد از انقلاب روسیه که کاملاً جدید است، نقض هر نوع تئورى مبارزه طبقاتى قبل از 
انقلاب نیست؟ خلق الساعه یک طبقه اى بوجود آمد؟ بورژواى کجا رفت؟ این را مندل نمیپرسد. من میپرسم بورژوازى 
چه شد؟ حالا گیریم طبقه کارگر در مقابل یک چیزى شکست خورد، چرا بورژوازى در مقابل آن طبقه جدید شکست 
خورد؟ دهقان روسیه چطور در مقابل آن طبقه جدید شکست خورد؟ این چه طبقه اى است که در ظرف یک سال یا 
ده سال یا پنج سال بوجود میآید و کارى را میکند که طبقات اجتماعى براى انجام آن مدتها طولش میدهند و انقلابات 
خونین میکنند، یعنى سرنگونى بورژوازى، این طبقه جدیدى بورژوازى را سرنگون کرد. میخواهم این را بگویم روسیه 
قبل از انقلاب اکتبر بورژوازى دارد، پرولتاریا دارد، مناسبات تولیدى دارد، ایئولوژى معینّى دارد، فرهنگ و اخلاقیاتى 
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دارد، آرمانهاى طبقات اجتماعى بطور مشخص وجود دارند. اینها به صِرف اینکه یک طبقه جدیدى روى کاغذ بوجود 
بیاوریم از بین نمیروند، آن طبقه جدید رابطه اش را چه جورى با این "روسیه داده شده" چگونه پیدا کرد؟ کسى که 
این موضع را میگیرد باید به این جواب بدهد. به این معنى میخواهم بگویم انقلاب روسیه را در چهارچوب جامعه 
روسیه باید تحلیل کرد، نه در چهارچوب انقلاب اکتبر و خطاهاى انقلاب اکتبر نه نسبت به مارکسیسم، یا جدایى حزب 
پرولترى از طبقه کارگر، که اینها تازه جزئى از جامعه را دارند بیان میکند. بورژوازى اینجا دارد چکار میکند؟ و بنظر 

من در خود بحث بلشویکها اینکه بورژوازى چکار دارد میکند یک مقدار زیادى کمرنگ است. 

به هر حال روسیه سال 1916 به روسیه سال 1935 تبدیل شد، این چه جامعه اى است؟ سر جمع نتیجه انقلاب اکتبر 
براى جامعه روسیه به معنى یک عده بشر که با هم تولید و توزیع میکنند و زیست میکنند چه بوده؟ انتقاد سوسیالیستى 
این را باید بتواند توضیح بدهد. فى الواقع یک موضع رد کردن و دور انداختن و پشت کردن به تجربه انقلاب روسیه، 
بنظر من کافى نیست به صِرف اینکه این دیگر پرولترى نیست، مطابق فلان الگوى انقلاب پرولترى پیش نرفت بنابراین 
تمام شد دیگر، پرولترى نیست پس بورژوایى است!  اینها بنظر من هیچ بحثى را جواب نمیدهد. باید نشان بدهد این 
چیزى که پرولترى نیست بطور واقعى در تاریخ یک جامعه چه است و چه نقشى به خودش گرفته و در خود این پروسه 

نیروهاى قبلاً موجود در اجتماع داشتند چکار میکردند؟ 

و بنظر من در یک نقد سوسیالیستى باید نشان داد که علت علت است و معلول معلول. همان طورى که مارکس میتواند 
نشان بدهد. علت و معلول یک رابطه خطى نیست، رابطه بین شرایط مادى و عنصر فعال است. آن موقع هر تغییرى 
پیش بیاید نتیجه کار عنصر فعاله آن تغییر است ولى در یک چهارچوب مادى معینّ. ما باید بتوانیم اینها را توضیح بدهیم 
که این شرایط مادى چه رابطه اى دارد با آن عنصر فعاله و چه جورى آن شرایط مادى توسط نیروهاى ذهنى متفاوتى 
در جامعه در طول یک دوره ده یا بیست ساله تغییر میکند. اینکه خود خصوصیات عنصر ذهنى را با بعضى دیگر از 
خصوصیات عنصر ذهنى توضیح بدهیم بنظرم هیچ چیزى را توضیح نمیدهد. این توضیح دادن معلول با معلول است. 
مثلاً فرض کنید بگوییم که حزب بلشویک "گرایشات ناسیونالیستى" پیدا کرد!  میگویم خُب این هم یکى از جلوه هاى 
شکست انقلاب اکتبر است، توضیح آن نمیتواند باشد. من میپرسم چرا حزب بلشویک گرایشات ناسیونالیستى پیدا 
کرد؟ ممکن است یکى بگوید "رشد بوروکراسى" این علت شکست انقلاب اکتبر است، بجاى طبقه کارگر بوروکراسى 
قدرت را به دست گرفت و یک بوروکراسى سر کار آمد!  این موضع تروتسکیستها است که یک بوروکراسى سر کار 
آمد و به نیابت از طبقه کارگر دارد اقتصادى را میچرخاند که در تحلیل نهایى به نفع طبقه کارگر است و غیره. من 
میپرسم شکل گیرى بوروکراسى و قدرت گیرى آن یک معلول این پروسه است، خودش جزو تعاریف این شکست 
است، اگر به وجود نمیآمد ما اصلاً نمیگفتیم شکست خورده. اصلاً از اینکه بوروکراسى به وجود آمده فهمیدیم که در 
ضمن این شکست خورده. بنابراین توضیح شکست با یکى از بروزات شکست، بنظر من متدولوژى درستى نیست. یا 
فرض کنید بگویند اینها دمکراسى درون حزبى یا دمکراسى در رابطه با طبقه کارگر را نقض کردند!  من میگویم اینهم 
یکى از جلوه هاى شکست انقلاب اکتبر است. من میپرسم چرا نقض کردند؟ چرا طبقه کارگر نتوانست مانع این نقض 
کردن بشود؟ در صورتى که حزبى که انقلاب کرده حزبى است که به اسم دمکراسى پرولترى انقلاب کرده، چطورى 

یکى آمد و نقض کرد و کسى متوجه این مسأله نشد؟ 

به هر حال مجموع بحث من این است که انتقاد سوسیالیستى از انقلاب اکتبر سر جمعش این است که چرا تحول 
سوسیالیستى در یک جامعه شکل نگرفت؟ کدام نیروهاى فعاله مانع این شدند و این نیروهاى فعاله چه پایه مادى در 
روسیه پیدا کردند یا داشتند و عنصر ذهنى انقلاب پرولترى کجا از پیشرو بودن و تغییر دهنده بودن خودش دست 
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کشید؟ این بنظر من مهم است. باقى خطاها و اشتباهات و اینکه توى گوش چه کسى زدند یا چه کسى جلوى حرف 
زدن کدام یک را گرفت یا درِ کدام شورا را زود یا دیر بستند بنظر من همه وقتى معنى پیدا میکند که بفهمیم اینها طى 
کدام پروسه مادى متکاملى از نظر تاریخى سوار شده، وگرنه از این اتفاقها هر روز میافتد. هیچ حزب سیاسى در عین 
صمیمیت و صداقت و همه اجازه بدهند آن یکى حرف بزند و هیچکس با کسى مخالف نباشد و پشت سر کسى حرف 
نزند، به قدرت نمیرسد. طبقه کارگر در اوج اشتباهاتش به قدرت میرسد و لنین خودش بارها اعلام میکند که اشتباه 
زیاد خواهیم کرد و میگوید این اشتباه است، آن اشتباه است. منتها آن چیزى که یک حزب کارگرى اشتباهکار را از یک 
حزب بورژوازى جُدا میکند این است که این دارد شرایط مادى را به جهت معینّ و تعیین کننده اى تغییر میدهد، حال 
آنکه آن دارد به جهت دیگرى تغییر میدهد یا چیز قبلى را احیاء میکند. اگر در روسیه انقلاب اقتصادى سوسیالیستى 
عملى شده بود همه خطاهاى روبسپیرى و غیر روبسپیرى بلشویکها را به آنها میبخشیدید. واقعیت این است که این 

اتفاق نیفتد و آن را باید توضیح داد. 

بحث دوم من این است که بنظر من انقلاب اکتبر حول وظایف اقتصادى شکست خورد، با این تعریفى که گفتم و تنها 
با انجام این وظایف میتوانست پیروز بشود. شوراها هر چقدر هم شورا بودند یا دیکتاتورى پرولتاریا به هر معنى و دلیلى 
که میگویید دیکتاتورى پرولتاریا بود بدون انجام وظایف اقتصادیش انقلاب سوسیالیستى انقلاب سوسیالیستى نمیشد 
و پیروز نمیشد. این را انگلس یک جایى صریحاً میگوید (بعداً اشاره میکنم، نقل قول زیاد است ولى من در این بحث 
مطرح نمیکنم مگر فرصت داشته باشم حین بحث نگاهى به آن بکنم، چون همه اش را از نو در کاغذ خودم ننوشتم). 
نکته اى که انگلس مشخصاً میگوید "دیکتاتورى پرولتاریا هر قدر هم موفق شود که بقیه را بکوبد، هر قدر هم از نظر 
سیاسى سر کار بودنش مسجل شود، بدون این که دست به انقلاب اقتصادى در جامعه بزند نتیجه اش مثل کمون پاریس، 
کشتار است براى طبقه کارگر". این را از تجربه کمون گرفت. و کسى که بگوید این چه ربطى به بحث سوسیالیسم در 
یک کشور دارد، من میگویم خُب به هر حال این سر نخ آن بحثى است که میگوییم بلشویکها اگر میخواستند چیزى 
جز بوروکرات، چیزى جز ضد دمکرات، چیزى جز حزب کیش شخصیتى، چیزى جز حزب بورژوایى از آب در بیایند 
میبایست انقلاب اقتصادى را به سرانجام میرساندند. و هر کسى که وارد این بحث میشود باید حاضر باشد به این مسأله 
جواب بدهد. در یک کشور یا چند کشورش را میتواند بحث کند ولى پروسه انقلاب سیاسى کردن یا قدرت سیاسى را 
بدست گرفتن و منتظر شدن حد نهاییى دارد. باید انقلاب اقتصادى بکنید تا آن قدرت سیاسى اصلاً باقى بماند -   به 

عنوان قدرت سیاسى آن طبقه. حالا ممکن است همان بماند منتها چیز دیگرى از آب در بیاید. 

بنظر من علل شکست در وظایف اقتصادى، نا آمادگى عنصر پیشرو در قبال همین وظایف بود و نه علل مادى تاریخاً 
اجتناب ناپذیرى که روسیه عقب مانده بود و نمیشد مثلا (من این را رد میکنم)، یا اینکه اشتباهات عنصر پیشرو یا عدم 
تطابق عملکردش با یک تئورى ازپیشى یا اخلاقیات ازپیشى یا اصول ازپیشى!  یعنى تمام عدول کردن حزب بلشویک 
از تئورى مارکسیسم، اصول مارکسیسم و غیره وقتى براى من بعنوان شکست انقلاب اکتبر معنى پیدا میکند که این 
معادل این شده باشد که انقلاب در وظایف اقتصادى شکست خورد و هنوز تا مدتها در عین اینکه حزب بلشویک اسیر 
این اشتباهات و این گرایشات غیر اصولى است، امکان انقلاب اقتصادى پرولترى در روسیه هست و همان حزب هم 
میتواند انجام بدهد و اگر انجام بدهد بنظر من در نتیجه آن خودش را هم تصفیه میکرد. و این کار را نکرد. بنابراین 
مسأله سر این است که ما از ناآمادگى عنصر پیشرو، ناتوانى عنصر پیشرو در قبال وظایف اقتصادى باید حرف بزنیم، 
اگر بخواهیم تجربه انقلاب روسیه را بدرستى نقد کنیم. میگویم این محور بحث است وگرنه راجع به همه مسائل باید 
بحث کنیم و همه آنها جاى خودش را دارد، بوروکراتیسم، دمکراتیسم و غیره. ولى بنظر من محور مسأله توضیح این 
است که چرا عنصر پیشرو انقلاب پرولترى در انجام وظایف اقتصادى انقلاب پرولترى ناتوان ماند؟ این را اگر کسى 
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برایم توضیح بدهد بقیه اش را خودم میتوانم توضیح بدهم که چرا بوروکرات شد، چرا شوراها را بست، چرا تزاریستها 
سر کار آمدند، چرا بعداً این شد که دیدیم. ولى اینها را هر چه بگوش من بگویند من نمیفهمم چرا این حزب در انجام 
وظایف اقتصاد انقلاب پرولترى ناتوان ماند، در صورتى که هر چقدر هم اشتباه کار و غیر اصولى شده بود در سال 
1928 هنوز حزبى بود که متعهد به برنامه خودش بود، و بمعنى بافتش حزب طبقه کارگر بود. کارگرها این ابزار را 

داشتند براى مقابله با بورژوازى. 

بنظر من "سوسیالیسم در یک کشور" اسم و تابلوى این پروسه شکست است. یعنى اگر کسى بخواهد بگوید چه جورى 
میشود به پروسه اى که در آن پرولتاریا در انقلاب اقتصادى شکست خورد رجوع کرد، من میگویم از آنجایى که بحث 
"سوسیالیسم در یک کشور" پا گرفت. این را معنى میکنم، این یک تابلو است بنظر من. "سوسیالیسم در یک کشور" 
در تاریخ روسیه این نقش را بازى کرد که همزمان بود و آن تز کلى بود که تحت پروسه شکست انقلاب پرولترى از 
لحاظ اقتصادى داشت انجام میشد. ولى چون تابلوى پروسه است اگر این را بردارید و یک تابلوى انقلاب جهانى هم 
بغلش بزنید، فرقى در اصل ماجرا نمیدهد. براى اینکه آنهایى هم طرفدار انقلاب جهانى بودند در این شکست سهیم 
بودند، آنها هم جزئى از این شکست بودند و برنامه اقتصادى این شکست را اتفاقاً کسانى دادند که تزشان این بود که 
انقلاب جهانى است. یعنى ناسیونالیست ترین هایش تزهاى بوخارین را داشتند که یک چیز دیگرى میگفتند. آن تزهاى 
اپوزیسیون متحد که نهایتاً عملى شد در روسیه، تز خطى بود که میگفت "انقلاب جهانى اساس است و سوسیالیسم در 

یک کشور عملى نیست". 

با  متناظر  دوره اى  روسیه  در  کشور  یک  در  سوسیالیسم  دوره  و  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  بگویم  میخواهم 
داد.  توضیح  باید  که  است  شکست  آن  مضمونش  است،  اسمش  این  ولى  است.  اقتصادى  وظایف  قبال  در  شکست 
بالأخره یک بحث دیگر در چهارچوب عمومى صحبتم این است که در روسیه – که برمیگردد به آن نکته اى که بالاتر 
گفتم راجع به متن اجتماعى انقلاب اکتبر، نه فقط سناریوى کتابى آن بلکه متن اجتماعى که این انقلاب پیدا کرد -  این 
است که در روسیه تا 1917 و حتى بعدش، دو انقلاب، دو تحول انقلابى ممکن بود؛ یکى تحول بورژوایى و یکى 
تحول سوسیالیستى. هیچکدام اینها بطور قطعى جایگزین دیگرى نشده بود یا هیچکدامشان قطعى نشده بود یا انقلاب 
بورژوایى مرحله خود را طى نکرده بود که بگوییم حالا دیگر فقط انقلاب سوسیالیستى ممکن است. روسیه در سال 
1917 میتواند دستخوش یک انقلاب بورژوا دمکراتیک بشود و در سال 1916 شروع شد که بشود (فوریه ). درست است 
که انقلاب بورژوایى در مقایسه با انقلاب پرولترى و از آنجایى که یکى در دستور قرار میگیرد دیگر یک رفرم است، 
رو به عقب است وقتى این یکى مطرح است. ولى در صورت شکستش دیگر آن رفرم نیست، دوباره انقلاب بورژوایى 
است. یا لااقل اخته شدن انقلاب پرولترى و تبدیل شدنش به یک انقلاب بورژوایى و اهداف یک انقلاب بورژوایى 

است که وظایف اقتصادى انقلاب بورژوایى را باید انجام بدهد. و بنظر من این اتفاقى است که افتاد. 

بنظر من تاریخاً بلشویکها توانستند اهداف سیاسى این دو تا انقلاب را از هم متمایز کنند. یعنى دو نوع دولت و دو 
نوع طبقه اى که سر کار است، در دو رابطه مختلف با توده هاى وسیع، این فرق اساسى این دو انقلاب تعریف شده 
بود و در انقلاب 1905 بلشویکها بروشنى میدانند که این انقلاب بورژوا دمکراتیک است به چه معنى و رابطه اش با 
انقلاب سوسیالیستى چه است و چه جورى آن انقلاب روى این انقلاب تأثیر میگذارد. ولى هیچ جا در طول پروسه 
از  چیزى  من  لااقل  یا  نشد.  داده  تمیز  همدیگر  از  مشخص  بطور  انقلاب  دو  این  اقتصادى  وظایف  بلشویکها  حیات 
بحثهاى بلشویکها چیزى نفهمیدم که وظایف اقتصادى انقلاب پرولترى چه تفاوتى دارد با وظایف اقتصادى انقلاب 
بورژوا-   دمکراتیک روسیه؟ درست است ملى کردنها را داریم، مصادره کردنها و خلع ید از خلع ید کنندگان را داریم 
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که در انقلاب 1905 مطرح نیست، ولى این یک حرف کلى است بنظرم هنوز. به این معنى منظورم نیست به این معنى 
وظایف اقتصادى تفکیک شده بود. انقلاب سوسیالیستى یک انقلاب سوسیالیستى است و هدفش هم سوسیالیزه کردن 
تولید است. ولى از لحاظ آن شکل و عملکرد معینّ اقتصادى، برنامه اقتصادیى که حزب بلشویک فکر میکند در دوران 
انقلاب سوسیالیستى باید انجام شود، از این لحاظ کسى کار نکرده و تا آنجایى که بر میآید آرمان صنعتى کردن جامعه 
روسیه و یک روسیه مدرن و صنعنى، محور هر دو تا انقلاب است از نظر اقتصادى. و این چیزى است که به همین اعتبار 
بورژوازى و پرولتاریاى روسیه را هم جهت میکند تا فوریه و بعد از آن در فاصله فوریه تا اکتبر (لااقل از بعد آوریل نه، 
ولى از سال 1928 به بعد) که اینجا پرولتاریا بعنوان یک شکست خورده میرود پشت این خواست. به هر حال میخواهم 
این را بگویم که اهداف اقتصادى این دو تا انقلاب متمایز نشد و در طول انقلاب اکتبر به بعد، پرولتاریا قادر نشد اینها 
را آن موقع هم بدرستى تعریف کند. در نتیجه بر سر حول مسائل وظایف اقتصادى شکست خورد و در نتیجه دوباره 
پرولتاریا رو به تلقى مشترکش با بورژوازى از آرمان صنعتى شدن به توافق رسید و شکست خودش را قبول کرد از نظر 
اجتماعى. پشت پروسه اى بسیج شد که با آن وجه مشترك اعتقادات او با بورژوازى در مورد روسیه بود و آن چیزى که 

بورژوازى را از پرولتریا در مورد اقتصاد روسیه متمایز میکرد، اتفاق نیفتاد، این روشن نشد. 

به هر حال این چهارچوب بحث من است که در این رابطه میخواهم به آن "سوسیالیسم در یک کشور" بپردازم، آن 
چیزى که از آن میفهمم. منتها براى اینکه این را بگویم لازم است اول یک مقدار در مورد خود این بحث بگویم که 
ابهاماتش کجا است. وقتى این روزها از "سوسیالیسم در یک کشور" صحبت میشود، گویا همه میدانند راجع به چه 
چیزى دارند صحبت میکنند. من نتوانستم به این سادگى بفهمم، که یک عده هستند موافق "سوسیالیسم در یک کشور" 
و یک عده هم مخالف "سوسیالیسم در یک کشور" هستند و معتقدند "انقلاب جهانى است"!  من هنوز نمیفهمم که 
اینها منظورشان بحثهاى سال 1924 است؟ موافق آنهایى هستند که آن موقع میگفتند "سوسیالیسم در یک کشور"؟ الآن 
میگویند "سوسیالیسم در یک کشور" عملى نیست؟ یا وقتى میگویند سوسیالیسم منظورشان کمونیسم است؟ به آن 
معنى که مارکس در "نقد برنامه گوتا" میگوید، فاز بالایى یا فاز پایینى؟ و اگر انقلاب جهانى را قبول کنیم آیا به این 
معنى است که انقلاب در یک کشور وظایف اقتصادى ندارد یا دارد؟ و اگر سوسیالیسم در یک کشور را قبول کنیم آیا 
به معنى این است که از امروز طرفدار استالین و اردوگاه سوسیالیسم هستیم؟ همه این سؤالها در این یک کلمه هست. 
اگر کسى بخواهد یک خرده در این سوسیالیسم در یک کشور "آرى" یا "نه" دقیق شود فورى به او میگویید منظورتان 
چه است؟ آره یا نه دارم به چه چیزى جواب میدهم؟ و بنظرم کسى که میخواهد به این سؤال جواب بدهد یا اصلاً این 
تز و یا این جمله را به کار ببرد باید بداند راجع به چه چیزى دارد حرف میزند. من نمیدانم وقتى رفقا الآن این بحث 
را میشنوند یا این فرمولبندى را در ذهنشان دارند کدام اینها مد نظرشان است؟ فکر میکنم باید به همه این وجوهش 
برخورد کرد و جوابهاى متفاوتش را داد. شاید یک مارکسیستى از این "نه" و "آرى" بدست بیاورد، به یکى بگوییم 
"آرى" به یکى دیگر "نه"، به دو تاى دیگرش "آرى" بگوییم به یکى دیگرش "نه". و الزاماً از اول راهمان را با انقلاب 
"سوسیالیسم در یک کشور" اینطور جدا نکنیم که الآن رسیده باشیم به الا و باالله فقط انقلاب جهانى ممکن است اقتصاد 

فقط در مقیاس جهانى ممکن است و غیره و اینها فرمولبندى هایى است که ما امروز میگیریم. 

طرفدارهاى "سوسیالیسم در یک  براى اینکه مثالى بزنم که این بحث به کجا رسیده، این دو تا نکته را میگویم. اولاً 
کشور" مثل اینکه فقط آنهایى هستند که "اردوگاه سوسیالیستى" توى گیومه را قبول دارند. من جایى برخورد نکرده ام 
یا ندیده ام کسى بیاید فعالانه از بحث "سوسیالیسم در یک کشور" دفاع کند و در عین حال -   از دید خارجى کسى 
نباشد که طرفدار تجربه روسیه و خط استالین -   لااقل طرفدار استالین نباشد. حالا ممکن است تا آلبانى آمده باشد و 
آنجا توقف کرده باشد. بنابراین ظاهر قضیه این است که طرفدارى از "سوسیالیسم در یک کشور" یعنى طرفدارى از 
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پروسه طرح این مسأله در شوروى، موافقت کردن با نیروهاى آن پروسه و ادامه دادن در دفاع از آنها. حالا ممکن است 
خروشچف آمده و این دیگر خوشش نمیآید، مائو آمده و دیگر او را ندارد، ولى تا استالین و تا پروسه صنعتى شدن 
لااقل تا جنگ جهانى دوم یا احتمالاً تا نطق مخفى خروشچف را قبول دارد. این میشود طرفدار "سوسیالیسم در یک 
کشور" اگر همینطورى کسى جرأت کند بگوید من با این حرف موافقم یعنى این آدم!  ولى مخالف "سوسیالیسم در 

یک کشور" یعنى این آدم که الآن میگویم. 

مندل در یک مصاحبه اى با "کریتیک کمونیست" به زبان فرانسوى گفته که "سطح نیروهاى مولده در اروپاى غربى 
اجازه میدهد که سرمایه دارى سرنگون شود و روابط تولید سوسیالیستى بلافاصله بوجود بیاید". یک بابایى از مکزیک 
پیدا شده بنام "استرادا" گفته "این که شد سوسیالیسم در یک کشور یعنى در اروپاى غربى سوسیالیسم ممکن است؟ در 
صورتى که سوسیالیسم در مقیاس جهانى ممکن است". این که اروپاى غربى به خودى خود سوسیالیسم را برقرار کند، 

این همان تز "سوسیالیسم در یک کشور" است که خجولانه دارد وارد انترناسیونال چهار میشود. 

مندل در پاورقى همین مقاله اش در همان نشریه میگوید "من چنین چیزى نگفتم که سوسیالیسم در اروپا ممکن است، 
گفته ام اى، میشود یک کارهایى کرد ولى قبول دارم که سوسیالیسم در مقیاس جهانى عملى است ولى اینطورى نمیشود 
که سوسیالیسم در اروپاى غربى و مثلاً سرمایه دارى در جهان سوم و یا جاى دیگرى داشته باشیم، این عملى نیست". 
انقلاب  اقتصادى  وظایف  و  پرولترى  انقلاب  میگوید  که  است  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  مخالف  یک  این  یعنى 
پرولترى به این معنى و روابطه سوسیالیستى در اروپاى غربى را هم قبول ندارد براى اینکه این تمام جهان را در بر 
نمیگیرد. با وجود یک اشَکال تولیدى در یک جاى دیگرى در جهان سوم که سرمایه دارى باشد هنوز، کافى است برایش 
که حرف خودش را پس بگیرد و معذرت بخواهد و تعدیل کند و میگوید "بتوانیم شروع کنیم به این کارها" و غیره، 
حرفى در این حدود میزند. یعنى مناسبات سوسیالیستى در اروپاى غربى معنایش همان "سوسیالیسم در یک کشور" 
است، چون احتمالاً اوگاندا از آن افتاده بیرون اوگاندا هم باید بیاید تا بشود سوسیالیسم را از نظر اقتصادى پیاده کرد. 
یکى از آن شورتر حزب کمونیست انترناسیونال است. میخواهم بگویم کسى که میگوید "انقلاب جهانى" با کى ها طرف 

حساب است یا بطور ابژکتیو خودش را قاطى چه کسانى قرار میدهد. 

میگوید: "اگر آنها این نبرد را باختند علتش این بود که متحد اصلى پرولتاریاى روسیه نتوانست وظیفه اش را انجام بدهد 
(منظورش پرولتاریاى جهانى است) قدرت شوراها نیروى مقابله با پیش رفتن سرمایه دارى روسیه را نمیتوانست صرفاً 
از پرولتاریاى روسیه که در جنگ داخلى تلفات داده و تضعیف شده بود بدست آورد، بلکه میبایست آن را از پرولتاریاى 

بین المللى کسب کند. سرنوشت شوراها نه در پتروگراد و روستاهاى روسیه بلکه در برلین رقم زده میشد". 

یعنى یک حزب سیاسى آمده و مردم را جمع کرده و گفته برویم آنجا انقلاب کنیم، تا آنجا انقلاب میکنند میگوید نه آقا 
جان باید برویم آنجا انقلاب کنیم!  یعنى دوباره آن جماعت برگردند بروند در برلین انقلاب کنند، یا از قول هم انقلاب 

کنند، یک کارى بکنند که سرنوشت پرولتاریاى پتروگراد بالأخره در برلین تعیین بشود!  که این میگوید نشد. 

یا مثلاً اینجا میگوید: "بدیهى است که در رابطه با محتواى اقصادى-   اجتماعى دقیقاً بلاواسطه انقلاب روسیه استالینیسم 
ضد انقلابى نبود، بلکه برعکس خود در قبال سیاست پرولترى انترناسیونالیستى بلشویکها بیان سیاسى محتواى مزبور 

به شمار میرفت". 
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یعنى بحثش این است که محتواى انقلاب روسیه اگر میخواست برسد به اقتصاد، همین است که استالین میگفت و 
نباید میرسید به آنجا. یعنى همین که شما در روسیه شروع کنید مسأله اقتصادى انقلاب روسیه را مطرح کنید معناى آن 
استالین است و استالین در رابطه با آن انقلاب ضد انقلابى نیست ادامه آن است. چیزى که میتوانست استالین را مثلاً رد 

کند این است که واقعاً استراتژى انقلاب جهانى بنا باشد ادامه پیدا کند. 

این بحث را از این نظر میگویم که دو تا قطب هست که وقتى بحث را خوب روشن کنیم معلوم میشود این دو تا قطب 
همان موقع است، که دعواهاى درونى حزب بلشویک در آن موقع بین استالین از یک طرف و زینوویف و تروتسکى از 
طرف دیگر یا در مرحله اى دیگر زینوویف آن طرف و تروتسکى بتنهایى در این طرف را امروز آوردند و به آن ظاهر 
تئوریک دادند. به این معنى که مخالفت "استالینیستهاى" توى گیومه و "ضد استالینیستهاى" توى گیومه امروز دارند 
فقط  میگویند  مشخصاً  تروتسکیستها  میکنند.  تعیین  را  جهانى"  "انقلاب  و  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  صحنه 
"انقلاب جهانى" ممکن است و استالینیستها هم میگویند فقط "سوسیالیسم در یک کشور" معتبر است و این دو تا عملاً 
هم این صفبندى را امروز دارند، همان نیروها هستند که این بحث را به دست دارند. لنینیسم اگر آن موقع نمایندگى 
نشد امروز هم در قبال بحث "سوسیالیسم در یک کشور" یا "انقلاب جهانى" نمایندگى نمیشود. هر کسى به این بحث 
جواب چکى آرى یا نه بدهد (اگر اشتباه نکنم نشریه اکتبر خودمان هم تلویحاً این استنباط را داده بود) که باید گفت 
"انقلاب جهانى" و هر کسى گفت "سوسیالیسم در یک کشور" را باید کوبید. هر کسى این حرف را میزند بطور عینى 
در یک قطب بندى این دو طرف بحث قرار میگیرد، چیز ثالثى نگفته است. کسى که میگوید انقلاب جهانى، دیدگاهش 
این است که انقلاب در یک کشور و وظایف اقتصادیش نمیتواند به پیروزى برسد و کسى میگوید "سوسیالیسم در یک 
کشور" بله!  و "انقلاب جهانى" حرفش چرند است!  امروز بطور عینى در موضع طرفدارى از اردوگاه سوسیالیسم قرار 

دارد، به این معنى که امروز به آن میگویند. 

بنظر من این درست نیست. هیچکدام از این دو قطب، یک موضع لنینى را راجع به مسائل اقتصادى انقلاب سوسیالیستى 
نمایندگى نمیکند. و بخصوص این دعواى سیاسى قدیمى داخلى روسیه و کمینترن است که امروز فراکسیونهایش به آن 
ظاهر تئوریک میدهند و به این شکل بیان میکنند. به این معنى بحث من این است که فرمولبندى "سوسیالیسم در یک 
کشور" آرى یا نه یا "سوسیالیسم دریک کشور" یا "انقلاب جهانى"، یک فرمولبندى تحمیلى آن دوره است از طریق 
ادامه دهندگان همان خط مشى ها به جنبش کمونیستى و این فرمولبندى را اساساً نباید پذیرفت. بنظر من این دو به هم 

نامرتبط هستند، به این ترتیبى که الآن مرتبتش بکنیم. 

خود این سؤال به چه  در بحث "سوسیالیسم در یک کشور" باید به این نکات پرداخت که اینها را روشن کرد: اولاً 
معنى است؟ به این معنى یعنى اینکه در سطح تئوریک آیا بحث سر این است که سوسیالیسم در یک کشور از لحاظ 
با  است که  این  سر  مثلاً بحث  سوسیالیسمى؟  کلى هر  بطور  در هر کشورى  کلى  یا نه؟ بطور  است  تئوریک ممکن 
تئورى مارکسیسم بطور کلى در تناقض است، آیا بحث سر این است؟ به این سؤال باید جواب بدهیم؟ یک سطح 
بحث در سطح تئوریک است. آیا این یک بحث تجریدى تئوریک است مستقل از شوروى، کلاً داریم از اقتصاد جهانى 
سرمایه دارى، یک اقتصاد جهانى سوسیالیستى را نتیجه میگیریم و میگوییم آلترناتیو آن هم به همان اندازه فقط جهانیش 

ممکن است، به بحث باید در این سطح بپردازیم؟ که من در این سطح با آن برخورد میکنم. 

یکى اینکه از لحاظ تاریخى داریم به چه میگوییم آرى یا نه؟ آیا منظور مباحثات آن موقع است؟ با این بحث ما راجع 
به مباحثات آن موقع در جامعه روسیه موضعگیرى میکنیم؟ داریم خودمان را در جهت استالین یا تروتسکى یا زینوویف 
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قرار میدهیم؟ به این سؤال باید جواب داد که ما در پلمیک مربوط به "سوسیالیسم در یک کشور" در آن مقطع باید کجا 
بایستیم؟ که من نظر شخصى خودم را اینجا میگویم. یکى دیگر اینکه بالأخره زیر آن سؤال این سؤال پنهان شده که 
محتواى اقتصادى انقلاب پرولترى چه است؟ میدانیم که انقلاب پرولتاریا در سطح سیاسیش در یک کشور را همه قبول 
دارند که پرولتاریا میتواند قدرت را در یک کشور بدست بگیرد. سؤالى که اینجا بنابراین زیر چتر بحث " سوسیالیسم در 
یک کشور" مطرح میشود این است که محتواى اقتصادى انقلاب پرولترى بالأخره چه است؟ نمیشود گفت سوسیالیسم 
حالا هر چه هست؟ باید سرمایه دارى باشد؟ اگر چیز دیگرى است پس چرا نمیشود گفت سوسیالیستى؟ اگر نمیشود 
گفت پس چه میشود گفت؟ بالأخره پرولتاریا در یک کشور با اقتصادش باید چکار بکند؟ این اقتصاد چه ربطى به آن 
انقلاب پرولترى دارد؟ اقتصاد دوران انتظار است؟ چیه؟ این جواب را باید داد. کسى که وارد این بحث میشود از آن 

طرف باید با یک جوابى بیاید بیرون، باید خط خودش را انتخاب کرده باشد. 

جامعه  بالایى  فاز  به  راجع  داریم  ما  است؟  چه  سوسیالیسم  از  منظور  که  است  این  کرد  روشن  باید  که  چیزى  بعد 
کمونیستى حرف میزنیم یا فاز پایینى جامعه کمونیستى، یعنى سوسیالیسم، دوران گذار، دوران دیکتاتورى پرولتاریا؟ 
که اگر این را هم کسى روشن کند ساده تر میشود به آن جواب داد. من فکر میکنم باید در این فرمولبندى آرى یا نه، 
یکى از این آره یا نه هایى که فرق میکند، همین بحث باید بگوید منظور چه سطحى از بحث است. و اینکه آیا تئورى 
مارکسیستى یا خود مارکس و انگلس و لنین براى هر دو فاز از لحاظ در یک کشور بودن یا نبودنشان یک حکم یکسان 
داده اند؟ یا راجع به این چه گفته اند؟ اینها باید روشن بشود. و بالأخره این فرمولبندى آن فرمولبندى است که ما با آن 
میخواهیم مرزبندیمان را با بقیه انترناسیونال 4 و رویزیونیستهاى مدرن و غیره و غیره سر شوروى معلوم کنیم؟ که ما 
هم رفتیم به اردوگاه آنها که طرفدار انقلاب جهانى اند؟ این شده تز هویتى یا تابلوى مرزبندى ما با کسان دیگر؟ این را 
هم یک نفر روشن کند. چون من استنباطم این است که بخشى از رفقاى ما امروز این را میگویند. ممکن است حرفشان 
معتبر باشد و حرف من غلط باشد ولى من با این نظر مخالفم. یعنى بنظر من ما نباید پروبلماتیک "سوسیالیسم در یک 
کشور یا انقلاب جهانى" را بپذیریم و رادیکال بودن و ضد روسى بودن و ضد رویزیونیستى بودن خودمان را در این که 
"ما معتقد به انقلاب جهانى هستیم" نشان بدهیم. یعنى در موضع اپوزیسیون همان روسیه، همان موضع تئوریزه کنندگان 
اقتصادى که ما با آن مواجهیم. بنظرم این اشتباه است. به هر حال میخواهم بگویم نباید بحث "سوسیالیسم در یک 
کشور" را بعنوان یکى از گرهگاههاى هویتّى حزب و یا هویتّى مارکسیسم انقلابى و لنینیسم در رابطه با تجربه شوروى 
چسبید، این نمیتواند هویتّى به ما بدهد. بنظر من یک بحث تحمیلى به جنبش کمونیستى و همان بار ناسیونالیستى و 

پاسیفیستى که همان موقع در زمان خودش داشته همچنان دارد. حالا من به تک تک اینها باختصار برخورد میکنم. 

اولاً در رابطه با چهارچوب تاریخى مسأله یک مقدار صحبت میکنم، که این بحث اصلاً چه جورى در روسیه مطرح 
شد. باز هم متأسفانه نمیرسم و یا آمادگى آن را ندارم که نقل قولهاى مفصل یا زیادى را از بحث آن دوره بخوانم (اینجا 
هست و خط کشى کرده ام و اگر بعداً رفقا بخواهند میشود بعضیها را در حین بحث برایشان بخوانم). ولى اولین بارى 
که بحث تئورى "سوسیالیسم در یک کشور" مطرح میشود (من حالا اینجا در سطح فرم و ظاهرش بحث میکنم و بعد 
روى محتواى آن بحث میکنم) آنجایى است که جدال علیه تروتسکى بعد از مرگ لنین شروع میشود. در فاصله مرگ 
لنین تا پایان سال 1924 موضوع زدن تروتسکى است و دور کردنش از مسأله قدرت و جانشینى لنین و اینکه چطور این 
کسى که حالا سواى بعضى مسائلى از قبیل اینکه از قدیم بلشویک نبوده ولى به هر حال بعنوان کسى که از بقیه کمیته 
مرکزى شناخته شده تر و تأثیرى که داشته، طبیعى ترین جانشین لنین محسوب میشد، این را چگونه دست به سرش 
کنند که نتواند بیاید سر کار. حالا ممکن است اهداف خیلى پاکى هم داشتند. مخالف نظراتش بودند. ولى به هر حال 
آن دوره جدال بر سر دور کردن تروتسکى و بحث "سوسیالیسم در یک کشور" اولین فرمولبندیش علیه تز "انقلاب 
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مداوم" تروتسکى مطرح میشود. و براى این کار تز "انقلاب مداوم" تروتسکى هم تا یک حدى بد خوانده میشود و بد 
به آن برخورد میکنند. این بحثها هم در کتابهاى یک جلدى ا. اچ. کار هست و هم در کتابهاى دیگرش مال همان دوره. 
که تز "انقلاب مداوم" تروتسکى این بود که انقلاب دمکراتیک در روسیه فوراً باید به انقلاب پرولترى اعتلاء پیدا بکند. 
مربوط به خود روسیه بود. به دلیل اینکه کلاً روسها انقلاب خودشان را به انقلاب جهانى مربوط میکردند یک بحث 
بود، یکى اینکه مداوم بودن انقلاب روسیه قرار بود از چه به چه مداوم باشد؟ تروتسکى گفته بود انقلاب پرولترى از 
علیه تزاریسم به انقلاب سوسیالیستى باید مداوم رفت هیچ فاصله اى را نمیشود نگهداشت، چون نمیتوانیم مطالبات 
دهقانان را در این چهارچوب بدهیم، چون با ما در میافتند و ما را میزنند بنابراین ما باید تولید را اجتماعى کنیم. این 
انقلاب مداوم در روسیه بود. به این معنى که قرار نبود انقلاب جهانى بعداً بشود. قرار بود انقلاب دمکراتیک در روسیه 
و یا هر اتفاقى که در روسیه دارد میافتد بطور بلافصلى به انقلاب سوسیالیستى در روسیه متصل شود و پرولتاریا راهش 
را ادامه بدهد تا حکومت کارگرى برقرار بکند، خیلى سریع. لنین با این دیدگاه و با این سرعت مخالف بود، از نقطه 
نظر شرایط عینى روسیه آن موقع، و نیروى واقعى طبقه کارگر و زمینه هاى تحول انقلابى-   دمکراتیک جامعه روسیه، 

گفت این عملى نیست. 

در بحث "سوسیالیسم در یک کشور" استالین براى اولین بار در رد تز "انقلاب مداوم" از سوسیالیسم در یک کشور 
حرف میزند. اسم مقاله اش هم هست "اکتبر و تئورى انقلاب مداوم رفیق تروتسکى" (20 دسامبر 1924). استالین آنجا 
تز انقلاب مداوم را بعنوان یک تز غیر لنینى رد میکند که لنین هم با آن مخالف بوده و غیره به جایش از سوسیالیسم در 
یک کشور حرف میزند. بعداً میگویم وقتى استالین میگوید "سوسیالیسم در یک کشور" دقیقاً چه میگوید و اصلا بحث 
آن موقع در چه چهارچوبى محدود بود. ولى این شروع بحث است و با بحث "سوسیالیسم در یک کشور" فى الواقع 
دوران بد نام کردن تروتسکى و نشان دادن اتوپیک بودنش یا نشان دادن ذهنى گرایى بودنش و نشان دادن مخالفتش با 
لنین، اینها مسائلى بود که این تز در آن مطرح شد. آن وقتى هم که این را مینویسد کسى هم تعمقى روى این مسأله 
نمیکند. یعنى مقاله استالین را کسى نمیخواند. استالین به آدم تئوریسینى معروف نبود که حرفهایش را بگیرند و بخوانند 
و ببینند استالین از نظر تئوریک چه گفته. معمولا توسط افراد تئوریک تر کمیته مرکزى مثل زینوویف یا بوخارین و 
تروتسکى تحقیر میشده. کسى تئوریسین بودن استالین را جدى نمیگرفت و آن مقاله اش هم تا سه ماه بعدش کسى 
حرفش را نمیزند. بعداً یک سال بعدش بوخارین تازه میگوید وقتى آدم به مسأله سوسیالیسم در یک کشور فکر میکند 
میبیند مسأله ساده نیست. در صورتى که استالین یک سال قبل این بحث را از نظر تئوریک مطرح کرده و هیچکسى بطور 
جدى به آن نمیپردازد و اصلاً برخوردى نمیکند. تروتسکى بعدها میگوید "سوسیالیسم در یک کشور" مخالف "انقلاب 

مداوم" من است بله پیگیرانه مخالف است. یعنى به هر حال این چهارچوب استدلالى را میپذیرد. 

تا انقلاب 1905 مارکسیستهاى روسیه بحثشان این بود که در روسیه نمیشود انقلاب سوسیالیستى کرد، کشور عقب 
مانده است و انقلاب بورژوا دمکراتیک میشود کرد، که همه این را میدانیم. منشویکها هم این خط را نمایندگى پیگیر 
میکردند که لنین میآید و یک خواصى براى آن انقلاب بورژوازى-   دمکراتیک میشمرد که این کار سوسیالیسم را تسهیل 
میکند. از جمله این که رهبرى آن دست بورژوازى نیست بلکه دست خود پرولتاریا است و وظیفه اش زدن ضربات 
اساسى به پایه هاى مالکیت و همینطور بسط وسیع دمکراسى است. ولى تا آن دوره کسى در روسیه بشود سوسیالیسم 
ساخت و در روسیه انقلاب سوسیالیستى کرد، به دلیل عقب ماندگى روسیه کسى بطور جدى به این نپرداخت. تا خود 
انقلاب 1917 هم این خیلى روشن است و بنظر من نمیشود این را انکار کرد که تصور بلشویکها این بود که انقلابشان 
به انقلاب جهانى دامن میزند و افق انقلاب جهانى را میدیدند. اینطورى نبود که با هدف انقلاب در روسیه و ساختن 
سوسیالیسم در روسیه و کمونیسم در روسیه، آنطورى که ما از این به بعد میخواهیم بکنیم. این نقشه را نداشتند (ما 
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هم بیخود میگوییم داریم!) و انقلاب جهانى را میدیدند. شوخى هم نبود چون یک جنگ جهانى وسیعى در جریان بود 
وقتى که اینها قدرت را بدست گرفتند و آن موقع همه چیز طبیعى بود، که انقلاب شدن در کشورها میشد و شکست 
میخورد. بعضى وقتها این یا آن کشور قدرت را نگه میداشت. افقشان از بحث انقلاب جهانى را از آن کانال میدیدند که 
انقلاب روسیه به انقلاب جهانى کمک میکند، پرولتاریاى آلمان انقلاب میکند، پرولتاریاى اروپا انقلاب میکند، امکان 
ساختن سوسیالیسم به وجود میآید. اگر همان موقع از آنها میپرسیدید در روسیه سالهاى 1917- 1918 سوسیالیسم 
را بسازیم احتمالاً همه آنها میگفتند نمیشود، این باید به انقلاب جهانى کمک کند. منتها بعد از اینکه مسأله تروتسکى 
با این بحث "سوسیالیسم در یک کشور" شروع میشود پایه این بحث عوض میشود. به این معنى که مشاهده میشود 
که انقلاب جهانى به این زودیها در کار نیست و این را هر کدام از رهبران حزب بلشویک در اینجا یا آنجا گفته اند. 
تروتسکى گفته، لنین گفته تا زینوویف و استالین گفته اند که مثل اینکه از انقلاب جهانى به این زودیها خبرى نیست. 
بعداً در سالهاى 1923- 1924 که مسأله "سوسیالیسم در یک کشور" بطور جدى مطرح میشود دوره اى است که کمینترن 
مشاهده میکند که ثبات در سرمایه دارى اروپاى غربى به وجود آمده، یعنى یک دوره ثبات به وجود آمده. در مقابلش آن 
وقت باید بگوید خوب چى؟ مثل خودمان در کردستان. وقتى یک عده گفتند "جمهورى اسلامى تثبیت شد" خُب بعد 
فورى جواب میدادند ما از فردا چکار باید بکنیم؟ اگر جمهورى اسلامى تثبیت شد ما در کردستان چکار باید بکنیم؟ 
عین همین بحث در یک مقیاس خیلى وسیعتر و جدى ترى براى آنها مطرح میشود که خُب اگر سرمایه دارى جهانى حالا 
یک دوره ثبات دارد (آنها هم مثل ما لغتهاى موقت و نسبتاً را بلد بودند را میگذاشتند پشتش) حالا ما باید چکار بکنیم؟ 
این مسأله "چکار باید بکنیم" توجهات را میبرد روى بحثى که استالین مطرح کرده ب ود "مسأله ساختمان اقتصادى 
سوسیالیسم" و مسأله نپ NEP را چکارش بکنیم؟ چون اولین سؤال این میشود که با وضعیت اقتصادى چکار بکنیم؟ 
بعلاوه اینکه نتیجه عملى نپ یک مقدار شکوفایى اقتصادى بود که یک درجه اى حالت اضطرارى اقتصادى را تخفیف 

میداد و نوعى شکل دادن به یک نوع اقتصاد مطلوبتر را برایشان مطرح میکرد. 

به هر حال اینجا است که برمیگردند به "سوسیالیسم در یک کشور" فکر میکنند و همه نقل قولهاى لنین را علیه همدیگر 
بالأخره پیدا میکنند. چون نقل قول از لنین هست که میگوید غیرممکن است و نقل قول هم هست که میگوید ممکن 
است. بستگى به این داشته که از چه صحبت میکرده. با همان ملاحظاتى که من گفتم: آیا راجع به جامعه کمونیستى 
حرف میزده؟ آیا راجع به سوسیالیسم به آن معنى محدود کلمه حرف میزده؟ آیا راجع به شروع پروسه حرف میزده یا 
از فرجام نهایى. و غیره؟ ولى در این شکى نیست که هیچکدام اینها انتظار نداشتند، یا لااقل آنقدر از مرحله پرت نبودند 
که فکر کنند از نظر اقتصادى بى وظیفه اند. و بارها همه شان در حاشیه بحثهاى دیگرى در مورد وظایف اقتصادیشان 
صحبت کرده بودند. لنین هم صحبت کرده بود. در بعضى از اینها لنین گفته ممکن است و بعضى جاها گفت ممکن 
نیست. مثلاً نامه براى کارگر آمریکایى مینویسد میگوید شما باید به کمک ما بیایید. انقلاب روسیه بدون انقلاب جهانى 
به جایى نمیرسد. کمک شما به اتحاد بین المللى ضرورى است. و آنجایى که دارد با یکى میگوید برو گندم خودت را 
بکار یا مثلاً تولید را بالا ببرید که جواب معیشت را بدهیم میگوید ما وظیفه داریم یک اقتصاد درست را سازمان بدهیم، 
ما وظیفه داریم یک اقتصاد برتر از سرمایه دارى را سازمان دهیم و غیره. میتوانیم سازمان بدهیم. درست است که منابع 
ما کم است ولى بالأخره ما باید بتوانیم این کار را بکنیم. میخواهم بگویم که در دیدگاه لنین این نقل قول براى دو طرف 
کم نیست. در عین اینکه بنظر من روشن است که لنین منتظر انقلاب جهانى است. منتظر نه به این معنى که دستش 
را زیر چانه اش گذاشته، به این معنى که این را راه محتمل و نجاتبخش انقلاب روسیه میداند، ولى روشن است که به 
وظایف اقتصادى خودشان در بحثهایى توجه میکند. ثبات سرمایه دارى اروپاى غربى باعث میشود که این بحثها مطرح 
شود. یعنى بروند دنبال اینکه باید چکار کرد. باید رفت روى سرنوشت نپ، آینده اقتصاد روسیه و وظایف اقتصادى 
انقلاب پرولترى در روسیه خَم بشوند. از اینجا است که بتدریج تز "سوسیالیسم در یک کشور" بعنوان این که انقلاب 
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کردیم که سوسیالیسم را بسازیم مطرح میشود و جایگیر میشود. 

منتها من اینجا یک اشاره اى به همان بحثم میکنم که در "بسوى سوسیالیسم" این دفعه آمده و در سمینار "دولت در 
دوره هاى انقلابى" هم گفتم که بنظر من دو فاز در دیکتاتورى پرولتاریا را باید تفکیک کرد، تشخیص داد از هم. یکى 
فاز بطور مشخص انقلابى، به معنى دوره انقلابى کلمه، وقتى که بحران انقلابى در جامعه وجود دارد و دیگرى فاز 
ثبات یافته تر دوره گذار است که در آن اشَکال اقتصادى- اجتماعى-  فرهنگى به وجود میآید که جامعه را دارد به جلو 
میبرد، بدون اینکه خطر شکست انقلاب به معنى نظامى-  سیاسى کلمه بطور جدى مطرح باشد. بنظر من لنین خودش 
به این توجه دارد و وقتى این بار من بحثهایش را راجع به دیکتاتورى پرولتاریا میخواندم نقل قولهاى متعددى هست 
از لنین. بیش از پنج شش تا در مورد این که ما این دو مرحله را جلوى چشممان خودمان داشتیم. اولى را طى کردیم و 
الآن در دومى هستیم یا هنوز اولى را طى میکنیم یا وظیفه ما بعد از طى مرحله اول چه است و غیره. در خود "بسوى 
سوسیالیسم" من دو سه تا نمونه از آن نقل قولها را آوردم. یکى این است که به مجرد این که و به درجه اى که ما بتوانیم 
خطر اعاده رژیم قبلى را از سرمان برطرف کنیم و مقاومت بورژوازى را در هم بشکنیم وظیفه ساختن یک اقتصاد برتر 
از سرمایه دارى روى دوش ما است. باید این را بعدش انجام بدهیم. در بحثهاى دیگرش شروع میکند و میگوید بله، 
الآن است و در سال 1918 حتى میگوید ما آنها را شکست دادیم و الآن است. خُب البته بعداً باز هم به آنها حمله میشود 
و جنگ داخلى بالا میگیرد و عملاً دو سه سال بعدش هم هنوز درگیر جنگ و مبارزه نظامى هستند. ولى در آن دوره 
کوتاهى که صلح شده، قبل از اینکه جنگ داخلى بالا بگیرد، لنین این تصور را دارد که فاز دوم ساختن یک اقتصاد برتر 

از سرمایه دارى شروع شده. 

به هر حال این را میخواهم بگویم که در صحبتهاى تک تکشان این بود. یعنى بدون وظیفه اقتصادى شدن انقلاب 
یا  اقتصاد  کردن  دولتى  شیوه  به  اقتصادى  وظیفه  شدن  تبدیل  یا  میکنم.  فکر  است  اخیر  کشور،  یک  در  سوسیالیستى 
سرمایه دارى انحصارى دولتى اخیر است. من در بحثهاى آن موقع بلشویکها این استنباط را نمیگیرم که اینها وظیفه 
خودشان را حفظ سرمایه دارى میدیدند تا ببینیم که انقلاب جهانى بشود، یا وظیفه شان را بهبود و اصلاح سرمایه دارى 
میدیدند. نه، برعکس، همه آنها در مورد اقتصاد و مناسبات اقتصادى متفاوتى با سرمایه دارى حرف زده اند. بحثهاى آنها 
حول"سوسیالیسم در یک کشور" میرود سر دو مسأله: یکى ساختمان سوسیالیسم و دیگرى فرجام نهایى یا پیروزى 
نهایى. این دو تا را تفکیک میکنند. که من فکر میکنم اینجا دارند باز به دو فاز بلحاظ اقتصادى اشاره میکنند. همانطور 
که مارکس در "نقد برنامه گوتا" از فاز پایینى و فاز بالایى صحبت میکند. فى الواقع دارند میگویند دومى ممکن نیست 
که  ندیدم  خواندم  این  به  راجع  باز  که  بحثى  در  و  دارند.  قبول  مخالف  و  موافق  را  این  یعنى  است.  ممکن  اولیش 
زینوویف یا تروتسکى یا کسى دیگر مخالف این باشد که شروع این پروسه ممکن است، مخالف این باشد که آغاز 
ساختمان اقتصاد سوسیالیستى و پایه گذاریش ممکن است. کسى مخالف این نبود، همه مخالف فرجام نهایى آن بودند. 
میگفتند عاقبتش چه میشود؟ به این معنى بحثشان در این چهارچوب محدود بود. اینکه مضمون آن به دولتى کردن و 
سرمایه دارى انحصارى دولتى انجامید چیز تازه ترى است نسبت به این مسأله، که البته در این نشریه حزب کمونیست 
بین الملل هست که این استنباط را میدهد که مضمون اقتصادیات دوره دیکتاتورى پرولتاریا، سرمایه دارى انحصارى 

دولتى است. 

در آن بحث دو تا فاز گفتم که بنظر من در اولین فاز هر چیزى ممکن است مبناى اقتصادى جامعه باشد. همانى که 
از بورژوازى تحویل گرفتید همان هم قاعدتاً مبناى اقتصادى شما است که احیاناً میتوانید تغییراتى در آن بدهید، یا 
ممکن است دگرگونش کنید. ولى در فاز اول دیکتاتورى پرولتاریا ممکن است سرمایه دارى انحصارى دولتى مضمون 
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و مناسبات اقتصادى باشد. ولى در فاز دوم دیکتاتورى پرولتاریا، لااقل بلشویکها چنین اعتقادى نداشتند. چه استالین، 
چه زینوویف، چه تروتسکى و چه بوخارین هیچکدام این اعتقاد را نداشتند که مضمون اقتصادى دوره گذار، چیزى 
متفاوت از سرمایه دارى و برتر از سرمایه دارى است. گفتم که مخالفینشان هم با اینها این بحث را نداشتند. مسأله واقعى 
دیگرى  چیزهاى  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  پشت  که  دادند  تشخیص  موقع  همان  مخالفینشان  که  است  این 
هست، غیر از اینکه شروع میکنیم و فرجامش معلوم نیست. استالین تا روز آخرش هم میگوید "فرجام نهائیش در این 
دوره معینّ" و یا "فرجام نهائیش هم به انقلاب جهانى مرتبط است". فرمولبندى خودش را تصحیح میکند. بعدها است 
که میآید و میگوید کمونیستى هم میشود و همه چیز هم میشود در این کشور. ولى این فاز هنوز آن فاز نیست. این 
پلمیک پلمیکى است که استالین هنوز خیلى با اعتدال حرفش را میزند، و مخالف و موافق فى الواقع دست همدیگر را 
میخوانند که بحث حاد میشود. وگرنه خود فرمولبندى اینها با هم هیچ تفاوتى ندارد. بحث یکى تأکیدى است روى 
آن وجهى که دیگرى میگوید "البته آنطور است" بحث دیگرى مقدمه "البته" است. این میگوید شروعش ممکن است، 
فرجامش به انقلاب جهانى بستگى دارد. دیگرى میگوید شروعش ممکن است فرجامش به انقلاب جهانى بستگى دارد!  
من آن چیزى که فهمیدم، تفاوتشان دقیقاً همین است. منتها دست همدیگر را خوانده اند و میدانند داستان چیست، یعنى 
بحثهایى که علیه همدیگر میکنند بحثهاى واقعى است. داستان سر این است که در آن دوره اى که مخالفین "سوسیالیسم 
در یک کشور" بحثشان را فرموله میکنند (یعنى تروتسکى و زینوویف)، "سوسیالیسم در یک کشور" پوششى براى بحث 
سیاست دهقانى است نه بحث صنعتى شدن. یعنى این که دارد میگوید "نه، سوسیالیسم در یک کشور نه"، چه چیز را 
میبیند؟ گسستن اتحاد از پرولتاریاى جهانى و وحدت با دهقان داخلى را دارد میبیند. یعنى یکى از آن ارکان دیکتاتورى 
پرولتاریا که صحبتش بود، آوانس به دهقانها، ادامه نپ، بگذارید دهقانانان خودشان را پولدار بکنند و فشار روى طبقه 
کارگر... و میگوید من این را قبول ندارم. میگوید من این "سوسیالیسم در یک کشور" را میگذارم توى گیومه و میگویم 

این را دیگر قبول ندارم. این بحث را با این محتواى واقعى مادیش قبول ندارم. 

اگر فرمولش را میگذاشتند که فقط قرار بود بر رویش توافق کنند که بارها سر این فرمول توافق کردند و قطعنامه هاى 
اتفاق آراء دارند سر اینکه سوسیالیسم شروعش ممکن است آخرش معلوم نیست، یا کدام تکه اش به انقلاب جهانى 
مربوط میشود، یا همه ما باید بدانیم که این را میشود ساخت. ولى پشتش بحثهایشان را میکردند بر سر معناى واقعى 
این کلمه. معنى واقعى این کلمه گفتم یکى در مرحله اولش - که تروتسکى و زینوویف در اپوزیسیون این تز هستند 
در آن مقطع، نه بوخارین. بوخارین هیچوقت نمیآید در اپوزیسیون این تز ولى میرود در اپوزیسیون طرفدارهاى این تز 
قرار میگیرد -  در این مرحله بحث سر دعواى کارگرى-  دهقانى در روسیه است و اتحاد با دهقانان. یک مضمونش 
ادامه سیاست دهقانى با آوانس به دهقانان نپ است. یک مضمون دیگرش پروسه صنعتى شدن است و اینکه روسیه با 
چه شیوه اى باید صنعتى شود، و یک مضمون دیگرش قدرتگیرى چه کسى در کمیته مرکزى است. یعنى این تز دارد 
نشان میدهد که چه کسى دارد به قدرت نزدیک میشود و تحت چه پروسه اى؟ به این معنى مخالفین "سوسیالیسم در 
یک کشور" بحث را قطبى میکنند، بدون اینکه از نظر محتوایى بحث بطور واقعى در آن مقطع در روسیه قطبى باشد. 
طبعاً ماهیتّ لنینى آن را تا آن حدى که برایشان صَرف میکند بیرون میکشند و افشاء میکنند. یعنى هم زینوویف و هم 
تروتسکى میگویند این ناسیونالیسم است، این کوته نظرى ناسیونالیستى است. و وقتى به بحث خودش نگاه میکنید یا 
قطعنامه اى که خودش تصویب کرده و به اقتصادیاتى که خودش پیشتهاد میکند، فرقى با آن کوته نظرى ناسیونالیستى 
ندارد بجز اینکه صنعتگرایانه است نه کشاورزى گرایانه بر خلاف سیاست بوخارین. منتها بحث به صورت "انقلاب 

جهانى" یا "سوسیالیسم در یک کشور" عرضه میشود. 

به هر حال در طول سال 1924 این تروتسکى است که دارد میخورد از این خط. یعنى بعد از اینکه تکلیف تروتسکى 
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معلوم میشود زینوویف و استالین و کامنف را میبرند در مثلث قدرتى که تازه خودش بخشى از دفتر سیاسى بوده و 
استالین نفر سوم این مثلث محسوب میشده. اول زینوویف است بعد کامنف بطور طبیعى در حزب و بعد استالین، یا 
استالین مساوى یا دو به دو در رابطه با زینوویف. ولى در این شک نیست که زینوویف جلو است. و در این مقطع 
است که استالین مانوور میکند و با کمک جریان راست زینوویف را میزند. زینوویف هم با اتکاء کمیته لنینگراد نظراتش 
را عوض میکند و چپ میشود و در مقابلش میایستد. تا سال 1926 زینوویف هم شکست میخورد و از همان تاریخ 
کمابیش بوخارین مطرح میشود و بوخارین این دفعه به کمک چپها شکست میخورد تا وقتى استالین دقیقاً سانتر را 

تثبیت میکند. 

آن چیزى که در این رابطه میخواهم بگویم این است که در اختلافات زینوویف با خط استالین در سال 1925 که بحث 
"سوسیالیسم در یک کشور" و ماهیت نپ -  اینکه چه هست، سرمایه دارى است یا سوسیالیسم است -  مطرح میشود 
اختلافاتى است که بنظر من تا آنجا که زینوویف نماینده اش هست زینوویف نماینده منافع شخصى خودش است. 
لنینگراد نماینده خط صنعتى شدن و کارگرى کردن حزب و سیاست کارگرى را در مقابل نپ گذاشتن و غیره است و 
زینوویف خودش را با آن اپوزیسیون واقعى در حزب، از آنجایى که در عین حال پایگاه همیشگى زینوویف در کمیته 
لنینگراد بوده، منطبق میکند و در ظرف سه هفته، آنطورى که فاکت و اسنادش هست نظرش را در مورد دهقانان عوض 
میکند. خود زینوویف کسى بوده که سه هفته قبلش میگوید "رو به روستاها بکنیم". بوخارین هم همان دوره به دهقانان 
میگوید "خودتان را ثروتمند بکنید". و با هم رو به روستاها کردند. ولى در ظرف سه هفته است که زینوویف، کامنف، 
بوروکراتیسم در داخل تشکیلات و ثانیاً آوانس به  کروپسکایا و سوکولنیکف یک بیانیه چهار نفره میدهند علیه اولاً 
دهقانان و سرکوب شدن مطالبات کارگرى. در این دوره است که زینوویف بحث "انقلاب جهانى" میکند و از منافع 
پرولتاریا حرف میزند. ولى فى الواقع کمیته تشکیلات لنینگراد است که چون از قدیم خودش را هسته اصلى حزب 
بلشویک میدانست و بطور عینى بخش پرولترى این حزب بود منافع اخص کارگرى را در آن مقطع (حالا ممکن است 
محدودنگرانه میدیده که وارد این بحث نمیشوم) مطرح میکند و از سیاست صنعتى و صنعتگرایى در مقابل سیاست 
ارضى دفاع میکند. در این دوره "سوسیالیسم در یک کشور" بنظر گروه بوخارین میآید که خط آنها است، ادامه نپ 
است. سوسیالیسم در یک کشورى که استالین مطرح میکند چیزى جز ادامه نپ نیست و اصلاً با کمک این تز باید رفت 

سراغ زینوویف و مخالفین چپ و کمیته لنینگراد را رام کرد و سر جایش نشاند. 

سال بعدش که زینوویف در کمیته لنینگراد مجاب میشود و کوتاه میآید، بحث برعکس میشود یعنى در همان کنگره 
چهارده انتهاى سال 1925 - که به آن میگویند "کنگره صنعنى شدن" -  در عین اینکه "رو به دهقانان" را تصویب میکرد، 
در عین اینکه زینوویف و لنینگرادیستها را شکست دادند، خاصیتش این بود که اسم خودش را گذاشت "کنگره صنعتى 
شدن" و با سیاست صنعتى شدن آمد که بعد از آن است که این سیاست با سیاست حاکم بر کمیته مرکزى، که تئوریسین 
آن بوخارین بود، در تناقض قرار میگیرد و جناح راست عمده میشود و بحث بر سر صنعتى شدن شروع میشود که این 
دوره نادم شدن طرفداران تروتسکى و برگشتن آنها به صفوف حزب و مطرح شدن مطالبات اقتصادى تروتسکیستها 
است. و حتى یک مقدارى از خود تروتسکى اینجا و آنجا دفاع میشود در مقابل خط بوخارین؛ "که بیچاره تروتسکى 
آنطورى میگفت و شما دارید اینطورى میگویید". در این رابطه است که محتواى اقتصادى "سوسیالیسم در یک کشور" 
عوض میشود ولى بحث سوسیالیسم در یک کشور میشود "صنعتى شدن در یک کشور". قبلش بود "اتحاد با دهقانان در 
یک کشور". کمک ماتریال محلى که لنین گفته آوانس دادن به دهقان و شرکت دادن آنان در قدرت و اجازه دادن آنها 
به انباشت کردن (روشهاى نپى). قدرت را در این کشور نگهمیداریم و اقتصاد را رشد میدهیم. تا حدى که بوخارین و 
استالین میگویند این نپ گامى در جهت سوسیالیسم و مضموناً سوسیالیستى و در مسیر سوسیالیسم است، زینوویف و 
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آن چهار نفر میگویند نه!  "سرمایه دارى انحصارى دولتى است و باید از این فراتر رفت". سال بعدش این طرفداران نپ 
و بویژه بوخارین و رایکوف هستند که مورد حمله قرار میگیرند و "سوسیالیسم در یک کشور" را در مقابل خودشان 
پیدا میکنند. او نمیرود در موضع انقلاب جهانى، ولى واقعیتش این است که "سوسیالیسم در یک کشور" از آن مقطع 
معنى واقعى صنعتى و از همان مقطع معنى واقعى ملى پیدا میکند. به معنى این که مملکت خودمان را با نیروى خودمان 
میسازیم و رایکوف بعنوان نخست وزیر مشخصاً این فرمولبندى را میدهد که بحث "سوسیالیسم در یک کشور" یعنى 
اینکه ما با نیروى خودمان مملکت خودمان را میسازیم. حالا انقلاب جهانى میخواهد بشود میخواهد نشود. نیروى 
خودمان و مملکت خودمان را روسهاى مهاجر و نمایندگان فکرى بورژوازى بزرگ روسیه (ملى شدن انقلاب اکتبر یعنى 
به همان معنى ملى - مصادره شدنش و در عین حال به معنى ملى شدنش -   لغت انگلیسى آن)، میگویند انقلاب اکتبر 
هم دیگر ملى شد. آن چیزى که بوجود آمده دیگر دولت روسیه است کما اینکه دولت تزار هم هر خوش و ناخوشى از 
آن داشتیم دولت روسیه بود. و میهن مهم است و از آن مقطعى که بورژوازى در عملکرد حزب بلشویک بعد از شکست 
بوخارین و یکسره شدن قدرت و ساق شدنشان روى برنامه ریزى و اهداف اقتصادى -  صنعتى خودشان نقش آرمان 
قدیمى خودش را میبیند که کشور روسیه دارد صنعتى میشود و خود دولت روسیه دارد میگوید من دولت روسیه هستم، 
میخواهد جایى انقلاب بشود یا انقلاب نشود، من مملکت خودم را با نیروى خودم آباد میکنم، و به خودش میگوید 

طبقه کارگرم. آنجا است که بورژوازى این قضیه را پیدا میکند. 

یک فرقى که بین این دو وجه "سوسیالیسم در یک کشور" هست بنظر من کل پروسه اى است که در عین حال طبقات 
اصلى جامعه دارند موضع میگیرند. اگر دقت بکنیم دوره اى که این روبناى نپ و توجیه نپ بنظر میآید این خرده 
بورژوازى است که دارد در"سوسیالیسم در یک کشور" ذینفع میشود و بورژوازى بزرگ هنوز سرش بى کلاه است. 
چپ آن قرار گرفته، بوخارین  یعنى تا آنجایى که فرقى بشود بین بوخارین با استالین گذاشت براى اینکه این ظاهراً 
روستایى و  اقتصاد روسیه را پیشنهاد میکرد که اساسش آوانس به خرده بورژوازى  یک راه حل خرده بورژوایى به 
بازار کوچک بود و سرمایه دارى انحصارى دولتى که (حالا به اسم سوسیالیسم) بتواند از مازاد محصولش استفاده کند 
و انباشت بکند. در صورتى که سیاستى که عملاً انجام شد، وقتى در نظر بگیریم که دیکتاتورى پرولتاریا دیگر مسخ 
شده و جاى خودش را به چیز دیگرى داده بود، سیاست اقتصادى بورژوازى روسیه بود نه خرده بورژوازى در روسیه. 
یعنى فرق مضمون اقتصادى "سوسیالیسم در یک کشور" در سال 1925 و 1926 این است که بجاى اینکه یک سلسله 
اهداف و اقدامات سیاسى به نفع خرده بورژوازى را بیان بکند، آن آرمان قدیمى بورژوازى بزرگ روسیه را نمایندگى 
میکند. که پرولتاریا هم به این معنا با آن شریک بود. کشور روسیه باید یک کشور صنعتى بزرگ و آباد و خودکفا شود 
که بتواند روى پاى خودش بایستد و روى پاى خودش بجنگد. بورژوازى روسیه بدش نمیآمد که قدرت امپریالیستى 
صنعتى از روسیه بوجود بیاید سعى خودش راهم کرده بود. الآن باید پایه صنعتى آن بوجود میآمد. آن روس مهاجر و 
بورژواى روسیه در استالین دست کشیدن از هدف دامن زدن به "انقلاب جهانى"، سر را توى لاك خود کردن، مملکت 
را چسبیدن، حزب را تبدیل کردن به حزبى که مردم روسیه و دولت روسیه را نمایندگى میکند، کارى که بورژوازى 
باید میکرد را به اسم او کردن، یعنى دهقان را چلاندن و بعنوان نیروى کار روانه اش کردن و صنعتى کردن روسیه را 
دارد انجام میدهد. از این مقطع آگاهانه میآید پشتش. نه فقط خود بورژوازى روسیه، دول انگلیس و غیره هم میآیند 
پشتش. در تمام دعواهاى تروتسکى، زینوویف، استالین، دولت انگلیس طرفدار پیروزى استالین است. وقتى استالین 

پیروز میشود میگویند خیلى خوب شد. 

قسمت دوم 
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به این معنى که روسیه شد یک کشور مثل بقیه کشورها نگران صنعت خودش، اقتصادیات خودش، بدون هدف دامن 
زدن و شلوغ کردن در چهارچوب جهانى و مملکت خودش را میخواهد بسازد و براى ساختن مملکتش دارد به همان 
عواطف و احساساتى متوسل میشود که در هر کشورى میشود، یعنى میهن پرستى روسى و غیره. که فاکت بسیار زیادى 
در مورد چرخش میهن پرستانه تحت عنوان "سوسیالیسم در یک کشور" بشدت زیاد است. یعنى سخنرانى هاى استالین، 
رایکف، بوخارین و حتى کامنف در یک مقطعى. اینها به اندازه کافى نشان میدهد که حزب بلشویک تحویلدار اقتصاد 
روسیه شد در آن مقطع و چیز دیگرى بوجود آمده بود من این را بعداً با توضیح دوره گذار میگویم که چرا چیز دیگرى 

است. الآن فرض میگیرم که این را بعداً میگویم. 

یک تفاوت دیگرى را هم باید بگویم. آنهایى که "سوسیالیسم در یک کشور" یا همان فرجام نهایى و غیره را ممکن 
نمیدانستند بحثشان سر چه بود؟ این است که در قبل از کنفرانس چهارده، بحثى میشود در کمیته مرکزى حزب بلشویک 
سر "سوسیالیسم در یک کشور". هر دو طرف با این فرمولبندى میآیند که شروعش ممکن است، آغاز این پروسه وظیفه 
ما است، ماتریالش هم هست، فرجام نهایى آن بستگى دارد به انقلاب جهانى. بحثشان اصلاً سر این نیست -  و وقتى 
خودشان بعداً به کنگره گزارش میدهند که ما چه میگفتیم و اختلاف در کمیته مرکزى و دفتر سیاسى چه بود - توضیح 
میدهند که بحث سر این نبود که این حرف را کسى قبول دارد. بحث سر این بود که چرا نهایتاً ممکن نیست. و دو 
تا دیدگاه وجود داشت؛ دیدگاه استالین-   بوخارین که بحث حمله خطر خارجى را میکرد و میگفت تا وقتى انقلاب 
جهانى نشده که آن تهدید جهانى سرمایه دارى از سر ما رفع شود و ما مداوماً زیر تهدید اعاده قدرت بورژوازى هستیم 
و خطر بین المللى هست فرجام دادن پروسه ساختمان سوسیالیسم عملى نیست. و در مقابلش بحث زینوویف-   کامنف 
این بود که میگفتند تکنولوژى عقب مانده روسیه، عقب ماندگى اقتصادى روسیه عاملى است که سوسیالیسم در این 
کشور عملى نیست. به هر حال میخواهم اینجا گفته باشم از این نظر که مضمون بحث مخالفان هم یکى نبوده. یا به 
آن نحوى که میگفتند عملى نیست، یک بحث نداشتند. الآن بنظر میآید بحث زینوویف - کامنف جا افتاده دیگر، عقب 
ماندگى اقتصادى را ملاك میگیرند. در صورتى که خود آن کسانى که آن موقع اذعان میکردند که ممکن است نتوانیم 
بسازیم، یعنى استالین و بوخارین، خودشان هم میگفتند بخاطر جهان خارج قبول داریم ممکن است نشود ساخت. من 
اینجا نقل قول از لنین و استالین و غیره نکردم براى اینکه در بحث وقفه پیش میآمد. بعداً اگر لازم باشد رفقا میتوانند 

اینها را نگاه کنند یا اینکه مطالب کتاب را نگاه کنند. 

یک نکته دیگر اینکه زینوویف در جنگ قدرتش، در دوره اى که طرفدار انقلاب جهانى میشود و دست از سیاست 
دهقانى میکشد و به چپ میچرخد و با لنینگرادیها میشود، در عین حال رئیس کمینترن است و این ظاهر را به خودش 
میگیرد که بعنوان نماینده کمینترن و منافع انقلاب جهانى دارد حزب ناسیونالیست روسى را محکوم میکند و میگوید که 
این حرفها چه است و... این ناسیونالیسم است. ولى آدم در آن بحث یک مقدار رنگى از محکم کردن پاى خودش در 
کمینترن و آوردن احزاب دیگر پشت سرش در مخالفت علیه خط مشى استالین را میبیند. بنظر من نباید خیلى ارزش 
زیادى بار تئورى زینوویف کرد. براى اینکه آدمى است که نظرش را دو روز یکبار عوض میکند و در عین حال آگاه 
است به مسأله قدرت سیاسى. استالین هم همینطور، با این تفاوت که تفکرش یک مقدار سیستماتیک است. زینوویف 
تفکر سیستماتیک ندارد. یا بوخارین خطش معلوم است، تروتسکى خطش معلوم است. زینوویف به این ترتیب لزوماً 
حرف تئوریک خاصى نمیزند. که البته کتاب دارد روى مسأله "سوسیالیسم در یک کشور" که همان کتابش هم سرش 

را به باد داد. 

یک بحث دیگر هم در همین رابطه، سر مضمون اقتصادى نپ بود که مخالفین "سوسیالیسم در یک کشور" در عین 
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حال میگفتند که این سرمایه دارى انحصارى دولتى است. و بوخارین آنجا یک بحث میکند که سرمایه دارى انحصارى 
دولتى با دیکتاتورى پرولتاریا تناقض دارد، نمیتواند چنین چیزى وجود داشته باشد. منتها از اینجا این نتیجه را میگیرد 
این  با  که  دلیل  این  به  نیست".  دولتى  انحصارى  سرمایه دارى  هم  این  پس  هستیم  پرولتاریا  دیکتاتورى  ما  "چون  که 
در تناقض است. علت این بحث هم این است که مسیر جامعه روسیه را تعیین کنند. آن که میگوید نپ سرمایه دارى 
انحصارى دولتى است فى الواقع به یک زبان دیگرى دارد میگوید ساختمان سوسیالیسم ممکن نیست ما باید در حالت 
عقب نشینى بمانیم، وضعیت ما عقب نشینى است. به هر حال یک مقدار زیادى تحریف بحثهاى دیگر هم درش هست.

 
من در این تکه از بحث میخواستم بگویم چهارچوب عمومى بحث آن دوره چه بود. اما واقعیت بحث این بود که در 
سال 1923 تا 1928 روسیه وارد مرحله اى شد که در آن وظایف اقتصادى انقلاب اهمیت پیدا کرد. اعم از اینکه اینها از 
نظر وظایف سیاسى انقلاب در چه اشَکالى به موفقیت رسیده باشند، بنظر من حزب بلشویک بمثابه یک حزب کارگرى 
پا به دوره دوم گذاشت. اعم از اینکه دیکتاتورى پرولتاریا ساختارش را بوجود آورده باشد یا نه. اعم از اینکه در این 
روشهایش راهش را اصولى طى کرده باشد یا نه. بنظر من حزب بلشویک در سال 1924 یک حزب پرولتاریاى انقلابى 
روسیه است. هر چقدر هم تلفات داده باشد، هر چه هم به سرش آمده باشد، هر چند نفر هم پشت سر استالین حرف 
زده باشد که تا آن موقع هم هنوز بنظر من حزب بلشویک از حزب ما دمکراتیک تر است، در آن رابطه حزب بلشویک 

به هر حال بعنوان حزب پرولتاریاى آگاه به نظر میرسد در سال 1924. 

اگر لنین را هم فرض کنیم در تصویر بگذاریم - که لنین هم یک سال قبلش مرده بود و در این یک سال هم فکر نمیکنم 
حزب را کن فیکون میکرد -   باز با حزبى کمابیش به همین صورت به وظایف اقتصادى میرسید. آنوقت من بحثم 
این است که وظایف اقتصادى باید آنجا سوسیالیستى تعریف میشد. ولى به عبارت دیگر بحثم این است که نه فقط 
"سوسیالیسم در یک کشور" ممکن است بلکه حیاتى است. بدون آن دیکتاتورى پرولتاریا در یک کشور ممکن نیست. 
براى اینکه دقیقاً سرمایه دارى با دیکتاتورى پرولتاریا در شرایط غیر انقلابى در تضاد است و آن کسى که میخواهد این 
تضاد را حل کند یکى از این دو را باید تغییر بدهد. سوسیالیسم را بعداً میگویم به معنى فاز پایینى جامعه سوسیالیستى 
با همان مشخصاتى که مارکس و انگلس و لنین برایش میشمارند ممکن بود. منتها فرمولبندى "سوسیالیسم در یک 
کشور" این را نمیخواهد بگوید. نگفته است وظایف اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا در روسیه، که بعدش هم وظایف 
سیاسى و وظایف بین المللى آن را تعریف کند. گفته کار من سوسیالیسم در یک کشور است و بنا به تعریف و آگاهانه 
تأکید در آن دوره روى یک کشور است نه روى سوسیالیسم. ا. اچ. کار هم توضیح میدهد میگوید هر کسى آن موقع 
بحث کرده، بحثش روى سوسیالیسم نیست، این بحث را همه قبول دارند، در یک کشورش بحث است. فى الواقع آن 
چیزى که مورد بحث واقعى و مضمونى آن دوره سوسیالیسم است، در یک کشورش نمیتواند مورد بحث باشد. بالأخره 
یک چیزى را میسازید، آن سوسیالیسم است یا نه؟ این را اول تعیینش بکنیم بعد آن چیزى که میسازیم، حالا در یک 
کشور یا در چند کشور را میشود بحث کرد. واقعیت این بود که آنهایى که میگفتند در یک کشور بطور عینى داشتند 
دست از انقلاب جهانى، چه در افق خودشان اول و بعد چه در اهداف خودشان میشستند. و انقلاب جهانى و بالأخره 
هر عنصر فعالانه انقلاب جهانى را میکردند مستخدم ساختمان سوسیالیسم در یک کشور. به این معنى بحث من این 
است که بطور قطع باید مدافعان "سوسیالیسم در یک کشور" در روسیه 1924 را بعنوان نمایندگان یک خط بورژوایى 
و ناسیونالیسم بورژوایى که تا آن مقطع زیر پرچم اینها قایم میشود و میآید توى حزب رد کرد.. حالا خود اینها چقدر 
توهّم داشتند یا نه بحث دیگرى است. بنظر من بسادگى نمیشود گفت بوخارین یک روز صبح از خواب بیدار شد و 

دیگر نماینده بورژوازى است یا استالین به همین ترتیب. 
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دستور  در  را  اقتصادیى  اقدامات  آن  و  برگزیدند  را  فرمولاسیونهایى  آن  و  روش  آن  اینها  که  است  این  واقعى  مسأله 
دیکتاتورى پرولتاریا گذاشتند که تفاوتى با آرمان بورژوازیى روسیه ندارد و در نتیجه بورژوازى از این واقعه حمایت 
میکند. و در عین حال در طى پروسه اى این کار را کردند که همراه با آن اشَکال دیکتاتورى پرولتاریا را بشدت تضعیف 
به  را  خودش  روسیه  در  بوروکراسى  یعنى  کرد.  شروع  را  خودش  شدن  بازتولید  موجود،  ماتریال  آن  واقعاً  و  کردند 
"سوسیالیسم در یک کشور" متکى کرد و بازتولید شد. از اینجا من به این میگویم بوروکراسى. از اینجا من به این 
میگویم یک قشر مخالف طبقه کارگر که بازتولید میشود و منافع مستقلى دارد. ولى طبقه کارگر خطاکار بنظر من تا قبل 
از 1925- 1926 وجود دارد که رفتار بوروکراتیک، سرکوبگر و غیره هم دارد. ولى آنجایى که اقتصاد صنعتى روسیه 
قرار میشود از نو تجدید سازمان داده شود و این نیروى مادى که براى این تجدید سازمان تعریف میشود، یعنى نیرویى 
که بورژوازى هم سر همین کار میگذارد و اهدافى که این اقتصاد باید تعیین کند اهدافى است که بورژوازى هم همین 
را میخواهد، توجیهات ایدئولوژیکى و سیاسى که باید به آن داد همان است که بورژوازى به آن میدهد، ما از اینجا با 
خود بورژوازى طرفیم. اعم از اینکه بطور مشخص آن کاپیتالیست یا بورژواى خصوصى در روسیه در چه وضعیتى 
قرار داشته باشند. که واقعیتش این است که در بیرون روسیه به نفع این رژیم فعالیت کردند، کمکش کردند، رفع تشنج 
کردند. از بورژواهاى مهاجر روسى هم دیگر کسى موافق حمله به روسیه استالینى نبود. شش سال قیل و قال کردند 
و تمام شد. بوروکراسى خودشان را و نفوذ خودشان و معنویات خودشان را آنجا دیدند. این مسائل را در آخر بحثم 

بیشر توضیح میدهم. 

منظور من این است که در مقطعى که وظایف اقتصادى انقلاب پرولترى مطرح شد حزب پیشرو حرفى نداشت جز دو 
حرف ممکن است و ممکن نیست . آن کسى که میگفت ممکن است و باید ساخت راجع به مضمون این سوسیالیسم 
بحثى نمیکرد. فرض میکرد آن کارى که دارد میکند اعم از اینکه نپ باشد یا هر چه باشد اسمش سوسیالیسم است. 
بحثش سر این بود که در یک کشور بکنم کافى است؟ اجازه میدهید از انقلاب جهانى دست بکشم؟ اجازه میدهید 
منتظر نباشیم؟ اجازه میدهید برنامه ریزى را شروع کنیم؟ اجازه میدهید پروسه صنعتى شدن را شروع کنیم؟ یا نه هر سال 
باید یک قطعنامه بدهیم که انقلاب جهانى باید بشود؟ خوب بیاییم شروع کنیم دیگر!  این پروسه را شروع کرد. منتها 
این یک خط اقتصادى بورژوایى را، صنعتى شدن کلاسیک بورژوایى را مطرح کرد و با نیروهاى کلاسیک بورژوایى 
براى صنعتى کردن بورژوایى جامعه حرکت کرد. بوروکراسى بعنوان مدیر ظاهر میشود و طبقه کارگر بعنوان کارگر 
ظاهر میشود و مزد بگیر در این پروسه و بخشاً بیکار که در عین حال رقابت را روى آن میگذارد. و دهقان بعنوان خلع 
ید شونده و به شهر فرارى توصیف میشود. بورژوازى ده بعنوان کسى که مازاد محصولش را میگیرد که از آن طرف 
بعنوان وسایل معیشت به کارگر شهرى بدهد و آن هم به همان نحو ظاهر میشود. به این معنى، خصوصیات پروسه 
صنعتى شدن روسیه از نظر محتوایى هیچ فرقى با خصوصیت پروسه صنعتى شدن انگلستان یا ژاپن و ایران ندارد. با 
این تفاوت که بیشتر شبیه ژاپن و ایران است، مثل انگلستان نیست. یک دولت از بالا دارد این کار را میکند. آگاهانه 
و طبق برنامه دارد خلع ید میکند. کارى که در انگلستان بطور خودبخودى و طبیعى با انقلاب صنعتى اتفاق افتاد و با 
کندن حصارهاى زمین. در ژاپن هم سلسله "نیجى" این کار را کرد. در ترکیه هم آتاترك این کار را کرد، در روسیه هم 
خط مشى استالین این کار را کرد. یک تفاوت دیگر این که اینها را به نام سوسیالیسم کرد. قدرت بسیج، جایگاه معینّى 

میدهد به طبقه کارگر در این پروسه. 

خط دیگرى که میگوید "نمیشود" بنظر من نماینده بورژوازى نیست نماینده عجز پرولتاریا است. بنظرم این خط دارد 
"پرولتاریاى مأیوسى" که شکست خودش را میبیند نمایندگى میکند. من میگویم اینها (تروتسکى-   زینوویف) دارند 
گرایشات بورژوایى پرولتاریا را نمایندگى میکنند در آن مقطع. من اینها را به انقلاب پرولترى نزدیکتر میبینم، شخصاً. 
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فکر میکنم کسانى که از نظر سیاسى در آن دوره مخالف سوسیالیسم در یک کشور (فقط به معنى تئوریک جدى بوده، 
اگر فرض کنیم منظورشان جدى بوده) موضع گرفتند -   حالا ممکن است تروتسکیها، اپوزیسیون متحد و غیره دقیقاً 
در این چهارچوب نگنجد -   کسانى که انقلاب جهانى را تذکر دادند، کسانى که انقلاب جهانى را توجه دادند و به 
ناسیونالیسم و کوته نظرى ناسیونالیستى این پروسه حمله کردند بنظر من نماینده پرولتاریا بودند به این معنى که نماینده 
گرایشات و توهمات بورژوایى پرولتاریا، نماینده بیچارگى و بى آلترناتیوى پرولتاریا بودند. بنظر من فرق لنین با جناح 
چپ حزب خودش همیشه این بوده که لنین نماینده آلترناتیو داشتن چپ بود، در صورتى که چپ نماینده بى آلترناتیوى 
چپ بود. چه در صلح برست، چه در اتحادیه ها، چه در شوراها و چه در تشکلهاى دیگر، چپى خودش را چپ تر از 
لنین میبیند آن چپى است که دیگر کارى به واقعیت ندارد. مستقل از اینکه واقعیت را عملى میشود کرد، کارى با آن 

میشود کرد یا نه، چپ تر از لنین است به این معنى: "انقلاب جهانى باید پیروز شود"!  

بنظر من خط مشى لنینى در آن مقطع میگفت انقلاب جهانى پیروز نشده. میبینیم که ممکن است ثبات بوجود آمده 
باشد. ما باید وظایف اقتصادى انقلاب پرولترى را انجام بدهیم. براى اینکه عقلمان میرسد، انقلاب کردیم که وظایف 
اقتصادیش را انجام دهیم. در ثانى میدانیم که بدون انجام وظایف اقتصادى انقلاب از بین میرود. همین را مارکس و 
انگلس در مورد کمون گفتند. نمیتوانیم همینطورى بنشینیم در مسند قدرت، طبقه کارگر خودش را به عنوان مزدبگیر 
استخدام بکند، منتها آنجایى که مزد بگیر است واقعاً خودش است، آنجایى که خودش خودش را استخدام کرده یک 
مشت دفاتر و ادارات باشد!  خوب معلوم است که این سرمایه دارى است دیگر. دولت پرولترى مدام بنشیند بالاى سر 
این سرمایه دارى و هر روز طبقه کارگر در دو نقش متناقض کارفرما و کارگر ظاهر شود و از یک طرف به خودش مزد 
بدهد و به اندازه بازتولید معیشت خودش بدهد و براى اضافه مزدش هم به خودش اعتراض کند، این سیستم عاقبتش 

مسخ شدن دیکتاتورى پرولتاریا و تثبیت شدن و تسریع شدن این رابطه است، حالا هر چیز دیگر به کنار. 

به هر حال بحث این است که لنینیسم در آن مقطع بنظر من آلترناتیو اقتصادى پرولترى میگذاشت. یعنى به حرفهاى 
ابهام خودم را میگویم) یعنى به هر حال میرفت  لنینى عمل میکرد. (روى خود حرفهاى لنینى من ابهام دارم که بعداً 
توى جریان سازماندهى اقتصاد برتر از سرمایه دارى و اقتصاد برتر از سرمایه دارى را بنظر من باید بگوییم ساختمان 
بگوییم  نمیتوانیم  حتماً  ولى  بگوییم.  آن  به  باید  چیزى  یک  انقلابى.  پرولترى-    اقتصاد  بگوییم  باید  یا  سوسیالیسم، 
ساختمان سوسیالیسم در یک کشور . چون کسى این سؤال را از ما نکرده آخر. چون آنوقت باید بگوییم همانطور که 
ما طرفدار دیکتاتورى پرولتاریا در یک کشوریم!  کسى چنین سؤالى نکرده. ولى این دید را دارد که حتماً آن موقع 
بگویید یک کشور ، بخاطر این است که در یک مقطع معینّ تاریخى دارد حرف میزند و دقیقاً علیه انقلاب جهانى و 
علیه جناح چپ دارد حرف میزند و جناح چپ آن جناحى است که میخواهد انقلاب جهانى شود، میفهمد این جریان 
دارد ناسیونالیسم را میآورد، میفهمد به این ترتیب بوروکراتها و بادمجان دور قاب چینها دارند قدرت میگیرند، میفهمد 
طبقه کارگر زیر منگنه اقتصادى دارد له میشود، عوضش تا دیروز داشتند به دهقان آوانس میدادند و قرار است از فردا 
باید به بوروکرات آوانس بدهند، میفهمند این قضیه پر از خون و عرق است و نباید اینطورى بشود. بجاى اینکه بگوید 
چه بکنم، و بتواند بگوید چه بکنم نه اینکه میتواند بماند یا نه. بجاى اینکه این آمادگى اجتماعى-   تاریخى را داشته 
باشد که بگوید چه بکنم، مجبور است آنوقت حواله بدهد به انقلاب آلمان و انقلاب جهانى که دیگر هر کسى میبیند 
در راه نیست و دیگر مردم و طبقه کارگر روسیه این خط را نمیخرند و پشت آن نمیروند. بطور عینى وقتى که پرولتاریا 
و بورژوازى در یک دوراهى قرار بگیرند که یکى از آنها آلترناتیو داشته باشد، همیشه آنکه آلترناتیو داشته باشد قضیه 
را میگیرد. در این مقطع، بنظر من، آن خط و مشیى آلترناتیو واقعى را داشت که مرز خودش را با انقلابیگرى اقتصادى 
بورژوازى در روسیه تفکیک نکرده بود. آن هم که میخواست تفکیک کند -   که آن هم نکرده بود -   آلترناتیو اقتصادى 
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هم نداشت. 

ولى بنظر من غُر زدنش به پروسه "سوسیالیسم در یک کشور"، محترم است و نشان دهنده مشاهده به حاکمیت رسیدن 
بورژوایى است طى این پروسه. و همه شان میگویند. خیلیها میگویند این پروسه عاقبتش احیاء سرمایه دارى است و 
این را از موضع انقلابى میگویند. منتها منظور من این است که در آن بخش اول مسأله "سوسیالیسم در یک کشور"، 
من میگویم باید علیه تز "سوسیالیسم در یک کشور"، علیه فراکسیونى که این تز را مطرح کرد، علیه اهدافى که از این 
تز دنبال شد، علیه پراتیکى که روى این تز سوار شد، ایستاد. علیه آنهایى هم که میگفتند انقلاب جهانى، بنظر من باید 
ایستاد. علیه زینوویف باید ایستاد براى اینکه هیچ منظورش این نبوده. اما علیه کمیته لنینگراد نمیشود بسادگى ایستاد. 
چون اتفاقاً طرف در آن مقطع میگوید وضعیت اقتصادى پرولترى شما کجاست؟ و بنظرم بحث "انقلاب جهانى" در آن 
مقطع از طرف آن پرولتاریا باید اینطورى جواب میدادیم که اتفاقاً انقلاب پرولترى جهانى با پرولتاریاى حاضر آماده تر 
بهتر پیش میرود. دیوانه نیستیم که یک عده آدم گرسنه در یک کشور در منگنه، قرار است یک خدمتى به انقلاب جهانى 
بکنند، که یک عده آدمى که خودشان را بهتر سازمان داده اند، امور اقتصادى خود را بهتر اداره میکنند، اقتصاد برتر از 
سرمایه دارى را دارند، نمیتوانند بکنند. یا چون دارند اصلاً این کار را میکنند آن کار را نمیتوانند بکنند. این بنظر من 
دیگر شوخى است. واقعیتش این است آنهایى که میخواستند این کار را بکنند نمیخواستند این یکى کار را هم بکنند. این 
یک جنبه واقعى-   تاریخى این مسأله است. ولى از لحاظ تئوریک دیگر این چرند است بنظر من، که اگر پرولتاریا در 
کشور خودش دست به کار ساختن یک اقتصاد برتر شد بنابراین دیگر باید از انقلاب جهانى دست کشیده باشد!  بنظرم 
برعکسش است. اگر کسى میخواهد به انقلاب جهانى بطور واقعى خدمت کند، نمیتواند خودش را درگیر این بکند که 
هر روز برود به کارگر خودش مزد بدهد و به دهقان آوانس بدهد و هزار و یک کار بکند که آخرش براى کمک کردن 

به انقلاب جهانى فقط الفاظ برایش بماند. بنظر من واقعیتش این است که باید وظایف انقلاب پرولترى انجام میشد. 

لنین به این مسأله به اشَکال دیگرى پرداخته و اشاره کرده، به مضمون اقتصادى این دوره . منتها بنظر من لنین در موارد 
زیادى ناقص و به اشتباه مضمون اقتصادى را مطرح کرده. بنظر من بخاطر این است که در آن مقطعى که لنین حرفهاى 
اقتصادى را زده، بینش سیاسى یا جمعبندى سیاسى سال 1923 را نداشت از توى رختخواب. بنظر من لنین سال 1923 
اگر از لحاظ اقتصادى حرف بزند خیلى از فرمولبندى قبلى خودش را اصلاح میکند. چرا؟ براى اینکه بنظر من لنین 
در سال 1923 است که متوجه انحطاط ساختارهاى دمکراتیک حکومت میشود و میفهمد که این قضیه از این طرف به 
یک جاى دیگر دارد میرسد. حتى به خود حزب دقت میکند، به شوراها دقت میکند، به کنترل کارگرى دقت میکند، 
به نقش کارگرها و دهقانان در فعالیت روزمره دیکتاتورى پرولتاریا دقت میکند و میبیند آن نیست. بحثهایش در مورد 
اقتصاد مال یک فاز قبلتر است که دولت را میدید و میفهمید این دولت پرولترى است و با استحکام میتوانست بگوید 
خُب رأى خودتان، همه رأى خودتان را تابع رأى یک نفر بکنید. فرضش این بود که این دولت از این لحاظ اشِکالى 
برایش پیش نمیآورد برایش. و بنظر من فرض این بود که در یک دوره اضطرارى است. ولى بحث من این است که اگر 
لنین و یا لنینیسم بطور کلى در بحثهاى سال 1923 تا 1928 نمایندگى میشد جواب انقلاب جهانى ها را با این میداد که 
این حرف شما کافى نیست و بنابراین اتهامى که راست به شما میزند به معنى پاسیفیست، منفى باف و خسته از انقلاب 
کمونیستى به شما میچسبد. این اتهامها خیلى زودتر از این حرفها به این شاخه زده شده. یعنى عین همان بحثهاى آن 
موقع است که میگویم دارد تکرار میشود. طرفداران "سوسیالیسم در یک کشور" اتهام ناسیونالیسم میخوردند، آن طرفیها 
اتهام نهیلیسم و منفى بافى و بى سیاستى میخوردند. که هر دوى آنها همان اتهامهایى که میخوردند بنظر من، بودند. یعنى 
دقیقاً اتهامات درست به هم میزدند، در صورتى که تئوریشان فرق زیادى با هم نداشت. خطشان واقعاً این بود. از روى 

مضمون بحثهایشان بحث میکردند. 
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بنظر من لنینیسم در آن مقطع مرزش را با "سوسیالیسم در یک کشور" اینطورى مشخص میکرد که، اقتصاد برتر از 
سرمایه دارى را سازمان میداد – گفتم این را پایینتر توضیح میدهم، فرق دارد با آن چیزى که شد و فرق دارد با فقط 
آن چیزهایى که لنین میگوید یا بعضى از وجوه در بحث لنین کمرنگ تر از بعضى وجوه دیگرش است – و آلترناتیو 
اقتصادیى میداد که آلترناتیو اقتصادى مشترك این دو تا جناح موجود را میکوبید. چون آنها آلترناتیو اقتصادیشان بالأخره 
مشترك شد. آن بحثى که پیاده شد و باعث شد آدمهایى مثل پرووژینسکى و دیگران (هواداران تروتسکى) کوتاه بیایند 
و از تبعید بگویند که ما را دوباره به حزب قبول کنید، این بود که دیدند برنامه اقتصادیشان را استالین دارد پیاده میکند. 
از لحاظ اقتصادى یک اتفاق افتاد در روسیه -   سیاست دهقانى و گروه بوخارین شکست خوردند -  بنظر من لنینیسم 

باید در مقابل این اتفاق اقتصاد پرولترى را آن طورى که باید سازمان میداد. 

بنابراین موضع من روى یکى از آن جنبه ها گفتم که من به "سوسیالیسم در یک کشور" میگویم نه!  جواب "انقلاب 
جهانى" را هم بعد اینطورى میدهم و میگویم که در این رابطه آدم نمیتواند به نفع این و علیه آن و یا به نفع آن و علیه 
این باشد. بنظر من استالین و خط مشى استالین-  بوخارین و بعد استالین-  مولوتف به سهم خودشان خط مشى بورژوا 
ناسیونالیستى در روسیه بود. خط مشى تروتسکى -  که فرصت آن را پیدا نکرد که ببینیم چه است -   احتمالاً از نظر 
اقتصادى همان خط مشى بورژوا ناسیونالیستى از آب درمیآمد. ولى خط مشى بوخارین خط مشى خرده بورژوایى-   
ناسیونالیستى از آب درمیآمد. و خط مشى کسانى که میگفتند "انقلاب جهانى"، حالا آن عناصر صادقترشان که در کمیته 
لنینگراد بودند، پرولتاریى که آن مقطع این حرف را میزنند، بنظر من منعکس کننده ضعف و بى آلترناتیوى طبقه کارگر 
بودند. ولى در اینکه مدافعان انقلاب جهانى در مقابل تز "سوسیالیسم در یک کشور" نماینده طبقه کارگر بودند، من 
شکى ندارم. بنظر من آنها به طبقه کارگر نزدیکتر بودند. به این ترتیب من تا همین حد بحث را در چهارچوب تاریخى 

آن تمام میکنم و گفتم به مسأله در چهارچوب تاریخى آن این جواب میدهم . 

***

در رابطه با بحث تئوریک این موضوع، بنظر من مارکس هیچ جا نگفته است فاز اول دوره گذار در یک کشور غیر 
عملى است. و هیچ جا از خصلت جهانى سرمایه دارى این نتیجه را نگرفته که، پس بنابراین سرمایه دارى آنقدر میرود و 
میرود تا با یک انفجار بزرگ جاى خودش را به یک سوسیالیسم جهانى بدهد. بلکه با انقلابهاى کشورى که انجام میشود 
اتفاقهاى اقتصادى متعددى میافتد که مارکس اینها را اقتصادیات دوره گذار میداند و به آنها هم نمیگوید سرمایه دارى و 
اتفاقاً یک جاهایى به آنها میگوید سوسیالیستى. بخاطر اینکه گفتم مارکس در آن دوره مقدار زیادى مالکیت سوسیالیستى 
و مالکیت دولتى را یکى میگیرد که لنین هم یکى میگیرد. همین کمونیستهایى که تا حالا با آنها برخورد کردیم بیشتر 
این دو تا را یکى میگرفتند. به هر حال به آن میگویند سوسیالیستى، لااقل به اعتبار دولت میگویند سوسیالیستى. به هر 
حال الآن میخواهم چند کلمه راجع به آن بگویم و بعد برگردم سر محتواى اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا. مارکس فرق 
اساسى میگذارد بین دو فاز دیکتاتورى پرولتاریا از نظر اقتصادى. که وقتى ما این را بشنویم معلوم میشود که چرا در 

یک کشور ممکن است و در یک کشور ممکن نیست. 

در رابطه با فاز اول: بوجود آوردن مالکیت اشتراکى، مبناى فاز اول است. مارکس و انگلس از سرمایه دارى صحبت 
نمیکنند. کتابهایى که میشود به آنها رجوع کرد، خود مانیفست کمونیست است و مطالباتش، اصول کمونیسم است، 
نقد برنامه گوتا است، نامه به "فون بویینگ" (یک چنین اسمى) و خیلى از کتابهایش هست که تصورشان را از فاز اول 
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جامعه سوسیالیستى میدهند. با اینکه سعى نمیکنند مناسبات و ساختارهایش را توضیح بدهند ولى مضمون و برآیند 
و در یک  این جامعه را میدهند. از نظر مالکیت، مالکیت باید به سَمت اشتراکى شدن برود. در یک عرصه هایى فوراً 
عرصه هایى بتدریج. مارکس و انگلس خیلى تدریجى گراتر است و صد سال آنطرف تر دارند حرف میزنند و میگویند 
بتدریج و با پرداخت غرامت زمینهاى آنها را میگیریم، بتدریج و با پرداخت غرامت راه آهن را میگیریم و این خیلى 
سوسیالیستى میشود. در صورتى که لنین خیلى بى غرامت تر و خیلى سریعتر این مصادره ها را میبیند. به هر حال اینها 

است اجزاء فاز اول. 

در مطالبات اینها هست: محدود کردن مالکیت خصوصى، مالیات تصاعدى، محدود کردن حق وراثت یا قرضه اجبارى 
دادن به سرمایه دار؛ گفته بودید "من به شما بدهکارم" بدهید به سرمایه دار که پولش را بگیرد و بگویید "من بدهکارت 
نیستم". مصادره تدریجى املاك، کارخانجات، راه آهن، کشتیرانى با غرامت یا بدون غرامت. مصادره اموال کسانى که 
از مملکت فرار کرده اند در نتیجه انقلاب. کار موظف همگانى (اینها مهم است بنظر من). اینکه همه موظفند کار کنند. 
یعنى از مالکیت نمیشود زندگى کرد. به صِرف اینکه خانه اى دارم و اجاره میگیرم یا سرمایه دارم. همه باید کار کنند تا 
حدى که مالکیت خصوصى بطور کامل لغو بشود. تشکیل ارتش کار بخصوص براى کشاورزى. آنها زمان خودشان را 
میبینند، یعنى ستونهاى کار درست کنند و سازمانیافته مثل یک ارتش بروند سراغ یک جاهایى که آبادش کنند. احتمالاً در 
اسرائیل اینجور اتفاقها میافتد. سازماندهى کشورى کار و اشتغال و پایان دادن به رقابت میان کارگران. این بنظر من تعیین 
کننده است. میگوید مینشینیم و به همه میگوییم کجا بروند کار کنند. یعنى کار در مقیاس کشورى سازمان پیدا میکند 
و رقابت میان کارگرها از بین میرود، نیروى کار دیگر کالا نیست. در فاز اول نیروى کار دیگر کالا نیست. و بنابراین 
کشاورزى،  و  صنایع  توسعه  دولت،  دست  در  اعتبار  و  بانک  تمرکز  میبندد.  بر  رخت  بند  همین  با  اصلاً  سرمایه دارى 
آموزش و پرورش کودکان، حل مسأله مسکن، حقوق فرزندان نامشروع، تمرکز اقتصاد حمل و نقل. بخش زیادى از 
اینها را سرمایه دارى انجام داده است. آن دو سه تا قلمش که میماند، کار موظف همگانى، از بین بردن خصلت کالایى 
نیروى کار است. همین، اینها است. تا آنجایى که در مطالبات مانیفست کمونیست معلوم میشود. که باز در جاهاى دیگر 
هم شبیه همین مطالبات را در اصول کمونیسم و غیره میخوانیم. ولى وقتى به مضمون آن توجه میکنید، در فاز اول 

مارکس و انگلس و لنین این چیزها را قطعاً میبینند. 

اینها مضمون دوره اول است: یکى شکلگیرى تدریجى و رو به اعتلاء مالکیت اشتراکى. یکى اینکه نیروى کار کالا 
نیست. هرکسى موظف است کار بکند و رقابت میان کارها از بین میرود و ارتش ذخیره کار وجود ندارد. این بنظر من 
تعیین کننده است. یکى حذف پول بعنوان پول، بعنوان وسیله گردش. فاز اول است که پول از بین میرود و دیگر نمیتواند 
بعنوان منبعى از ارزش باقى بماند که بعداً با آن بشود پرداخت کرد براى چیزى. این یک وجه است، وجه دیگرش این 
است که توزیع مستقیم میشود، توزیع مایحتاج عمومى مستقیم میشود، توزیع از طریق تعاونى ها صورت میگیرد. و 
لنین و مارکس و انگلس به اندازه کافى به تعاونى ها اشاره میکنند که آدم بفهمد منظورشان از تولید و مصرف، به مقدار 
زیادى تولید تعاونى و مصرف تعاونى است. در رابطه با آن وجه اولش بگویم که قبض هایى هست مبنى بر اینکه هر 
فردى چقدر کار کرده، که این قبض را نمیشود چرخاند، رویش اسم صاحبش نوشته شده. هیچکس نمیتواند برود آن 
قبض را بدهد و فلان قدر لوبیا بگیرد، چون که حسن على جعفر اینقدر کار کرده. خودش میرود میگیرد. بنابراین مهم 
این است که این پول نیست. قبضهاى کارى که مارکس و انگلس و لنین به آن اشاره میکنند در این دوره که "به هر 
کس به اندازه کارش میدهند"، این قبض هاست که نشان میدهد که این شخص از تولید اجتماعى این قدر سهم دارد و 

باید برود بگیرد. پول نیست و نمیتواند به گردش در بیاید و انباشت شود. 
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یک مضمون دیگر این دوره ملى کردنها است و مالکیت دولتى، که من فکر میکنم در مارکس و انگلس به دلیل روشن، 
بخاطر اینکه سرمایه دارى عصرشان یک مقدار زیادى این پدیده را هم تجربه نکرده، و در لنین به یک شکل دیگرى، ملى 
کردن خیلى نزدیک به مالکیت سوسیالیستى دیده میشود. در لنین فرض این است که این دولت آن تصویرى است که 
میدهد. همه از هر سوراخى میآیند و در اداره آن شرکت میکنند و همه مشغولند و ابتکار مستقیم توده ها است و غیره، 
این آره چنین ساختارى را قبول دارم. اگر مالکیت دست این دولت باشد حتماً ملى است. ولى هر دولتى حتى دولت 
دیکتاتورى پرولتاریا بدون اینکه آن ساختار را داشته باشد مالکیت را دولتى کرده باشد بنظر من این مالکیت اشتراکى 
نیست. بطور واقعى باید نشان بدهید که اشخاص رابطه شان با کنترل نیروهاى مولده چه است و چه زمانى میآید که 

نقش خودش را بازى کند؟ چهار سال یکبار یکى را میگذارید؟!  خب اینجا هم همین کار را میکنند.
 

و بعد رشد نیروهاى مولده است. مارکس و انگلس و لنین یکى از مضمون اساسى دوره گذار را رشد نیروهاى مولده 
میدانند. که باز بنظر من در دوره ما باید در این تخفیف قائل شد. به این دلیل که موقعى که مارکس هست نه برق هست 
نه تلفن هست نه جاده آسفالته هست. فوقش کشتى بخار هست، آن هم سه هفته طول میکشید که از این طرف مانش 
برود آن طرف مانش. این جامعه امروزى نیست، عصر کامپیوتر و ارتباطات و ماهواره ها و رباتها نیست که در آن حرف 
میزنند. حتى لنین وقتى حرف میزند رادیو یک امر تجارتى نیست، فقط یکى در شهردارى پتروگراد هست. ممکن است 
بیشتر باشد ولى اینطورى نیست که همه یک گیرنده HiFi دارند که فورى بفهمند آن سر دنیا فلان کس چه میگوید. 
میخواهم بگویم سطح نیروهاى مولده را باید عینى قضاوت کرد. در رابطه با بحث وحدت کمونیستى هم من این را 
نوشته ام. سطح نیروهاى مولده در کردستان امروز بالاتر است از سطح نیروهاى مولده در روسیه. براى اینکه انرژى 
اینجا برق است، خیلى دلیل ساده اى است. در صورتى که آن یارو باید با ذغال سنگ یک چیزى را داغ میکرد که آب 
جوش میآمد و از یک سوراخى عبور میکرد و یک چیزى هل میداد!  این الآن برق را میزند به پریز حالا اگر کالاهاى 
خیلى صنعتى تولید نمیکند ولى نیروى محرکه اش برق است. راهسازى حل شده، مسأله تفوق بر طبیعت حل است. 
یعنى کسى کوه را ببیند نمیترسد میتواند برود بغلش یک خانه بسازد و آب و برقش را میکشد. میخواهم بگویم که به 
این معنى باید نیروهاى مولده اجتماعى را باید در نظر گرفت، در فاز بالایى توضیح میدهم که این به چکار مارکس 
میآید. نیروهاى مولده در این دوره باید تا یک حدى رشد کند که بتواند جامعه کمونیستى برقرار شود. در این شک 
نیست که اساس جامعه کمونیستى سطح بالایى از رشد نیروهاى مولده است. کاهش روزکار بدون کاهش تولید . یعنى 
مارکس یک تصویر جدى از این دارد که در دوره گذار وضع طبقه کارگر بهتر میشود، فراغتش بیشتر میشود و این را 
یک پروسه پیوسته اى میبیند تا حل شدن مسأله تقسیم کار. و "کاهش طول روزکار" یک اصل سد ناپذیر دوره گذار 

است. کاهش طول روزکار. مقدار روزکار. 

مدعى  کشورهاى  در  که  نمیبینیم  ما  را  چیزها  بقیه  پرورش  و  آموزش  و  کردن  ملى  بجز  پرورش:  و  آموزش  بحث 
سوسیالیسم انجام شده باشد. و همین مال فاز اول است. وقتى مارکس را میخوانید هیچ استنباتى نمیکنید که گفته باشد 
"این هم باید جهانى بشود"!  یعنى تا حقوق بچه هاى نامشروع، در سطح جهان، با حقوق بچه هاى مشروع یکسان نشود 
ما نمیتوانیم از گذار به سوسیالیسم حرف بزنیم!  من این را قبول ندارم. وقتى میگوید سازماندهى کار در "مقیاس ملى"، 
یعنى در همین "مقیاس ملى" دیگر تعارف که نکرده!  در مقیاس ملى باید کار را سازمان داد. نه اینکه انقلاب جهانى 
بشود تا ما بتوانیم در مقیاس جهانى بگوییم که کى کجا کار کند. این که عملاً غیر ممکن میشود. به هر حال این خیلى 
روشن است که از نظر مارکس فاز اول یک فاز کشورى است. بنابراین در پاسخ به این سؤال که "سوسیالیسم در یک 
کشور" ممکن است یا نه؟ میگویم اگر منظورت فاز اول است، بله ممکن است. نه تنها ممکن است، بلکه گفتم حیاتى 

است. 
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اما فاز دوم، یعنى مرحله جامعه کمونیستى، چه است؟ یکى اینست که تقسیم کار بطور قطع پایان میپذیرد. صحبت سر 
این است که دیگر تقسیم کار وجود ندارد. کار تقسیم میشود ولى آدمها به کار تقسیم نمیشوند. منظورش این است. 
یعنى بالأخره هر کسى یک کارى میکند، یک کارى از گوشه یک کار کل است. ولى آدها به کار تقسیم نمیشوند. اینطور 
نیست که آدم فقط نجار، بناّ، خیاط و متخصص فلان و مسئول بهَمان باشد. کسى زندگى خودش را بعنوان یکى از 
آدمهاى تقسیم کار اجتماعى انجام نمیدهد. هیچکسى بطور مشخصى هیچکاره نیست. حتى مارکس تا این حد میرود که 
میگوید هیچکس بطور مشخص متخصص رشته علمى نیست، هیچکس هنرمند خاصى نیست. میگوید بعضى هایشان 

رافائل میشوند ولى عده زیادى هم نقاشیهاى خوبى میکشند. اگر بخواهند همه نقاشند، همه هم دانشمندند. 

میفهمید این یعنى چه. جدول ضرب دانستن در چین اوائل قرن  من فکر میکنم اگر جامعه امروز را نگاه کنید فوراً 
بیست یعنى دانشمند بودن. در صورتى که امروز ماشین حساب هست که بچه از وقتى یاد بگیرد اینها را بخواند میتواند 
دگمه هایش را فشار بدهد و محصولش را بفهمد. یا مثلاً درست کردن رادیو، تماس رادیویى برقرار کردن با یک جایى. 
یک دفترچه کوچک میدهند به آدمهاى دوازده ساله میگویند چطورى رادیو درست کنند. آن موقع که اختراعش کردند 
طرف دانشمند محسوب میشد. درست است که سطوح پیشتاز دانش همیشه وجود دارد و یک عده اى به آن میرسند، 
ولى بحث مارکس این است که این عده هم کارشان این نیست که بروند بنشینند و به آن سطوح برسند. اشَکال اشتراکى 
و دستجمعى کشف و مطالعه و بررسى علمى را کاملاً میشود تصور کرد که بشر وسیعاً این کار را میکند. به هر حال بشر 
از زنجیر تقسیم کار خلاص میشود. هر کسى یک کاره اى است. مارکس مثالهایى میزند که میگوید صبح آدم ماهیگیر 

است بعد از ظهرش ممکن است نقاش باشد و شب هم در کارخانه کار کند. آدم همه چیز ممکن است باشد. 

دوم اینکه نیروهاى مولده آنقدر رشد پیدا کرده که کار اجبارى لازم نیست. یعنى همین قدر که یک عده اى که داوطلبانه 
حاضر میشوند کار کنند، جامعه را میچرخانند. این اصل جامعه کمونیستى است. یعنى آن فاز بالایى، که در سطح جهانى 
ممکن است و در یک کشور نمیشود، بنظرم این است که جامعه از نظر نیروهاى مولده اینقدر رشد کرده که کافى است 
داوطلب پیدا شود که بعداً فرض را میگذارد بر "انسان داوطلب" یعنى این تصادفى نیست که یک روز داوطلب پیدا 
نشود، مثل آشپزى خودمان. در همان بحث بعداً میگوید که داوطلب بودن جزء هویتّ انسان سوسیالیستى است. منتها 
اصل بر این است که یک عده اى صبح زود بلند میشوند و کار میکنند [...] نمیتوانند جز آن وجودشان را بارور بکنند 
و شکوفا بکنند. کار میکنند، کارهاى خلاقانه میکنند و جامعه هم از همین طرق زندگى تولیدیش را میگذراند و کسى 
موظف نیست کار کند. بر عکس روحیه خدمت کردن، به همدیگر کمک کردن، براى دیگران کار کردن است که اصل 

قرار میگیرد. 

مالکیت اجتماعى گسترده میشود و حتى در مصرف. یعنى مصرف دستجمعى معنى پیدا میکند. حالا ممکن است یکى 
بگوید چه جورى میشود یک ساندویچ را دو نفرى بخورند؟ ولى میشود نشست و روى آن بحث کرد. همین الآن ما 
مصرف خیلى چیزها را بطور اجتماعى داریم تجربه میکنیم. مثل حمل و نقل، مثل اطلاعات که میتوانیم دستجمعى 
مصرفش کنیم. یعنى یک جایى مینشینیم جلوى پرده سینما و همه مان مطلع میشویم. احتمالاً فقط غذا و آن چیزهایى که 
به وجود شخصى خود آدم مربوط میشود ممکن است قابل تقسیم نباشد. ولى مثلاً در استرالیا گوسفندها را میگیرند و 
از یک جایى که رد میشوند یکى با قیچى پشمشان را میچیند، بطور اجتماعى دارند ریش میزنند آنجا. منظورم این است 
که حتى این پروسه ها را هم میشود در نظر گرفت که آدم بطور اجتماعى یک چیزهایى را مصرف کند، بدون اینکه الزاماً 
بطور فردى صاحب آن جنس باشد، میتواند از خدماتى استفاده بکند. در مورد غذا نمیدانم این مسأله جوابش چه است 
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ولى به هر حال تصورى که مارکس دارد. 

هیچ ارگانیسم اجتماعى به انسان تفوق ندارد. یعنى منظورش این است که حتى خود جامعه مافوق انسان نیست. بشر 
مختار است و بحث رهبرى و هدایت شدن این است که مثل هدایت شدن در ارکستر میماند. یعنى خودت آمده اى و 
میخواهى بنشینى آنجا که او کمک کند تو ویلنت را بزنى و دستجمعى بزنید. اینطور نیست که شما موظفید یا ارگان 
مافوقى وجود دارد که به شما دستور بدهد چکار بکنید و چکار نکنید، زورکى شما را رهبرى بکند. یا مجبور شوید 
یک عده را انتخاب بکنید که رهبریتان کنند. رهبرى داوطلبانه است و به این معنى بشر مختار است، رهبریش را دارد 

و هر موقع آن کارى که میکند دستجمعى به خودش شکل میدهد. 

نابودى تقسیمات طبقاتى، نژادى، جنسى، جغرافیایى، مذهبى، شهر و روستا، کار یدى و ذهنى و غیره. یعنى در آن جامعه 
هیچکدام اینها مبناى تمایز آدمها از هم نمیتواند باشد. الآن اگر مثلاً در مورد تقسیم نژادى یک لحظه فکر کنید، سیاه 
و سفید بودن خیلى برجسته است. در ایران وقتى در نظر میگیریم که اگر فقط وقتى بخواهیم نشانه یک نفر را بدهیم 
میگوییم سبزه است یا موهایش چه رنگى است، آن هم هیچ، ممکن است بگوییم دماغش بزرگ است یا گوشش دراز 
است یا بالأخره خصوصیات فیزیکى طرف را میگوییم که یکى هم رنگش است. میخواهم بگویم آنجا که نژادپرستى 
آنطور جدى نبینیم. ممکن است پسرخاله شما هم سبزه باشد، به هر حال میگویید دو نفر بودیم، من و پسر خاله ام دو 
نفر بودیم. ولى در این جامعه یک سیاه و یک سفید همیشه راه میروند، یعنى آگاهى به رنگ و نژاد آنقدر زیاد است 
که واقعاً هیچ فیلمى را نمیشود نگاه کرد و هیچ مکالمه اى را نمیشود برخورد کرد که شما تا آخر مکالمه اى که راجع 
به یک نفر حرف میزنند رنگش را نفهمید، بخصوص اگر یکى در آن مکالمه سیاه باشد. بعضى وقتها آدم آنقدر شرطى 
شده که مثلاً میگویند "مردى دخترش را گروگان گرفت و کشت" شما میخوانید و تجسمى از آدم سفید پوستى در 
ذهنتان است، عکسش را که میاندازند سیاه پوست است، میگویید عجب این که سیاه پوست است. میخواهم بگویم این 
تفاوت رنگ آنقدر بطور مشخص برجسته است که بطور مداوم حضور دارد. این نشانى افراد نیست بلکه یک خصلت 
دایمى افراد است. یا مثلاً زن و مرد را در نظر بگیرید. این حتى از نژاد برجسته تر است. به این معنى که مدام همه 
حضور ذهن دارند که چه کسى ماده و چه کسى نر است در این جامعه. و این مهم است کاملاً براى همه، ولى خیلى 
چیز عجیبى است. که مثلاً حتى در ضمیرش باید یک جورى جنسیت آن پدیده را نشان بدهد. من نمیدانم چرا باید در 
ضمیر زبان جنسیت آن پدیده را نشان بدهد؟ بخاطر اینکه واقعیتش این است که در این جامعه تعیین کننده است این 
جنسیت. دامنه اى که آن پدیده میتواند کار بکند، فعالیت بکند، موجودیت خودش را نشان بدهد مهم است جنسیتش. 
ولى این تصور که روزى بطور طبیعى، عمیقاً، هیچکس متوجه این نباشد، مگر موضوع مسأله جنسیت باشد که کسى 
متوجه باشد یا متوجه بودند که ممکن است ظاهرش همیشه متوجه باشید، ولى آگاهانه هیچ تفاوتى نگذارد و بشود از 
"چند نفر آمدند" صحبت کرد. ولى اگر الآن پنج نفر بیایند، دو تا سیاه پوست و دو تا زن سفید پوست، شما نشانى همه 
آنها را میگویى. نمیگویید پنج نفر آمده بودند. میگویید سه تا دختر و دو تا پسر آمده بودند یکى از آنها هم سیاه پوست 
بود و این جزء خصوصیات ابژکتیو آدمهاست. میخواهم بگویم این از بین میرود در جامعه کمونیستى، و تصور اینکه 
چه جورى میتواند در یک کشور از بین برود وقتى در آن کشور بغل دستش دارند سیاهان را بزور میفرستند در معادن، 
خُب واضح است که سخت است. به این معنى این چیزها طول میکشد که از بین بروند. این باید خاصیت بشر باشد. 

تمایز شهر و روستا: که من فکر میکنم این را مارکس انصاف میدهد که امروز تا حدودى زیادى در اروپا از بین رفته. 
لااقل در اسکاندیناوى کاملاً میشود دید که تمایز شهر و روستا از بین رفته. روستایى آدم از پشت کوه آمده اى نیست که 
مثلاً شهر را ندیده و نمیداند مرکز شهر چیست، نمیداند چه باید بخرد و چه باید بخورد یا غذایش خیلى فرق میکند، 
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مصرفش، زیستش، لباسش، فرهنگش خیلى فرق میکند!  نه، فقط کسى است که کارش کشاورزى است ولى محیط 
کشاوزى او فوق العاده شهرى است. برق و آب دارد، تلویزیون دارد که به ماهواره متصل است. ممکن است کلبه و حتماً 
دهات عقب افتاده هم پیدا بشود. ولى منطقه هایى که ما در اروپا از آن عبور میکنیم مناطق روستایى شهرى شده است. 
همان چیزى که در برنامه ما هم براى مناطق روستایى خواسته شده. به هر حال میخواهم بگویم این تمایز را باید در 
نظر گرفت که پدیده اى به نام روستایى و شهرى از بین میرود. تفاوت کار کشاورزى و صنعتى میماند که آن هم با آن 

خصوصیات، خیلى شبیه هم میشود. 

همینطور تفاوت بین کار یدى و ذهنى: تفاوت بین کار یدى و ذهنى الآن کاملاً مسجل است. افرادى که این کارها را 
میکنند بین خودشان بندرت ازدواج میکنند، بندرت با هم مکالمه میکنند، بندرت با هم سر و کار دارند و اصلاً همدیگر 
را نمیشناسند در این جامعه. یعنى روحیات یک نفر که کار یدى میکند براى یک نفرى که تمام عمرش کار ذهنى میکند 
اصلاً شناخته شده نیست و حتى آن یکى از این مدام میترسد و این یکى مدام از آن طبیعتاً اطاعت میکند. یعنى اگر یک 
نفر که تمام زندگیش کار ذهنى کرده از توى خیابان بیاورى و در محل کارگرى ولش کنید نمیتواند تاب بیاورد و بماند 
و خودش باشد. کما اینکه یکى را از محله کارگرى ببرید در کمپ دانشگاهى ول کنید معذب است، محیط خودش 
نیست. میخواهم بگویم نه تنها خصلت مادى این دو نوع کار، بلکه تلقى انسانى از این دو نوع کار از بین میرود. به هر 

حال این هم یکى از اساس بحثمان راجع به کمونیسم است این سطح بالاى جامعه سوسیالیستى است. 

مورد دیگرى که این هم نقش مهمى دارد در کمونیسم، از میان رفتن نسبى کمیابى است. یعنى اینکه اگر بنا باشد آدمها 
هر کارى دلشان بخواهند بکنند و هر شیوه اى میخواهند آن روز کار بکنند و هر مقدارى که میخواهند کار کنند و هر 
مقدارى که میخواهند مصرف بکنند، بنابراین باید محصولات طبیعى به اندازه کافى وجود داشته باشد براى اینکه آدمها 
هر کارى دوست دارند بکنند. موظف نباشند حتماً یک مقدارى از این مصرف کنند و یک مقدار از چیز دیگرى. عنصر 
کمیابى است که اصلاً علم اقتصاد را مطرح کرده است. پدیده اى به اسم علم اقتصاد یعنى اینکه چقدر تولید کنیم و 
چقدر مصرف کنیم و از چه؟ این خصوصیات باید در جامعه کمونیستى فوق العاده تضعیف شده باشد تا بشر بتواند 
اینطور آزاد باشد. فرقش با فاز اول دقیقاً اینجا است که آنجا این وفور نسبى بوجود آمده، کمونیسم بدون وفور نسبى 
ممکن نیست. که باز من فکر میکنم در اقتصاد جهانى امروز وفور نسبى را در یک کشور نمیشود بدست آورد، در آن 
سطحى که مورد نظر مارکس و بنابراین ماست. با توجه به این بحث، بنظر من فاز بالایى کمونیسم در یک کشور غیر 
ممکن است. مگر یک کشورى باشد که قبلاً هفت هشت تا کشورى مثل خودش را بلعیده باشد. یا آن کشورهایى که 
ما صحبتش را میکنیم اگر سوسیالیستى بشود سوسیالیستى شدن باقى کائنات سه چهار روز طول میکشد. یعنى آمریکا 
اگر همین امروز سوسیالیستى بشود کار تمام است. اگر شوروى سوسیالیستى بشود یا اروپاى غربى سوسیالیستى بشود 
بنظرمن مسأله حل است. ما داریم راجع به یک کشور حرف میزنیم که نتواند بتنهایى تأثیر حیاتى تعیین کننده اى روى 
بازار جهانى و شرایط جهانى داشته باشد. به این معنى در یک کشور فاز بالایى کمونیسم عملى نیست. بنابراین اگر 

سؤال را به این دو بخش تقسیم کنید من دو جواب متفاوت میدهم. 

اما در مورد فاز پایینى من برمیگردم به بحث محتواى اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا و آن طورى که لنین به آن جواب 
داده است. بنظر من در بحث لنین یک مقدار زیادى مسأله سازماندهى کار اجتماعى، نیروهاى مولده و تکنیک، در مقابل 
انسان برجسته است. جاهاى زیادى هست در لنین که صحبت از انسانها، نقش آنها، اینکه واقعاً با هم کار کنند و اینکه 
به همدیگر خدمت کنند صحبت میکند، ولى آن چیزهایى که در مورد اقتصادیات این دوره میشود از لنین پیدا کرد 
یک اساسش "بالا بردن بارآورى کار" است. یعنى لنین مسأله محورى اقتصاد خودش را بالا بردن بارآورى کار تعریف 
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میکند. بنظر من اقتصاد برتر از سرمایه دارى حتماً بارآوریش از سرمایه دارى بالاتر است، ولى از آن طرف نمیشود این 
پدیده را توضیح داد. اقتصاد "بارآورى بالاتر کار" الزاماً از سرمایه دارى بالاتر نیست مگر اینکه مستقلاً بالاتر باشد. هر 
بارآورى بالاتر کارى بنظر من نشان دهنده تکامل سوسیالیستى جامعه سرمایه دارى نیست بخاطر اینکه به طرق مختلف 
میشود بارآورى کار را بالا برد، بدون اینکه رگه اى از سوسیالیسم در آن باشد. از قبیل بسیج کارگرها به میل خودشان و 
توهماتشان حول ناسیونالیسم یا حول سوسیالیسم و این اتفاقى است که افتاد در یک دوره اى. از قبیل استفاده درست تر 

از تکنولوژى که هنوز به خودى خود هیچ چیزى راجع به سوسیالیستى یا اقتدار کارگرها در پروسه تولید نمیدهد. 

بنظر من، در جاى دیگر هم گفتم، لنین راجع به مسأله مورد بحث من حرف نزده است. هر چه حرف زده در مورد فاز 
اول دیکتاتورى پرولتاریا با یک درجه اى تعمیماتى و بطور محدود حرف زده. اگر اینها را مبنا بگیریم من این حرفها را 
در نقدش داشتم و اگر آنها را مبنا نگیریم و آنها را به همان فاز بسپاریم آنوقت باید صبر کنیم که لنین چه میگوید. یک 
چیزى که مسلم است لنین مثلاً بحث رقابت را مطرح میکند و رقابت در جامعه سوسیالیستى. تصور اول آدم این است 
که لنین مثلاً رقابت بورژوایى را مد نظر دارد یا رقابت چه کسى بیشتر تولید بکند و چه کسى بیشر چکار بکند. ولى 
لنین رقابت در سازماندهى نظم نوین را اشاره میکند. لنین میگوید بله، باید رقابت بوجود آورد ولى باید نشان داد که 
چه کسى میتواند بهتر از بقیه این جامعه را سازمان بدهد و بهتر از دیگرى سازمان بدهد و الگوهاى نمونه اى از کمونهاى 
معینّى بوجود بیاورد که بهتر تولید میکنند و بیشتر مردم را دخیل میکنند و خدمت میکنند به مردم. این را میگوید. ولى 
همان فرمولبندیهاى رقابت جاهایى دارد که میگوید باید از این یا از آن بیاموزیم و سر تکنولوژى جاهایى دارد که 
میگوید از آلمان یا از سرمایه دارى باید بیاموزیم. این رگه هاى نادقیق در لنین بنظرم اجازه میدهد که بحثش تبدیل به این 
شود یا اگر کسى واقعاً دنبال این کار باشد که این تحریف را بکند، بتواند با استناد به این یا آن حرف لنین یک استنباط 
اقتصاد متمرکز دولتى، مدیریتهاى فشرده تک-  نفرى، طبقه کارگر مؤمن به بالا و شدت کار و فشردگى بالاى کار را از 

این حرفها بگیرد، از تصویرى که لنین براى دوره گذار میدهد. من این تصویر را درست نمیدانم. 

بنظر من آن چیزى که لنین کمتر بحث میکند و فقط با اشاراتى از آن میگذرد، ساختمان تصمیم گیرى کنترل مالکیت و 
ساختمان ساختار کار تولیدى است. یعنى از سازمان تولید اجتماعى بحث نمیکند بلکه از حقوق افراد در تولید اجتماعى 
و نقش عمومى شان بحث میکند. مثلاً باز مارکس از ارتش تولیدى براى کشاورزى حرف میزند، یعنى میفهمید ارتش 
است و انضباطش ارتشى است، اصلاً روش کارش هم ارتشى است. ولى تولید دستجمعى، تعاونى، کمونى و غیره در 
مارکسیسم روسیه بدرستى باز نشده که بفهمیم چه چیز آن از نظر مناسبات اجتماعى برترى دارد به سرمایه دارى و بعد 
برویم سراغ بارآورى آن. به هر حال ایراد من اینجا در مورد بحث بلشویکها این است که مُبرمیت مسأله اقتصادى و 
افزایش تولید تا آنجایى بالا رفت که چند تا اصل این پروسه نقض شد. یکى اینکه کالایى بودن نیروى کار منتفى نشد 
و نگفتند باید آن را منتفى کرد. نیروى کار با پول مبادله میشود و باید هم فروخت وگرنه نان نمیخورید. به خودشان 
میگفتند اگر کار نکنید نان نمیخورید. از طرفى براى اینکه کار کنید باید کارتان را بفروشید و آنقدر هم که به شما میدهند 
باید نان بخورید. پس عملاً نیروى کار کالا است و تنها راه زیست یک طبقه است. و پول نه فقط ملاِك ارزش است 
بلکه مجبورند قیمت آن را ثابت نگهدارند و همین کارها را بکنند که همه جاى دنیا میکنند، براى اینکه ارزش پول و 

نرخ برابرى پولشان ثابت بماند و چیزهایى شبیه این. 

در مورد کار موظف همگانى دقیقاً نمیدانم در روسیه چه روشى در پیش گرفته شد. ولى این مسجل است که هیچ 
الگوى ساختارى-   سازمانى از این کار بدست ندادند. نمیتوانیم بگوییم جمع شدند و بفرض مثل چین گفتند تیمهاى 
کمک متقابل وجود دارد و اول باید بروند مزرعه این و بعد بیایند مزرعه آن یکى را شخم بزنند. در روسیه ما این را 
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نداریم. در روسیه ساختمان مدیر، کارگر، تکنیسین، دهقان، تاجر و اینها باقى میماند. فى الواقع سازماندهى کار در مقیاس 
ملى بر مبناى کار موظف همگانى، من نمیدانم چه زمانى اجرا شد، اصلاً اجرا شد یا نه؟ جز اینکه از بورژواها خلع ید 

کنید و بفرستید بازار کار. و این نشد بنظرم کار موظف همگانى سازمانیافته. 

کاهش روزکار، یعنى آن اصل مارکس بنظرم عملى نشد. و باز در فرمولبندى لنین چنین ایده  اى را نمیگیریم که قصد 
دارند آنجا به این زودیها عملى کنند. بنظر من بخاطر اینکه محتاجند به طبقه کارگر. در یک کلام خلاصه بکنم؛ بنظر من 
روسیه پروسه فاز اول را شروع نکرد و تا آنجا هم گفت نپ و "سرمایه دارى انحصارى دولتى" و غیره که ادعایى هم 
نکرد که شروع کرده ایم، داشت خودش را نگه میداشت. از موقعى که شروع کرد چیز دیگرى را جایش بگذارند رفت 
سرمایه دارى را با یک شکل دیگرى آورد که طبقه کارگر در همان نقش ظاهر میشود در آن جامعه. در صورتى که اقتصاد 
دوره گذار، بعد از فاز اولى که مقاومت بورژوازى را در هم میکوبید و میتوانید بفهمید که افراد میتوانند فعلاً برمبناى 
تولید زیست اجتماعیشان فلسفه وجودى خود را تعریف کنند نه شکست ضد انقلاب، از این مقطع به بعد موظفید هم 
ساختمان اقتصادى بالاترى را بیان کنید که انسانها در آن نه بعنوان بردگان مزدى، بلکه بعنوان آدمهایى که داوطلبانه یا 
مجبوراً بعنوان عضوى از جامعه، بعنوان شهروند، آمده اند خودشان را معرفى کرده اند، بخشى از اقتصاد تولید را جمعاً یا 
فرداً در اختیارشان گذاشته اند که کار کنند و محصولش را تحویل انبار عمومى بدهند که یک جورى با سیستمى توزیع 
بکنند. این را باید بتوانید سازمان بدهید. تعاونى یک شکل آن است، کمون یک شکل آن است، صنایع دولتى یک شکل 
دیگرش است. ولى یک چیزى که مهم است و باید نشان بدهید این است که در این پروسه کارگر بعنوان یک شهروند 

دارد کار میکند نه بعنوان کارگر. 

است.  پرولتاریا  دیکتاتورى  اقتصادى  وظایف  جزو  و  هست  شدن  عملى  قابل  نشد.  عملى  روسیه  در  این  من  بنظر 
دیکتاتورى  که  است  این  برنامه ریزى  شرط  منتها  باشد.  داشته  وجود  باید  توزیع  در  چه  و  تولید  در  چه  برنامه ریزى 
پرولتاریا سازمان دمکراتیک طبقه کارگر باشد. به معنى اعِمال اتوریته بیست میلیون، سى میلیون کارگر. لنین این تعداد 
را میشمارد براى روسیه. به هر حال دیکتاتورى پرولتاریا نمیشود مجموعه اى از کابینه و کمیساریا و یک سرى ارگانهاى 
برنامه ریزى و یک سرى ادارات و واحدهاى حزبى باشد. من این را دیگر براى اینکار نمیفهمم. دیکتاتورى پرولتاریا 
که شرط لازم آن این است که ملى کردن به معنى مالکیت اشتراکى باشد، شرطش این است که خودش هم دیکتاتورى 
اشتراکى پرولتاریا باشد. و باید پروسه شرکت پرولتاریا در این دیکتاتورى معنى شود. دیگر آنجایى که از برنامه ریزى 
حرف میزنید این دیگر اجتناب ناپذیر است. چون باید برنامه بریزید و برنامه را از بالا نمیتوانید بریزید تا آن ته اقتصاد 
که هر خوشه گندمش را میخواهید حساب کنید، یا هر جفت کفش را میخواهید حساب کنید، یا مقدار استفاده از ماتریال 
سوخت را میخواهید حساب کنید، نمیتوانید یک برنامه از مرکز بدهید بدون اینکه این برنامه حاصل فعل و انفعال درونى 
یک طبقه مالک وسائل تولید باشد که مجموعه اطلاعاتش را روى هم ریخته است. به این معنى طبقه کارگر باید در 
دیکتاتورى پرولتاریا همراه با اشتراکش در دولت، در مالکیت وسائل تولید عملاً اشتراك داشته باشد. بگویید این مال 
شما است ولى بروید یک کارهاى دیگر بکنید دیگر قبول نیست. باید طبقه کارگر در پروسه تصمیم گیرى اقتصادى نقش 

داشته باشد و این بحث هم مربوط به بعد از ثبات حکومت است. 

و بنظرم کار موظف همگانى، و ورقه اى که نشان میدهد کى چقدر کار کرده حیاتى است. این در روسیه اصلاً عملى 
نشد. و این هم باز در یک کشور عملى میدانم که آدم بفهمد کى چقدر کار کرده. مسأله اساسیى که بنظرم اینجا مطرح 
است این است که وقتى شما سیستم اقتصاد سرمایه دارى را بهم میریزید و جاى آن اراده آگاهانه خودتان را میگذارید، 
بطور اجتناب ناپذیرى انعطافى را که آن سیستم دارد از دست میدهید. یعنى یک نفر میفهمد که اینجا صد جفت کفش 
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بازار دارد و میرود تولید میکند و میآورد و آن آدمهایى که کفش میخواهند کفشها را میخرند و میپوشند. ولى اگر نقشه 
صد نفر را ندهید آن سال زمستان صد نفر کفش ندارند چون دیگر شما همانقدر ساخته اید که ساخته اید. دیگر نمیتوانید 
غروبش بروید و انتظار داشته باشید که یک کفاش خرده پایى آن حاشیه هاى بازار را بپوشاند. وقتى ماتریال خودتان را 
برداشتید و در یک کارى به کار بردید، دیگر به کار برده اید و دیگر آن را ندارید که تصمیم بگیرید یک کار دیگرى با 
آن بکنید. بنابراین سر یک کارى بى کلاه میماند. نقشه غیر منعطف است از نظر تولیدى. بنابراین وقتى ما داریم راجع به 
برنامه ریزى حرف میرنیم فقط اینکه مصادره و ملى کرده آیم و حالا یک نقشه اى ریخته ایم و شاخصهاى اصلى تولید را 
داده ایم، بنظر من هیچ چیزى در مورد اقتصاد دوره گذار نمیدهد، اقتصاد جنگى بورژوایى را معینّ میکند. اقتصاد دوره 
گذار بنظر من اقتصادى است که بطور جدى نیازها توسط خود طبقه کارگرى که وسایل تولید را مستقیماً در دست دارد 
سنجیده میشود، سنتز میشود و کنترل میشود. آیا این در یک کشور ممکن است؟ بنظر من الآن کاملاً ممکن است. حتى 
لنین هم پدیده اى مثل کامپیوتر به مخیله اش خطور نمیکرد، یا اطلاعات آنى. درست در یک لحظه در تمام نقاط یک 
کشور میشود یک عدد را مخابره کرد و گفت اصلاً تمام نقشه را همه با هم مطالعه بکنند و همه با هم حرف همدیگر 
را قطع کنند و همه با هم بحث بکنند. این کاملاً عملى است. سازمان دادن مجمع عمومى هاى برنامه ریزى کارگرى که 
میخواهد ده تا عدد را مشخص بکند و حول آن بحث بکند از طریق یک شبکه تلویزیونى سراسرى همانقدر عملى 
است که سازماندهى بحث خلع سلاح بین آمریکا و شوروى عملى است، یا کنسرت موزیک پاپ عملى است، اینها 
همه عملى است. اگر لنین اینها را داشت بنظر من میگفت فاز بالایى هم در همه کشورها عملى است. میخواهم بگویم 
که با آن نیروهاى مولده چراغ نفتى اى، کالسکه اى، تولید ماشین بخارى، فقدان انرژى الکتریکى، آنها این حرفها را زدند 

و تازه یک مقدار زیادش را گفتند عملى است، که امروز "مندل" آنها را هم قبول نمیکند!  

بنظر من در عصرى که الآن هستیم، سازماندهى اقتصاد انقلابى برتر از سرمایه دارى، انسانى، توأم با کاهش روزکار کاملاً 
عملى است. اقتصادى که در آن بشود نشان داد نیروى کار کالا نیست، کاملاً عملى است. اقتصادى که انعکاس مادى 
دیکتاتورى پرولتاریا بمثابه طبقه حاکم در اقتصاد باشد یا برعکس دیکتاتورى پرولتاریا انعکاس سیاسى این مادیت 
اشتراکى باشد، اینها عملى است. آن بى نیازى و آن خصلت غیر طبقاتى جامعه فاز بالایى را من میگویم عملى نیست 
و نمیشود ساخت مگر اینکه انقلاب در مقیاس جهانى موانعش را از بین ببرد. اینجا چیزى که مهم است بنظر من هنوز 
تکنیک نیست. چون تکنیک در اروپاى غربى و آمریکا و شوروى بى نیازى اجتماعى بشر امروز بشر را تأمین کرده 
است. اینکه یک عده اى در بیافرا آنطور گرسنه میشوند و در اتیوپى آنطور، بنظر من درآمد یک روز مردم آمریکا را که 
به اشَکال عجیب و غریبى هدر میشود بدهند، اتیوپى تا دو سال عمرش را میگذراند. یعنى بشر امروزى نانش را دارد 
بخورد و خیلى بیشتر هم دارد و نیروهاى مولده اى که در صنایع جنگى، در کالاهاى تجملى، در اسراف انرژى، در 
انقیاد نگهداشتن طبقات معترض، صَرف میشود اگر صَرف تولید اجتماعى شود همه اش قابلیت ایجاد فاز بالاى جامعه 
کمونیستى را -   حالا با یک مقدار تخفیف -   دارد. حالا از آن تکه خیلى "هر کسى هر کارى میخواهد بکند" میشود 
گذشت چون یک مقدار محدودیت براى مقدار کالاها و غیره وجود دارد. جهان امروز این ظرفیت را دارد، از خیلى 
وقت پیش هم داشته. تازه از لحاظ موقعیت جهانى، آن موقع خود اینها هم این عملى بودن را قبول داشتند. بنظر من 

فاز پایینى بطور قطع در یک کشور ممکن است. 

مسأله اساسى در بحث من این است که نمیشود با یک تولید برنامه اى و مصادره و ملى کردن، فکر کرد که آدم راجع به 
این پروسه خط دارد و برود در دل این پروسه – براى اینکه این پروسه با این بحث سرمایه دارى انحصارى دولتى که 
میدانیم چه از آب در میآید – در آمد و دیدیم و با بى خطى و فقط قدرت را حفظ میکنم و منتظر انقلاب جهانى هستم، 
بنظر من خُب یک عده منتظرش نیستند و میزنند. آنجا هم سرنگونى دیکتاتورى پرولتاریا قطعى است. کسى که میخواهد 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

476

فقط قدرت را حفظ کند بدون اینکه تولیدى برتر از سرمایه دارى سازمان بدهد، بعد از سال دوم با ملتى مواجه است 
(چون مارکس نخوانده اند!) میگویند میبینید چه شد؟ آخر پارسال خیلى بهتر از امسال بود، آن وعده هایتان چه شد؟ 
میخواهم بگویم که این واقعیت باید تغییر بکند که اقتصاد جامعه باید سوسیالیستى بشود و براى این باید نقشه داشت. 
بنظر من مارکسیسم و کمونیسم امروز باید خیلى بیشتر از اینها راجع به آن اقدامات مشخصى که در دوره حکومتش 
میکند -  نه با آن فاز اولیه اى که ممکن است نفت بفروشد و حکومتش را سر پا نگهدارد - بعنوان یک دیکتاتورى 
پرولتاریا به معنى دقیق کلمه میکند، باید بیشتر از اینها خط داشته باشد و بنظر من بحثى که میگوید "انقلاب جهانى" 

این را منتفى میکند، بحثى که گفته "سوسیالیسم در یک کشور" تاریخاً این را منتفى کرده. 

فقط میخواستم یک نکته را اضافه کنم به آن بحث دو تا فاز کمونیسم که یادم رفت بگویم. یک تفاوت فاز بالایى با 
فاز پایینى زوال دولت است که من فراموش کردم بگویم که دولت در فاز پایینى معنى دارد در صورتى که فاز بالایى 
دولت قرار است زوال پیدا کند. به کل بحث میخواستم اضافه کنم و یادآورى کنم که اینها یک مقدار نظرات شخصى 
من است با یک مقدار مطالعه معینّ. و بیشتر از این نظر این نکات را در این مرحله مطرح کردم که بتوانم بعداً با تکیه 
به این نوارها احتمالاً بروم تدقیقشان کنم یا از آنها براى نوشتن یا کار دیگر استفاده اى بکنم. خواستم این است که رفقا 

هر چه انتقادى تر و قاطع تر این نظرات را نقد کنند. 

قسمت سوم 
 

در رابطه با صحبت تقى و صحبت خسرو فکر میکنم با هر دو باید یک بحث بکنم. این حرف خسرو درست است. 
منظورم اقتصاد اجتماعى است، در مضمون بحثم مشخص بود و فکر میکنم اقتصاد برایش لغت درستى است. بخاطر 
اینکه ما داریم در یک مفهوم مارکسیستى از اقتصاد بمثابه زیربناى اقتصادى جامعه حرف میزنیم، نه صرفاً از نیروهاى 
مولده و تقسیم کار، که تقسیم کار یک چیزى بین نیروهاى مولده و مناسبات تولید است. منظور من اینجا مجموعه اى 
از مناسبات تولید و نیروهاى مولده است. اقتصاد بورژوایى سر نیروهاى مولده است، چون مناسبات تولیدى را فرض 
میگیرد. بالأخره معلوم است مناسبات تولیدى سرمایه دارى است و طرف هم این را ابدى میپندارد و وقتى از اقتصاد 
حرف میزند از نیروهاى مولده صنعت و کشاورزى و خدمات و غیره حرف میزند. ولى در مارکسیسم اقتصاد به معنى 
رابطه انسان با وسیله تولید است و طبیعت. یعنى کل پروسه کار و آن چهارچوب از لحاظ تاریخى متعینّ آن را میگوید 
مختلف  اشَکال  کار،  تقسیم  بنام  است  چیزى  هم  آنها  وسط  و  مولده.  نیروهاى  بعلاوه  تولید  اجتماعى  روابط  اقتصاد، 
ترکیب بندى کار که انعکاس این یکى در دیگرى است. من منظورم همین است که خسرو میگوید، یعنى "رابطه اجتماعى 
انسان با وسائل تولید باید عوض شود". همین پاسخ من است به رفیق تقى، که این را یک مقدار با صحبتش درباره پول 
و اینها جواب داد. بنظر من ترکیبش – براى اینکه این دوره فرماسیونى ندارد که بشود به آن گفت فرماسیون -   غلط 
است. بنظر من کاملاً فرماسیون دارد که این فرماسیون اسمش هست "مالکیت اشتراکى بر وسائل تولید". اینکه یک 
شبه نمیشود درستش کرد یک بحث است اینکه این فرماسیونى است که در این دوره هدف شما میشود ایجاد شورا و 
بنابراین ایجاد تدریجى براى رسیدن به آن، یک بحث دیگر است. من هم میفهمم که یک سال بعد از استقرار دیکتاتورى 
پرولتاریا نمیتوانید در همه جا مناسبات تولید اشتراکى داشته باشید. احتمالاً یکى در گوشه خانه اش کشاورزى میکند یا 
زمین یکى دستش است هنوز. ولى آنجایى که ما داریم از صنایع نوین حرف میزنیم و از تولید بزرگ که از بورژوازى 
به ارث رسیده حرف میزنیم بنظر من اساسش دیگر مالکیت اشتراکى است. و به این معنى میبایست درست جواب داد؛ 
تا آنجایى که تولید کالایى است حاشیه اى است در اقتصاد اساسى ما. یک نفرى براى خودش جنس تولید میکند به او 
اجازه میدهند بیاید به یک عده اى بفروشد و او هم در مقابل قبض چیزى نمیدهد دیگر. قبض خودت را بیاورى دیگر 
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براى او هیچ معنیى ندارد. ولى به درجه اى که آن هست بله، ممکن است پول هم به روال خودش در یک گوشه اى ادامه 
بدهد که من این را حذف کردم. بنظر من اینها زائده هاى این اجتماع دوره گذار هستند نه خاصیتش. 

بنظرم مناسبات اجتماعى تولید در دوره گذار با مناسبات اجتماعى کمونیسم فرق نمیکند راستش. استنباطم از مارکس 
این بود اینجا، در فاصله اى که خودم را براى سمینار آماده میکردم، که هر دو مناسبات را مالکیت اجتماعى بر وسائل 
تولید میبینند. با این تفاوت که انگلس و مارکس اشاره میکنند این آخر یک پروسه تدریجى است و بتدریج حاصل 
میشود، لنین هم به همین ترتیب میبیند. من میگویم الآن به تدریج کمترى حاصل میشود و عملاً در دوره اى حاصل 
میشود. آن چیز که فى الواقع مانع تبدیل شدن این فاز به فاز بالایى میشود این نیست که در یک دوره اى ما تصمیم 
بگیریم فرماسیونها را بالأخره بیاوریم و تا حال نمیخواستیم بیاوریم، نیاورده بودیم. بلکه نیروهاى مولده در بسط جهانى 
دوره گذار و انقلاب جهانى است که تسریع میکند این مسأله را. یعنى بنظر من تفاوت دوره گذار با فاز بالایى آن، 
تفاوت کیفى اگر هست در رابطه با انقلاب جهانى است، کمّى اگر هست در رابطه با نیروهاى مولده. در چهارچوب 
یک کشور مناسبات اجتماعى تولید باید همان "مالکیت اشتراکى بر وسائل تولید" باشد. هر چه زودتر بهتر و این عملى 

است در یک کشور . 
من به این میگویم وظایف اقتصادى انقلاب اکتبر بخاطر اینکه بتوانم این را تفکیکش کنم از وظایف سیاسیش مثل 
"دمکراسى به این ترتیب" یا مثلاً فرض کنید "اعلام حق ملل در سرنوشت خویش" و غیره. ربط این دو تا در مارکسیسم 
مشخص است. من دیوار نمیخواهم بکشم بین این دو تا. و اصلاً بحث من این است که آنجایى که اینها به وظایف 
پیاده  براى  داشت  وجود  که  ارگانهایى  و  حقوقى  و  سیاسى  ساختارهاى  رسیدند،  اکتبر  انقلاب  اقتصادى  یا  اجتماعى 
کردنش دیگر کارگرى نبود و دیگر آن قدرت را نداشت. ولى بحث من این است که اگر در آن مقطع برنامه اقتصادى 
بلشویکى اساس خودش را به سازماندهى بارآورى کار در چهارچوب مناسبات تولیدى اشتراکى قرار میداد و مالکیت 
بر وسائل تولیدى را اشتراکى میکرد و در آن چهارچوب برنامه میریخت، طبقه کارگرى که شورایش را نداشت حتى و 
یا شورایش کمرنگ شده بود یا دخالت حضوریش در پروسه کمرنگ شده بود به این ترتیب این را باز بدست میآورد. 
بحث من در تعیین کنندگى روابط اقتصادى اینجا است که میگویم درست است که شوراها در یک پروسه اى تحت 
تأثیر حزب و موقعیت اورژانس جامعه عقب نشینى کردند، خودشان داوطلبانه اراده شان را تابع اراده حزب کردند یا 
به حزب پیوستند یا به هر حال نقشه حزب را پیش بردند و دولت شوراى کمیساریاى خلق برنامه ها را پیش برد. ولى 
اگر کمیساریاى خلق آنجایى که برنامه اقتصادیش را مطرح میکند، آنجایى که احساس امنیت میکند که این برنامه را 
بطور جدى دنبال بگیرد و میتواند بورژوازى را در سطح اقتصادى بزند، آنجا اگر برنامه اشتراکى شدن وسائل تولید را 
به صورت فرماسیون اتفاقاً مطرح میکرد و بارآورى نیروى کار را بر مبناى فرماسیون معینّ جستجو میکرد، بنظرم تمام 

روبناى سیاسى جامعه روسیه به تبع این پروسه تغییر میکرد و خود حزب تغییر میکرد. 

میخواهم این را بگویم که وظایف اقتصادى به این معنى وسیع اجتماعى و اقتصادى کلمه، به معنى "اقتصاد سیاسى" 
کلمه، به این معنى مارکسیستى اقتصادى کلمه آن وظایفى بود که محورش فرماسیون جدیدى بود در مناسبات انسان با 
وسایل تولیدش و انسان با انسان. اصلاً این را دستش نزدند. بلکه اینطورى دست زدند که از نظر کلى به همان معنى 
فلسفیش (که رفیق تقى به مسأله مبارزه طبقاتى اینجا برخورد میکند) بطور کلى که این دولت طبقه کارگر است، در 
تحلیل نهایى که خُب کارگرها قدرت را به دست دارند، به هر حال که قدرت کارگرى است، بنابراین مالکیت دولتى در 
یک چنین سیستمى مالکیت سوسیالیستى محسوب میشود!  بنظر من این کافى نیست دیگر. این را میشود یک موقعى 
گفت و گفت فعلاً ما به آن به این معنى محدود، راضى میشویم. ولى گفتن اینکه این مالکیت سوسیالیستى محسوب 
محسوب  پرولتاریا  دیکتاتورى  دولت  مالکیت  نمیشود،  محسوب  سوسیالیستى  مالکیت  است.  نادرست  دیگر  میشود 
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میشود. ولى دولت دیکتاتورى پرولتاریا نمیتواند در این پروسه بازتولید شونده رابطه خودش را با طبقه خودش بصورت 
رابطه کارفرما و کارگر دربیاورد. معنیش این است که این دولت میشود دولت سرمایه دارى. بورژوازى این دولت را 

میگیرد، بخاطر اینکه نمرده و حضور دارد. 

از همین فرصت استفاده میکنم یک نکته را میگویم. بنظر من لنین بعد از انقلاب اکتبر زود چشم میبندد به بورژوازى 
بزرگ. براى اینکه پشت هر مالکیت خُردى یا هر مبادله اى را که خراش بدهید، پشتش یک بورژوا نهفته است و یک 
تراستى از آن پشت سر در میآورد، معادل یک تراست واقعى است که وجود دارد. حالا در روسیه آن را درهم شکستید، 
خود عناصرش را بیرون ریختید، قدرت سیاسیش را کوبیدید این در اقتصاد جهانى وجود دارد، در اقتصاد روس مهاجر 
وجود دارد و بصورت بوروکرات در داخل وجود دارد. بورژوازى بزرگ روسیه وجود دارد و همانطور که این منتظر 
انقلاب جهانى است آن هم منتظر ضد انقلاب ناسیونالیستى در روسیه است براى اینکه اوضاعش را بدست بگیرد و 
بدست میگیرد. اینکه حالا درست فرض کنید "خیامى" روسیه برنمیگردد تا اموالش را دوباره تملک بکند خاصیت عمق 
انقلاب روسیه است. ولى بورژوازى جهانى که میتواند بگوید من نماینده بزرگ روسیه هم هستم راضى میشود دیگر. 
نه تنها راضى میشود، هیتلر هم با او قرارداد میبندد یکى دیگر هم با او قرار داد میبندد دستجمعى میریزند وسط یک 
شهرى (برلن) هم - در پتروگراد که انقلاب مهار شده بود - یک دیوار هم میکشند که پرولترهاى برلن نتوانند همدیگر 
را ببینند، به این راحتى. یعنى میخواهم بگویم که بورژوازى جهانى نشان میدهد که این دولت دولت چه طبقه اى است. 
رابطه این طبقه با بورژوازى که طبقه اى است جهانى نشان میدهد که دولت کى است، دولت خُرده مالک از آب در نیامد. 

چرا؟ بخاطر اینکه اقتصاد ملى روسیه محور قرار گرفت و اقتصاد ملى روسیه با ابزارهاى ملى بورژوازى روسیه محور 
قرار گرفت. یعنى در آن فرماسیون اقتصادى که فقط اسمش را عوض کرده بودند؛ در آن فرماسیون اقتصادیى که در آن 
کارگر در آن کارگر مزدبگیر، و کارفرما کارفرماى کار زیادى کن، و بوروکراسى بوروکراسى مدیر است، و سود مبناى 
تولید محسوب میشود و کارگر به اندازه سطح معیشت خودش میگیرد که برود و نیروى ارتش ذخیره کارى وجود دارد 
که دارد فشار میآورد روى سطح معیشت کارگر و روزکار را دوباره باید بالا ببرند بعد سندیکایش مواظب باشد و همه 
اینها، در این چهارچوب روسیه صنعتى میشود و این یعنى همان که بورژوازى میخواست. طبقه بورژوا على العموم به 
این پروسه راضى است و دهقان از این پروسه ناراضى است، نپ مَن از این پروسه ناراضى است. اتفاقى که در روسیه 
میافتد فى الواقع این است که بوخارین و نپ مَن هایش و دهقانها شکست میخورند در مقابل یک پدیده اى. سوئیزى به 
این میگوید "طبقه جدید است". بنظر من بورژوازى است. بورژوازى با افراد جدیدى. بورژوازى چیزى نیست جز "بیان 
شخصیت یافته سرمایه". نگفته همان شخص قبلى، بیان شخصیت یافته "سرمایه اجتماعى" است که آدمهاى جدیدش را 
پیدا میکند. بخش عظیمى از این بورژوازى اتفاقاً از رژیم قبلى و از لحاظ خواستهاى اقتصادى همان قبلیها هم هستند 
که در بوروکراسى و مدیر و در طبقات تحصیلکرده به دنیا آمدند، و یک بخش دیگر از این بورژوازى بخشى از طبقه 

کارگر است که به آن پیوست. 

ولى واقعیتش این است که اینجا اتفاقى بورژوایى افتاد. آلترناتیو این اتفاق بورژوایى، بحث کلى راجع به "مبارزه طبقاتى 
در این دوره"، "پروسه تحول و تغییرش به هر چیزى به عکس خودش تبدیل میشود" نمیتواند جواب مسأله باشد. این 
دیگر کافى نیست بنظر من. اتفاقاً بحث من با رفیق تقى این است که "دولت و انقلاب" کافى نیست براى ترسیم این 
پروسه ها. "دولت و انقلاب" حق داشت این را بگوید براى اینکه نه تجربه روسیه پشت سرش بود و کلى از مارکس 
دقیقتر داشت میگفت. و داشت راجع به یک جامعه اى حرف میزد که بورژوازى را تا حالا یک دفعه از قدرت نینداخته 
بودند که برود بیرون از بیرون و از طریق مناسبات اقتصادى-  فرهنگى برگردد. [در مورد] کمون پاریس [بورژوازى] 
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خودش آمد، با اسب آمد داخل و کمون پاریس را تصرف کرد. ولى در روسیه ما یک تجربه دیگرى داریم. در ثانى لنین 
با هیچ پدیده اى روبرو نبود که بگوید سوسیالیسم این است؟ دولتتان این است؟ اینطورى میخواهیم بشود؟ خُب آنوقت 
موظف نبود یک چیزهایى بگوید که ما هم امروز بتوانیم اینجا بگوییم. باید امروز بتوانیم بگوییم؛ ما میگوییم روزکار 
کاهش پیدا میکند، خُب مردم یک خرده باهوش تر از ماها این را میبینند، میگویند چه جورى؟ میگوییم میخواهیم مردم 
آزاد باشند و هر کسى کار خودش را بکند و کسى به کسى استثمار نکند، خُب یک آدم ثالث میگوید چه جورى؟ اگر 
شما معجونى دارید که هم کمتر کار میکنید، هم بیشتر مصرف میکنید، هم در ضمن رابطه ات با خودت برابر است، هم 

به خودت مزد نمیدهى، هم نقشه ات سراسرى است، خُب بیا بگو دیگر!  

بنظر من مارکس در زمان خودش میگوید من طرح پردازى نمیکند. لنین هم میگویم نمیکند. ولى من نمیتوانم با همان 
قدرت بیایم و مدعى شوم من هم بعنوان یک کمونیست امروزى نمیخواهم طرح پردازى بکنم. آخر اگر نکنم که کسى 
دیگر حرفم را قبول نمیکند. طرح پردازى، به این معنى طرح پردازى، که نتوانید واقعاً بگویید چه کار باید بکنید -   ولى 
اگر بتوانید بگویید چه میکنید، این مهم است. بنظر من فرماسیون در خطوط کلیش معنى دارد. و آن مالکیت اشتراکى بر 
وسائل تولید و برنامه ریزى تولید اجتماعى با دخالت مستقیم آحاد تولید کننده طبقه کارگر است. این یعنى چى؟ خسرو 
گفت "با بخشى از تجربه چین و... نمیشود". تا تجربه چین را به چه بگیریم. بخشى از تجربه چین آموزنده است اتفاقاً. 
کارى که تجربه روسیه نکرد. یکى از کارهایى که چینى ها کردند این بود که گفتند آقا جان این تولید هر چه هست و 
هر چقدر مازاد اجتماعى هست باشد، 6 قلم جنس هست که هر کسى داشته باشد. و هر کمونى، هر شرکت دولتى، 
هر بخش خصوصى یا هر تعاونى که دارد تولید میکند اول اینها را میگذارد کنار بعد مینشیند حساب میکند چه دارد 
و چه ندارد؛ غذا، مسکن، آموزش و پرورش، کفن و دفن، ازدواج و... یعنى میگوید هر کسى که شهروند این جامعه 
است حق دارد مسکن داشته باشد و غیره و هر کمونى که تولید میکند اعم از اینکه کسى کار کرده یا نه، آن ورقه را 
بعد از کسر مسکن و کفن و دفن و فلان به ملت میدهد. بعد از پرداخت اینها از آن مقدارى که مانده به همه کسانى که 
در کمون کار کرده اند پرداخت میشود. مسأله شان شده اینکه این پیر زن خودش نمیتواند آن سهمیه اجبارى دولتیى که 
همه برایش تولید کرده اند بگیرد - با اینکه خودش یک روز هم کار نکرده در کمون - به این مسأله فکر میکنند که چه 
جورى به دستش برسانند؟ خُب این پیشرفتى است که روسیه هیچوقت بنظر من به آن نزدیک هم نشد. آیا اینکه بعداً 
این چه مبنایى دارد، چه محدودیت اجتماعى پشت آن است، چقدر طبقه کارگر در چین براى تحمیل این بطور جدى 
بعنوان یک سیستم اقتصادى ناتوان است، چقدر خودش از دهقان فقیر نتیجه میشود و نه پرولتر صنعتى، اینها همه یک 
بحث دیگرى است. ولى تا آنجا که به فرماسیون مربوط میشود بنظر من اشَکالى بعد از روسیه بوجود آمدند که بتوانند 

این را نمایندگى کنند. 

بنظر من میتوانیم بگوییم این فرماسیون چه است و باید هم بگوییم و بحث ما راجع به "سوسیالیسم در یک کشور" 
این است که این فرماسیون در یک کشور اتفاقاً ممکن است. شما میگویید این "ثابت نمیماند". میگویم کاپیتالیسم هم 
ثابت نمیماند. اگر به این معنى که شما میگویید "چیزى ثابت نمیماند و عیناً همانطور نیست"، بخدا قسم زمان مارکس 
هم سرمایه دارى اصلاً این شکلى نبود که یک کمپانى مرکزش در آمریکا باشد شاخه اش 10 تا بانک داشته باشد بعد 
دوتایى شان دستشان با هم در معادن آفریقاى جنوبى باشد و مشغول سرکوب کردن یک انقلاب در آمریکاى لاتین باشد، 
از اسلحه تا کنسرو را هم خودش تولید کند. خُب زمان مارکس اینطورى نبود دیگر. مدام مثال یک متر پارچه میزند 
و نرخ نخ و اعصاب آدم را خُرد میکند در کتاب سرمایه، خُب امروز میخوانیدش دیگر. یک کلمه راجع به این نیست 
که این غولهاى صنعت، غولهاى بزرگ اقتصادى-   صنعتى، کرپوریشن ها، سرمایه دارى را به چه روزى درآورده اند، که 
حتى دیگر یک عده زیادى کارگرش نیستند، به لحاظ فونکسیون کارمندش هستند. یعنى اصلاً حیات اجتماعى بدون 
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اینکه به کورپوریشن مربوط باشد انگار معنى ندارد. در ژاپن که اینطور است در آمریکا هم اینطور است. میخواهم 
بگویم مارکس هم اینها را ندیده سرمایه دارى هم خیلى تغییر کرده دیگر. پول را بعنوان واسطه گردش را براى ما مثال 
میزنید؟ من میگویم خود آن از بین رفته. آن موقع اینطور نیست. کى میآید در معادلات مس پول بدهد دست کسى یا 
بگیرد؟ این کى دو تا دکمه میزند و آن یکى هم دو تا دکمه دیگر را، دستگاه نشان میدهد که در حسابش یک عددى 
بود که حالا دیگر در حسابش همان عدد نیست. دهشاهى طلا، یا سکه ضرب شده با عکس خشایار شاه این وسط 
مبادله نمیشود. خُب این در زمان مارکس باید مبادله میشده دیگر. حتى اسکناس هم خیلى برُد نداشت. یک خرده از 
مرز انگلستان دور میشدى دیگر اسکناس تو را مردم نمیخواهند بگیرند، باید تازه طلا را رو میکردى. کالا بعنوان واسطه 
گردش که خیلى وقت است دارد در جامعه سرمایه دارى اهمیتش را از دست میدهد. مسأله همان چیزى است که ایرج 
گفت "پول"، پول رسمى و رایج. پول بعنوان منبع ارزش، منبع ذخیره ارزش و بیان مستقل ارزش مستقل از شکل مادى 
"ارزش مصرف". هر جا بروید 10 کرون 10 کرون است 10 دلار 10 دلار است 10 سنت هم 10 سنت است. اعم از 

اینکه محصول مابه ازاء آن وجود داشته باشد یا همراه شما باشد یا نباشد -   آن یک جایى هست... 

به هر حال منظورم این است که توضیح تفاوتها و تفییراتى که این نظام خواهد کرد نافى هسته اصلى این فرماسیون 
اقتصادى این جامعه نیست. بنظر من، باید بروید به سَمت این، که اگر نروید کمونیسم آینده ندارد راستش. من شخصاً 
فکر میکنم ما نمیتوانیم مردم جهان اواخر قرن بیستم را با قول عمومى راجع به اینکه مبارزه طبقاتى ادامه پیدا میکند و 
این قضیه متحول است و عناصرى از این با تولد آن، با این حرفها بنظر من احدالناسى طبقه کارگر نمیآید مگر اینکه 
بداند از فردا اینها چه جورى اینها میگویند 34 ساعت کار میکنید، بیشتر هم مصرف میکنید، کسى هم بالا سر تو نیست، 
خودت هم آقاى خودت و خودت هم متشکلى بعنوان طبقه حاکمه و آدمها هم برابرند و لازم هم نیست مهاجرى را 
اخراج کنند یا سیاه پوستى را تبعیض بگذارند یا زن برود در خانه... باید نشان بدهید که چه جورى این کار را میکنند. 

چرا باید نشان بدهید؟ براى اینکه همه طبقات دارند نشان میدهند که چه کار میخواهند بکنند. 

مارکس در دوره یک ایده آلیسم اجتماعى به دنیا میآید که همزمان با انقلاب، یک کمى بعد از انقلاباتى، که مردم همه شان 
فکر میکنند انقلاب صنعتى را خورده اند و سیر شده اند و دارند به بشریت براى اولین بار در مقولات فلسفى وسیعى 
فکر میکنند. لنین در دوره اى است که انقلابات دارد عملاً اتفاق میافتد. هر روز صف میلیونى آدمها را میبیند که میروند 
و میآیند و میخواهند جهان را تغییر بدهند و جاى خوشبینى دارند و میشود توکل کرد که اینها میسازند. من و تو چى 
داریم این وسط؟ نه این ایده آلیسم و آن خوشبینى به آینده بشر هست که ما بگوییم خُب دیگر، همین که من بگویم 
کى رهایى بخش جامعه است، مردم بفهمند و آن طبقه هم بفهمد، نه آن میلیونها نفرى دوره لنین را میبینیم که مشغول 
اعجازهاى انقلابى باشند که توکل کنیم به اعجاز انقلابیشان و بگوییم همه چیز متحول است. الآن درست در حضیض 
جنبش کمونیستى هستیم که طبقه کارگر بشدت ترسیده، شبح جنگ را هم بوجود آورده اند و گذاشته اند بالاى سرش، 
فکر میکند اگر بیاید اضافه دستمزد بخواهد جنگ جهانى سوم میشود، بیکارى هم بغل دستش چنان تهدید میکند که 
کمونیسم هم تبدیل شده به شوروى و چین و کامبوج و اینها. این دیگر بنظرم جایى نیست که ما آن حرف را تکرار 
کنیم که "وظیفه ما طرح پردازى براى آینده نیست"!  بنظر من وظیفه ما طرح پردازى براى آینده هست و این آینده 
یک خرده تأخیر شده و در هر بحرانى میتواند دست بدهد. بنظرم شکست کمونیستها در اینجا و آنجا جدایى ناپذیر از 

نداشتن طرح نیست و این طرح مرکزش یک فرماسیون اقتصادى به آن معنى مارکسیستى اجتماعى کلمه است. 

به این سؤال که "چه جورى میشود روزکار را آورد پایین در یک کشور عقب افتاده و تولید را برد بالا" یک مقدار خود 
رفیق تقى جواب داد که باید دید طرح روى چه انجام شود. بنظرم یک چیزهایى مثل پدیده اى به اسم "ارتش ذخیره 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

481

کار" و "رقابت بین کارگران" وجود ندارد. "کار موظف همگانى" وجود دارد. یعنى یک عده آدم چاق و چله از طبقات 
مرفه بلند میشوند و میآیند کار میکنند. بیشتر روزکار یک نفر کم میشود، ولى نیروى کارى که اجتماع در اختیار خودش 
میگذارد بیشتر میشود. رشد تکنیکى در هدف تولید نیازهاى اجتماعى در میآید و بالأخره انسانى هست که داوطلبانه 
میخواهد در یک ثانیه، 10 دقیقه آن چیزى را واقعاً تولید کند دیگر. یعنى الآن اگر به شوروى نگاه کنید مشکل روزکار 
ندارد، خیلى روزکار در اختیار دارد. منتها طرف ودکاى خودش را خورده و در آن 6 ساعتى که گفته اند بیا اینجا کار 
کن اهمیتى نمیدهد به صراحت کار کند و تا آنجایى که تیغش میبرد کار نمیکند. شکل مبارزه طبقه کارگر روسیه این 
است که برود عرق بخورد و کار نکند. ولى همان طبقه کارگر برود کار بکند من فکر میکنم خیلى کارها میشود انجام 
داد. و یکى از اشَکالى که چه جورى میشود روز کار را پایین آورد و تولید را بالا برد که بورژوازى به آن دست بزند 
کار کنتراتى است که میگوید "این را تا فردا به من بدهى هر موقعى هم بدهى اینقدر به تو میدهم". ولى طبقه کارگرى 
که به خودش فکر میکند میداند باید بیشتر تولید کند و در عین حال باید در واحد کمترى تولید کند احتمالاً دل میدهد 
به کار و توجه میکند، جلوى سوخت و سوز را میگیرد، آرایش بهترى به آن میدهد. الآن بخش زیادى از آرایشى که 
میدهند این است که کارگرها در آن با هم تولید میکنند جورى نباشد که بتوانند متحد بشوند. اگر بشود متحد هم 
بشوند حتماً یک جور دیگر هم تولید میکنند. حتى بحث است در آرایش ماشین آلات در کارخانه؛ چرا باید کارگرها را 
بگذاریم پشتشان به هم باشد همیشه؟ خُب اگر این را شما بردارید چه آرایشهاى جدیدى میشود حتى به وسائل تولید 
داد. این هم از تجربه شوروى است که آدمها زیر ظرفیت دارند کار میکنند نه اینکه زور نمیزنند. ممکن است خیلى هم 
شاق باشد کارشان، ولى زیر ظرفیت نسبت به وضعى که اراده کرده باشد کار خودش را درست انجام بدهد در تولید. 
بعلاوه اینکه وقتى جلوى ملتى را آزاد کردید، مبتکر میشود و ایده هاى جدیدى پیدا میکند براى کاهش روزکار تولیدش. 

قسمت چهارم: 

من در رابطه با صحبت رفیق فرهاد اول باید بگویم که من متوجه نشدم این بحث به چه استدلالى در این رابطه کمک 
میکند. یعنى اینکه در نتیجه این صحبتها ما باید نتیجه بگیریم که پس یک روزى که طبقه کارگر بتواند در سطح جهانى 
انقلابش را سازمان بدهد، میشود ساخت؟ معنى منطقى این حرف میتواند این باشد. چون در غیر اینصورت هر جورى 
شما  به  نمیکند،  مبادله  را  شما  کار  نمیخرد،  را  نفت تان  که  میماند  خودش  جاى  به  حرفها  این  بکنیم  تدقیقش  ما  هم 
کامپیوتر نمیدهد، ژنراتور به شما نمیدهد، خودتان هم بخواهید بروید از صفر شروع کنید نمیتوانید. این بحث همیشه 
صادق است مگر اینکه بخواهد بعنوان جزئى از یک استدلالى باشد که بگوید در مقابل من نوعى انقلاب جهانى را 
پیشنهاد میکنم و نوعى سازمانیابى براى این انقلاب جهانى را که اجازه میدهد در آن واحد عملاً در پنج شش کشور مهم 
تعیین کننده جهان انقلاب صورت بگیرد. من حاضرم این بحث را بپذیرم، بعنوان یک بحث منسجم، آنوقت بحث کنیم. 
ولى بعنوان بحثى که ناموزونى توسعه سرمایه دارى، عدم همزمانى بحرانهاى انقلابى در جامعه سرمایه دارى را میپذیرد، 
دیگر این بحث جایى ندارد. آن کسى که این حرف را در متن جنگ جهانى اول میزند، این را کاملاً میفهمم که طرف 
پیگیر دارد حرف میزند. میگوید این جنگ جهانى است من در روسیه انقلاب میکنم، شما در آلمان و آن یکى هم در 
مجارستان، انگلستان حتى ممکن است انقلاب کند، یا فرانسه. این چیز عجیبى نیست اگر یک روز پرولتاریاى روسیه و 
آلمان (که انقلابش را هم کرده حالا شکست خورده یک بحث دیگر است) و فرانسه که در یک قدمى آن است و ایتالیا 
انقلاب کند انگلستان کوتاه بیآید و آمریکا آن موقع هنوز نیرویى نیست که بتواند سد راه اروپا باشد. این بحث آن موقع 
خیلى منطقى است و بنابراین مشکل پیش میآورد در رابطه با بحث دوره اى که انقلابات بصورت جهشى این گوشه و 
آن گوشه شکل میگیرند و با مضامین مختلف شکل میگیرند و امکان میدهند که در حالى که یک جا امن و امان است 
و مسأله شان این است که مثلاً آخرین آلبوم فلان گروه پاپ آمریکایى اسمش چه است، در یک گوشه دیگر دنیا سر 
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تبعیض نژادى دارند سر همدیگر را میبرند و انقلاب خونینى به جریان میافتد. یا در حالى که در ایران فرض کنید انقلاب 
به مرحله قیام کلاسیک رسیده و توده هاى وسیعى مسلح اند، مشکل یک گوشه دیگر دنیا ممکن است ادبیات باشد یا 
مثلاً مسأله خیلى ساده بیمه بازنشستگى مطرح باشد و بیش از آن هم نباشد. این یک واقعیت است. من میگویم ما باید 
از یک واقعیتى حرکت کنیم. این واقعیت میتواند مربوط به حال باشد یا آینده. من این را میپذیرم اگر کسى بگوید الآن را 
نگاه نکن، با شروع شدن رقابتهایى که الآن میبینیم بین شرق و غرب هست یا بین اروپا و آمریکا که رقابت اقتصادیشان 
فى الحال شروع شده، این بحران بالا میگیرد و نارضایتى شدید میشود و به یک موج اعتراضى-  اقتصادى کارگرى در 
کل اروپا و آمریکا دامن میزند و حتى شاید در روسیه و آنجا نوبت عمل ما میشود. تا قبل از آن دیکتاتورى پرولتاریا 
کار ما نیست، تدارك انقلاب سوسیالیستى کار ما است و تدارکش یعنى آمادگى خودمان و همان طرحها را حاضر کنیم 
و در کریدورها منتظر باشیم که این بساط بوجود بیاید تا ما انقلاب کنیم. من این را یک بحث منسجم میدانم آنوقت 
اختلافم این است که من میخواهم در شرایط فى الحال موجود عینى امروز انقلاب کنم. شما وعده یک شرایطى را به 
من میدهید که روى هوا است. اگر اینطور شود حتماً من هم مثل شما انقلاب میکنم دیوانه نیستم که اگر بشود در اروپا 
کلاً انقلاب کرد من بگویم الا و باالله اول باید در این کشور انقلاب کرد. بحثى که من دارم ردیه اى بر مطلوبیت انقلاب 
وسیع جهانى نیست اصلاً. برعکس میگویم براى آن باید کار کرد. منتها میگویم آن پرولتاریایى که در یک کشور که از 
زمان لنین این را مشاهده کرده که انقلاب (همانطور که رفیق عبداالله گفت) به دلایل مختلف و به اشَکال مختلف در 
عصر ما در کشورهاى مختلفى پا میگیرد را من چکارش کنم؟ حاضریم این را نقطه عزیمت بگیریم یا نه؟ چون اگر 
بگوییم نه، این را ولش کن - یا نگوییم این را ولش نکن -  در آن شرکت کن قدرت سیاسى را بگیر و یک نقل قولى 
هم لنین دارد که "ماکزیمم را انجام بده و منتظر انقلاب جهانى باش"، آنوقت من میگویم که این دیگر بحث نشد الآن. 
بطور عینى این جواب پرولتاریایى که 20 سال و 5 سال و 8 سال منتظر این انقلاب جهانى است و دوباره گرفتار بحران 
میشود را نمیدهد. بخصوص که انقلاب شما آن رقابتها را تبدیل به اتحاد سرمایه دارى جهانى میکند علیه شما. خُب این 
را دیگر خودتان دارید به من میگویید. بنابراین یک انقلاب پرولترى در آلمان بنظر من مشکل رقابت بین انگلستان و 
فرانسه سر بازار مشترك و محصولات کشاورزى را ختم میکند. مسأله کَره چقدر تولید کنند حل میشود، اگر یک روز 

در آلمان انقلاب پرولترى بشود. 

از  یکى  میتواند  اینکه  عین  در  بدهد،  رخ  بحرانى  یک  در  همزمان  کمابیش  جهانى  انقلاب  یک  اینکه  تصور  بنابراین 
خودم  عزیمت  نقطه  من  نمیکند.  صدق  ما  امروز  شرایط  با  لااقل  یا  نیست،  واقعبینانه  خیلى  باشد  محتمل  صورتهاى 
را میگذارم که انقلاب جهانى خودش را در یک پروسه مدام تنگ شدن عرصه به امپریالیسم، انقلابات پى در پى در 
کشورهاى مختلف، اعم از متروپل و پیرامونى یا متروپل تحت سلطه، شکل بدهد تا جایى که بله یک جنگ قطعى 
بین  و  گرفته  صورت  پرولترى  انقلاب  آنها  در  ترتیب  این  به  بتدریج  که  کشورهایى  این  علیه  باقیمانده  سرمایه دارى 
خودشان رابطه برقرار کرده اند بیانجامد و سرمایه دارى شکست بخورد. فکر نمیکنم در یک دوره طولانى همزیستى 
مسالمت آمیز هم باشد. در همان بحثى که عبداالله مطرح کرد لنین میگوید اگر ما اینطورى انقلاب کنیم و اقتصاد خودمان 
را بسازیم حمله نظامى به این کشورها اصلاً از دستور خارج نیست، حمله میکنیم میگیریم دیگر. طبقه کارگر یک 
گوشه اش خودش را مسلح کرده حمله میکند و میزند. خُب من هم این را رد نمیکنم ولى بحث آن حالتى را در نظر 
بگیرید که این نیرو و این توان بطور واقعى نیست. در این حالت سؤالهایى که فرهاد مطرح میکند همانقدر به گردن این 
بحث من آویزان است که به گردن هر بحث دیگرى که معتقد باشد بالأخره یک روزى یک جایى یکى انقلاب میکند و 
قدرت را بدست میگیرد و فوراً قادر نمیشود انقلاب جهانى را یا سازمان دهد یا مشاهده بکند، آنوقت چکار میکنید؟ 

ببینید، در مورد تجارت و غیره دو تا بحث هست. یا جهان سرمایه دارى از پس این کشور برنمیآید و میپذیرد که اینجا 
قدرت کارگرى باشد؛ و یا نمیپذیرد و دارد آن را از بین میبرد. اگر دارد از بینش میبرد، بنظر من ما وارد بحث اقتصادى 
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نمیشویم. آنجا اقتصاد جنگى پرولتاریایى را داریم تا هر موقع هم که طول بکشد. بالأخره با زبان خوش به صِرف اینکه 
از لحاظ تاریخى کس دیگرى انقلاب نکرده که [از قدرت کنار] نمیرویم. من ترجیح میدهم راستش اینطورى تصور 
کنم که دولت پرولترى میایستد تا نابودش کنند تا اینکه میبیند مثل اینکه توازن قوا فایده ندارد میرود در اپوزیسیون و 
میگوید خُب حالا فلان دولت لیبرال بیاید سر کار!  براى اینکه این به معنى شکست سیاسى است در صورتى که آن به 
معنى شکست نظامى و حک شدن خواست اعاده این اوضاع در دل طبقه کارگر است بنظر من. این را به آن صورت 
شکست نمیبینم. ولى اگر قبول کردند یک دولت پرولترى -   حالا در کشورى که فعلاً کارى به آن ندارند، یا کارش 
دارند، ولى تا حدى که امروز مثلاً بفرض به شوروى یا لیبى یا دیگران کار دارند باشد -   آنوقت من جواب این سؤالها 
 Sinclair را دارم. میگویم بله حتماً به شما کامپیوتر میفروشند چون تولید کننده اش که یک نفر نیست. همین امروز
رفته و دارد در شوروى کامپیوتر میگذارد، هیچ دل خوشى هم ندارد. حالا درست است پرولتاریا نیست ولى بالأخره 
یک کسى هست که مسلسلها و توپهاى اتمیش را به سَمت این گرفته، و با همان کامپیوتر هم میخواهد تنظیمش کند. 

دارد به آن میفروشد، نمیتواند چون اگر نفروشد ورشکست میشود. 

قیمت نفت را خودتان تعیین نمیکنید؟ الآن هم خودتان نمیکنید. در جامعه سرمایه دارى هیچ تک تولید کننده اى قیمت 
هیچ چیز را خودش تعیین نمیکند. ولى بالأخره به یک قیمتى میخرند و وقتى دو ریال هم زیر قیمت بدهید حتماً بیشر 
میخرند، میفروشید. چرا؟ آن قیمت را چکار میکنید، چه رابطه اى با کار کارگر نفتى دارد؟ هیچ چى. بنظر من سؤال این 
است آیا اگر در یک خانواده معمولى جامعه بورژوایى، مادر با آن چیزى میبافد و این را میبرد در بازار بیرون میفروشد 
در نتیجه این ارزش کار مادر براى پدر و برادر و پسر و غیره تعیین میشود؟ در محدوده خانواده نه!  میتواند بگوید این 
درآمد است دیگر، من کارى ندارم مجبورم به این مناسب زیست کنم. مسأله مهم این است که چه کسى تصمیم میگیرد 
روى این پروسه، و این مبادله چه مناسباتى بین آدمهاى تولید کننده و مصرف کننده در این جامعه به جا میگذارد. اگر 
شما تصمیم بگیرید مطابق رأى دیکتاتورى پرولتاریاى اشتراکى و اجتماعى و متشکل بمثابه دمکراسى پرولترى که نفت 
را بشکه اى 28 دلار بفروشید - میخرند، میفروشید، خُب میخرند و میفروشید دیگر -  چرا کارگر نفت باید ارزش کارش 

اینجا اینطورى تعیین بشود؟ یک چیزى که اصلاً نمیخرند را نمیفروشید، خودتان میخورید.
 

آن چیزى که مهم است رابطه اى است که شما با تولید خودتان در داخل پیدا میکنید. به هر صورت شما مازاد تولید 
خودتان را میفروشید و روى مازادتان میتوانید هر قیمتى بگذارید، بعنوان آدمى که مجبور است. اینکه تئورى ارزش در 
آن جامعه باید روشن شود که چیست، بنظر من هم باید روشن شود؛ که ارزش چه است؟ که در این جامعه اى که کار 
برابر محصول برابر هست یک چیزى را بخواهید توزیع کنید نمیتوانید بگویید به هر کس یک دهم تراکتور و یک پنجم 
مثلاً رآکتور و غیره میرسد، بیاید دریافت کند!  باید یک ارزشى را بین آدمها تقسیم کنید. ولى خُب این ضریبهایى است 
که جامعه داوطلبانه و آگاهانه به محصولاتش میدهد و میتواند تعیین کند. و بنظر من بخشاً از ضریب بیرون میآورد یعنى 

حد معینّى را حق همه اعلام میکند. در مثال چین سعى کردم این را بگویم. 

در سیاست خارجى این بنظر من یک بحث مهمى است که سیاست خارجى یک چنین کشورى چه میشود، در عین 
اینکه میخواهد مبادله بکند و اقتصادش وابسته است و بدون آن جهان خیلى کارش عقب میافتد، سیاست خارجیش در 
رابطه با انفلاب جهانى چه است؟ بنظر من این مسأله مهمى است. من فکر میکنم سالهاى اول انقلاب اکتبر، نه دوره 
استالین، این را نشان داد، دوره استالین معلوم شد که اینها یک کشور تثبیت شده اند، ولى "قراردادهاى با انگلیس را 
ببند"، "آقاى فلانى حتماً برود از یک راهى با یکى معامله تجارى بکند" مال دوره لنین است. مال دوره اى است که حزب 
بلشویک با همان سر تلفات ندیده اش سر کار بوده. بنظر من معامله میکنید با آنها، و یک جایى هم حاضر میشوید و 
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از تبلیغاتتان میگذرید. انقلاب جهانى کار شما نیست کار کمینترن است. اگر شما دفترش را نیاورید بگذارید در تهران 
به این مشکل هم بر نمیخورید که حالا دفترش را آورده ام تهران و همه مقاماتش من هستم و همه این نتیجه اش را من 
میبینم، مجبورم یک جورى سرو ته این کمینترن را هَم بیاورم. کمینترن اگر کمینترن باشد و اگر به احزاب پرولتاریاى 
جهانى متکى باشد، اگر ما هم کوتاه بیاییم یا محکوممان میکند یا لابد یک جورى جبران میکند که کوتاه نیاییم دیگر. یا 
میگوید آقا جان ما بعنوان یک کشور نمیتوانیم رسماً اعلام جنگ بدهیم با این اقتصادى که شما میگویید، میزند داغانمان 
میکند و تمام اعتصابیون را هم میآورد پشت دولت. بنابراین ما اعلام جنگ نمیدهیم، ما اظهار امیدوارى میکنیم که مردم 

کشور شما این مسأله را درست ختم کنند. شما لطفاً به جنگ ادامه بدهید. 

بنظر من رابطه کمینترن با دولتى که در آن انقلاب پرولترى شده مهم است. اینجا است که باز در روسیه این دو تا یکى 
ابزار سیاست خارجى بورژوازى و منافع  شد و کمینترن به ابزار سیاست خارجى حزب بلشویک تبدیل شد، و بعداً 
بورژوایى در روسیه. ولى لزوماً نباید اینطورى باشد. و به درجه اى که زورمان نمیرسد بین نوع تبلیغات و نوع ترویج 
دولت ما در رابطه با مسائل بین المللى، و نوع تبلیغ و ترویج آن کمینترن و سازماندهیش فرق میکند. در این شک ندارم 
که این اقتصاد و این سیاست مبناى قدرت یابى این کمینترن و جدى شدنش خواهد بود. ولى بنظر من بحث اساسى 
این است که احزاب دیگر کارگرى جهانى اصلاً چه کمکى بتوانند به این کشور بکنند و این که کشور بتواند چه کمکى 

بکند. 

سازش بنظر من معنى دارد در آن دوره. به شرطى که بتوانید بطور ابژکتیو نشان بدهید این سازش اصولى است، از نیرو 
ناشى میشود، پشتش را به منافع پرولترى نکرده، فقط نقش فعاله این کشور را در این دوره به این ترتیب تعریف کرده 
است. جلوى فشار ناسیونالیستى دیگران را نباید بگیریم نسبت به این کشور، که الا و باالله شما بیایید از قول من انقلاب 
جهانى بکنید، که بیا به انقلاب من بچسب! بنظرم آن موقع کمینترن باید رهنمود بدهد به دولت مربوطه که چطور 

مواضعى را بگیرد براى اینکه این توازن قوا را بتوانیم برقرار بکنیم. 

خودکفایى؟ من به خودکفایى به این معنى که گفته شد معتقد نیستم، نه. من تصویر خودکفایى از دیکتاتورى پرولتاریا 
نمیدهم. ولى اگر پنج تا کشور باشد ممکن است. الآن بلوك شرق بنظر من امکان واقعى خودکفایى دارد. اگر این کار را 
نمیکند یا نمیتواند بکند بخاطر این است که سرمایه دارى است. اما اگر سوسیالیستى باشد بنظر من از نظر تکنولوژیکى 
قابلیت علمى و قابلیت فنى آن را دارد که مستقل باشد از تکنولوژى غربى. با همان تکنولوژى، دارد موشک میسازد 
که میرود میزند توى کوچه فلان در نیویورك، ولى ربوت نمیتواند بسازد که یک خال جوش بدهد بغل فلان دستگاه؟ 
بنظرم میتواند بسازد. صَرف نمیکند برایش، ارزانتر آن را میسازند به او میفروشند بنابراین نمیسازد. به این معنى اگر 
چه خودکفایى یک درجه استقلال اقتصادى و سیاسى ببار میآورد ولى من در تصورم لزوماً خودکفایى نیست در عین 
اینکه فکر میکنم بلوکى از اینها اگر بوجود بیاید حتماً به درجه زیادى خودش را از نوسانات اقتصاد جهانى سرمایه دارى 

مصون میدارد. 

در کل فکر میکنم این شرایط رخ دادنش امکانپذیر است. الآن نمیتوانم بگویم بیشتر از یک انقلاب همزمان یا یک چیز 
دیگرى. ولى این هم امکانپذیر است که مجموعه اى از کشورهاى سوسیالیستى بوجود بیایند. یعنى کمینترن در آن مقطع 
یک تعدادى احزاب عضوش باشند که در اپوزیسیون دولت هستند و تعداد زیادى هم احزابى که در دولت هستند و 
بورژوازى نتوانسته از پس آنها بر بیاید. بلوکهاى نظامى بوجود آورده اند، بلوکهاى اقتصادى بوجود آورده اند و در قدرت 
هستند. این شرایطى که روسیه مدعى است در آن است، بنظر من براى خود سوسیالیسم هم میتوانست پیش بیاید. اینطور 
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نیست که حتماً این شرایط مخصوص این نوع رویزیونیسم است. در حالى که فکر میکنم اگر یک چنین شرایطى پیش 
بیاید نابودى سرمایه دارى جهانى محتملتر و سریعتر است. براى مثال در جنگ جهانى دوم بنظر من، روسیه نشان داد که 
انقلاب بورژوا -  دمکراتیک خودش را کرده و بعنوان بورژوازى یک کشور علیه فاشیسم به میدان آمد. ولى در جنگ 
دوم جهانى از این لحاظ که میشد علیه بورژوازى خودى دست به انقلاب زد فرقى بنظرم با جنگ اول جهانى نداشت. 
سیاستش نبود نیرویش هم نبود شاید چون نیرویش نبود سیاستش نبود یا برعکس. ولى واقعیتش این است که اگر در 
جنگ دوم جهانى آن شرایطى که من تصویر میکنم وجود داشت خُب آن کشور از جنگش با یک دولتى که به او حمله 
کرده از نفوذش بین کارگرها براى دامن زدن به انقلابات در این کشورها حتماً استفاده میکرد، بجاى اینکه بگوید حالا 

فعلا نکنیم کمینترن را هم ببندیم که مطمئن بشوند که نمیکنیم، که مثلاً بتوانیم امتیازى بگیریم. 

***

سؤالى ایرج فرزاد در حاشیه کرد که آن "ورقه کار" وغیره، کار کسانى مثل دکترها و پزشکها، نوعى که انرژى براى 
صِرف بوجود آوردن کارى با آن مرغوبیت و کیفیت شده را چطورى حل میکند و با آنها چه برخوردى هست؟ اینجا 
من یک نظر شخصى خودم را دارم که اذعان میکنم ممکن است فرق داشته باشد با نظر رفقا، شاید خیلى هم درست 

نباشد ولى من به این مجاب شده ام: 

مستقل از اینکه کى، چه به کارش برُده، بنظر من ورقه کار در دوره سوسیالیسم باید ورقه اى باشد که تفاوتهاى غیر 
کارى، تفاوتهایى که مربوط نمیشود به شدت کار و طول کار را در نظر نگیرد. استنباطى که آدم از نقد برنامه گوتا میکند 
این است که این [تفاوتها] را در نظر میگیرد. مارکس فقط همین دو تا را میگوید: شدت و طول مدت. ولى باز هم آدم در 
مجموع یک تصویرى میگیرد، که هر چه خواندم این را نفهمیدم دقیق منظورش از شدت کار آنجا چه است. شاید باید 
دوباره به کاپیتال رجوع کرد و دید به معنى بورژوایى شدت کار را بعنوان محصولات بیشترى بیرون دادن میگیرد یا چه، 
یا کار پیچیده یا چیزى شبیه این. ولى استنباط من این است و فکر میکنم جامعه به آنجایى رسیده از نظر ایدئولوژیکى 
و سیستم گیلدى استادکارى آنقدر ضعیف شده که شما بتوانید بگویید هر کسى کار کرد کار کرده دیگر. چکار دارید 
کى ماهرتر است یا کى الزاماً اینقدر قبلاً درس خوانده تا کار کند. بنظر من ایدئولوژى عصر ما اجازه این ورقه کار را 

میدهد. آن موقع احتمالاً زمان لنین نمیداد. یک طبیب در پتروگراد حتماً خیلى بیشتر مهم بوده.... 

سؤال: کارگر ماهر چى؟ 

کارگر ماهر در ایران دیگر؟ 
- کارگر ماهر، آن موقع که آنها میگفتند. 

خُب آن موقع کارگر ماهر را میگفتند. بله، کارگر ماهر میگفتند. منتها بنظر من کارگر ماهر هم آن موقع فرق دارد با 
کارگر ماهر الآن. قابلیت کار کردن با تکنولوژى پیشرفته امروز یک معنى دارد آن موقع یک معنى دارد. در چهارچوب 
سیستم استادکارى، کارگر ماهر بنظر من ممکن است معنى داشته باشد. یعنى طرف [یک کارگر ماهر] با یک حرکت 
دست شاید 10 تا قطعه خراش میدهد، درست همانطور که باید. خیلى هم کار کرده. ولى در سطح تولید بزرگ با کارگر 
ماهر و ناماهر میشود یکسان برخورد کرد. چون تولید بزرگ است. طرف علمى دارد راجع به کار کردن با آن صفحه 
کنترل. بنظر من اگر مسأله عرضه و تقاضاى اینها، ناز کردن اینها، قدرت اجتماعى اینها و اتکاء اینها نباشد که آن یک 
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بحث خارج مسأله "مقدار کار" است -   که باید ناز دکترهایى را کشید و مهندس اگر فرار کند، و هنوز هم میتواند 
فرار کند، نداریم که بدهیم ، این یک بحث است ولى اینکه آیا بطور سیستماتیک در طول کل اقتصاد ما هر کسى را 
که یک ذره مهارتش بیشتر است یا با دستگاه پیچیده ترى میتواند کار کند یا بیشتر کار کرده تا آن کار را یاد گرفته، به 
رسمیت میشناسیم، بنظر من جهت باید این باشد که [به رسمیت] نشناسیم و بنابراین اگر جهت این است باید از روز 

اول سعى مان را بکنیم که به رسمیت نشناسیم. بنظر من اینها تقسیمات درون طبقه کارگر را تقویت میکند. 

قسمت پنجم

رفیق از مجموعه بحثهاى من آن نکات اختلاف برانگیز واقعیش که من مطرح کردم را نادیده گرفت و اختلاف خودش 
را با آن نکاتى که من مطرح نکردم، و یک چیزهایى که کسى اینجا نگفته بیان میکند. از قبیل اینکه این گویا رفیق فرهاد 
است که میگوید طرح اقتصادى باید داد. در صورتى که تمام بحث من روى این بود که بلشویکها نداشتند باید داد و 
مارکس و انگلس در همین حد عام میگفتند. باید اینها را برد تبدیل کرد و از آن فرماسیون اقتصادى خاصى را در آورد. 
بحثم با رفیق تقى این بود که بحث سر توضیح این فرماسیون است مثل اشَکال تعاونى و غیره و غیره و غیره که باید 
داشت . حالا این بحث که "اینها طرح نشد"، و "این جواب نشد" نمیدانم چه جورى میتواند جواب بحث کسى باشد 
که خودش اصلاً دارد به "دولت و انقلاب" ایراد میگیرد و به "نقد برنامه گوتا" ایراد میگیرد که اینها طرح نشد. و دقیقاً 
اقلام آنها را ذکر میکند و میگوید اینها نه فقط در روسیه عملى نشد بلکه خود اینها هم به اندازه کافى گویا نیست، و 

باید با فرماسیون اقتصادى ویژه این را تعریف کرد. بحث من این است. 

اما مسأله مهمتر بحثهایى است که من مطرح کردم که از رویش میگذریم اینجا، اینها بود. من گفتم که اولاً چهارچوب 
تاریخى مسأله "سوسیالیسم در یک کشور" این بود؛ کسى که میگوید "آره یا نه" به سوسیالیسم در یک کشور، باید 
بگوید دارد به چه چیزى میگوید آره یا نه . من گفتم هر دوى اینها نماینده بى آلترناتیوى یا نماینده شکست بودند در 
روسیه. کسى با این نقد مخالفتى نکرد. بالأخره رفقایى که میگویند "انقلاب جهانى" نظرشان با کسانى که در روسیه 
1924 میگفتند "انقلاب جهانى" چه فرقى دارد؟ رفیق امیر نشان داد که رفیق فرهاد هم که الآن میگوید "انقلاب جهانى" 
مجموعه اى از بحث بوخارین - زینوویف -  استالین کامنف آن موقع را مطرح میکند و میگوید به این دلایل انقلاب 
جهانى دیگر. "مجموعه اى از عقب ماندگى تکنیکى و خصومت دنیاى سرمایه دارى"!  خُب من میگویم آن بحث در 
آن موقع نماینده بى آلترناتیوى پرولتاریا بود و امروز هم نماینده بى آلترناتیوى پرولتاریا است دیگر- اگر کسى بیاید 
باز "انقلاب جهانى" را به اینها ربط بدهد. گویا اگر اینها نبود احتیاجى به انقلاب جهانى نداشتیم. مسأله ما دوازده 
میلیون کارگر است در یک کشور و میخواهیم برویم مسأله اینها را حل کنیم. بفرض هم سرمایه دارى جهانى باشد یا 
نباشد، بالأخره براى آزادى تمام بشر باید در تمام جهان انقلاب کرد دیگر. بنابراین مسأله انقلاب جهانى باید از جاهاى 
عمیقترى در ما نتیجه شده باشد تا امکان کمک کردنش به پیروزى سوسیالیسم در یک کشور تازه!  این که ناسیونالیسم 
به توان دو میشود. که آنوقت هم که میخواهم لزوم انقلاب جهانى را توضیح بدهم بیایم از اینجا توضیح بدهم که اگر 
آن نباشد من در کشورم نمیتوانم پیروز بشوم!  خود مسأله در یک سطح عالیترى باید هدف تعریف میشد. این یک 
بحث بود و کسى اینجا نیامد که مخالفت کند که آقا جان تو به چه حقى به تروتسکى، زینوف، کامنف، کروپسکایا، 
سوکولنیکوف، اپوزیسیون چپ، اپوزیسیون کارگرى، دمکراتیک -  سانترالیستها، به همه اینها چکى میگویى نماینده بى 
آلترناتیوى، براى اینها که طرح اقتصادى نداشتند و آلترناتیوى در مقابل اقتصاد نداشتند؟ اینها به تمام انحرافات روسیه 
آن زمان در حزب، در شوراها، در ساختار قدرت، در رابطه با اپوزیسیون انگشت گذاشتند چرا تو به اینها میگویى 
نماینده بى آلترناتیوى؟ حالا به اقتصاد چرا اینقدر اولویت داده اى؟!  هیچ کسى با این بحث مخالفتى نکرده چون تمِ 
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اصلى یک سوم بحث من بود. 

نکته دیگر اینکه از نظر تئوریک من میگویم سوسیالیسم در یک کشور به مفهوم فاز پایینى ممکن است. خُب اگر این 
جوابش راست میگویى است باید گفت راست میگویى. اگر جوابش این است که راست نمیگویى دیگر باید گفت 
راست نمیگویى، سوسیالیسم بمثابه فاز پایینى ممکن نیست. اینکه ما طرح نداریم اعم از اینکه من گفته باشم یا نه – که 
اصلاً بحثم را گذاشتم که نداشتیم و نداریم و حرفهاى قدیمى جواب نشد براى ما – این به بحث مربوط نیست. مسأله 
این است که آیا رفقایى که میتوانند بسادگى بفهمند یا اینطور تلقى بکنند که رفتن در موضع "انقلاب جهانى" در مقابل 
بحث "سوسیالیسم در یک کشور" نشاندهنده رادیکالیسم فرد است، در جواب این بحث "راست روانه" و "سانتر" من 
چه میگویند؟ این بحث اختلاف برانگیز من میگوید ساختمان سوسیالیسم در یک کشور بمثابه "فاز پایینى" در یک 
کشور نه فقط عملى بلکه حیاتى است. میگویید انقلاب همزمان است، میگویم انشااالله، ولى اگر نشد حیاتى است. خُب 
یکى بیاید این را رد کند دیگر. چرا باید بیاید این را رد کند؟ براى اینکه این سمینار نیست که دارد نظرات چپ دنیا را 
بیان میکند. من از منبعى آوردم و اشاره اى کردم که متن آن هست و رفقا میتوانند بخوانند که "سوسیالیسم در یک کشور" 
براى این یعنى سوسیالیسم غیر جهانى، این را قبول ندارد. و تمام چپ تروتسکیست و چپ نو و کمونیسم چپ این را 
قبول ندارد که سوسیالیسم بمثابه پدیده غیر جهانى از لحاظ اقتصادى معنى دارد. من این را رد کردم. واقعیتش این است 
که در تفکر خود ما این خودش را نشان داده، اگر نه در این جلسه، در سمینار دیگر یا در نشریه دیگرى از خود ما. 
بخشى از تشکیلات خارج ما اینطورى میاندیشد. خُب باید یک نفر بحث میکرد که این حرفت را تدقیق کن، نقد کن. 
من میخواهم بگویم که این مسائل مورد اختلاف بود که من مطرح کردم و یک موضع جانبدار گرفتم که برعکس این 
بود که حالا که یک مسأله را نمیدانیم بترسیم و بگوییم برعکس، من آمده ام سرم را بالا گرفته ام و یک موضعى گرفته ام 
که هر کس طرفدار "انقلاب جهانى" است (توى گیومه، از طرفدار تا جهانى) بیاید بزند دیگر. بگوید "آقا جان تو دارى 
چرند میگویى دیگر، تو دارى انقلاب جهانى را تخطئه میکنى با این بحث. این یک دفاع جدیدى است از سوسیالیسم 

در یک کشور استالین". که من بتوانم جوابش را بدهم. کسى اینجا هم بحث نکرد. 

بحث دیگر این بود که مارکس و انگلس و لنین دید روشنى از فاز اول بیان نکردند. یک بحثم این بود دیگر. ولى 
اینقدر بیان کرده اند که بفهمیم تصورشان از فاز اول عموماً از نظر برآیند و منتجه اجتماعیش چه است و بفهمیم که 
این "سرمایه دارى انحصارى دولتى" نیست، که باز گفتم حزب کمونیست انترناسیونال میگوید هست، در سمینار دیگر 
رفیق دیگرى میگفته هست. خُب من باز یک بحث اختلاف برانگیز را مطرح کردم که اولاً این سوسیالیسم معنى دارد و 
سوسیالیسم است و اسمش را هم باید گذاشت رویش. بحث من دعواى لغات هم نیست. اگر اسمش را نگذارید رویش 
دیگران میگذارند. و اگر تو نگذارى رویش کارگران از تو میپرسند چرا اسمش را نمیگویید؟ مگر دیوانه اى قدرت را 
گرفته اى، 20 سال ما را علاف کرده اى و هى میگویى "سرمایه دارى انحصارى دولتى" است، دوره گذار است، مبارزه 
طبقاتى به معنى فلسفى است که A جاى خودش را به B میدهد و هر چیزى در حال تغییر و تبدیل است!  بالأخره 
بمن بگو این فرماسیون مالکیت تولید در این جامعه چه است دیگر، چرا اینقدر براى من فلسفه میبافى؟ بگو بالأخره 
سوسیالیسم است یا سرمایه دارى است؟ هیچکدام نیست وسط این دو است؟ روى هوا هستیم؟ نان نمیخوریم؟ هر روز 

به نحو جدیدى نان میخوریم؟ هر روز به نحوى زندگى میکنیم و تولید میکنیم؟ اسمش را بگذار دیگر! 
 

من میگویم اسمش را باید بگذارى سوسیالیسم و بگویى سوسیالیسم!  به این دلیل هم بگویى سوسیالیسم که مالکیت 
در آن اشتراکى است و نیروى کار کالا نیست دیگر. بعد هم این را اجرا کنى و دیگر شوخى نکنى با کسى. در صورتى 
که لنین اجرا نکرده آقا جان. و در آن بحث خودش هم بحث را نبرده سر مالکیت اشتراکى. ولى برُده سر مالکیت 
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اشتراکى الا و باالله دو تا رکن است که به هم ربط نداده، جوش نداده، مگر در اواخر حیاتش. و آن هم این است که 
دولت  این  میگوید  میگیرد،  فرض  آن  در  را  کارگر  توده هاى  اشتراك  میگیرد،  فرض  را  پرولترى  دولت  طرف  یک  از 
پرولترى است از طرف دیگر بحث ملى شدن و مالکیت دولتى را هم میگیرد بدون اینکه یک موقعى بگوید اگر دولت 
آن ساختار دمکراتیک توده گیر مستقیماً دخیل کارگرى را نداشته باشد، آنوقت این مالکیت دولتى چه میشود؟ این را 
نگفته است هیچ جایى. اگر یکى طرفدار نظر مارکسیستى در مورد دیکتاتورى پرولتاریا و ساختار مالکیت اشتراکى 
باشد براى این است که من و تو این دو تا را به هم ربط میدهیم، میگوییم بله لنین هر حکومتى را نگفت مالکیت 
دولتیش اشتراکى است. مالکیت دولتى را گفت که فى الحال اشتراك را در خودش دارد به نمایش میگذارد در قالب 
روزمره تصمیمگیرى هایش و اصلاً ساختارها و نهادهایش. آنطورى که نشد در روسیه. پس چرا لنین اصرار داشت که 
آن مالکیت سوسیالیستى است؟ یا آن مالکیت مسأله مالکیت خصوصى بورژوایى را از بین برد؟ و چرا تروتسکى را که 

میاندازند بیرون بعد از 20 سال باز همان حرف را میزند؟ چرا هنوز هم میگوید این مالکیت دیگر بورژوایى نیست؟

مشکل ما امروز این است که اینها مسائلى است که میترسیم برویم تویش؟ برعکس. میگویم من رفته ام توى مسأله، و 
میگویم اشتباه کردند میگویند مالکیت دولتى تمام کرد مسأله مالکیت بورژوایى را. اینطور نمیشود مگر اینکه این مالکیت 
مالکیت اشتراکى باشد که با دیکتاتورى پرولتاریا بمثابه یک دمکراسى فراگیر پرولترى خوانایى دارد فقط. هیچ شکل 
دیگرى از مالکیت دولتى نمیتواند مالکیت اشتراکى قلمداد شود، مگر اینکه دولت اولش اشتراك در تصمیمگیرى باشد، 
بطور مستقیم و توده اى و هر روزه. ثانیاً سرمایه دارى انحصارى دولتى یا هر نوع سرمایه دارى، با هر درجه اصلاحاتى، با 
هر شیوه انتظارى، با هر تابلوى انقلاب جهانى که دَم درِ آن زده باشید با دیکتاتورى پرولتاریا در تناقض است. یعنى یکى 
از آنها را باید انتخاب کنید. در تناقض است است یعنى تاریخ یکى از آنها را انتخاب میکند. یا دیکتاتورى پرولتاریا را 
باقى میگذارد سرمایه داریش را عوض میکند یا سرمایه داریش را نگهمیدارد دیکتاتورى پرولتاریاى آن را عوض میکند. 
این هم بحثى نیست که همینطورى گفته باشیم و مخالفینى نداشته باشد، چه در صفوف ما چه در بیرون ما. بالأخره 

یک بحث است دیگر. 

پلمیک  طرفین  خودش  دورة  خود  در  که  بود  این  من  دیگر  بحث  یک  بود.  من  بحث  اصلى  تمِ  اینها  میگویم  من 
"سوسیالیسم در یک کشور" در فرمولبندى اختلافى نداشتند با هم. دقیقاً عین همین اختلافى را داشتند که در این جلسه 
ما داریم از خودمان بروز میدهیم. یکى به یکى میگوید بى توجهى به انقلاب جهانى یکى به یکى میگوید ناسیونالیست 
دیگر. در عین اینکه هر دو معتقدند که فازها را قبول دارند و همه چیز را قبول دارند است که دارند این بحث را میکنند. 
عیناً ما به همین جا میرسیم، چرا؟ براى اینکه یک عده فکر میکنند کسى بگوید ساختمان اقتصادى "سوسیالیسم در یک 
کشور" ممکن است قطعاً یک جورى دارد از زیر انقلاب جهانى فرار میکند و آن کسى که بگوید "انقلاب جهانى" فکر 
میکند که قطعاً دارد از زیر ساختمان اقتصاد "سوسیالیسم در یک کشور" فرار میکند. حالا فرار نمیکند بگذار ببینیم قبول 
دارد بالأخره یا نه، دیگر. باز هم کسى اینجا نیامد بگوید چرا باید کسى که بحث خودش را گذاشته روى ساختمان 
اقتصادى سوسیالیسم در یک کشور ممکن است ولى نه الزاماً هدف ما، شکل پیروزى ما الزاماً چیزى است که ما حتماً 
باید برویم فقط آن را عملى بکنیم؟ بلکه فقط گفته ممکن است . چرا میگوید ممکن است؟ براى اینکه یک عده میگویند 
ممکن نیست. کسى که این را گفته چرا باید در جوابش باید گفت انقلاب جهانى فلان جور است؟!  انقلاب جهانى 

فرض برنامه اى و هویتّى ما است، انقلاب جهانى باید کرد. 

من یک نکته را اینجا اشاره میکنم. بنظر من فرهاد درست میگوید راجع به انقلاب جهانى و رابطه اش با سرمایه دارى 
جهانى. بنظر من خصلت جهانى پرولتاریا از خصلت جهانى سرمایه دارى نتیجه میشود نه صرفاً به آن معنى که امیر 
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میگوید. چون آدم میتواند ملى نباشد ولى بلافاصله کائناتى باشد. پس چرا جهانى داریم حرفش را میزنیم؟ براى اینکه 
سرمایه دارى طبقه مشترك المنافع جهانى را به وجود آورده است. وگرنه اگر در هر گوشه دنیا یک شیوه تولیدى هست 
یکى هم سرمایه دارى است خُب دیگر نمیشود گفت پرولتاریاى هر کشور منافع غیر ملى دارد، جهانش کوچک شده 
به یک کشور. باز هم به این معنى تا آن اندازه اى که پرولتاریا وجود دارد منافعش جهانى است. به این دلیل من فکر 
میکنم این از سیستم جهانى ناشى میشود. منتها امیر داشت یک چیز دیگرى میگفت. میگفت شما دارید ضرورت انقلاب 
جهانى را از روابط فنى جهانى سرمایه دارى در میآورید. یعنى میگوید چون سرمایه دارى همه تولیدها را به هم وصل 
کرده الا و باالله وابستگى بوجود آمده و از نظر فنى دیگر نمیشود هیچ جا یک چیز را تولید کرد، بجز اینکه کسى در 
متروپل یا این باید اجازه بدهد، میگویید انقلاب جهانى است!  بنظر من این انتقاد دیگر درست است. براى اینکه قرار 
نبوده از اینجا کسى انقلاب جهانى را در بیاورد، که باز وابستگى من چه میشود، وابستگى من بعنوان یک کشور؟ اسم 
این ناسیونالیسم است دیگر. چرا اعم از اینکه به شما جنس بفروشند و جنس نفروشند انقلاب جهانى در دستورتان 
است. حال میگویید اگر جنس نفروشند انقلاب جهانى در دستور من است؟!  میگویید اگر ندانم نفت من را چه جورى 
باید بخرند یا با زور بخرند انقلاب جهانى در دستور است؟ اگر یکى بیاید ثابت کند که خیالت راحت باشد نفتت را 
میخرند، دیگر انقلاب جهانى در دستور شما نیست؟!  بحث بنظر من دیگر اینجا میرسد به آنجایى که ناسیونالیسم دارد 
وارونه خودش را نشان میدهد دیگر. یک نوع "ناسیونال- نهیلیسم" دارد خودش را نشان میدهد (نمیگویم در رفقا) 
در دیدگاهى که بخواهد از این زاویه برود سراغ انقلاب جهانى. یعنى همان نهیلیسمى که در زمان خودش در روسیه 

خودش را نشان داد. 

یک بحث دیگر من که اینجا هیچکس با آن برخورد نکرد این بود که رفقا، رادیکالیسم ما در مورد مسأله شوروى 
خودش را در انتخاب یکى از این دو موضع نشان نمیدهد در سطح تبلیغات و ترویج بین المللى. که "شما هم انقلاب 
کار  این  با  داریم  ما  چى؟  یعنى  نمیکنیم،  پیدا  را  متحدین مان  ما  اینطورى  قربانت!   هستم،  هم  من  هستید"؟  جهانى 
نهیلیستها را پیدا میکنیم. شما " سوسیالیسم در یک کشور" را قبول دارید؟ من هم دارم!  با این کار داریم روسها را 
پیدا میکنیم نه لنینیست ها را. من میخواستم بگویم که این پلمیک پلمیکى نیست که ما با قبول مفروضاتش واردش 
بشویم. باید این پلمیک را رد کنیم و بگوییم چه چیزى را میگویید، کدام سوسیالیسم، کدام پلمیک، در چه دوره اى، در 
چه کشورى؟ در حذف اینها، این چیزى که میخواهید بگویید ادامه بحثهاى بر سر قدرت در روسیه است یا میخواهید 
مسائل اقتصادى انقلاب پرولترى را بررسى کنید؟ که اگر میخواهید بررسى کنید بنظر من میشود. بحث من این است که 
باید برویم این موضع را بگیریم، نه مثل نشریه اکتبر (شماره اش دقیقاً یادم نیست) استنباطم اینطور بود که بله، حزب 
کمونیست ایران هم به جرگه مخالفین "سوسیالیسم در یک کشور" و هوار کشان انقلاب جهانى، به این معنى مخالف 
"سوسیالیسم در یک کشور" که انقلاب باید جهانى باشد و در یک کشور فایده ندارد، اضافه شد. خُب من میگویم این 
نباید آن تصویرى باشد که چپ اروپا از ما میگیرد؛ شما طرفدار چه هستید؟ انقلاب جهانى یا انقلاب در یک کشور"؟!  

تمام  چگونه  که  بگوید  باید  کند  خدمت  جهانى  انقلاب  به  میخواهد  کسى  اگر  که  است  این  من  بحث  کنم:  خلاصه 
مراحلش را پیروز کند دیگر. یکى از این مراحلش، یکى از شرایطش، یکى از مقاطعى که این انقلاب جهانى به خودش 
تضمینى باشد که در سطح جهانى  میگیرد، شکلگیرى دیکتاتورى پرولتاریا در برخى کشورها است بدون اینکه فوراً 
انقلاب بشود. اگر این حالت را غیر ممکن میدانید، بیایید بحث کنیم. اگر رفیقى هست بگوید این حالت غیر ممکن 
است که دیکتاتورى پرولتاریا در یک کشورى به وجود بیاید و جاى دیگر انقلاب نشود، در جهان انقلاب نشود، آن 
هم در عصر حاضر؟ یک گوشه دنیا مثلاً مالزى تکان بخورد آمریکا میلرزد؟ این بحث معتبرى است... یا یکى نشان 
بدهد وضع از این حرفها گذشته، درست در ظرف 48 ساعت دیگر جنگ جهانى سوم شروع میشود باز هم این را از 
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او میپذیرم. میگویم اگر این سیر واقعى است و اثبات هم کرده اید، اصلاً بحث منتفى است. ولى آیا حتى اگر انقلاب 
جهانى شروع بشود، درجا همه جا پیروز میشود؟ یعنى بورژوازى نه اسلحه دارد نه ارتش دارد نه جفرافیایى را میتواند 
کنترل کند نه میتواند جهان را به دو اردوگاه تقسیم کند؟ در هر لشکرکشى بالأخره یک مقدار از سرزمین دست این 
میافتد و یک مقدار دست آن یکى دیگر. فرض کنیم جنگ جهانى است بین پرولتاریا و بورژوازى و این جنگ طول 

میکشد، آنوقت چکار میکنید در اقتصاد؟ 

به هر حال بحثى که من داشتم در این رابطه بود و اتفاقاً بحثى بود که بیش از حد ریسک بود براى اینکه آدم مطرحش 
بکند. نه اینکه از سؤالاتى میترسیم که نتوانیم جوابش را بدهیم و بنابراین این حرف را بزنیم. برعکس. بحث من این 
بود که بلشویکها نظراتشان کافى نبوده. مارکس و انگلس در شرایط دیگرى زندگى میکردند. بخشى از حرفهاى آنها به 
خاطر مرور زمان باید تعدیل شود و بخش زیادى به آن اضافه بشود. آن چیزى که آنها گفتند مضمونش بوده، ما باید 
فرم آن را تعیین کنیم. آن فرماسیونى که باید داشت، سرمایه دارى دولتى یا هیچ چیز دیگر به شکل انتظار کشیدن نیست، 
یا هیچ گذار فلسفى اى نیست یا هیچ پروسه [...]. از زاویه نگرانى راجع به ناسیونالیسم است که این دیدگاه ممکن 
است دارد مطرح میشود. وگرنه همینطورى بگویند مواظب باش، تولید کالایى وجود دارد!  میگویم بله حتماً وجود 
دارد دیگر. بایست تذکر بدهیم حتماً شوراها رعایت کنند. شما به من بگویید حاضرید حالا که شکل کالایى وجود 
دارد و هر کاریش هم بکنید باز به وجود میآید، اصل اساسى مالکیت اشتراکى بر وسائل تولید را، نه 6 سال بعد انقلاب 
سوسیالیستى، بعد از اینکه معلوم شد فردایش قرار نیست کنترل این شرایط را به دست بگیرند و با هجوم نظامى جواب 
بدهند، عملى بکنید؟ اگر این را بگویید باید کرد آنوقت من اینقدر انتقاد پیدا میکنم به تجربه بلشویکى از سال 1921 

به بعد، 1923 به بعد یا 1922 به بعد. 

یک بحث دیگر هم که بالأخره کردم این بود که رابطه اقتصاد و سیاست را اینجا به نفع اقتصاد تأکید کردم - که خسرو 
تذکر داد و من "اقتصاد" را تصحیح کردم - گفتم منظورم از اقتصاد مجموع روابط تولیدى است. و در مقابل تمام 
انتقادهایى که به نظر من سمپاتى عمیقى بین ما به وجود آورده (چه اینجا بگوییم چه نگوییم) خود من یکیش، که 
بوروکراسى بود، ببین استالین با اپوزیسیون چکار کرد، ببین فلان قطعنامه را چه جورى صادر کرد، ببین کنترل کارگریش 
به چه روزى افتاد، ببین شوراى فلان اقتصادى جاى کارگرها را گرفت، ببین پدر اپوزیسیون کارگرى را در آوردند که 
همه اش ممکن است درست باشد و همه اش انزجار آفرین باشد که بعضى هایش نیست بنظر من، در مقابل این بحث 
من گفتم همه اینها را عناصرى میگیرم که نسبت به انقلاب پرولترى ارگانیک نیست، بلکه حادث است بر آن. و حتى 
اجتناب ناپذیر است برایش در هر انقلاب پرولترى. ما نمیتوانیم انقلاب اخلاقى بکنیم قبل از انقلاب پرولترى. وقتى 
هم ده میلیون نفر را سازماندهى کنید توى آن آدم پشت هم انداز پیدا میشود، قدرت طلب پیدا میشود، مقام طلب پیدا 
میشود. قوانینت را هم که از قبل طورى نوشته اى که کسى نتواند اصلاً جور دیگرى تفسیرش کند، طور دیگرى عملى 
میکنند. همین امروز در همین تشکیلات 4×6 شما یک چیزى میگویید میرود آن سرش یک چیز دیگر از آب در میآید. 
اگر انتظار دارید که یارو در لنینگراد یک حرفى بزند و بعد در دهات اطراف مورمانسک یک کار دیگرى نکنند و سر 
یکى دیگر را نبرند، بنظر من پوچ است. این حزب واقعاً حزب پرولترى است با همه این مسائل. آن چیزى که اجازه 
میداد جز این بشود و خودش هم دستخوش همان تحولات اخلاقى و فرهنگى بشود که جامعه میبایست على العموم 
از سر بگذراند، این است که زیربنایش را عوض کند دیگر. آدم بد اخلاق هم میتواند زیربناى جامعه را عوض کند. 
آدمى که در عین حال بخشاً مقام طلب، در بعضى موارد غیر منصف، گاهى وقتها بى طاقت، در بعضى موقعیتها از 
خود تعریف کن، باز هم میتواند برنامه اقتصادیش این باشد که زیربناى جامعه را عوض کند دیگر. حتماً که نباید الهه 
اخلاقیات بیاید حزب پرولترى را تشکیل بدهد. حزب پرولترى با تمام عیوب و اشتباهاتش که لنین بارها به طبقه کارگر 
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بین المللى توضیح میدهد که بابا ما خیلى عیب داریم، ما میدانیم اشتباه است، ما میدانیم ممکن است داریم خطا میکنیم، 
ما میدانیم زور داریم میگوییم به بعضیها، یک جاى دیگر میگوید این که حزب نشد... ولى با همه اینها این حزب وقتى 
از این پروسه میگذارد حزب پرولتاریاى انقلابى روسیه است. بحث من این است. که وقتى میرسید سر آن پیچى که 
اگر آن را میگذراند این مسائل فرعى بود در تاریخ تکاملش، ولى اگر نمیگذراند و تبدیل میشد به شکل وجودیش و 
جزو بازتولید شونده وجود این حزب، سر آنجا خراب کرد. چرا خراب کرد؟ میگویم چون طرح نداشت. چه طرحى؟ 
بنظرم طرح این که نفتمان را چطورى بفروشیم و حالا چه کسى را چطورى ببینیم و اگر آمدند چکار کنیم، اینها منظورم 

نیست. اتفاقاً بحث من برعکس این است. 

بنظرم تنها کشورى میتواند در مقابل محاصره اقتصادى مقاومت کند که تضاد طبقاتى را توى خودش تخفیف داده باشد 
به این معنى که طبقه کارگر نوکر کسى نباشد در آن جامعه. من میتوانم به یک جامعه اى از مردم برابر و آگاه اتکاء بکنم 
که خودش را جلوى بیشترین بایکوتها نگهمیدارد، ولى به طبقه کارگرى که شنبه کمونیستى اش را کار میکند، نان هم 
ندارد بخورد، "نپ مَن" هم دورش میچرخد و سوت میزند نمیتوانم بگویم "ترا خدا جلوى این محاصره هم مقاومت 
کن"!  یا میگذارد و میرود یا اگر بیاید همان نیرویى که میگوید "این کار را بکن" میاندازد و مقاومتش را میکند. بنظر 
من طبقه کارگر با انجام انقلاب اقتصادیش شکست ناپذیر میشود، نه بدون انجامش و با انتظار براى گسترش انقلاب 
سیاسیش به اقصى نقاط جهان. این به طریق اولى این کار را میکند. معضل وقتى است که این نباشد. تمام بحثم این 
است. از جایى بحث "سوسیالیسم در یک کشور" شروع میشود، چه تاریخاً چه تحلیلاً، که کسى بپذیرد که انقلاب دفعتاً 
در همه دنیا اتفاق نمیافتد. اگر این را بپذیرد. آنوقت بعدش من میگویم وظیفه اقتصادى انقلاب اصل اساسى تعیین کننده 
وظایف کمونیستها و نگاه کردن به شیوه اى که بلشویکها این وظیفه را توانستند یا نتوانستند انجام بدهند، اصل انتقاد 
سوسیالیستى به تجربه روسیه است. اگر در شوروى مالکیت اشتراکى به معنى وسیع کلمه که کارگرها به معنى وسیع 
کلمه دارند نقش مالکین بر وسائل تولید و کنترل کنندگانش را اجرا میکنند -  توده وسیع زحمتکشان - کار موظف 
همگانى، ورقه اى که هر کس هر چه کار کرده میخورد (نه هر کس به اندازه اى که رفیق فلان کس است)، اگر این انجام 
شده بود. بنظر من از تمام تاریخ از نظر دمکراتیک ناهنجار انقلاب بلشویکى بعنوان ضعفهاى دوران تولد جامعه نوین 
حرف میزدیم و الآن میشناختیم و نقدش را داشتیم. آن چیزى که بوروکراسى را بوروکراسى کرد این نبود که یک عده 
بوروکرات-  مسلک پیدا شدند که در عین حال دوست داشت سکرتر حزب باشد. یعنى یک عده فکر میکردند (مثل 
مقاله رفیق ستوده) که انقلاب باید اینطورى باشد و مثلاً فرض کنید نیروهاى مولده باید رشد کنند. آدم میتواند فکر کند 
که نیروهاى مولده باید رشد کنند ولى در عین حال در متن اجتماع متحولى قرار بگیرد که این عقایدش را بى ارزش 
میکند بلحاظ تاریخى دیگر. در عین حال میتواند در متن اجتماعى قرار بدهد که این عقایدش را تعیین کننده میکند. 
بالأخره همان حزبى که پیشرو عصر خودش بود رفت در آن انقلاب خراب کرد. اشتباهات آن حزب از اصول اعلام 
شده خودش را نمیشود به حساب تبیینى گذاشت مبنى بر اینکه چرا روسیه شکست خورد. علت تأکید بحث من بر 
مسائل اقتصادى اینجا است. و حتى خیلى هم بنظر خودم حرف اختلاف برانگیزى زدم وقتى گفتم از همان صبح روز 

اول وظیفه شان اشتراکى کردن وسائل تولید است. و کسى با این باز مخالفتى نکرد. 

من میخواستم در پاسخ رفیق فرهاد بگویم اگر فقط این سمینار را بگیریم کى اینجا چه گفته، خُب من که اول صحبت 
کردم هیچکس هیچ چیزى نگفته بود. بنابراین نمیتوانستم به مخالفت و موافقت کسى جواب بدهم. ولى در رابطه با 
جنبش کمونیستیى حرف زدیم که نظراتش معینّ است و من و شما در رابطه با هم موضعمان را تعیین نمیکنیم که موافق 
هم باشیم یا مخالف هم. شما موظفید بحثتان را از کسانى که میگویند بدون انقلاب جهانى وظایف اقتصادى نمیشود 
داشت تفکیک کنید، موظفید مسأله "سوسیالیسم در یک کشور - آرى یا نه" را جواب بدهید. من اینطورى جواب 
میدهم. شما میتوانید جوابم را رد یا قبول کنید. ولى دیگر بنظر من نمیشود بیمعنى قلمدادش کرد. واقعیتش این است 
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که بیرون دارند سر همین جوابها بحث میکنند. و بحث من یا راست این میافتد و یا چپ آن یکى، که باید نقد شود. 

قسمت ششم  
دو نکته در رابطه با صحبت رفیق تقى. ایرج یک مقدار توضیح داد، من یک جنبه دیگر را اشاره میکنم. و آن این است 
که رفیق تقى فراموش میکند خصلت تئورى ارزش، نه فقط تئورى ارزش، قانون ارزش در جامعه سرمایه دارى، این 
است که کار اجتماعى که از طریق مبادله اجتماعى میشود و از طریق مبادله، اجتماعى بودنش سنجیده میشود، مبناى 
ارزش است. آنجا هم طبقه کارگر به نسبت مقدار کارش نمیگیرد، بلکه نیروى کارش ارزش محصولاتى را میگیرد که 
نیروى کارش را بازتولید میکند. این ارزش هم بر مبناى کار اجتماعى سنجیده میشود. یعنى طبقه کارگر آنقدر میگیرد 
-   دقیقاً به خاطر اینکه نیروى کار کالا است - که معادل خود محصولاتى که نیروى کار را بازتولید میکند مبادله میشود. 
در سیستم سوسیالیستى کار اجتماعى از کانال مبادله معنى ندارد. اتفاقاً یک تفاوت اساسى کار در جامعه سوسیالیستى 
و جامعه سرمایه دارى این است که کار بلافاصله اجتماعى است، به این اعتبار که اجتماعى اعلام شده. شما احتیاجى 
ندارید به پروسه مبادله براى اینکه بفهمید یک مقدار کار آن چقدر معادل کار چند نفر و در کجاى دیگر است تا این را 
بازار به شما نشان دهد و این را بازار تعیین بکند. حتى از این نظر هم کار اجتماعى مبناى ارزش نیست به آن معنى که 
در سرمایه دارى مبناى ارزش است. براى اینکه ساعات کار کنکرت افراد، اجتماعى اعلام میشود. یعنى طرف میگوید یک 
کارگر یک ساعت کار کرد در ورقه مینویسند یک ساعت کارى که این کرده چقدر کار اجتماعى محسوب میشود. چون 
که یک طرف دیگر کشور دارند با یک شیوه دیگرى همان جنس را با مدت کمترى تولید میکنند، پس کار اجتماعى 
معدل مقدار کار این و مقدار کار آن است -   6 ساعت کار کرده اید درست است ولى معادل 3 ساعت کار کارخانه فلان 
جا است -   بنابراین کار اجتماعى چهار ساعت و نیم است و با اینکه 6 ساعت کار کرده اى مینویسیم 4٫5، چون کار 
اجتماعى است نه ارزش. ما میگوییم 6 ساعت کار کرده اید 6 ساعت هم میگیرید دیگر. نمیارزد که 6 ساعت میگیرى. 
این فرمولبندى تقى هم نوظهور است. میگوید به همان درصدى که کار به ثروت عمومى (که ثروت عمومى چیزى 
جز کار عمومى نیست) افزوده میگیرید و به همان درصدى که گرفته اید مصرف میکنید!  [...]. میگویم یک سهمى 
گذاشته اید و همان سهم را هم برمیدارید دیگر. اما مقایسه این سهم سرمایه دارى نیست. فکر میکنم مقایسه خیلى پیشى 
میگیرد به سرمایه دارى. یعنى کمیتّ معینّى از چیزى را توى یک کیسه اى ریخته اید از آن طرف کیسه کمیتّ متفاوت 
و متنوعى از چیزهاى دیگر بیرون آمده. به شما میگویند همان درصدى که شما در این کیسه ریختید همان درصد از 
آن چیزهاى متنوع برمیدارید. به این خامى هم نیستم که فکر کنم نصف تراکتور را باید به این بدهم. ولى ملاِك این را 
چطورى میگیرند؟ تراکتور آن درصدى است که میرود براى بازتولید گسترده. به کسى تراکتور نمیدهند. مایحتاجش را 
به او میدهند آن قدرى که بخواهد نه هر چیزى که تولید شده. مثلاً یک رآکتور به این بدهند یک موشک اتمى هم به او 
بدهند!  میآیند مایحتاج طرف را به او میدهند و به این اعتبار به کسى که کار کرده مایحتاجش را میدهند. کسى که کمتر 
کار کرده باشد قطعاً از آن مایحتاج کمتر به او میدهند. و هیچ کامپیوترى نمیآید حساب کند که 6 ساعت کار و ارزش 
این کالا معادل فلان قدر ارزش مجموع این اجناس متنوع است!  کار فوراً اجتماعى است. یعنى اعلام میشود اجتماعى 
است. میگویند مستقل از این که با چه تکنیکى کار میکنید، چقدر طول میدهید تا کار میکنید، آن کار شما چقدر محصول 
به بار میآورد، عملاً، در تمایز با یک شاخه دیگر تولید با همان کالا که تکنولوژیش بالاتر است و با 10 دقیقه کار 
محصول را به وجود میآورد، کارتان را فوراً اجتماعى اعلام میکند. اگر کار آن یکى هم پیچیده تر از کار شما است کار 
آن را هم فوراً کار بیشتر اجتماعى اعلام میکنند، مال شما را 6 ساعت اعلام میکنند مال او را 12 ساعت اعلام میکنند. 
ولى فوراً اعلام میکنند دیگر. کاپیتالیسمى لازم نیست که بیاید این وسط واسطگى بکند تا کار اجتماعى هر کسى، تازه 

ارزش کالا را معلوم کند که بعد در مبادله با وسائل مصرف کارگر معلوم شود که مبادله ارزشها صورت گرفته. 

ثانیاً من گفتم مبادله با توزیع فرق دارد. به این معنى که مبادله قبلاً ارزش کنکرت شیئ به ارزش عام، به پول تبدیل 
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میشود و بعد دوباره به شیئ تبدیل میشود که آن هم ارزش مصرف معینّى را دارد. توزیع یعنى توزیع ارزش مصرف 
بین آدمها دیگر. مثل این میماند که فکر کنید چون راه داده اند به شما که بروید در یک سالنى که غذا چیده اند، با یک 
ملاکى راه داده اند، گفته اند قد شما باید زیر 180 باشد بنابراین دارند با 170 سانتیمتر قد این غذا را مبادله میکنند!  نه، 
این ملاِك راه دادن شما به مصرف اجتماعى است، هیچ مبادله اى در کار نیست. مبادله اى اگر هست مبادله انسان و جامعه 
است. یعنى اینقدر دارم به جامعه میدهم و اینقدر از جامعه میگیرم. مبادله صاحبان دو نوع کالا نیست؛ تعیین دستمزد 
سهم صاحب یک نوع کالا است؛ تعیین درصد تولید نقش یکى از تولید کنندگان است که در ثروت عمومى سهم دارد. 
به هر حال اینها تفاوتهاى اساسى است که بنظر من این را با شش فرسنگ استدلال نمیشود چسباند به سرمایه دارى. 
"کار فوراً اجتماعى" که خود مقدار کار مبناى مصرف شما است و فى الواقع مقدار کار دارد مقدار مصرف شما را تعیین 
میکند با نیروى کارى که کالا است و میرود فروخته میشود و ارزش آن به اندازه محصول لازم براى معیشتش است 

-  اینها دو مقوله کاملاً متفاوتند. 

فرماسیون  ساخت.  محیرالعقولى  و  عجیب  چیز  یک  نباید  اقتصادى  فرماسیون  لغت  این  از  من  بنظر  فرماسیون.  ثانیاً 
سیستم  یک  که  نیست  اینطورى  میکند.  تبعیت  این  از  توزیع  و  تولیدشان.  وسائل  با  انسانها  رابطه  یعنى  اقتصادى 
کاپیتالیستى داریم در تولید که توزیعش سوسیالیستى شده یا برعکس یک سیستم اشتراکى در تولید و وسایل تولید و 
مصرف داریم که دست بر قضا آدمها همدیگر را بعد از تولید اجتماعى اشتراکى، در بازار بعنوان صاحبان متفاوت کالا 
پیدا میکنند، مبادله میکنند اینها!  یعنى چه این حرف؟!  اگر شما فرماسیون اقتصادى را در رابطه انسان و وسایل تولید 
و شکلى که انسان در رابطه با وسایل تولید ظاهر میشود در نظر بگیرید آنوقت باید بپذیرید که تولید اجتماعى وقتى 
بصورت اشتراکى انجام شد، مبادله نمیتواند مبناى توزیع محصولات باشد. چون کسى در پروسه تولید محصول خودش 
را که نشان نکرده است. صاحب محصول معینّى نیست که بعداً آن را ببردو مبادله کند. بلکه اشاره اى شده به اینکه این 

بابا در تولید اجتماعى با این شدت شرکت کرده. 

به هر حال این فرماسیون متغیر است یا نیست؟ بله!  من میگویم اتفاقاً رفیق تقى دستکم میگیرد تغییر شکل فرماسیون 
کاپیتالیستى را. بشدت دستکم میگیرد. یکى از اشَکال فرماسیون کاپیتالیستى، فرماسیون دولتى تولید کاپیتالیستى است 
که رفیق تقى خیلى دستکم میگیرد وقتى تولید خصوصى مانوفاکتورى قرن قبل را با تولید سرمایه دارى دولتى که به 
این شکلهاى معینّى امروز میبیند فکر میکند اینها شباهتش چیزى کمتر از یک دوره تحول است، در مقایسه با مالکیت 
اشتراکى فاز پایینى و مالکیت اشتراکى فاز بالایى. بنظرم لااقل نمیتوانم از پیش بگویم الا و باالله اینها تغییر و تحول کیفى 
داده اند. من هنوز روى بحثم هستم که قطعاً تغییر میکند، ولى تقسیم کار مناسبات اجتماعى تولید را تعیین نمیکند. 
تقسیم کار از بین میرود. ولى انسانها رابطه شان با وسایل تولید یکسان است چون مالک وسایل تولید فورى که با آن کار 
میکنند که نیستند، مالک کل وسایل تولید هستند بعنوان یک سهامدار و در کل وسایل تولید جامعه سهیم اند. این هیچ 
فرق نخواهد کرد. کسى این وسایل تولید را نه به آنها میفروشد و نه در ازاء چیزى در اختیارشان میگذارد. کس دیگرى 
جز خودشان نیست. ما داریم راجع به مالکیت تولید اشتراکى حرف میزنیم. به این معنى پایه اقتصادى سوسیالیستى و 
کمونیستى یکسان است. آن چیزى که تفاوت میکند حتماً رابطه این فرماسیون با تقسیم کار، نیروهاى مولده اى که در آن 
فرماسیون کار میکنند، بخشى از جامعه اى که توانسته تحت این فرماسیون شکل بگیرد و بخشش که بیرون آن مانده به 
هر حال، و همان مسأله توزیع به آن شکل معینّ و کمیابیها و این چیزها است. ولى خود مالکیت اشتراکى بنظر من در 
طول این دو فاز یکى است. البته هم واضح است که نمیگوییم مالکیت اشتراکى فوراً با برقرارى دیکتاتورى پرولتاریا، 
حتى بعد از ثباتش بوجود میآید. بحث سر این است که مالکیت اشتراکى در یک پروسه اى بوجود میآید، ولى مدتها 
خواهد بود. این منطقى است که تصور کنید دیکتاتورى پرولتاریا و مالکیت اشتراکیش مدتها کار میکند. چند سیکل 

تولید و باز تولید را طى خواهند کرد تا به جامعه وفور برسند. 
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... چون بنظر من این شکل مالکیت و کنترل توده هاى مردم به وسایل تولید است که میتواند نیروهاى مولده را تا آن 
سطحى گسترش بدهد که جامعه به مرحله وفور برسد. وگرنه میگفتیم که جز این است و به انقلاب سوسیالیستى احتیاج 
نداشت. میگذاشتیم جامعه به آن مرحله وفور برسد بعد انقلاب کمونیستى میکردیم. دوره گذار از لحاظ اقتصادى به 
معنى انجام دادن آن پروسه اى است که سرمایه دارى از آن ناتوان است دیگر. و براى اینکه این کار را بکنیم نمیتوانیم 
به شیوه هاى کار مزدى – که رفیق تقى هم میگوید از بین میرود ولى از یک در دیگر بنظر من وارد صحبتش میشود 
– متوسل بشویم. نمیتوانیم با مبادله کالایى و به انگیزه هاى فردى متکى شویم. باید اقتصاد برتر از سرمایه دارى را پایه 
گذاشت دیگر. و این اقتصاد برتر از سرمایه دارى اقتصاد برتر از سرمایه دارى است اعم از اینکه دستخوش تغییرات فرعى 

بشود و یا چه درجه اى از نیروى مولده با آن تناسب پیدا کند. 

چند نکته اى راجع به صخبتهاى رفیق تقى داشتم. بنظر من اینکه رفیق تقى میگوید "اقتصاد را الآن پرُرنگ تر میبیند" 
خُب نزدیک شدن بحثهایمان به هم است. ولى من بحثم در این حد نیست که باید اقتصاد را بیشتر از سیاست بها داد 
یا باید دید یا چیزى شبیه این. من یک حرف قطبى معینّى را دارم اینجا مطرح میکنم که بنظر من مستحق این است که 
تندتر با آن برخورد شود و دیرتر با آن توافق شود. چون مسأله مهمى است. من دارم میگویم راجع به تمام خطاهاى 
بوروکراتیک و غیر دمکراتیک دولت بلشویکى حاضرم بعد از 1928 بعنوان اشَکال ابقاء طبقه بورژوا حرف بزنم، قبلش 
خطاهاى طبقه کارگر است و اینها هم قابل بازگشت است در مناسبات روسیه. میگویم توجه کمونیست امروزى باید 
متوجه این بشود که پروسه شکست اقتصادى طبقه کارگر را آنجا نشان بدهد. این یک بحث است و بنظر من باید به 

آن به همین معنى برخورد کرد. 

یک نکته هم در رابطه با صحبت رفیق تقى. یادداشت رفیق تقى را میخوانم در همین بحث. نوشته لطفاً این یادداشت 
را بخوانید و شما یا رفیق ایرج که بحثش را قبول دارید جواب بدهید. 

تعمیم  کالایى  تولید  پایه  بر  اضافى  ارزش  تولید  بر  مبتنى  جامعه اى  سرمایه دارى  نیست.  کالایى  تولید  "سرمایه دارى   
یافته است. من نگفتم و نمیگویم سرمایه دارى بر حیات اقتصادى تولید حاکم است. گفتم هنوز تولید کالایى مبادله در 
سوسیالیسم کاملاً از میان نرفته و با از بین رفتن آنها عملاً هر کس به اندازه استعدادش کار میکند و مستقل از کارش 
به اندازه نیازش از محصولات اجتماعى برخوردار میشود."-  کمونیست. بنابراین اینکه رفیق ایرج از بحث من استنتاج 
میکند که در سوسیالیسم سرمایه دارى در اقتصاد حاکم است و یا اقتصاد جامعه سرمایه دارى است معتبر نیست. اینکه 
اگر در جامعه سرمایه دارى از بین برود همزمان تولید کالایى هم از بین میرود، که از بحث متقابل رفیق ایرج در مقابل 
بحث من که در دوره سوسیالیسم، علیرغم اینکه سرمایه دارى در همه سطوح به زیر کشیده شده و در پروسه نابودى قرار 
میگیرد و دیگر جامعه در هیچ زمینه اى سرمایه دارى نیست اما هنوز تولید کالایى و مبادله ارزشها از بین نمیرود استنتاج 
میشود درست نیست." (یعنى این برداشت از بحث تولید کالایى در صحبت رفیق تقى- "غلام کشاورز"). "و بحث رفیق 
ایرج(آذرین) بر عکس با فیصله کردن همه چیز با سوسیالیسم پرولتاریا را متوهم میکند و در مقابل مخاطرات بعدى 

ناتوان و تا حدى هم خلع سلاح میکند." 

بحث من این است که رفیق تقى اگر تولید کالایى را بعنوان یک تولید خُرد کالایى - تولید کالاییى که توسط تولید 
کنندگان خُرد انجام میشود - مطرح کند من با آن موافقم. بنظر من هم این بسرعت از بین نمیرود. ولى آن چیزى که 
بسرعت باید از بین برود تولید کالایى در تولید بزرگ است. این دیگر چرا نه؟ من این را نمیفهمم که مالکیت اشتراکى 
بر وسایل تولید مدرن و بر وسایل پیشرفته متمرکز تولید اجتماعى برقرار باشد و تولید همانها و توزیع همانها کالایى 
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محسوب شود. من اینجا است که اختلاف دارم (رفیق ایرج میتواند بعداً بحث خودش را بگوید). ولى بحث من است 
این را میفهمم که اشَکال تولیدى متفاوتى همزمان با هم در کنار هم ادامه پیدا میکنند تا وقتى تفوق تولید سوسیالیستى 
همه جانبه شود. ولى این را نمیفهمم ك طبقه کارگر بیاید تولید بزرگ را بطور اشتراکى به دست بگیرد بعد جنس تولید 
کند بخودش مزد بدهد (روى هر حسابى) و برود از جاى دیگرى اینها را گیر بیاورد و بخرد، و براى خریدش رقابت 
کند!  من این را نمیفهمم و بنظر من تناقض دارد با مالکیت اشتراکى. به هر حال این بحث من است. شما اگر بگویید 
این نیست من تا آن حد میدانم که تا آنجایى که این بحث تولید کالایى تان را نه در تولید خُرد کالایى و در اقشار تولید 
کننده کالا (که متفاوت از پرولتاریاى صنعتى)، بلکه در کار خود پرولتارى صنعتى میبینید به این معنى باز هم دارید 
سرمایه دارى را میگویید دیگر. چون تولید مدرن کالایى بزرگ متمرکز که سرمایه دارى هم نباشد که در این مجموعه 
نمیآید. تولید کالایى وقتى صنعتى بزرگ است کاپیتالیستى است چون کالایى است دیگر. در ثانى تکلیف کالاى نیروى 
کار چه شد؟ یعنى شما اگر بپذیرید که نیروى کار دیگر کالا نیست، آنوقت باید بپذیرید که در تولید بزرگ دیگر چیزى 
به اسم کالا تولید نمیشود. چون آن چیزى که محصولات تولید را کالا میکند این است که وسایل تولید به شکل کالا 

ظاهر شده اند در پروسه کار. وگرنه هیچ معنى ندارد کالایى بودن محصولات. اینجا این بحثم را تمام میکنم. 

در رابطه با حرف رفیق فرهاد من یک ملاحظاتى دارم که راستش بیان و فرمولبندى آن برایم سخت است. ببینید!  این 
یک سمینار است که من در آن نظرات خاص خودم را راجع به تجربه روسیه، بحث "سوسیالیسم در یک کشور" -   نه 
براى رفیق x انجمن فرانسه یا رفیق حیدر (فرهاد بشارت) که اینجا اسمش را آوردیم و در جلسه است - بلکه براى 
غیر اینها دارم مطرح میکنم. من بحث "سوسیالیسم در یک کشور" را باید جواب بدهم بعنوان یک کمونیست به خودم 
- حالا اگر فرض کنیم در روزنامه هم چیزى بنویسم در روزنامه هم باید جواب بدهم. و میبینم که سوسیالیسم در یک 
کشور، آرى یا نه مسأله هست. میبینم که جواب رادیکال به این ظاهراً هست "انقلاب جهانى". و میبینم که این سؤال 
بیشتر از اینکه چیزى بگوید و بپرسد دارد ابهام مطرح میکند و ابهام حقنه میکند به طبقه کارگر و جنبش کمونیستى 
جهانى. و میبینم که رادیکالیسم کاذب، دعواهاى فرقه اى جریان انترناسیونال چهار و دعواهاى فرقه اى کمونیسم چپ را 
دارد میآورد در سطح امروز در مقابل طبقه کارگرى که یک بار از این دعوا خورده و باخته در این دعوا. یعنى دو جناح 
بحث "سوسیالیسم در یک کشور" در شوروى آمده اند امروز دارند باز همان بحث را میکنند و همان جورى هم میگویند 
حالا توجه تان این باشد الا و باالله رادیکال کسى است که بیاید حواله بدهد به "انقلاب جهانى" و ملى گراى ناسیونالیست 
هم کسى است که بگوید "سوسیالیسم در یک کشور"!  من از خودم میپرسم که معنى این بحث چه است؟ آن کسى 
که دارد میگوید انقلاب جهانى فى الواقع جورى نمیگوید که این را قبول دارم ولى "انقلاب جهانى". دارد میگوید بابا 
جان ساختمان اقتصاد سوسیالیستى در یک کشور عملى نیست!  حالا فرهاد هر فکرى میخواهد بکند. جنبش کمونیستى 
باید حرف  جهانى دارد اینطورى خودش را مرزبندى میکند. من میگویم خُب اگر من بخواهم رادیکال باشم ظاهراً 
این را بیپذیرم. ولى به مجرد این که رادیکال شوم عاجز هم میشوم فوراً!  باید کمونیسم خودم را بگذارم کنار و بروم، 
بقول ایرج، سندیکالیست بشوم!  چون من دلم میخواست طبقه کارگر از لحاظ اقتصادى هم آزاد بشود. نمیخواستم فقط 

حکومت را بدهم به دستش با آن بازى کند و بعد بروم در کارخانه گیرش بیاورم و استثمارش کنم. 

بنابراین باید جوابى که به خودم بدهم این باشد که اگر من انقلاب کردم و در آن مملکت کارگرها وقتى آمدند سر 
قدرت. حق دارم از نظر تئورى مارکس (چون یک گوشه از بحثشان است که تئورى مارکس این را گفته) از نظر تجربه 
تاریخى (یک گوشه دیگرش این است که عکس این تجربه روسیه را به بن بست کشانده) و از نظر مبارزه واقعى طبقاتى، 
حق دارم بروم بگویم میخواهم اقتصاد را سوسیالیستى کنم؟ اعم از اینکه کسى در سمینار این را بگوید یا نگوید؟ این 
یک معضل بیرون سمینار است. و یکى از شاخه هاى بحث تحلیل شوروى است. چه من و شما بگوییم و قبلاً صحبتى 
داشته باشیم یا از پیش خبر داشته باشیم که مزه دهان هر کدامتان روى مسأله شوروى چه است. اعم از اینها من دارم 
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سمینار میدهم. مستقل از اینها دارم سمینار میدهم که یک گوشه بحث را بنظر خودم بگویم. توى این بحث خودم، گفتم 
خودم را دارم با یک چیزهایى شاخ به شاخ میکنم که وقتى میخواستم سمینار بدهم ده دفعه مزه مزه کردم براى اینکه 
علیه رادیکالیسم واقعاً موجود است، علیه ایستادگى در مقابل جریان استالین است، ظاهراً، علیه تئورى لنین است و 
تفسیرى که لنین از این پروسه میدهد و ظاهراً علیه تفسیرى است که مارکس از این پروسه میدهد. من میخواهم بیایم 
این سمینار را بدهم و انتظار داشته باشم که با آن مخالفت شود. رفیق فرهاد یک جور دیگر بحث میکند. گویا ما یک 
سمینارى داده ایم براى اینکه برنامه حزب را تأکید کنیم به کسانى که حالا میخواهیم "انقلاب جهانى" را پیش بکشند. 
کسى چنین چیزى نخواسته. انتظار من این بوده که در این سمینار بحث من در اقلیت باشد. براى اینکه بحثى که مطرح 
میکنم هیچ جایى نخوانده اند. ممکن است شما بگویید ما همین بحثها را کرده ایم، میگویم پس چرا راجع به هیچ چیز 
حرف نمیزنید؟ براى اینکه همین بحثها را در هیچ نکرده اید. تا آنجایى که من از کسى راجع به شوروى چیز شنیده ام، در 
برنامه حزب اگر به این رأى داده اند من هم رأى داده ام. ولى رأى که دادم نگفتم به این حرف رأى بدهم. هم نظر شما، 
هم نظر حیدر، هم نظر تقى، هم نظر من، هم نظر هر کسى دیگرى که اینجا حرف زد، در چهارچوب برنامه بود تا آنجا 
که من فهمیده ام. و به همان اندازه مستحق است که به آن اعلام وفادارى نشود یا بشود. کسى در اینجا وفادارى به یک 
تزهایى که در برنامه 6 سال پیش گفته شد نخواسته است. برعکس است، حرفى که میزنم بنظر من برنامه را تغییر میدهد. 
حالا بیایم ادعا کنم که یعنى بیاییم این را بگوییم که این بحث پافشارى است براى اینکه بالأخره شما چه میگویید دارید 
وفادارى نسبت به چیزهایى میگویید که ما مدتها پیش تصویب کردیم؟!  بنظر من آنوقت ویژگى بحث من است که 
یا من نتوانستم بگویم، یا بالأخره معلوم نشده براى شما. من میگویم بدترین چیزى که میتواند اتفاق بیفتد که من بیایم 
اینجا و خودم را با این آدمهاى تاریخاً بزرگ در بیندازم، یک چیزهایى بگویم که اینقدر بدیهى است که رفیق تقى به 
روشنى میگوید "آقا جان این حرفهاى شما را مارکس رد کرده یا اینجا لنین سرمایه دارى دولتى را اینطورى دیده" بیایم 
اینها را بگویم و هى یک عده کمونیست براحتى بگویند درست میگویى!  این بدترین اتفاقى است که ممکن است در 

این سمینار یا در حزب بیفتد همین است. 

اگر اینقدر معلوم بود که درست میگویم پس چرا زودتر برنامه را ننوشته بودیم و چهارتا خط دیگرى ندادیم؟!  میترسم 
از اینکه به این سرعت درست بگویم. من نمیخواهم بگویید درست است. میخواهم ده نفر مثل تقى پیدا شوند و بگوید 
تو اینجا اشتباه میکنى دیگر. فکر نمیکنم مسأله به همین سادگى که من میگویم قابل بیان باشد. میدانم من میتوانم به 
این سادگى بیانش کنم، ولى فکر نمیکنم جنبش کمونیستى منتظر من بود که بیایم به همین سادگى بیانش کنم. فکر 
کنم ده تا بحث است که باید این بحث را چکش کارى بکند تا معلوم شود اصلاً خط درستى را نمایندگى میکند یا نه. 

بنظر خودم میکند. 

من شخصاً نه ابراز وفادارى از کسى خواستم و نه اصلاً خوشحال میشوم از پیدا کردن همنظر فورى راجع به این مسائل. 
به این معنى فکر میکنم رفیق تقى با یک پیشداورى به بحث برخورد میکند. این یک سمینار مستقل از بحثهاى قبلى 
ما است، مستقل از مسائل کمیته خارج از کشور، مستقل از تلقى هایى که شما از نظر من دارید و من از نظر شما دارم. 
اگر به زینوویف برخورد میکنم این نیست که زینوویفهاى امروز را از توى این سمینار پیدا کنم. مسأله ام این است که 
زینوویف آن موقع اینطورى فکر میکرد. کسى که به "سوسیالیسم در یک کشور" دارد برخورد میکند باید بداند آیا در 
چهارچوب تاریخیش دارد جواب میدهد و موضع میگیرد یا دارد در موضع تئوریک امروزش موضع میگیرد؟ و در هر 
دو حال باید بداند که با هر موضعگیریش دارد به محتواى اقتصادى انقلاب پرولترى جواب میدهد. بحث من این است. 

نمیدانم چرا باید به اینجا برساند که خُب این حرفها کلى است یا همه گفته اند یا حتماً باید آدمها را مجبور کرد به این 
جواب بدهند!  من نگفتم شما مجبورید به این جواب بدهید. من نگفتم حتى شما بیایید مسأله "سوسیالیسم در یک 
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کشور آره یا نه" جواب بدهید، چون بحث خودم این بود که حزب ما نمیتواند، طبعاً هیچ عضوش نمیتواند به بحث 
"سوسیالیسم در یک کشور" جواب آرى یا نه بدهد. برعکس گفتم وقتى بحث را باز بکنم میبینیم که به بعضیهاى آن آره 
و به بعضیها نه میدهم که سر جمعش معلوم نیست جواب به این سؤال آرى یا نه باشد. سؤال را نباید پذیرفت. موضع 
من همین بود دیگر. بحثى که من گفتم باید هر کس اینجا روشن بکند، اعم از اینکه راجع به تجربه تاریخى چه میگوید، 
یا در بحث تئوریک این دو قطب چه میگوید، یا تروتسکیستها را با چه موضعى رد میکند و غیره را با چه موضعى رد 
میکند راجع به وظایف اقتصادى دیکتاتورى چه میگوید؟ این را روشن بکند. باید دید به وظایف اقتصادى دیکتاتورى 
پرولتاریا در یک کشور قائل هست و اگر قائل است آن را سوسیالیستى میداند یا نمیداند؟ که بحثى منطقى داریم با رفیق 

تقى و سرمان را میکنیم توش. خُب روى اشَکالش اختلاف هست دیگر. 

بنظرم غیر منصفانه است تبدیل کردن این بحث به یک فشار ترویجى براى پذیرفتن چیزى که گویا واضح است که 
همه میپذیرند. کاملاً برعکس است. من همانجا یادم آمد که باید اینجا بگویم این نظرات شخصى من است و علت این 
که مطرحش میکنم این است که یک عده بیایند و بکوبندش. در بحثم گفتم سرم را بلند میکنم که هر کسى میخواهد 
بزند دیگر. چون استنباطهایى که در فدایى هست در تروتسکیها هست، در سوسیالیست انقلابیها هست، در وحدت 
کمونیستى هست، در چپ ایتالیا هست، همه اش غیر از آن است که من گفتم. چطور میتوانم انتظار داشته باشم فوراً یک 
عده موافق، چندین ده نفرى موافق، در همین جلسه پیدا کنم؟ چه برسد به حزب. به هر حال من چنین انتظارى ندارم و 
اصلاً چنین چیزى را اصلاً مثبت نمیدانم و این برخورد پیشداورانه است. بنظر من رفیق فرهاد میتواند بحث خودش را 
اینطورى عرضه کند؛ بگوید این فرمولاسیونهایى که تو در جواب تروتسکیتها دادى، در رابطه با پلمیک آن موقع دادى، 
در رابطه با مضمون اقتصادى آن دوره اش دادى، در مورد پذیرفتن یا نپذیرفتن این فرمولبندى دادى را من به این شکل 
بیان میکنم، مرزم را با تو بنابراین اینجاها ترسیم میکنم. بدون اینکه هیچکدام از ما حق آب و گلى روى برنامه حزب 
داشته باشیم. من معتقدم بحث من با برنامه حزب فرق دارد. بنابراین آیا لازم است که به شما ابراز وفادارى بکنم؟ که 
شما برنامه ندادید و فکر میکنید بحث تان بحث برنامه است، و حالا که بحث من با برنامه فرق دارد باید بیایم معذرت 

بخواهم؟ نه دیگر!  بحث داریم میکنم. من هستم که حس میکنم موضعى را که در اقلیت است دارم مطرح میکنم. 

گفتم این برخورد سازنده نیست، بر مبناى یک پیشداورى است و این پیشداورى همان موقع خودش هم که هنوز 
پیشداورى نبود بلکه داورى بود زیادى شور بود. یک عده چپ اند و یک عده راست اند، یک عده استالینیست اند و 
یک عده انقلاب جهانى اند و یک عده شان در کمیته خارج از کشور جمع هستند و دفتر سیاسى دارند و بحث میکنند!  
چنین تصورى در روز خودش غلط بود چه برسد به اینکه هر وقت بخواهیم بحث کنیم راجع به شوروى بخواهیم این 
پیشداورى سنگینى کند. اما با همه اینها من معتقدم طرفدارهاى پاسیو، طرفدارهاى منفى باف و طرفدارهاى بى آلترناتیو 
بحث انقلاب جهانى، یعنى طرفدارهاى همین فراکسیونى که (نه طرفدارهاى واقعى و بالفعل) ادامه دهندگان معنوى 
همان فراکسیونى است که در حزب روسیه نتوانست چیزى بیشتر از بى آلترناتیوى پرولتاریا بیان کند، بیشرشان در کمیته 
خارج از کشور جمع اند (میبخشید ولى اینطورى است، نه در کمیته  بلکه تشکیلات خارج کشور - چون کمیته سه چهار 
نفرند که نظراتش این است) و این کسانى که معتقدند نمیشود گفت بالاى چشم استالین ابرو است و احتمالاً اگر بیایید 
مسأله را ببرید به سالهاى 1920 و اگر یک چیزى شبیه چیزهایى که من گفتم بگویید مُهر تروتسکى باید به آن زد و از 

این زاویه فکر کرد، اینها در تشکیلات داخل کشور هستند بنظر من. این واقعیت حزب ما است. 

در این حزب با این قطب بندیها، با این عدم تغییرات و همه انشااالله ماشااالله مواضعشان در چهارچوب برنامه است باز 
هم نظرم را میدهم و انتظار مشخصم این است که بعنوان نظر یک فرد، نه نظر برنامه اى حزب، نه نظر دفتر سیاسى و نه 
نظر آدم مهم، هیچى، بعنوان نظر یک فردى که در سمینار حزبى شرکت کرده به آن برخورد شود، همین و بس. برخورد 
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رفیق فرهاد را یک مقدارى حساس میبینم نسبت به این مسأله. 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته متنى است که توسط دنیس میر (آزاد) از روى نوار جلسه پیاده شده 
است. اسامى کامل در داخل پرانتز، توسط ایرج فرزاد اضافه شده اند.

کارگرى شدن حزب
پاسخ به چند سؤال در جلسه وسیع گفت و شنود دفتر سیاسى حزب کمونیست ایران

26 اسفند 1364(17 مارس 1986)
متن پیاده شده از روى نوار[*]

رفقا، تعدادى سؤال آمده که من با اجازه تان درباره آن نکاتى که مربوط به مسأله کارگرى شدن حزب است چند نکته 
میگویم. سؤالات زیاد است. من سعى میکنم فقط در در مجموع بحثى اینجا ارائه بکنم که شاید بتواند جواب بعضى 

از آنها را بدهد. 

عمدتاً سؤالها این است که؛ 

چه مسائلى در سر راه کارگرى شدن حزب هست؟  •
بحث کارگرى شدن که امروز روى آن مکث میکنیم چه تفاوتى با یکسال پیش و دو سال پیش دارد؟   •

قبلا به ما خرده  میگرفتند که مسأله پیوند با جنبش طبقه یا پیوند طبقه کارگر شرط تشکیل حزب است،   •
            حال سؤال این است که بحث فعلى با آن بحث قدیم ربط دارد یا نه؟ 

چه وظایفى را میتوان از بحثهاى فعلى استنتاج کرد؟  •

نکات دیگرى هم البته هست ولى من فقط اینها را یادداشت کرده ام. در همین رابطه بحث کوتاهى را درباره مسأله 
کارگرى کردن مطرح میکنم. 

رفیق عبداالله در صحبتش توضیح داد که یکى از نکات گزارش کمیته مرکزى این بود که جدایى جنبش مارکسیستى از 
طبقه کارگر یک مسأله ایرانى نیست، یک مسأله تصادفى نیست، بلکه یک روند تاریخى است که از سالهاى 1920 و 
30 بتدریج دیگر شروع میشود و در کشورهاى مختلفى مارکسیست ها بتدریج خودشان را از خود طبقه کارگر و جنبش 
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اعتراضیش منزوى تر میبینند. این را از این نظر میگویم که چهارچوب عمومى بحثمان روشن بشود. ببینید، وقتى ما به 
خودمان نگاه میکنیم و میبینیم، اعضاى کارگر در صفوف ما نه فقط اکثریت ندارند بلکه حتى اقلیت قابل ملاحظه اى هم 
نیستند، یا میبینیم بخش کوچکى از تبلیغات ما، مشخصاً مسائل کارگرى را مدّ نظر دارد، یا میبینیم حسّاسیت نسبت به 
وضعیت زندگى و معیشت طبقه کارگر در صفوف ما کم است و آنطور که انتظار داریم نیست... اینها مشاهداتى است 

که نباید در موردش اینطور فکر کنیم که گویا کسى اشِکالى دارد یا اشتباهى در کار است. 

این یک متن تاریخىِ جنبش مارکسیستى است. ما در چهارچوب یک جنبش مارکسیستى جهانى و بطور کلى جنبش 
و  محدودیتها  زیادى  حدود  تا  و  مشخص  تاریخى  و  اجتماعى  متن  یک  در  هستیم  سازمانى  هستیم.  خودمان  معاصر 
باصطلاح عواقب این پروسه هاى تاریخى را ما هم در خودمان نشان میدهیم. کارگرى نبودن کمونیستهاى ایران، امروز، 
امرى تصادفى  نیست، تقصیر کس معینى نیست، با یک نسخه پیچیدن ساده حل نمیشود، بلکه یک مسأله تاریخى است 

که باید جواب تاریخى خودش را بگیرد. 
این چهار چوب کلى بحث است. منتها من میخواهم قدرى مشخص تر بگویم که معنى این محدودیت تاریخى براى ما 

چیست، چطور میتوانیم از آن خلاص شویم و چطور میتوانیم در این جهت گام برداریم؟ 

درکنگره از این صحبت شد که مشاهدات زیادى هست مبنى بر اینکه ما کارگرى نیستیم. از این صحبت شد که ما به 
مطالبات اقتصادى کارگران کم توجهى میکنیم. از این صحبت شد که به زندگیشان آشنایى نداریم. از این صحبت شد که 
صحبت درباره کارگران و مشقاتى که سرمایه دارى به آنان تحمیل میکند، جاى کمى را در بحث روزمره یک عضو یا 
کادر حزبى بخودش اختصاص میدهد. صحبت از این شد که حساسیت در قبال وضعیت زندگیشان کم داریم. صحبت 

از این شد که در تبلیغاتمان به آنها نمیپردازیم و غیره. 

براى بیرون رفتن از این شرایط، راه درست این نیست که همه این جملات منفى را مثبت کنیم و بصورت امرى بگوییم. 
بگوییم حساسیت داشته باشید، در تبلیغات به کارگران بپردازید، نسبت به زندگیشان حساس باشید و غیره... این را 
همه مان میدانیم. وقتى میگوییم اینطور یا آنطور نیستیم، معنى فوریش این است که باید باشیم و نیستیم. ولى چرا نیستیم؟ 
چرا مدام با این مشکل مواجه هستیم که تشکیلات ما یک خصلت و خوى کارگرى و یک تعلق کارگرى قطعى ندارد. 

ببینید، واقعیاتى که ما باید در ذهن خودمان مجسّم بکنیم اینهاست: 

عینى   واقعیت  یک  با  داریم  بلکه  نشده ایم،  اینطورى  تصادفى  که  ببینیم  تاریخى  پروسه  یک  محصول  را  خودمان  اولاً 
مرزبندى میکنیم و میخواهیم از چیزى به چیز دیگرى تبدیل بشویم. جنبش ما و حزب ما حاصل یک پروسه تحول 
در چپ ایران است، که خود این چپ و بستر اصلیش در طول چهل پنجاه سال اخیر یک جریان غیر کارگرى بوده. 
اینجا  که  کسانى  تمام  بشویم.  نازل  جامعه  در  خلق الساعه  نمیتوانستیم  باشیم،  آمده  بعمل  بوته  زیر  از  نمیتوانستیم  ما 
نشسته اند، صحبت هایى که ما کرده ایم ، نشریاتى که ما نوشته ایم، همه اینها در یک متن تاریخى معینّى شکل گرفته اند 
یا نوشته شده اند. بعنوان انسانهایى که اولاً حاصل یک دوره هستند و حالا میخواهند از آن فاصله بگیرند. این فاصله 
گرفتن پروسه اى بوده که تا به حال طى شده. در باره سرعت این فاصله گرفتن از آن واقعیت قبلى است که ما میتوانیم 
صحبت کنیم. چرا اینقدر طول میکشد؟ چپ ایران یک چپ روشنفکرى بود. جدائى از طبقه کارگر در مقاطعى در این 
چپ، بصورت مشى چریکى و پوپولیسم تئوریزه شده است. عدم حساسیت به مطالبات کارگرى تحت عنوان انتقاد از 
اکونومیسم تئوریزه شده است. جنبش چپ ایران که در دهه پنجاه با آن روبرو هستید، جنبشى است که وقتى در مورد 
مطالبات کارگرى صحبت کنید، بشما میگوید اکونومیست!  جنبشى است که وقتى حرف از انقلاب کارگرى بزنید، 
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میگوید لیبرالید، شما فکر میکنید توده وسیع کارگران را میشود به مبارزه سیاسى کشید!  باید یک نیروى زبده پیشتاز 
انقلاب را شعله ور بکند و غیره. اینها در آن جنبش تئوریزه شده است. و این را مشاهده میکنیم که بتدریج، در نتیجه یک 
انقلاب زنده، در نتیجه کار آدمهاى قبل از ما و در نتیجه مبارزه دائمى اى که مارکسیستها با اشَکال مختلف رویزیونیسم 
و سوسیالیسم هاى غیرپرولترى کرده اند، بتدریج در این کشور، در طول چند سال، افراد، جریانات، محافل، گروهها و 
تشکیلاتهایى شکل میگیرند که میخواهند خرجِ خودشان را از این مارکسیسمِ پیش از خودشان جدا بکنند. واضح است 

کسى که میخواهد خودش را جدا بکند، براى اینکه بتواند به آنجایى که میخواهد برسد، دو شرط لازم دارد: 

یکى اینکه اولا بداند چه چیزى را در وضعیت موجود باید دور بیاندازد و یکى اینکه تصویر روشنى از آنچیزى که باید 
بشود، داشته باشد. این دومى نقطه ضعف اساسى ما است؛ تصویر روشنى از آنچیزى که باید بشویم. 

ما بتدریج پى بردیم که این حرکت پوپولیستى است، این شیوه برخورد با طبقه کارگر پوپولیستى یا رویزیونیستى است، 
این برخورد چریکى است، این برخورد آوانتوریستى و آکسیونیستى است. ولى اینکه واقعاً حزب کمونیست کارگران 
صبح تا شب خود را چگونه میگذراند، مبلّغش چگونه در میان کارگران کار میکند، نشریه اش چه زبانى خواهد داشت، 
مناسبات درونى این حزب چطور است، تشکیلاتش بر چه مبنایى استوار است، کجاها کار میکند و کجاها کار نمیکند... 
اینها چیزهایى است که دیگر نمیشود صرفاً با یک پروسه انتقادى و بتدریج بدست آورد. باید کار کرد و موازین کار 
بشیوه کمونیستى در بین کارگران و تبدیل شدن به حزب کمونیست کارگران را شناخت. این همان چیزى است که 

رویزیونیسم توانسته در پرده ابهام بگذارد و ما با این مسأله مواجهیم. 

مسأله اى که بنابراین ما باید حل بکنیم و در جهت حلّش پیش برویم، براى اینکه حزب ما یک حزب کارگرى باشد، 
حزب  انقلابى،  روشنفکر  معینّى  تعداد  باضافه  شد،  متشکل  که  کارگر  طبقه  کمونیست  بخش  که  باشد  اینطور  یعنى 
کمونیست باشند؛ براى اینکه اینطور بشود، ما باید بنابراین بفهمیم که متن تاریخى زمان خودمان را باید عوض کنیم. 
به  برخوردى  خوش  و  کارگر  تا  چند  با  گرفتن  تماس  با  بهتر،  عضوگیرى  با  معینّ  حزب  این  که  نیست  اینطور  فقط 
کارگران و غیره، خودش را کارگرى کند و خارج ما، تمام کمونیسم غیر از ما، کمونیسم روشنفکرى یا خلقى باشد، 
کمونیسم آکسیونیست باشد، کمونیسمى باشد که به طبقه کارگر بى توجه است. این کار را نمیشود کرد. نمیشود در تمام 
این موجودیت جهانى که اسمش کمونیسم است، ما یک گوشه اش را بگیریم و واقعا در آن معجزه بکنیم. بدرجه اى 
این را تغییر میدهى که بتوانى بطور عینى در جامعه بیرون خودت، کمونیسم را به سَمتِ طبقه کارگر ببرى، و این هم 

شرطها و ملزوماتى دارد. 

یکى از آن چیزهایى که چپ غیرکارگرى بنظر من رایج کرده تفوّق سازمان به طبقه است. این طبقه است که -   براى 
اینکه بتواند متحد بشود -   باید خودش را به رنگ سازمان در بیاورد. و وقتى آن سازمان، یک سازمان خرده بورژوایى 
شد، وقتى سازمان چریکى شد، وقتى سازمان پوپولیستى شد، طبقه کارگر دیگر بلحاظ عینى نمیتواند خودش را برنگ 
آن سازمان در بیاورد. درباره اینها ما قبلا نوشته ایم. نوشته ایم که چطور تشکیلات پوپولیستى ظرف مناسبى براى طبقه 
نیست. من میگویم یکى از گرهگاههاى اصلى ما این است که بتوانیم هر چه بیشتر تفکر و عمل خودمان را به آن حالتى 
نزدیک کنیم که کارگر بطور طبیعى بگوید که باید با اینها متحد و متشکل شد، بگوید این سازمان ظرف مبارزه من 

است، این ظرف متحد شدن من است. 

زمانى که جنبش کمونیستى ایران قربان صدقه بورژواهاى ملّى میرفت و میگفت این ریخته گرى اش مال خودش است، 
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پس ملّى است، ما میفهمیدیم که این تفکر مال آن طبقه نیست و بنابراین نمیتواند -   مگر با عوامفریبى و ریاکارى 
-   به تفکرى تبدیل شود که طبقه کارگر با آن راحت است و آن را مال خودش حس میکند. بنابراین، بخش مهمى 
از مبارزه نظرى ما براى اینکه بگوییم کارگر چه میخواهد، از اینکه چه جامعه اى میخواهد، تا اینکه امروز در کارخانه 
چه میخواهد، چه نوع دولتى میخواهد و چه نوع مطالباتى دارد، یعنى تمام مباحثات برنامه اى ما، تلاشى بوده در جهت 

سازمان دادن تفکّرى که کارگر بگوید بله این متعلق به من است، باید بروم سراغ این تفکّر. 

به درجه زیادى در این راه به جلو آمده ایم، بنابراین موانع مشخصى را از سر راه کارگرى شدنمان برداشته ایم. اگر بنا بود 
امروز بگوییم کارگر بدلیل اینکه جمهورى اسلامى ضد امپریالیست است، باید از آن مثل "اکثریت" دفاع کند، آنوقت 

در مراحل خیلى عقب مانده ترى بودیم. ضد کارگر است، آن سازمانى که این را میگوید... 

ما نه فقط از این مُردابها اجتناب کردیم، بلکه توانسته ایم تفکر روشنى بنا بگذاریم که کارگرى که به رادیوى ما گوش 
میدهد، کارگرى که با ما تماس میگیرد و حالا فعلاً فقط حرف ما را گوش میدهد، میگوید این عقاید را قبول دارم، این 
عقاید مال من است، من با این عقاید احساس خویشاوندى میکنم، این جامعه من است که جلوى چشم من میگذارید 

و این حرف دل من است که میزنید. 

این پروسه چند سال طول کشید؟ خودتان قضاوت کنید!  مبارزه مادى و طولانى و سرسختانه اى لازم بود تا اینکه 
عقاید  این  حول  را  سیاسى  حزب  یک  بتوانیم  تازه  که  بکشیم،  بیرون  کارگریش  خصلت  با  را  معینى  عقاید  توانستیم 
سازمان بدهیم. اما کار به همینجا ختم نمیشود. بحثهایى که ما حول مسأله سبک کار داشتیم -   که بعضى وقتها بین 
ما به یک لغت تبدیل میشود -   اصلش همین است؛ آیا توانسته ایم یک ظرف تشکیلاتى بوجود بیاوریم، روش مبارزه 
عملى اى  را بوجود بیاوریم، سازمان بدهیم و عرضه بکنیم که کارگر در مورد آنها هم بگوید که بله این مال من است؟ 
بگوید من اینطورى میتوانم مبارزه کنم، این سازمان سازمان من است. یعنى ما باید این را یاد بگیرم، بجاى اینکه کارگر 
که زیست عینى معینّى دارد، شرایط معیشتى معینّى دارد، بافت طبقاتى و خصلتهاى اخلاقى معینّى دارد، بجاى اینکه او 
مجبور بشود شکل مبارزه طبقه دیگرى را اخذ کند، سازمان کمونیستى اى بسازیم که بطور طبیعى کارگرى که امروز 
در جامعه وجود دارد بگوید که من میتوانم با این حزب متشکل بشوم. کارگر ایرانى نمیتواند در میلیشیا متشکل شود، 
این را از حالا به شما قول میدهم. سازمانى که اساسش میلشیاى بمب انداز باشد، سازمان محصّلین باقى میماند. ولى آن 
سازمانى که در محیط زیست و کار کارگران حضور داشته باشد، کارگران را در محیط زیست و کارشان به هم ببافد، 
مطالباتشان را سرلوحه کارش قرار بدهد، آن سازمانى که بتواند مبارزه جارى کارگر را سازمان بدهد و درعین حال به 
سوسیالیسم نزدیکش کند، آن سازمانى که فقط فرد کارگر شاغل را نبیند، بلکه کارگر شاغل و بیکار هر دو را ببیند، 
فقط کارگر حاضر در کارخانه را نبیند بلکه خانوده اش را هم ببیند، آن سازمانى که فقط اعتراض کارگر را نبیند، بلکه 

مشقاتش را هم ببیند، آن سازمانى است که کارگر میتواند در آن مبارزه کند.
 

آن  بدهیم،  بخودمان  را  زبانى  آن  بدهیم،  بخودمان  را  الگویى  آن  نتوانستیم  هنوز  اینکه  براى  نمیشویم؟  کارگرى  چرا 
اخلاقیاتى را بخودمان بدهیم، آن روشهاى عملى اى را بخودمان بدهیم و آن حضور اجتماعى اى را بخودمان بدهیم که 
یک کارگر متوسط صنعتى بگوید بله اگر بخواهم در بین سازمانها یکى را براى آزادى خودم انتخاب کنم بطور طبیعى 
در این حزب چفت میشوم، سازمانهاى دیگر براى من بیگانه هستند. عمارتى را تصور کنید که با درهاى کوتاه ساخته 
شده باشد، با پنجره هاى کوچک که براى آدمهاى خیلى قد بلند مناسب نیست -   این یک مثال ساده است -   سازمان 

کمونیستى هم باید طورى باشد که کارگر بتواند واردش شود. 
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حزب  به  میشود  بهتر  میگوید  امروز  اجتماعى  قشر  کدام  داریم.  الآن  ما  که  است  سازمانى  این  میپرسم.  شما  از  حالا 
کمونیست پیوست؟ چه نوع آدمى میگوید براى من ساده تر است؟ با زندگى من جورتر است، با خصلت هاى من وفق 
بیشترى دارد و امر من را بهتر تأمین میکند؟ آیا یک روشنفکر چپ در ایران بهتر میتواند وارد این حزب بشود یا کارگرى 

که در کارخانه ایران ناسیونال یا بنز خاور کار میکند؟ 

هنوز هم که هنوز است روشنفکر بهتر وارد سازمان ما میشود، بهتر عضو سازمان ما میشود، برایش ساده تر است، بهتر 
میتواند در تشکیلات ما بالا برود، برایش ساده تر است -   من اعتراضى ندارم به این که روشنفکر انقلابى در تشکیلات 
ما بالا برود. بحث اصلاً این نیست -   بحث این است که آیا آن سازمانى شده ایم که بطور خودبخودى نردبانى است 
براى  بالفرض  و  است  ساده  کارگران  براى  عضویتش  خودبخودى  بطور  که  شده ایم  سازمانى  آن  آیا  کارگران؟  براى 
مهندسین کارخانه سخت تر؟ سخت تر و آسانتر نه بصورت موازین عضویت... آیا راه ورود به سازمان ما، راه متحد شدن 

در سازمان ما براى کارگران باز و گشوده است؟ آیا این سازمان شده ایم؟ 
اینجا است که میفهمیم همانطور که توانستیم عقاید کارگرى را بوجود بیاوریم که بشود از سازمان کارگرى حرف زد، 
باید عمل کارگرى، روش تشکل یابى کارگرى، شیوه کار روزمره کارگرى را هم به همان اندازه بیان کنیم، عرضه کنیم، 
و به خودمان بیاموزیم تا بتوانیم بگوییم بله این تشکیلاتى شده است که وقتى پایش را به محله اى میگذارد کارگران 

بسادگى میتوانند با آن متحد بشوند. 

در  بلکه  ایران  در  فقط  نه  عملى-  مارکسیسم  که  است  این  عمومى  بطور  هست  ما  شدن  کارگرى  سر  بر  مانعى  اگر 
سطح جهانى -  تبدیل شده است به یک نوع فعل و انفعال و فعالیت روشنفکرانه، به یک نوع فعل و انفعال و فعالیت 
خرده بورژوایى در مواردى، آنجا که از آوانتوریسم و ماجراجویى حرف میزنیم، و به یک نوع فعل و انفعال و فعالیت 

بورژوایى، آنجایى که تبدیل میشود به این که بروید پشت این حکومت و یا پشت آن حکومت. 

مارکسیسم ما چه؟ عمل مارکسیسم ما از صبح تا شب چیست؟ ظرف تشکیلاتى ما چطور است؟ عضویت ما چطور 
است؟ زبان تشکیلات ما چطور است؟ اخلاقیات و مناسبات درونى ما چطور است؟ خوشایندِ کدام طبقه اجتماعى 
است؟ این را اگر در مرکز توجه بگذاریم، میفهمیم که نه فقط باید در مورد خودمان کار جدّى، کنکرت و مشخص 
بکنیم، بلکه باید با تمام وجود، با مارکسیسم غیر پرولترى در مقیاس جهانى، در بعُد نظرى و عملى در بیفتیم. باید 
تصویر درستى از آن کمونیسم عملى بتوانیم بدست بدهیم، تا بعَد ما، نسل امروزى کمونیستها، بتوانیم حولش جمع 
بشویم. همانطور که اول توانستیم تصویر درستى از عقاید کارگرى بدهیم، براى اینکه بتوانیم حالا دور هم جمع بشویم. 
این مسیر را باید در این جهت ادامه داد، و این هم کار میبرََد. این را میخواهم بگویم که بنابراین کارگرى شدن فقط 
اینطور نیست که تکش یا کمیته سازمانده سعى کند عضو کارگر بگیرد، یا پیشمرگ سعى کند با کارگر خوب برخورد 
کند... همه اینها حیاتى است، اما اساس کار این است که ما بتوانیم سریعتر از این، در روشهاى عملى جنبش مارکسیستى 
ظرفى  را  جنبش  این  که  کارگر،  تن  و  قامت  با  متناسب  بکند  لباسى  را  مارکسیستى  جنبش  که  کنیم،  انقلاب  بنحوى 
بکند براى ابراز وجود سیاسى و اجتماعى یک انسان کارگر امروزى. کارگر امروزى هم براستى با خرده بورژوازى 
امروزى، با بورژواى امروزى و با محصّل امروزى فرق دارد. یک طبقه است با زندگى خاص خودش، شیوه اعتراض 
خاص خودش، شیوه سخن گفتن از مشکلات خودش و با مشکلات خاص خودش. من یک مثال از بحث آژیتاتور از 

"کمونیست" میآورم که بگویم ما داریم چطور گام برمیداریم و چرا آهسته رفته ایم. 
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مدتها بود که جنبش چپ ایران فکر میکرد، که اگر بگوید "زنده باد آزادى"، و بگوید "زنده باد سوسیالیسم" و حتى آن 
را هم نگوید و بگوید "مرگ بر شاه" یا بگوید "زنده باد 40 ساعت کار"، کارگر میگوید به به، این دارد حرف مرا میزند 
و پشت این سازمان صف میکشد. بنابراین جنبش چپ عادت کرده به کارگر بگوید که من رهبر تو هستم -   نه بطور 
تاریخى در دراز مدت 60 ساله که کمونیستها در آنصورت حق دارند بگویند ما رهبر طبقه کارگریم، بلکه بطور جارى 

میگفت که من رهبر تو هستم. 

بحث آژیتاتور و مبلّغ کارگر این بود که اینطور نیست، این طبقه یک جور دیگر اعتراض میکند. اینطور نیست که مثل 
خرده بورژواها، بگویید ما مالیاتها را کم میکنیم و آنها هم بیایند به شما رأى بدهند، یا بگویید مزدتان را بالا میبرم و بیایند 
دنبال تو... طبقه کارگر طبقه اى است فى الحال در تولید بزرگ متشکل است، محلات کارگرى وجود دارد، کارگاهها و 
کارخانجات کوچک و بزرگ وجود دارد، اینها در این جاها متشکلند. کارگر طبقه اى است که بطور حضورى با شبیه 
خودش در ارتباط است و بنابراین عنصر پیشرو که از همان محیط شکل میگیرد نقش تعیین کننده در رهبرى طبقه کارگر 
دارد. حزبى که میخواهد کارگران را بمیدان بکشد باید رهبرانشان را بمیدان بکشد. تمام بحث آژیتاتور بر سر این است 
که باید این پدیده را بشناسیم، که با هورا کشیدن وبه به و چَه چَه گفتن و تهییج کردن، فقط بخشى از کار را میتوانیم 
انجام دهیم. اساس مسأله این است که پیشرو عملى کارگرى، آن کسى که در محیط 50 نفره و 500 نفره جلوى صف 
کارگران میافتد و راهشان میبرَد، کسى که به او اعتماد میکنند و دوستش دارند، اوست که باید به حزب ما بیاید، وگرنه 
حزب ما کارگرى نمیشود. از بالاى سر قشر پیشروى طبقه، کارگرى نمیشویم، حزب طبقه کارگر نمیشویم. این بحث 
را میخواستیم جا بیاندازیم، ولى این فقط یک قدم است، ما تازه یک مکانیسم از مبارزه طبقه کارگر را توانسته ایم بیان 
کنیم، خیلى هم شاید رویش خَم نشده باشیم. حتى همین بحث هم ممکن است در بین ما خیلى جاگیر نشده باشد، که 
فلان زحمتکش که در فلان روستاى کردستان، مردم را جمع میکند میبرد جلوى پایگاه که بگویند پایگاهایتان را جمع 
کنید و یا فلانى را که دستگیر کرده اید پس بدهید، این یک فرق جدّى براى ما دارد. این آن انسان زحمتکشى است که 
توانسته در موقعیت رهبر محیط خودش قرار بگیرد و کار ما این است که او را به حزب خودمان بیاوریم -   نه اینکه 
بعنوان یک تشکیلات یک ورقه و ابلاغیه به او بدهیم، بلکه با حزب خودمان متحدش کنیم. آنجا بحثمان این بود که 
وقتى یک رهبر عملى را متحد میکنید دیگر نمیتوانید به سادگى به او ابلاغیه و دستور بدهید و با او انتقاد از خود بکنید. 
باید او متحد بشوید، مثل یک رفیق سیاسى. خواستم بعنوان یک مثال بگویم که شناختن مکانیسمهاى اعتراض خود این 

طبقه براى این چپ تازگى دارد و ما باید در این مسیر گام برداریم. 

اگر بتوانیم این کار را بکنیم آنوقت حسّاسیتمان بالا میرود، عضوگیریمان از کارگران بالا میرود، آنوقت اخلاقیاتمان 
پرولترى میشود، آنوقت بقایاى اخلاقیات عقب مانده خرده بورژوازى شهرى ایران را در خودمان نمایندگى نمیکنیم. 
همه این وجوهى که احتمالا سد راه ما هست، دقیقاً در متن یک مبارزه اصولى براى ترسیم کردن سیماى حزب سیاسى 

کارگرى ممکن است و عملى کردنش، تا آنجا که میدانیم و تا آنجا که به آن پى برده ایم. 

بنابراین در عین این که تأکید میکنم که ما باید از بین کارگران عضو بگیریم، میگویم باید نگرشى را در میان خودمان 
رشد بدهیم، که سازمانى میسازد، که عضویت کارگر در آن ساده است. در عین این که باید حساسیت خودمان را به 
زندگى، معیشت، مشقات و مبارزه کارگران، حتى در سطح خُردش -   خُرد بزبان خرده بورژوازى - بالا ببریم، باید 

نگرشى را رشد بدهیم که در آن انسانِ حساس به مسائل طبقه کارگر میتواند متحد بشود.
 

این چهارچوب عمومى را باید جلو ببریم تا بتوانیم مرکزش را هم با خودش جلو ببریم. باید کل واقعیت را جلو ببریم 
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تا خودمان را هم بعنوان یکى از تجسمات واقعیت جلو برُده باشیم. براى این کار چه و ظایفى را میتوان در مقابل خود 
گذاشت؟ بنظر من یک مقدار روشن است. ما نسبت به طبقه کارگر علمِ غیب نداریم و یک نفر از ما هم نیست که بداند 
که سیماى کمونیسم کارگرى عملى این است، آن را بنویسد و خیال همه مان را راحت کند. باید برویم و با خود طبقه 
محشور بشویم تا بفهمیم خصوصیات عینى طبقه ما کدامست، چطور فکر میکند، به چه چیزهایى حساس است، چطور 

مبارزه میکند، چطور میشود از آن سطح بالاترش برُد و چطور متحد میشود. 

خرده بورژوازى ابلاغیه میدهد، دستور تشکیلاتى میدهد، هزار و یک کار دیگر میکند. دستور تشکیلاتى و ابلاغیه براى 
ما معناى خودش را دارد. ولى قسم میخورم مکانیزم درونى مبارزه طبقه کارگر رفاقت است. آن خمیره اى که طبقه کارگر 
را به هم ربط میدهد هم سرنوشتى است که خودش به آن آگاه است. ما روى رفاقت کارگرى چقدر سرمایه گذارى 
کرده ایم؟ توانسته ایم تشکیلات حوزه اى مان را به رفاقت مبتنى کنیم، یا اینکه کلى دستورالعمل و شرح وظایف برایش 
نوشته ایم؟ میخواهم بگویم اینها مجموعه نکاتى است که میشود به آن فکر کرد، من فقط یکى از مواردش را گفتم. 
اساس مسأله این است که بتوانیم با طبقه کارگر محشور بشویم، با بخش پیشرو آن تماس بگیریم، درِ حزبمان را برویش 
باز کنیم، تا بیاید و مُهرِ خودش را بکوبد، و ما که کمونیست هستیم در عین حال بتوانیم از آن پدیده بعنوان مشاهداتى 
براى غنى کردن تئورى عملى خودمان در جنبش کارگرى استفاده بکنیم. بدرجه اى که همین الآن میدانیم باید بگوییم، 

ولى این را باید با تماس نزدیکتر با طبقه کارگر و فعالتر شدن در قبال طبقه کارگر جبران کرد. 

نیروهاى  سازمانده،  کمیته  دارد.  را  خودش  خاص  وظایف  کمونیست  نشریه  گفت؟  میشود  مشخصى  وظایف  چه 
پیشمرگه، تکش، رادیوها، اینها هر کدام در قبال این قضیه وظایف خودشان را دارند. فکر میکنم اگر ما روى این مسأله 
خم بشویم، میتوانیم لااقل، هنوز با همین درك فعلى مان، به درجات بسیار بیشترى سیماى حزب خودمان را رو به بیرون 

و رو به کارگران، کارگرى بکنیم. 

اینجا هر چه بر سر عضو شدن کارگران و پیوستن کارگران به حزب ما دست و پا گیر است، زودتر بشناسیم و دور 
بیاندازیم. اگر زبان ما مُغلَق و تئوریک و سخت باشد، واضح است من که رفته ام دیپلم گرفته ام بهتر میفهمم، کارگر 
حزب  زبان  باید  پس  میفهمد.  بهتر  باشد  چرخیده  روشنفکرى  محافل  در  نفر  یک  اگر  ولى  است،  زیاد  هم  دیپلمه 

کمونیستِ جاافتاده، زبان کارگرى باشد... 

اینجا بحثى هست که حزب کمونیست تثبیت شده و تأسیس شده یعنى چه؟ یعنى اینکه الآن دیگر میتواند آن دوره 
مبارزه تئوریک خودش را علیه چپ روشنفکرى ایران به درجه اى کنار بگذارد، بگوید من هستم، طبقه ام هم هست، 
درست که از دل تو در آمده ام ولى دیگر با تو کارى ندارم و یا کار کوچکى دارم، من با طبقه خودم میتوانم رأساً تماس 
بگیرم، حزبى است که هست. زبان حزبى که هست با زبان حزبى که میخواهد بوجود بیاید خیلى فرق میکند. حزبى که 
هست به زبان طبقه خودش باید حرف بزند، چه در تبلیغ و ترویج، چه در برنامه و اساسنامه و قطعنامه اش. به همه اینها 
میشود فکر کرد، باید دستجمعى به اینها فکر کنیم و عمل کنیم، که بتوانیم هر مانع دست و پا گیرى که واقعاً مانع از 
این است که طبقه من و شما، طبقه کارگر بگوید بله این تشکیلاتى است که میشود بسادگى با آن متحد شد، این انگار 
قالبِ تن من است، انگار مخصوص متحد کردن من و هم سرنوشت خودم است... این را بوجود بیاوریم. الآن بنظرم 
اینطور نیستیم، و اگر خود شما یک لحظه کلاهتان را قاضى کنید، فورى میبینید که تشکیلات ما تشکیلاتى نیست که 

بسادگى کارگر بتواند درش یا به توسطش متحد بشود. 
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من مجبورم در اینجا بحث را در یک سطح کلى مطرح کنم، از این خاص تر هم میشود در خیلى عرصه ها رفت، ولى 
شاید سؤال  چهارچوب بحث را گفته باشم.  حال میخواستم  نگهمیدارم. به هر  حد بحث خودم را محدود  تا همین 
بعضى رفقا مشخص تر از این بود، اما فکر میکنم وسعت جلسه اجازه نمیدهد که خیلى مشخص تر در ابعاد دیگرى مثل 
وظایف ارگانها در این قبال و غیره وارد بشویم. اینها چکیده بحث هایى بود که در کنگره هم در مورد کارگرى شدن 

حزب مطرح شد. 

 اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته، متنى است که توسط رفیق دنیس آزاد پیاده و توسط مسئول  سایت 
آرشیو عمومى آثار منصور حکمت مقابله و بعضا تغییر داده شده است. 

کنگره دوم حزب کمونیست ایران 

گزارش به کنگره، مشکلات و مسائل حزب

من میخواستم کمى مشخصتر در باره بعضى جنبه هاى کار حزب نکاتى را بگویم که شاید اطلاع کنگره را از مشکلاتمان 
بیشتر کند. در مورد کار تئوریک، کار شهرها، نشریات و رادیو، رهبرى، تبلیغات بین المللى و مسأله برخورد ادارى و 

اجرایى و همینطور یک گوشه اى در مورد کردستان، نکاتى را میگویم. 

راستش من فکر میکنم کنگره حق دارد بعنوان نماینده اعضاى حزب و بعنوان ارگان عالى حزب از کار تئوریک ما در 
این مدت بشدت ناراضى باشد. من خودم بعنوان یک عضو حزب شخصا از سطح کار تئوریک ما در دو سال گذشته 
ناراضى هستم و فقط میخواستم چند نکته در رابطه با اشکالاتى که ما با آن روبرو هستیم بگویم و رفقاى رهبرى منتخب 
این کنگره هم باید براى حل آنها آستین بالا بزنند. مشکل ما فقط این نیست که رفقاى نویسنده کم داریم، یعنى تعداد 
کسانى که بنشینند و مطلب تئوریک بنویسند کم است. این یک واقعیت هست، ولى مشکل فقط این نیست. در مورد 
همین مشکل که رفقایى کم داریم این را باید بگویم که - در قسمت آخر بحث هم به آن اشاره میکنم - به نظر من 
مقدار زیادى امر رهبرى کردن به یک معنى ادارى تعبیر میشود، به یک معنى اجرایى تعبیر میشود و رفقاى مرکزیت 
ما غالب وقت خود را، اگر بخواهید متوسط بگیرید، شصت هفتاد در صد وقت همیشگى خود را در کار تشکیلاتى 
میگذارنند. این رفقا به مشکلاتى جواب میدهند که فى الواقع بخاطر اینکه آنها به بقیه کارها نمیپردازند، اصلا ایجاد شده. 
به اعتقاد من اگر رفقاى رهبرى ما بتوانند واقعا قلم دست بگیرند و جنبه قابل تعمیم مسایل را بصورت نقد تئوریک 
به مسائلى که مشاهده میکنند، بنویسند؛ خودِ آن مسائلى که وقتشان را میگیرند هم کم میشوkد. من این را در سرمقاله 
"بسوى سوسیالیسم" نوشتم، و واقعا هم به آن معتقد هستم. معتقدم پویایى تئوریک حزب ما، اینکه مسائل نوینى را 
دست بگیرد و به آنها پاسخ بدهد، خودبخود وجوه دست و پاگیر کار تشکیلاتى را کم میکند، انسانهاى سیاسى اى را بار 
میآرود که خودشان میتوانند مسائل خودشان را حل کنند و اینقدر مسائل به سطح رهبرى و کمیته هاى مرکزى و بالاتر 
ارجاع نمیشود. همانطور گفتم مسأله فقط این روحیه، این خلق و خو و این برخورد افراد رهبرى و مرکزى ما نیست. 
مسأله این است که ما تا بحال کار تئوریک را درست سازمان نمیدادیم. من معتقدم که میشود بهتر سازمان داد و معتقدم 
که شروع کرده ایم که بهتر سازمان بدهیم. اگر نگاه بکنید در این شماره "بسوى سوسیالیسم" بجز یک مقاله مربوط به 
"وحدت کمونیستى" که از قدیم قرار بود نوشته شود، و هر بخش آن در یک برج از سال نوشته شده، و بخاطر همین 
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هم گسسته به نظر میرسد، بقیه مقالات در یکى دو ماه آخر نوشته شده است. یعنى اینکه این نشریه میتوانست بدون هیچ 
اشِکالى دو ماه بعد از شماره یک منتشر شود. یعنى تمام مقالات باقى در همان دو سه ماه قبل از تشکیل کنگره نوشته 
و آماده شده است. علتش این است که ما توانستیم نشریه را به ظرفى براى بیان نظراتى که قبلا در سمینارها بیان شده، 
مورد جدل قرار گرفته، تزهایى که آورده شده، تبدیل کنیم و حتى آنقدر هم بحث زیادى بیاوریم که یک بولتن شوروى 
هم چاپ کنیم، که تازه یک بخش از بحثهایمان را نمیتوانیم در آن چاپ کنیم، وقت نیست که انشاى آن را را درست 
کنیم و چاپ کنیم. درست سازمان دادن کار تئوریک به نظر من نقش مهمى دارد و این عملى است. من فکر میکنم 
مسأله واقعى ما این است که شفاهى کارى ما خیلى بهتر از قلم زدنمان است. این تربیت را نداشته ایم، تقصیر خودمان 
هم نبوده که بتوانیم براحتى نظراتمان را به شکل کتبى بیان کنیم، و بگوییم این است نظر من و آن را بدهیم بدست ده 
هزار نفر بیرون ما بخوانند و بعد آماده باشیم که هر چه خواستند به ما بگویند. این یک مقدار کار میبرََد. در صورتى که 
آماده ایم در یک سمینار حزبى نظراتمان را راجع به شوروى، رویزیونیسم، جنبش کمونیستى جهانى و هر چه که هست 
را فورموله کنیم و بگوییم، وقتى رفیقى در چنین جمعى سمینارى داده باشد گام بعدى آسانتر است که از او بخواهیم 

لطفا همین سمینار را بصورت یک مقاله براى نشریه آماده کند. 
نکته دیگر که در رابطه با کار تئوریک کار ما را تسهیل میکند، این است که نویسندگانمان را آزادتر بگذاریم. فرض 
نکنیم اینها باید از پیکره مقدسى از اعتقاداتى که گویا قبلا در جایى گفته شده و گویا کسى نمیتواند بگوید اینطرف یا 
آنطرف آنها کج است یا فرمولبندى دیگرى از آن بدهد، باید دفاع کنند. رفقا میتوانند نظر خودشان را بصورت اعتقادات 
یک انسان سیاسى، یک رهبر کمونیست که فکر میکنم همه کسانى که در حزب کمونیست در این سطوح کار میکنند 
قاعدتا باید اینطور بخودشان نگاه بکنند، بنویسند و منتشر کنند. امضاى فلان رفیق ما پاى یک مقاله همانقدر معتبرش 
میکند، که نقل قولش از لنین. نمیخواهم بگویم این رفقا با لنین یکى هستند، میخواهم بگویم این دوره زمانه ما است، 
بحث ماست، ما داریم براى این دوره مینویسیم، خیلى طبیعى است که بخواهیم بنویسیم و نظراتمان را بگوییم. آیا واقعا 
رفقایى که نمینویسند به این خاطر که فکر میکنند شاید صلاحیتش را ندارند یا به اعتقاداتشان مطمئن نیستند، همان 
درجه در تشکیلات و یا در مبارزه معموله هم به اعتقادات خودشان بى اعتقادند؟ خوب اگر هستند چرا در یک مقیاس 
کوچک حرفشان میزنند؟ میتوانند در یک مقیاس وسیع حرفشان را بزنند. فوقش این است که اشتباه بگویند... جوابشان 
از جنبش میگیرند و بعد حرفشان را تصحیح میکنند. اگر توجه کنید، بتلهایم هر کتابى نوشته، گفته کتاب قبلى ام غلط 
بود. هنوز هم بتلهایم است و زندگیش را از همین راه میگذاراند. ما هم میتوانستیم و میتوانیم آزادتر فکر کنیم و تعداد 
زیادى از رفقاى ما که نه فقط در سطح کمیته مرکزى بلکه در سطوح دیگر حزب هستند، میتوانند فکرشان را در مورد 
مسائل مختلف با جنبش در میان بگذارند و به رشد جنبش کمک کنند و حرفهایشان حرفهاى با ارزشى است. این را 
همانطور که گفتم میشود سازمان داد و علاوه بر آن یک مقدار هم باید انتظارات را بالا ببریم، بدون اینکه کار را غامض 
کنیم. من میترسم الآن بگویم باید انتظارات را از رهبرى بالا ببرید و فردا کسى کاندید کمیته مرکزى نشود. و من این 
مشکل را دارم!  منتها منظورم از اینکه انتظارات را بالا ببریم این نیست که فکر کنید آدمهاى نوع دیگرى را باید انتخاب 

کرد. همین آدمها میتوانند، ظرفیتهاى خودشان را بشکل بهترى بروز بدهند. 

خلاصه کنم؛ کار تئوریک ما رضایتبخش نبوده، میتوانست بهتر باشد، هنوز هم میتواند بهتر باشد. این یکى از وجوهى 
است که باید دست گرفت و یکى از نقاط ضعف رهبرى در دو سال گذشته است. میگویم رهبرى، براى اینکه اگر چه 
متابولیسم تئوریک کار همه است، ولى از کمیته ناحیه فلان نمیشود تصمیم گرفت و مسائل تئوریک حزب را حل کرد. 

بالأخره باید رهبرى در این کار دخیل شود و بقیه را براى اینکار آرایش بدهد. 

در مورد کار شهر هم نکاتى را میخواستم بگویم؛ بعد از کنگره مؤسس اولین کارى که در مقابل ما بود این بود که، 
تشکیلاتهاى درب و داغان شده، لو رفته، آلوده شده، و زندانى و دستگیرى داده را بازسازى بکنیم. از صفر و زیر صفر 
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شروع کردیم. زیر صفر به این معنى حتى اگر میخواستیم کارمان را شروع کنیم دستگیرمان میکردند. به این معنى که باید 
یک چیزى را پاك میکردیم تازه به نقطه صفر برسیم، بتوانیم یک عده آدم را دور تشکیلات جمع کنیم و این کار را به 
نظر من رفقاى ما با موفقیت نسبى انجام دادند. علت موفقیت هم این بود که توانستیم خودمان را به نظریاتى متناسب با 
شرایط جدید و همچنین متناسب با فعالیت به شیوه اصولى تر مسلّح بکنیم. من فکر میکنم یکى دو سال اول کارهایمان 
خوب پیش میرفت تا اینکه ظرفیتهاى آن نظرات دیگر تخلیه شد و هر کارى بلد بودیم در آن چارچوب کردیم. اینجا 
بود که باید بینشمان را گسترش میدادیم، مسائل بیشترى را مقابل خود قرار میدادیم و حل و فصل میکردیم. ابعاد 
دیگرى از سازماندهى در شهر را بررسى میکردیم، ولى اینکار را نکردیم. اگر نشریاتمان را بخوانید میبینید که این درجا 
زدن در زمینه تفسیر و تحلیل مسائل شهر از 8 ماه پیش شروع میشود. همین اجازه میدهد که دوباره تشکیلاتهاى ما 
که دست اندرکار سازماندهى شهر هستند، یعنى رادیو و کمیته سازمانده و غیره شروع کنند به دچار شدن به یک نوع 
فرمالیسم، ادارى گرى و غیره که خودشان هم نمیخواستند اینطور باشد. باصطلاح رفع و رجوع کردن کار و از این روز 
به آن روز کردن مسائل. این هم فکر میکنم میتواند جز این باشد. اگر بطور جدى بعد از این کنگره روى مسائل خم 
شویم و یک حرکت جدى را مثل اوائل کار، که بتواند سطح عالیترى براى دورنماى کار شهر را براى ما روشن بکند، 
ترسیم بکنیم و آن حرکت را انجام بدهیم. فکر میکنم قابلیت ارگانهایمان را براى فعالیتهاى شان افزایش بدهیم. کارى که 
فکر میکنم باید انجام داد، این است که نشریه کمونیست، رادیو صداى حزب و کمیته سازمانده را زیر یک چتر واحد 
رهبرى کل فعالیت سازماندهى ما برد، به نحوى که این ارگانها جزئى از یک نقشه واحد بشوند. این را از چند پلنوم 
پیش گفته ایم ولى عمل نکرده ایم. فکر میکنم، وقتى نگاه میکنیم، نمیشود ضعفهاى رادیو صداى حزب، ضعفهاى کمیته 
سازمانده، نشریه کمونیست را تقصیر آدمهایى که در آنها کار میکنند گذاشت. براى اینکه اینها باید از همدیگر استفاده 
کنند، اینها باید با هم کار کنند. تمام نامه هاى شهر زیر دست کمیته سازمانده میرود، احتمالا دید خیلى ملموسى از مسائل 
تشکیلات شهر و معضلات کارگرى در کمیته سازمانده هست که به هیچ عنوان به نشریه کمونیست منتقل نشده، و 
رادیو هم که خدا پدرش را بیامرزد، بالاى یک صخره  است و یک رفیقى مثل سیزیف Sisyphus سنگ را هُل میدهد 
تا آن بالا و دوباره میافتد پایین روى خودش!  من فکر میکنم باید این رابطه را درست کرد، ارگانیسمى بوجود آورد که 
اینها اجزاى سه گانه فعالیتش باشند. من فکر میکنم بعد از این کنگره باید فورا دست بکار این جریان شد و آن رهبرى 
که این ارگانها را تحت کنترل میگیرد خودش دخالت کردن در امور شهرى را کار خودش بداند. اینطور نباشد که تحت 
"نظارت عالیه" دفتر سیاسى قرار بگیرد، این از نظر من جواب کسى نمیشود. کمیته مسئول تشکیلاتى ما بتواند این سه 
ارگان را داشته باشد و با آنها کار کند. در غیر این صورت بدیهى است این ارگانها مجزا شوند، به مسائلشان تکنیکى 
و فنى برخورد میکنند یا همانطور که رفقا گفتند پرُ کردن کارشان را هدف قرار میدهند؛ اینکه صرفا رادیو برنامه داشته 

باشد، کمونیست مقاله داشته باشد. یک چنین حالتى پیش میآید. یا اینکه مثلا فعالین مان را نگه داریم و غیره. 

در مورد نشریات متاسفانه تا آنجایى که به نشریه کمونیست مربوط میشود، ما نتوانستیم تا امروز یک هیأت تحریریه 
ثابت و ادامه کار داشته باشیم. همین الآن نشریه کمونیست هیأت تحریریه ندارد، به همّت عالى پیش میرود، و این همّت 
عالى هم بستگى دارد به این که رفیق را کجا فرستاده باشند، آنروز حالش چطور باشد، در باغِ نوشتن باشد، وظایف 
دیگرش چه حجمى داشته باشد و سلامتیش کامل باشد و نشریات گروههاى دیگر بدستش رسیده باشد و روزنامه هاى 
جمهورى اسلامى را توانسته بخواند و یا در جریان بحث حادى قرار گرفته باشد... تحت تأثیر همه این فاکتورها سطح 
نشریه بالا و پایین میرود!  اینطور نیست که یک هیأتى مینشیند و بحث میکند. واضح است که میدانستیم داشتن تحریریه 
بهتراست ولى در شرایط کمبود توانایى در بالاى حزب براى این کار نتوانستیم عملا یک تعدادى از رفقا را براى این 
قضیه اختصاص بدهیم. من خودم پیشنهاد شخصى ام، که با بعضى از رفقا در میان گذاشته ام، این است که یک ارگان 
نویسندگى واحدى براى رادیو صداى حزب و نشریه کمونیست ایجاد کنیم که بخشى از همین ارگانى است که رادیو 
را بطور حضورى میچرخاند و این متابولیسم را بین رادیو و کمونیست نگه داریم. یک هیأتى براى هر دو ارگان برنامه 
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تهیه کند، براى هر دو مقاله تهیه کند، چون بیشتر فکر میکنم اینها بیانهایشان فرق میکند. و احتمالا رادیو گستردگى 
کار توده اى اش فرق میکند. از یک بحثى راجع به مجاهدین یک مقاله انقلاب ایدئولوژیک در میآید ولى چندین مطلب 
تبلیغى هم در میآید که ذهن طبقه کارگر راجع به این فرقه مذهبى را روشن کند. از یک بحث راجع به جنگ ممکن 
است مقاله اى دربیاید که خیلى تحلیلى به نظر برسد، ولى قطعا چندین برنامه تبلیغاتى هم از همان بحث توسط همان 
جمع میتواند در بیاید که رادیو را تغذیه کند. به هر حال نزدیک کردن اینها به هم یک کار جدى در رابطه با صداى 
حزب کمونیست و کمونیست هم یک کار اساسى است که باید بکنیم. فکر میکنم این هم میشود با یک مقدار تعمق 

حل کرد. 

در مورد تبلیغات بین المللى و کار بین المللى... اول یک نکته راجع به خارج از کشور بگویم. به نظر من آن چیزى که 
ما در خارج از کشور از آن رنج بردیم عدم همنظرى است. به دلیل اخلاق آدمها نیست که با هم همنظر نیستند، دلیل 
آن این است که معلوم نیست به چه مرجع و منبع مشترکى از مبانى تحلیلى باید رجوع کنند. هر کس راجع به خارج 
از کشور یک چیزى میگوید. اگر در رابطه با داخل کشور ما انتقادهاى فورموله شده اى که به آنچه بود و افق روشنى 
از آن چیزى که باید بشود را داریم، در خارج از کشور مسأله نو است. چندین سنتّ مبارزاتى مختلف در حزب ما در 
خارج از کشور در تلاقى با هم قرار دارند، یکى ادامه پیدا کردن سنت داخل به خارج است. خودمان عده زیادى به 
خارج اعزام کرده ایم، نمیشود با یک کلیک از یک فعال داخل کشورى و یک فعال تشکیلات علنى نظامى، یک فعال 
تشکیلات خارج از کشور بسازید. این کار خیلى ساده نیست، هر چقدر رفقاى شریف و رزمنده و مبارزى باشند. این 
یک امکانات خاص و یک نگرش خاص به مسائل میخواهد. از آن طرف یک جریان داریم که در خارج از کشور شکل 
گرفته، اساسا پایه وجودى و تفکر و مبارزه اش را از خارج از کشور گرفته و یک جریانى هم داریم که دارد با تلفیقى از 
داخل و خارج کار میکند. منظورم این است که هم رفقایى را داریم که ممکن است تا عمق مسأله به اعتصاب معدنچیان 
وارد باشند، ده بار دیده باشند که ایرانیان در خارج چطور متشکل شده اند و یک رفیقى را داشته باشیم که اصلا نتواند 
به آن زبان صحبت کند، هیچ چیز راجع به آن جامعه و مکانیسمهاى آن و طبقه اش نشناسد. اینها همه رفته اند در یک 
تشکیلات با مسائل بسیار متنوع و بار کارى که هر روز بخاطر نیازهاى حزب بشدت زیادتر میشود. از انتشارات و 
مالى و غیره بگیرید تا توزیع و امور فنى و پشت جبهه اى و غیره و غیره. این تشکیلات مدام بارش زیاد میشود بدون 
اینکه بدوا راه و رسم خودش را پیدا کرده باشد. من فکر میکنم این باید بعد از کنگره به یک سرانجامى برسد. بالأخره 
یک دیدگاه و یک افق مشترك بدست بیاید. اما در مورد تبلیغات بین المللى، قبل از آن میخواهم اشاره اى به دوباره 
کارى در تبلیغاتمان بکنم، که رفیق حسین اشاره کرد. ما یک اخبار کردستان داریم، این را در پنچ بسته بندى بدست 
مصرف کننده میدهیم. از دو رادیو و سه نشریه عین همان واقعه را با همان اسم روستاهایى که این وقایع در آنها این 
اتفاق افتاده را مینویسیم، و انتظار داریم که اینها مثلا نظرات ما را اشاعه داده باشد. راستش من اعتراف میکنم صفحه 
کردستان کمونیست را یکبار به زور میخوانم. بیشتر از این نمیتوانم؛ یکبار در پیشرو است، و یکبار هم خبرش را رفقاى 
تشکیلات داخل داده اند که "شنیدید چه شد؟ کمین گذاشتیم، اینطورى شد، گرفتیم و بستیم و زدیم". آدم تاب نمیآورد!  
یا صفحه جانباختگان. باید به مسأله جانباختگان و معرفى این رفقاى از دست داده جنبش کمونیستى نظم و حسابى داد. 
و گرنه یکى در "پیام بلشویک"، "رسانه"، "کمونیست"، "پیشرو"، رادیو همه اینها مدام آن فهرست و با آن جدولى که 
همه ما میشناسیم بیاید هیچ حُسنى ندارد. این دوباره کاریها زیاد است. حالا شما اینها ترجمه کنید و تحویل کسى که در 
فرانسه در کارخانه رنو کار میکند بدهید، من نمیدانم چطور از این بحث سر در میآورد. راستش این راه تماس گرفتن 
با طبقه کارگر بین المللى نیست که اینها را بگوییم و یا بیاییم سخنرانى فلانى در کنگره اول ا.م.ك را ترجمه کنیم، آنهم 
با مشقت و زحمت بسیار، در چهل صفحه، دست یک نفر که در آن محیط بزرگ شده، کارگر آنجاست، کمونیست 
آنجاست بدهیم. طرف میگوید بحث چیست؟ چرا این را به من میدهید؟ اصلا نقشه ایران را براى من بکشید بعد اینها 
را به من بدهید. یکى از کارهایى که بنابراین به نظر من باید بکنیم این است که مثل انسانهاى جاهاى دیگر انقلاب 
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جهانى فعالیت کنیم. ببینید جنبش ضد آپارتاید تا قبل از موج اخیر انقلابى در اروپا اینطور تبلیغ میکرد که مبانى آپارتاید 
را در آفریقا توضیح میداد. میگفت افریقاى جنوبى چقدر جمعیت دارد، سازمان سیاسى اى که به آن تعلق داشت را 
معرفى میکرد، و پنج سال همین یک جزوه را میفروخت. وقتى جنبش انقلابى بالا میگیرد است که من و شما میخواهیم 
بدانیم نلسون ماندلا امروز چه خورده، خانمش چه گفته و بوتا چکار کرده -   همیشه که نمیخواستیم این مسائل را 
بدانیم، الآن که آنجا انقلاب است میخواهیم بدانیم. و گرنه تا سه ماه پیش کسى حوصله نداشت مارکوس را بفهمد، 
که امروز با آکینو چه دعوایى کرده... وقتى موج انقلابى بالا میگیرد است که افکار عمومى و افکار طبقه کارگر متوجه 
مسأله میشود. تبلیغمان در مورد کردستان در آنجا {خارج} فایده اى ندارد. من رسما میگویم فایده اى ندارد. هر چقدر 
هم خوب ترجمه اش کنیم. در صورتى که ما باید یک جزوه سى صفحه اى بنویسیم مبارزه ملى و طبقاتى در کردستان، 
کسى را در نظر بگیریم که آنجا متولد شده و آنجا زندگى میکند و میخواهد بداند چه خبر است و سازمان مترقى آنجا و 
سازمان انقلابى آنجا راجع به این جریان چه میگوید. این جزوه را در بیست هزار نسخه چاپ کنیم و از حالا تا سه سال 
دیگر بفروشیم. تا وقتى جنبش پا گرفت ذهنیت عمومى یک متفکر و یا یک انقلابى کارگر اروپایى، کردستان را اینطور 
ببیند. آن موقع میتوانم بگویم "در دره فلان کمین گذاشم" و "زدم" یعنى چه، یا سربازگیرى اجبارى یعنى چه، الآن هیچ 
نمیفهمد، میخواند و مطالعه میکند و دور میاندازد. یا آن حجم کاغذ را به آن اندازه از ما نمیخرد، پول ندارد، خودمان 
میگوییم بحران اقتصادى است. همینطور در رابطه با مقالاتى که به عقاید تئوریکمان مربوط میشود؛ بحث دولت در 
دوره هاى انقلابى نشریه بسوى سوسیالیسم را ترجمه کنیم بدرد اینکار نمیخورد، دارند میکنند، من میگویم بدرد اینکار 
نمیخورد. مقاله وحدت کمونیستى را مبادا کسى ترجمه کند!  چون این در خارج کشور بدرد هیچکس نمیخورد، شما 
میخواهید متدولوژى لنین را توضیح بدهید باید پانزده صفحه با همان زبان براى همان مخاطب آنجا بنویسید. اصل در 
نظر گرفتن مخاطب، آنجا هم صادق است. بنابراین اگر بخواهیم در رابطه با خارج از کشور کارى بکنیم که ادبیاتمان را 
معرفى بکنیم، خودمان را معرفى کنیم، مبارزه و عقایدمان را معرفى کنیم، باید نیرو بگذاریم و براى آنجا بنویسیم. این 
مهمترین کارى است که ما میتوانیم بکنیم. چه از نظر فاکت و چه از نظر تحلیل تاریخى و عینى، و چه از نظر جدل 
تئوریک. رفیق ما به جنگ خود سوئیزى برود. یا میتوانیم اینکار را بکنیم یا نمیتوانیم. راه سومى اینجا جوابگو نیست. 
باید بتوانیم اینکار را بکنیم. این هم آن چیزى است که من هم فکر میکنم یک مقدار انرژى و پول زحمت رفقاى ما 
صَرف کارى میشود که در خارج از کشور بشدت کم راندمان است. یعنى ترجمه مبارزه ملى به زبان بین المللى که این 

زیاد فایده اى ندارد. باید مبارزه بین المللى کرد. 

اما خواستم نکته دیگرى را هم بگویم، در مورد برخورد ادارى!  به نظر من این یک واقعیت است. تشکیلات ما در مقابله 
با موانع، از طرف ادارىِ مسائل غش میکند. خیلى ساده شما میتوانید ببینید چند درصد بحثهاى تشکیلات ما در مورد این 
است که حدود و ثغور اتوریته من چیست، یا مثلا فلانى انضباط پذیر نیست، بر طبق ابلاغیه شماره فلان بنده به شما 
اخطار کرده بودم، که اگر یکبار دیگر چنان کنید، به شما اخطار دیگر میدهم. از این نمونه ها زیاد هست ولى چند جلسه 
داشته ایم که در آن بحثهایمان را بکنیم؟ پوسترهایى که ما از احزاب بلشویک میبینم یک جلسات دود گرفته اى است که 
همه دست را زیر چانه شان گذاشته اند و یکى دارد حرف میزند و میگویند این جلسه حزبى است. من نمیدانم چند تا 
از این جلسات دود گرفته داریم که همه نشسته اند دارند با اشتیاق به یکى نگاه میکنند ببینند چه میگوید، بعد هم دست 
بلند کنند و جوابش را بدهند؟ ما چند تا از این جلسات دودگرفته داریم و چند تا از آن موارد تیپیک ادارى و کوکى؟!  
... که "این ابلاغ را به او میدهم"، "آن را از او میگیرم"، "این نشریه را به او میدهم"، "تمبر را به او میدهم"، "او تمبر را 
میچسباند پشت پاکت"، "حدود و ثغور وظایفش را تعیین میکنم"، "شرح وظایفش را میگذارم کف دستش" و روانه اش 
میکنم و... میگویم "کار را سازمان دادم"!!  این برخورد واقعى است در تشکیلات ما!  به نظر من علتش عدم احاطه به 
طرق دیگر است. وقتى نمیتوانیم اینکار را میکنیم، و گرنه تا وقتى حرفمان را قبول میکنند کسى ابلاغیه صادر نمیکند. 
برخورد  میکنیم.  صادر  ابلاغیه  نمیرود  پیش  کارمان  که  آنجا  میکنیم.  صادر  ابلاغیه  نمیکنند  قبول  را  حرفمان  که  آنجا 
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ادارى و وارد شدن از حلقه اجرایى، به نظر من در سطوح مخلتف دیده میشود. راهش چیست؟ من فکر میکنم راهش، 
در لابلاى همه صحبتهایمان منعکس است، آنهم باز کردن افق سیاسى و ذهنیت مشترك تشکیلات راجع به اهدافش، 
روشهایش، آرمانهایش، طرح سیاسى مسأله قبل از طرح ادارى مسأله، داشتن مروجین درون-  سازمانى که به طور 
روتین مسائل را براى سطوح مختلف تشکیلات توضیح میدهند، مرحله اى که حزب در آن است را باز میکنند... قبل از 
اینکه وظایف را توضیح بدهند، نیازهاى حزب را میگویند... و بالأخره تشکیلاتى بوجود میآورند که در تصمیمگیرى 
راجع به حل نیازهاى حزب دخیل است. براى خیلى ارگانها میشود گفت ما احتیاج به این چیزها داریم، احتیاج به این 
فعل و انفعالات داریم و احتیاج به این تغییرات داریم. شما تصمیم بگیرید که چطور این تغییرات را بوجود میآورید، 
راههاى پیشنهادیتان را به ما بگویید تا ما از میان آنها سه تا را انتخاب کنیم و بخودتان بگوییم. اگر تشکیلات و حوزه اى 
براى شما بنویسد در اینجا سندیکالیستها پا گرفته اند، ما از پسشان برنمیآییم، احتیاج داریم مسأله حل شود، و شما 
بگویید نظر خودتان چیست؟ آنها بگویند ما به فلان جزوه احتیاج داریم، این یک پروسه اى است که در یک حزب اتفاق 
میافتد. ولى وقتى که مثلا بگویید "بروید، نفرى پنچ دلار پول جمع کنید"... خوب من گفته ام نفرى پنچ دلار جمع کنید، 
اگر نفرى شش دلار بدهد، یک دلارش را پس میدهد!  چون به او گفته اند نفرى پنچ دلار پول جمع کن!  درصورتى 
که حزب نیاز مالى دارد،شما بگویید لطفا انجمن فلان، حوزه فلان در یک نشستى طرق مختلف جمع آورى کمک مالى 
را از راه اصولى بررسى کنید، رئوس نتایجى که براى این فعالیت میگیرید را به ما اطلاع بدهید تا ما بتوانیم در رابطه با 
این مسأله تصمیم بگیریم و به شما اطلاع بدهیم... اگر اینطور بگویید فکر کنم همه انجمنها جلساتى پرُ از دود راجع به 
این که چطور میتوانیم به وضع مالى حزب کمک کنیم، تشکیل میدهند. من میخواهم بگویم انسان را باید گذاشت که 
در رابطه با امر مشترك دخیل باشد و تصمیم بگیرد. اگر کسى را در حزب به موقعیت پیچ و مهره اى که کار پذیر است 
و مدام در حزب کار پذیر است در بیاوریم، خنثى میشود، و از نظر سیاسى اخته میشود... کادر میخواهیم!  کادرسازى!  
کادر اصلا یعنى چه؟ کادر، بالأخره در یک سطحى، یعنى رهبر. و گرنه مأمور را در هر صنف و قشرى میشود گیر آورد. 
ما کادر میخواهیم، یعنى کسانى میخواهیم که بتوانند در مقابل مسائل ناشناخته تصمیم بگیرند. به این خاطر باید آدمهایى 
باشند مجرّب در پروسه تصمیمگیرى. بدون این خاصیت، کادر نیست، هر کارى بکنید کادر نیست. و راه واقعیش این 
است که مسائل را بیاورید در سفره تشکیلاتى که این مسأله اش است بگذارید و بخواهید با اظهار نظر و دخالت رفقاى 
تشکیلاتى براى آنها راهگشایى شود. بله زمانى که یکى پایش را در یک کفش کرد و خواست نگذارد که مصوبه آن 
مجمع پیش برود، یک ابلاغیه به او میدهند که لطفا کمى کنار بروید. ولى قبل از آن هیچ لزومى ندارد حزب ما به این 
صورت کار کند. یا مثلا در مبارزه نظامى فرصت بحث و جدل سر این که فلان منطقه را نگه داریم یا بگیریم، یا کمین 
را بگذاریم یا نگذاریم نیست، آنجا دستور میدهند!  حتما حکمت کلى فعالیت را قبلا توضیح داده اند. امور نظامى یک 
بحث دیگر است. ولى بطور روتین تشکیلات احتیاجى به این سیستم ندارد. به همین دلیل است که من هم شخصا 
از کمیته مرکزى گسترده دفاع میکنم بعنوان یکى از اشَکال این کادرسازى. قطعا کمیته مرکزى آموزشگاه نیست، ولى 
بدرجه اى که شما کادرهاى حزبى را در سطوح مختلف در حیات حزبى دخیل نگه دارید، به همان درجه حزب آنها را 
دارد. بدرجه اى که از آن دخالت محرومشان کنید، میتوانید بگویید که دیگر آنها را ندارید. بحث من این است و فکر 

میکنم در سطوح مختلف باید به این مسأله توجه کرد. 

یک نکته هم در مورد کردستان؛ به نظر من - شاید در بحث رفیق ابراهیم بیشتر باز شود و کلا آنجا جاى صحبتش 
باشد - در کردستان یک مشکل جدّى ما این است که تشکیلات را با مجموعه افق رهبرى آموزش نمیدهیم و مجموعه 
آن چیزى که رهبرى میبیند، در هر لحظه، آن چیزى نیست که به تشکیلات گفته میشود. میخواهم بگویم، الآن کمیته 
مرکزى کومه له دارد به از اینجا تا چند فرسنگ دیگر با همه احتمالات مساعد و نامساعد فکر میکند. یک خبر به او 
میدهند بیست معادله بیست مجهولى را حل میکند جواب پیام را میدهد. هزار و یک معادله را در ذهنش دارد و افق را 
دارد، منتها منى که بعنوان عضو ساده تشکیلات که در چادر نشسته ام، دلم خوش است که ایدئولوژى من هرگز عقب 
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نمینشیند و ما پیروزیم، ولى این افقى که اینجا هست مال من نیست، به من نمیگویند از چه مسیرى باید عبور کنم. من 
فکر میکنم بخش مهمى از مشکلات ما، تزلزلاتى که احتمالا اینجا و آنجا نشان داده میشود، از سر بد طینتى و ضعف و 
اشِکال داشتن آن رفقایى نیست که خسته میشوند، یا جا میزنند، یا از انجام وظایفشان ناتوان میمانند. دلیلش این است 
که کورمال کورمال میآیند و کسى که کورمال کورمال و در تاریکى راه میرود قطعا زمین میخورد. نمیشود گفت هم 
در تاریکى راه برو، هم در این مسیر رژه مرتبى برو. به نظر من این نقش اساسى براى حزب دارد و الآن فکر میکنم 
تشکیلات در یک لحظه زمانى حساسى قرار گرفته، مجموعه اى از معادلاتى که دارد بسرعت خودش را باز میکند، 
تضادهایى که دارد انکشاف پیدا میکند، و با آنها مواجه هستیم، یک نمونه اش فقط همین جنگ ایران و عراق است، 
فکر میکنم الآن زمانى است که این رهبرى باید بتواند تصویر خیلى جامعتر، روشنتر و هوشیارانه ترى از اوضاع آتى به 

تشکیلات بدهد. این را شرط جدى براى پیشرویمان در این دوره میدانم. 
2

رفقا، من میخواستم یک دو نکته را در مورد مسأله رهبرى و مسأله مالى اشاره کنم و یک مقدار اطلاعتتان را در مورد 
مسائلى که در سطح رهبرى با آن روبرو هستیم زیاد کنم. همانطور که یادتان هست، بعد از کنگره مؤسس جنگ الآن 
پیش آمد و جنگ الآن اولین عاملى بود که باعث آشفتگى در کار رهبرى حزب شد. مسأله تمرکز رهبرى و توجهش 
به امورى که در مقابل خود گذاشته بود، براى مدتى دستخوش آشفتگى شد. بعد از آن تصمیم گرفته شد، بعد از کنگره 
مؤسس و در پلنوم بعد از کنگره، که بخشى از فونکسیونهاى رهبرى را به خارج از کشور منتقل کنیم تا بتواند با ثبات 
و ادامه کارى بیشترى کار کند. خود این پروسه انتقال هم به سهم خودش مشکلات جدى در کار تمرکز رهبرى ما 
بوجود آورد. یعنى، خود نفس رفتن و مستقر شدن و قابلیت تجمع پیدا کردن مشکل داشت. بالأخره هم ما نتوانستیم 
دفتر سیاسیمان را بصورت سیستماتیکى مجتمع کنیم. در تمام طول این مدت ما از وجود رفیق ابراهیم در دفتر سیاسى 
محروم بودیم و این نکته اى بوده که به مقدار زیادى سطح کار ما را پایین آورده. نکته اى که بعلاوه باز مسأله را تشدید 
میکند این بوده که کلاً روى روشهاى کار متمرکز بعنوان کمیته رهبرى کننده ساغ نبودیم. فکر میکنم ما روى این مسأله 
در طول یک پروسه کار کردیم و این اواخر بهبودهایى مشاهده شده. کلاً اگر همانطور که رفیق حسین گفت، تزهاى 
رهبرى را بخواهیم ملاِك بگیریم ما هنوز بطور جدى به آن نزدیک نشده ایم که بگوییم ما داریم بر مبناى این تزها کار 
میکنیم، و کسى که براى دفتر سیاسى انتخاب میشود میداند در سطح کار ویژه و خاص خودش قرار گرفته. علتش را 
میشود جاهاى مختلف جستجو کرد: ناشناخته بودن این نوع کار براى ما بمثابه افراد، جا نیفتاده بودن این نوع فعالیت، و 
به نظر من مقدارى غیر رزمنده دیده شدن این فعالیت. یکى از مشکلات من نه بعنوان کمیته مرکزى، بعنوان عضو حزب 
حرف میزنم، یکى از مشکلاتى که آنجا هست و یا کلاً بوده این است که یک نوع پلاسیدگى و پژمردگى بدلیل دور 
بودن از مبارزه طبقاتى در میان رفقایى که در خارج فعالیت میکنند بوجود میآید، یعنى گویا مبارزه طبقاتى آنجایى است 
که هر روز میپرسید چند تا اسلحه گرفته اید، یا چه کردیم، یا این پیام را بده من هم بخوانم. من اینطور حس میکنم، 
من شخصا بارها به این انتقاد کرده ام و گفته ام که قاعدتا براى یک کمونیست مبارزه طبقاتى معنى گسترده ترى دارد و 
دور بودن از خود موضوع فعالیت، خط مقدم جبهه، نباید کسى را که بخصوص در سطح رهبرى تشکیلات درگیر است 
اینقدر پژمرده و پلاسیده و کم راندمان بکند. این مشکلى بوده که داشته ایم و هر کدام فردى با آن جدال کرده ایم، در 
خودمان با آن مقابله کرده ایم و بتدریج از این پلاسیدگى بیرون آمده ایم. خود این هم بدرجه اى روى راندمان و نوع 

کار رفقاى ما تأثیر داشته. 

مسأله دیگر خصلت اجرایى است که ما عادت داریم بخودمان بگیریم، چیزى که رفیق حسین بعنوان یکى از روندهاى 
ما  به  فشارى  کنند،  ول  را  ما  اگر  یعنى  است.  همینطور  میکنم  فکر  هم  من  کرد،  اشاره  آن  به  ما  کار  بازدارنده  جدى 
نیاورند که سیاسى باشیم، اجرایى کار میشویم و واقعیتش این است، اگر تزهاى رهبرى را مبنا بگیرید، آن نوع کار 
نیست که بطور طبیعى و غریزى میرویم که انجام بدهیم. بلکه به سمت اینکه یک گوشه اى از تشکیلات را سرو سامان 
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بدهیم گرایش داریم. بالأخره یک عده اى را پس و پیش کنیم، صدایمان را بگوش بخشى از تشکیلات از کانال درون-  
تشکیلاتى برسانیم. ابزارهایى که براى امر رهبرى بهتر است، توسط ما بدرستى بکار گرفته نشده، من فکر میکنم رفقایى 
که در کمیته مرکزى حزب عضو میشوند باید به یک درجه اى بدانند که اینکارها را باید آموخت و باید به آنها بها داد. 
نفس این اجرائیگرى در این است که وقت آدم را پرُ میکند و آدم فکر میکند روزکار شرافتمندانه اى را به شب رسانده ام. 
این در عمل کافى نیست. یعنى فکر میکنم اگر رفیق رهبرى ما یک کتاب کلفت را بردارد و دو سه روزه بخواند و بر آن 
مبناى آن یک سخنرانى کند، شاید از اینکه صبح پنچاه تا پیام را گوش بکند که هر رفیق دستیار کمیته مرکزى میتواند 
از عهده آن بر بیاید، ارزنده تر باشد. به هر حال این مشکلات را ما داشته ایم و در یک مرحله اى براى اینکه بتوانیم 
فونکسیونهایمان را بهتر انجام بدهیم، یک نوع تقسیم کار در دفتر سیاسى بوجود آورده ایم. این بعد از آن پلنوم داخل، 
آخرین پلنومى که در کردستان، بود. آنجا ما تصمیم گرفتیم یک کمیته رهبرى بوجود بیاوریم که عمدتا فونکسیونهاى 
عمومى سراسرى رهبرى را بدست بگیرد و ناظرى بر کل فونکسیونهاى دفتر سیاسى و کمیته مرکزى باشد. به اصطلاح 
مُبصرى پیدا بکنیم و یک عنصر پیشروى در دفتر سیاسى بوجود بیاوریم که این نقش را انجام بدهد که متوجه باشد که 
حزب بطور کلى به چه احتیاج دارد، و کارهایى که دارد بطور مختلف در سطح مرکزى انجام میشود چطور بهم مرتبط 
میشود. یک نوع تقسیم کار داخلى دفتر سیاسى. متأسفانه خود این فونکسیون هم چیزى نبود که به همین ترتیب پذیرفته 
بشود و به همین ترتیب انجام بشود. میخواهم بگویم هنوز در سطح مرکزى کار میبرَد تا ما بتوانیم واقعا این فونکسیون 
را انجام دهیم. من فکر میکنم، همین کمیته رهبرى ما بدرجه اى در عین اینکه کلى وضع ما را بهبود داد به نظر من، لااقل 
انرژى عده زیادى را آزاد کرد که به امور دیگرى بپردازند، من فکر میکنم بدون کمیته رهبرى انتشار بسوى سوسیالیسم 
یا کمونیست، تا همان حدى که قبل از این شماره که یک مقدار مرتب تر منتشر شد، یا تشکیل کمیسیونهاى شوروى یا 
پرداختن به مسائل کمیته خارج از کشور بدون این آرایش جدید براى ما دشوار بود. مجبور میشدیم جلسات کل دفتر 
سیاسى بگذاریم تا به امورى خُرد بپردازیم. اما به نظر من متاسفانه خود این کمیته رهبرى هم نتوانست آن نقشى را 
که لااقل در موقع تصمیمگیرى برایش مورد بحث قرار گرفته بود و در طرحى که براى آن نوشته شده بود و ملحوظ 
شده بود را بدست گیرد و خود این کمیته رهبرى هم باز به یک درجه تبدیل شد به مدیر تشکیلات، تا آن عنصرى 
که فى الواقع به نشریات رادیوها و غیره یادآورى میکند که جزء چه نقشه عملى هستند و چه انتظاراتى از آنها میرود و 

خودش از انرژى بالا استفاده کند و کار بکِشد. 

با یک نمونه، میخواهم بگویم رهبرى درست را چگونه میبینم. نمونه کار درست دفتر سیاسى در بحثهایش در مورد 
جنگ با حزب دمکرات بحثهایى که بین دفتر سیاسى و کمیته مرکزى کومه له صورت گرفت، میشود دید. به نظر من 
به آن نوع کار باید گفت کار رهبرى. یک کمیته تشکیلاتى بحث میکند، نظراتش را مدوّن میکند، نوارهاى مفصلى از 
مباحثاتش میگیرد مسأله جدى سیاسى را تجزیه و تحلیل میکند و براى دفتر سیاسى میفرستد، دفتر سیاسى مجددا آنها 
را گوش میکند، حول آن بحث میکند، مدوّن میکند و پس میفرستد، هم نظرى و افق مشترکى بوجود میآید. بدون اینکه 
به کسى ابلاغیه اى بدهند، کسى از کارى منع شود، بخواهد کسى آن کار را نکند و کار دیگرى بکند، با حلاجى مسأله 
و با قرار دادن به اصطلاح تحلیل مؤلفّه هاى مسأله نقش خودش را بازى میکند، به نظر من خود رابطه دفتر سیاسى با 
کمیته مرکزى کومه له یکى از نمونه هاى خوب کار ماست. یعنى آنجایى است که احتیاجى بدستورالعمل تشکیلاتى یا 
هدایت روزمره با یک کمیته تشکیلاتى ندارید، این کمیته تشکیلاتى خودش دارد سوار بر مسائل خودش حجم زیادى 
از مسائل اجرایى را خودش جواب میدهد، در مورد کردستان تمامش را، و رابطه اش با کمیته مرکزى یک رابطه اى است 
بر سر مسائل مبارزه طبقاتى، شیوه نگرش به آن، مؤلفّه هاى اصلى این مبارزه، رهنمودخواهى هاى اصلى و اظهار نظرهاى 
اساسى راجع به نکات مهم. این رابطه را تا اینجا میتوانم بگویم که ما فقط با کمیته مرکزى کومه له داشته ایم، نمیگویم 
مطلقا خوب بوده میگویم مؤلفّه هاى یک رهبرى درست در این رابطه بیشتر مشاهده شده تا جاهاى دیگر. به هر حال 

در رابطه با دفتر سیاسى و کارى که به این ترتیب کمیته مرکزى باید بکند، به این نکات میخواستم اشاره بکنم. 
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یک مشکل دیگر ما پلنومها است. که شاید رفقا از آن استنتاج کنند که پس کمیته مرکزى کوچکتر را میشود با پلنوم 
ساده تر میشود گرفت. این فرار کردن مسأله است نه حل آن. چون اگر ما براى تصمیمگیرى هاى مهم تشکیلاتى براى 
بازبینى عملکردمان، براى نقد مسائل سطح رهبرى واقعا احتیاج به بیست کادر در جهان مادى داریم، باید جمعشان 
کنیم، حالا اگر کمیته مرکزى 9 نفر باشد باید 11 نفر دیگر هم بیاورید چون عضو کمیته مرکزى ما نیستند. حزب ما 
واقعا روى دوش 9 نفر بنا نشده. حزب ما روى دوش کادرهاى خیلى بیشترى از این بنا شده و اظهار نظر و دخالت آنها 
در امور رأس حزب براى ما حیاتى است. اما با این مسأله فنى مواجه میشویم که تمرکز کمیته مرکزى براى پلنومهایش 
دشوار بوده و یکى از ضعفهاى ما در این دوره این بود که نتوانستیم چهار پلنوم اساسى را که لازم بود در سال گرفته 
میشد را بگیریم، شاید یک راه آن این باشد که در این شرایط خودمان قانونا فاصله پلنومها را بیشتر کنیم و به طرق 
دیگرى بتوانیم همبستگى بیشتر و تبادل نظر بیشترى بوجود بیاوریم. اما راه دیگرى هم دارد، که به نظر من به آن کم بها 
داده شده و با یک مقاومت نادرست از طرف رفقاى داخل روبرو بوده ایم، آن هم این که ما بتوانیم رفقایى را با داشتن 
پاسپورتهاى سیاسى در صحنه بین المللى متحرك تر کنیم. اجازه بدهیم رفقا را بیاوریم و ببریم. مثلا مشکل ما براى انتقال 
رفیق عمر ایلخانى زاده از آنجا، هر چه بگوییم بیایید {به خارج} میخواهیم باشما بحث کنیم نمیتواند بیاید، نمیگذارند 
بیاید. اینجا نه!  بلکه کشورهاى دیگر او را راه نمیدهند، براى اینکه پاسپورت سیاسى ندارد که اگر لازم شد در کشور 
دیگرى جلسه حزبى بگیرد به آنجا سفر کند. به نظر من کمیته مرکزى کومه له در این مسأله قدرى امساك کرده و واقعیت 
این است که ما از یک منافع مختلفى حرکت نمیکنیم، وقتى یک نفر میگوید به کسى احتیاج داریم، نمیتوانیم یک نفر 
را آزاد بکنیم که بتوانیم ماه بعد او را بر گردانیم اما دیگر از لحاظ جغرافیایى متحرك شده باشد، از او قبول میکنیم و 
میگوییم او مسائل آنجا را میشناسد و اینطور میخواهد. ولى واقعیت این است که باید راهى پیدا کرد، بخش هر چه 
وسیعترى از کادرها را بخصوص در این شرایط نه فقط کمیته مرکزى بلکه بخش هر چه وسیعتر از کادرها را باید کارى 
کرد که بتوانند بطرق قانونى در مرزهاى مختلف حرکت و کار کنند. فردا ما میخواهیم رفیقى را بفرستیم به ترکیه، دولت 
ترکیه پاسپورت میخواهد، نمیتوانید مخفیانه از بسفور و داردانل وارد ازمیر شوید و آنجا کار کنید. باید پاسپورت نشان 
بدهید و داخل کشور بشوید. اگر بنا نیست کادرى که شما میخواهید بفرستید صرفا کسى باشد که پاسپورت دارد، بلکه 
کسى است که شما میخواهید به ترکیه برود باید براى او پاسپورت گرفته باشید و امکان سفرش را مهیا کرده باشید. من 
بخصوص روى این نکته توجه میدهم و فکر میکنم همینطورى هم عده کمى هم از کادرهاى حزب هستند که بتوانند 

در مقیاس وسیعترى متحرك باشند. 

یک مسأله دیگر راجع به کمیته مرکزى، چه در داخل چه در خارج، به نظر من مسأله امنیت آن است. من در مورد بخش 
داخل حرف نمیزنم جاى دیگرى بحث آن خواهد شد یا تا بحال بحث شده، یا در ذهن همه رفقا هست. ما امنیت داخل 
را به طرق نظامى حفظ میکنیم. اما امنیت خارج را به این طریق نمیتوانیم حفظ کنیم. مسأله براى ما نوعى پنهانکارى 
و نوعى سبک کار درست است که متاسفانه اجرا نشده. یعنى براى اطلاع شما باید بگویم که دفتر سیاسى ما، کادرهاى 
رهبرى ما و کل شبکه تشکیلاتى ما را در خارج، بدلیل ندانم کارى و ندانستن روشهاى درست فعالیت در خارج و خَم 
نشدن جدى روى این مسأله، تا حدود زیادى چه از طرف پلیس بین المللى، چه از طرف تروریسم محلى، سپاه پاسداران 
جمهورى اسلامى و چه از طرف احزاب اپوزیسیونى که چرخششان لحظه اى است، ضربه پذیر است. من توجه کنگره 

را به این جلب میکنم و فکر میکنم باید تشویق کرد که این موازین و ملاِکها بهتر فهیمده شود و بهتر اجرا شود. 

نکته اى که در رابطه با مسأله مالى داشتم این بود که به نظر من دیگر بیش از این پذیرفتنى نیست که در چنین شرایطى 
بیشترین منبع مالى حزب کمونیست ایران تشکیلات کردستان آن باشد، که خودش براى ادامه مبارزه مسلحانه به منبع 
مالى احتیاج دارد، آن هم در شرایطى که بورژوازى این تشکیلات را به شدت از توده هاى وسیع طبقه اى که به آن متکى 
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بوده دور کرده است. راستش به نظر من متکى بودن تشکیلات خارج از کشور و شبکه فعالیت مرکزى ما در خارج از 
کشور به امکانات مالى که از طرف تشکیلات کردستان در اختیارش قرار داده میشود را نباید جایى گفت. به ما میخندند. 
در ظرف دو سال و نیم ما فرصت داشتیم، میبایست کارى کنیم که این استقلال مالى بوجود بیاید، ولى در عمل هنوز 
هم که هنوز است براى انتشار این یا آن نشریه، یا اگر حجم آن کمى بالا برود، در خارج از کشور باید از داخل تقاضاى 
کمک مالى کنیم. به نظر من این وضعیت اصلا قابل ادامه نیست و این موقعیت یک هشدارى است به تشکیلات ما. در 
مجموع دیگر این وضعیت که عقربه بدهى هاى ما خیلى بالا است و نسیه فعالیت میکنیم به نظر من قابل ادامه نیست. در 
مورد مسأله مالى میشود بیشتر حرف زد. به طرق مختلف چه در مقیاس سراسرى، چه در کردستان و چه در خارج از 
کشور منابع مالى را بسیج کرد. من فقط یک اشاره میکنم؛ همان درجه از فعالیت صداى حزب و فعالین ما در شهرها و 
کمیته سازمانده نشان داده که دوستداران حزب کمونیست در داخل کشور میتوانند پول بسیار هنگفتى بطور سیستماتیک 
جمع کنند و بفرستند، هنوز تا امروز کسى راه خروج آنرا پیدا نکرده. یک نفر نمیداند به چه طریقى ما میتوانیم مثلا یک 
میلیون تومان پول جمع شده از تهران را بیرون بیاوریم و در اختیار بخشهاى دیگر تشکیلات قرار دهیم. رهنمودهایى که 
داده شده عمدتا این بوده چطور از این پول حفاظت شود، چطور خرج مبارزه در همان جایى که گردآورى شده است 
بشود. و یا به کارگرهاى پیشرو کمک شود و غیره. هنوز نتوانسته ایم پول جدى اى از داخل کشور به خارج بیاوریم. 
در رابطه با کردستان من فکر میکنم کار تشکیلاتى ما و نزدیک شدن ما به توده ها باید حتى از این نظر هم جدى تر 
گرفته شود. واقعیت این است که بیشترین منبع بقاء مالى حزب ما میتواند مردمى باشد که این مبارزه را حمایت میکنند 
و آنهایى هستند که بالأخره با هر سطح معیشتى نفس کمیتّ شان به ما کمک میکند تا به منابع مالى درستى دسترسى 
داشته باشیم. این را باید توجه کرد و به نظرم باید رابطه مان را، رابطه تشکیلاتیمان را با مردم بخصوص در کردستان 
و سراسر کشور بطور کلى تقویت کنیم. در خارج از کشور به نظر من این مسأله اى است که بیشتر باید درباره اش فکر 
کرد و اشَکال مختلف آن را پیدا کرد. این را میدانم که رفقاى ما در خارج از کشور از هیچ اقدامى در این زمینه فروگذار 
نکرده اند، و مواردى هم بوده که منابع جدى  اى را جمع آورى کرده اند. منتهى هنوز نمیشود مطمئن بود که این قضیه تا 
چه حد ادامه کاراست، آیا ما منابع جدى اش را پیدا کرده ایم، آیا ما طرق مناسب را حتما پیدا کرده ایم، آیا طرق دیگرى 

نیست؟ این یک جنبه اى است که به نظر من باید روى آن خَم شد. 

در رابطه با کمیته خارج از کشور، میخواستم به عملکرد دفتر سیاسى اشاره کنم. 

مشکلى که در رابطه با تشکیلات خارج از کشور و مسائل آن میبینم و به دفتر سیاسى مربوط میشود به نظر من این است 
که آنجا صحبت این است که گویا یک دیدگاه منسجم نیست، به نظر من هست. این دیدگاه منسجم شاخ و دُم ندارد 
بارها بیان شده و در اسناد مختلف نوشته شده و در مباحثات کشّاف مورد بحث قرار گرفته، در مقابلش هم یک دیدگاه 
منسجم دیگر هست. که آنهم نوشته شده و در مباحثات کشّاف در مقابل این یکى دیدگاه قرار داده شده است. مسأله اى 
که ما داریم این است که بالأخره تصمیم بگیریم چکار میخواهیم بکنیم. قرار است با کدام یک از اینها تشکیلاتمان 
را پیش ببریم. من فکر میکنم آن چیزى که د ر خارج از کشور با آن مواجه هستیم این است که تلاش در جهت اقناع 
کادرهایى که امروز بار تشکیلات خارج روى دوششان است بیش از این از طریق بحث ممکن نیست. در عین اینکه 
بحث را همیشه باید ادامه داد، در عین اینکه باید مبانى را تدوین کرد، ولى اقناع افراد معینّ، اقناع شبکه تشکیلاتى معینّ 
صرفا با استدلال ممکن نیست. قرار دادن نمونه هاى موفق جلوى این تشکیلات هم بخشى از پیش بردن کار است و 
تا جایى که در این بحث به دفتر سیاسى مربوط میشود به نظر من این وظیفه مرکزیت است که از چنین بن بست هایى 
خارج شود. به نظر من یک اشِکال ما این بوده که در طول دو سال تلاش شده که مباحثى، بر خلاف میل رفقایى که 
با آنها بحث شده، در دستور این رفقا قرار بگیرد. به نظر من باید بیشتر از این اقداماتى میشد براى اینکه الگوهایى 
بر مبانى این دیدگاه ساخته شود. رفقاى خارج از کشور ما شاید بیشتر از هر بخش دیگر تشکیلات رهبرى را بعنوان 
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یک رهبرى تئوریک، عاقل، احتمالا اصولى و غیره قبول دارند، ولى بعنوان آدمهایى که میدانند در زمینه تشکیلاتى چه 
میگویند بیشترین ناباورى را دارند. ناباورى حقّشان است، این حق دمکراتیک هر کسى است که نظرات خودش را 
بیشتر از نظرات هر کس دیگرى قبول داشته باشد. ولى مشکل ما آنجاست. من فکر میکنم، مادام که مرکزیت قبلى، 
دیدگاهى که من از آن صحبت میکنم، نتواند نمونه موفقى که بر مبناى اینکه این شدنى است و این حرف عملى است 
را مقابل کادرهاى ما در خارج از کشور بگذارد، این اعتماد عملى را به خودش جلب نمیکند. من فکر میکنم یکى از 
راههاى آن این است که ما دقیقا کارى کنیم که بتوانیم نمونه هایى از این سبک کارى که مورد نظر ما است را ارائه دهیم 
و گرنه من فکر میکنم نفس بحث به هر قلمرویى رفته و برگشته تا بحال به نتایج کیفى نرسیده. یعنى میخواهم بگویم 
دیدگاههاى مختلف همچنان با انسجام کامل روبروى هم قرار گرفته اند. در همین مورد من فکر میکنم مسائل انجمنهاى 
هواداران، روش برخورد ما به جنبش بین المللى طبقه کارگر، ساختار تشکیلاتى ما وظایف حوزه هاى ما، واحد پایه در 
خارج از کشور، سیماى مبلّغ ما در خارج از کشور، نحوه تقسیم کار ما در خارج از کشور، رابطه درونى سازمان ما در 
خارج از کشور، اینها چیزهایى است که یک بار و دو بار روى آنها بحث نشده، بارها بحث شده!  میخواهم بگویم اینها 
مسائلى نیست که الآن بخواهیم آنها را روشن کنیم براى اینکه این مسائل از هر طرف توضیح داده شده. من در مقابل 
آن صحبتى که میگوید "سازمان ما جوان است"، اگر قرار باشد عُمر سازمان ما را از هر موقع که یک واحد آن تشکیل 
میشود با سانتیمتر اندازه بگیریم، جوان است. ولى خط مشى ما، اصولیت ما در برخورد با انسانهایى که در سازمان ما 
متشکل میشوند، این به صد و شصت سال پیش بر میگردد. اعتقاد ما به اینکه باید به انسانها اجازه داد در سرنوشت 
سیاسى خودشان دخالت کنند، این به صد و شصت سال پیش برمیگردد. به اعتقاد من مسأله اینجا نیست. در جوانى و 
بى تجربگى نیست. مسأله در این هم نیست که دیدگاهى وجود ندارد، شاید بشود مسأله را در این توضیح داد، که این 
همنظرى فرض شده بود و بنابراین شاید میشود گفت که دفتر سیاسى تا آنجایى که من میفهمم به اقَساط نظراتش را 
در سطوح مختلف بسط داد، یک باره نگفت که میخواهد یک کارى را سازمان بدهد، که مجموع نظرات من این است. 
آیا تشکیلات خارج با این نظر موافق است؟ بلکه وقتى صحبت مالى شد بحث مالیش را کرده، وقتى صحبت هواداران 
شد بحث هواداران را کرده، ولى الآن دیگر همه مباحث در تمام وجوه آن بحث میشود. اسناد مختلفى هست که این 
مباحثات را نشان میدهد. به هر حال من این را معضل حیاتى و غامضى نمیبینم، به نظر من راه براى فعالیت خارج از 
کشور بازتر از اینها است که در صحبتهاى من یا صحبتهاى رفقاى دیگر قابل مشاهده باشد، به نظر من راهش این است 
که اجازه بدهیم که یکى از این دیدگاهها عمل خودش را انجام دهد و الگوى خودش را، براى اینکه بتوانیم کار بکنیم، 
بسازد. واقعیت این است که تشکیلات خارج از کشور ما بر مبناى اعتقادات و باورهایى حرکت میکند که تماما از آن 
خود نکرده، از روى اینکه یک سازمان هستیم واضح است که سعى میکند نظرات بالا را پیش ببرد ولى عملا چیز دیگرى 
از آب در میآید، براى اینکه وقتى پیش میبرد نظرات دیگرى را هم با آن پیش میبرد. من فقط به یک نمونه اشاره کنم، 
ما میگوییم در هر شهر و یا در هر جا حوزه حزبى تشکل اعضاى حزب در آن شهر رهبر مبارزات و فعالیت آن شهر 
است. هیچ چیز واضحتر از این نیست!  این {تز} هم جوان نیست و مال خیلى وقت پیش است. بنابراین حوزه ما در 
یک کشور رهبر فعالیت ما در آن کشور، هر چه اسم این فعالیت باشد، تماس با کارگر یا هر فعالیت دیگرى، است. اما 
تشکیلات خارج از کشور ما یک نماینده کنار آن حوزه میگذارد و میگوید این نماینده من است!  من میخواهم بگویم 
یک چنین ادراك هایى وجود دارد و عمل میکند. خوب کسى که در ابلاغیه یا طرح تشکیلات خارج از کشور چنین 
چیزى نمیگوید و نگفته، طرح فعالیت انجمنها و غیره را من شخصا دیده ام، اما نماینده خارج از کشور از آن دیدگاهى 
که محکم کارى کنیم مبادا کسى از زیر کار در برود، از آب در آمده است. و گرنه باید کار را به تشکیلات آن کشور 
سپرد و گفت اشتباه میکند، در سمینار فلان توضیح میدهد، اشتباه میکند در گزارش ماهانه آن را میگوید، اشتباه میکند 
در کنفرانس تشکیلات خارج از کشور به او انتقاد میشود و در رهمنودهاى کمیته خارج از کشور منعکس خواهد شد. 
نماینده حاضر در صحنه آنجا هست و او است که اتوریته دیگرى بالاى سر حوزه است و حوزه را از محتوا خالى 
میکند. این نمونه ها هست، من اینها را بعنوان انتقاد نمیگویم من اینها را بعنوان نتایج عملى یک وضعیت نامعینّ میگویم. 
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ممکن است در مقابل این بحث و دیدگاهى که من مطرح میکنم دیدگاه دیگر بگوید اگر بگذارید من کارم را بکنم، من 
هم این گلستان را براى شما درست میکنم. ولى واقعیت این است که هیچکدام از این دیدگاهها اجازه پیدا نکرده اند 

بطور سیستماتیک کار خودشان را انجام دهند. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن از روى فایل صدا، توسط نسان نودینیان پیاده و تایپ و توسط آذر مدرسى 
ادیت شده است. کنگره دوم حزب کمونیست ایران در اوائل مارس -1986 نیمه اول اسفند 1364 - برگزار شد.

کنگره دوم حزب کمونیست ایران 
گزارش کميته مرکزى، موقعيت و دورنماى حزب

رفقا قصد من اینجا این است که تصویرى از موقعیت فعلى و دورنماى حزب کمونیست ارائه بدهم. منتها قبل از این 
باید این را روشن بکنیم که در یک چنین تصویرى چه شاخصها و معیارهایى را باید ملاك قرار دهیم. یعنى موقعیت و 

دورنماى حزب را بر حسب چه چیزى میخواهیم بیان کنیم. 

بین ما رویه اى مرسوم بوده - شاید اجتناب ناپذیر و یا شاید هم اجتناب پذیر -  و آن هم این بوده که از زاویه اى درونى 
به حزب نگاه میکردیم و گاه شعارهایى را تعیین میکردیم که به حلقه هاى اصلى معروف میشدند مثل کارگرى کردن 
حزب، و یا سبک کار کمونیستى یا مسأله ابزارسازى در تشکیلات و ابزار تشکیلاتى ساختن، اینها گاهى به یک شاه 
کلیدهایى در ذهن ما تبدیل میشدند که گویا نفس انجامشان حلقه تکامل بعدى حزب است و به یک نوع به اصطلاح 
اکسیر معجزه آسایى که ما را به خودى بخودى به پیش میبردند، تبدیل میشدند. من میخواهم که بحث امروز این حالت 
را پیدا نکند و بر عکس میخواهم یک تصویر عینى و بیرونى و خارجى از موقعیت و دورنماى حزب ارائه دهم. به این 
معنى بحث هایى را هم که در گذشته میکردیم، فى الواقع آنها هم ناشى از یک تصور عمومى از حزب بودند و وجوهى 
از فعالیت هاى مورد احتیاج حزب بودند که شاید به دلیل تأکید یک جانبه بر آنها و یا به دلیل اینکه فرض میشد که 
یک افق همگانى و مشترك وجود دارد طورى بیان میشدند که یک حالت یکجانبه پیدا میکردند. مسأله اما این است 
که به جاى یک تصویر درونى از حزب، به جاى قضاوت حزب بر اساس شعارهایى که حزب براى خودش تعیین 
کرده است و یا بر حسب استنباطى که حزب از خودش و اهداف و آرمانهایش دارد، یک تصویر عینى و اجتماعى از 
حزب کمونیست به دست دهیم. من این را به شیوه دیگرى بیان میکنم براى اینکه منظور خودم را از این تصویر عینى 

روشن تر بیان کنم.
 

ما وقتى به تاریخچه حزب بلشویک نگاه میکنیم، شاهد پروسه هایى در جامعه روسیه هستیم که حزب بلشویک در آنها 
نقش ایفا میکند. میبینیم که حزب بلشویک در اشَکالى محصول این پروسه ها است و در اشَکالى روى این پروسه ها 
تأثیر میگذارد. در مجموع براى نمونه میگوییم که اولین جریانات کمونیستى در روسیه به این شکل به وجود آمدند، 
گروه آزادى کار به وجود آمد با خلقیون به جدل پرداختند، همزمان طبقه کارگر روسیه از نظر کمّى در حال رشد بود، 
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این ایده ها به آن طبقه نزدیک شدند و جریانات کمونیستى، به زبان آن موقع سوسیال دموکراتیکى، را شکل دادند، این 
جریانات به تدریج آگاهى طبقاتى را به درون طبقه کارگر بردند و اضافه کردند. در عین حال انقلاب 1905 اینها را به 
لحاظ عملى به طبقه کارگر نزدیک کرد و از این دوره به بعد با یک سوسیال دموکراسى کارگرى روبرو هستیم که عقاید 

بورژوایى را نقد کردند، آلترناتیوهاى بورژوایى را براى جامعه روسیه رد کردند و غیره. 

ما این سیر را در مجموع خودش به نحوى که حزب بلشویک هم جزئى از آن تصویر باشد ادامه میدهیم و بالأخره 
میگوییم که در سال 1917 به این ترتیب و تحت تأثیر این شرایط عینى و این تلاش نیروى فعاله، حکومت کارگرى در 
روسیه بر پا شد. ما بر نمیگردیم ببینیم آنها به خودشان راجع به مراحلى که در پیش داشتند چه میگفتند، چطور خودشان 
را بسیج کردند، چگونه خودشان را فورموله کردند. ما با یک تصویر عینى از خارج به آنها نگاه میکنیم و میگوییم که 
این روندهاى اجتماعى با شرکت بلشویکها، با شرکت کمونیست هاى روسیه به این ترتیب طى شد. شکست شان را هم 
همینطور بیان میکنیم. میگوییم فشار بورژوازى بین المللى، وجود آنحرافاتى در این و یا آن جنبه تئورى آنها، ضعف 
عملى آنها، مناسبات نادرست درون تشکیلات آنها و یا هر تصویر دیگرى که دارید، مجموعا جامعه روسیه را ناتوان 

کرد از اینکه انقلاب خودش را آنطورى که میخواست به نتیجه برساند. 

بحث من امروز در این رابطه است. میخواهم براى یک لحظه خودمان را در سال 1370 و یا 1380 شمسى و به عنوان 
حکومت  که  کنید  فرض  بدهیم.  قرار  بزند،  حرف  ایران  به  راجع  میخواهد  پیروزمند  انقلاب  یک  موضع  از  که  کسى 
کارگرى تشکیل شده و شما دارید براى کسى که سؤالِ "چه شد که حکومت کارگرى در ایران بر قرار شد" را در مقابل 

شما قرار میدهد و شما دارید براى او توضیح میدهید. 

شما در جواب نمیگویید که حلقه اول برنامه بود و حلقه بعدى سبک کار کمونیستى و بعدش هم مسأله ابزار سازى!  
ما میگوییم که طبقه کارگر در جامعه ایران در سالهاى بعد از اصلاحات ارضى بشدت رشد کرد و به یک طبقه اصلى 
اجتماعى تبدیل شد، افکار کمونیستى به این ترتیب وارد جامعه شد، نخستین تشکلهاى کمونیستى به این صورت بوجود 
آمدند و توانستند به این صورت خودشان را از بورژوازى و تفکرات بورژوایى خلاص کنند، به این صورت توانستند 
سنتّ هاى خودشان را جا بیندازند، در دل این انقلابها به درجه اى توده اى شدند، اولین حزب سیاسى کمونیستى کارگرى 
به این شکل بوجود آمد که براى مثال ضعفش در بافت کارگریش بود و در طول این پروسه کارگرى شدند و طى یک 
مبارزه معینّ سیاسى طبقه کارگر توانست قدرت را به دست بگیرد. و یا بطور خلاصه طبقه کارگر ایران توانست در طى 
یک پروسه معینّ به ملزومات لازم به عنوان یک جریان سیاسى قوى که بتواند در جامعه ابراز وجود کند، دست پیدا کند 
و بعدش هم در یک تلاقى انقلابى قدرت را به دست بگیرد. به این ترتیب شما در مجموع روابط اجتماعى حزب را 
توضیح میدهید و کارى که من اینجا میخواهم بکنم این است که به جاى سال 1370، هم اکنون به خودمان از این زاویه 
نگاه کنیم. تمام آن چیزهایى که در آنموقع میگوییم که بوجود آمدند که این انقلاب معینّ انجام شد، همین الآن بگوییم 
که آنها باید بوجود بیایند تا یک انقلاب اجتماعى و حکومت کارگرى در ایران برقرار شود. اینجا ما باید خودمان را در 
یک متن اجتماعى بررسى کنیم. باید خودمان را در رابطه با پروسه هایى بررسى کنیم که تکاملشان و جلو رفتنشان در 
رابطه با امر انقلاب اجتماعى در ایران (تا آنجا که در مقیاس محدود حرف میزنیم) و تشکیل یک دیکتاتورى کارگرى 
و حکومت کارگرى کمک میکند و یا براى هر چه که هدف مشخص خودمان تعریف میکنیم. به این معنى است که 
ما میآییم و به حزب کمونیست ایران و موقعیت و دورنماى آن در رابطه با مجموعه روندهاى اجتماعى اى که به امر 
انقلاب اجتماعى کمک میکند و یا روندهایى که از انجام انقلاب اجتماعى ممانعت میکنند، نگاه میکنیم و میگوییم که 
در کجاى این پروسه تاریخى هستیم و در کجاى آن تاریخى قرار داریم که بعداً تعریف خواهیم کرد. کدام روندها به 
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نفع ما عمل میکنند و کدام روندها به ضرر ما. ما چگونه توانستیم خودمان را با امر انقلاب اجتماعى متناسب بکنیم و 
روى این روندها تأثیر اگاهانه و مثبتى بگذاریم. من اینها را به عنوان مقدمه گفتم به این دلیل که میخواهم چیزى فراتر 
از اینکه ما حلقه اصلى در تکامل حزب را چه میدانیم بگویم. من میخواهم اگر امکانش باشد از یک جهانبینى و یک 
نگرش عمومى در باره وضعیت مبارزه طبقاتى، یک نگرش عمومى در مورد اوضاع حزب کمونیست بگوییم. و فکر 
میکنم که عناصر این نگرش در طول دو سال و نیم قبل در حزب کمونیست ایران به شدت تقویت شده و رفقاى زیادى 

این نگرش را مجموعا در خودشان دارند و روى آن فکر کرده اند. 

مسأله اساسى به نظر من این است: آیا حزب کمونیست ایران در مجموعه روند پا به میدان گذاشتن طبقه کارگر در 
ایران، مستقل شدن عقایدش، مستقل شدن سیاست هاى طبقه کارگر و قدرتمند شدن عملى طبقه کارگر، چه نقشى را 
دارد ایفا میکند؟ و یا حزب کمونیست ایران در تاریخ دوره خودش چه تأثیرى به نفع قدرت گیرى طبقه کارگر و به نفع 

انقلاب اجتماعى طبقه کارگر چه در ایران و یا در یک مقیاس جهانى میگذارد؟ 
به این ترتیب میخواهم به جاى یک تصویر مجّرد، از یک تصویر تاریخى و مشخص از حزب کمونیست ایران بحث 
و  عینى  وجود  و  ایران  کمونیست  حزب  از  عینى  و  ابژکتیو  و  بیرونى  تصویر  یک  درونى  تصویر  یک  جاى  به  کنیم. 
مکان اجتماعى حزبمان بحث کنیم به این منظور که بفهمیم چه کمبودها و نقطه ضعفهایى داریم، چه دستاوردهایى را 
داشته ایم؟ تا چه حد توانسته ایم چیزى را تثبیت کنیم؟ تا چه حد چه چیزهایى را به پیش رانده ایم و تا چه حد و توسط 

چه چیزهایى به عقب رانده شده ایم؟ 

اینها را به عنوان مقدمه بحث گفتم و الآن بحثم را روى این میبرم که در این موقعیت فعلى که میخواهد به سَمت انقلاب 
کارگرى چه در ایران و یا در سطح جهان برود ما با چه موانعى روبرو هستیم. واقعا اگر کسى امروز بخواهد بعنوان 
یک کارگر، بعنوان یک کمونیست، بعنوان یک عضو حزب کمونیست در ایران و یا هر جاى دیگرى به این فکر کند که 
چرا انقلاب اجتماعى به وقوع نمیپیوندد، چه تصویرى در ذهن او وجود دارد؟ چرا هم اکنون حکومت کارگرى برقرار 

نیست و چه چیزى مانع از این است که انقلاب کارگرى در جهان رخ بدهد؟ 

در ادبیات ما، معمولا در توضیح مسائل کمونیستى به ادبیات یک دوره مشخص در جنبش کمونیستى رجوع میکنیم، به 
دوره مارکس و لنین و یا به مجموعه اى از ادبیات در اواخر قرن پیش و اوایل قرن حاضر و سعى میکنیم فرمولبندیها و 

ذهنیت خودمان را با مقولات این دوره ها توضیح بدهیم. 

یک چیز اساسى از آن دوره که هم اکنون به شدت فرق کرده این است که تصویر نزدیک بودن و نزدیک دیدن انقلاب 
اجتماعى کارگرى است که به شدت عوض شده است. در اوایل قرن بیستم، انقلاب کارگرى یک پدیده بسیار ملموسى 
به نظر میآمد. قدرت گیرى احزاب کمونیستى و رشد سازمانهاى کمونیستى و نقش آنها در حیات سیاسى جوامع یک 
پدیده کاملا طبیعى و مقدور به نظر میآمد. کارگران به طور عملى افقشان خوشبینانه است. امروز که به اوضاع نگاه 
میکنیم متوجه میشویم که اینطور نیست. یعنى در رابطه با مجموعه امر انقلاب اجتماعى از هر کسى این سؤال را بپرسید 
که انقلاب کارگرى در ایران یا در جهان در چه وضعیتى است، یک تصویر خوشبینانه، در دسترس و قابل امکان را 
ترسیم نمیکند. میگوید مسائل و مشکلات زیادى وجود دارند. حتى میگوید که ابهامات زیادى وجود دارد. من فکر 
میکنم باید از همینجا شروع کرد. باید دید که این مسائل و مشکلات طى چه روندهاى واقعى میخواهد حل شود. و 
اگر این روندها را ترسیم کنیم آنوقت باید به خودمان بگوییم که با اینها چکار خواهیم کرد و چه نقشى در این روندها 

داریم. 
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اولین واقعیت این است که شرایطى که امروز ما در آن بسر میبریم، شرایطى که به نظر میآید انقلاب اجتماعى پس رفته، 
به نظر میآید جنبش کمونیستى به درجه زیادى ناتوان تر از اوایل قرن است. جنبش کمونیستى و انقلابى که ما از آن 
صحبت میکنیم، به نسبت دوره مارکس و یا لنین دورتر به نظر میرسد، حاصل یک چند دهه تحول تاریخى است که 
در جوامع مختلف بوجود آمده. این تجارب و این پروسه تاریخى را ما باید بالأخره هضم کنیم و باید بفهمیم که چه 

اتفاقى افتاده تا بتوانیم با آن کارى کنیم. 

هر  از  و  است  ناپذیر  اجتناب  امر  یک  کارگرى  اجتماعى  انقلاب  که  میگویند  ایدئولوژیک  اعتقاد  یک  با  مارکسیستها 
مارکسیست جدّى و متشکلى که بپرسید به شما میگوید که پیروزى نهایى طبقه کارگر قطعى است. اما گمان نمیکنم که 
در این دوره بتوانیم از این قطعیت ایدئولوژیک و از این تعریف ایدئولوژیک به سادگى فراتر برویم بدون اینکه بگوییم 
یک چیزهاى جدّى اى باید تغییر کنند. و گرنه این اجتناب ناپذیر بودن یک حرف ایدئولوژیک عمومى است و ممکن 

است که در طول عمر چند نسل بعد از ما هم وصال ندهد. 

بنابراین باید برگردیم و ببینیم که مسائل چیست؟ چه چیزهایى تصویر انقلاب جهانى را کدر کرده و از کجا باید شروع 
کرد؟ 

اولین واقعیتى که مشاهده میکنیم این است که در برابر مارکسیسم متشکل و رو به انقلاب اوائل قرن، مارکسیسمى که با 
دست باز به انقلابات اروپا نگاه میکرد، ما امروز با یک مارکسیسم واقعا موجود، یک مارکسیسم در گیومه واقعا موجود، 
با یک جنبش کمونیستى واقعا موجود که بر خلاف میل ما به آن کمونیسى میگویند، مواجه هستیم که هیچ نشانه اى نه 

از انقلاب اجتماعى و نه از تئورى انقلابى مارکس دارد. 

به طور واقعى در طول این چند ده سال جریانات متعددى که منافع کارگرى را نمایندگى نمیکنند، انقلاب کارگرى را 
نمایندگى نمیکنند، به طور جارى مبارزه کارگرى را سازمان نمیدهند و منافع عالیه طبقه کارگر را پیش رو ندارند به اسم 
"کمونیسم واقعا موجود" در دنیا دارند فعالیت میکنند. رویزیونیسم روسى، چینى، اشَکال مختلف تروتسکیسم، انواع و 
اقسام آنارشیسم و لیبرالیسم چپ در جهان به اسم کمونیست فعالیت میکنند که احزاب و جریانات خودشان را دارند. 
هیچ کدام از اینها انقلاب اجتماعى پرولترى را براى کارگرى که هدفش را انقلاب اجتماعى قرار داده نمایندگى نمیکنند. 

به یک معنى افکار بورژوازى، افکار مدافع مالکیت خصوصى، افکار مدافع وضع موجود و همینطور اعَمال مدافع وضع 
موجود، اعَمالى که وضع موجود یعنى انقیاد طبقاتى را ابقا میکنند دارند به اسم کمونیسم تبلیغ و عملى میشوند. اینها 
مانع مبارزه طبقاتى شفاف و زلال طبقه کارگر هستند. اینها نیروهاى ذخیره اى براى به سازش کشاندن طبقه کارگر 
در مبارزه طبقاتى هستند. یک رویزیونیسم وسیع بعضا اردوگاهى (عمدتا اردوگاهى) و جهانى، یک روایت عمومى 
بورژوایى از مارکسیسم که یک پایه مادى، طبقاتى و اقتصادى معینّ هم پیدا کرده است، امروز در جهان وجود دارد که 

حتى کارگر را از مارکسیسم فرارى میدهد تا چه رسد به اینکه فقط مانع فعالیت کمونیستها شده باشد. 

تحت الشعاع  و  اسیر  جنبش  این  است.  موجود  واقعا  کمونیستى  جنبش  نابسامان  وضعیت  بنابراین  ما  مشاهده  اولین 
گرایشات رویزیونیستى است. عمل و فکر کمونیستى، عمل و فکر انقلاب کارگرى تحت الشعاع منافع بورژوایى در 
اشَکال مختلف آن است. تئورى انقلاب اجتماعى امروز به آن روشنى، که در اوایل قرن بود، نیست. در اوایل قرن به 
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سادگى میشد از صحّت، اصولیتّ و کفایت تئورى انقلاب اجتماعى صحبت کرد. حداقل از روى آنچیزى که ما میخوانیم 
اینطور حس میکنیم. امروز به سادگى نمیشود پرچم تئورى انقلاب اجتماعى را بلند کرد و دو روزه به 10 نفر ثابت 
کرد که این تئورى انقلاب اجتماعى است. این هم میشود یکى از دیدگاههاى مارکسیستى در کنار چندین دیدگاه شبه 
مارکسیستى که اینها هم به سهم خودشان چیز دیگرى را به خورد طبقه کارگر میدهند. به این معنى تئورى مارکسیسم 
از طرف رویزیونیسم زیر فشار است. عمل مارکسیستى از طرف رویزیونیسم زیر فشار است و خود طرح یک کمونیسم 

متفاوت با یک مانع جدّى رویزیونیسم روبرو است. 

از طرف دیگر اتفاقات دیگرى افتاده است که خود تئورى انقلابى مارکسیسم را، آنطورى که ما در اوایل قرن مشاهده 
میکنیم، براى شرایط امروز نا کافى میکند. 

جهان چندین ده سال رشد اقتصادى کرده، تنوعات سیاسى زیادى را به خودش پذیرفته، در اشَکال فرهنگى تفاوت 
کرده، بافت طبقاتى جوامع بشدت تغییر کرده، برخى از اشَکال ستمکشى مبانى مادى جدیدى پیدا کرده است و تئورى 
مارکسیستى حتى آنجایى که میخواهد اصولى باشد، کمابیش تئوریها و فورمولاسیون هاى اوایل قرن را تکرار میکند. 
امروز تقریبا روشن است که مارکسیسم اصولى بنا به تعریف و یا بطور خودبخودى در این موقعیت قرار میگیرد که 
شکل و شمایل یک جریان مذهبى متعصب را به خودش بگیرد که میخواهد فرمولهاى خودش را به زور تکرار کند. 
میخواهد بگوید که این درست است. به این ترتیب در باره دولت، در باره مبارزه طبقاتى، در مورد ستمکشى و مبانى 
اقتصادى استثمار اقشار مختلف و غیره حرف میزند و گویى که فورمول هایش مال انتهاى قرن بیستم نیست، فرمولهاى 
اوایل قرن است. این یک ضعف مارکسیسم است. این ضعف است و نه انحراف. این یک عقب ماندگى مارکسیسم 

اصولى است حتى وقتى که داریم از مارکسیستهاى اصولى حرف میزنیم. 

یکى از مشکلاتى که به این ترتیب نمیشود با آن انقلاب اجتماعى را به جلو راند، این است که مارکسیسم خودش در 
بدنه و پیکر کار شده فعلى اش هنوز براى توضیح مسائل جدید یک مقدار ناکافى است؛ جنگ اتمى به کجا خواهد 
کشید؟ سؤالى است که ذهن بخش مهمى از مردم جهان را به خودش مشغول کرده است. بیکارى در این سطح وسیع 
و ساختارى شده در اروپا را چه کار باید کرد؟ ما میگوییم که مبارزه طبقاتى هست ولى این مبارزه طبقاتى چه نوع 
سازماندهى و چه نوع دخالتگرى را از قشر وسیع بیکارانى که الزاما همه آنها خاستگاه پرولترى ندارند ایجاب میکند؟ 

معلمان اخراجى، کارمندان عمومى و بخش خدمات که اخراج شده اند چه کار باید بکنند؟ 

بحران اقتصادى اشَکال جدیدى به خودش گرفته، تقسیم جهان دارد دوباره به اشَکال جدیدى مطرح میشود. در دل 
همین بحران انقلابات تکنولوژیکى عظیمى اتفاق افتاده که نشان داده است که سرمایه دارى دارد یک بار دیگر نیروهاى 
مولده را به یک سطوحى جلو میبرد. اینها همگى بطور عینى باعث شده اند که عده زیادى از متفکرین و کادرهاى جنبش 

کمونیستى جهانى به خاطر ابهام در توضیح وضعیت موجود، این صف را ترك کنند. 

بنابراین امروز یکى از مسائلى که مارکسیستهایى مثل ما که میخواهند انقلاب کارگرى را سازمان بدهند در یک مقیاس 
بین المللى و به تبع آن در یک مقیاس کشورى، این است که تئوریشان چقدر میتواند به طور فورى ابزار توضیح مسائل 
مبارزه طبقاتى و متشکل کردن طبقه کارگر باشد. در اوایل قرن به سادگى میبینیم که چطور لنینیسم تئورى مارکسیسم 
را به تناسب قرن جدید نو میکند و همان ایده ها را زنده میکند و در اشَکال جدیدى واقعیات زمان خودش را توضیح 
میدهد. در دوره ما، مارکسیسم حتى در توضیح واقعیت زمان خودش ضعف دارد. پدیده اى مثل اسلامیتّ مطرح میشود، 
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یک حکومت را بدست میگیرند و یک منطقه را به تفرقه میکشاند و هنوز این مارکسیسم یک گوشه اش دارد این را 
به بورژوازى تجارى دهات اطراف ورامین ربط میدهد و یک گوشه اش میخواهد بگوید که اینها دارند راه رشد غیر 
سرمایه دارى را طى میکنند. تحلیل مارکسیستى از عروج دوباره مذهب کجاست؟ مارکسیستها به یک چنین تحلیلى 
براى مثال احتیاج دارند. ستمکشى زن را مثال بزنیم. ستمکشى زن در اوایل قرن که واقعا زن هنوزبه طور جدى وارد 
تولید اجتماعى نشده بود به عنوان نیروى کار ارزان به این شکل و یا آن شکل به کار گرفته میشد، اشَکالى داشت و 
این توضیح داده شده است و امروز هم اساسا ستمکشى زن ریشه اش همان است و آن را مثل قبل توضیح میدهیم. 
ولى امروز اشَکال جدیدى از موقعیت فرودست زن در جامعه سرمایه دارى بوجود آمده است که مارکسیستها هنوز 
نتوانسته اند پاسخ خودشان را به آن بدهند. این باعث شده که جنبش زنان در مبارزه بر علیه ستمکشى، مارکسیستها را 
مؤتلفین قابل و قادرى نبیند و از آنها کنار بگیرد و به طور واقعى عرصه توضیح اینکه چرا زن در جامعه سرمایه دارى 

ستم میکِشد به دست جریانات فمینیست افتاده است. این هم یک واقعیت است. 
مبارزات ملى و استقلال طلبانه را نگاه کنیم. در اوایل قرن معلوم است که مبارزه استقلال طلبانه یعنى چه. ولى امروز به 
سرعت میبینیم که بخش زیادى از این مبارزات تحت تأثیر رقابت هاى بین المللى امپریالیستها قرار میگیرد و جریاناتى که 
بر علیه نوع معینّى ازامپریالیسم مبارزه میکنند تعلقات اردوگاهى پیدا میکنند، و این تصویر خیلى ها را از مبارزات ملى 

و استقلال طلبانه در جهان امروز مخدوش میکند. 

نمونه ها زیاد هستند و من میخواهم بگویم که تئورى مارکسیسم که ما الآن روى آن دست میگذاریم، آنقدر کار شده 
نیست یا نسل جدید مارکسیستها نتوانسته اند و قدرت این را نداشته اند که آنچنان روى این تئورى کار بکنند طورى 
که بتوانند راه انقلاب اجتماعى که هدفشان است را بروشنى نشان بدهند. این یکى از موانعى است که گریبانگیر این 
وضعیت فعلى ماست و فردا که براى کسى توضیح میدهیم که چطور شد که انقلاب کارگرى انجام گرفت، باید توضیح 

بدهیم که چطور شد از این وضعیت بیرون آمدیم. 

خودشان  به  که  جریاناتى  اعظم  بخش  موجود،  واقعا  کمونیسم  موجود،  واقعا  مارکسیسم  که  است  این  دیگر  واقعیت 
میگویند کمونیست، و بخش اعظمى از کارگران به آنها میگویند کمونیست، سازمانهاى سازمانده یک انقلاب کارگرى 
به معنى اخص نیستند، حتى آنجایى که انقلابى و مبارزند. کمونیسم را میبینیم که به طور جدى به ایدئولوژى و تشکل 
مبارزات رهایى بخش تبدیل شده است. این بخودى خود ایرادى ندارد به شرط اینکه بدانیم که چگونه عنصر کارگرى 
در این مبارزه دارد کار میکند. اما به طور عملى میبینیم که طرف تحت نام کمونیسم از سنن مذهبى و ملى خودش براى 
مثال در شمال افریقا دفاع میکند. اسم خودش را هم گذاشته کمونیست و وارد صحنه سیاست هم شده و به این وسیله 
کارگر را از کمونیسم و از تئورى انقلاب کمونیستى دور میکند به خاطر اینکه کارگر بین المللى قرن حاضر احتیاجى به 
این ندارد که در فلان کشور شمال افریقا و یا آسیاى میانه، سنن مذهبى، دینى و ملى آن کشور ها را محفوظ نگه دارد. 
این پدیده ها برایش عقب مانده است. طرف دارد از مذهب مترقى به اسم کمونیست حرف میزند. از رشد بورژوایى 
صنعتى به اسم کمونیسم دفاع میکند. انقلاب ملى خودش را میکند براى اینکه بازار داخلى بورژوایى خودش را ایجاد 
کند و اسم خودش را هم میگذارد کمونیست. ما هم با این واقعیت روبرو هستیم. آن یکى در چین میخواهد صنعتش 
را رشد بدهد و میآید یک بلوك بین المللى کمونیستى درست میکند که هدفش چیزى جز دفاع از این ناسیونالیسم و 
چیزى جز مطرح کردن این نیروى جدید در رقابت هاى جهانى نیست. آن یکى میخواهد به تناسب قوایى در رابطه با 
قدرتهاى امپریالیستى غرب برسد و در عین حال میخواهد دیسیپلین کار را در مملکتش نگه بدارد و استثمار را شدت 

یافته نگه دارد، و همه اینها را تحت نام کمونیسم انجام میدهند و کارگر را از کمونیسم فرارى میدهند. 
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این یک واقعیت است که کمونیسم واقعا موجود حتى آنجایى که فعالیت تشکیلاتى میکند، نمیشود بلافاصله فرض 
کرد که این جلوه اى از حرکت کارگرى و انقلاب کارگرى در جهان است و گفت که مثلا پنج حزب کمونیستى در پنج 
گوشه جهان در حال مبارزه کمونیستى هستند. این را به راحتى نمیشود گفت. در یک جا کمونیسم پارلمانتاریست است 
و جناح چپ بورژوازى را نمایندگى میکند و در یک جاى دیگر سوسیالیسم خرده بورژوایى خرده بورژوازى عقب مانده 
و مقید کشور جهان سومى. جنبش کمونیستى کارگرى، پرولترى و اعتراضى که تحت نام مارکسیسم است، امروز بسیار 
ضعیف و کم نفوذ است. این هم وضعیتى است که اگر در آینده از ما پرسیدند که چطور شد که انقلاب کردید، باید 

بتوانیم پاسخ دهیم که چگونه این وضعیت را تغییر دادیم و چگونه کمونیسم از این حالت بیرون آمد. 

مشاهده بعدى این است که علاوه بر تئورى مارکسیسم و کمونیسم به مثابه یک جریان معینّ، خود نیروى مادى انقلاب 
اجتماعى پرولترى یعنى طبقه کارگر در سطح جهانى به شدت متفرق و تحت انقیاد است. طبقه کارگر اسیر یک تعرض 
اقتصادى بورژوایى است که هیچ پاسخى حتى در اروپاى پیشرفته امروزى براى آن ندارد. و این را هم باید گفت که 

قطبهاى جهانى کارگرى اروپا، شوروى و کشورهاى تحت سلطه هستند. 

بعضى  متوجه  حتى  بعضا  و  شدن  کشیده  تفرقه  به  خوردن،  ضربه  مشغول  مدام  کارگر  طبقه  اروپا،  آنها،  از  یکى  در 
ایدئولوژیهاى راست روانه، راسیستى و فاشیستى میشود، که ممکن است تحت تأثیر اینها قرار بگیرد. در شکل دیگرى 
موجودیت متین اجتماعیش را دارد از دست میدهد و به حاشیه تولید و به اشَکال لمُپنى سوق داده میشود. اعتیاد و غیره 
بیداد میکند. طبقه کارگر زیر این منگنه اقتصادى دارد خُرد میشود و در چندین فرقه متفرق شده است. حتى احزاب 
رویزیونیستى و سندیکاهایى که به طور سنتى نفوذى در میان کارگران داشتند و ابزارى براى متشکل بودن کارگر اروپایى 
بودند امروز در حال از دست دادن نفوذ و تواناییهایشان هستند. نیروى انقلاب اجتماعى پرولترى یعنى خود پرولتاریا 
در یک وضعیت تفرقه، فقدان اگاهى و تشکیلات بسر میبرد و این هم یکى از نکاتى است که اگر بعدا بخواهیم راجع 

به پروسه حرکتمان در آینده حرف بزنیم باید بتوانیم بگوییم که چگونه از این وضعیت بیرون آمدیم. 

اینها دورنماهایى هستند که من بعدا به آنها در ادامه بحثم بر میگردم. اینها روندهایى هستند که باید معکوس شوند، 
باید به چیز دیگرى تبدیل شوند تا ما بتوانیم به طور عینى و مادى بگوییم که ما کمونیست هاى اواخر قرن بیستم اینطور 
دست بکار انقلاب اجتماعى چه در ایران و چه در یک مقیاس بین المللى شدیم و توانستیم این مشاهدات را به چیزهاى 
دیگرى تبدیل کنیم. در مجموع جریانات رویزیونیستى از نظر کمّى و نفوذشان در میان طبقه کارگر به مارکسیسم اصولى 
و انقلابى تفوق دارند و خود اینها هم تازه به نسبت احزاب سوسیال دمکرات و جنبش سندیکایى در میان جنبش طبقه 

کارگر در یک اقلیت هستند. 

در مقابل این مشاهدات در عین حال میشود مشاهده دیگرى کرد و آنهم این است که یک مارکسیسم اصولى دارد به 
وجود میآید که هنرش این است که مُنزَّه طلبى تئوریکش را به رخ بکشد. یعنى مشاهده دیگر این است که در مقابل این 
مشاهده انحطاط جنبش رویزیونیستى و ضعف هاى کمونیسم واقعا موجود در مقیاس جهانى، در اعتراض و انتقاد به 
اینها در اقصى نقاط جهان و حتى امروز در کشور خود ما جریانات مارکسیستى بوجود میآیند که میگویند این مارکسیسم 
نیست و براى اینکه بگویند که مارکسیسم چه هست میآیند فرمولهاى منزّه، تمیز، خالص و پاك مارکسیستى را میگیرند 
و سعى میکنند که اینها را در موزه اى که مبادا دست عمل، دست پراتیک انقلابى به آنها بخورد نگهدارى میکنند و 
مواظب هستند که کسى جایى پراتیکى انجام ندهد که این اصول مقدّس را زیر پا بگذارد. یک جریان مارکسیستى 
روشنفکرى، غیردخالتگر، یک نوع مارکسیسم آکادمیک، مارکسیسمى که گویى فقط مُبصِر مبارزه بر سر اینکه بر سر 
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فرمولهاى ایشان چه آمده، بوجود آمده است. در ایران هم در دوره اخیر دارد بوجود میآید و در اروپا هم یک چنین 
جریانى موجود است. 

که  اصولى  بظاهر  منزوى  جریان  یک  مارکسیسم،  در  رویزیونیستى  عملکرد  آن  ماهیتّ  مقابل  در  که  بگویم  میخواهم 
فى الواقع اصولى نیست چون اساس مارکسیسم دخالتگرى انقلابى است، یک جریان آکادمیک که مدعى اصولیگرى در 
تئورى مارکسیسم است دارد بوجود میآید و اگر انقلاب کارگرى میخواهد رشد کند تاریخ باید به نحوى تکلیف اینها 

را هم روشن کند. 

در چهارچوب عمومى اینها مسائلى هستند که میبینیم: 

دورى مارکسیسم از طبقه، از نیروى مادى اجتماعیش آن چیزى است که به نسبت اوائل قرن تفاوت کرده است. در اوایل 
قرن میتوان به دقت از کارگرى بودن کمونیسم و کمونیستى بودن جنبش کارگرى حرف بزنیم. امروز میان کمونیسم و 
طبقه کارگر یک فاصله مادى واقعى وجود دارد. کمونیسم در سطح جهانى چه در شکل رویزیونیستى و چه بطور واقعى 
و اصلیش سازمانده اصلى اعتراض کارگرى و سازمانده اصلى کارگرى در مقیاس جهانى نیست. طبقه کارگر یک راه 
میرود و جنبش به اصطلاح کمونیستى راه خودش را. میتوان تاریخ این دو پراتیک را بطور مجزا از هم نوشت. نه در 
جنبش معدنچیان احتیاج هست به نام مارکسیسم اشاره اى بشود و نه تمام جدل مارکسیستى چین و شوروى لازم دارد 
اشاره اى به طبقه کارگر بکند. میخواهم بگویم که مارکسیسم و طبقه کارگر، تئورى کمونیسم و یا حتى داعیه کمونیسم و 
طبقه کارگر دو پراتیک، دو واقعیت مجزا، دو رگه مجزا و حتى دو عینیت مجزا شده اند. این شکاف به طور عینى دیده 
میشود و تا آنجا که به رویزیونیستها و بخش عمده جنبش مدعى مارکسیسم مربوط میشود، این شکاف دارد باز میشود. 
این یک واقعیت، واقعیت دوم این است که هم تحریف تئورى مارکسیسم و هم عدم بسط تئورى مارکسیسم در شرایط 

جدید باعث شده است که حتى تئورى انقلاب اجتماعى در برخورد به این معضلات به اندازه کافى مقتدر نباشد. 

در مقیاس ایرانى اگر برگردیم به طور مشخصتر به خودمان نزدیک میشویم. نکات بالا خاصیت اوضاع امروز است اگر 
بخواهیم نقاط بد آن را بگیریم و کنار هم بچینیم. نقاط مثبت آن را در جاى دیگرى ارائه میدهم. 

الآن خواستم این را بگویم که اگر کسى بخواهد بگوید که باید انقلاب اجتماعى کرد و میشود کرد و ما میدانیم که میشود 
این کار را کرد، باید در عین حال روند تغییر یافتن این وضعیت موجود را بگوید. من به این روندها به یک روند عینى 
دیگر اشاره میکنم که خیلى مسأله مهمى نیست و آن اقتدار سیاسى و نظامى بورژوازى بین المللى است که الآن یک 
وضعیت کاملا متفاوتى نسبت به اوایل قرن دارد. بورژوازى خودش را براى مقابله با طبقه کارگر آماده کرده و دهها راه 
و کلک پیدا کرده است و اصلا با بورژوازى روسیه در اوایل قرن و بورژوازى اروپا در جنگ جهانى اول در رابطه با 
قدرت مقابله اش با جنبش کارگرى قابل مقایسه نیست. البته این یک مانع عینى است که هر کسى میتواند آن را فرض 

بگیرد، در مورد وضعى که دست و پاى ما را میبندد و آن مسائلى که در مورد وضعیت موجود گفتم. 

در مقیاس ایرانى اگر بخواهیم به نگاه کنیم، در آن تصویر عمومى این مسائل را هم به طور مشخص در مورد ایران هم 
میبینیم. کمونیسم در ایران به مثابه جناح چپ جریان ضد استبدادى وجود داشته است. آن چیزى که ما با آن مواجه 
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هستیم اگر به سالهاى 55، 56، 53 رجوع کنیم این است که اگر کمونیسم و مارکسیسم را در این جریان میبینیم، داریم 
به تئورى و عمل جناح چپ جنبش ضد استبدادى رجوع میکنیم. این کمونیسم نه تاریخا از دل مبارزات کارگرى و در 
پیوند با مبارزات کارگرى پا گرفته است، مثل کمونیسم در روسیه، و نه با تئورى انقلاب کارگرى وارد صحنه شده است. 
این در واقع به چپ چرخیدن و رادیکالیزه شدن بخشى از اپوزیسیون ضد استبدادى بعد از کودتاى 28 مرداد است. و به 
ترتیب میشود حلقه هاى دیگر این را دید که چگونه این به چپ چرخیدن معانى بیشتر و بیشتر مارکسیستى پیدا میکند. 
خود این پروسه البته یک روند مثبت تاریخى است ولى این را باید توجه کرد که کمونیسمى که حزب کمونیست ایران 
از دل آن بیرون آمده و در مقابل خودش میبیند و میراث آن را میبیند، جناح چپ اپوزیسیون ضد استبدادى با تفکر 
و عمل بورژوا-  ملى خودش است. حالا این با هر فرمولبندى که بیان شود، آرمانهاى سیاسى، اقتصادى و فرهنگى 
کمونیسمى که در برابر این حزب و در گذشته این حزب وجود داشته آرمانها، فرهنگ و مطالبات بورژوازى و خرده 
بورژوازى این کشور است. این یک وجه واقعى این کمونیسمى است که ما با آن روبرو بودیم. واضح بود آن نوع 
کمونیسم، بخصوص براى من و شما واضح است، که نمیتوانست انقلاب اجتماعى را سازمان بدهد، حکومت کارگرى 
را بر قرار سازد و طبقه کارگر را به اپوزیسیون اصلى و بعد به یک قدرت مقتدر اجتماعى تبدیل کند. یک چنین چیزى 

وجود نداشته است. 

آن کمونیسمى که در ایران، حال اگر در دهه اخیر حزب کمونیست ایران و روندهایى که به تشکیل آن منجر گردید 
را کنار بگذاریم و راجع به اوضاع اجتماعى کمونیسم در ایران تا 7، 8 سال قبل حرف بزنیم، این واقعیات را میبینیم؛ 
پایگاه اجتماعى آن کارگرى نیست و اگر به طبقه کارگر هم کارى دارد اینست که میخواهد طبقه کارگر را به عنوان یک 
دمکرات پیگیر در انقلاب ضد سلطنتى ضد استبدادى به کار بگیرد و احتمالا امتیازاتى هم به او {طبقه کارگر} بدهد. 
از نظر صنعتى میخواهد یک کشور خودکفاى آبرومند بورژوایى درست کند که قدرت رقابت داشته باشد، در صحنه 
اقتصادى تو سرى خور نباشد، آنقدر به آن کشور تحت سلطه و عقب افتاده نگویند و خودش بتواند روى پاى خودش 
بایستد. آرمان قدیمى جبهه ملى آرمان قدیمى سوسیالیسم خرده بورژوایى هم بوده است. این کمونیسم حاصل جنبش 
طبقات غیر پرولترى است. همان جناحى که در جنبش ملى شدن صنعت نفت با استبداد سلطنتى و یا با استبداد بعدى 
سلطنتى مصاف داشت. جوانان این جریان، بخش رادیکال این جریان خودش را به طرح این مطالبات تحت پرچم چپ 
کشید. اینطور نبود که در نتیجه مبارزات کارگرى، تشکیل شوراها در فلان دوره انقلابى، در نتیجه کار به عنوان نمونه 
شاخه اى از یک بین الملل کمونیستى در بین کارگر ایرانى و یا در نتیجه مرتبط شدن محافل اولیه کمونیستى با مبارزات 
کارگرى این کمونیسم بوجود آمده باشد. آخرین نمونه کمونیستى که ما قبل از حزب کمونیست ایران داریم هنوز دارد 
از آن طرف میآید. دارد از طرف بورژوازى به سمت چپ میآید و نه اینکه از طرف کارگر به سمت قدرت و صحنه 

سیاسى برود. این هم یک واقعیت است. 

واقعیت دیگر این است که طبقه کارگر در چندین دهه اساسا به عنوان یک نیروى مستقل سیاسى در صحنه مبارزه 
طبقاتى و مبارزه بر سر قدرت در ایران ظاهر نشده است و هر وقت هم که ظاهر شده است نیروى کمکى یک نیروى 
اجتماعى دیگرى بوده است چه به صورت بورژوازى ملى و چه به صورت سوسیالیسم خرده بورژوایى. به هر حال 
هیچوقت ندیدیم که طبقه کارگر را به عنوان یک نیروى مستقلى که دارد با بورژوازى جدال میکند، احزاب خودش را 
دارد، شوراها و سندیکاها و ارگانهاى خودش را دارد، تجمعات خودش را دارد، ابراز وجود میکند و مطالبات خودش 
را مطرح میکند، نمیبینیم. بلکه این را میبینیم که در درون اپوزیسیون بورژوایى و خرده بورژوایى یک رادیکالیسمى دارد 
پیش میآید و خود طبقه کارگر در صحنه ظاهر نمیشود. این هم یک واقعیت است و اگر کسى میخواهد در ایران انقلاب 
کارگرى سازمان بدهد باید بفهمد این اوضاع چگونه دگرگون میشود. خصلت این مارکسیسمى که وجود دارد به طور 
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جدّى روشنفکرى است یعنى جنبش روشنفکران مارکسیست است و گفتم که مارکسیسم اینها هر چه که باشد، خود 
این جنبش مارکسیستى هیچگاه به طبقه کارگر ملحق نشد و طبقه کارگر را زیر آن ایده ها نبرُد بلکه خودش به عنوان 

یک جنبش واقعى به مثابه جنبش روشنفکران مارکسیست باقى ماند. 

مسأله دیگر این است که حتى خود این جریان روشنفکرى سوسیالیسم بورژوا-   خرده بورژوایى نتوانست خودش را 
با یکى از لحظات تعیین کننده در تاریخ این مملکت ربط بدهد. یعنى میبینید همانطور که این یا آن حزب سیاسى در 
دوره اى تاریخش از تاریخ تکامل انقلابى جامعه در همان دوره جدا نیست و یا حتى احزاب رفرمیست تاریخشان از 
تاریخ رفرم در آن جامعه جدا نیست مثل جبهه ملى و ملى شدن صنعت نفت و یا حزب کارگر و بوجود آمدن دولت 
رفاه اجتماعى در انگلستان و یا سوسیال دمکراسى اسکاندیناوى و بوجود آمدن دولت رفاه در آنجا. در آن جاها میبینیم 
که تاریخ حزب همان تاریخ آن دوره آن جوامع است. اما در ایران این مارکسیسم تاریخش هیچوقت تاریخ هیچ دوره اى 
در آن جامعه نیست. هیچوقت در رأس دوره تاریخى خودش نیست. هیچوقت عنصر شاخص و متمایز کننده آن دوره 
تاریخى نیست. من اینها را بیشتر توضیح میدهم. میخواهم بگویم که یک جریان روشنفکرى منزوى هم هست. حتى از 
یک پایگاه اجتماعى قدرتمند که بتواند در یک دوره اى بگوید که با تاریخ تکامل و پیشروى جامعه به سمت یک اوضاع 
بهتر چفت شده است بر خوردار نیست. فدایى که میشود گفت توده اى ترین بخشى است که چپ رادیکال از خودش 
بروز داده نهایتا به یک جنبش تصادفى، فاقد پایگاه اجتماعى و فاقد اقتدار سیاسى تبدیل شد و نمیتواند نشان بدهد که 
نقشى معینّى در طول انقلاب 57 را جریان فدایى موجب شده باشد. ممکن است دویست هزار نفر هم در میتینگهاى 
آنها هم شرکت میکردند ولى با وجود اینکه عده زیادى در آن سازمان بودند همچنان بیشتر شبیه یک تجمع روشنفکرى 
و منزوى، یک گروه فشار در انقلاب بودند. یک گروه فشار بر تاریخ بودند و نه محورها و مؤلفّه هاى حرکت تاریخى 

دوره خودشان. 

به این ترتیب با این مشاهدات به سؤال هاى سالهاى بعد برگردیم و اگر کسى بخواهد از انقلاب کارگرى در ایران حرف 
بزند، این وضعیت باید به چیز دیگرى تبدیل شده باشد. نه فقط خودش تغییر کرده باشد بلکه باید تحت تأثیر روند 
عینى جامعه و تأثیر عنصر ذهنى باید به چیز دیگرى تبدیل شده باشد. انقلاب اجتماعى به همین سادگى با گفتن اینکه 
حلقه اصلى فلان یا بهمان است، صورت نمیگیرد. مسأله این است که جامعه واقعى باید در یک دوره مشخص به طور 

عینى و واقعى به وضعیت دیگرى سوق داده شده باشد. 

اگر حالا برگردیم و در آن تصویرى که من دادم در ایران بطور مشخص و تا جایى که به حزب کمونیست ایران مربوط 
میشود، در حال تغییر است، بخشى از آن چیزى که بعدا در باره انقلاب کارگرى در ایران توضیح خواهیم داد و روایت 
خواهیم کرد، امروز در حال اتفاق افتادن است و میتوانیم روى آن دست بگذاریم. بخش دیگرش هم هنوز جلوى ما 
است. به نظر من دیدن حزب کمونیست در متن پروسه اى که گذشته و آینده اى دارد، روندهایى که به حزب رشد داده 
و در عین حال جامعه را با خودش جلو برده و روندهایى که از این به بعد باید اتفاق بیفتد حیاتى است. اینطور باید به 

حزب خودمان نگاه بکنیم. بحثى که من دارم این است... 

اگر میخواهیم از انقلاب اجتماعى، انقلاب کارگرى و یا از دخالت کارگر ایرانى در انقلاب اجتماعى جهانى حرف بزنیم، 
به هر شکلى که این مسأله را میخواهیم ترسیم کنیم، باید سه اتفاق اساسى در ایران بیفتد. اتفاقاتى که ما مرکز و محور 
آن هستیم و یا میخواهیم باشیم. تا این اتفاقات نیفتند نمیتواند صحبتى از انقلاب کارگرى، حکومت کارگرى و رهایى 

کارگرى ولو در یک مقیاس کشورى و یا پیشروى اساسى در این جهت در میان باشد. 
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اولین اتفاق این است که تئورى انقلاب پرولترى باید شفافیت، قدرت توضیح، بسیج و روشنگرى خودش را دوباره 
بدست بیاورد. مبارزه بر علیه رویزیونیسم، مبارزه علیه آن چیزى که مدعى مارکسیسم است در حالیکه بورژوایى است 
جزء لایتجزّاى این روند است. اگر ما هم نکنیم و اگر کس دیگرى بخواهد در ایران انقلاب اجتماعى بکند با این 
واقعیت روبرو است که انقلاب اجتماعى بدون تئورى انقلاب اجتماعى ممکن نیست. یک گام اساسى این است که 
تئورى انقلاب اجتماعى باید تبدیل به آن چیزى بشود که باید باشد و از زیر دست و بال کسانى که آن را تحریف میکنند 
بیرون کشیده شود و نه فقط این به عنوان یک فرمولبندى بلکه به مثابه یک نیروى مادى، نیروهاى مسلط به تئورى 
جریانات  مقابل  در  قوى  اجتماعى  واقعیت  یک  شود.  تبدیل  رویزیونیسم  مقابل  در  مهم  واقعیتى  به  اجتماعى  انقلاب 
رویزیونیستى به نحوى که بطور عملى و نظرى بتوان گفت که مارکسیسم توانست خودش را از زیر فشار رویزیونیسم 
چه در فکر و چه در عمل بیرون بکشد و به یک جریان مستقل تبدیل شده است و مجددا مارکسیسمى بوجود آمده 
است که میخواهد جامعه بدرستى در جهت انقلاب اجتماعى ببرد و دید، افق و شناخت آن را هم دارد. این اقدام یعنى 
تبدیل شدن این وضعیت تئوریکى که الآن میبینید به یک وضعیت تئوریک پیشرفته تر یعنى احیاء مارکسیسم و اقتدار 
مجدد مارکسیسم بر مسائل زمان ما یکى از روندهاى حیاتى است که باید اتفاق بیفتد چه در ایران و چه در یک مقیاس 

جهانى، اگر ما بطور جدى میخواهیم بگوییم که انقلاب اجتماعى ما جلو رفته است. 

اگر بطور جدى به حکومت کارگرى، بقاء حکومت کارگرى و یک انقلاب جهانى فکر میکنیم روشن است که باید 
تئورى این انقلاب را زنده کرد و این تئورى را به یک نیروى مادّى در برابر و در تقابل با کل اردوگاه هاى رویزیونیستى 
تبدیل کرد و به درجه اى که این کار دارد انجام میشود، توسط هر کسى حتى اگر بطور خودبخودى، به همان درجه 

جامعه دارد به لحاظ تاریخى به انقلاب اجتماعى خودش نزدیک میشود. 

این اولین روندى است که ما باید خودمان را با آن قضاوت کنیم. ما در این پروسه چه نقشى داشته ایم و از طرف دیگر 
خود این پروسه در بوجود آوردن ما چه نقشى داشته. من به اینها دوباره بر میگردم. پس اولین روندى که به نظر من 
باید اتفاق بیفتد و حیاتى است و اتفاق افتادنش کار میبرَد و یک مبارزه را ایجاب میکند این است که ما بتوانیم یک 
جریان اصیل مارکسیستى که دخالتگر است، اجتماعى است و این را در تقابل با جریانات "اصیل" مارکسیستى میگویم 
که دخالتگر نیستند و به این معنى اصیل نیستند چون اساس مارکسیسم بر سر دخالتگرى است. ما باید بتوانیم یک 
جریان اصیل و دخالتگر مارکسیستى که هدف انقلاب اجتماعى مثل یک پدیده زنده جلوى چشمش است و خودش 
را با نیروى مادى انقلاب اجتماعى مرتبط حس میکند بوجود بیاوریم. این باید بوجود بیاید. اینکه میگویم باید بوجود 

بیاوریم بحث دوم من است. 

روند دوم این است که باید به دوران انزواى عملى مارکسیسم و جنبش کمونیستى از طبقه اجتماعى که پایگاه مادى این 
انقلاب است و قرار است که مارکسیستها متعلق به این طبقه باشند و اصلا صفوفشان صفوف این طبقه باشد خاتمه داد. 
این جدایى باید از بین برود. ما باید بتوانیم در ایران و یا در هر کشور دیگرى که ما از انقلاب اجتماعى در آن حرف 
میزنیم (الآن مقیاس را ایران قرار میدهم) کمونیسم کارگرى را بوجود بیاوریم. هر اندازه هم که کمونیسم اصولى بوجود 
بیاوریم که به زور کادرهاى آگاه و متشکل و روى دوش اینها زنده نگه داشته میشود و در نشریات منعکس است، 
هنوز در این روند دوم هیچ گامى به جلو برنداشته ایم. درست است که با هر یک گامى در اینکار دیگرى هم تسهیل 
میشود، به هر حال ما باید قادر باشیم که پرونده مارکسیسم روشنفکرى و مارکسیسم خرده بورژوایى ایران را ببندیم و 
دوران جنبش کمونیستى کارگرى ایران را شروع کنیم. ما باید بارها به این مسأله جنبش کارگرى کمونیستى برگردیم. به 
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نظر من این هیچ امتیازى نیست، هیچ پیشرفتى نیست، هیچ لطفى ندارد (در تحلیل نهایى) که ما کمونیسم را در دفاتر، 
جزوات، کتب و سخنرانى هایمان زنده کنیم. 

کمونیسم قرار بوده آن بخشى از طبقه کارگر، آن سازمان متشکل بخشى از طبقه کارگر باشد که منافع کل طبقه را 
جلوى خودش قرار میدهد. کمونیسم قرار بوده نوعى آرایش مبارزاتى طبقه کارگر باشد. اینکه رویزیونیسمى آمده و 
تئوریهایش این اشِکال را دارد و در نتیجه کار خوبى است که آدم دوباره این تئوریها را زنده بکند، تغییرى در اصل 
ماجرا نمیدهد. به فرض هم که ما توانستیم مارکسیسم را احیا کنیم و خیلى فرمولبندیهاى اصولى از آن ارائه بدهیم به 
زمان مانیفست کمونیست که در دوره خودش منتشر شده است برگشته ایم. بالأخره این ایده ها باید به نیروى واقعى 
طبقه کارگر، به جزئى از طبقه کارگر و به شکل تشکیلاتى و آرایش رزمندگى خود آن طبقه تبدیل شود. آن روندى که 
ما باید مشاهده بکنیم براى آنکه بتوایم بگوییم که جلو رفته ایم و ایران به سَمت انقلاب اجتماعى رفت، ایران به سَمت 
انقلاب کارگرى رفت، ایران به سَمت حکومت کارگرى رفت، یکى همین است که مارکسیسم چقدر کارگرى شده 

است و کارگر چقدر مارکسیست. 

در نشریات حزب سعى کرده ایم این نکته را خیلى توضیح بدهیم. متاسفانه حس کردن آن در میان کادرهاى حزب 
بیشتر وقت میبرد. فکر میکنم هنوز در میان ما خاطرات دورآنى که مبارزه نظرى میکردیم خیلى بیشتر برجسته است. 
اینکه ما میخواهیم اصولیت مارکسیستى را حفظ کنیم، این وظیفه اى است که هیچ وقت از دوش هیچ مارکسیستى و 
هیچ رهبر انقلاب پرولترى برداشته نمیشود، از دوش هیچ کارگر آگاهى برداشته نمیشود که تئورى انقلاب خودش را 
شفاف و زلال مطرح بکند و بکار ببندد. این امر کالا واضحى است. ولى یک جایى دیگر باید بیش از این حرف زد. باید 
گفت این جریان در عین حال جریانى است کارگرى. وقتى این جریان اعتراض میکند کارگر اعتراض میکند. وقتى این 
جریان رشد میکند یعنى کارگر متشکل شده. وقتى این جریان ضربه میخورد یعنى کارگر ضربه خورده. یک موقعى باید 
این کمونیسم بطور واقعى معنیش این باشد. این یکى ازآن روندهایى است که ما از آن صحبت کردیم به اسم کارگرى 
شدن حزب و یا تبدیل شدن حزب کمونیست به حزب کارگران کمونیست یا از تبدیل شدن حزب کمونیست به تشکل 
پیشرو رهبران عملى طبقه کارگر. اینها فرمولبندى هاى متنوعى است که ما براى یک پدیده بکار بردیم. اینکه حزب 
کمونیست ایران یا جریان کمونیسم در ایران باید به متشکل کننده، نماینده و به بیانگر وجود عینى یک قشر متشکل شده 
از کارگران پیشرو ایرانى که در صحنه سیاسى دارند بصورت یک حزب سیاسى دخالت میکنند، تبدیل شود، این اتفاق 
باید بیفتد. این را روند دوم اسم میگذارم. به هر حال دومین روندى که گفتم باید عملى بشود. این باید عملى بشود که 

ما بفهمیم چه چیزى پیشرفت کرده و از جمله خود ما آیا پیشرفت کرده ایم یا نه. 

روند سوم به نظر من چیزى است که ما کمتر راجع به آن صحبت کرده ایم و آن این است که هر جنبشى براى اینکه 
اجتماعى بشود، باید بطور عینى با پروسه واقعى جلو رفتن اجتماع قفل و چفت بشود. تاریخ خودش را باید با تاریخ 
رشد آن جامعه معینّ مشترك کند. اگر جامعه را مبارزه طبقاتى انقلابى جلو میبرد و لااقل ما به آن جلو رفتن جامعه 
میگوییم براى یک جریان کمونیستى پایه اساسى اجتماعى شدن این است که به مبارزه عینى و واقعى در آن اجتماع، 
به آن چیزى که جامعه را جلو میبرد جوش بخورد. گفتم تحول سوم و یا روند سومى که باید رخ بدهد این است که 
کمونیسم در ایران بتواند با خود مبارزه طبقاتى و بخصوص نقطه عطف هاى تعیین کننده مبارزه طبقاتى و انقلابى جوش 
بخورد و به اصطلاح از این لحاظ تاریخ خودش را با تاریخ جامعه اى که این مبارزه در آن رخ میدهد و تغییر میکند، 
مشترك کند. من یک مثال میزنم که منظورم را بهتر بیان کنم. مثلا در ایران جنبش ملى کردن صنعت نفت از جریان 
جبهه ملى جدایى پذیر نیست. به آن معنى جبهه ملى میتواند در این مقطع خودش را به حزب بورژوازى ملى تبدیل 
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کند یا نشان دهد که هست. یا براى مثال جنگ ویتنام و آزادى مردم ویتنام از یوغ اشغال نظامى آمریکا و فرانسه، (حالا 
من هیچ بحثى با رفقایى که اینجا ممکن است بحث مضمونى در مورد محتواى ایدئولوژیک حزب ویتنام داشته باشند 
ندارم ولى) به طور واقعى تاریخ ملت ویتنام و زحمتکش ویتنامى وتاریخ رهایى آن از یوغ اشغال نظامى مستقیم و 
سرکوب امپریالیسم غرب از تاریخ حزبى که این انقلاب و این جریان را سازمان داد جدا نیست. جنبش ضد فاشیستى 
در فرانسه و ایتالیا از تاریخ جنبش کمونیستى و تاریخ مقاومت کمونیستها در همان دوره جدا نیست. این نقطه عطف ها 
است که حزب را، تشکل آگاه و فعاله را به آن مبارزه واقعى اجتماعى که محور تکامل اجتماعى است ربط و جوش 
میدهد. بدون این صحبتى از کمونیسم انقلاب کننده، کمونیسم سازمانده و کمونیسم اجتماعى نمیتواند در میان باشد. 
جنبش واقعى عملى و بخصوص نقطه عطف هاى تعیین کننده مبارزه طبقاتى باید با کمونیسم جوش بخورد. کمونیسم 
باید با این مبارزه متحد شود. اعتصاب عمومى تاریخى کارگران صنعت نفت در ایران اگر با پراتیک کمونیستى همراه 
همزمان و مصادف بود امروز ما با کمونیسم دیگرى طرف بودیم. در ایران الآن اینطور نیست همانطور که گفتم هیج 
جریان کمونیستى یا مدعى کمونیسم نمیتواند این را بگوید (من به مورد کومه له برمیگردم، چون گفتم کلا در مورد 
حزب خودمان در رابطه با این روندها بعدا بحث میکنم. غیر از این هیچ جریانى که اگر پراتیک آن را ترسیم کنند 
نتوانسته است بگوید) که در یک دوره اى فصل مشترکى با کل پراتیک تحول بخش اجتماعى با پراتیک طبقه پیشرو 
جامعه دارد و جدایى پذیر نیست. هیچ کس نمیتواند این ادعا را بکند. پراتیک جنبش انقلابى را میشود نوشت و تمام 
مدت کمونیست ها و چپ ها را در حاشیه اش دید. پراتیک جنبش اعتراضى و اعتصابى طبقه کارگر و جنبش مطالباتى 
طبقه کارگر ایران را میشود نوشت و برگشت به 50 سال قبل و باز چپ هیچ جا در کنار اینها مطرح نمیشوند. لزومى 
نمیبینى که توضیح بدهى که این چپها کى بودند هیچ جا مطرح نمیشوند شما در تاریخ روسیه نمیتوانید این کار را بکنید 
در تاریخ طبقه کارگر آلمان یا طبقه کارگر فرانسه نمیتوانید این کار را بکنید. {در این موارد} کارگر را باید با حزبش 
توضیح بدهید. معمولا خود را ناگزیر میبینید که عملکرد طبقه کارگر و عملکرد انقلاب، عملکرد مقاومت انقلابى در 
مقابل حرکات ارتجاعى را با توضیح حزبى که در آن موقع آن فعالیت ها را رهبرى کرده و به آن مرتبط شده توضیح 
دهید. در ایران اینطور نیست. کمونیسم ما و هر کمونیسمى هم براى اینکه بخواهد در یک مقطعى در رأس انقلاب 
اجتماعى قرار بگیرد باید قبل از آن انقلاب و در پروسه اى که آن انقلاب به طور اجتماعى زمینه هایش فراهم میشود با 
مبارزات واقعى بخش پیشرو جامعه یعنى طبقه کارگر جوش خورده باشد و آن مبارزه را به خود ربط داده باشد و بخشى 
از خود آن مبارزه شده باشد. این آن چیزى است که ما کمتر راجع به آن صحبت کردیم. اما به نظر من نقش اساسى 
در تبیین افقى که ما میخواهیم داشته باشیم و در توضیح موانعى که سر راه ما هست، دارد. به هر حال اگر این 3 روند 
را دوباره تکرار کنم برمیگردم به اینکه ما در این رابطه چه بوده ایم و کجا باید برویم. ابتدا گفتم که روند شکل دادن 
به یک مارکسیسم از لحاظ تئوریک اصولى، مقتدر و با احاطه تئوریک کافى به مسائل زمان خودش که در عین حال 
یک مارکسیسم دخالتگر است. شاید یک لغت مارکسیسم براى همه اینها کافى بوده. چون در مارکسیسم دخالتگرى، 
پراتیک انقلابى و اتکاء به طبقه اجتماعى خودش یعنى طبقه کارگر فرض است. اما چون الآن اینطور نیست باید اینها 
را گفت. ما دنبال سازماندهى مارکسیسمى باید بگردیم، بدنبال رشد یک مارکسیسمى باید بگردیم که اصولى است، 
دنبال انقلاب اجتماعى کارگرى بر همان تصویر آرمانى خودش است و در عین حال دخالتگر از لحاظ سیاسى و عملى 
است و پراتیک است. یک مارکسیسم پراتیک است. تمام این قضیه یعنى پیوند برقرار کردن بین اصولیت مارکسیستى، 
خلوص تئورى مارکسیستى و در عین حال گسترده ترین پراتیک عملى، پراتیک کمونیستى و انقلابى است که احزاب 
زیادى در صحنه جهانى در آن مانده اند و امروز چنین تلفیقى را به مقدار زیاد در جایى از دنیا نمیبینیم. آن کسى که 
اصولیت را گرفته از یک طرف از دخالتگرى دست کشیده و طبعا اصولیتش را از دست داده و آن کسى که دخالتگرى 
کرده بعد از چند سال یک پراگماتیست دنباله رو و رفرمیست از آب در آمده که اصلا نام کمونیسم را بى اعتبار کرده 
است. به هر حال این روند یک است. یعنى روندى است که باید اتفاق بیفتد. روند دوم گفتم کارگرى شدن کمونیسم 
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بار دیگر باید کمونیسم کارگرى بشود. بار دیگر جنبش کمونیستى باید تجسم عینى تشکل کارگران به شکل کمونیستى 
باشد. بالأخره جنبش کمونیستى و کمونیسم انقلابى در ایران باید تاریخ خودش را به تاریخ مبارزه اجتماعى تبدیل کند. 
یا به عبارت دیگر خود را به مبارزه اجتماعى واقعى مرتبط کند، خود را به جزئى از آن مبارزه تبدیل کند تا بتواند خود 

را به رهبر آن تبدیل کند. 

مبارزه اجتماعى عصر ما همان مبارزه طبقه ما یعنى طبقه کارگر است. اگر نگاه کنیم در ایران خود این پروسه مقدار 
زیادى به نسبت یک سال پیش جلو رفته است. در همه روندهایى که صحبتش را کردم میبینیم به نفع ما تغییر کرده. 
وقتى من میگویم به نفع ما یعنى به نفع طبقه کارگر بین المللى، به نفع طبقه کارگر ایرانى و به نفع کمونیست اصیل 
ایرانى. در 10 سال اخیر این روندها، هر سه روند، تغییرات اساسى کرده است. اولا آن جناح چپ اپوزیسیون ضد 
استبدادى که صحبتش را کردم سوسیالیسم خرده بورژوایى، سوسیالیسم بورژوایى حزب توده، اینها در یک پروسه 
تاریخى بى اعتبار شده اند. اینکه چرا اینها بى اعتبار شده اند سهم عنصر آگاهى و انتقاد آگاهانه چپها به آن چه بوده و 
غیره این یک بحث است، اما یک واقعیت ابژکتیو این است که اینها بى اعتبار شده اند. ورشکسته شده اند و حتى امروز 
دارند به یک معنى درد و مشقت دوره از میان رفتن را طى میکنند. نه به این معنى که این احزاب را نخواهیم دید ولى 
دیگر آنها را در قالب قدیمى نخواهیم دید. یک دوره پرونده چپ ایران بسته میشود و دوره دیگرى چپ دیگرى دارد 
متولد میشود. این اتفاق در ظرف هفت، هشت تا ده سال گذشته افتاده. من فکر میکنم از آنجایى که انتقاد از مشى 
چریکى در جنبش چپ ایرانى شروع شد این پروسه هم شروع شد. مشى چریکى و جریان چریکى خودش این اهمیت 
را داشت که با رفرمیسم و تبلیغ سازش طبقاتى از طرف حزب توده مقابله کرده بود ولى هنوز چیزى جز رادیکالیسم 
و به اصطلاح بخش افراطى و رادیکال همان طیف اپوزیسیون نبود. با انتقاد از مشى چریکى چپ شروع به فکر کردن 
به پایه هاى اجتماعى فعالیت کرد و همین در را باز کرد براى اینکه خیلى عادى و روشن مسأله توضیح داده شود که 
پایه اجتماعى کمونیسم چیزى جز طبقه کارگر نمیتواند باشد. آرمانهاى اجتماعى این کمونیسم نمیتواند جز آرمانهاى 
اصیل انقلاب کارگرى باشد. به نظر من خط 3 یا جریان سیاسى تشکیلاتى بعد از انقلاب آخرین ایستگاهى است که ما 
در آن جناح چپ اپوزیسیون ضد استبدادى را میبینیم. بعد از آن دیگر مارکسیسم در ایران از یک قطب دیگرى شکل 
میگیرد و به شکل دیگرى به خود آرایش میدهد. به نظر من مارکسیسم کارگرى در انتهاى خط 3، به دلیل فعالیت خط 
3 و موجودیت خط 3 امکان پیدا میکند که بوجود بیاید. این پروسه هم به میل کسى نبوده از روى ابتکار و عقل خاصى 
کسى هم نبوده. بدلیل فطرت پاك یک عده انسان معینّ نبوده. اینطور نبوده. زمینه این جریان را از یکطرف ورشکستگى 
جهانى اشَکال مختلف رویزیونیستى در این 10 سال گذشته، به اضافه بن بست نظرى سوسیالیسم خرده بوژوایى و تا 
آنجا که به انقلاب ایران مربوط میشود خود این انقلاب و به میدان آمدن طبقه کارگر به عنوان یک طبقه فعال اجتماعى 
در انقلاب، فراهم کرده است. انتقاد سیاسى و نظرى که در کل چپ ایران به این ایده هاى کهنه پا گرفت بر این زمینه 
عینى ممکن شد. نفس یک جدل علمى جریانات اجتماعى را جابجا نمیکند. منتها جدل علمى، جدل سیاسى و نقد 
سیاسى آنجایى که به حرکت اجتماعى طبقه اى که این نقد نقد اوست متکى میشود جنبه مادى به خودش میگیرد و تأثیر 
گذار میشود. این اتفاق افتاد. تا حد زیادى در طول پروسه انقلاب 57 یک نوع مارکسیسم مستقل و متمایز از سوسیالیسم 
خرده بورژوایى سنتى در ایران شروع به شکل گرفتن کرد که خصیصه هایش به نظر من اینها بود: اولا میخواست در این 
انقلاب معینّ و جارى که وجود دارد از موضع مستقل کارگرى اظهار نظر کند و دخالت کند ثانیا میخواست پایه طبقاتى 
خودش را به طبقه کارگر متکى کند، کارگر را به میدان بکشد و به کمونیسمش مضمون کارگرى بدهد و ثالثا دخالتگر 
بود، از لحاظ سیاسى به آینده مبارزه طبقاتى خوشبین بود. نشانه اى از استیصال در آن دیده نمیشد. مارکسیسمى که روبه 
جلو داشت این مارکسیسم به وجود آمد و به نظر من تشکیل حزب کمونیست ایران جایى است که این مارکسیسم 
موجودیت سیاسى و تشکیلاتى خودش را مسجّل میکند نه چیز بیشترى. یعنى اینکه حزب کمونیست ایران ماتریال و 
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مصالحى که در طول انقلاب 57 حالا به دلیل فعالیتهایى گفتم، بدلیل تشکیل خود حزب کمونیست ایران و کلا به وجود 
آمدن آن جریانى که حزب کمونیست ایران تشکل سیاسى و عملى آن است حاصل پیشرفتن این روندها و این تحولات 
در 10 سال اخیر لااقل در ایران بوده. وقتى که میگویم 10 سال این 10 سال تقدسى ندارد. باید این را پروسه پیوسته اى 
همزمان با رشد طبقه کارگر، اعتراضاتش و غیره دید. ولى به هر حال در این دوره اخیر که با انقلاب 57، قبل و بعد آن 
تداعى میشود، این روندها به نحوى عمل میکردند که امکان دادند یک جریانى به درجاتى متمایز از آن چپ سنتى ایران 
به وجود بیاید. تا آنجا که راجع به روندها و حزب کمونیست ایران صحبت میکنیم در درجه اول باید این را ببینیم که 
حزب و جریان حزب ما و آن مجموعه اى از مبارزه که با این جریان نمایندگى میشود خود حاصل این روندها است. 
حاصل پروسه تاریخى رشد جامعه به سَمت انقلاب کارگرى، به سَمت ابراز وجود طبقه کارگر در پروسه انقلابى است 
که این حزب به این ترتیب به وجود آمده. گفتم که دراین جریان ناتوانى رویزیونیسم در مقیاس جهانى، پروسه انحطاط 
رویزیونیسم و همینطور ناتوانى و بن بست سیاسى و عقیدتى سوسیالیسم بورژوایى و خرده بورژوایى در خود این کشور 
یک زمینه اساسى بود. بر متن این زمینه بعلاوه ابراز وجود طبقه کارگر در طول انقلاب و در سالهاى بلافاصله قبل از 
انقلاب در شکل دادن به تفکر اعتراضى علیه وضع موجود نقش تعیین کننده داشت. وجود عینى طبقه کارگر در پروسه 
انقلابى اجازه داد که انتقاد تئوریکى و انتقاد نظرى و گسست نظرى از تفکر سنتى چپ رویزیونیست بتواند مادیت پیدا 
کند و بطور جدى مطرح شود. هر انتقادى در هر لحظه اى به رویزیونیسم مادى نمیشود. بلکه آنجایى مادى میشود که 
بتواند خود را به یک پایه اجتماعى قابل ملاحظه و قابل توجهى مرتبط کند. این پایه اجتماعى به درجات زیادى مستقل 
از آن تئورى در انقلاب 57 پا به میدان گذاشت. یعنى جنبش طبقه کارگر، وجود طبقه کارگر در جنبش در عین حال 
ضامن شکل انقلابى این جنبش و تداومش در اشَکال مختلف بود و اجازه داد بخش مهمى از چپ ایران از آن نظرات 
سنتى عمل سنتى و میراث سنتى فاصله بگیرد و بتواند یک جریان مستقل دیگرى را در قطب دیگرى در جامعه شکل 
بدهد که جهت گیرى اساسى کارگرى و کمونیستى دارد به آن معناى اصیلى که میشناسیم. حزب کمونیست ایران حاصل 
آن روندها و آن پروسه بود. مهمترین اتفاقى که با تشکیل حزب کمونیست ایران اتفاق افتاد شاید این بود که مجموعه اى 
از فعالین و کادرهاى این جنبش که حاملین آن انتقاد و در واقع سمبل آن گسست بودند توانستند یک جریان سیاسى 
و  ملموس ترین  بعنوان  بتوان  شاید  بدهد.  گسترش  و  دارد  نگه  متحد  را  آنها  که  بدهند  سازمان  خودشان  براى  را 
ابژکتیوترین دستاوردى که در این پروسه اتفاق افتاد این را نشان داد که در نتیجه این پروسه ها بالأخره یک نسلى از 
انقلابیون ایران و یک نسلى از انقلابیون متمایل به منافع طبقه کارگرایران یا یک نسل از انقلابیون پرولتر و یک عده 
کمونیست توانستند یک جریان مستقل از آنچه که جریان چپ و چپ سنتى و رویزیونیست ایران بود شکل بدهند و 
به مبنایى براى اتحاد بقیه کسانى که در طول این پروسه به این سَمت میآیند تبدیل کنند و همینطور ابزارى براى به پیش 
بردن آگاهانه روندهایى که صحبتش رفت. این اتفاق افتاد در این هیچ تردیدى نیست. یعنى در کنار سنتّ توده ایستى، 
در کنار سنت فدائیستى، در کنار سنت مجاهدینى، در کنار سنتهاى لیبرالى امروز سنت حزب کمونیستى به وجود آمده 
و یک جریانى به اسم حزب کمونیست گوشه اى از اپوزیسیون وضعیت موجود است و این جریان مبانى و به اصطلاح 
اقدامات  از  مستقل  یا  معینّ  افراد  روزمره  تلاش  از  مستقل  جریان  این  داده.  شکل  را  خودش  کننده  متصل  خمیره 
تشکیلاتى، مستقل از نقشه این یا آن فرد این حزب امروز دیگرموجودیتى است در منتهى الیه چپ جامعه ایران و محل 
به اصطلاح تمرکز افکار و آمال کسانى است که در جامعه آرمانهاى این چنینى دارند. این اتفاقى است که افتاده. منتها 
وقتى نگاه بکنیم باید ببینیم خود حزب در این روند دیگر چه تأثیرى گذاشته؟ فکر میکنم در بحثها روشنتر بشود اینها 
را قضاوت و بحث کرد. در رابطه با روندهایى که گفتم یعنى احیاى تئورى مارکسیسم و اقتدار تئورى مارکسیسم به 
موقعیت زمان خودش، کارگرى شدن این کمونیسم و اجتماعى شدنش از طریق پیوند آن با جنبش واقعى ما هنوز در 
موقعیتى نیستیم که بگوییم یک تحولات غیر قابل برگشت و مطلقا حاصل شده اى بوجود آمده. به نظر من این یک 
واقعیت است. یک به یک این مؤلفه ها را که نگاه کنیم من محدویتهایمان را در مورد هر یک خواهم گفت. اما مجموع 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

531

جمعبندى من این است که آنچه که اتفاق افتاده این است که فعلا به طور زنده جریانى که به اعتبار انسانهاى زنده وجود 
دارد به وجود آمده، منتهى الیه چپ در اپوزیسیون رژیم فعلى شکل گرفته است، جهت گیرى کارگرى مسجّلى در جنبش 
کمونیستى که با حزب کمونیست ایران نمایندگى میشود به وجود آمده، جهت گیرى به سمت تئورى اصولى مارکسیسم 
به وجود آمده، اما این جریان بطور مطلق گفت برگشت ناپذیر نیست!  نمیشود گفت در نتیجه این تحولات جامعه ایران 
بطور کیفى یک پله یا چند پله بالاتر از وضعیتش در سال 58، 59، 60 و یا 61 بسر میبرد. هنوز این را با قاطعیت نمیشود 
گفت ولى یک چیزهایى را میشود گفت. میشود گفت که یک نسلى از انقلابیونى هستند که مشغول مسجّل کردن این 
پروسه هستند، این جهت گیرى را دارند و این تلاش را بطور ادامه کارى ادامه میدهند. منتها وقتى صحبت از ادامه کارى 
میشود باز میبینیم که کاملا بستگى به همین انسانهاى موجود این دوره در این حزب دارد. این جریان فرق دارد با 
جریانى که سنت شده است، کمابیش از کادرهاى زنده اش لااقل به طور نسبى مستقل شده طورى که کادرها نماینده هاى 
سنت هستند. در جریان ما بر عکس سنتها و بسترى که وجود دارد نتیجه فعالیت کادرها است. هنوز اتکاء جریان ما به 
فعالیت عنصر زنده و فعالیت هر روزه عنصر زنده اش خیلى زیاد است. در صورتى که در جریانى که سنت شده باشد 
و وجود داشته باشد این کادرها حاصل آن سنتها هستند. در مورد احزاب دیگر این را میبینیم. حزب دمکرات را نگاه 
کنیم. حزب دمکرات یک سنت بورژوایى در کردستان است که اگر این رهبرش برود، ده کادرش زمین بنشیند و کار 
دیگرى بکنند، این حزب این سنت بورژوایى در کردستان انسانهاى جدید خودش را میگیرد و سر کار خودش میگذارد. 
ممکن است در نتیجه رفتن تعداد زیاد تضعیف شود ولى سنت بورژوازى کُرد است. آیا حزب کمونیست ما سنت طبقه 
کارگر ایران است؟ نمیشود این را گفت. واقعیتش این است که به این سادگى هم نیست. تمام بحث من در این کنگره 
این است که بفهمیم این پروسه با چه موانعى روبرو است و در چه مدت زمانى و در نتیجه چه فعالیت انسانى و در 
نتیجه چه تلاشهاى مشخصى ممکن است اینگونه اینطور بشود. ولى واقعیت امروز ما این است که امروز موجودیت ما 
هنوز بیشتر مدیون انسانهاى زنده و در حال فعالیت ما است تا سنتهاى جا افتاده ما در درون طبقه کارگر که انسانهاى 
نظیر ما را مداوما بوجود میآورَد. ما در آن وضعیت نیستیم. نتیجه اى که از این حرف میگیرم این است که بنابراین حفظ 
اتحاد و گسترش اتحاد این عناصر زنده جریان ما امروز یکى از فاکتورهاى مهم در ادامه کارى و پیشروى ما است. اولا 
نتیجه گیرى من این است که اگر این تشکیلات و این آینده اى که براى خودش ترسیم میکند، افقى که براى انقلاب 
ترسیم میکند تا این حد به انسانهاى زنده اى که امروز دارند بار آن را به دوش میکشند، آینده اش به این متکى است که 
چطور بتواند این انسانها را نگه دارد، تا بتوانند سنتهایى را جا بیندازند، تا بتوانند نقش تاریخى خودشان را بازى کنند. 
بنابراین نقش کادرها و نقش فعالیت کادرها، تلاش همه جانبه این کادرها در این دوره از تاریخ کمونیسم ایران به نظر 
من تعیین کننده است و مراقبت از این قضیه و گسترش آن و جذب هر چه بیشتر انسانهاى این چنینى به صفوف این 
حزب هنوز یکى از تعیین کننده ترین اقلام وظایف ماست. منتهى بر گردیم به آن روندها و ببینیم آنجا این جریان چکار 

کرده است. 

در رابطه با تئورى مارکسیسم در بوجود آوردن یک مارکسیسم دخالتگر و زنده در برابر رویزیونیسم، ما پیشرفتهاى 
نسبى داشته ایم. بدرجه اى در قلمروهایى این پیشرفتها تثبیت شده است، به شعور اجتماعى و به یک حکم عینى تبدیل 
شده. براى مثال در قبال انقلاب سیاسى در ایران، در قبال انقلاب جارى در ایران این جریان توانسته ذهنیت کل چپ 
خارج از خودش و ذهینت کل طبقه کارگر در قبال رابطه اش با بورژوازى در یک چنین انقلابى را از نو تعریف کند. 
امروز توهّم نداشتن به بورژوازى، دانستن اینکه بورژوازى در همین انقلاب جارى بر سر دمکراسى هم علیه انقلاب 
حزب  امروز  که  جریانى  لطف  به  یعنى  است  موجود  وضعیت  اپوزیسیون  در  جریان  این  وجود  لطف  به  این  است، 
کمونیست نماینده تشکیلاتى آن است تثبیت شده است. این را در ادبیات تمام چپ میتوانید ببنید. طرف از حزب 
دمکرات انشعاب کرده یکى از اقلام بیانیه اش این است که بورژوازى عصر ما دیگر هیچ نقشى در امر دمکراسى ندارد. 
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همه ما بطور زنده خاطراتى ازدوره 5 سال پیش، 7 سال پیش داریم که چطور بورژوازى یک عنصر پاك سرشتى بود که 
میخواست صنعتى کند، میخواست دمکراسى بدهد و غیره. و امروز هم حتى بقایاى این دیدگاه ها را بطور پوشیده در 
ادبیات این یا آن جریان میبینیم ولى جریان ما توانسته این مسأله را تمام کند. ذهنیت کارگر ایرانى و افق کارگر ایرانى 
در انقلاب براى دمکراسى خیلى با کارگر الجزایرى، کارگر لهستانى، کارگر انگلیسى و کارگر آمریکاى لاتین متفاوت 
است. ما توانستیم تمام شیوه نگرش یک طبقه و یک اپوزیسیون، اپوزیسیون چپ، را بطور کلى در جامعه نسبت به 
جریانات غیر پرولترى، نسبت به جریانات بورژوایى و خرده بورژوایى تغییر بدهیم به نحوى که امروز هر چپ ایرانى 
در مقیاس جهانى وقتى اسم الهیاّت رهایى بخش مى شنود رادیکالتر موضع میگیرد تا چپ ترین جناح همان کشورى 
که این الهیاّت در آن مطرح است. این یک تغییر عینى و واقعى است. اتفاق دیگرى که افتاد به نظر من ما مقدار زیادى 
از اصول پراتیکى و اصول عقیدتى مارکسیسم را اهمیت را و اصالت آن را احیاء کردیم به نظر من این جریان توانست 
وفادارى به آرمانها به اصول خودش را تثبیت کند به نحوى که این دیگر فرض گرفته میشود. جنگ حزب دمکرات با 
کومه له نشان داد که این آرمانها براى این جریان حرف خشک و خالى نیست. ابزار تبلیغاتى نیست. این جریان خودش 
را با آن معنى میکند. اگر این اصول برود فکر میکند خودش رفته است. بنابراین فرقى نمیبینید که از آن اصول دفاع کند 
یا از خودش. به نظر من چپ ایران باز این را فهمیده که براى اولین بار یک کمونیسم اصولى که پاى اصولش میایستد و 
این اصول را راهگشا میداند و حاضر به مصالحه بر سر بدیهیات مبارزه طبقاتى و منافع پایه اى طبقه کارگر و زحمتکشان 
این مملکت نیست. یک چنین چپى بوجود آمده. و همین بوجود آمدن باعث شده که در یک گوشه دیگر چپ، چپى 
که تا دیروز جرأت نمیکرد اسم اصولش را بیاورد. اگر فکر میکرده دو دو تا چهار تا به نفعش نیست، شجاعت پیدا 
کند و غرولندى به بورژوازى بکند. این هم یکى از اتفاقاتى است که افتاده. یعنى چپ اصولى در ایران شکل گرفته و 
فکر میکنم سازمانهاى مختلفى در مقیاس جهانى هر چند کوچک و به صورت محافل و به هر حال رگه هاى مختلفى 
در برخى کشورها این را در ایران دیدند که این حزب با جریانات مارکسیستى که یا پاسیو و غیر دخالتگر بودند یا 
پراگماتیست بودند و یا حضور موقتى بعنوان بخشى از اپوزیسیون چپ داشتند آمدند و رفتند، فرق دارد. این جریانى 
است در صدد احیاى برخى اصول بنیادى. نکته دیگر به نظر من در مناسبات درون تشکیلاتى و روابط درونى این جریان 
است. داستان چپ هاى توطئه گرى که سر همدیگر را زیر آب میکنند و جلوى دهان همدیگر را م گیرند و اساسشان 
بر این است که چطور با ابزارهاى تشکیلاتى و اتوریته هاى اجرایى، سازمانشان را سر پا نگه دارند و مقامات را بین 
خودشان تقسیم کنند، در این حزب بطور مادى نفى شده. حزب ما هنوز خیلى چیزها در امور دمکراسى تشکیلاتى دارد 
که باید یاد بگیرد در این شکى نیست. ولى واقعیت چند ساله حزب ما نشان میدهد که از این لحاظ هم در به روى 
طبقه کارگر باز شده و کمونیسمى که در مناسبات درونى خودش جا دارد براى دمکراسى و جا دارد براى اظهار عقیده 
و اساس آن آرمان مشترك است نه منافع خُرد محفلى فردى در درون تشکیلات و نه منافع خرد خود تشکیلات. این هم 
خاصیت این جریانى است که بوجود آمده. منتها گفتم همه اینها را وقتى نگاه میکنید در مقایسه با آن افقى که در مقابل 
خودمان است، در رابطه با آن چیزى که انتظار داریم در آن روندها اتفاق بیافتند هنوز یک نقطه شروع است. مثل کسى 
که بگوید من هستم!  فقط همین. تمام آینده این منى که هست جلوش قرار دارد. چیزى را بطور مادى دردست نگرفته. 
گفتم این اتفاقى که افتاده پیروزى هاى نسبى و مشروطى است که هنوز به اعتبار وجود این انسانها است. بیرون از ما 
موجودیت عینى و تعیین کننده و خدشه ناپذیر ندارد. در آن 3 روند اصلى گفتم از نظر کار تئوریک مقیاس ایرانى مسأله 
تا حدودى روشن شده ولى حتى آن هم ناقص است یعنى دیدگاه تئوریک ما درباره انقلاب ایران هنوز از انقلاب ایران 
شروع میکند. اساس کمونیسم انقلاب کننده عصر حاضر باید این باشد که انقلاب را در هر کشورى در چهارچوب یک 
انقلاب جهانى و در رابطه با یک استراتژى جهانى براى انقلاب کردن علیه بورژوازى که امروز به شدت جهانى است 
نگاه کنیم. تئورى انقلاب در ایران، که جبراً این جریان به خاطر اینکه بفوریت با آن روبرو بود به آن شکل داده، باید 
برود و به عنوان جزئى از یک نگرش جهانى در باره انقلاب قرار بگیرد. بحث من این نیست که تئورى انقلاب جهانى 
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بدهد، برنامه ایى براى انقلاب جهانى بچیند و آن را عملى کند. مسأله این است که هر عمل و فعالیت کشورى خود را 
بتواند در یک افق جهانى قرار بدهد و معنى آنرا بگوید. تا حدودى حتى آن موقع هم اینطور بوده ایم. برنامه همین الآن 
هم سعى میکند انقلاب را در کشور تحت سلطه بعنوان جزئى از انقلاب جهانى نگاه کند. ولى این افق را باید وسیعتر 
کرد. معضل انقلاب ایران را باید یکى از معضلهاى این طبقه قرار داد و از نظر تحلیلى به رابطه اش با بقیه معضلاتش دید. 
به این معنى باید از جنبه درخود و ملى تئورى ما کم شود. از آن مهمتر این است که ما میدانیم طبقه کارگر بین المللى 
است و بالأخره پیروزیش باید بین المللى باشد. در تحلیلى نهایى بالأخره نمیشود در یک مقیاس ملى طبقه کارگر را 
رها کرد چون 99/9٪ خارج هر مقیاس ملى قرار گرفته است. پس معضل اساسى این است که این جریان چه نقشى در 
مقیاس جهانى در رابطه با طبقه کارگر بازى میکند. اینجاست که باز یکى از نقاط ضعف اساسى ماست. یعنى حزب ما 
باید تا حدود زیادى از قالب پراتیکى ملى خودش هم فراتر برود. باید بتواند مؤتلفین جهانى خودش را پیدا کند. باید 
بتواند به جریانات اصولى شبیه خودش در جهان کمک کند و رشد بدهد، باید بتواند معضلات این بخش طبقه کارگر 
جهانى را با آن بخش تلفیق و به هم مرتبط کند و در پیشگاه و جلوى چشم همه طبقه کارگر قرار بدهد. باید بتواند 
دستاوردهاى بخشهاى دیگر طبقه کارگر جهانى را هضم کند و در کار خودش بکار ببرد. این جریان هنوز فرصت جدى 
براى تمام اینها نداشته. از لحاظ تئویک هنوز راه درازى در پیش است. بعلاوه گفتم که معضلات تئوریک مارکسیسم 
امروز را کسى نمیآید از یک جاى آسمانى براى ما حل کند. کمونیستى که شروع میکند به فعالیت فورا با این مضلات 
روبرو میشود و در پروسه جوابگویى به این است که جنبش خودش را سازمان میدهد. خود این معضلات را ما هنوز 
به طور جدى در مقابل خودمان نگذاشته ایم تا بخواهیم به آن جواب بدهیم. یکسال اخیر، 6 ماه اخیر و 8 ماه اخیر ما 
شروع کرده ایم ولى هیچکس در صفوف ما نمیتواند ادعا کند که ما جواب تئوریک و عقیدتى، ایدئولوژیکى و انتقادى 
رویزیونیسم هایى که وجود دارند را داریم. رویزیونیسم یکسرى اندیشه نیست، یک جریان مادى است که جلوى شما 
صف بسته و تو را از طبقه کارگر جدا میکند. هیچکس نمیتواند ادعا کند ما جواب اینها را داریم. ما به یک پیکره اى از 
ادبیات انتقادى مسلح شدیم. همانطور که مارکسیست ها در اوایل قرن مسلح شدند تا بتوانند بورژوازى را کنار بگذارند 
و این را ما گرفتیم و ابزار آگاهگرى و سازمان بخشى ماست. اینهم نیست!  پیشروهاى تئوریک ما هنوز محدود و ملى 
است. همه اینها که میگویم رفقا فراموش نکنند اینها را در مقایسه با افقمان میگویم نه در قیاس با موجودیت چپى که 
در کنار ما، بیرون ما و قبل از ما وجود داشته. ولى فکر نمیکنم این صحبتهاى من قرار باشد جایى باشد براى اینکه مثلا 
پیشرفتهاى نسبى مان نسبت به آنها را گوشزد بکنیم. این ها را دیگر همه میدانند. من بحثم بیشتر بر افقى که چه کارى 

در چه جریانى باید بشود متمرکز میکنم. 

از نظر کارگرى شدن که من فکر میکنم یعنى تبدیل کردن مارکسیسم ایران به یک جریان کارگرى یا شکل دادن به یک 
ما  میکنم  فکر  من  جنبه  این  در  شده،  متشکل  خودش  منافع  پرچم  تحت  که  سیاست  صحنه  در  حاضر  کارگر  طبقه 
ضعیف ترین نقاط ضعفمان را داریم. بیشترین نقاط ضعف ما آنجایى بوده که خواسته ایم جریانمان را به یک جریان 
کارگر کمونیست سراسرى تبدیل کنیم. اینجاست که به نظر من میراث آن گذشته و محدودیت هاى آن نوع سوسیالیسمى 
که به هر حال ما در بطن آن شکل گرفتیم دارد به بهترین وجهى روى ما سنگینى میکند، چه در تفکر، چه در روش، 
چه در افق سازمانى، چه در آن شیوه اى که ما میخواهیم کارى بکنیم که کارگران در این جریان متشکل شوند. کمترین 
اطلاعات و دانش و کمترین نظریه اثباتى را براى عمل داریم. در اخلاقیات و عادات سازمانى مان، در روش طبیعى و 
غریزى سازمانى مان به طور عمده هنوز داریم روشهاى اجتماعى طبقات دیگر را حمل میکنیم. این ها چیزهاى است که 
به فطرت و ذات ما مربوط نمیشود. من میخواهم که این برداشت اصلا از بحث من نشود. ببینید آدم تا اختراع جدیدى 
نشده از اختراعات قبلى براى کارش استفاده میکند. این خیلى طبیعى است. تا موقعى که شما یک شکل جدید انرژى 
را کشف نکرده اید اشَکال قدیمى انرژى، چه بخواهید چه نخواهید چه خودتان چیز دیگرى بخواهید یا نخواهید، مبناى 
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انرژى گیرى شما است. این یک واقعیت سیاسى است. تنها جریانى که خودش را از آن میراث بکَِندَ و روش متفاوتى 
را در رابطه با طبقه اش برقرار بکند، جریانى که بتواند اثباتا معنى کندَ که این یعنى چه روشى و تازه نه فقط این که معنى 
کندَ و یک جایى در یک لوحى بگذارد، بلکه جریانى را با این معنى جدید آموزش بدهد، پرورش بدهد بطورى که بنحو 
طبیعى سازمان دادن طبقه کارگر و کارگرى کردن خود کمونیسم جزء فعل و انفعال طبیعى و غریزى این جریان باشد... 
امروز اینطور نیست. امروز خصلت روشنفکرى مارکسیسم چه در مقیاس جهانى چه در چپ ایرانى در میان ما بسیار 
مسجّل است، خیلى خودش را نشان میدهد. ما جهت گیرى کردیم، ما تقلا کردیم و بر این واقعیت تعرض کردیم. ولى 
فکر نمیکنم باز کسى در صفوف ما پیدا شود بگوید ما این میراث را شکست دادیم. اینطور نیست. سازمان ما بطور 
غریزى بطور خود بخودى هنوز سازمانى یا جریانى نیست که دارد بطور طبیعى کارگر را به اشَکال مختلف متشکل 
میکند. من میگویم یک ملاك این قضیه میتواند این باشد که بخودمان نگاه کنیم؛ متشکل شدن با ما، همفکر شدن با ما، 
مبارزه کردن کنار ما براى کدام اقشار اجتماعى ساده تر است؟ این یک ملاِك بسیار خوبى میتواند باشد براى اینکه بفهمیم 
ما داریم چکار میکنیم. من میتوانم بگویم متشکل شدن در سندیکا، داشتن عقاید سندیکایى و پراتیک سندیکایى براى 
کارگر آسانتر است، براى بقال آسان نیست، او پراتیک سندیکایى به خرجش نمیرود، نمیتواند این کار را بکند، اتمیزه 
بودنش اجازه این را نمیدهد، شیوه تولیدى مشترکى ندارد. میتوانم بفهمم سندیکالیست بطور طبیعى و غریزى کارش 
از نوعى است که کارگر تشکلش با آن ساده تر است. به من بگویید مشى چریکى چه؟ کدام قشر اجتماعى بطور طبیعى 
فکر میکند اینطورى میتوانم مبارزه کنم؟ برایم آسان است که به این شیوه فعالیت کنم و اعتراضم را نشان بدهم؟ کارگر 
بدهد  نشان  چیزى  بخواهد  بالأخره  یا  باشد  رسیده  پوچى  به  واقعا  که  روشنفکرى  بکند.  را  کار  این  نمیتواند  صنتعى 
طبقه  یک  ولى  میرود.  و  برود  جریان  آن  با  میتواند  بزند،  جرقه ایى  کند،  منفجر  را  چیزى  بخواهد  کند،  کار  سمبلیک 
اجتماعى را که میخواهد زندگیش را تأمین کند خانواده اش را تأمین کند و میخواهد زنده بماند اصلا براى اینکه زنده 
بماند دارد کارش را میفروشد و آنهم در صف چند صد نفره پشت ماشین، کسى نمیتواند چریک بکند. این مثالها را زدم 
که منظورم را بهتر حالى کنم. اینگونه که حزب کمونیست ایران در مبانى تفکر سازمانیش در روشى که کادرش با 
توده هاى طبقه اش صحبت میکند در شکلى که اعتقاداتش را بیان میکند، نحوه اى که تبلیغ میکند ترویج میکند به طور 
طبیعى کدام طبقه فکر میکند که ساده تر است با اینها بروم؟ من میگویم هنوز اگر جمعا در نظر بگیریم این پرولتاریا 
نیست که این را ساده تر میداند. عضو شدن در تشکیلات ما براى پرولتاریا ساده تر نیست، طبیعى تر نیست. هنوز یک 
آدم تحصیلکرده نسبتا روشنفکر از خانواده نیمه مرفهّ خرده بورژوایى ممکن است آسانتر بیاید یا زحمتکشانى از نوع 
دیگرى. ولى هنوز کارگر صنعتى نمیتواند بفهمد چطور میشود با این جریان رفت، هر چقدر هم ما عاشق این پروسه 
باشیم که کارگرها با ما بیایند. مسأله اساسى این است که باید خودمان را طورى تغییر بدهیم که کارگرها بتوانند با ما 
بیایند. چرا باید تغییر بدهیم؟ براى اینکه آن چیزى که ما هستیم از آسمان نیفتاده، بلکه حاصل چپ غیر کارگرى اى 
است که در صحنه جهانى و در صحنه ایرانى میدان دار بوده. آیا ما میتوانیم به این معنى کمونیسم کارگرى را بنیاد 
بگذاریم؟ به نظر من حتما میتوانیم ولى آیا گذاشته ایم؟ نه نگذاشته ایم، تلاش کرده ایم. بحثهاى سبک کار و بحثهایى که 
مربوط به توصیف درست انقلاب سوسیالیستى، انقلاب اجتماعى به مثابه انقلاب کارگرى است و شعارهاى ما، تلاش 
ما براى آموزش این مفاهیم به کادرهاى حزبى و اصلا تجدید نظر در هر آنچه که از روشهاى عملى طبقات دیگر به 
ارث میبردیم، این تلاشهاى ماست. ولى اگر امروز ما دود شویم و به هوا برویم طبقه کارگر نمیتواند به این میراث متکى 
باشد. سازمان دیگرى بر میراث نگرش تشکیلاتى ما نمیتواند بنا شود. مجددا چیزى که داریم بیرون از ماست و به شکل 
اشکال طبقات دیگر است. بنا بر این در زمینه کارگرى شدن هم پیشرفت هاى ما نسبى بوده. بیشتر اظهار تمایل سیاسى 
به تعرض بیشتر به این قضیه است، بیشتر طرح مسأله است، بیشتر متوجه کردن خودمان به مسأله است تا واقعیتى که 
خارج از ما رخ داده باشد. حتى اگر تشکیلات ما در شهرها، همانطور که رفقا بعدا میآیند و گزارش میدهند، الآن دیگر 
کارگرى باشند. الآن بله در تهران دانش آموز نمیتواند با ما سازمان پیدا کند. کارگر راحت تر از دانش آموز میتواند در 
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تهران با ما سازمان پیدا کند. کارگر برایش آسانتر است که هم حزب را گیر بیاورد هم بفهمد چکار باید بکند و هم 
درون این مناسبات قرار بگیرد. کارگر نمیتواند مجاهد باشد، نمیتواند با آن روش مبارزه کند. حالا به اعتقادش کارى 
ندارم که آدمیزاد نمیتواند مجاهد باشد، ولى در رابطه با کار تشکیلاتى، کارگر حزب کمونیست را با خودش نزدیک 
میبیند، و خیلى نزدیکتر از یک سال پیش یا دو سال پیش یا سه سال پیش. این اتفاقى است که افتاده. این ابتکار عمل 
ما، جلو افتادن ما در آسان کردن تشکل طبقه کارگر تحت پرچم کمونیست به نظر من چیزى است که بعضى جریانات 
رویزیونیست الگو قرار دادند و بدنبال ما میآیند و بهتر است که بیایند براى اینکه اقلا جَوّ به نفع این روش برگردد. در 
زمینه پیوند و جوشیدن و یکى شدن با جنبش انقلابى واقعى و مبارزه اعتراضى واقعى این یک نقطه قدرت نسبى حزب 
ما بوده آنهم نه بدلیل خود فعالیتى که در این دوره تشکیل حزب انجام شده. این هم قطعا سهم داشته، ولى به خاطر 
اینکه بخش مهمى از خود این جریانى که حزب را تشکیل داده در بطن انقلاب 57 با یک جنبشى زاده شده. من اینجا 
دارم به تشکیلات کردستان رجوع میکنم و به ارزش این تشکیلات. به نظر من این یک واقعه از لحاظ تاریخى بیسابقه 
است. در چند دهه اخیر در ایران که یک جریان کمونیستى توانسته سنت خودش، موجودیت خودش را به سنت و 
موجودیت یک مبارزه انقلابى تبدیل کند. ممکن است بگوییم هنوز مبارزه پرولترى به معنى اخص کلمه نیست. بله این 
را قبول دارم. ممکن است بگوییم هنوز این سنت ها چنان جا افتاده نیست که توده هاى وسیعى هم همراه آن سازمان 
دارند به شکل آن سازمان مبارزه میکنند. این راهم قبول دارم. ولى آن چیزى که اتفاق افتاده این است که تاریخ معاصر 
که  هیچکس  مورّخى،  هیچ  بشرى،  هیچ  نیست.  جدایى پذیر  کومه له  تاریخ  از  کردستان  در  انقلابى  مبارزه  و  کردستان 
بخواهد از ارتفاعى جامعه را نگاه بکند نمیتواند بگوید جنبش انقلابى در کردستان سال 56 تا 66 و موظف نباشد که 
در این جریان کومه له را بشکافد و توضیح بدهد. همان چیزى که که قبلا گفتم؛ براى هر حزبى که اجتماعى میشود باید 
این واقعه رخ بدهد. این نقطه قدرت جریان ماست و من فکر میکنم اگر این نقطه قدرت را نداشتیم به این آسانى نمیشد 
در عرصه هاى دیگر پیشروى کرد. به نظر من بعضى از رفقا به این مسأله، یعنى این پشتوانه اجتماعى حزب آنجایى که 
حزب بعُد دخالتگر انقلابى و اجتماعى خودش را به نمایش گذاشته، توجه نمیکنند. این تمام آن مادیتى است که اجازه 
میدهد در عرصه هاى دیگر با سرعت عمل و با سهولت بیشترى پیش برود. خود شما میتوانید معادلات این قضیه را در 
ذهنتان ببینید که یک کارگر تهرانى چطور به حزب ما علاقه پیدا میکند. ممکن است یکنفر از ما حرف هاى قشنگترى 
بزند ولى او نگاه میکند میگوید این یک جریان اجتماعى است، این جریان اجتماعى به خودش تداوم میدهد، عملا 
دست اندر کار سازماندهى مبارزه توده وسیعى از مردم است، عملا یکى از میخ هایى است که مانع از این است که جامعه 
به ارتجاع کامل بلغلطد. این جریان حالا به من میگوید بیا با من، تحت این عقاید متشکل بشو، من به این گوشه اش که 
عیب دارد ایراد میگیرم، به این گوشه حرفش -   ولى ایراد من، ایرادى که دارم میگیرم، براى این است که باید سراغش 
بروم. من فکر میکنم میشود رفت گوشه خلوتى و خیلى چیزهاى تمیزى راجع به جامعه گفت و اگر هم فرصت داشته 
باشید حتما خیلى بهتر میگویید. ولى آن چیزى که توجه طبقه ما را جلب میکند در عین حال موجودیت ما درهر لحظه 
به مثابه یک جریان طبقاتى است نه فقط فکرمان، شعارمان و یا وعده هایمان. ناگهان فردا بگوییم 32 ساعت کار در هفته 
و انتظار داشته باشیم طبقه کارگر فورى پشت سرمان قطار شود؟!  اینطور نیست، نگاه میکند به اینکه چه کسى میگوید 
40 ساعت کار، چه کسى دارد میگوید 32 ساعت کار و این فرد دارد براى این کار چکار میکند؟ بنابراین در کردستان 
است که ما توانستیم بارقه هایى از این اجتماعى شدن را ببینیم. این ماجرا و حفظ این پیوند تحت هر شرایطى در افق 
آتى ما هست و نباید این تاریخ و این انقلاب واقعى و این جنبش انقلابى واقعى را رها کرد. یک نکته که باید اینجا 
اضافه کرد این است که بله این جنبش در ارتباط با مطالباتى که فى النفسه دارد و بطور اخص وقتى حرفهاى ما را از آن 
بگیرید معلوم نیست خودش چقدر پرولترى باشد. من میگویم در این که این مطالبات زحمتکشى است تردیدى نیست 
در اینکه اتفاقا این جنبش بدلیل این که این مطالبات زحمتکشى توسط این جریان مطرح شده به بقاى خودش ادامه 
میدهد، تردیدى نیست و اگر این جریان را از صفحه خط بزنید حتى آن بعُد غیر پرولتریش هم باقى نمیماند. اگر 
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بورژوازى در این جنبش فعال است براى این است که پرولتاریا در این جنبش فعال است. اگر این یک دقیقه کوتاه بیاید 
آن سازشش را میکند، فرصت تاریخى خودش را میخرد، کنار میرود، صبر میکند، بخصوص که سنتش را هم دارد چون 
اصرارى ندارد. بالأخره باید بایستد تا ممکت شلوغ شود و دوباره به جایى برسد، ولى این واضح است هر وقت مملکت 
شلوغ شود دمکرات یک حزب هزار نفره است. اما اگر الآن با این مشقت ایستاده و صفوفش را نگه میدارد براى این 

است که پرولتاریاى زنده اى در کنارش دارد جوهر انقلابى این جنبش را نگه میدارد. 

من فکر میکنم اینجا است که ما یک تمایز کیفى و نسبى از سنت چپ ایران در چند ده سال اخیر پیدا کرده ایم که خیلى 
با ارزش است. ولى همانطور که گفتم اولا این هنوز به این معنى نیست که جریان ما به مبارزه طبقه کارگر به طور اخص 
جوش خورده است و به نحوه و شکلى از اعتراض یک طبقه معینّ تبدیل شده است و در ثانى این جوش خوردن یک 
جوش خوردن خیلى تشکیلاتى و در ارتباط تنگاتنگ با زندگى و فعالیت روزمره توده هاى مردم نیست. اینطور نیست. 
تشکیلات ما در کردستان جنبش را دارد و شکل معینّ و عمده این جنبش در این دوره بر دوش آن است. اما اشَکال 
دیگرى از مبارزه توده ها و اعتراضاتشان هنوز جُدا از ما صورت میپذیرد. ممکن است تحت تأثیر ما باشد ولى هنوز 
رهبران اعتراضى که پایگاههاى رژیم را در کردستان بر میچینند، کارفرما را به زانو در میآورند، علیه جمهورى اسلامى 
صف میکِشند، اینجا رهبران عملى این جنبشها و خود دینامیسم این جنبشها به درجه زیادى به لحاظ اجرایى، عملى و 

روزمره از ما مستقلند، هرچند تحت نفوذ معنوى ما هستند. 

از مجموعه اینها این نتیجه را میگیرم که ما بطور کیفى توانسته ایم بودن خودمان را ایجاد کنیم. یعنى چیزى که موجود 
نبود الآن موجود است. جریانى که میخواهد این روندها را تسریع بکند موجود است، توده وسیعى از کادرها و فعالین 
یک جنبش و یک نسل از جامعه در این حزب متشکل هستند که میخواهند این بار را به دوش بگیرند و به منزل برسانند. 
اما هنوز خود اینها نتوانسته اند تا آنجایى این روندها را تقویت بکنند که موجودیت این جریان به یک سنت جا افتاده 
طبقاتى در جامعه و به شکل ابراز وجود طبیعى طبقه کارگر در اعتراض اجتماعیش تبدیل شده باشد. این اتفاق هنوز 
نیفتاده است. اینها هنوز نتوانسته اند آن سلسله اعتقادات نظرى و انتقاد نظرى به تفکرات غیر پرولترى رایج در زمان 
خودشان را چنان پایه بگذارند که نه فقط مارکسیسم را از حالت انفعالى در مقابل رویزیونیسم در بیاورند بلکه پروسه 
تخریب قطعى رویزیونیسم و پیوستن طبقه کارگر جهانى به پرچم سرخ کمونیستى را شروع کنند. این کار هنوز صورت 
نگرفته است. اینها در عین حال هنوز نتوانسته اند خودشان را در یک مقیاس سراسرى به جنبش اعتراضى انقلابى کارگر 
ایرانى مرتبط کنند به نحوى که آن اعتراض از مجراى اینها بگذرد، به اعتبار اینها موجود باشد، به کمک اینها صورت 

بگیرد و آن اعتراض اعتراض اینها باشد. این هم هنوز اتفاق نیفتاده است. 

به این ترتیب من فکر میکنم که افقمان دارد تا حدى روشن میشود. کارهایى که تا به حال کرده ایم دارد جایگاهشان 
روشن میشود و کارهایى که باید بکنیم دارد روشن میشود و آن شاه کلیدها و حلقه هاى اصلى معلوم میشود که در چه 

چارچوبى مطرح میشوند. 

راستش اولین چیزى که اینها به ما نشان میدهد این است که پروسه پیروزى ما یک پروسه به اصطلاح شعبده بازى 
نیست. نمیشود کلیدش را زد تا انجام شود. شاه کلیدى ندارد که یکبار بیندازیم و از آنجا به بعد تا پیروزى سرازیرى 
باشد و مدام شاهد رشد و پیشروى آن در همه عرصه ها باشیم. یک حلقه اصلى ندارد که بکشیم و منتظر باشیم که بعد 
از چند ثانیه صداى اتفاقات مربوطه را بشنویم. اینطورى نیست. این یک مبارزه طولانى و همه جانبه در چند جبهه است. 
این یک پروسه خشت روى خشت گذاشتن است تا حدى که این سنت جا بیفتند و این جریان به یک جریان به طور 
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خودبخودى ادامه کار طبقاتى تبدیل شود. افقى که ما داریم یعنى این. یعنى ما در بعُد نظرى، طبقاتى و عملى باید آنقدر 
برویم و رابطه مان را با این سه وجه فعالیت، طورى گسترش بدهیم که این جریان به یک واقعیت خارج از اراده من و 
شما که در اینجا نشسته ایم، به مثابه نوعى از اعتراض طبقه کارگر، تبدیل شود. حالا با این افق معلوم است که بحث هایى 
که روى برنامه کردیم در کجاى این روندها قرار میگیرد. بحث هایى که در رابطه با برنامه و انتقاد تئوریک سوسیالیسم 
خرده بورژوایى کردیم راهى بود که در این مسیر پیمودیم. میبایستى میپیمودیم. این کار کمک کرد که این جامعه به ما 
بپیوندد. بحث هایى که در باره سبک کار و کارگرى کردن کردیم، اذعان به این بود که چپ اینطور است و ما میخواهیم 
طور دیگرى باشیم. اینقدرى که راه پیمودیم در آن مسیر پیمودیم. تلاش ما و به نظر من تلاش فداکارانه یک بخش 
عظیمى از تشکیلات ما براى حفظ یک جنبش واقعى، براى رشد یک جنبش واقعى و زنده نگه داشتن اشَکال مختلف 
مبارزه آن جنبش، تلاش ما بوده براى اینکه اجازه ندهیم که کمونیسم از توده ها منزوى بشود و دخالتگرى خودش را از 
دست بدهد. ما دنبال یک جریان منزّه قاب شده در یک موزه نیستیم. ما دنبال یک کمونیسم دخالتگر و اصولى هستیم، 
دنبال یک کمونیسم کارگرى مشغول به مبارزه، و فعالیتى که در این بعُد شده خاصیتش این بوده. جاهاى زیادى مجبور 

شده ایم که یک روند را فداى روند دیگرى کنیم. ما این را میبینیم و خودمان از این قضیه نالیده ایم. 

ما میبینیم که در طول این یک سال جنگ با حزب دمکرات، شیوه هاى کار حزبى ما تضعیف شد. نرسیدیم کارهایى را که 
میخواستیم بکنیم. هیچکس فرصت پیدا نکرد که یک ساعت چیزى بخواند و به امر تدقیق تئورى ما در افزوده اى داشته 
باشد. خوب نتوانستیم!  اما اگر بدانیم که چه چیزى را با چه چیز دیگرى در اینجا معاوضه میکنیم و اگر از این فارغ 
شدیم و یا به درجه اى پیش رفتیم کجا را الآن باید بچسبیم و چه چیزى را باید تکمیل کنیم و کجا نباید عقب بنشینیم، 

به نظر من این افق به ما اجازه میدهد که همه جانبه نسبت به پراتیکمان فکر کنیم و ضعف هایمان را بشناسیم. 

گفتم که ما در موقعیت مساعدى براى انجام فعالیتهایمان هستیم بدون اینکه بگوییم که آنقدر کار انجام داده ایم که 
بتوانیم به خودمان مدال بدهیم و بگوییم که در یک دوره جامعه و جنبش کارگرى را جلو بردیم و از اینجا عقب تر بر 
نمیگردد. من معتقدم که پروسه هایى که اتفاق افتاد تا حدود زیادى برگشت پذیر هستند و این فعالیت همه جانبه همه 
ما را میطلبد، براى اینکه نه فقط نگذاریم برگردد بلکه بتوانیم این قضیه را جلو ببریم. ثانیا معتقدم که این فعالیت این 
فرد و یا آن فرد و یا کاربست این جمله و آن شعار نیست که ما را جلو میبرد -   تنها یک مبارزه طولانى هدفمند و 
فعالیت همه ما، در همه این وجوه است که میتواند جنبش ما و طبقه ما را در این کشور جلو ببرد. و هر کسى میتواند، 
به نظر من نزد خودش، تشکیلات خودش و یا در آن بخشى که فعالیت میکند، حساب کند که این پراتیک بخش من، 

این پراتیکى که من انجام میدهم به کدام یک از این روندها خدمت میکند. 

این افق به ما اجازه میدهد که تفکر مکتبى، فرقه اى، سکتاریستى از حزب کمونیست ایران را دور بیندازیم. ما الآن 
نیستیم  جریانى  ما  بخوریم.  جوش  طبقه مان  با  میخواهیم  بگیریم،  تماس  شکل  وسیعترین  به  طبقه مان  با  میخواهیم 
که پاسبانهاى یک فورمولاسیونى خاصى از مارکسیسم باشیم که اگر کارگرى آمد و گفت که من روى این و یا آن 
فورمولاسیون ابهام دارم و درست نمیفهمم، به قول یکى از رفقا سرمان را با سر او مقایسه کنیم و بگوییم که سر تو 
با سر من نمیخورد و برو!  ما میخواهیم که او در صف حزب ما باشد. ما میخواهیم که کارگر خودش را در حزب 
ما متشکل بکند و حزب ما مبناى وحدت طبقه کارگر باشد. ما دقیقا میدانیم که مسأله کارگرى شدن چیست. مسأله 
کارگرى شدن مسأله انقلاب پرولترى است. بنابراین نباید برخورد سکتاریستى، مکتبى و فرقه اى به طبقه خودمان بکنیم. 
مبارزه ایدئولوژیک با رویزیونیسم یک بحث است و رابطه ما با طبقه خودمان بحث دیگرى است. طبقه ما قرار نیست از 
کانال روند اول به ما بپیوندد. طبقه ما قرار است که صاف و ساده بفهمد که ما منافع انقلاب او را بیان میکنیم، خواستار 
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تحقق مطالبات انقلابیش هستیم، بطور جدى خواهان بهبود موقعیتش هستیم، میخواهیم حکومت کارگرى تشکیل بشود 
و خواهان این هستیم که طبقه کارگر بین المللى جامعه را از نو سازمان بدهد. براى این کارها احتیاجى به چِک کردن 
فورمولبندیهایش و اینکه این و یا آن فورمولبندیش به ما میخورد یا نه، نداریم. رابطه ما با طبقه کارگر باید بسیار کمتر 
از این مکتبى و سکتاریستى باشد. این یکى از موانع جدى کار ما بویژه در شهرها و یا شاید در بین بعضى از مبلّغین 
ما براى عضوگیرى در میان زحمتکشان است. زحمتکش جایش در این حزب است، حتى اگر ابهام داشته باشد. کارگر 
صنعتى جایش در این حزب است حتى اگر روى این و یا آن فورمولبندى فلان مقاله ما، ابهام داشته باشد. مسأله اساسى 
این است که او صاف و ساده اهداف اثباتى ما را قبول کند و بفهمد که باید براى آنها مبارزه کند. واضح است که در 
این پروسه اگر کارگر به شوروى و یا چین توهّم نداشته باشد و سرمایه دارى دولتى را سوسیالیسم نفهمد، جایگاه جدّى 
دارد. ولى این در سطحى و جایى مطرح میشود که حزب ما بدوا توانسته باشد که مکانیسم طبیعى جذب کارگران را 

در خودش بوجود آورده باشد تا بعدا بتواند غربال بکند. 
نتیجه دیگرى که از این بحث میگیرم این است که مسأله کادرها و حفظ این جریان متحد و مراقبت از این حزب، نگه 
داشتن آن کسان و جریانى، یعنى تمام توده اعضا، فعالین و کادرهایش که حاملین این آرمانها هستند و تنها ابزارى است 
که طبقه کارگر ایران امروز بوجود آورده براى اینکه این روندها را تسریع بکند، مراقبت از این بطور جدى یک وظیفه 
حیاتى ما در دوره قابل پیشبینى آتى است. نباید از تحولى که پیش آمده است براحتى دست کشید. نه فقط این، بلکه 
باید کارى کرد که دیگرانى هم که در این سطح هستند به صف این حزب به پیوندند و باید کارى کرد که این جریان 

بر دوش تعداد هر چه بیشترى از انقلابیون دوره ما، انقلابیون کارگرى دوره ما قرار گیرد. 

به هر حال من بحثم را همینجا در همین سطح نگه میدارم و سعى میکنم بعد از اینکه رفقا در وجوه مختلف بحث 
کردند، بعضى نکات دیگر را مشخص تر بگویم. من نمیخواهم از یک حلقه اصلى و یا یک معضل اصلى حرف بزنم. 
من معتقدم که تمام جنبه هایى که گفتم احتیاج به کار جدى دارد. ولى اگر بگویم که سخت ترین آنها کدام است باید 

بگویم که کارگرى شدن حزب است. 

ما در رابطه با دخالتگرى در جنبشهاى عملى، تواناییهایى داریم و البته یک چیزهایى را هم نمیدانیم. تا آنجایى که به 
جنبش کارگرى به معنى اخص مربوط میشود این جزیى از آن سختى پروسه کار ما است. 

صف آرایى  و  رویزیونیستى  اردوگاههاى  مقابل  در  زنده  مارکسیسم  یک  کردن  منسجم  و  تئوریک  کار  با  رابطه  در 
رویزیونیسم علیه ما، ما چیزى کم نداریم براى اینکه این پروسه را با موفقیت شروع کنیم. احتیاج به دخالت تعداد هر 

چه وسیعترى از کادرهاى حزب در این متابولیسم معنوى داریم. 

اما در مورد کارگرى کردن حزب و همینطور رابطه برقرار کردن با مبارزه زنده کارگرى به نظر من به تئوریهاى جدى در 
زمینه تشکیلات و آموزش جدى کادرهاى توده اى و بالا کشیدن مروّجین، مبلّغین و سازمان دهندگان پرولتر در صفوف 
خودمان داریم. هنوز این تماس برقرار کردن با طبقه کارگر جزو نقاط ضعف جدى ما است. در بحثهاى حاشیه کنگره 
من اگر وقت کنم راجع به مسأله آژیتاتور، کار علنى در درون طبقه کارگر و اهمیت متحد نگه داشتن طبقه حتى آنجایى 
که با من و شما نیست، صرفا خودش متحد باشد، راجع به اینها حرف خواهم زد. اما اگر اینجا بخواهم یک چیزى را 
بگویم که از همه آنهاى دیگر سخت تربوده، و احتمالا در دوره آتى بیشتر روى این زمین میخوریم و لیز خواهیم خورد 
و بیشتر روى این تقلاها اینطرف و آنطرف خواهیم کرد، این است؛ تبدیل کردن حزب کمونیست اولا به یک جریان 
کارگرى که ظرف طبیعى اعتراض سیاسى طبقه کارگر و ثانیا مرتبط کردن همین مبارزات و همین فعالیتهایمان با مبارزه 

اعتراضى واقعى که همین الآن این طبقه در اشَکال مختلف میکند. 
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یکى از خاصیت هاى چپ روشنفکرى این است که فکر میکند که طبقه فقط وقتى که مبارزه انقلابى میکند، طبقه است. 
به این فکر نمیکند که در هر تناسب قوایى مبارزه طبقاتى خودش را به شکلى بروز میدهد. بنابراین وقتى در اوج اختناق 
جایى که آدمها را میگیرند، میکُشند و اعدام میکنند یکى میگوید که میخواهم صندوقم را تشکیل بدهم، میگویند که این 
صندوق درست کردن خیلى از انقلاب پرولترى پایین تر است و نباید تشکیل بدهید!  اینها متوجه نیستند که امروز اگر 
طبقه من میخواهد اعتراض کند و اعتراضش را زنده نگه دارد میآید و صندوق تشکیل میدهد و من باید به این ماجرا 

بچسبم و کمکش کنم که صندوق تشکیل بدهد تا در این پروسه بتواند خودش را پیدا کند و متحد بماند. 

اینها نکاتى است که در بحث هاى حاشیه کنگره دوباره به آنها برمیگردم. به هر حال فقط خواستم این را بگویم که 
سنتى  و  تاریخى  عملى،  نظرى،  موانع  روى  و  شدن  کارگرى  مسأله  روى  بیشتر  کنگره  که  است  مفید  خیلى  راستش 
کارگرى شدن حزب مکث و تعمق بکند. در مجموع در این جمله حرفم را بیان میکنم. به نظر من ما پیروزى هاى 
اساسى به دست آورده ایم و توانسته ایم آن چیزى را که موجود نبود در یک جامعه بوجود بیاوریم. اما آن چیزى که از 

نیست بوجود میآید حتما میتواند از هست هم به نیست تبدیل شود. 

رفقا لازم نیست که خودشان را مقید به بحثها و نکاتى بکنند که من در اینجا ارائه دادم. اینجا جایى است که هر رفیقى 
میتواند در مورد موقعیت و دورنماى حزب مجموعه نظراتش را در یکربع، نیمساعت بیان کند و رفقا میتوانند آزادتر 

در مورد هر مسأله اى بحث کنند. 

رفقا، من در صحبتهایم خواستم یک تصویر عمومى از وضعیت بدهم که در آن بتوانیم خودمان را رصد کنیم و موقعیت 
خودمان را مشخص کنیم و از آن حرکتهایى که در آینده انتظار داریم از ما سربزند تصویرى بدست بدهیم. راستش وقتى 
آدم در تنهایى در مورد انقلاب کارگرى فکر میکند یا واقعا قرار نیست جایى کسى را تهییج کند، از خودش میپرسد که 
انقلاب  به  است،  گوشه  همین  انقلاب  بگوید  که  نمیکنید  پیدا  دنیا  سراسر  در  را  کمونیستى  یک  شما  الآن  کى؟  پس 
کارگرى چیزى نمانده. مارکس اینطور حرف میزد، لنین اینطور حرف میزد، در زمان ما کسى اینطور حرف نمیزند که 
انقلاب کارگرى همین گوشه است، قطعنامه بدهد جنگ دوم جهانى را در همه کشورها به انقلاب کارگرى تبدیل کنید... 
مسأله شوخى هم نباشد واقعا همین گوشه باشد. من خواستم بگویم ما در این دوره و زمانه به چه نحو به این انقلاب 
فکر میکنیم و چطور باید به آن خدمت کنیم. اگر مارکسیستهاى مؤمن را گیر بیاورید معمولا یک پاسخ ایدئولوژیک به 
درهم  را  بورژوازى  کارگر  طبقه  است،  ناپذیر  اجتناب  تردید  بدون  کارگر  طبقه  نهایى  پیروزى  میگویند  میدهند.  شما 
خواهد کوبید، مارکسیسم انقلابى یا تئورى انقلابى مارکسیسم پاسخ همه چیز را دارد و میدهد و میرود پى کارش. در 
مقابل این اعتقاد راسخ ولى ایدئولوژیک و مکتبى، دیدگاه دیگرى هم هست که فى الواقع مأیوس است و براى اینکه 
شرافتمند باقى بماند به کارهایى مشغول میشود. میگوید تئوریش را تبلیغ میکنم گوشه هاى مختلف از مردم شناسى تا 
است،  چگونه  مارکسیستى  باستان شناسى  ببینم  تا  میکنم  کار  میدهم،  تعمیم  را  تئورى  این  پزشکى  تا  باستان شناسى 
میشود  آیا  را  مارکسیستى  ریاضیات  است،  چگونه  مارکسیستى  مردم شناسى  است،  چگونه  مارکسیستى  جامعه شناسى 
نوشت... یا اینکه یکى دیگر میگوید من خودم را به رفرم و بهبود اوضاع مشغول میکنم. بخشى مهمى از کسانى که در 
جنبشهاى ضد هسته اى و ضد آلودگى محیط زیست و غیره هستند یا براى اتیوپى پول جمع میکنند، اینها خودشان را 
مارکسیست میدانند. انقلاب اجتماعى آن گوشه نیست و آنها سعى میکنند آدم شرفتمندى باقى بمانند. من میخواهم 
بگویم ما دنبال مارکسیسم متفاوتى با هر دوى اینها میگردیم. نه آن پاسخ ایدئولوژیک و مکتبى و از پیشى و مذهبى -   
هر چقدر هم میخواهیم به کسانى که این پاسخ را میدهند احترام بگذاریم و بگوییم اعتقاد راسخ شان به هر حال جزیى 
از ایمان طبقه کارگر را با خودش دارد -   نه آن را میتوانیم بپذیریم نه آن ما را مجاب میکند، نه آن راهى را به ما نشان 
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میدهد، نه این ایده هاى بینابینى و تلاشهاى انفرادى جریاناتى که فى الواقع از مارکسیسم وظیفه اساسیش را نمیخواهند، 
یعنى سازماندهى انقلاب اجتماعى را. دارند در جهان امروز صبر مارکسیستى میکنند!  من خواستم بگویم که دنیا دارد 
چطور میشود و ما چطور به این امر خدمت میکنیم، که حتى خودمان ادعا میکنیم سر پیچ نیست، همین پشت نیست. 
من گفتم اگر بخواهد اتفاقى بیفتد و اگر کسى از ما بپرسد دارید چکار میکنید، میگوییم ببینید مارکسیسم بعد از چند 
دهه به این روز افتاده، طبقه کارگر به این روز افتاده، به این ترتیب از طبقه کارگر جدا شده، خود طبقه متفرق است 
یعنى طبقه ما متفرق است و ما داریم سعى میکنیم این پروسه را محتوم کنیم. ما باید به این سمتها برویم و هر کارى که 
میکنیم بتوانیم توضیح بدهیم که اینجاى قضیه است و آن یکى کارمان آنجاى قضیه. ما یک تصویر مکتبى و مذهبى و 
حق بجانب و از پیشى را راجع به مسأله نمیدهیم در عین حال اینقدر هم نا امید و مأیوس نیستیم - و اصلا نا امید و 
مایوس نیستیم - به این اعتبار که اوضاع جهانى پیچیده شده طبقه کارگر متفرق است، روى تئورى مارکسیسم کار نشده، 
خودمان را به امرى بجز انقلاب اجتماعى مشغول بکنیم. براى اینکه امر ما امر طبقه کارگر است. به هر حال اعم از اینکه 
مارکسیسم آمادگیش را داشته باشد یا نه، اعم از اینکه رویزیونیستها زیاد باشند یا کم، طبقه کارگر وجود دارد هر روز 
هم دارد استثمار میشود و من هم یکى از آنها، باید کارى بکنیم که این قضیه تمام بشود. آن روندهایى که در مورد ایران 
گفتم روندهایى است که ما براى بوجود آوردن کمونیسمى که بتواند بر سر این مسأله بجنگد و پیش برود، احتیاج داریم. 
خواستم بگویم که این قضیه قضیه بطرى جادویى نیست که درش را بردارید و غول طبقه کارگر رها شود و همه مسائل 
را حل کند. اینطورى نیست که فرمولى را پیدا کنید و مایه اى به جامعه بزنید و فورى این حالت را به خودش بگیرد، 
اینطورى نیست که یک شعارى پیدا کنید که گویا تا به حال قبل از ما کسى پیدا نکرده این شعار را میدهیم همه چیز 
درست میشود. بلکه یک پروسه مادى تلاش با آجر روى آجر گذاشتن و موانع را درهم کوبیدن است. نسلى هست که 
باید این کار را بکند. اگر این کار را این نسل نکند، نسل بعدى با وضعیتى خرابتر از امروز روبروست. این نسل طبقه 
کارگر است، طبقه کارگر معاصر ما که ما هم بخشى از آن هستیم. من خواستم بگویم این تصویر عمومى را ما باید از 
خودمان داشته باشیم و در این تصویر خودمان را معنى کنیم. به نظر من تکامل ما از یک جریانى که مبارزه ایدئولوژیکى 
میکرد و یا در جنبشهاى معینّى بسیار دخیل بوده ولى این افق را جلو خودش قرار نمیداده یک تکامل جدى است. این 
که امروز صحبت میشود ما توانستیم این کار را بکنیم، ما توانستیم اینقدر مسأله را براى خودمان مطرح بکنیم و اینقدر 
شهامت تاریخى طرح و پرداختن به آن را پیدا کنیم، معنایش این است که مسأله را مادى نگاه کنیم. هر چیزى در جهان 
مادى با کار، تلاش و تغییر مادى تغییر پیدا میکند. ما میخواهیم در یک جنبش معینّ یک جریان کمونیستى کارگرى را 
شکل بدهیم. خوب واضح است ما باید انسانهاى معینّى را تغییر بدهیم، روابط معینى را تغییر بدهیم، ادراکات معینّى را 
تغییر بدهیم، روشهاى معینّى را باید تغییر بدهیم و این امر اینگونه نیست که ما از یک عالم دیگرى آمده ایم که میدانیم 
که چه چیز را تغییر بدهیم. همه اش را داریم خُرد خُرد شروع میکنیم. اینطورى نیست ما خودمان در آن پروسه اى هستیم 
که میگوییم باید به آن کمک کنیم که رشد کند. بنابراین وقتى فرض کنید اینجا یک مثال میزنم، گفته میشود بحث 
کارگرى کردن حزب که در کنگره فلان هم بود. من میگویم خوب آنجا هم بحث کارگرى میکردیم و تا وقتى هم حزب 
کارگرى نباشد باز هم بحث آن مطرح خواهد بود. ولى تفاوت این حزب را در این دو مقطع مقایسه بکنید، کارگرى 
کردن حزب ایده اى است در یک نشریه حزبى، از طرف سخنرانانى در یک کنگره حزبى مطرح میشود مجموعه آن 
خوب خیلى روش است به هر کمونیستى بگویید بیایید حزبتان را کارگرى کنید حتما دست میزند میگوید باید این کار 
را بکنم. ولى این کنگره دارد به خُرده ریزه و جزئیاتى که مانع کارش شده است میپردازد. به نظر من همه محترم و 
معتبراست و این حرفها مهم است. معلوم است این کنگره یک حزبى است که نه یک ایده بلکه یک مسأله را دارد بررسى 
میکند. مسأله اى که جلویش قرار گرفته و رفته اینقدر نزدیک شده که ببیند مسأله است. قبلا یک امرِ درست بود بر 
منکرش لعنت!  من میگویم این پیشرفت است که من به جاى حزب معطوف به فقط یک برنامه و مبارزه با پوپولیسم 
میگویم خشت روى خشت باید گذاشت. امروز ما یک حزب سیاسى داریم مملو از کادرهایى که مسأله شان مجموعه 
متنوعى است از روندهایى که گفتم. چرا کار تئوریک نمیکنیم؟ چرا جواب رویزیونیستها را نمیدهیم؟ چرا مجموعه 
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نگرش مارکسیستى در باره جهان امروز را در نشریاتمان منتشر نمیکنیم؟ چرا اینطور بوده؟ چکار کنیم که مکانیسمهاى 
بهترى بوجود بیاوریم؟ چرا مسائل طبقه کارگر در ذهن تک تک کادرهایمان منعکس نیست؟ این چراها و چراهاى 
پیشرفته ترى... ولى به نظر من مبارزه هنوز همین است. من میخواهم این را بگویم که تک فرمول نمیشود پیدا کرد، بلکه 
یک مبارزه را میشود ترسیم کرد و تا انتهاى آن را ترسیم کرد. گفت این مبارزه است و قطعا مسائل خاص خودش را 
هم ببار میآورد، ولى روند عمومى مبارزه این است. در مورد کارگرى کردن حزب مسأله بوجود آوردن یک جنبش مادى 
و نظرى ضد رویزیونیستى و جوش خوردن با جنبشهاى واقعى. چند نکته است که به حرفهایم اضافه میکنم. به نظر 
من کارگرى شدن یک فرمول ندارد که بالأخره ما کمونیسم را چکارش کنیم یا باید به مسائل طبقه کارگر حساس باشیم، 
ولى همه اینها جزو این درمانى که ما میخواهیم به چپ ایران بدهیم هست و همه اینها هم براى ما مطرح است. من 
میگویم مسأله این است که بتوانیم یک ذهنیت و یک عمل واقعا موجود را به نحوى در ظرف چند سال چکش کارى 
بکنیم که از آن چیزى که بوده به یک چیز متفاوتى تبدیل شویم، یک جریان بطور طبیعى کارگرى. ببینید بحث من این 
است عقاید ما، زبان ما، فرهنگى که با آن نظرات سیاسیمان را بیان میکنیم اشَکال مبارزه ما، شکل سازماندهى که بلدیم 
به خودمان بدهیم و به دیگران بدهیم، آنچه که میدانیم و حتى آنچه که نمیدانیم، مُهر و رنگ یک دوره تاریخى در ایران 
را دارد که اینها متعلق به طبقه کارگر نبوده، متناسب با اعتراض اقشار دیگرى بوده. بوجود آوردن حزبى که تفکرش، 
زبانش و فرهنگ تبلیغش برنامه اش، کادرش، بافتش با مبارزه یک طبقه دیگر متناسب باشد پروسه کار و زحمت است 
که در همه عرصه هایش باید خم شد و گرفت. منتها واضح است که باید از این کار یک تصویر عمومى داشت. راستش 
اگر بخواهیم روى کارگرى کردن حزب حرف بزنیم، ما روى مارکسیسم و تئورى مارکسیسم توانستیم بالأخره یک 
بینش عمومى بدهیم ولى هنوز که هنوز است یک تئورى تشکیلات کمونیستى و یک تئورى تشکیلات مبارزه کارگرى 
را هنوز بطور مدوّن نداریم. هنوز که هنوز است وجوه مختلفى که ما از مبارزه طبقه کارگرى در عصر حاضر آموخته ایم 
یا سعى کرده ایم بیاموزیم زیر چتر یک تئورى حزب، تئورى مبارزه طبقاتى که به این معنى به دقایق عملى این مبارزه 
توجه بکند نیست. سندیکالیسم تئوریزه است. روزیونیسم مدرن در بعُد عملى تئوریزه است. آوانتوریسم در بعُد عملى 
تئوریزه است، کتابش هست. خلق گرایى در بعُد عملى تئوریزه است. اکونومیسم تئوریزه است. مارکسیسم کارگرى عملا 
تئوریزه نیست؛ به طور عملى چکار میکند؟ عضوم چه جور آدمیست؟ صبح تا شبش را چطور میگذراند؟ در ذهنش 
چه میگذرد؟ به مطالبات کارگرى چطور برخورد میکند؟ کارگرها را چگونه بهم میبافد؟ هنوز تشکیلاتى که آن میراث 
را پشت سر میگذارد به خرجش نمیرود که کارگر مستقل از اینکه با توست یا نه بهتر است متشکل باشد. حتى از تیم 
فوتبال تا شوراى انقلابى!  و بنابراین فعال ما که میتواند در روز سه کارگر، پنج کارگر، ده کارگر را بهم متصل کند و 
ارتباطش را نگهدارد، بداند که این طبقه مان است، اتحادش را میخواهیم. این کار را نمیکند براى اینکه احتمالا آن فرمول 
شوراى مجمع عمومى را گرفته و تا آن را نبیند هیچ کارى نمیکند. شوراى مجمع عمومى، و گرنه من به دو تا کارگر 
نمیگویم با هم رفیق شویم. شوراى مجمع عمومى، و گرنه من 5 یا 6 نفر را در خانه ام جمع نمیکنم، که با آنها بحث 
کنم بگویم دنیا چطور است، بپرسم که تو چه میبینى. بگویم از هم جدا نشوید، زیادى کار نکن چون سطح استاندارد 
کار را بالا میبرى و آن یکى هم باید زیادى کار کند. دنبال اضافه کارى نروید بیایید صندوق تشکیل بدهید... اینها را 
نمیگوییم چون اینها جزو فرمول شوراى مجمع عمومى نیست!  یک عده از رفقا از این زاویه بحث کردند که خوب 
اینها را نمیگوییم در نتیجه کارگرى نمیشویم. من میگویم اینها درست است، اینها را باید بگوییم تا بالأخره کارگرى 
بشویم ولى مسأله این نیست که هر تک تک اینها را هم باید بگوییم. مهم آن روش برخورد به طبقه در مبارزه اش است 
که ممکن است یک بار بگویید و آدم انجام دهد بدون اینکه از پیش طرح طبقه بندى مشاغل را جواب بدهیم، سود ویژه 
را جواب بدهیم، و یا ایکس و ایگرگ را جواب بدهیم. نمیتوانیم به استقبال هر مسأله اى که کارفرما و بورژوازى مطرح 
میکند برویم که رفیق ما فکر کند. آها تا اینجا در مورد حمله به کارخانه توسط سپاه پاسداران هیچ چیزى چاپ نشده 
بنابراین حالا که سپاه پاسداران دارد به کارخانه حمله میکند من هیچ چیزى نمیتوانم بگویم. این آن چپى است که ما 
داریم از آن فاصله میگیریم. به عنوان یک کارگر پیشرو میگوییم فرار نکنید منهزم نشوید!  متحد بمانید!  مقاومت کنید!  
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بهم کمک کنید!  این اشَکال سازمانى را به خودتان بدهید!  اختلافات تئوریکتان را به اختلافاتى تبدیل نکنید که مانع 
وحدت پایه اى کارگران بشود. اتفاقا کارگرها بیایید در شورایتان بحث کنید. میگویم همه چیزمان باید چکش کارى 
بشود. پروسه اى که ما در آن کارگرى میشویم پروسه اى است که فعال شهرى ما عوض میشود یکى دیگر میشود. این 
را باید ببینیم اینطورى نیست که با یک دستور تشکیلاتى با دو تا شعار یا رهنمود و یا حتى یک مقاله طولانى نسبت به 
فعالین شهرى ما، کارگر صنعت نفت بیاید دعوت ما را اجابت کند. کارگر صنعت نفت بالأخره از رهبر استخوان خُرد 
باشد  دانشجویى  بافتش  که  جنبشى  کرد.  خواهد  تبعیت  میگیرد  را  سراغش  حالا  سیاسى  حزب  در  که  خودش  کرده 
دانش آموزى باشد با صدهزار تا مقاله هم بالأخره کارگر پیشرو را بدرون خودش نمیآورد. آژیتاتور ما، مروّج-  سازمانده 
ما بالأخره باید در طول یک پروسه از خود زحمتکشان بشود. میخواهم بگویم این پروسه مجموعه فعل و انفعالاتى را 
احتیاج دارد، هیچ نمونه تکى آن نمیتواند کلیدى باشد و هر تذکرى در باره هر نمونه اش مهم است و باید داد. اما نباید 
فکر کرد این پروسه یک پروسه مکانیکى است. شاید ما یک چیزى را ندیده ایم، شاید یک چیزى از قلم افتاده که اینطور 
شده. ممکن است خیلى چیزها از قلم افتاده باشد ولى بخاطر هیچ یک موردى نیست که ما اینطورى هستیم. تلاش 
میبرََد، اقناع مدوام میبرََد یک چکش کارى دائمى و به اصطلاح تغییر شکل مداوم تشکیلات ما به طرف آن تشکیلاتى 
که کارگر میتواند با آن متشکل بشود لازم دارد. من میگویم این فرمولبندى مهمى است که ما باید چیزى باشیم که کارگر 
بتواند با آن متشکل بشود. این چیز مجموعه اى است از زبان، فرهنگ، روش سازمانى، نوع مبارزه و شیوه بیان عقاید. 
این چیز مجموعه اى است از مشغله، دردسر و درد مشترك است. همه نوع بیگانگى از طبقه کارگر را باید از میان 
شروع  ما  را  پروسه  این  میگویم  من  آن.  انسانى  و  تشکیلاتى  عملى،  سیاسى،  ایدئولوژیک،  اشَکال  همه  در  برداریم، 
کرده ایم. ضعفمان ولى چیزهاى مهمى است ما نتوانسته ایم یک پیکره اندیشه کارگرى در زمینه تشکیلات را بیرون 
بگذاریم. ما نتوانستیم به 30 تا کادر زحمتکش و آگاه، با همان زبانى که میخواهیم مسأله را توضیح بدهند توضیح بدهیم. 
یک  میفهمند  دقیقه  چند  از  بعد  کارگرها  میان  بفرستید  و  بیاورید  فشار  هم  خودمان  به  بکنم،  کارى  هر  من  راستش 
روشنفکرم. من نمیتوانم اداى یک آدمى را در بیاورم که دارد به زبان ساده حرف میزند. ممکن است سعى کنم و این 
کار را یاد بگیرم ولى بالأخره مروّجى که میرود فلان کارخانه، کسى است که در آن جنبش بار آمده و از خود آن جنبش 
گرفته شده. این پروسه ها روى هم تأثیر میگذارند. به هر حال خواستم بگویم که مسأله را نمیشود یک بعُدى بررسى 
کرد تلاشمان را باید دید. باید دید این تلاش چقدر دارد درست پیش میرود، بهتر سازمان پیدا میکند یا چقدر افق 
خودش را روشن میکند؟ من راستش فکر میکنم در مسأله کارگرى شدن اتفاقا جنبه نظرى آن خیلى مهم است. باید 
افق متفاوتى را در مقابل همه قرار داد و آن کسى که در جامعه دنبال این افق میگردد با ما بیاید. به درجه اى که ما 
توانسته ایم سکتاریسم را در صفوف چپ ایران بزنیم، به درجه اى که خودمان توانستیم سکتاریسم نباشیم، همین امروز 
کارگر اکونومیست، کارگر سندیکالیست، کارگرى که فقط کارگر است و میخواهد حقش را بگیرد -   حالا آن حق در 
گیومه خودش یا هر حقى است -   ما را دوست دارد. الآن ما با فدایى خلق یا هزار و یک گروه دیگر فرق داریم. 
رادیوى حزب کمونیست را کارگر گوش میدهد. ممکن است بگوید خودش بافتش کارگرى نیست و بالأخره معلوم 
میاندازند، ولى میگوید این حزب حرفش  سازماندهى بلد نیستند، امنیت آدم را به خطر  میکند، کار و  چکار  نیست 
حساب است، دارد به ما توجه میکند. این حزب دارد به طبقه کارگر نزدیک میشود. این را کارگر تشخیص داده، خودمان 
هم تشخیص بدهیم. به هر حال خواستم بگویم مسأله بر سر توصیه کردن یا نکردن، اینکه این شعار را قبلا داده بودیم 
یا نداده بودیم، نیست. مسأله بر سر چه نوع توصیه کردن و چه نوع درگیر کردن است. من راستش این کنگره را خیلى 
روى مسأله کارگرى کردن حزب عمیق تر، جلورفته تر، مسأله دارتر میبینم تا فرض کنید کنگره مؤسس که این فقط برایش 
یک شعار بود یا کنگره چهارم تشکیلات کردستان کومه له. این کنگره کنگره کسانى است که رفتند به تخت سینه این 
مسأله خوردند و برگشتند و حالا میگویند باید یک راهى پیدا کرد. آن کنگره ها کنگره کسانى بود که هنوز بطور جدى 
تصمیم نگرفته بودند سراغ مسأله بروند. به هر حال ما باید کمونیسم در ایران و کمونیسم ایرانى را تبدیل کنیم به چیز 
دیگرى. این یک پروسه طولانى و مبارزاتى است. ابعاد مختلف مبارزه در آن هست استقامت و فداکارى میخواهد، 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

543

روشن بینى میخواهد، کار نوشتنى میخواهد، آموزش میخواهد، جذب انسانهاى جدید میخواهد و همه اینها را من فکر 
میکنم بعدا که رفقا صحبت کنند بسیارى از گیر و گرفت هایمان را که اینجا به آنها اشاره کردند که با رفع آن حتما جلوتر 
میرویم. منتها خواستم بگویم یک تصویر ایده آلیزه، یک خطى و به اصطلاح خلق الساعه از این پروسه نمیشود داشت. 
اشِکال کارمان این است که در جوانب مختلف در طول دو سال گذشته که این شعار مطرح بوده واقعا آن طورى که 
میتوانستیم و باید به سراغ وجوه مختلف این مسأله میرفتیم، راستش نرفتیم. اینکه چرا نرفتیم را وقتى که روى جنبه هاى 
تشکیلاتى و ادارى این مسأله صحبت شد میشود بحث کرد. ولى به سراغ این مسأله نرفتیم. توجه حزب بطور جدى 
به وجوه مختلف و پیچیدگیهاى این پروسه معطوف نشد. همینجا بگویم که براى مثال تذکرى راجع به صحبتهاى رفیق 
رضا بدهم که مرزبندى ما با اکونومیستها چیست؟ خواستم بگویم این مرزبندى ما به عنوان یک نشریه یا ما به عنوان 
یک سازمان با اکونومیستها نیست. این نرفتن بر سر وجه اشتراك ما با آنها نیست. این هنوز عمده شدن وجه افتراق 
خرده بورژوازى و سوسیالیسم خرده بورژوایى با منافع آن طبقه است که در ما منعکس است. در اثر اینکه با روزنامه 
کمونیست سر اکونومیسم مرزبندى کنید کسى از طبقه کارگر زیاد دور یا نزدیک نمیشود به شرطى که قبلا چیزى را جا 
انداخته باشید، این که شما به عنوان فعال حزب کمونیست منافعى جدا از منافع طبقه کارگر ندارید. همین سازمان 
خودت را هم باید براى طبقه کارگر محسوب کنى. سازمانت بر طبقه مقدم نیست. من میخواهم بگویم بیائید مشکل پسند 
نباشیم، در را باز کنیم و اکونومیستها را هم بیاوریم. ولى من میگویم باز هم نمیآیند!  با تعارف کردن کسى به تشکیلات 
شما نمیآید. باید تشکیلات شما را ظرف مناسبى براى مبارزه شان ببیند. خوب براى اینکه این کار را بکنید باید خیلى 
حدّادیهاى بیشتر از این بکنید. مثلا من معتقدم که نشریه کمونیست تا به حال هیچ مبارزه غیر منطقى علیه اکونومیسم 
نکرده که به معنى دورى از مطالبات کارگرى یا دورى از منافع حتى فورى طبقه کارگر استنباط شود. وجه اشتراك ما 
با کارگران پیشرویى که الآن به آنها میگوییم اکونومیست (و من نمیدانم چرا!  اینها فقط بدون تشکیلات هستند و ممکن 
است اکونومیست هم نباشند) وجه اشتراك ما با این کارگرها واقعا باید این بشود که هر دوى ما دلمان به حال تفرقه 
طبقه کارگر میسوزد. اگر از اینجا حرکت بکنیم به حال بى زبانى و زبان بریدگى طبقه کارگر و به حال تحت انقیاد بودن 
و در حال عقب نشینى بودنش، اگر این وجه اشتراك را به وجود بیاوریم، به نظر من بعدا میتوانیم حادترین بحثها را سر 
اعتقاداتشان با آنها بکنیم و هر کسى که با هم عقیده نیست را به حزب راه ندهیم این اشِکالى ندارد. طرف یک جریان 
کارگرى است و من یک جریان کارگرى و با هم جدل داریم. تا آنجایى که به کارگرى بودن برمیگردد هر دوى ما 
کارگرى هستیم. در مورد تئورى من فکر میکنم در صحبتم نگفتم... دکتر جعفر(شفیعى) تذکر درستى به من داد که 
تصویر شاق وپیچیده اى که از کار تئوریک یا پیشروى تئوریک هم نباید بدست داد. به نظر من یک مقدار زنده کردن 
مباحثات درونى مان، آزاد کردن افکار، باز کردن ذهنها در مورد این که به جهان امروز فکر کنید و سعى کنید متدولوژى 
مارکسیستى و آن دانسته هاى مارکسیستى تان را براى توضیحش بکار ببرید و بنویسید راجع به آن ایجاد مکانیسمهایى 
در درون تشکیلات براى اینکه کادرها راجع به مسائل تئورى بدهند، مثل سمینارها و کنفرانسها و ستونهاى معینّى براى 
انتشارات که بتوانند حرفشان را با آزادى بزنند، در اختیار داشتن دستآوردهاى تاکنونى چپ در زمینه تئورى و هضم 
اینها و در اختیار کادرها قرار دادن اینها به ما کمک میکند. باز هم اینطور نیست که ما با چراغ قوه دنبال یک تئوریسین 
بگردیم و یک جورى او را پیدا کنیم و بنشانیم تا چیزى بنویسد. به نظرم این تشکیلات باید متابولیسم تئوریکش را بالا 
ببرد، نترسد و سراغ مسائلى که براى چپ بین المللى و چپ غیر از ما تابو است، برود و تا حالا هم نسبتا سعى کرده ایم 
این کار را بکنیم که باز هم اصلا رضایتبخش نیست. در مورد جنبشهاى واقعى به نظر من باید بین نکته اى که من گفتم 
با ضرورت شرکت در مبارزات جارى تفاوت گذاشت. من به جوش خوردن تاریخى حزب و طبقه اشاره کردم و فکر 
میکنم اتفاقا نقاط عطف در این رابطه که من میگویم مهم است و گرنه در مبارزات جارى دخالت کنید کار حیاتى است 
و باید بکنیم. منتها خود این بمعنى جوش خوردن حزب با طبقه نیست مگر اینکه واقعا روى مسأله گرهگاه طبقه باشد 
و به نظر من این مسائلى که گرهگاه طبقه است دیگر مسائل روزمره نیست. همینطور که رفقا در مثالهایشان گفتند 
دمکراسى، حقوق پایه ایشان، سرنوشت یک جنبش. این بحث برمیگردد به بحث کارگرى شدن بیشتر و بحث عملکرد 
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کارگرى داشتن بیشتر تا جوش خوردن تاریخى. به نظر من شرایط آن جوش خوردن تاریخى در دوره هاى معینّى پیش 
میآید و آمادگى براى آن دوره ها را باید از پیش بدست آورده باشید. وقتى میدانید جامعه دارد به سمت تلاطم انقلابى 
میرود باید براى آن آمادگى داشته باشید. در همین رابطه میخواهم این را بگویم اگر همین الآن ایران در جهت این تلاطم 
پیش برود طى یکسال آینده حزب ما با این وضعیت فعلى که دارد با طبقه کارگر جوش نمیخورد. اتفاقا اتفاقى که ممکن 
توانایى  نظر  نقطه  از  شدن  کارگرى  که  درجه اى  این  با  یعنى  ما  فعلى  وضعیت  این  با  شرایطى  چنین  یک  در  است 
سازماندهى طبقاتیمان که الآن هستیم پیش بیاید این است که روى آورى باز اقشار وسیع غیر پرولترى به عمل انقلابى 
و قهرآمیز ما را هم باز در خودش خفه بکند. استخوانبندى کارگرى که داریم یواش یواش و به زور به وجود میآوریم 
در مقابل مطالبات، روشها، اخلاقیات و رسم و رسوم اقشارى که در یک بحران انقلابى بشدت رادیکالیزه میشوند و به 
صف حزب کمونیست میآیند و برایش هزار و یک نوع جانفشانى هم خواهند کرد، تاب نیاورد. این احتمال هنوز بیشتر 
است. ولى براى اینکه بتوانیم در یک بحران انقلابى واقعا نماینده اعتراض طبقه و حتى دست بسوى قدرت بردن آن 
طبقه باشیم و فرض کنید در یک دوره یک حکومت موقت ده روزه کارگرى را با حزب کمونیست ایران تداعى بکنند 
(از سال فلان به بعد)، ما احتیاج داریم در این دوره و در رابطه با آن روندهاى دیگرى که صحبتش شد کار خیلى 
بیشترى بکنیم. این آن نکته هایى بود که من خواستم به صحبتم اضافه کنم راستش من نکاتى را که رفقا گفتند همه را 
با ارزش میدانم چون حس میکنم این دفعه اینها چیزهایى است که از تجربه مبارزاتى واقعى دیگرى دارد در میآید. وقتى 
رفیقى از ساده بودن زبان ما حرف میزند فکر میکنم دیگر امروز ارزش آن براى کنگره مسجّل است و در عمق تشکیلات 
میرود. یا فرض کنید از برخورد غیر سکتاریستى به طبقه و حرکتهایى که طبقه را رشد میدهد بحث میشود. فکر میکنم 
این مسائل در ارگانهاى واقعى تشکیلاتى ما و کادرهاى فعلى تشکیلات ما هست و خود این را خیلى پیشرفت میدانم. 
مخالف این نیستم که این نکات واقعا در جزئیات بحث بشود منتها خواستم یک بار دیگر آن چهارچوب کلى بحثم را 
یادآورى کنم. چون گاهى به بحث من استناد میشد که گفته ام کارگرى کردن مهمترین چیز است. من مسأله ام این نبود 
که بگویم که چه چیز مهمترین چیز است. مسأله ام این بود که رئوس این پروسه را در جامعیت خودش بگویم که بتوانیم 
همانطور که گفتم خودمان را در آن رصد کنیم که بفهمیم تا کجاى این پروسه آمده ایم و کجا باید برویم و این رفتن با 

چه معضلاتى همراه خواهد بود. 

من نفر آخر هستم. نوبت گرفته بودم روى کارگرى شدن حزب صحبت کنم. ابتدا یک اشاره کوتاهى به مجموعه بحثها 
میکنم و بعد بحث خودم را روى کارگرى کردن حزب میگویم. شاید یک مقدار حرفهام طول بکشد و از یک ربع بیشتر 
شود، تقاضایم این است که اجازه بدهید حرفهایم را تمام کنم. کار من دادن یک تصویر عمومى بود از وضعیت حزب 
که از یک فرمولبندى مکتبى و مذهبى و حق به جانب که ما در باره خودمان بدهیم، جدا باشد آنطور که گویى جامعه اى 
بیرون ما نیست، و مشغول رشد و تکامل خودش نیست. من خواستم بگویم اگر ما بعنوان یک عده کمونیست بعنوان 
یک عده پیشرو انقلابى کمونیست و بعنوان یک جریانى که میخواهد منافع طبقه کارگر را بیان بکند، و انقلاب کارگرى 
را سازمان بدهد، اگر ما قرار است به پیروزى برسیم با یک دنیاى خارج از خودمان طرف هستیم که همانقدر ما بر آن 
تأثیر میگذاریم آن هم بر ما تأثیر میگذارد. همانقدر که ما میتوانیم تغییرش بدهیم، آن هم به ما فشار میآورد که نتوانیم 
تغییرش بدهیم. این روندها را گفتم که بنظر من عقب ماندگى نظرى مارکسیسم، عقب ماندگى عملى مارکسیسم در قیاس 
با رویزیونیسم، جدایى تاریخى مارکسیسم، یعنى تاریخاً شکل گرفتۀ مارکسیسم، از طبقه کارگر و دورى مارکسیسم 
از مبارزات واقعى که براى تغییر جهان واقعى دارد صورت میگیرد، اینها چیزهایى است که ما را در این چند ده سال 
عقب انداخته است. فرض کنید اگر امروز صحبتى از مارکس و انگلس هم نبود و ما این عقاید را خودمان کشف کرده 
بودیم، میخواستیم حرف بزنیم و بگوییم جنبش راه بیندازیم، با این روبرو میشدیم که ما چنین جریانى هستیم در چنین 
جامعه اى و یک مبارزه طولانى و حساب شده را باید در این ابعاد مختلف پیش ببریم. این هدف من از گزارش بود نه 
دادن یک فرمولبندى اى که مثلا بخواهد کارگرى شدن حزب را حل بکند. حتى استنتاج عملى از آن بکند، استنتاج عملى 
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که من میخواستم از این بحث بکنم این بود که در دورة آینده بتوانیم مجزا از فرمولبندیهاى مشترکمان افق مشترکى داشته 
باشیم، تعلق مشترکى در دنیاى امروز به همدیگر و به جریانمان داشته باشیم و بتوانیم وظایفمان را با این همه جانبه نگرى 
تعریف کنیم، و بفهمیم هر کارمان به چه هدفى خدمت میکند یا به چه کارى لطمه میزند، این هدف گزارش من بود. 
یک مقدار هم از بحثها کنکرت تر از این بود. سعى کردم بگویم این جدایى ها چیست، این روندها چگونه به پیش رفته، 
خودمان چطور محصول آن بودیم و غیره. به هر حال بحث کنگره شاید بدرست روى کارگرى کردن حزب متمرکز 
شد، و اینجا نظرات زیادى مطرح شد که قبل از هر چیز نشانه تمایل جدى حزب ما به پیوند پیدا کردن با طبقه کارگر 
و همینطور کارگرى کردن خود این جریان است. منتها بحثى که من کرده بودم یک درجه عمومى تر بود. عمومى نه به 
این معنى که باز یک بحث مجردى بود. بحثى بود که خواستم بگویم پدیده هاى بزرگترى را در نظر بگیرید ما جزیى از 
آن مارکسیسم بزرگتر هستیم که خودش بطور کلى، در طول دوره اى طولانى، از طبقه کارگر جدا شده است. حزب ما 
نمیتواند بدون تجدید تعریف سیماى مارکسیسم امروز فقط حزب خودش را کارگرى کند و برود و وظایفش را انجام 
بدهد. کمبودهایى در تئورى مارکسیسم، در عملکرد مارکسیسم واقعا موجود امروز هست و در نسل مارکسیستهاى 
معاصر ما هست که اجازه نمیدهد فقط یک جزء خودش را اصلاح کند، و یک انقلاب جزیى کند، بنشیند آنجا و جشنش 
را بگیرد، اینطور پیش نمیرود. تلاش ما براى کارگرى شدن فقط بمثابه جزئى از تلاش ما براى نزدیک کردن مارکسیسم 
به طبقۀ کارگر در یک مقیاس وسیعتر به نتیجه میرسد. حزب ما ممکن است هزار و یک راه و فعالیت یا فعل و انفعال 
و براى کارگرى تر شدن خودش انجام بدهد ولى بحث من این بود که یادمان باشد این در متن یک جدایى عمیقترى 
است، از ما کارگرى تر هم میشود شد. همین الآن هم هستند. در دنیا بگردید سازمان اصولى، نسبتا اصولى، که از ما 
کارگرى تر است، پیدا میکنید. ولى این جواب مسأله مارکسیسم امروز و جواب مسأله انقلاب اجتماعى نیست. اگر ما 

نتوانیم مسائل بنیادیى را اینجا جواب بدهیم، اینها دورة گذرایى خواهد بود. 

اکونومیستى  ضد  مبارزة  بفهمیم  ما  که  معنى  این  به  میبینم.  بحث  به  جدّى  درافزودة  یک  را  رضا  رفیق  صحبت  من 
سوسیالیسم خرده بورژوایى در حقیقت توجیه جدایى او از طبقۀ کارگر بود، این کاملأ بحث درستى است. من فکر 
میکنم جا دارد در ادبیات حزب ما به آن پرداخته بشود و رفقاى ما بفهمند پس هر کسى علیه اکونومیسم حرف میزند 
کنار مارکسیستها نیست. این دارد به این ترتیب بقاى آوانتوریسم خودش را، بى توجهى اش را به منافع و مطالبات طبقه 
کارگر و لاقیدیش را نسبت به کل زیست و معیشت طبقه کارگر تئوریزه میکند. لنین این کار را نکرد. در روسیه بخشى 
از طبقه کارگر به بخش دیگرش پرید که لطفأ افق خودت را گسترش بده. بدون تحول سیاسى مطالبات اقتصادى به 
جایى نمیرسد، ولى این را بخشى از طبقه کارگر به بخش دیگرى از همان طبقه میگفت. اینجا ما شاهد این هستیم 
که خرده بورژوازى به رهبر کارگر استناد میکند براى این که از زیر مطالبات کارگرى فرار کند. از زیر سازماندهى آن 
کارگر و زحمتکش و از زیر بدست آوردن حقوقش بطور مستمر فرار بکند و یک انقلابیگرى رُمانتیک و پوچ را جایش 
بگذارد. من این را قبول دارم و فکر میکنم یک بحث جدّى است. منتها من بحثم چیز دیگرى است، که فکر میکنم یک 

مقدار پایه اى تر است. 

من میگویم این توجیه اینهاست براى این جدایى، و اگر ما این توجیه را از آنها بگیریم، برمیگردند و راست و حسینى 
به ما فحش میدهند و به خود ما هم میگویند اکونومیست. دیگر آنجا نمیشود گفت بحث تمام شده، ما برُدیم به ما هم 
گفتند اکونومیست!  همین الآن شروع کرده اند. جریان "جهانى براى فتح" که مائوئیستهاى یک کمى خجلت زده که 
دوباره رو به احیا هستند، که یک سرشان در پرو است و یک سرشان در اتحادیه کمونیستها و سربداران، همین الآن در 
شماره آخر نشریه اش مقاله اى علیه ما نوشته که این جریاناتى مثل حزب کمونیست و راه کارگرى و منحط ها و غیره 
منافع خُردى مثل 40 ساعت کار و اضافه دستمزد را سد راه انقلاب جهانى کرده اند. همین الآن آن جریانى که در یک 
مقطعى مبارزه ضد اکونومیستى میکرد و کسى هم متوجه نبود، شروع کرده بخود ما هم همان را بگوید. این ممکن است 
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پیشرفتى براى ما و پسرفتى براى آنها باشد، به هر حال آخر بحث ما اینها نیست و به صِرف یک چنین توجیه شکنى از 
طرف ما، کار تمام نیست. بحث من این است که اگر توجه کنیم که مارکسیسم بعنوان یک جریان کارگرى با شکست 
انقلاب پرولترى در روسیه با تفوق رویزیونیسم با طرح مطالبات غیر پرولترى در درون این جنبش و با متمرکز شدن 
کمونیسم یا جنبش کمونیستى یا به اصطلاح کمونیستى واقعا موجود حول منافع طبقات دیگر و تبدیل شدنش به ابزار 
مبارزه براى خواستهاى دیگر دوره اش تمام شده، به این ترتیب مارکسیسم از پایۀ کارگرى خودش جدا شد و دیگر این 
دو را در کنار هم نمیبینیم. سوسیالیسم واقعا موجود سوسیالیسم بورژوایى و خرده بورژوایى شد که منافع اقشار دیگر 
را بیان میکند و انقلابیگرى اقشار دیگر را منعکس میکند. در طول مبارزه مان ما سعى کردیم، از شش هفت سال پیش 
به اشَکال مختلف، همه ما در سازمانهاى مختلف در تمام چپ ایران که بتدریج عناصر و اجزاء انقلابیگرى مستقل طبقه 
کارگر و منافع مستقل طبقه کارگر را پیدا کنیم، روى هم بگذاریم وآن را از زیر دست و بال مطالبات خرده بورژوایى 
و بورژوایى آزاد کنیم. من اشاره میکنم به اینکه ما توانستیم بگوییم که اهداف اقتصادى کارگران در انقلاب چیست. 
کارگران دنبال صنعتى کردن و ملى کردن و بازار داخلى تشکیل دادن براى رقابت نمیگردند. خوب این تفکر حاکم بود 
من به این میگویم کارگرى شدن مارکسیسم - فعلا در عقاید!  بحث دیگر ما این بود که مارکسیستها باید روشهاى 
خاص خودشان را داشته باشند. روشهاى متناسب با زیست طبقه کارگر. من به این میگویم کارگرى شدن مارکسیسم 
-   در یک گام دیگر به یک شکل دیگر!  مسأله اى که اینجا متوجه میشویم این است که باید کل این پروسه را مجسّم 
کرد تا بشود گامهایش را یکى بعد از دیگرى برداشت. واقعیت این است که انقلابیگرى یک طبقه دیگر یا اقشار دیگر، 
دارد تحت چهارچوب مارکسیسم بیان میشود در انتقادمان به این باید بدانیم که خود ما از زیر بوته عمل نیامده ایم، و 
ما از همان جریان داریم جدا میشویم. بنابراین بطور طبیعى آن بى توجهى به طبقه کارگر و آن لاقیدى و نا آشنایى به 
طبقه کارگر و به نیازها و موجودیت عینى آن را با خودمان حمل میکنیم. پس به درجه اى میتوانیم جز این باشیم که 
نقدش کنیم. من اینجا برمیگردم به بحثهایى که سعى کردیم در زمینه سبک کار داشته باشیم، که قرار بوده به کارگرى 
کردن حزب خدمت کند. ببینید مشکل را من اینطورى تعریف میکنم؛ من میگویم مارکسیسم روشنفکرى و سوسیالیسم 
روشنفکرى و خرده بورژوایى، هرچقدر اصولى باشد و در عقایدش کارگرى بشود، هنوز یک گام اساسى دیگر را باید 
بردارد براى اینکه بتواند واقعا به ظرف ابزار وجود سیاسى-  اجتماعى طبقه کارگر تبدیل شود که انشااالله در ظرف چند 
سال کارگرها واقعا ستون فقراتش را تشکیل بدهند و آن حزب حزبشان بشود. صحبتمان بر سر کارگرى کردن این 
آدمهاى معینّ در این حزب فقط این نیست قرار است این حزب به بسترى تبدیل بشود که بعد از چندى کارگران در 
آن پیدا شوند و کارگران سُکانش را بدست بگیرند و حزب آنها باشد. براى این کار من میگویم باید فهمید که افق 
انقلابیگرى ما -   چه در تفکر و چه در عمل - متناسب با طبقات دیگرى بوده. من در وجوه مختلف این طبقات دیگر 
را با طبقه کارگر مقایسه میکنم. همینطور میگویم چه چیزهایى را ما نمیشناسیم که اگر بشناسیم تازه میتوانیم شروع کنیم. 
اگر کسى میخواهد طبقه کارگر سازمان بدهد یا آن را به حرکت در بیاورد درست مثل هر پدیده دیگرى باید این طبقه 
را بشناسد. اگر ما یک جریان کارگرى بودیم این شناخت غریزى بود و صحبتى هم نداشتیم. و بحثهایمان بر سر این 
سیاستها میرفت که آیا اکونومیسم درست است یا غلط. ولى این جریان کارگرى نیست. به طور طبیعى به هر کس بگویى 
انقلابیگرى یعنى چه، با تو از فدا کارى و شهامت حرف میزند، از قهرمانیهاى انفرادى افراد صحبت میکند. در این تفکر 
خرده بورژوایى هرچه انقلابى تر میشوید به درجه اى نهیلیست تر میشوید، کسى است که میتواند قربانى بشود، شهید 
بشود!  این چپى است که بوده و ما داریم از آن بیرون میآییم. طبقه کارگر اینطور زندگى و مبارزه نمیکند. نهیلیسم، 
مبارزه نهیلیستى و فدا کردن و به هدر دادن خون و به هدر دادن انرژى و مبارزه سمبلیک در مبارزه طبقه کارگر جایى 
ندارد. طبقه کارگر طبقه دیگرى است و با روش زندگى، تفکر، تعقل، منافع اولویتها و افق و نگرش دیگرى. من اجزاء 
را  چه  هست  یافته  سازمان  بشکلى  فى الحال  و  است  بزرگ  تولید  محصول  کارگر  طبقه  میگویم  من  میگویم.  را  اینها 
میخواهید سازمان بدهید؟ آن انقلابیگرى که این سازمانیافتگى عینى و ابژکتیو طبقه را در تولید بزرگ نمیدید، سازمان 
انفرادى خودش را جایگزینش میکرد. الآن هم که الآن است طبقه کارگر در کارخانه ایران ناسیونال سازمان یافته است. 
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یک نوع سازمانى است که به خودش گرفته است و دست من و شما نیست. خرده بورژوا این را نمیبیند، به رسمیت 
نمیشناسد و نمیپذیرد که آن سازمانیافتگى اقتصادى طبقه کارگر در جامعه سرمایه دارى یک نقطه عزیمت فعالیت سیاسى 
است. ما باید این را بفهمیم که طبقه کارگر خودش به نوعى سازمانیافتگى اقتصادى دارد. خرده بورژوا این سازمانیافتگى 
را ندارد. جماعت بقالها و غیره را اگر دور هم جمع کنید، هر کدام یک دهنه دونبش دکان دارند، یک زیر پله اى دارد و 
زندگیشان را میگذرانند. کارمند یک چنین تجمعى را ندارد و یک چنین هویتّ مشترکى را کمتر دارند. روشنفکر آگاه 
آن قشر بازارى بالأخره انفراد طبقه خودش را در همه تفکرش از تعریف انقلابش تا شکل مبارزه اش، تا اخلاقیات و 
اصول و مقدسات مبارزه اش نشان میدهد. اینها را میخواهد به طبقه کارگر بگوید که تو هم اینطور باش. این طبقه دیوانه 
نیست و اینطورى نمیشود. ثانیا مبارزه این طبقه اشَکال خاص خودش را دارد. طبقه اى است که چون متشکل است طبقه 
است. نه به اعتبار اینکه یک عده آدم منفرد شبیه هم را پیدا کرده ایم و کنار هم گذاشته ایم، به مثابه یک طبقه متشکل 
است. این جزء تئوریمان است که این طبقه در تولید بزرگ متشکل شده است. بنابراین این طبقه از همان اول میتواند 
مثل یک ارتش مبارزه بکند نه بصورت عملیات انفرادى. هر سازماندهى و هر سیاستى که هدف خودش را سازمان دادن 
افراد کارگر قرار داده باشد محکوم به شکست است. آن قشر، آن "مارکسیسم" و آن "سوسیالیسم" این را نمیداند. حزب 
میسازد، سازمان میسازد، به او قرار میدهد، میگوید بیا سرِ قرار و او را میبرد، از جا میکَندَ و کنار سه نفر دیگر میگذارد. 
خوب این سازمان محکوم به شکست است. یک چنین کسى این طبقه و من و تو را سازمان نمیدهد. اول سازماندهى 
واقعى و هویت اجتماعى شده من را از بین میبرد تا بتواند به طرق اجداد خودش سازمانم بدهد. خوب معلوم است که 
شکست میخورد. طبقه کارگر افق خوشبینانه اى دارد، طبقه کارگر به پیروزى مطمئن است. چرا که قدرت خلاق بشر را 
هر روز در صفوف تولید میبیند. روشنفکر نهیلیست را تا تلنگر میزنى عارف میشود، کن فیکون میکند و فداى تاریخ 
زمان خودش میشود. ما این را نمیخواهیم. طبقه ما قرار نیست این کار را بکند. با رشادت و فداکارى و شهامت؛ اینها 
را باید مفهوم کارگریش را فهمید، مفهوم خرده بورژوایش مدتهاست ورشکسته شده. نمونه اینکه دارند دسته جمعى 
اخراج میکنند -   من دارم از یک اعلامیه آن خط میگویم که میگوییم داریم از آن فاصله میگیریم و تا نفهمیم چطور 
باید از آن فاصله بگیریم کارى پیش نمیبریم - میگویند دارند دسته جمعى اخراجتان میکنند. اصلا یادش نیست که این 
اخراج یک چیز سمبلیکى نیست، که با این قضیه نان طرف از بین میرود... اخراجتان میکنند چون سرمایه دارى الآن 
بحرانى است. این را هم از مارکسیسم یاد گرفته که هر وقت قرار است یکى را اخراج کنند بگوید اخراج جزء ذاتى 
نظام سرمایه دارى است. میگوید بروید کارخانه را قُرق کنید، اگر هم آمدند و کشتنتان که مرگ از این زندگى بهتر است!  
این براى طبقه من و شما بدردى نمیخورد. یعنى چه که مرگ از این زندگى بهتر است؟ طبقه کارگر تمام موجودیت 
طبقاتیش در این است که هر روز دارد چیز جدید میآفریند، زندگى اساس این طبقه است. تفکر عرفانى و رُمانتیک 
انقلابیگرى خرده بورژوایى بدرد او نمیخورد، به هیجانش نمیآورد و ارزشى برایش ندارد. میگوید اگر بناست من کارى 
بکنم براى زندگان میخواهم بکنم. نمیخواهم که با مردن انقلاب کنم. میخواهم با جنگیدن و براى زندگان کار کردن 
انقلاب کنم. آوانتوریسم به این طبقه ربطى ندارد، نمیتواند مبارزه آوانتوریستى بکند. بالا بروید پایین بیایید، این طبقه 
نمیتواند مبارزه آوانتوریستى بکند -   مبارزه آوانتوریستى و مبارزه اى که اشَکالى این چنینى براى دراز مدت اساس 
مبارزه اش باشد. بگویید بیایید ارتش خلقى تشکیل بدهیم... خوب طبقه کارگر میتواند 6 ماه قیام مسلحانه را ادامه بدهد، 
ولى طبقه کارگر نمیتواند تماما چریک شود. نمیتواند!  کسى که فقط سازماندهى چریکى را جلوى پاى طبقه کارگر 
میگذارد، چه توده اى چه غیر توده اى آن، محکوم به جدا ماندن از این طبقه است این طبقه مبارزه دائمى خود را باید 
در صحن کارخانه و در زندگى اجتماعیش بکند. هر طبقه اى مکانیسمى براى مبارزه اش دارد و باید آن را شناخت. اگر 
برویم به کارگر بگوییم که این اهداف تو است میخواهى آزاد باشى یا نه؟ میخواهى مساوات داشته باشید یا نه؟ او هم 
بگوید بله بله خیلى حرفهاى شما من را به شوق آورد و شما هم بگویید پس من رهبرت هستم دیگر!  کارگر میگوید 
نه اینطور نیست!  رهبر من -   چون من یک وجود اجتماعى مستمرا بازتولید شونده هستم در صحنه کارخانه و جامعه 
-   رهبر من کسى است که آن روز آنجا رهبر من است. تو ممکن است قائد من بشوى ولى رهبر من نمیشوى، مگر 
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اینکه واقعا همان حزب کسانى باشى که آن روز و آنجا با من هنوز دارند کار میکنند. موجودیت من اینطورى است من 
یک طبقه اى هستم که اینطورى هستم. شما میتوانید فتوا بدهید بقالهاى مذهبى را با یک فتواى امام خمینى دور هم در 
میدان آزادى جمع کنید و رهبریشان کنید، میتوانید با وعده پایین بردن مالیات غیر مستقیم قشر مشخصى از تجار را با 
خودتان بیاورید و اجتماعى بشوید و پایگاه اجتماعیتان را در بازار تهران بگذارید، ولى نمیتوانید با این طبقه این کار را 
بکنید. این طبقه اینطورى رهبر انتخاب نمیکند، دنبال شعار نمیآید، دنبال قول و وعده هم نمیآید، دنبال رهبر عملیش 
میآید. و هر جریانى که طبقه کارگر را به تمکین کشانده آن جریانى بوده که توانسته رهبران عملى او را در صحنه واقعى 
مبارزه به خودش جذب کند. اینها را باید بشناسیم. مکانیسم مبارزه این طبقه مکانیسم خاص خود این طبقه. جریانى 
که دارد خودش را از آن طرف جدا میکند تا به این طرف بیاید، باید بفهمد که این طبقه را هنوز نمیشاند، مکانیسم آن 
را، خلق و خو، زیست، روحیاتش، مبانى مبارزه اش و اشَکال مبارزه اش را... این یک شکل دیگر مبارزه است. طبقه 
کارگر طبقه کارگر است، اعم از اینکه اختناق باشد یا نباشد. بنابراین طبقه اى نیست که در جریان افت و خیز انقلابى 
بگوییم رفت و خودش را فداى مبارزه کرد. این طبقه برمیگردد به صحنه تولید. بنابراین اساس مبارزه این طبقه پیشروى 
و عقب نشینى است. طبقه کارگر نمیتواند در مبارزه سیاسیش کربلاى حسینى داشته باشد، همانطور که شرکت در نقطه 
عطفهاى تاریخى پیروزى طبقه، یک حزب را اجتماعى میکند، به سلاخى دادن طبقه کارگر هم در یک مقطع اجتماعى 
این حزب را به طور طولانى از آن طبقه دور میکند. باید بتواند روز 30 خرداد عقب نشینى بکند. من فریاد قیام را 
سازماندهى کنید سر بدهم، او از من جدا میشود و به راه خودش میرود. من میمانم و قیامم!  این طبقه اگر نیروى کافى 
نداشته باشد، توانش را نداشته باشد که در مقابل یورش بایستد عقب نشینى و منظم و علمى و ارتشى میکند. حتى طبقه 
کارگر متفرق، بهتر از من و شما عقب نشینى میکند و کمتر تلفات میدهد. این خواص این طبقه است. اگر کسى میخواهد 
سازمانى بدهد که با این طبقه باید چفت شود باید این واقعیت را بداند. نمیشود با جان طبقه بازى کرد. نمیشود با 
شغلش بازى کرد، نمیشود با نانش بازى کرد، نمیشود بصورت اتمیستى سازمانش داد. مطالباتش براى او واقعى است. 
به یک نکته دیگر اشاره میکنم، معمولا وقتى میگوییم مبارزه اقتصادى، ما نه ولى خیلیها، از موضع آدمهاى خیرّ این را 
میگویند. یک عده میگویند چرا بخاطر دو زار و ده شاهى شلوغش کرده اید و یک عده که خیلى خیرّ هستند میگویند 
دو زار و ده شاهى در زندگى این طبقه تأثیر دارد. هنوز یک چیز ثالثى هست که خود طبقه که گیرنده آن دو زار و ده 
شاهى است بالأخره باید بیان کند. همین چندر غاز پول تمام شاهرگ زندگى است است. یعنى چه که مبارزه بر سر 
دستمزد خُرد هست یا نه. خرده بورژوازى را دو سه هفته در موقعیت این طبقه بگذارید تئوریهاى مالیخولیایى از آن در 
میآید... ولى این طبقه دارد آنطور زندگى را میکند، و به آن ادامه میدهد و ما باید این را بشناسیم که چطور این کار را 

میکند. 

نقطه قدرت این طبقه چیرى است که هیچ چپى سراغش نمیرود. این طبقه میتواند یک شیرى را بچرخاند و بورژوازى 
را در تولید خودش خفه کند، وسایل تولید بورژوازى را بخواباند. اشَکال مبارزة این طبقه از زیست و از شکل واقعى 
اجتماعیش در میآید. بنابراین اشَکال مبارزه به دلبخواه حزب سیاسى نیست که در سفره طبقه کارگر بگذارد. بعضى از 
اشَکال مبارزه از زیست اجتماعى این طبقه در میآید. ما باید این را بشناسیم. ما میتوانیم اینها را بشناسیم ولى بشرطى 
که ذهن باز پاکى داشتیم، که فقط علمى فکر میکردیم، هیچ عقده اى وجود نداشت و هیچ میراث خرده بورژوایى وجود 
نداشت، میرفتیم و اینها را میشناختیم. ولى واقعیتى که من خواستم در گزارشم بگویم این است که اینکه ما اینها را 
نمیشناسیم تصادفى نیست، از خریتّ و از بى عقلى ما نیست که ما اینها را نمیشناسیم. مسأله این است که جنبشى که 
داریم از آن جدا میشویم بنا به تعریف نه فقط اینها را نمیشناسد بلکه نشناختن اینها را تئوریزه کرده، و در شناختن اینها 

تأخیر کرده است. 

کارگرى شدن حزب بدون کَندنِ مارکسیسم از آن جریان و دادن آن به این جریان عملى نیست. تلاشهایى که در حزب 
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ما براى کارگرى شدن شده، به نظر من خیلى محترم و معتبر است. در زمینه عقاید تنها جریانى است که میگوید کارگر 
هست، منفعتش را هم میگویم، مستقل هم باید باشد، زیر بار هیچ کس هم نمیرود، هر جا هم که میگویند بیا و از این 
فلان خواستۀ دمکراتیک حمایت کن، {جریان ما} میگوید اول باید بدانم چه چیز گیر این طبقه میآید. این تنها جریانى 
است امروز حتى دعوایمان به اینجا کشیده که بر سر اینکه اینجا کارگر هست یعنى من هستم، با یک اعضایى بحث کنیم. 
این پدیدة با ارزشى است. اما ما از این فراتر رفتیم ما بیشتر از ادعانامه عقیدتى و ادعانامۀ مطالباتى طبقه کارگر چیزهایى 
گفتیم. ما شروع کردیم که این طبقه را بشناسیم و بصفوف خودمان و به جنبش کمونیستى جهانى بشناسانیم. مثال 
میزنم براى اینکه بگویم در ذهن ما وقتى اینها در نشریه را مینویسیم چه میگذرد و مشکلات ما چیست چرا نتوانستیم 
در این پروسه پیگیر باشیم. بعدا شاید در بحث نشریات به این مسأله برگردم. ببینید بحث آژیتاتور که در حزب ما با 
اقبال عمومى هم مواجه نشد، بحثى بود براى عیان کردن گوشه اى از مکانیسم واقعى مبارزه طبقه کارگر به کسانى که 
فکر میکنند این را میتوانند با شعار خودشان با خوش نیتى خودشان و فراخوان و نفوذ معنوى خودشان جایگزین کنند. 
تلاشى بود براى اینکه بگوییم این طبقه هر چقدر هم دوستت داشته باشد دنبال او {رهبر عملى} راه میافتد. اینکه تو را 
دوست دارد باید تبدیل شود به اینکه با تو متشکل شده باشد. این رهبر عملى خواصى دارد که از بیرون طبقه قابل تقلید 
نیست، مبارزه طبقه به نحوى است و آرایش اقتصادى آن به نحوى است که نه در آن واحد بصورت یک کل انفرادى 
میتواند در میدانهاى شهر جمع شود، نه آنقدر خُرد است که تک تک بتوانى آنها را وادار به عملیات انتحارى کنى. این 
طبقه تا قبل از قیام نهایى و نبرد نهائیش در کارخانه ها، محلات و غیره مبارزه میکند. بالأخره در کارخانه و محله و کوچه 
شهرش زندگى میکند و مبارزه میکند و از آنجا رهبرانى از درون خود بیرون میدهد و خود را براى رهبرى شدن در 
اختیار آنها قرار میدهد و به آنها اقتدا میکند. احزاب کمونیستى احزاب این رهبران هستند. در بحث آژیتاتور خواستیم 
این را بگوییم. وقتى در این بحث گفتیم در خانۀ آژیتاتور نشریه نباشد، به او نگویید سر تفنگ را بگیر چالش کنیم، به 
این نگویید فتوکپى را ببریم خانه بغل و لطفا برو سر قرارى این نشریه را به کسى بده، اگر من را گرفتند به تو نمیرسند، 
بعضى از رفقا میگویند خیلى لیلى به لالاى آژیتاتور گذاشتید. چرا لیلى به لالاى آژیتاتور گذاشته ایم؟ شما دارید به او 

میگویید که بیا این تشکیلات من جاى فعالیت تو است. 

بحث ما در رابطه با آژیتاتور تلاشى بود براى اینکه گوشه اى از واقعیات این طبقه را، به صفى که این قضیه را عمدتا 
نمیشناسد و حتى نویسندگانى که خودشان هم کامل آن را نمیشناسند، باز بکنیم و از اینجا بتوانیم جلوتر برویم. بحث 
هم  با  واقعا  نمیتوانید  اگر  لطفا  ندهید.  کشتن  به  بیجهت  و  بیخود  را  خودتان  اینکه  یکى  داشت  وجه  دو  آکسیونیسم 
اعتصابى را بطور توده اى و مثل یک رهبر کارگرى سازمان بدهید، {آنرا سازمان ندهید چرا که} وقتى شما سازمان 
میدهید غروب یا عصر همان روز میآیند شما را میگیرند و سر به نیست تان میکنند و همراهتان دویست کارگر را هم 
میگیرند و این اتفاق در حزب ما افتاد. در یکى از کارخانه ها عملیات تشکیلات ما باعث شد دویست کارگر پیشرو 
را دستگیر کنند. اینکه بعد از چند روز آزادشان کردند این یک بحث دیگرى است. آنها را گرفتند. {آکسیونیست ما} 
نمیداند چکار کند. از یک محیط سیاسى اخلاقیات سیاسى و روشهاى سیاسى دیگرى آمده و میخواهد با اعلامیه پخش 
کردن، استقامت و پایدارى و مقاومت و غیره را تبلیغ کردن در کارخانه، کارخانه را به اعتصاب بکشاند. نه فکر فردا را 
کرده و نه فکر پس فردا را، نه میتواند این رابطه را مثل یک کارگر با کارگر برقرار کند. نتیجه اش بعد از پخش اعلامیه 

رسیدن ماشین پاسدارها و جمع کردن کارگرها و دستگیر کردنشان است. 

به این ترتیب من میگویم شناساندن این طبقه و شناختن این طبقه کارگر کار عظیمى است که مقابل ماست. شناساندن 
آن نه به دیگران بلکه بخود این صف. رفقاى ما در بحثهایشان طورى صحبت میکنند که گاهى آدم استنباط میکند گویا 
مشکل در فعالین شهرهاى ما و از مبلغینّ ما است. بنظر من اینطورى نیست، مشکل در تمام صفوف ما است از بالا تا 

پایین. 
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خوب مجموعۀ ادبیات ما روى سبک کار به چند تا امضاء محدود شده و خود آن چند تا امضاء در ظرف شش ماه 
چقدر بحث داشته اند؟ رفقا دو سه تا مقاله در این مورد نوشته اند. آیا واقعا رهبرى ما متفکرین ما و کادرهاى ما درگیر 
یک مبارزه بوده اند براى بیرون کشیدن خصوصیات طبقه خودشان و آشنا کردن فعالینشان، صفوفشان و مارکسیسمشان 
به این خصوصیات، براى اینکه این صف بطور طبیعى با طبقه فعل و انفعال بکند؟ بنظر من مشغول این کار نبوده اند. 
اگر این یک بحث نظرى بود همه روى آن خَم بودند؛ اگر یک نفر بود میگفت یکى گفته انقلاب دمکراتیک آنطورى 
است، آنوقت نمیتوانستیم جلوى کسانى که میخواستند جوابش را بدهند بگیریم. ولى تلاش واقعى براى روشن کردن 
سیماى طبقه کارگر، اشَکال زیست طبقه کارگر، خصوصیات عینى طبقه کارگر و مکانیسم و دینامیسم مبارزه کارگرى، 
در صفوف ما تلاش بسیار ناپیگیر و جسته و گریخته اى بوده. من معتقدم زمانى میتوانیم این مسأله را حل کنیم که این 
چیزى که میگویم بصورت یک بیانیۀ عملى متفاوت و متمایز از تمام رویزیونیسم، متکى به یک شناخت عمیق طبقه 
خودمان، و آنچه که این طبقه میخواهد و آنچه که هست، بصورت یک مانیفست در جنبش چپ اعلام بشود. این فقط 
جواب ایران هم نیست. در جنبش معدنچیان صد هزار کارگر یک سال تمام گرسنگى کشیدند، چیزى که اشک بچشم 
آدمیزاد میآورد، سازمان کارگریش، سازمان کمونیستى اش هنر فرموده راجع به آن اعلامیه صادر فرموده؛ نمیداند کارگرى 
که دارد سعى میکند از معدنش دفاع کند -   درست است که خواست بسته نشدن معدن ممکن خواست عقب مانده اى 
باشد -   ولى نمیفهمد که به هر حال این طبقه  اوست که دارد مبارزه میکند و این را میخواهد. آخر باید فکرى بحال 
این قضیه بکند. این شکل مقاومت این طبقه است. اگر راه دیگرى ندارد نمیتوانید به او دستور بدهید که به سوراخهایش 
عقب بنشیند!  او دارد کار و زندگیش را از دست میدهد، دارد به فقر میافتد. در تمام طول یکساله اعتصاب معدنچیان، 
مارکسیستى پیدا نشد که یک گوشۀ مارکسیسم را به این طبقه مرتبط کند یا یک گوشه این طبقه را به مارکسیسم... 
بروید و خودتان مطالعه کنید. در طى اعتصاب معدنچیان، حمایت زیاد شد، همدردى زیاد شد، وحدت طلبى نسبت به 
این طبقه نشان داده شد. یک نمونه اش SWP بود که تندتر از خود معدنچى مبارز براى جمع کردن پول و غیره میدوید 
ولى مارکسیسم در این وسط چیزى به کارگرى شدن نزدیک نشد؛ براى اینکه نمیشناسد این طبقه دارد چکار میکند. من 
میگویم این فقط در مورد ایرانیها نیست. وقتى گفتم در افق عمومى تر از جدایى مارکسیسم از طبقه کارگر حرف میزنم 
و این بحثها شاید به این معنى نسبت به این معضل، در رابطه با این افق خرده ریز باشد -   خرده ریز نه بى ارزش 
-   یعنى جزیى است و در رابطه با این افق یک جزء را بیان میکند، منظورم این بود. واقعیت این است که هیچ زمانى 
مثل الآن مارکسیستها تا این درجه نسبت به طبقه کارگر بیگانه نبوده اند چه در شناخت این طبقه چه در فهمیدن اینکه 

این طبقه چطور زندگى و مبارزه میکند. 

وجه دیگر بحث آکسیونیسم این بود که بتوانید مبارزه خود این طبقه را سازمان بدهید، براى او مبارزه نتراشید و گرنه 
آکسیونیسم است. که آن بحث هم بالأخره تأثیرى که در صفوف ما داشت این بود که ضربه نخوردیم. من همین را 
پیشرفت خیلى بزرگى میدانم. بحث حوزه ها گوشه استنتاجى بود از این که طبقه بطور اجتماعى در تولید بزرگ و در 
محلات کارگرى متشکل است و این طبقه بین خودش مکانیسمهایى دارد. لطفا محبت کنید تشکیلات خودتان را ببرید 
در صفوف این طبقه بگذارید. اما آیا بحث حوزه ها واقعا روى این سه خط رفت؟ یا تبدیل شد به فال فال کردن اعضاء 
و این که من نمیتوانم حوزه "بزنم" - بخصوص لغت "زدن" برایش استفاده میشود - یا اتحادیه یا حوزه میخواهد 
"بزند" - از آن بحث این در آمد. آیا ما توانستیم پیگیرى کنیم که جهتگیرى ما نسبت به محیط فعالیت و زیست طبقه 
کارگر از چه شناخت عینى و خصوصیات مبارزه طبقاتى آنها ناشى میشود؟ وقتى این پدیده را نشناسیم، حتى اگر بحث 
حوزه ها را هم بگوییم، باز چیز دیگرى از آب در میآید. من میخواهم به یک مکانیسم در طبقه کارگر دیگر اشاره کنم 
که الآن یادم افتاد: عنصر رفاقت؛ اگر ما طبقه مان را میشناختیم میفهمیدیم که خیلى چیزها که ما با دستور تشکیلاتى به 
طبقه کارگر پس و پیش میکنیم در مکانیسم مبارزه این طبقه در عالم رفاقت انجام میشود. رفاقت کارگرها با هم یکى 
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از تسمه نقاله هاى بردن آگاهى، سازماندهى و به مبارزه کشیدن صف او است؛ رفاقت، محکمتر از قرص هر سیانور و 
محکمتر از هر دستور تشکیلاتى براى حفظ صفوف طبقه کار میکند. تمام تشکیلات ما، از سازماندهى، تقسیم اتوریته 
و تقسیم کار و جوابگویى بهم را فهمیده است. هنوز نتوانسته ایم بگوییم وقتى ما متشکل میکنیم، ظرفى براى مبارزه 
ابلاغیه  و  دستور  و  است  خودبخودى  اولا  قضیه  این  مکانیسمهاى  مهمترین  میآوریم،  بوجود  آگاه  انسانهاى  مشترك 
احتیاج ندارد، و مکانیسمى که هست عبارت است از رفاقت و رهبرى!  اینها چیزهایى است که خود طبقه کارگر بیرون 
میدهد، احتیاجى ندارد شما زحمت آن را بکشید. اگر شما یک عده که همفکرند را هم دور هم جمع کنید، رفاقتشان و 
تشخیصشان به اینکه کى پیشروتر است، تبدیل میشود به خود آن حرکت، چه در انجمن هوادار در خارج، چه در حوزه 
حزبى در داخل، چه در شوراى کارگرى و چه در محافل ترویج کارگرى. اینها مکانیسمهاى طبقۀ ماست. آن جریان این 
را نمیفهمد، نمیتواند بفهمد رفاقت چه ربطى به مبارزه طبقاتى دارد، آشنایى و رفاقت با همبستگى طبقاتى چه ربطى 
دارد. من میگویم تمام چیزهایى که آن جریان نمیفهمد را باید فهماند. من میگویم ما مانیفست عملىِ مارکسیسمِ زمان 
خودمان را کم داریم. مانیفستى که بنیادش - همانطور که مانیفست نظریش اینطور است - مانیفست عملى اى که بنیادش 
به شناخت اوضاع زیست و معیشت و اشَکال مبارزة طبقه خودمان استوار است. این هم یک کار نظرى است. منتها آخرِ 
بحث من نیست بنابراین برویم از فردا قلم دست بگیریم و شروع کنیم به نوشتن این مانیفست. واضح است که اگر با 
طبقه کارگر وحدت طلبى داشته باشیم و صفوفمان را از آنها انباشته کنیم این را راحت تر میفهمیم. براى اینکه همانطور 
که گفتم اینها را خودمان نمیدانیم، همه این داستان را نفهمیده ایم. واضح است اگر آژیتاتورهایمان از خود پرولترهایى 
باشند که در صفوف ما هستند؛ و نمیتوانند خیلى خوب تئورى گرایش نزولى سود را توضیح بدهند، ولى آژیتاتور پرولتر 
باشند ما اینجا استفاده میکنیم؛ بگذار یک عده کمتر آن را بفهمند ولى حتما میتواند طبقه خودش را تکان بدهد، که 
بسمت حزب ما بیایند. حتما زبانمان را ساده بکنیم. من در رابطه با بحث خود میگویم که "زبانمان را ساده بکنیم" هم 
طور دیگرى معنى میشود. اگر به آن خط بگویید زبانت را ساده کن انگار دارد با بیسواد حرف میزند. چیزهایى میگوید 
که آدم از شش سالگى بالاتر به بچه ها هم نمیگوید. ما پیچیدگى بیشترى در ذهن طرف تجسم میکنیم، ولى وقتى به آن 
خط میگویید زبانت را ساده کن انگار دارد با آدم بیسواد عقب مانده حرف میزند. طبقه کارگر زبانش باید کارگرى باشد، 
ساده به این معنى نیست که با بچه اى که تازه زبان باز کرده و تاتى میکند طرف هستید. پس مشکل بر سر این است 
زبانت را کارگرى کنى، نه ساده!  به معنى اینکه مسائل پیچیده جهان امروز سرمایه دارى را با فرمولبندیهاى ابن زیاد 
و یزید توضیح بدهى. این کارى است که جمهورى اسلامى میکند. با داد سخن دادن از ظلم و جور و ما تهیدستانیم، 
فقط تا حدى میشود محبوبیت کسب کرد. کارگر صنعتى که پشت ارابۀ فشار قوى ایستاده این حرفها به کتش نمیرود. 
او انتظار دارد که تو به او بگویى که دنیا دست کیست و به چه سمتى حرکت میکند. تهیدستان را شاید بشود آنهم 
براى دوره موقتى با این نوع تهییج جمع کرد -   باید ما این را بگوییم که حزب ما حزب تهیدستان است، من این را 
نمیخواهم رد کنم -   ولى زبان ساده حزب ما معنیش تبدیل کردن زبان ما به قیاسها و تشبیهات ساده و پیش پا افتاده اى 
که به قرون گذشته برگردد، یا به اقشار کم اطلاع جامعه برگردد. زبان ما باید کارگرى بشود. هنوز ما نمیدانیم، کسى 
نیامده بگوید که در صفوفمان چند تا آژیتاتور داشته ایم که به زبان کارگرى حرف بزند و آدم میفهمد داستان چیست؟ 
ولى هنوز مبانى آژیتاسیون کارگرى را ما روى دو ورق کاغذ ننوشته ایم که در مدرسه حزبیمان یاد بدهیم. من میخواهم 
بگویم اینها مجموعه زیادى از موانع کارگرى شدن حزب است و همه برمیگردد به اینکه آن جریانى که با طبقه کارگر 
بیگانه است را کنار بزنیم براى اینکه بتوانیم اینجا بایستیم و برویم و به طبقه کارگر نزدیک بشویم. حرف رفیق رضا را 

من به این ترتیب در تصویر عمومى خودم قرار میدهم. 

این  واضح است که اگر بخواهیم کارگرى حرف بزنیم حتما شروع میکنیم از مطالبات کارگرى حرف زدن، حتما درِ 
حزب را بر روى کارگران باز میکنیم و حتما یکى از آن جماعت پیدا میشود که ما بگوید اکونومیست. بنابراین ما باید 
این شبح مبارزه ضد اکونومیستى که به دروغ، جنبش جدا از طبقه کارگر و جنبش سوسیالیسم خرده بورژوایى علیه هر 
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مبارزه کارگرى و هر روى آورى به طبقه کارگر را عَلَم کرده از بین ببریم و از شرش خلاص شویم. این را کاملأ میفهمم. 
تحت پوشش مبارزه علیه اکونومیسم، تحقیر جنبش کارگرى و مطالبات کارگرى دارد عملى میشود و فخر فروشى به 
جنبش کارگرى، بى لیاقت نشان دادن کارگرها و تفاخر انقلابیگرى خرده بورژوایى به مبارزه طبقاتى طبقه کارگر دارد 
اتفاق میافتد. بله ما باید علیه آن مبارزه کنیم. ولى باید این را بدانیم که این کافى نیست -  درست است که با این کارمان 
به طبقه کارگر نزدیکتر میشویم -   ولى مسأله خیلى وسیعتر است. براى همین است که من این را میگویم که این 
پروسه پروسه اى طولانى است؛ پروسه اى که در آن ما میتوانیم مجددا مارکسیسم را بعنوان جریانى که به زبان کارگرى 
حرف میزند، نه فقط حرف میزند بلکه اصلا کارگرى میاندیشد و اصلا دنیا را از پشت فیلتر طبقه خودش میبیند، تبدیل 
کنیم. این مبارزه طولانى است، بله خیلى طولانى است؛ هنوز آنطور نیستیم، بله نیستیم، ولى تمام بحث من در مقدمۀ 
صحبتم و در گزارش این بود که اگر ما بخواهیم الآن در عالم نگاه بکنیم ببینیم چه کسانى میتوانند این روند را به پیش 
ببرند خوب باز دوباره به خودمان میرسیم. بشرطى که بدانیم چه چیزى را میخواهیم به پیش ببریم و میخواهیم چکار 
کنیم. آیا مشکل این بود که ما کلک خاصى را نزده ایم تا حال کارگرى نشده ایم؟ من خواستم بگویم کلک خاصى در 
کار نیست. اشتباه کرده ایم، حتى یک جایى از آن طرف رفته ایم، بلد نبوده ایم... همه اینها را میشود تذکر داد و اصلاح 
کرد ولى هر رفیق ما بداند دارد از یک سوسیالیسم خرده بورژوایى و بورژوایى، از یک مارکسیسم دفرمه فاصله میگیرد، 
که یکى از خصلتهاى دفرمه اش هم این است که اصلا افق، نیاز، نگرش، اخلاقیات، اشَکال مبارزه طبقه کارگر و هر 
چیزى که به طبقه خاص کارگر در جامعه امروز مربوط میشده وارونه کرده و از زاویه انفرادمنشى و انقلابیگرى منفردانه 
و محدود خرده بورژوایى به آنها نگاه کرده و دوباره تبیین کرده. ما با این واقعیت طرفیم. بنظر من اگر بخواهیم از این 
زاویه نگاه کنیم در صفوفمان خیلى چیزها را میبینیم که میشود کنار گذاشت. ببینید عضویت ما چرا اینطورى است؟ 
چرا کسى را میگیریم با کولیس مغزش و حجم کله اش را، استقامتش، پیگیریش، فداکاریش را، و چیزهایى را که گویى 
چیزهایى ذاتى است که میشود با کاغذ تورنسل از قبل نشان داد، اندازه میگیریم تا عضوش کنیم؟ آخر عزیز من، فلانى 
کارگر است، آمده تا با حزب ما باشد، معلوم است که باید عضو باشد. اگر عضو نباشد چه باشد؟!  من این را نمیفهمم 
کارگرى که آمده با حزب ما باید چه باشد. واضح است که باید باید عضو باشد. میترسند استقامت ایدئولوژیکى نداشته 
باشد و فردا وا بدهد؟ خوب چیزى نیست وا میدهد. حزب خودش است، یک روز میآید و یک روز هم میرود. به این 

ترتیب بهترین هایش هم میآیند و دیگر نمیروند. 

آخر شما اگر جلوى ورود و خروج را ببندید هیچوقت این پدیده به آن چیزى که میخواهد تبدیل نمیشود. عضوگیرى 
با  کادر  رفقاى  یکى  جلسه  دو  هستند.  ما  با  کارگر  تا  چهار  سه  فلان  کوره پزخانۀ  در  میگویند  است.  ساده  کارگرى 
آنها مینشیند، بحث میکند، معلوم میشود واقعا با ما هستند؛ میخواهند کار کنند، میگوید شما عضو حزب کمونیست 
غیر  گرایشهاى  ترتیب  این  به  که  میکند  فکر  بورژوایى  خرده  انفرادمنشى  آن  میکنیم؟  ضررى  چه  والسلام...  هستید، 
اصولى و رویزیونیستى در حزب پایگاه پیدا میکند. من میگویم آخر هیچ حزب سیاسى کارگرى اینطورى عقایدش 
را چک نمیکند که همۀ اعضایش بیایند رأى بگیرند بگویند انقلاب دمکراتیک چه جورى است. بالأخره در هر حزبى 
کادرهایش، رهبریش، ستون فقراتش، جهت حزب را تعیین میکنند. این خلاف دمکراسى نیست. این مکانیسم واقعى 
کارکرد طبقۀ ما است. دمکراتیک ترین اعتصاب هم با حرف یک کارگر جلو میرود، بخاطر اینکه رهبر شده. وزنۀ واقعى 
حرفهایش با هر کسى که درآن اعتصاب شرکت میکند یکسان نیست. در حزب هم همینطور است. نگران نباشید یک 
عده کارگرى که اینقدر فهمیده اند که باید در حزب کمونیست شان متشکل شوند و کار کنند اگر عضو شوند و یک 
وقت یک نماینده به کنگره بفرستند و یک نفرشان در هیأت تحریریه بیاید چیزى مینویسند که آقاى گورباچف ننوشته. 
اینطورى پیش نمیآید!  نگران این مسأله نباشید!  کارگر را به صفوف حزب بیاورید!  من میگویم این تلقیات مختلفى 
که از آن ارث و میراث خودمان است و خودمان یک دوره آنرا حمل کردیم چیز فردى هم نیست، سیاسى است بیرون 
از ما دارد بصورت طبقاتى بازتولید میشود. اینها را باید دور ریخت و باید سریعتر هم دور ریخت. من قبول دارم که 
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شما دقیقا چون علیه سوسیالیسم روشنفکرى مبارزه میکنید در اینکه آقایى که دارد به شما میگوید من تزهاى شما را 
قبول دارم کیست، چیست، میخواهد چکار کند و چه کارى از دستش بر میآید، سختگیر باشید. این را کاملا میفهمم. 
ولى سختگیرى براى عضویت کارگرى را اصلأ نمیفهمم. واقعا هم وقتى حساب میکنیم که یک عده اى مینشینند {دست 
از مبارزه میکشند} همیشه درصدى مینشینند، اعم از اینکه شما قبل از آن کنکور ایدئولوژیک داده باشید یا هر چیز 
دیگرى داده باشید یا نه. بالأخره وقتى به مردم یک جامعه فشار بیاورید یک عده شان دست از مبارزه میکشند. اتفاق 
عجیبى نیفتاده. سعى تان را میکنید کمتر باشند، ولى بحث شما جاى دیگرى است. شما ستون فقرات، جنبش، حزبتان 
را نگه میدارید. طبقه کارگر را فعال نگه میدارید و اشَکال دیگر مبارزه اش را به رسمیت میشناسید. یک مثال دیگر باید 
بزنم - نمیخواهم خیلى پرحرفى کرده باشم - در برخورد به مبارزات خیلى مواقع تحقیر مبارزات را مشاهده میکنیم؛ 
که آخر این صندوق تعاونى و غیره هم مبارزه شد!؟ بیایید صندوق تشکیل بدهید، براى اعتراض طومار جمع کنید، 
آخر این هم شد مبارزه کارگرى؟!  من میگویم یک لحظه خودت را بگذار در وضعیت طبقه کارگر و بعد دوباره این 
سؤال را از خودت بپرس. معلوم است این مبارزه کارگرى است!  همینقدر زورم میرسد!  من که با فرمول کسى مبارزه 
نمیکنم، من با تناسب قوایى که در جامعه علیه من حاکم است، دارم مبارزه میکنم. اگر همان کارگرى را هم که طومار 
جمع میکند تنهایى گیرش بیاورى، به منطقه آزاد شده ببرى و دور و برش را خلوت کنى، حتما او هم میگوید که چه 
عقاید و آرمانهاى اساسى دارد و فکر میکند دنیا باید به چه ترتیبى تغییر کند. وقتى بکارخانه میرود، جایى حزب االله 
هست، انجمن اسلامى و جمهورى اسلامى و ساواك و ساواما هست، براى اینکه روحیه طبقه خودش را زنده نگهدارد، 
همبستگیش را به اندازه کافى نگهدارد، یک قدم جلو بگذارد، تا عده اى بلند شوند، براى اینکه بتواند یک صف را 
متشکل نگه دارد، یک مبارزه ساده را هم در دستور میگذارد و میکند و هیچ کس هم حق ندارد بگوید اکونومیست و 
باید هم از او حمایت کرد. میخواهم بگویم آن انفرادمنشى و آن دیدگاه خرده بورژوایى و رویزیونیسم عملى، بشدت 
ما را از تمام این ادراکات دور کرده. شما بر سر یک بحث مطالباتى پنجاه جلد کتاب را بالا و پایین میبرید ولى یک 
بحث ساده اینطورى نمیکنید که اینقدر ارزش دارد. چون از موضع طبقه وارد بحث نمیشوید، میروید در همان مکتب، 
با فرمولهاى همان مکتب میخواهید به جنگ آن بروید و معمولا هم بالأخره وراجى انتها ندارد شما مدام مینویسید و او 

شماره بعدش یکى مینویسد شما یک چیزى مینویسید و او بعدش یک چیزى مینویسد و این پایان ندارد. 

من بحثم را همینجا خلاصه میکنم. میگویم مسأله جدایى ما از طبقه کارگر جزئى است از جدایى عمومى مارکسیسم 
از طبقه کارگر و جنبش کمونیستى است. تا آنجا که به سطح نظرى مربوط است ما راه خوبى را پیموده ایم، میتوانیم 
هم بپیماییم. در سطح عملى با گیرهایى و مشکلاتى برخورد کرده ایم که علتش این است که اولا مسـأله را همینطور 
مثل یک مسأله تئوریک جلوى خودمان نگذاشته ایم، این هم یک جدایى واقعى است این هم یک تحریف است، و آن 
چیزى که از نظر ما پنهان مانده کل یک طبقه چند میلیاردى اجتماعى است با خصوصیات عینى زیست و مبارزه اش، 
دینامیسم حرکتش، مبانى کارش، اخلاقیاتش، و افقش. و وقتى با این طبقه و مبارزه اش برخورد میکنیم - چه جارى چه 
غیر جارى، چه کار روتین چه تاکتیک - میخواهیم آن را با مقولات مکتب دیگرى، مقولات یک انقلابیگرى دیگرى 
این را توضیح بدهیم و معمولا به نتایج غلطى میرسیم. بخش مهمى از فعالیت ما باید این باشد که این طبقه باید آن 
طور که هست بشناسیم و منعکس کنیم و معتقدم بدرجه اى که این کار را بکنیم، پرولترهایى را که در صفوف ما هستند 
بجلو میرانیم، چون بطور طبیعى حس میکنند که این حزب آنهاست که دارد آنها را نمایندگى میکند. بحث من در مورد 
کارگرى کردن این است. من اصلا منکر اهمیت نکاتى که رفقا در اشَکال مختلف چه در رابطه با مبارزات جارى، زبان 
ما، مشغله ما، بحث وحدت طلبى ما نسبت به طبقه کارگر و غیره کردند، نیستم و فکر میکنم اینها بحثهاى با ارزشى 
هستند و باید دنبالشان را گرفت. ولى بحث اساسى من این بود که این را فراموش نکنیم که قضیه یک اشِکال کوچکى 
در کار ما نیست ما علیه یک روند تاریخى داریم حرکت میکنیم و باید بشناسیم و این روند به چه چیزهایى منجر شده 

و آن را در هم بکوبیم. 
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اصل این مطلب شفاهى است. این متن را ملکه عزتى، ناصر مرادى و داریوش نیکنام از روى نوار پیاده و تایپ 
کرده اند و توسط آذر مدرسى ادیت شده است. 

بحث و اظهار نظر در جلسات حزب کمونیست ایران 
درباره مبانى سياست سازماندھى در شھرھا

بخش اول

من راجع به اینکه ما قبلاً چقدر این را گفته بودم یا نه، نکاتى را میگویم. بنظر میآید پروسه روى خط آمدن ما یک 
پروسه تدریجى بوده. هیچ پروسه تدریجى جز این نیست که در هر لحظه، هم گرایشهاى عقب مانده وجود دارد و هم 
گرایشهاى رو به جلو و تلاقى این دو تا دارد برآیند حرکت را تعیین میکند. چون ما اگر فقط میدانستیم که حتماً یک 
کارى میکردیم، و اگر کاملاً میدانستیم قطعاً از اول همان کار را میکردیم میکردیم یا به آن گرایشها فائق میآمدیم. بنظر 
من پروسه تدریجى بوده. من خیلى مناسب نمیدانم آدم بگوید خودش در جزء گرایشهاى عقب مانده بوده یا پیشرو. 
ولى فکر میکنم ایده هاى ما بیش از آن چیزى که عملى شده بسط داشته و من شخصا سعى کرده ام این ایده ها را منتقل 

کنم، رفقاى دیگر هم این کار را کردند. من دو تا نمونه مثال میزنم. 

[کمیته  ك.س  به  پاسخ  در  من  را  کارگرى"  ترویجى  "محافل  بحث  و  "آکسیونیسم"-  و  نفوذ"  کم  "حوزه هاى  بحث 
سازمانده] نوشتم. که مسأله اش این شده بود که "کمیته ها را چه موقع تشکیل میدهیم و چه موقع اینها را متشکل میکنیم 
و در چه سطحى کمیته تشکیلاتى را میسازیم؟ که من گفتم اول ببینید چقدر در بین کارگرها نفوذ داریم و چه کسى با 
ما هست و آیا واقعاً پایه اى داریم؟ بعد صحبت تشکیلات آن را بکنیم. فقط همین که فکر من نبود، یک ادراکى هم پشت 
سر آن بود که اساس مسأله نفوذ در بین کارگرها است. یا مثلاً بحث "رهبرهاى عملى" واقعاً از وقتى که من توانستم از 
نزدیکتر با رفقاى مجرب ترمان در این عرصه در اتحاد مبارزان و بعداً در حزب تماس داشته باشم برایم مسجل شد که 
حزب بدون رهبر عملى معنى ندارد. در بحثهاى قبل از تشکیل حزب میگفتند "بخش مؤثرى از کارگرهاى پیشرو با ما 
باشند"، این فرمولبندى کافى نبود. "بخش مؤثرى از کارگر پیشرو" معنى ندارد ولى "رهبر عملى جنبش طبقه کارگر" 

معنى دارد، و باصطلاح تبدیل شدن به یک فراکسیون در طبقه کارگر معنى دارد. 

یک نکته دیگر مسأله قطع آدرسها است. ببینید، اگر ما بیاییم از موضع تشکیلات نگاه کنیم که آخ، آخ، آخ!  آدرس ما 
میافتد دست پلیس و یک کسى را به این دلیل میگیرند، آدرس را قطع میکنیم. ولى وقتى من دارم میگویم من حزب 
سیاسى یک قشر اجتماعى هستم که آن قشر اجتماعى و من داریم یک جور فکر میکنیم، او میخواهد بمن بگوید دنیا 
دست کى است، و من آدرسى را به او داده ام، همانقدر که به آن قشر و فعالین آن قشر ضربه میخورد که به من میخورد 
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که  کنم  معلوم  میکنم،  قطع  را  آن  اگر  که  است،  قشر  آن  داخلى  متابولیسم  بلکه  نیست  مسأله ام  تشکیلات  و  غیره،  و 
آلترناتیوش چیست. در غیر این صورت باید بگویم رفقاى آن قشر اصلاً با هم مکاتبه نکنید، چون یک طرف آن من 
هستم، یک سر آن ایشان است و یک سر آن هم رفیقش در اهواز. اگر من آدرس رابطه خودم را با آن کسى که حرف 
من را از رادیو میشنود، که مثل من فکر میکند، که بتواند با من تماس بگیرد، بخاطر مخاطرات قطع میکنم [صدا چند 
ثانیه قطع شده است] ... -   نمیدانم چند تا کارگر هست که اقوامش در اروپا ساکن است یا در هندوستان است -   این 
حرف بنظر من دیگر خود فریبى میشود. که آقا جان نامه هایتان را از طریق غیر مستقیم بفرستید به اروپا بعداً بدست ما 
میرسد... که میشود گفت مثل اینست که ما با عده زیادى از طبقه کارگر کار نداریم. یکى از رفقاى حاضر در جلسه: 50 
هزار تا کارگر ماهر فقط در کویت هست. باشد!  همه اینها که واقعاً سر پلهاى این آدم نیستند. یک عده کارگر مهاجر 

در کویت هست که فامیلهایش هم آدرسش را نمیدانند. 
به هر حال بحث ما روى مسأله این بود - من نمیدانم رابطه اش را قطع میکرد یا نمیکرد - جواب آلترناتیو آن را به من 
بدهید. من نمیفهمم بالأخره پایه سیاسى این قطع کردن چه بود؟ دقیقاً مسائل شما را حل کرد؟ تشکیلات ما کوچک 
میشود!  خبر نمیرسد!  این یکى از انعکاسهاست، "خبر نمیرسد" انعکاس است. ولى مهمتر از همه این بود که رابطه 
من با آن کسى که میخواهم مرتبطش کنم را قطع میکند دیگر. به هر حال میخواهم بگویم که مثالها این است. که این 
دومى مثال بارزى است از وسط گرفتن، از تشکیلات گرفتن، از مناسبات تشکیلاتى گرفتن، مسأله را از سر تشکیلات 
و حوزه ها و امنیت آنها حل و فصل کردن نه از سر سیاسى، که چه متابولیسمى را ایجاد میکند. بحث من این است. من 
میگویم تشکیلات ما، حتى آن تفکر پیشرو در تشکیلات ما، مدام خودش را در قبال یک واقعیت عقب مانده فورموله 
کرده و بنابراین مدام براى اینکه بتواند حرف خودش را پیش ببرد، یا لااقل همانقدر را که میتوانسته است را بیان بکند، 
مدام وضعیت موجود را پذیرفته "که الآن اینطورى هستیم، حالا باید اینطورى بهتر بشود". براى مثال؛ ببینید!  هیچوقت 
ما نیامدیم بعد از ضرباتى که خوردیم یک بازبینى اساسى بکنیم و بگوییم ارزش فعالین سابقاً تشکیلاتى ما که میخواهیم 
دوباره متحدشان بکنیم چیست و کجاى تصویر سازمانى ما است؟ فرض گرفتیم که باید برویم اینها را تجدید سازمان 
بدهیم. و فرض گرفتیم که جزوه حوزه ها بحثى است مربوط به همین ها. جزوه حوزه ها در این عرصه ممکن است حرف 
درستى باشد و درست است، براى اینکه توزیعش میکنیم و همه میگویند درست است، ولى جزوه "حوزه ها" میرود در 
چهارچوب تاریخى معینّى قرار میگیرد که در آن داریم به دربدرى عناصر فعال گروههاى چپ سابق جواب میدهیم، و 
تشکیلات خودمان را با جزوه "حوزه ها" بازسازى کردیم. ولى جزوه حوزه ها بخودى خود نیامد روى متن یک بحثى در 
مورد "رهبر عملى کارگر پیشرو" که بگوید آقا جان!  کارگر مبارزى که مبارزه میکند و نظرات حزب کمونیست ایران 
را مناسب میداند موظف است که در محیط محل زیست و کار با رفقاى همفکرش جمع شوند و بعد تأثیر خودشان 
را روى مبارزه کارگرى و روى محافل کارگرى بگذارند. و بعد سعى کنند شاخه ما را در قبال رویزیونیستها و در قبال 
سندیکالیستها و غیره در کارگرها اشاعه بدهند!  این را که نگفتیم. گفتیم هر کسى میخواهد با حزب کمونیست کار کند 
-   حالا بهتر است کارگر باشد -   در محیط زیست و کار متشکل بشود. که بعد مجبوریم به این آدم توضیح بدهیم 
(چون خودمان این خطابیه را به کارگر پیشرو -   رهبر مبارز -   پیش فرض نکردیم که ما الآن از نو داریم به سراغش 
میرویم) و به این یاد بدهیم آدمها را به هم بباف، ترا به خدا تیم فوتبال درست کن، ترا به خدا صندوق کمک هزینه 
مالى درست کن، بد نیست بخدا، به آن کارگر نگو اکونومیست!  اگر با خود آن کارگر "اکونومیست" حرف میزدم -   
"اکونومیست توى گیومه" - این که دیگر مسأله ام نمیشد. میفهمم مسأله چه است، چرا دارد در این حد حرف میزند، 

چرا دنبال این نوع مطالبات است... 

به هر حال من میگویم ما مدام در ذهنیت تشکیلاتیمان پاسخ مسائل را در شرایط مشروط تاریخى داده ایم که تماماً 
حرکت کردن از"حفظ آن چیزى که داریم" است. و بنظر من در ازاء آن گسست نظرى-   عقیدتى که میبایست با چپ 
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ایران بکنیم، تا بتوانیم طبقه کارگر را سازمان بدهیم، حفظ آن چیزهایى که داشته ایم خیلى چیز کم ارزشى بنظر میآید. 
بنظر من همه اینها را در یک پروسه سالمترى میتوان از نو بدست آورد. ما هنوز عاقلتریم. من فکر نمیکنم آن موقع این 
دیدگاه گسسته از سنتها و میراثها را داشتیم که بتوانیم به این راحتى حرف بزنیم. الآن ما میگوییم محافل شکل سازمانى 
ما است. همه هم دیگر قبول میکنند. ولى این حرف در آن دوره به کَت تشکیلات ما و بافت و ذهنیتش نمیرفت. حتى 

طرح بحث سازماندهى منفصل مقدار زیادى زمینه میخواست که به معنى انحلال طلبى فهمیده نشود. 

آخر هر وقت خودمان گفتیم و کردیم و رادیوى ما راجع به آن گفت، بقیه یواش یواش از سوراخهایشان در آمدند و 
سرشان را بلند کردند که اى بابا!  اینها دارند سازماندهى منفصل میکنند که میشود راجع به آن حرف زد (گروه ایکس 
ما را زدند) و رفت روى سازماندهى منفصل. دو سال طول کشید که فدایى برود روى سازماندهى منفصل. یعنى میشود 

گفت این طیف چپ سابق از سوراخ در آمدند. 

این بحث راجع به "تشکیلات فعلاً موجود" و این که چقدر حوزه داریم و چقدر کادر و چقدر کارگر با ما هست و 
اینها صدق میکند. فکر میکنم از لحاظ تاریخى پاسخهاى مشروطى داده ایم. من میگویم ادراکهایى که ما بوجود آوردیم 
(حالا درست یا غلط) درکهاى پیشرو است در سازش با وضعیت معینّ. خود روح عمومى بحثها فکر نمیکنم چیزى 
را نقض کند، روح عمومى بحثها. ممکن است با استنتاجهاى فُرمالى که کردیم فرق داشته باشد. ولى روح این بحث 
این بود؛ حزب کمونیست میخواهد برود عضو رهبرهاى عملى کارگرها باشد، مسأله اساسى از "بحثهاى سبک کار" آن 
موقع لااقل بطور روشن براى ما این بود که سازماندهى معنایى جز سازماندهى طبقه ندارد، اتحاد طبقه هدف ما است و 
مبارزه اقتصادى هم مسأله ما است. اینها بوده منتها وقتى میرفت بیان سیاسى- عملى به خودش بگیرد بنظرم مُهر شرایط 
خودش را میخورد و باصطلاح محذورات حزب و آن دارایى اى که داشت و میخواسته محافظت کند، و چیزهایى شبیه 
این. من میگویم به جاى این ما باید طرح تشکیلات دوران انتقالى میدادیم که پایانش یا اواسطش-   یعنى یکى فصلهاى 
تکاملیش -   تشکیل حوزه هاى محل زیست و کار از فعالان پیشرو میبود. و جاى گرفتن هر کس یا اینکه هوادارهاى 
درون صنف خودش و خودش را با ما بگوید. یا در شبکه سازمان نیافته اطرافى یا چیزى شبیه این. من میگویم طرح 
تشکیل دوره انتقالى یعنى چه؟ یعنى حزبى که نیست و میخواهد وجود بیاید؟ این پروسه فرق دارد با حزبى که وجود 
داشته، سنت داشته و غیره و میخواهد به خودش تجدید سازمان بدهد. ما این را هم از قبل داشتیم که این کمونیسم 
کارگرى میخواهد بوجود بیاید، اینطور نیست که قبلاً حزبى داشته و زده اند و حالا دارد از نو خودش را سازمان میدهد. 
حزب نداشته و تمام بحث ما شاید لغت سنت و غیره صد هزار بار آنقدر در ادبیات ما تکرار شد (که معنى خودش 
را دارد از دست میدهد) تمام بحث سنت مال همین بود که هیچ سنتى نیست که با آن این کار را بکنید. و بحث من 
اینجا این است که تشکیلات دوره انتقالى تشکیلاتى است که شروع میکند و این سنت گذارى ها، گرایش بوجود آوردن، 
تمایل نسبت به خودش بوجود آوردن، تفکرها را قطبى کردن در جهت اهداف سوسیالیستى رادیکال خودش و بعد 
تازه سازماندهى کردنش در اشَکال معینّ. کارى که فکر کنم اولین محافل سوسیال دمکراتیک توانسته در درون طبقه 
کارگر روسیه ایجاد کند. یکضرب حوزه تشکیل نداده در روش کار. احزاب و عقاید آن چه هست، مشکلات جامعه چه 
هست، کارگر مبارز چطور کارگرى است، من چه میگویم تو چه میگویى، تو باید چکار کنى؟ و وقتى به اندازه کافى 
اعتراضات کارگرى پا میگیرد که از دور هم میشود فهمید، مُهر این آموزشها را بخودش دارد، این فراکسیون جلو افتاده، 
فراکسیونى که دورا دور با سوسیال دموکراسى آموزش دیده بودند الآن میروند سازمان هاى مختلف بوجود میآورند. 
تازه سازمانهاى مختلف بوجود میآورند و بعد متحدش میکنند و به آن شکل میدهند. یکى اتحادیه درست میکند یکى 
گروه رزمنده درست میکند و غیره و غیره. آیا این کار براى ما عملى بود، نمیشد عیناً از همانجا شروع کرد؟ چون 
کمونیسم چیز نویى نبود. مسأله رویزیونیسم بود، مسأله پراتیک پوپولیستى بود، سوسیالیسم خرده بورژوایى بود. کارى 
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که ما باید میکردیم این بود که خیلى قاطع مسأله رویزیونیسم و سوسیالیسم خرده بورژوایى را در پراتیک، نظر و عمل 
میبردیم درون طبقه و تمام گرایشهایى که در درون طبقه هست که این گرایشها را منعکس میکند نقد میکردیم-   از 
موضع یک گرایش دیگرى در خود طبقه - و زبان آن را نمیگذاشتیم زبان "فعال سیاسى تواب شده از پوپولیسمى" که 
آمده و میخواهد کارگرى شود!  زبان آن را میگذاشتیم زبان کارگر کمینترنى که دوباره دارد حرف میزند. آیا توانایى آن 
را داشتیم؟ من فکر میکنم از نظر معنوى هنوز "ساق" نبودیم. حتى الآن هم در عالم تردید هستیم که اگر بخواهیم یک 
چنین کارى بکنیم چقدر نوسان میکنیم. من یک آدم معتقد به طرح تشکیلاتى دوره انتقالى هستم و معتقدم یک دوره 
انتقالى سپرى میشود. به درجه اى که این گرایش بطور ابژکتیو در سطح جامعه بوجود بیاید این دوره سپرى میشود. من 
با حرف تقى موافقم که اگر این گرایش وجود داشته باشد، همانطور که الآن گرایش توده ایستى در بین کارگرها وجود 
دارد، سازماندهى تشکیلات تهران مسأله اى نیست، میشود تشکیل داد. "سازماندهى تشکیلاتهاى شهر عملى است. اینکه 
چطور امنیت خودشان را حفظ میکنند مسأله دیگرى است. به هر حال باز هم امنیتشان را به این ترتیب حفظ میکنند 
که اتصالاتشان ضعیف است، ابتکارات محلى زیاد است، انعطاف رهبرى زیاد است، رهبرهاى محلى خیلى نقش بازى 
میکنند، دیسیپلین سست است. یک نوع دیسیپلین سست است و بجایش یک نوع دیگر قوى است و غیره. ولى تا وقتى 
خود این گرایش نیست مسائل سازماندهى ما بنظر من در دوره انتقالى است. و ما باید اسم خودمان را بگذاریم "حزب 
در حال شکل گیرى" در کار (تا آنجا که در مورد کارگرى ما مطرح میشود). و آرایشى که حزبش در دوره انتقالى دارد 
بنظر من کارش این است که اول یک مایه اى بزند به جنبش کارگرى که یک چیزى روى سرش جمع شود که آن لایه 

به درد کارش میخورد، تا بعد بتواند به کمک آن لایه در کل طبقه تأثیر خودش را بگذارد. 

خسرو(داور) میگوید انحرافات را باید بکوبیم. من میگویم اصلاً این خط من و حرف من است و تاآنجا که یادم است 
فراکسیون  نیست،  پوپولیستى  فورموله  فراکسیون  گرایش  این  که  بوده  این  همیشه  من  مشکل  منتها  میگفتم.  را  همین 
فورموله خرده بورژوازى نیست، اصلاً یک دیدگاه نیست که بتواند دو تا خط پشت سر هم بنویسد و بگذارد بفهمد 
چه باید بزند!  این کار را نمیکند. نمیداند چطور باید بکند. یعنى من میگویم "گرایش جهل در پراتیک خودبخودى"؛ 
میراث جنبش چپى است (چه در مقیاس جهانى و چه در مقیاس ایرانى) که این حاصلش نامعلومى اهداف و روشها 
است بعلاوه خودبخودى اى از آن چیزى که معلوم است مال کسى دیگر است، و یک چیزى هم نامعلوم است. این را 
چطورى بکوبم؟ بافت من را هم تشکیل میدهد. یعنى اینطور نیست که با عمل جراحى بشود خودم را از صحنه بیرون 
بگذارم، چون تمام بافت من را تشکیل میدهد. این تفکر ساخته میشود بطور بافت اجتماعى اى که این حزب از درون آن 
سر بلند کرده. همه اش دو سال است که از تشکیل آن میگذرد. همان دو سال هم که گذشته خودش با علم به اینکه نقطه 
پایان یک "چپ پوپولیست" است، نه نقطه آغاز کمونیست کارگرى. به هر حال این را چطورى باید بزنیم؟ من اینجا 
میگویم بیشتر زدن حرف اثباتى و قرار گرفتن در موضع آن کار درست است. من نمیدانم چطورى. علیه خودبخودى 
میشود نوشت ما خیلى نوشته ایم. "علیه پراتیک خودبخودى موروثى جنبش کمونیستى". ولى بحثى که اینجا شد و در 
بحث جلسه قبلى ما هم (قبل از طرح این بحث) اینجا بود این بود که؛ تنها راهى که این را بکوبى این است که دیگر 
از دل خودش خودش را نکوبى. بروید آن طرف دیوار بایستید و به آن فحش بدهید. و بروزات آن را در خودت، در 
فعال خودت، در تشکیلات خودت، در کمیته خودت و همینطور در احزاب بیرون خودت بگیرى و فحش بدهى. یعنى 
بگویى برادر جان!  من کارگرى هستم که نان برایم مهم است، تو اسم خودت را گذاشته اى فعال حزب کمونیست، به 
چه عنوانى آمده اى بمن میگویى اکونومیست؟!  حزب کمونیست اگر دارید میگویید فعالش تو هستى، این همان "حزب 
کمونیست کارگرى" است که داریم میگوییم. مدام باید به تو بگویم که اکونومیسم این نیست؟!  آخر من میگویم تو چرا 
از این حرفها به من میزنى؟ مبارزه اقتصادى جزء تار و پود این حزب است شما میخواهید با این واقعاً اینطورى برخورد 
کنید؟ نمیشود، جاى شما دیگر در حزب نیست. یا آقایان "اتحادیه کمونیستها" حرف زیادى نزنید!  وقتى دارید راجع 
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به جنبش کارگرى حرف میزنید. اگر من کارگرم پاى 40 ساعت کار میایستم شما مدام به او بگو "برو کوکتل بگذار"!  
حتى ما آن مقاله را پیشنهاد کردیم به رفقا که بنویسند رفیقى که میگفت من نمیدانم چه ایده اى آخر باید راجع به این 
نوشت!  آخر ما اینجا چه بگوییم!  همه ما میدانیم!  خُب لابد نمیدانیم. رفیقى مثل این بایست رشد بدهد. تا حالا از آن 
طرف گفتید "چپ خرده بورژوا" و فلان. بیا از بین کارگرها بهش فحش بده. کارگرى که حرف تو را میشنود میبیند که 
آهان، بالأخره یک حزبى هم پیدا شد که اینجا ایستاده، آن طرف نیاستاده که از خودش تعریف کند، که دارد میآید به 
سَمت من. این طرف ایستاده فحش میدهد به آنهایى که آنجا ایستاده اند و این مبارزه را تخطئه میکنند. اگر حزب این 
طرف دیوار دارد حرف میزند آنوقت دیگر راجع به زندگى کارگرى خودش حرف میزند. ما باید یک عده اى را راضى 
کنیم که بروند تحقیق کنند روى زندگى قبیله اى، که ما جامعه شناس و مردم شناس میخواهیم ثبت نام کنیم. در حالى که 
شما خودتان باید کارگرى باشید که دیگر وضع زندگى خودت را بنویسى. نیایید که بیا و بگو من نیستم ایشان هست. 
ایشان بنویسند من هم اینجا بشینم . بالأخره حزب سیاسى طبقه کارگر راجع به وضع زندگى خودش حرف میزند دیگر. 
من میخواهم بگویم اینها نمودهاى گویاتر است. زبانش؟ آخر زبان کارگر این نیست که ما در رادیو حرف میزنیم و 
در خیلى از مقالات و نشریات مان. زبان کارگرى زبانى است که آدمیزاد میفهمد. به هر جمله اى که برخورد میفهمد، 
مجموعه جملاتش را هم با هم میفهمد، آخر مقاله را هم میفهمد. ولى این که یک فرمولاسیونهاى پیچیده کلیشه اى که 
از یک جاى تئورى در آمده، آن هم بعد از هشت تا مرزبندى با این و آن کلمه اى پیدا شده، مثلاً شده هژمونى. آخر 
من میگویم هژمونى این معنى را ندارد مگر اینکه آدم رفته باشد از سابقه جنبش کمونیستى، مثلاً رهبرى، ایدئولوژیک 
و نظرها و برنامه را خوانده باشد تا بفهمد با هژمونى هم میشود حرف زد. وگرنه جلو بیفت درست است دیگر. همه 
باید این کار را بکنند او هم جلو بیافتد دیگر. اگر این میخواهد جمهورى اسلامى دیگر سرنگون شود کارگر باید جلو 
بیاید. "با هژمونى طبقه کارگر سرنگون میشود" فکر نمیکنم کسى در خانه اش بتواند بگوید، دیدى چه گفت؟ طبقه 

کارگر هم سرنگون میشود!  

یک نکته اى که تقى مطرح کرد براى من خیلى آموزنده بود "انشعاب در طبقه کارگر" بنظر من یک حرف درستى است 
باید بیاید بگوید. منتها تقى همان قدرى که از کمینترن بعد از سال 1919 ب دش میآید از کمینترن سال 1918 خوشش 
میآید. خلاصه نمیدانم چطورى است. از کمینترن سال 1919 خیلى خوشش میآید از کمینترن سال 1920 خیلى بدش 
میآید؟ معتقد است به سال 1919. حالا کارگرها کمینترن من را دارند، بعد از انحطاطش (این انشعاب بوجود آمد) دیگر 
هیچ چى!  خود این کمینترن حاصل یک انشعاب در طبقه کارگر بود که بین سوسیال دمکراسى و کمونیسم شد. خیلى 
آدمهاى شریف به انترناسیونال دوم میپیوندند. همه آنها که برنشتین یا کائوتسکى نشده بودند که بروند پشت سر طبقه 

کارگر. همین امروز در جنبش سندیکایى طبقه کارگر شریفترین عناصر طبقه وجود دارد. 

تقى(غلام کشاورز): من همانها را میگویم... 

خوب اگر همانها را میگویى قبل از کمینترن خیلى انشعاب برمیدارد؟ حالا بعد این کمینترن است، در طبقه کارگر 
هفت-  هشت-  ده جور انشعاب شده. من فکر میکنم این خیلى آموزنده است براى اینکه فکر میکردم با چه موضعى 
طرف هستیم و بعد از حاصل این پروسه این را بگویید هر چه طرف مارکسیست تر شده یک پله از کارگرها بیشتر 
فاصله گرفته. چون این امکان گرایى که ایرج صحتبش را کرد و نداشتن یک افق مبارزاتى- استراتژیکى براى پیروزى 
در کل طبقه کارگر - با توجه به احزاب رفرمیست، خُب آن را هم رفرمیست بار آورده دیگر. و بى توجهى به مبارزه 
اقتصادى- که یک پله بالا به بعد بعضاً ایدئولوژیک است آن را بگذارید کنار - اینها باعث شده که با هر انشعابى 
بخش رادیکالتر و خیلى ایدئولوژیک تر و مکتبى تر مارکسیست یک پله از طبقه دورتر بشود. اگر راجع به اروپا صحبت 
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میکردیم من میگفتم مسأله ما این بود؛ شیوه برخورد با مبارزه اقتصادى و احزاب و تشکلهاى رفرمیستى و اپورتونیستى 
طبقه کارگر. این را بحث کنید، ترکیب و اهدافمان را معلوم کنیم، مسأله دیگر ما حل است، میرویم و کار میکنیم. در 
ایران متأسفانه اینها (جز شکل اولى آن که مبارزه اقتصادى براى ما معنى دارد) دومى آن است که دیگر شکل کلاسه 
شده اى ندارد، که ما با احزاب رفرمیست و تشکلهاى غیر حزبى طبقه کارگر تکلیفمان را معلوم کنیم، میفهمیم باید برویم 

در آن کار کنیم و میرویم در آن کار میکنیم. 

مسأله وجود یک نوع جّو غیر مارکسیستى در بین طبقه کارگر و یک امکان گرایى خودبخوى طبقه کارگر -  میشود گفت 
برُد با اپورتونیسم و رفرمیسم بوده -  ذهنیت طبقه کارگر را روى امکان گرایى شکل داده. پایه مادى آن هم روشن است. 
مارکسیستها فقط در دوره انقلابى میتوانند مُهر خودشان را به آن ذهنیت و به آن توجیه بزنند. منتها در ایران من میگویم 
باید از اینجا شروع کنیم. بله!  این انشعابات را باید چکار کنیم؟ بحث سکتاریسم خیلى به اینجا مربوط میشود. بنظر 
من باید در عین اینکه حزب سیاسى بتواند این هنر را داشته باشد که در عین اینکه تمام منافع جز منافع طبقه کارگر را 
در اشَکال مختلف رویزیونیسم میکوبد، و واقعاً ادبیات سیاسى- تئوریکش نشان میدهد آن حزب چقدر خالص روى 
خط انقلاب اجتماعى است، بر پایه تشکیلاتى خودش فاصله خودش را با پایه کارگرى احزاب دیگر واقعاً کم کند. 
طورى که بتواند با آن کار کند. این معضل ما است. حالا در ایران احزاب دیگرى شاید آنقدر نیست که گرایشهاى مثلاً 

غیر تشکیلاتى و ... 

سؤال: در شوروى چى؟
 

حتى ممکن است در آنجا جریانات دیگرى باشد، منتها توده طبقه حتى با آنها هم نیست. آنها همانقدر شاید از طبقه دور 
هستند که ما از طبقه دورهستیم. مسأله برمیگردد به خود طبقه کارگر و رهبر عملى. راستش ما به این خاطر میگوییم 
رهبر عملى براى اینکه اتحادیه نیست دیگر. براى اینکه در جنبش انگلستان رهبر بیرون اتحادیه انگشت شمار باید باشد. 
آنموقع میشد به اتحادیه برخورد. ولى الآن تمام بحث رهبر عملى آمده جاى این موضوع را گرفته، که طبقه کارگر بیرون 
کمونیستها یک مقدار زیادى رهبر دارد که آنها را ما میخواهیم چکار کنیم؟ و آنها خاصیت هایشان یک چیزهایى است 
مثل محافل، مثل همین برخوردشان با مبارزات جارى، نداشتن سیاست دراز مدت براى فعالیت، نداشتن سیاست دراز 
مدت براى فعالیت، نداشتن تشکیلات پایه، نداشتن یک درك واحد از افق مبارزه و غیره. خُب ما اگر این بحث تقى 
را بگیریم و بیاوریم به شرایط ایران من میگویم اینطورى باید کار کنیم؛ حزب در نشریه تئوریک خودش و در حجم 
معینّى از تبلیغاتش قسمت ضد رویزیونیستى و سالم خودش را باید نشان بدهد، و در کار پایه اى ما حتى از کارگر 
اکثریتى-   توده اى نباید گریزان باشیم. کارگر کارگر است. من میگویم کارگرى که براى رژیم جاسوسى میکند، دیگر 
معلوم است جاسوس است، دولت دارد در کارخانه کار میکند. ولى حتى کارگر مسلمانى که عِرق کارگرى برایش بالاتر 
است تا این که رژیم اسلامى است. کمونیست را لو نمیدهد. میگوید بابا جان این حرف را به من گفتى ولى به کس 
دیکرى نگو. ما حتى از آن کارگر هم نمیتوانیم گریزان شویم. درست است که سطح رابطه مان فرق میکند. ولى بنظر من 

این را باید ببریم که رفیق کارگر ما در کارخانه مثل هر کارگر دیگرى باید بتواند با کارگر کار کند. 

توضیح یکى از حاضرین در جلسه: آن فیلم در رابطه با مبارزه اقتصادى است. 

فیلمى است راجع به مبارزه اقتصادى و مبارزه علیه سکتاریسم موروثى جنبش چپ، اینها را باید بنظر من در این سطح 
انجام داد. به هر حال یک نکته را هم بگویم؛ گرایش محفلى که گفتم بنظر من تقدسى براى آن قائل نیستم جز اینکه 
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در دوره انتقالى و در شرایط ایران این تنها راهش است. در ایتالیا و خیلى جاها وضعیت شاید یک طور دیگر است. 
کسى نمیگوید برویم در بین کارگرها محفل بوجود بیاوریم. اصلاً میشود حزب بوجود آورد و رفت میتینگ گذاشت 
و برایشان حرف زد و جمعشان کرد و فراخوان داد و کار کرد. در ایران با توجه به اختناق، بى تشکلى طبقه کارگر، 
"سوسیالیسم  آن  به  نسبت  طبقه  ناباورى  و  بخورد  تشکل  همان  است  ممکن  که  ضرباتى  امکان گرایى،  عمومى،  یأس 
سنگرى  آخرین  حداکثر  دیگر  کارگرى  اتحاد  محفلى  شکل  که  شده  باعث  آورده اند،  برایش  که  گیومه اى  در  علمى" 
باشد که طبقه براى خودش کنده، ما باید آنجا حضور پیدا بکنیم. من میگویم در دوره انتقالى است. امید من این است 
که در فاز بعدیش وقتى حزب کمونیست اینطور حزبى شد، که وقتى میگویم حزب کمونیست، مجموعشان بشود 5 
درصد کارگرهاى پیشرو. هر جایى، هر شهرى بروند 5 درصد، 10 درصد کارگرها (بستگى دارد. صنعتى تر باشد بیشتر، 
کمتر) اینها روى خاك حزب کمونیست هستند هر کسى هم میرود کار کند میخورد تخت  کارگرى تر باشد احتمالاً 
سینه دو سه نفر که میگویند این حرف شما درست نیست، حزب کمونیست اینطورى گفته، آن حرف درست است. در 
زندگى عادى خودش این را منعکس میکند. 5 درصد کارگرهاى پیشرو رهبرهاى عملى جنبش کارگرى ایران هر وقت 
با حزب ما باشد ما میگوییم دوره انتقالى تمام است. براى اینکه یک فراکسیون واقعى که میتواند جلوى بقیه قد علَم کند 
و از بالاى سر فراکسیونهایى که وحدت عمومى طبقه و مبارزه اجتماعیش را نمیخواهند و تضعیف میکنند، براى این 
کار کند، بنظر من آن موقع کافى است، من میگویم برویم سر کمیته ها و تشکیل حوزه ها و کارمان این بشود که حزب 

راه بیاندازیم. یعنى الآن بنظر من وضعیت انتقالى باید تعریف شود. 

بخش دوم 
 

پیشنهادم این است که بحث راجع به اینکه "قبلاً گفته بودیم یا نگفته بودیم" را ببندیم و از آن نتیجه بگیریم. نتیجه اى که 
مثلاً باید چه بحثهاى سابقمان را دوباره برجسته تر مطرح کنیم، یا فرض بکنید جاهایى خالى بوده و الآن باید از نو پرُ 
کنیم. یا چه درجه از شیوه ارائه بحث در شرایط امروزى انتقاد از خود است، چه درجه اى مثلاً بحث اثباتى است. یک 
چیزى شبیه این. بنظر من اهمیت امروزى بحث ما این است که داریم از یک موضع فورموله ترى، لااقل من امیدواریم از 
یک موضع فورموله ترى برویم به ضعفهاى گذشته مان به همان حرکاتى که کردیم و همه ناراضى هستیم، تعرض میکنیم. 
چون بالأخره کار اینطورى پیش میرود. آدم یک مدتى یک کارى را شروع میکند، یک ایده هایى میدهد و فکر میکند دارد 
عملى میکند، میبیند عملى نمیشود. یک خرده فاصله میگیرد و برمیگردد نگاه میکند و میبیند یک جاهایش خراب دارد 
جلو میرود. برمیگردد و یک فرمولى پیدا میکند که براى این شرایط و رفع گیر آن شرایط مناسب باشد. یک نکته مهم 
در این قضیه تعیین تکلیف بحث مبارزه اقتصادى است که بنظر من با این قضیه ور رفتیم و هیچوقت با صراحت بیرون 
نیامدیم. الآن باید بیرون بیاییم و یکى از نتیجه گیرى هاى عملى من این است که بنویسیم، یعنى بگوییم حسابمان با تمام 
احزاب و جریانات دیگر در این مسأله مبارزه اقتصادى جدا است. و از این لحاظ واقعاً و عمیقاً همدردى و سمپاتى ما 
با کارگرهاى کمونیست درون جنبش کارگرى است، باید امر مبارزه اقتصادى را پیش گرفت و برایش بجنگیم. لااقل 
وقتى بگوییم در پایه کارگرى به کى نزدیک هستیم بگوییم به کارگرهایى که در صف مبارزه اقتصادى رهبرند. من موافق 

حتى تا این درجه صراحت یا حتى افراط در این فرمولبندى هستم. 

یک مسأله دیگر این طیفى است که میخواهیم تشکیل بدهیم. بنظر من این درست است که ما میگفتیم یک طیفى از 
کارگرها باید بیایند، ولى هویتّ این طیف را هیچوقت تعریف نکرده بودیم و الآن باید سعى کنیم تعریف کنیم. تعینّ 
بخشیدن به این یعنى چه؟ اولاً این چه است و تعینّ بخشیدن به آن چه است؟ روى این بحث صحبت بکنیم و یک 
شاخصهایى به دست بدهیم از کارگرى که ما به آن میگوییم کارگر کمونیست. که قاعدتاً با حزب است، قاعدتاً فردا 
تشکلش را در حزب پیدا میکند. و این تعینّ بخشیدن فقط هم تعریفش نیست من میگویم این کارها را باید کرد؛ 
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هویت نظرى- سیاسى این قشر را، مرزهاى هویتش را از نقطه نظر ایدئولوژیکى، سیاسى، عملى و روشى باید بیان کرد، 
آموزش داد و همینطور باید از زبان این هویتّ انتقاد اجتماعى به جوانب مختلف جامعه را مدام طرح کرد. یعنى اینجا 
بحث میشود که مثلاً چقدر ما کمونیسم مان را میگوییم و چقدر مثلاً روى مطالبات اقتصادى حرف میزنیم. من میگویم 
همیشه باید هر دو کار را بکنیم منتها بحث زبان یا بحث فقط نوع انتقاد براى من اینطورى است، که فرض بکنیم ما 
چرا نمیتوانیم از تشریح وضعیت نابسامان کارگرهاى یک بخشى که واقعاً درمانده وضع مالیشان هستند حرف بزنیم، 
کاملاً این را منعکس بکنیم و بگوییم باید براى بهبود این اوضاع جنگید. و آخرهایش در حین بحث لحن ما، اصلاً افق 
ما یا فرمولاسیون بحث از طرف ما نشان بدهد که این آدم به این که راضى نمیشود. کسى که دارد این حرف را میزند 
میخواهد سر به تن این جامعه نباشد!  حالا دارد این را میگوید. و همیشه هم میگوید: واى به روزى که کار به دست 
ما بیفتد، مثلاً طبقه کارگر میتواند از این وضع در بیاید. این قدمى که امروز برمیداریم چه ربطى دارد به کل مبارزه 
طبقاتى؟ بنظر من نگذاریم این دست کلیشه نویس بیفتد، بلکه دست آن کسى بیفتد که همین ذهنیت را دارد، میخواهد 
بنویسد و واقعاً نویسنده هایمان را اینطور آموزش بدهیم. عملى است که ما هم رادیکال، سیاسى، اجتماعى، نقاد حرف 
بزنیم، هم اینکه بحثى بکنیم که بحث روز یک نفر است و معضل روزش را جواب میدهد. نکته دیگر بنظر من مسأله 
رابطه محفلى است. من میگویم تعینّ بخشیدن راستش بدون تشکل بخشیدن معنى ندارد. منتها سطح تشکل را یک 
جاى خاصى میگیرم. من نمیخواهم اینها بروند در حوزه ها و تعهد بپذیرند و یا مثلاً حتى به این معنى تعهد بپذیرند که 
خودش بخودش بگوید من حزبى ام یا حزب کمونیست خط سیاسى من را نمایندگى میکند. تعهدش این است بگوید 
که از بین گروههاى سیاسى ایرانى که من میشناسم حزب کمونیست به عقاید من نزدیکتر است. من این را میگویم و 
میگویم بین این آدمها باید رابطه محفلى حساب و کتاب دار، نه اینکه فقط میدانیم که هستند، رابطه برقرار باشد، که 
ما از آن خبر شویم. یک محفل در این کارخانه است، یک محفل در آن شهر است، یک محفل اینجاست، بچه هایشان 
اینطورى هستند، در این مبارزه دخالت داشتند. بچه هاى آن محفل، نه ما!  ولى ما میدانیم روى خط ما هستند. از کجا 
میفهمیم ما را نزدیک میدانند؟ رادیوى ما را گوش میدهند. گاه و بیگاه نامه مینویسد، به ما انتقاد میکند، جزوه مان در بین 
آنها میچرخد، میخواهند که به دستشان برسانید. چیزهایى شبیه این. نمیخواهد به ما فحش بدهد. میگوید خیلى گروه 

خوبى است. منتها معلوم نیست. باید کار کنیم ببینیم چه هست. باید بالأخره مسائل حل شود. 

من میگویم این طیف باید در درون خودش روابط داشته باشد و این روابط باید سر و ته داشته باشند. حوزه هم که 
میگویم مرکز ثقل این است - میگویم مرکز ثقل نه رهبر یا فلان - براى اینکه نمیتواند اینطورى باشد. حوزه ما میتواند 
لحظات  از  نگهدارند.  را  انسجامشان  شوند.  تغذیه  حزب  توسط  مدام  که  بکند  کارى  باشد.  اینها  آوردن  بوجود  بانى 
و  مسائلش  مقابل  در  بدهند  جواب  را  چیزى  یا  تظاهراتى  اعتصابى،  نیاید.  پیش  برایشان  مشکلى  کنند  عبور  حساس 
آموزش ببرند به درون این محافل و غیره. منتها نمیتوانیم بگوییم که آن محافل خود را تحت حوزه میبینند. یعنى حوزه 
را بعنوان افراد میشناسند (تصور من). یعنى میگویند فلانى که رهبر صنعت نفت بود من قبول دارم. آن نمیداند حتى 
که این در حوزه است. ما میدانیم "حسن فلان" در حوزه ما است و این کسى است که از طرف ما دراین محافل تحت 
تأثیر قرار میگیرد. یک جاهایى حتى ممکن است این محافل دو خصلتى باشد، مال ما باشد و فلان جریان، و ما ندانیم 
و نتوانیم تفکیکش کنیم. یعنى معلوم است این عده کارگر هنوز بین ما و از بخش رادیکال فلان سازمان تفکیک نکرده، 
ولى واقعاً هم بچه هاى ما در آن کار میکنند و هم بچه هاى فلان. محفل ولى رادیکال سیاسى. الآن مثلاً فرض کنید یک 
محفل کارگرى که روى خط "رزمندگانى" ها باشد بسادگى ممکن است از ما تفکیک نشود. منتها همه شان میدانند در 
اینجا یک عده سمپاتى شان بیشتر به حزب است یک عده سمپاتى شان به رزمندگان است و دارند در یک جایى با هم 

کار میکنند. 

میخواهم بگویم این طیف باید نمونه تشکیلاتى معینى را در خودش نشان بدهد که متعین شده یا نه. وگرنه ما از دور 
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فقط این که یک عده آدم اینطور فکر میکنند نمیتوانیم بفهمیم. ارتباط درونیشان باید برقرار باشد و بنظر من رابطه حوزه 
با اینها باید رابطه واقعى باشد. یعنى خبر دارم که یک عده اینطورى هستند کافى نیست، باید حوزه بتواند در بین اینها 
سرك بکشد، وصل کند، با آنها تماس داشته باشد. اصلاً انعکاس نظرات اینها براى ما انعکاس روحیات کارگراست و 
نیازهاى جنبش کارگرى را به ما میرسانند. یعنى حوزه با بحثشان در این محافل میفهمد که کارگرها چه میگویند، چه 
احتیاج است، چکار باید بشود و غیره. این محافل با همین تغذیه ما و حوزه و حوزه رابطش با اینها اصلاً آماتورى 
نیست بلکه رابطه حساب شده اى است که بنظر من باید به هر کسى که در حوزه حزبى وارد میشود آموزش داد. حالا 

میآییم و میگوییم حوزه، میتوانیم بحث اسم و اینها را بعداً بگوییم. 

یک نکته دیگر تعینّ بخشیدنش این است که باید بافت عملى مورد نظر ما را پیدا بکند. یعنى ما باید در دوره معینّى، در 
مکانهاى معینّى آدمهاى معینّى را به این محافل جذب کند. فلانى رهبر فلان دوره جنبش بیکارى بود. فلانى رهبر است 
فلان دوره رهبر جنبش صنعت نفت بود. اسم دارد. شخصیتهاى خودش و ارتباط بین شخصیتهاى خودش را داشته 
باشد. با هم دَمخور باشند، آدمهاى معینّى هم با ما هستند، بدانیم اینها اینطورى هستند. من میگویم این شاید یکى از 
همان فرقها باشد که در بحث امروزى است. من میگویم اگر بحث امروز را دیروز داشتم رضا را میفرستادم که آدمهاى 
معینّى را ببیند. این آدمها در دسترس بودند. براى ما، چه مال سازمان دیگر است و دارد یک کارى میکند و در حوزه ما 
و تشکیلات ما نیست و تماس با آن نیست که با ما مرزبندى داشته و اینها، این مسأله مطرح نمیشود. ولى من میگویم 
میروم و از راه کارگر قرار میخواهم دیگر. میگویم آقا جان میخواهم رسماً کارگرهایتان را ببینم، چه میگویى، میخواهم 

بحث کنیم سر این مسأله دیگر. 

او هم از جریانات مثلاً سندیکالیست، غیر سندیکالیست، رفرمیسم، اپورتونیست که از رفقاى ما بودند، کارگر است و 
هنوز خط خودش را دارد و اعلامیه اش را بدست ما میرساند و میگوید بخوانید و پخش کنید. من میگویم خُب ما میآییم 
و با او بحث میکنم دیگر. حوزه ام را از یک جایى به او وصل نمیکنم رضا را میفرستم. یکى از مرکزیت را میفرستم به 
فلان محفل کارگرى بگوید آخر اختلافات اینها با هم چه است. بیاییم آنها حل و فصل کنیم دیگر. اگر بدانیم آدم معینّى 
است که باید در آن دوره معینّ آورد روى این خط، اسمش را برد. سه چهار تا از هر کدام ما ممکن است بگوییم آن 
سابقاً در پیکار بود، آن سابقاً در رزمندگان بود و آن هم هست و دارد کار میکند. به گوشش میرسانید حزب کمونیست 
خیلى دوست دارد شما را ببیند، میخواهد ببیند نظرت راجع به ما چه است؟ و در یک بحث میشود اینها را آورد. به هر 
حال فکر میکنم یکى دیگر از اشَکال تعینّش این است که آدمهاى معینّى که ما مستعد میدانیم بتدریج بیایند به حزب. 
اینطورى نیست که یک عده آدم مجهول الهویه را ما بخواهیم بیاوریم. بالأخره رهبر عملى که یک پرِى خورده باشد 
میفهمد چه کسانى هستند. الآن تمام رهبران جنبش بیکارى فکر نمیکنم از بین رفته باشند، همه شان هستند. اینها را 

نمیشود آورد روى این خط؟ واقعاً نمیشود رفت سراغشان، و با آنها کار کرد؟ به خانه اش رفت و رفیقش را دید؟ 

به  را  خودشان  محافل  این  خود  فراکسیون،  این  خود  که  است  این  هست  طرح  این  در  بنظرم  که  دیگر  نکته  یک 
فراکسیونهاى دیگر بصورت محفل متعینّى و شبکه متعینّى معرفى کنند. بگویند هویتّ ما را پیدا بکنید، یا بچه هاى فلان 
کس یا بچه هاى فلان جا، بچه هاى مثلاً چپ تر، راست تر. بالأخره این وقتى با توده اى طرف است بگوید ما. بگوید ما 
اینطورى میگوییم. باید خود کارگر متوسط عادى در کارخانه بفهمد که توده ایها این خط را داشتند، حزبیها و کمونیستها 
این خط را داشتند. خودش به خودش نمیگوید حزبى حتى حزبى هم نیست. ولى من بیرون بفهمم که این یک خط 
است، آن هم یک خط. از صبح که میآیم به کارخانه، به شوراها، به سر بحث اقتصادى، بالأخره این دو تا باید توافق 
کنند و تعیین تکلیف بکنند تا ما بفهمیم چکار کنیم. میخواهم بگویم این تعینّ مبارزاتى است. در یک پراتیک مبارزاتى 
سیاسى باید بطور ابژکتیو در مقابل و در کنار خطهاى دیگر باشد و بفهمیم کى هست. بنابراین یک رکن آن بنظر من 
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دخالت در مبارزه جارى است. یعنى این آدمها چطور بطور واقعى در حیات مبارزاتى کارخانه ها و مبارزه هاى صنعتى 
مختلف دخالت میکنند ما با خبر شویم. آنجایى که میفهمند داریم این را دیگر میفهمیم، میگویند یک عده بچه هاى 
متمایل به حزب کمونیست فلان کارخانه فلان شعار را دادند یا فلان شعار را به کرسى نشاندند. ما میفهمیم آنجا محفل 

دارد پا میگیرد، آنجا این خط دارد به خودش بار عملى میدهد. 

به هر حال من فکر میکنم این مهم است. این بحث تعینّ بخشیدن براى من از آن موقع ملموس تر بنظر میآید. آن موقع 
فکر میکردیم رواج یکسرى ایده ها است و توصیف کارهایى که باید کارگر مبارز بکند. اما بیشتر میفهمم که باید بطور 
واقعى رفت و در جنبش کارگرى دخیل شد و به نفع یک عقایدى پلاریزه اش کرد. همانطورى که رفقا گفتند این نقد 
میبرد، توضیح میبرد، تماس میبرد، دیالوگ میبرد و غیره. میشود مشخص تر گفت چه بحثهایى از آن نتیجه میشود. یک 
نکته دیگر اینجا بگویم که اگر این را بحث نکنیم (ادامه این بحث البته) به جایى نمیرسیم. بنظر من ضعف ما تقصیر 
حوزها نیست و خطاهاى آنها حتى خودبخودى آنها نیست. اینجا خسرو هم در حاشیه اش حرف زد. راستش اشِکال در 
ما است. آخرش دنبال مقصر بگردند که چرا این سیاستها عمیق نشد، پیاده نشد و فلان؟ آن رفیقى که میگوید هر چه 
تو بگویى من بالأخره با دو هفته کش و قوس میفهمم و قبول میکنم که مقصر نیست. واقعاً نگاه کنیم پراتیک رهبرى 
سراسرى اینها چه بوده؟ اینجا اشاره میشود به ك.س. کمیته سازمانده یک گوشه اش است. بنظر من بى توجهى کامل 
ما به مسأله سازماندهى سراسرى است فقط. نه فقط این برویم با کمیته جلسه بگیریم. ما راستش جلسه زیاد میگیریم. 
بحث جمع میکنیم و تحلیل کم میکنیم. این دفعه اگر بخواهد کارى بشود این است که این کار ول نشود. یعنى اینطورى 
نیست که با یک ادراکات معجزه آسایى یکبار دیگر این را میگذاریم آنجا. همین ها تبدیل میشود به همانها دیگر. بنظرم 
تفاوت ماهوى و خیلى عظیم کیفى با بحثهاى قبلى ما ندارد بلکه یک نوع خیز برداشتن براى اینکه دوباره برویم در دل 
مسأله شاید از کانال دیگرى بتوانیم مسأله را حل کنیم. من معتقدم در این جلسات جواب جدى باید بدهیم به شکل 
رهبرى سازماندهى در شهرها. و دیگر آن جریان رهبرى کننده سازمانهاى شهر را واقعاً حسابرسى کنیم. نمیتواند بیاید 
بگوید این بحثها شده بود ولى من یک طور دیگر فهمیدم. یا این بحثها یک مقدارش شده بود ما یک طرف دیگر رفتیم. 
مجذوب تشکیلات آن طرف نباید باشیم (به هر دو آن). کار تمام این پروسه بوده و تمام این پروسه را باید پیش ببریم. 
من راستش این را یک گره جدى میبینم. در بحثى هم که میخواستم عرضه کنم گفتم، این را بعداً میگویم، این مسأله 
دو بعُد دارد. یکى بعُد رو به بیرون حزب ما داریم چکار میکنیم؟ یکى بعُد رو به درون حزب داریم چکار میکنیم؟ در 
این یکى خیلى طرح احتیاج داریم، کادر احتیاج داریم، تعهد احتیاج داریم. و بخصوص بطور ضربتى در یک دوره کار 

فشرده احتیاج داریم که اصلاً بشود کارها را روى دوش نخبه اى گذاشت که سفت بشود کار کرد. 

بخش سوم

داشتیم)  جمعى  بحثهایى که بطور  ببندیم (در  این ترتیب  را به  شهر  بحثهاى  این  است که  این  پیشنهاد خود من هم 
درکى از مسائل  و کارش را شروع کنیم. بخاطر اینکه من فکر میکنم چیزهایى که به دنبالش بودیم متحقق شد. اولاً 
سازمانى میخواستیم، یک درك پایه اى نقدى به کار گذشته و درك پایه اى از مسائل سازمانى میخواستیم که اول مفصلاً 
بحث شد. لااقل تا آنجایى که به جمعى که الآن تشکیل شده براى سازماندهى شهر مربوط میشود و همینجا الآن میگویم 
که باید این نظرات را ببرد، من فکر میکنم آن بحثها به اندازه کافى گویا بوده. یعنى بر مبناى آن میشود یک دوره بطور 
جدى کار کرد. من ابهامى آنجا نمیبینم در مسائل پایه اش، در گره هاى فکریش. ثانیاً ارگان مسئول یک چنین فعالیتى 
را تعیین کردیم که در آن کار روتین داشته باشد. مسأله به حد نوشتن و دست بکار شدن رسیده، از نظر ما. یعنى من 
شخصاً فکر میکنم که یکى از تیترها را جلسه ك.م (کمیته مرکزى) پوشاند "مسأله سازماندهى شهرها" و الآن میشود 
سپرد به دست آن. منتها مسائلى میماند که باید در کمیته بحث شود مثل صحبت سازماندهى منفصل یا فرض بکنید 
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مسأله تشکل گریزى، یا برخورد با محافل کارگرى. محافل کارگرى چه اند؟ که فکر میکنم اگر بحثهایى بخواهد بشود 
برویم در زیر تیترهاى اینطورى صحبت کنیم. هنوز هم پیشنهادم این است که اگر این بحثها را میخواهیم بکنیم در خود 
این کمیته نماند. باز هم همین رفقایى که بخواهند دعوت شوند که بیایند در جلسات شرکت کنند. به این معنى فکر 
میکنم ادامه جلسه در این سطح خیلى فرعى میشود که این جمع مثلاً نقشه عمل را بررسى بکنند. قرار نیست که چنین 
کارهایى را در گروه جمعى بکنند. فرعى میشود. اولین کارى که باید بکنیم این است که از نظر بیان این بحث مقاله اى 
که در کمونیست این دفعه باید بیاید. این مقاله اساسش همان بحثهایى بود که در جلسه اول کردیم. یعنى هم روى 
مسأله سازماندهى تزهاى پایه اى ما را میگوییم، هم نتیجه گیریهایمان را میکنیم در سازماندهى شبکه محافل کارگرى. 
که فکر میکنم از نظر تزها هم بحثهاى حزب و رهبران طبقه، حزب و جریان مشخصى در درون کارگرها و هویت آن 
جریان. مسأله مبارزه اقتصادى و نوع تزهاى پایه اى که بحث میکنیم بعنوان پایه هاى بحث سازماندهى ما و تم اصلى 
سازماندهى ما را میبریم روى محافل کارگرى. آن میشود محورش. باضافه نتیجه گیریهایى که یک مقدار از بحثمان 
میکنیم در مورد حوزه ها و سازماندهى منفصل. این بحث را ما قرار است بدهیم به کمونیست و قبل از اینکه نوشته شود 
قرار است من و امیر روى آن بحث کنیم و من بنویسم. رفقاى دیگر هم میتوانند بیایند و نظرشان را بدهند و بحث کنند 
تا چیزى از همانجا بشود مکتوب شود. بعد ما میخواهیم یک سرى برنامه هاى رادیویى بگذاریم اگر توضیحى هست 

راجع به اینها میدهم. 

ما فکر کردیم که بخش مهمى از رادیو باید بدست این کمیته چرخیده شود. و عملاً هم کار کردن براى رادیو را براى این 
کمیته ساده کرده. یعنى نوشتن مقاله هاى کشاف و اینها براى رادیو عملى نیست ولى صحبت کردن راجع به جنبه هاى 
مختلف سازماندهى از جنبه هاى نظریش بگیر تا جنبه هاى عملى ترش و از نظر کارى آن کاملاً عملى است. پیشنهادى که 
برایش مینویسم من را بیاورید براى برنامه رادیویى شش تا برنامه هست (که من الآن تیترهایش را نمیدانم کجا گذاشتم). 
بعنوان گام اول شش تا برنامه داریم که یکى "مسأله سازمانیابى محفلى در درون طبقه". یک نفر باید برود نیم ساعت 
راجع به این در رادیو صحبت کند. مثلاً فرض بکنیم "اهمیت مبارزه اقتصادى در جنبش کارگرى" و "وحدت حزب 
و طبقه". (تیترهاى اینها را ندارم) به هر حال من شش تا تیترش را در آوردم که فکر کردم رضا و امیر و من کسانى 
باشیم که میتوانیم اینها را در همین دوره عرضه بکنیم. مثلاً اگر رفقاى دیگرى در این کارها داوطلب باشند بیایند آنجا 

هم شرکت بکنند خیلى استقبال میکنیم. 

یک سطح دیگر بحث: در برنامه رادیویى این را گفتیم؛ اولاً یک مصاحبه هایى که خود این بحثها را بطور کلى ببرند. 
چون گفتیم در فاز اول بحث این است که همه چیز را تا یک حد عمومى بگوییم. نمیتوانیم نصف آگاهیمان را بگذاریم، 
نصفى را هم به همدیگر بگوییم. هر چه میدانیم امروز در سطح عمومى بگوییم. یک کارى که فکر کردیم مصاحبه با 
رضا، مصاحبه با من، مصاحبه با امیر که اینها میتواند تغییر کند. براى همین آمد. بعد یک سلسله برنامه است که از پیش 
باید به مردم گفت در پى هشت برنامه، شش برنامه سخنرانان مختلفى میآیند روى تمهاى نسبتاً مستقلى حرف میزنند 
که سر هم جمعشان کنید یک تصویرى از درك سازمانى ما و اهداف سیاسى ما در جنبش کارگرى داده. که اینها هم 
باید شروع شود. طرح آن هست و مسئول این کار ما قرار است برویم در کمیته. این هم یکى از کارها است. و بعد 
یک سرى برنامه رادیویى دیگر هست راجع به مثل مسأله امنیتى که اینها روتین است، که بطور روتین رفقاى کمیته 
بیایند بگویند جمعبندى مسائل تازه امنیتى چه است. یا به سؤالهاى فعالین جواب بدهند. به این معنى که در برخورد 
با محافل کارگرى به چه گیر و گرفتى ممکن است برخورد کنیم، جوابش چه است؟ بعلاوه یک سرى برنامه آموزشى 
است که من در چهارچوب این کمیته به آن فکر کردم ولى فکر میکنم کلاً د.س [دفتر سیاسى] دست بگیرد که در 
مورد مبانى مارکسیسم است. چون آن طیف را نمیشود مجزا کرد بدون اینکه ما به زبان آدمیزاد بگوییم مارکسیسم چه 
میگوید، هدف حزب چه است، دولت چه است، حزب چه است، طبقه چه است، مبارزه اقتصادى چه است، مبارزه 
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ایدئولوژیکى یعنى چه، اهمیت اینها چه است. آن بحثهایى که ناصر روى مانیفست داشت که یک مدت قرائت میکردیم 
هم من فکر میکنم اینجا میگنجد که باز فهرست آنها را هم در میآوریم و به رفقا میدهیم براى اینکه بیایند یک سخنرانى 
بکنند. فرض بکنید رفیق فلانى در یک نوبت راجع به دولت حرف بزند. به زبانى که در خط عمومى برنامه ما است. 
یا رفیق دیگرى راجع به سرمایه دارى و استثمار حرف بزند. رفیقى دیگرى در مورد حزب طبقه کارگر و تشکلهاى غیر 
حزبى طبقه کارگر و وحدت تشکیلات درون طبقه حرف بزند. که این را فکر کردم مجموعه اش میتواند رئوسى باشد 
با آن سوسیالیسم علمى را میشناسیم. سرمایه دارى، بحران، استثمار، دولت، انقلاب پرولترى، سوسیالیسم.  که معمولاً 
که این تیترها را هر کسى میتواند توضیح بدهد که باز برنامه اینها را ما تهیه میکنم و به رفقا میدهیم. هر رفیقى میتواند 
داوطلب بشود که من میتوانم خودم را آماده بکنم و یادداشت بردارم و مثلاً نیمساعت سه ربع خیلى جامع راجع به 
سوسیالیسم حرف بزنم، بطور زنده که چه است و مارکس منظورش چه بوده. عملاً چه بوجود آمد، ما چه میگوییم؟ 
مردم چه طورى زندگى خواهند کرد؟ براى این برنامه اى باشد. هم محافل ترویجى را براى خودت میکند و آگاهى همان 
طیف کارگرى را شکل میدهد. به هر حال کار تا این سطح است و فکر میکنم از این جلسه خارجش بکنیم و بیاییم با 
کمیته تماس بگیریم و رفقا در جلسات کمیته شرکت بکنند و کار به عهده بگیرند در رابطه با مقالات روزنامه اى و کار 

بیرون و همینطور بحثهایى که میکنند آماده شوند. 

پیشنهادى دیگر اینجا مگر دیدگاههاى تعیین کننده اى بخواهد داشته باشد. جمعبندى من این است که این گوشه کارى 
که ما تعریف کردیم براى این جلسات با موفقیت تمام شد و یک کارش این شده بدست ارگانهاى منطقه فرستاد. 

بخش چهارم 
 

فکر میکنم اینها کار ك.س و د.س است منتها چه جریانى این را بصورت یک ضرورت طرح میکند و میگذارد جلوى 
د.س و ما عملا این را نداشتیم. مثلاً فرض بکنید نمیشود انتظار داشت که رادیو بیاید بگوید آقا جان ما به یک سرى 
برنامه احتیاج داریم راجع به سوسیالیسم و سرمایه دارى و غیره. آن کسى میتواند این را بگوید که دقیقاً بگوید من این را 
احتیاج دارم و فکر میکنم در رابطه با جنبش کارگرى ایران آموزش اینها مهم است بنابراین دفتر سیاسى باید بیاید اینها 
را به هم وصل کند. این وظایفى که اینجا مطرح شده کارش را اینها نباید بکنند. این کمیته وظیفه دارد که این مسائل 
را تبدیل کند به مسائل حزب. همانطورى که تشکیلات کردستان وظیفه دارد خیلى مسائل تحلیلى مسائل کردستان را 

تبدیل کند به مسائل دفتر سیاسى که بشود روى آن بحث کرد در پلنوم و کمیته مرکزى یا نشریات. 

امیدواریم ما بتوانیم به این ترتیب یک بخشى بوجود بیاوریم که کار خودش میداند که مسائلى را در دستور حزب 
بگذارد که بعد جواب بخواهد. چون تا به حال این نبود. چه بخشش در کمیته انجام میشود؟ تا آن بخشش که مربوط 
میشود به خود امر سازماندهى. مثلاً باز کردن بحث سبک کارى را همینطورى از هیأت تحریریه کمونیست خواست. 
درست تر این است که این جماعت بالأخره در هیأت تحریریه کمونیست هم عضو باشند. یا مثلاً فرض کنید نمیشود 
از رادیو خواست که بحث سبک کارى یا اصول سازماندهى ما را خود هیأت تحریریه باز بکند. میخواهم بیشتر این 
جمعى  چنین  در  بیاید  بتواند  که  بنحوى  بحثها  نوع  این  براى  بسوزاند  دل  که  بیاید  بوجود  جمعى  یک  که  بگویم  را 
مطرح بشود و این جمع تقسیم کار بکند. روى برنامه هاى رادیویى، روى مقالات و روى خود بحثها هیچکدام آنها را 
فکر نمیکنم چهارچوب کمیته قرار باشد انجام بدهد. مثلاً اگر نگاه بکنیم ما نوشتیم برخورد مستمر با مبارزات جارى 
کارگرى. اگر حرفى داشته باشد بصورت مقاله اى میدهد به نشریه کمونیست یا بصورت تزهایى میدهد به دفتر سیاسى 
که روى آن بحث بکند. یا بصورت قطعنامه اى پیشنهاد میکند به کمیته مرکزى که تصویب بکند. آنجا میتواند بحثهاى 
بیشترى روى آن بشود. به هر حال این از نظر کار تشکیلاتى روزمره اش براى من این اینطورى بود که قرار بود ك.س 
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و کمونیست با هم بشینند یا طرحى داشته باشیم براى رادیو و کمونیست و ك.س. الآن بیشتر میشود اینطورى فکر کرد 
که این پیوندها را نزدیکتر بین اینها برقرار میکنیم. بین این کمیته شهرها باضافه رادیو باضافه کمونیست زیر نظر دفتر 
سیاسى. منتها از نظر تشکیلاتى همین الآن به اسم د.س عملى نیست که این بحثها را بکنیم. د.س یک طور دیگرى کار 
میکند منتها موقعى که کار که روى غلطک افتاده باشد، حالا مسائل جنبش کارگرى بیاید آنجا و روى آن بحثى شده باشد 
و د.س ( این چیزى که ناصر گفت)، الآن خود این جمع بنظر من یک جمعى باشد که دل بسوزاند و بتواند یک چیزهایى 

را در دستور قرار بدهد. ولى مشکلى که ناصر میگوید من میفهمم. دور زدن این کار بخش اعظم متفکرى میخواهد. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط دینیس میر (آزاد) از روى نوار این جلسه پیاده شده است و در 
تاریخ 25ر12ر2008( 5 دى 1387) انتشار یافته است.

در مخالفت با سقط جنين

ماده 39 - ممنوعیت سقط جنین باید لغو گردد... 

چیزى که اینجا نوشته شده، بعنوان بند، بنظر من خیلى طبیعى است که در سنت عمومى چپ قرار دارد. مواضعش، 
مواضع متعارف چپ است، "دفاع از آزادى سقط جنین". طبعاً تا یک حد معینّ سنى، براى جنین و همینطور برسمیت 
شناختن زن براى اینکه این کار را میکند یا نه. اینها رئوس مواضع چپها است در یک مقطع معینّ، نمیدانم همیشه بوده 

یا نه؟ ولى الآن اینطور است. 

و  است  داده  چپ  حال  به  تا  که  پایه اى  شعارهاى  آن  و  است  خجالتى تر  مقدارى  یک  ما  بند  البته  که  تفاوت،  این  با 
استنتاجهاى منطقى که از این بحث در میآید را نکرده. براى مثال هیچ جا صریحاً نمیگوید "سقط جنین به اعتبار تقاضا، 
یعنى بمحض درخواست تقاضاى زن". دلیل نیاوردن زن براى اینکه چرا میخواهد سقط جنین بکند؟ رضایت شوهرش 
لازم است؟ هیچ جا مشخصاً نگفته "حق زنان است براى انتخاب". گفته انجامش به اجازه زن مشروط نیست. اجازه 
هیچ فرد و زنى، بجز زن مشروط نیست. اجازه است. در صورتى که در بحث چپ بطور کلى انتخاب است. یعنى سقط 

جنین را انتخاب کند تمام است. 

و همینطور هیچ تلاشى براى اینکه خدمات سقط جنین را گسترش بدهد، در این بند نیست. براى مثال، اینکه درست 
است لغو کردیم، ولى در شرایط فعلى لغو و عدم لغو آن براى اکثریت عظیم مردم هیچ فرق نمیکند، چون به هر حال 
آن کلینیکها و درمانگاهها نیست، صفها طولانى میشود. براى اینکه این کار را راه بیاندازد، هیچ جا نگفته که باید ساخته 
شود، باید عده زیادى به این کار گمارده شوند، براى حل این مسأله. در صورتى که چپ این را میخواهد. با اینحال 
در سنت چپ است و من به همین عنوان کلیاتش، یعنى اینکه سقط جنین آزاد است و انجامش حق زن است، با این 

مخالفم. اصلاً با سقط جنین بعنوان یک اقدام مخالفم و این را میخواهم توضیح دهم. 

راستش بنظر من سقط جنین شاید تنها چیزى است، که تناقض نظام اجتماعى موجود را در جامعه طبقاتى با ذات بشر 
و بشر بطور کلى مجرد را بروشنى در خودش نشان میدهد. سقط جنین یعنى اینکه بشر براى اینکه بتواند در این جامعه 

و در این مناسبات زندگى کند، باید علیه خودش تیغ بکشد. 

خوب خیلى چیزها هم این را در خودش دارد. مثل خود مبارزه طبقاتى، مثل جنگ، که بشر علیه خودش تیغ میکشد، 
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در این نظام. و بشر را، چیزهاى مربوط به بشر را از بین میبرد. ولى در این مورد، بنظر من تمام برجستگیش در اینجا این 
است بشر را نه در هیأت و قامت بشر معینّ، با جرم معین، یا منافع معینّ، در هیأت قامت بشر بطور کلى، بشر بعنوان 

پتانسیل، بشر آینده، نفس بشر بودن تیغ میکشد. 

یعنى چه؟ یعنى اینکه اگر یک موقعى جامعه سوسیالیستى شود و تاریخ نویسانش راجع به این دوره از حیات بشر 
حرف بزنند، میگویند وضع نظام اجتماعیشان چنان بود، که اینها جنین انسان را از شکم مادرش بیرون میکشیدند و 
دور میانداختند، براى اینکه بتوانند در این جامعه باقى بمانند. درست همانطورى که ما راجع به برده دارى حرف میزنیم. 
آنموقع، زمان برده دارى اینقدر براى بردگان و برده داران شنیع نبود، که امروز براى من و شما شنیع است. که یک عده اى 
غلام دیگران بودند، خیلى عجیب است. یک عده اى را جلوى شیر میانداختند که بنشینند تماشا بکنند، خیلى عجیب 
است. با سر مردم چوگان بازى میکردند و بچه ها و زنها و همه میایستادند و نگاه میکردند، خیلى شنیع است. حتى 
امروز در شنیعترین رژیم دنیا این کار را نمیکنند، که سر کسى را ببرند و در میدان شهر با چوب این ور و آن ور بکنند 

و همه بایستند و کف بزنند و هلهله بکشند. ما میگوییم خیلى شنیع است و چقدر ضد انسانى است. 

من فکر میکنم، راجع به ما، در آن موقع راجع به سقط جنین در ایندوره، این را میگویند و بنظر من بمراتب محقانه تر این 
را میگویند. براى اینکه، آن کسى که سرش را بریده بودند، کس معینّى بود. احساسات معینّى راجع به او وجود داشت. 
آن کسى که ما امروز جلوى زندگیش را میگیریم، کس معینّى نیست، بشر است. حق بشر بودن و حق خواستن و حق 
نیاز داشتن و ارضاء نیازها است. آنرا دارد از بین میبرد. طبقات حاکم دارد به مردم میگوید من نمیدهم، از بین خودتان 

بکشید. نانخورهاى خودتان را کم کنید، از بین خودتان بکشید. و بنظرم این بدترین نوع است. 

و باز تراژدى قضیه اینجا است، که وظیفه این کشتن از خود و این از بین بردن انسان را، آن هم در یک شکل آبستره، 
مجرد، تیغ کشیدن علیه انسان بطور کلى، انسان بعنوان یک نمونه را، میسپارند دست آن انسانهایى که نزدیکترین پیوند 
را دارند، با آن کسى که دارد از بین میرود و اسم این را هم میگذارند ترقیخواهى. یعنى انگار که با هر جنینى که از شکم 
مادرش بیرون میکشند و میاندازند دور، یک زنى حق خودش را گرفت!  این تراژدى قضیه است. و این چیزى است 

که زن دارد از جامعه قبول میکند. 

این ریاکارى جامعه سرمایه دارى است، جنایتى که خودش هر روز و شبانه روز دارد میکند. یعنى انسانهایى را بدون 
هیچ مسئولیت و گناهى، به جرم این که میآیند و نان خواهند خواست و نیاز خواهند داشت و این نیازها را نمیخواهم 
بدهم، از بین میبرد و این پسُت را میسپارد دست آن کسى که میخواهد آن بچه باشد و بدنیا بیاید. اصلاً به او مربوط 

است، جزئى از وجود او است. و جنایتى که خودش میخواهد میکند، به اسم او میکند. 

این فشرده جامعه سرمایه دارى، این فشرده جامعه طبقاتى محسوب میشود. بنظر من سقط جنین ضد انسان است. یک 
فورمول است که جامعه ما را نمونه وار، براى نسلهاى بعدى بیان میکند و یک روزى خواهند گفت خیلى شنیع بوده. 
این یک عمل شنیع است و باید بدانیم که داریم از یک عمل شنیع ضد انسانى حرف میزنیم. که بنظرم از کشتن مخالف، 
از کشتن رقیب تجارى، از کشتن رقیب شغلى، از کشتن رقیب عشقى، خیلى بدتر است. آن منفعتهاى معینّ انسانهاى 
عصبى را وادار میکند، بر روى همدیگر اسلحه بکشند. این معلوم نیست چیست!  این هیچکدام آنها نیست. من مخالف 
سقط جنین هستم، براى اینکه کمونیسم از انسان شروع میکند. اگر انسان را از زیر کمونیسم بکشید بیرون، هیچ چیزى 

جز اپورتونیسم پایه اى نمیماند. 
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اگر بناست وضع طبقه کارگر خوب شود، براى اینکه ما اینها را سمبل انسان گرفتیم، که روى دوش خودش زندگى 
میکند. براى اینکه انگل بودن را خصیصه انسان ندانستیم. طبقه کارگرى که در خودش این قدرت را میبیند و بخودش 
این حق را میدهد و میتواند هزار و یک آدم غیر کارگرى را به یک کمپى بکشد، بخاطر اینکه دارد صلاحیت انسانى 
خودش را نشان میدهد. و جامعه انسانى خودش را نشان میدهد. اگر شما از هر فورمولبندى مارکس انسان را بکشید 
بیرون و حرمت او، حیثیت او، ارزش او، حتى در مجردترین شکل، بنظرم مارکسیم چیزى جز همان اپورتونیسمى که 
در چین و روسیه و غیره بر سر کار آمده نیست. مارکسیسم آنها مارکسیسم نیست. مارکسیسم آنها، جنگ قدرت معینّى، 

براى توزیع ثروت به شکل معینّى است. 

من معتقدم یک کمونیست نمیتواند طرفدار سقط جنین باشد، به همان دلیل که نمیتواند طرفدار قتل پیرمردان و پیرزنانى 
باشد که فقط نیاز میگیرند. به همان خاطر که نمیتواند طرفدار "بروید و خودتان را بکشید" باشد. چون بنظر من بچه اى 
که کشته میشود، جنینى که از بین برده میشود، امتداد آدمى است که جلوى کارخانه کشته میشود. هر دو با یک منطق 
دارند کشته میشوند. هر دوى آنها میآیند و نیازى را مطرح میکنند که جامعه طبقاتى موجود نمیخواهد به آنها بدهد، و 

بنابراین هر دوى آنها را میتواند از بین ببرد. این یک نیاز فى الحال است و آن یک یک نیاز آتى است. 

به هر حال من بعنوان کمونیست میگویم نمیتوانم به این رأى بدهم. بعنوان یک اصل پرنسیبى من مخالف سقط جنین 
هستم. و فکر میکنم این فقط اصلى نیست که در پیشرفت جنبش ما، این اصل مزاحم را پیدا کردم. بنظر من نقض این 
اصل نمیگذارد ما پیروز شویم. و دهها اصل مثل این، ما را از انسانها جدا کرده و از ارجاء دادن خودمان به عواطف 
واقعى انسانها جدا کرده است. اسمش این است که الآن مدافع انسان، یک جایى افتاده بیرون من، که اینقدر عقل دارد 
که میآید و میگوید بیا ببین وقتى در این فیلم، تیغ جراح میخورد به پاهاى بچه، پاهایش را در جنین عقب میکشد، حتى 
در این سن پایین. و ما مجبور شویم که بگوییم رفلکس عصبى است!  رفلکس عصبى است!  مگر در مورد دیگر من 

حاضر بودم این کار را بکنم؟ 

بنظر من، این پذیرش موضع سقط جنین، تسلیم کمونیسم به منافع خُرد فمینیستى است. سقط جنین همیشه موضع 
چپ نبوده، یک موقعى موضع بورژوازى بوده، موضع راست بود براى کنترل جمعیت کارگرى. الآن موضع چپ است. 
بخاطر چى؟ بخاطر اینکه تکنولوژى این کار آنقدر پیشرفت کرده، که کسى متوجه واقعه اى که دارد میافتد، نمیشود. 
بنظر میآید کلینیکهاى خیلى خوبى که در سالن انتظارش موزارت پخش میکنند، در آن اتاق بغل دستى، دارند بدترین 
توهین و اهانت و شنائت را در حق انسان بطور کلى اعمال میکنند. ولى خوب در اتاقش تمیز است، نوبت گرفته اند، 
رایگان است، طرف استاد ماهرى است و هیچکسى بعدش از عفونتهاى ناشى از این پروسه نمیمیرد. به این خاطر آمده 
در مواضع ما. من فکر میکنم جامعه اى که با انسان و پتانسیل انسان بودن این کار را میکند، این جامعه جامعه سالمى 
نیست. و اگر قرار بود من این را بپذیرم که جامعه مریضى نیست، خیلى چیزهاى دیگر را هم میتوانستم راحت بپذیرم 

و اینجا نباشم. 

در سطح عملى من فکر میکنم، اینطور مواضع ما را از طبقه کارگر منزوى میکند. ما میگوییم فقر باعث میشود کارگر، زن 
یا هر کسى جنین خودش را ا ز بین ببرد. بعد شما مشروعیت این کار را تثبیت میکنید، بعنوان راه حلش؟!  کجا و در چه 
شیوه تئوریک دیگرى این کار را کردیم؟ مگر ما همه جا علل مصائب و بدبختى مردم را نگفتیم و بر علیه آن شمشیر 

نکشیدیم؟ چرا در این مورد معینّ ناگهان راه حل فردى را قبول کردیم و گفتیم باشد، برویم این کار را بکنیم؟ 

علتش چیه؟ چون که شما بالأخره میروید و این کار را میکنید. من میدانم که شما میروید این کار را میکنید. خیلیها 
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میروند و اضافه کارى میکنند، ولى من حاضر نیستم اضافه کارى را بگذارم در برنامه مان. میگویم ممنوعیت اضافه کارى. 
این موضع من روى قرار هم است. من میدانم که مسائل کنکرت زیادى در این بحث است. منتها من میخواستم اول 

بگویم پرنسیپى با این مسأله مخالفم، بعد بروم سر مسأله کنکرتش. 

واقعیتش این است که امروز راست افراطى طرفدار ممنوعیت سقط جنین است. علتش این است که میخواهد مذهب 
را تقویت کند در مقابل چپ. علتش این است که میخواهد نهاد خانواده را تقویت کند، در برابر چپ و تغییر اجتماعى. 
میخواهد حاکمیت مرد را در خانواده تقویت بکند. واضح است که علتش است. آن برایش مهم نیست که سقط جنین 
انجام میشود یا نه. برایش مهم است که سقط جنین رسمى نیست. میداند که سقط جنین انجام میشود. میداند که اگر این 
قانون را بگذارد، صدها و هزاران سقط جنین در کوچه و پس کوچه ها، توسط دلاکها و رمالها و دکترهاى اخراجى انجام 
میشود. این را میداند. این مسأله اش نیست. مسأله اش سقط جنین نیست. مسأله اش دادن یک تصویر منزه از خانواده 
است که بتواند پشتش پنهان شود. مسأله اش فى الواقع مخاطب قرار دادن همان عاطفه انسانى است که من و شما رهایش 
کرده ایم. یعنى اینکه اگر انسانها را اگر خوب قاضى شان کنید، دوست ندارند جنین خودشان را از بین ببرند. رفته به آن 

متوسل شده، براى اینکه جلوى من و شما قد علَم کند، و ما این عرصه را به او سپرده ایم و آمده ایم بیرون. 

اما استدلالهاى دیگر میشود. بنظر من اگر سقط جنین ممنوع باشد، تا در سطح جامعه اى که سقط جنین آزاد است. در 
جامعه اى که سقط جنین آزاد است، سقط جنینهاى کمترى میشود. من در این هیچ تردیدى ندارم. 

شاخصى از یک استاندارد اخلاقى در جامعه است که نمیگذارد بصورت قاچاق و غیره این کارها انجام شود. و یک 
همچنین جامعه اى که با استاندارد اخلاقى، که این را قبول کرده باشد، رشد فرهنگى زیادى هم همزمانش کرده باشند، 
میشود تصور کرد که به آن روشها دست نمیزنند. از طرف دیگر هزار و یک نفر برایش کسب درست نمیکنند. نمیافتند 
در بازار و هر کسى را با هر شیوه اى سقط کنند. مراجعى وجود دارد که ممکن است خیلیها را تشویق کنند که این کار 

را نکنند و غیره. 

ولى بحث من این نیست. من میگویم این حقیقت را وقتى میتوانم بگویم، که قبلاً حساب پرنسیبى خودم را اول با قضیه 
روشن کرده باشم، بعد بتوانم این حقیقت را بگویم. وقتى که انزجار خودم را از این کار گفته باشم، میتوانم این حقیقت 
را بگویم، که بنظر من انجامش توسط دولت درست تر از انجامش توسط هزار و یک آدم ناباب در جامعه است. به هر 
حال ما براى حرف زدن در این جلسات وقت زیاد نداریم. من خیلى حرف دارم روى سقط جنین و بسته به اینکه چه 
استدلالهایى در دفاعش میشود، نسبت به همه آن استدلالها بحث دارم. اینجا بحث من این است که موضع پرنسیبى ما 
این است، که انزجار خودمان را از سقط جنین و ضدیت آن را با انسان و نقشى که در سرمایه دارى دارد، بگوییم. اصلاً 
این انتقاد ما است، که بشر مجبور است در این جامعه  این کار را بکند. آنوقت است که میتوانیم بگوییم مادام که این کار 
به هر حال انجام میشود و در جوامعى که هنوز این کار باید انجام شود، ما میآییم و در شرایط معینّى این کار را میکنیم، 
براى اینکه به کسب و کار یک عده اى تبدیل نشود و زنها در این وسط از دست نروند. چون به هر حال این کار دارد 
انجام میشود. آنوقت فقط به درجه اى که انزجار شدیدمان را بتوانیم بگوییم، بنظر من آنجا میتوانیم با مردمى که حرف 

ما را باور کنند، با یک اصولیتى هم بگوییم باشد، ما این را قانونى میکنیم. 

من مخالف قانونى بودن سقط جنین نیستم. مخالف این هستم که حزب کمونیست فکر کند سقط جنین اشِکالى ندارد. 
خوب یکى از حقوق است، همانطور که موهایش را کوتاه میکند، جنین خودش را هم سقط میکند!  حزبى که میآید و 
چهار چشمى مواظب میکند که زن حامله در حین کار، کار به او فشار نیاورد، از یک در دیگر، حق کشتن همان جنینى 
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که اینطورى مواظبش است، به یک فردى در جامعه میدهد که براى من اصلاً جنسیت او مهم نیست -   زن است، زن 
باشد. مرد است، مرد باشد. من قبول نمیکنم که چون زن است حق دارد نسبت به یک موجود انسانى که در راه است، 

این کار را بکند و این کار را میکند دیگر. 

ما ختنه زنان را، معادل پایاپایشان را بعنوان تعرض جسمى و روحى به زن، که تازه خودش یکى از اشَکال تعین انسان 
است، ممنوع میکنیم، از آنطرف شنیع ترین تعرض به موجودیت انسان را قانونى میکنیم. و فکر میکنیم عادى است. این 
را بنظرم فمینیسم به ما قبولانده. در مقابل دوراهى فقر یا اختیار زن واضح است که هر کمونیستى اختیار زن را انتخاب 

میکند. بطور سنتى اینطورى شده. 

ولى هیچکس نیامده بگوید خوب، من پرچم علیه فقر را دارم، مسأله ات چه است؟ میگویید یک عده اى هستند به هر 
حال مجبورند!  میگویم باشد، این جامعه قربانى میگیرد در این مبارزه، من چکار کنم؟ به آنها بگو مراجعه کنند. من 
سعى میکنم به  او بگویم نه، من سعى میکنم به او بگویم بچه ات را دولت به عهده میگیرد. من سعى میکنم به او بگویم 
از نظر اخلاقى اگر فشارى هست محل زندگیت را عوض میکنیم. من سعى میکنم به او بگویم اگر کسى تهدیدت کرده، 
دستگیرش کنیم. سعى میکنم به او بگویم ارزش زندگى انسان چه است؟ همه اینها را که سعى کردم، اگر زار زار گریه 
میکرد، شاید یک فکرى بحالش بکنم. ولى اگر همینطورى (....) آمده تو و گفته "من میخواهم بچه ام را سقط کنم". و 

من برایش میکنم. بنظر من این وظیفه را ما نباید بعهده بگیریم. 

بنظر من ما باید نماینده حفظ حرمت انسان باشیم و این بنظر من رادیکالتر است. درست تر است. براى اینکه ما میزنیم 
به منشأ قضیه و تسلیم شعارهایى که میخواهد مسأله را دور بزند و راه حل فردى برایشان تجویز کند، نمیشویم. 

یک نکات دیگرى هست که شاید به آن اشاره بکنم. راستش من نمیدانم در ممالکى که سقط جنین قانونى بود، کدام 
طبقه اجتماعى بیشترین استفاده را از آن کرده؟ فکر میکنم طبقه متوسط. در زندگى شخصى خودم شاهد سقط جنینهاى 

زیادى بودم، که هیچکدامشان، این جمله اول راجع به آنها صدق نمیکند. 

"جامعه سرمایه دارى تنها دو راه در مقابل زنانى که ناخواسته بار دار میشود، قرار میدهد. از بین بردن جنین، یا تحمل 
شرایط سخت روحى، اقتصادى و احتماعى درصدد حفظ سقط جنین"!  اصلاً اینطور نبود. در مورد چندین یا چند 
نمونه سقط جنین که در زندگى شخصى بین آدمها من شاهدش بودم، این دو راهى وجود نداشته. این دو راهى واقعى 

نیست، این دو راهى کاذب است، این دوراهى فمینیسم است. 

بخش وسیعى از زنان را اگر طبقاتى نگاه کنیم، در مقابل این دو راهى نیستند. یا  بنظرم اینطور نیست. بنظر من اولاً 
شرایط سخت روحى اقتصادى-   اجتماعى، یا از بین بردن جنین. براى من یکى، این اصلاً دوراهى نیست. مگر میتوانیم 
بگوییم براى کسانى که والدینشان پا به بالاى نود سال میگذارند، یک دو راهى نیست؟ یا تحمل شرایط سخت روحى، 

فیزیکى، جسمى، یا کشتن پیر مرد؟!  ما این را بعنوان یک دو راهى قبول نمیکنیم.
 

نمیگوییم براى خانواده هایى که بچه هایشان تصادفاً منگولیست (با سندرم داون) متولد میشوند، عقب مانده میمانند و در 
سن جوانى میمیرد، دو راه بیشتر نیست؟ یا کشتن بچه شان، یا تحمل سخت شرایط روحى و فیزیکى و جسمى!  این 
را که نمیگوییم؟ نمیگوییم براى خانواده هایى که فرزندانشان در جنگ معلول میشوند، تا حدى که با آگاهیشان حتى 
نمیتوانند با محیط خارج خودشان فعل و انفعال کنند، دو راه بیشتر نیست؟ یا کشتن آن پدیده اى که آنجا بعنوان یک 

انسان معلول قرار گرفته، یا تحمل شرایط روحى، فیزیکى، جسمى!  
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ما هیچوقت این را نمیگوییم. این دو راهى نیست، این دوراهى طبقه کارگر نیست. نود در صد طبقه کارگر، هر جنین 
جدید برایش یک انسان است، که آن هم مثل من، در شرایط من، باید کمکش کرد، کار کرد، برایش زحمت کشید. و 
دوراهى که جلویش است معمولاً یا این یا انقلاب است، یا مبارزه است، یا بکار انداختن بازویش و شرافتمندانه کار 
کردن است. در همین جامعه بدون شرافت، سعى میکند بیشر کار کند که بچه اش را به آن حرمت و احترامى که در 

جامعه لازم است، برساند. 

بنظر من این دوراهى، دو راهى نیست. بخش زیادى از زنهایى که این کا ر را میکنند، کاریرشان در خطر است. در 
جامعه اى که من قبول دارم و سمپاتى دارم با همان زنان کارگرى که وقفه خورده، صد تا ماده داریم که نمیتوانند با 
جلوگیرى از حاملگى، لطمه به کارگر بزنند. کاریرش در خطر است. یا حتى فقط یک درجه اى مزاحمتهاى کوتاه مدت 
دارد. خورده به فلان نشست فلان مرجعى که میخواهد در آن شرکت کند مثلاً، یا خورده به فلان فصل سال، یا خورده 
به فلان وضعیت سنى اش، یا خورده به فلان نقشه اى که براى شرکت در مسابقات دانش آموزى و دانشجویى بیسبال 
داشته. خورده به یک چیزى. خورده به اینکه من در بیست و سه سالگى نمیخواهم بچه داشته باشم. این درست نیست 
که در بیست و سه سالگى بچه داشته باشم. هیچ نمونه اى در دست نداریم که، زنهایى که بچه هاى خود را سقط کرده اند، 
از نظر تحرك عمودى، اجتماعى جایشان تغییر کرده باشد. چون همان طبقه متوسط مانده با همان مسائل و مشقات 
آن طبقه. آن زن کارگرى هم که بچه خودش را سقط کرده، ته آن طبقه کارگر مانده، با همه مسائل و مشقات آن طبقه. 
کسى بخاطر سقط جنین، جاى خودش را بطور بنیادى عوض نکرده. مسائل و مشقات را ما در دهها کتاب و صدها 
اعلامیه داریم به ملت میگوییم ناشى از وجود اجتماعى تان بمثابه طبقات معینّ. حالا بوجود آمدن یک بچه در یک 
جایى را، تبدیل کرده ایم به یک فاکتور تعیین کننده؟ دیگر یک دوراهى، یک چنین عمل شنیعى را جلویش میگذاریم؟ 

من این را قبول نمیکنم. 

میگویم این دوراهى براى من بعنوان یک فرد هیچوقت بوجود نمیآید، هیچوقت بوجود نمیآید. اصلاً چنین دوراهى اى 
که در آن دست به کشتن یک انسان بیگناه ببرم (که بعد سر اینکه این انسان "اصل" است، برمیگردم)، هیچوقت بوجود 
نمیآید. که طرف دیگرش فشارى باشد که بر من است (نمیگویم صد هزار تا انسان نیمه راه دیگرى که در گرو تلف 

شدن احتمالى، یکى دارد). فشارى است که همین الآن برابر دارم، زندگى را میخواست. 

اگر صحبت سر این باشد که این بچه به دنیا بیاید خیلى بیچاره میشود!  من میگویم هر بچه در کوچه ویلانى، بهتر 
از یک جنازه اى است زیر خاك. براى اینکه آن بچه عنصر یک طبقه است و دارد زندگیش را میکند. بدون سقف، که 

آدمها را نمیکشد. 

به هر حال این دوراهى دوراهى درستى نیست. این دوراهى اغراق است، یک اغراق تحمیلى است. این اغراق کسى 
است که در قبال هیچکدام از طرفین مسئولیت ندارد. میگوید از بین بردن جنین براى انسانها، خیلى دیر باید مورد 
از  زیادى  بخش  براى  میکند.  اغراق  خودش  براى  دارد  را  سخت  شرایط  تحمیل  هم،  آنطرف  از  بگیرد.  قرار  انتخاب 
جامعه دارد اغراق میکند. یا این دو راهى وجود ندارد، یا راه ثالث شرافتمندانه اى براى عده زیادى وجود دارد، پس 
یک عده اى هستند. کسى که در نتیجه تجاوز حامله شده و نمیخواهد این را بفهمد، کسى که رابطه اى داشته که جامعه 
نامشروع میداند و حامله شده. من درد و مشقت اینها را میفهمم. ولى من نیامده ام براى اینکه راه حل فردى در موقعیت 
ویژه پیدا بکنم. من میگویم دولت آن آدم را مورد حمایت قرار میدهد، هر نیرویى که در سطح جامعه هستند، حزب یا 
سندیکا. تمام کسانى که نمیتوانند بروند بگویند آخر من دارم بچه دار میشوم، چون در خانواده ام دانش آموز است. من 
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این را مورد حمایت قرار میدهم، حاضرم سر حمایت از این، آدم بکشم، ولى حاضر نیستم او و بچه او را قانونى کنم 
که برویم مسأله را اینطورى حل کنیم!  

یک چیزهاى دیگرى که به ما تحمیل میشود و این را با توضیحاتى که داده براى همین است که مراقبت و پرورش از 
بچه سخت میشود و سر شرکت زنان در زندگى اجتماعى سنگ اندازى میکند!  بعد باعث میشود که بسیارى از زنان 
خواهان ختم حاملگى شوند!  این کلمه چه است؟ مگر دارد کارت عضویت کتابخانه اش را پس میدهد؟ "ختم" حاملگى 
چیه؟ چرا معنى واقعیش را نمینویسیم؟ چرا ما شریک آن کسى میشویم که میخواهند با تخفیف ظاهرى فاجعه اى که 
دارد اتفاق میافتد، قانونیتش را تصویب کنند؟ ختم حاملگى معنى ندارد. چطور وقتى بچه را میخواهید، مرگ لغت 
نزدیکترى است به این؟!  "بچه اش افتاد"، "بچه اش را از دست داد"، "نتوانست بچه اش را نگهدارد" لغتش است. وقتى 

بچه را نمیخواهد، اسمش میشود "ختم" حاملگى؟!  من چرا در این ریاکارى شرکت کنم؟ 

یک کار براى دو حالت روحى، دو معنى مختلف دارد؟ بحث سن جنین بنظر من راستش در اساس بحث من تغییرى 
نمیدهد. چون من میگویم بشرى دارد انسانى را که مستقل شده میکشد. چون ممکن است بگویید مستقل نشده. من 
میگویم او اتفاقاً خیلى مستقل است. مستقل است بخاطر اینکه بقاء او حتى به اراده شما بستگى ندارد، بشرطى که اراده 
نکنید او را بکشید. براى اینکه براى یک بچه یک ساله و دو ساله اراده شما، این که چکار میکنید، خیلى تعیین کننده 
است براى اینکه او بزرگ شود. براى جنینى که در شکم مادر است، این پروسه اینقدر مستقل است، که از هر دو مستقل 
است. این جنین دارد از مادر بعنوان محیط رشدش استفاده میکند. یک کسى نیست، که شما بخواهید باشد یا بخواهید 
نباشد. هست!  اگر شما کار خاصى نکنید، هست!  یک وجود انسانى است که دیگر روى تخته پرش خودش قرار داده 

شده. پتانسیل انسانى است. 

یکجایى هست یک توده سلولى است، که این را هیچ دکترى تا به حال نتوانسته طبق آن، حامله بودن یک زنى را بفهمد، 
وقتى که آن هنوز یک غده اى سلولى است. از زمانى که تست زن و حاملگیش جواب مثبت میدهد، آن جنین دیگر یک 
توده سلولى بى شکل نیست. هر موقعى که این تست را بگیرى، یعنى اولین قاعدگى که متوجه بشوید، عقب افتاده. در 
آن مقطع شما بروید و هر چه عکس و چارت و مدرك در مورد تکامل جنین نگاه بکنید، در مقطعى که اولین قاعدگى 
عقب میافتد و شما مشکوك میشوید و به دکتر مراجعه میکنید. جنین دیگر توده سلولى نیست. یک پدیده شکل گرفته اى 
است که تقسیم در آن وقوع پیدا کرده. حتى اگر توده سلولى هم بود من میگویم بشرى است در تخته پرش خودش. 
امتداد آن نوزاد است رو به عقب. کجا هویت این آدم بوجود میآید؟ کجاى این پدیده، بچه اى که الآن میگوییم ایکس 
و از وجودش سعادتمندیم و بلندش میکنیم و میبوسیم و با او بازى میکنیم و منظره شهر را زیبا میکند. اصلاً انسان را 

از زندگیش راضى میکند. 

کجا این بوجود میآید؟ مستقل از آن فیزیکش، که داشته، بوجود میآید. بنظرم بشر روى تخته پرش پریده و دارد بوجود 
میآید. بنابراین "ختمش" میکند. یعنى یک انسان معینّ. اینکه جامعه اى میتواند اینطور ریاکار باشد، براى اینکه، آن را 

انسان نمیشناسد، و لازم نیست به قتلش شهادت بدهد. 

وقتى بچه میآید بیرون، میبینى، که یک انسان ویژه است. او است. یک انسان معینّ است. شما جلوى یک انسان معینّ 
را گرفته اى. آمارى را کم و کسر نکرده اى، یک انسان معینّ است، با ویژگیهاى خاص خودش، اینقدر متعینّ است و 
اینقدر یک انسان خاصى. شما این را از بین برده اید. کارى ندارم به اینکه میفهمد، نمیفهمد، درد میکشد، نمیکشد، شکل 
قورباغه است یا شکل آدم است. شروع یک انسان است. شما این را در نطفه خفه میکنید. پیدایش آن دیگر از پدر و 
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مادر مستقل است. اجازه دادن به اینکه خودش از محیط فیزیکى پیرامونش تغذیه کند، بستگى دارد. 

بنابراین سن جنین بنظر من (اینهم یکى از آن چیزها است براى تخفیف گرفتن) شانزده هفته اینجا نوشتید. من میگویم 
و  چیه؟  ماهگى  چهار  یعنى  هفتگى  شانزده  در  بچه  بودید؟  حامله  هفته  شانزده  بچه  یک  پدر  شما  از  هیچکدام  رفقا 
احساس تو چیه؟ و چقدر بعنوان یک انسان قبولش دارى، وقتى شانزده هفته اش است؟ شانزده هفته خیلى سن بالایى 
براى سقط جنین است. درست است که از ده فلان، حاملگى را تشخیص بدهند و بیاید شهر و دکتر به او نوبت بدهد و 
غیره، در هر طرح سقط جنین و سیاست دولتى سقط جنین از این ماهها گذشته. ولى آخر من مسئول این نیستم. براى 
اینکه من که نمیتوانم ماهش را بسته به اینکه ترانسپورت چطور است و دولت چقدر نمره میدهد و خود من هم که 
هیچ تحصیلات جدیدى نگذاشتم این تو. بر فرض صفها شلوغ است، مدام بیاورم آنطرف تر. بالأخره این قضیه براى 

ما معنى دارد. 

زنى که چهار ماه حامله است، یک بچه در شکمش است. بچه واقعى است، که اگر آن موقع از دست بدهد، تا آخر 
عمرش یادش میماند که، قبل از این پسرى که زنده ماند، یک بچه دیگرش را که حامله بود، از دست داد. این یادش 
میماند. خیلى پدر و مادرها هستند که براى خودشان، اسم دارند براى بچه. از همان سن خیلیها در صحبت هایشان 
بعنوان یک انسان به اش رجوع میکنند. بنظر من این شانزده هفته، یا دوازده هفته، یا یازده هفته چیزى نیست جز اینکه 

از طریق گریم کردنش بیاندازندش دور و یک خورده قابل تحملترش بکنند. 

به هر حال موضع من بعنوان یک کمونیست این است من منزجرم از سقط جنین، مخالفم. و در جامعه خودم ممنوعش 
میکنم. ولى چنان شرایطى بوجود میآورم که نه فقط تولد یک بچه، مشقت و فقر و غیره، براى کسى نداشته باشد، بلکه 
عین سعادت باشد و عین آن چیزى باشد که بشر در زندگیش میخواهد، یعنى خلاقیت. این دیگر اوج خلاقیت بشر 
است که میتواند یکى مثل خودش بتواند بوجود بیاورد. همین باشد و به همین معنى برداشت شود و آنقدر پدیده دوست 

داشتنى باشد که جامعه از تولد یک بچه خوشحال میشود. 

من میگویم اینطورى باشد. در همین جامعه سرمایه دارى، تا آنجا که دستم برسد، از مادرى که بچه اش را به دلایل 
اقتصادى نمیخواهد، حمایت میکنم و کارى میکنم که کمترین فشار روى او باشد. و حتى اگر آخرش هم نخواست، 
میگویم دولت باید این بچه را بگذارد روى تاج سر خودش و نگهدارى بکند. ولى اگر کسى آمد و همینطورى به دلیل 
کمتر اقتصادى، به دلیلى که داشت یک انتخاب ساده میکرد بین کاریر و شبیه این، برایش توضیح میدهم (البته بچه او هم 
اگر نخواهد همان کار را باهاش میکنم)، میگویم این ضد تو را دارند به چه تبدیل میکنند، وقتى تو دارى این انتخاب را 
میکنى؟ تو را دارند به یک مهره اى در مکانیسم اقتصادى تبدیل میکنند، تو میخواهى از کارگر سکرتر رئیس کل نیفتى 
پایین تر، چون اگر بعد از هشت ماه برگردى، یک پله پایین میروى. یا میخواهى مدرکت را حتماً سر چهار سال گرفته 

باشى. زندگى یک کس دیگرى را گذاشت. 

به هر میخواهم بگویم موضع من انزجار از آن، تلاش در رفع مسائل اقتصادى و فرهنگى و روحى حاملگیهاى ناخواسته، 
انجام سقط جنین در مواردى که از نظر پزشکى براى مادر زیانبار است، و حمایت قطعى اخلاقى و روحى از کسانى که 
بخاطر سقط جنین در شرایط واقعاً دشوارى قرار میگیرند، فراخوان به مبارزه علیه فقر، و متعهد کردن دولت به حمایت 

از مادران و کودکان. آلترناتیو من این است و فکر میکنم این موضع کمونیست است. 

منتها همه اینها را گفتم، من فقط به این بند برنامه رأى نمیدهم. آلترناتیوى هم پیشنهاد میکنم. من براى حذف این بند، 
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تقاضاى رأى گیرى میکنم. بخاطر اینکه، همان اول هم گفتم، این سقط جنین موضع متعارف چپ امروز است. موضعى 
که من از آن دفاع میکنم، نه فقط سقط جنین، روى ده تا مسأله دیگر، که چپ موجود نتوانسته حتى نگرش خود را در 
سطح جامعه بیان بکند. یک موضعى که بطور عینى نیست، که همه ما برویم بیرون و به آن استناد بکنیم. یک چیزى است 
که متعلق به آینده کمونیسم نیست، متعلق به آینده. براى همین من نمیخواهم جلوى کمونیسم واقعاً موجودى که دارد 
مواضع واقعاً موجود چپش را اعلام میکند، سنگ اندازى شده باشد، براى همین من اصلاً حذفش را به رأى نمیگذارم. 

 ...

خسرو در جواب من گفت یک جایى است که بشر، یک انسانى، انسان میشود. و جنایت، در چه مرحله اى به یک کارى 
میشود گفت جنایت؟ من چند تا بحث داشتم راجع به این، که الآن فقط یک اشاره مجددى به آن میکنم. ببینید، اولاً وقتى 
میگویى این میتوانست انسان شود، این را در نظر نمیگیرد که همانجا خصوصیات و ویژگیهاى این انسان الآن معلوم 
است. یعنى شما یک چیزى میگویید، که گفتم روى تخته پرش خودش قرار گرفته. اگر مادر بماند، آن بشر بوجود میآید، 

مگر در وقت یک شرایط استثنائى، بیماریها و غیره، که براى هر آدم زنده اى هم که در خیابان راه میرود هست. 

اگر مادر راه برود و غذاى خودش را بخورد، آن بچه بدنیا میآید. وگرنه بچه معینّى است. یعنى از پیش میشود گفت 
قیافه اش چه شکلى است. کما بیش میشود گفت طول و عرض هیکلش چقدر خواهد بود. میشود گفت رنگ موى 
بچه چه است. یک توده بى شکل سلولى است، ولى یک انسان معینّ است. وقتى شما در ذهنتان، یک انسان معینّ را 
نگاه میکنید (در ذهنتان، نمیگویم جامعه باید اینطورى حساب بکند)، میتوانید برگردید و بگویید "من" یک انسان معینّ 
هستم، "من" را ببرید عقب، تا لحظه تولدم، تا سه ماه قبل از تولدم، که لگد میزدم و کمى قبل تر. "من" بودم هنوز، ادامه 
تاریخ "من" است. من کار ندارم شما از کى بمن میگویید انسان. هنوز "منم". انسان بطور نشناخته اى نیست، آنجا هنوز 
"منم". تو دارى جلوى وجود یک انسان معینّى که دیگر معینّ بودنش، روى شاخش است، و انسان بودنش روى شاخش 
است، میگیرى. اسپرم و اوول اصلاً ربطى به این ندارد. آن پتانسیل نیست (شاید پتانسیل لغت خوبى نیست). من گفتم 

انسانى است در مراحل اولیه که در تخته پرش مستقل خودش قرار گرفته، دیگر خودش است، آن یک خود است. 

با  کروموزوم  مقدار  یک  باشند.  هیچى  باشند،  معینّى  صنایع  ببینید  است  ممکن  است،  زیاد  اسپرم  اسپرم،  بانک  توى 
ظرفیتهاى معینّى، پروتئین هایى هستند. چیز خاصى نیستند. ولى آن سلولى که شد دو تا و بعد شد چهار تا، دیگر از همان 
لحظه یک چیز معینّ و یک کس معینّ است. کسى است که پروسه اش را طى نکرده. درست مثل درختى که میکارید. 
من نمیتوانم با یک دیدگاه بگویم آقا!  روى مزرعه یارو لگد نکنید رد شوید!  مگر نمیبینید آنجا گندم کاشتند؟!  بعد با 
همان دید بگویم لگد کنید و رد شوید، اینجا انسان کاشتم، مهم نیست!  نمیتوانیم این را بگوییم. این یک بحث است. 

که آن انسان کجا خود او میشود؟ بنظرم این تعریف خود است. 

اینجا که مسأله است تعریف یک نفس است. مقوله نفس، نفس انسان. براى همین میگویم دقیقاً از آنجایى که هیچ چیزى 
از خود متعینّ نکرده، با انسان به مجردترین شکلش مواجهیم. و زدن انسان به مجردترین شکلش است. اعلام این است. 
نه اینکه بطور واقعى سر کس معینّى را بریدند و قتل نفسى انجام شده، باید برویم مرتکب آن را پیدا کنیم. در دیدگاه 
قضائى من یک موقعى بنظرم پیش میآید، اینطورى هم خواهد شد. ولى به این معنى که جلوى انسان یک جایى گرفته 

شد. یک جایى است که یک کس معینّى دیگر نیست. که این کس قبل از لحظه ارتکاب ما معینّ بوده. 

من میگویم آستانه جنایت در طول تاریخ عوض شده. چه چیزى جنایت محسوب میشود؟ آستانه "چه چیزى جنایت 
محسوب میشود" عوض شده، و "چه چیزى شنیع محسوب میشود". 
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من نگفتم فقط بخاطر اینکه با استانداردهاى امروزى جنایت محسوب میشود، من مخالفش هستم!  با استانداردهاى 
امروزى اصلاً جنایت محسوب نمیشود، که بچه را شش هفته اى و یک هفته اى سقط کنید. براى اینکه استاندارد امروزى 
شاید، امکانات امروزى بشر را منعکس میکند. ولى یک مسأله نسبى است. جنایت در هر دوره اى یک تعریف نسبى 
دارد. امروز بشر به آنجا نرسیده که ارزش خودش و ارزش حیاتش را بفهمد. اگر ارزش اگر حیات بطور کلى که ایرج 
میگوید "ارزش حیات انسانى"، که بنظرم عالیترین شکل حیات براى ما است، تعریف ما است، که میتوانیم مدنیت را 
روى آن بنا کنیم. بشر به اینجا نرسیده. یک روزى میرسد. من میگویم دلم میخواهد که وقتى که آن روز میرسد، بگویند 
در آن قرن معینّ هم انسانهایى بودند، اسمشان کمونیستها بود، که حتى این جامعه مدنیت جدید را پایه گذارى کردند. 

که این اخلاقیات امروز و این مدنیت را دیده بودند و میدیدند و میخواستند. 
محترم  همخوابگى  نفس  آنوقت  بنظرم  میگویم  اینطور  من  باشد،  محترم  بشر  اگر  باشد.  محترم  باید  بشر  میگویم  من 
میشود. بنظر من محترم باید باشد و طبقات حاکم این را تنزلش دادند. بخاطر اینکه خود همخوابگى میتواند شروع یک 
بشر باشد، براى اینکه یک کار بشرى است. بنظر من جلوگیرى از نمودار شدن ذات بشر، مادیت پیدا کردن ذات بشر در 
اشکال متنوع، که من به این ذات و به اصالتش و به پاکیش اعتقاد و ایمان دارم، این جنایت است. یک موقعى جنایت 
خواهد شد. جلوگیرى از خلاقیت بچه اى که میتواند حساب یاد بگیرد ولى هیچوقت یادش نمیدهند، بنظرم جنایت 
است. کسى را هم نکشتند، خونى هم از دماغ کسى بیرون نیامده. جلوگیرى از کسى که ظرفیتهاى خلاقه خودش را 
نشان بدهد، جنایت است. یک موقعى جامعه چنان شنیع به این برخورد میکند، و میگوید آخر این چکارى است که 

نمیگذارى ایکس و واى نقاشیش را بکند؟ 

امروز کسى به این جنایت نمیگوید. هر روز در صدها خانواده شما میبینید که جلوى شما بچه را میگیرند و پرت میکنند 
اینطرف و پرت میکنند آنطرف. این جنایت امروز دارد اتفاق میافتد. من میگویم، بشر یک موقعى میگوید: "تمدنشان 
را ببین، اینطورى بود". من میخواهم بگویم این آستانه جنایت تغییر خواهد کرد. مثل کشتن مادرش، من اصلاً این را 

نمیگویم. 

من میگویم ولى من، خاصیت خودم را بعنوان یک کمونیست این میبینم که میخواهم به یک چیزهاى بنیادى در جامعه 
و زندگى رجوع بدهم. یکى اینکه یک بشرى هست که میتواند طور دیگرى باشد و واقعاً آن طورى که هست باشد، و 
یک جامعه اى که نمیگذارد این آنطور باشد. و سقط جنین بنظر من جزو چیزهایى است که این جامعه سر آن بشر دارد 
میآورد. من با این مخالفم و میخواهم این حقیقت را بمردم بگویم. براى اینکه اگر نگویم معلوم نیست آن جامعه چه 
موقعى فرا میرسد. باید بگویم. باید انتظارات مردم را از خودشان بگویم. باید بگویم اهانت به حرمت بشر، و در این 
کیس مشخص، اهانت به حرمت بشر در مجردترین و بى گناه ترین و پاکترین و بسیط ترین شکلش، سمبل یک جامعه 

بیمار است. و کسانى که این را میگویند، حتماً بحثشان یکجایى عیب دارد. 

یک نکته دیگر که من گفتم این است که موضع من سقط جنین نیست. براى اینکه تا همین قبل از این بحث، عوامل 
اجتماعى همه چیزها را بررسى میکنم، میخواهم عوامل اجتماعى آن را از بین ببرم و حاضر نیستم به راه حل فردى 
تمکین کنم. هنوز هیچ آمارى ندارم که بطور واقعى (من این را گفتم) کسى بیاید بگوید این آمار را نشانت میدهم 
در انگلستان که سقط جنین آزاد بوده، بطور واقعى مشقات و محرومیتهاى طبقه کارگر اینقدر تخفیف پیدا کرد و در 
ایتالیا که آزاد نبوده، نکرده است. اصلاً چنین مدارك و شواهدى وجود ندارد. طبقه متوسط دارد، میفهمم. طبقه متوسط 
بورژوازى واقعاً از قانونیت سقط جنین استفاده فعال کرده، از همان ایتالیا بلند شده رفته انگلستان، سقط خودش را کرده 
و برگشته. ولى من نمیبینم طبقه کارگر، در هیچ جاى دنیا، با آزادى و نقض سقط جنین تفاوت فاحشى در زندگیش، 
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بمثابه یک طبقه، صورت گرفته باشد یا اصلاً کسى از مشقتى بیرون آمده باشد. 

یک نکته دیگرى که من گفتم این است که این جلوى من را میگیرد، بعنوان طبقه کارگر، که راه مثبت خودم را به 
دنیا ارائه بدهم. طبقه کارگر سمبل خلاقیت، تحرك مثبت بشر و استفاده از پتانسیلهاى بشر است. در این مورد معینّ 
... نیست. من از این موضع  موضعش عکس خودش از آب در آمده، که این یک جا طرفدار زندگى و خلاقیت و 

میگویم. 

علم  نیست.  علم  کار  این  بنظرم  است".  بشر  کجا  میکند،  تعیین  جایى  یک  "علم  گفت:  خسرو  هم  دیگرى  چیز  یک 
هیچوقت نمیتواند تعیین بکند، کجا یک پدیده اى بشر میشود. علم میتواند قیاسها و استقراهایى بکند و مقایسه هایى 
از بشر سالم و کامل و غیره بکند. این کار، کار ایدئولوژى است، که بگوید بشر کجا بشر است. بنظرم بشر از پتانسیل 
خودش بشر است. نه اینکه بگویى یک بشر معینّى. بگذار اینطورى بگویم بنظر من حرمت بشر، احترام بشر از آنجایى 
شروع میشود که ما بتوانیم پدیده اى را نشان بدهیم و بگوییم این مُهر بشر بر خودش دارد، مُهر بشر آزاد را بر خودش 

دارد. 

پزشکى بیاید بگوید بنظر من این هشت تا سلول هنوز هیچ چیزى را اثبات نمیکند؟!  من میگویم براى شما نه. براى 
بشر  فیزیک  در  معینّى  چیز  یک  بالأخره  و  عصبى  سلسله  و  نبض  و  قلب  و  دماغ  و  گوش  و  چشم  دنبال  شما  اینکه 
میگردى. وظیفه شما این است که این کارها را یاد بگیرید و بیایید ببینید که جامعه میگوید از چه چیزى باید حراست 

کنید، و به آن بگویى بشر. 

بنظرم جامعه در این جهت پیش رفته، طاعونیها را بار میکردند و یک جایى میانداختند دور. الآن ایدزیها را، بشر امروز 
را که بنظرم صد مرتبه به قرون وسطایى شرف دارد، به همین دلایل، میداند که بودن و راه رفتن طرف، در خیابان، جان 
دیگران را به خطر میاندازد، به جامعه میگوید هیچکس حق ندارد اسم این را بپرسد. کسى حق ندارد بداند این ایدز 
دارد. باید بتواند در خیابان راه برود، این یک بشر است. مریض است و بقیه را هم آلوده میکند. بشر است و باید مراقبت 
کرد، تا آخرین دقیقه و آخرین دارویى که به عقلش میرسد را در بدن طرف تزریق میکنند. بخاطر اینکه حراست کنند 
از زندگى، زندگى اى که ممکن است در بازدهى خودش بى ارزش باشد. براى اینکه بعضى هایشان دیگر تعلق دارند به 
گوشه هایى از جامعه که نمیدانم چه خصلت مولدى براى آن جامعه معینّ باشند. ولى خود است، یک خود است، یک 
نفس است، که دارد از آن حمایت میکند. در همین رابطه برمیگردم به خودکشى. خسرو گفت: "اگر مادر یک کارى 
بکند، آن بچه میتواند نباشد. ولى وقتى بیرون باشد ما میبینیم". من میگویم ما داریم جلوى خودکشى را میگیریم آخر، 

که در خلوت ترین خلوتها میتواند اتفاق افتاده باشد. 

اصلاً این زیبائى بشر است که وقتى میبیند یک بابایى از شدت مشقت، یک دوراهى بیشتر جلویش نیست. یا کشتن 
خود، یا تحمل فشار سختیها و میخواهد خودش را از بالاى پشت بامى بیاندازد، همه میآیند و زیرش تور پهن میکنند. 
یک آدم سالم که هیچ سختى ندارد، هیچ دو راهى جلویش نیست، از دیوار میرود بالا و با خطر اینکه من هم ممکن 
است بیفتم پایین، آن آدم را میکشد پایین. بنظرم این زیبایى جامعه ما است. آن چیزى است که میتواند بهتر بکند و نشان 

بدهد که بشر از این بهتر میشود. 

من به همان دلیل که جلوى خودکشى را میگیرم، کارى ندارم که طرف انتخابش چه است و چه دستورى راجع به 
خودش میدهد و ... است، به همان دلیل یک پله آنطرف تر، حق زن، راجع به اینکه ظاهراً دارد در مورد بدن خودش 
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تصمیم میگیرد، من میگویم اولاً اگر بدن خودش هم بود من این حق را بخودش نمیدادم. به اضافه اینکه، این دیگر آنقدر 
بدن خودش نیست. شما بعنوان محیط رشد یک پدیده اى، مطرح هستید. اینجا با یک جامعه طرف هستید، آن موجود 
برسمیت نمیشناسیم. میخواهم  یکى از سلولهاى ما است که پیش شما است. مالکیت خصوصى را در این مورد ابداً 

بگویم که مسأله در این سطح است. 

بحث من این نبوده که موضع کمونیستها نمیتواند سقط جنین باشد. هست. من از این صحبت کردم که یک کمونیسمى 
در آینده باید باشد و خواهد بود که ارجاء آن به انسان و به حرمت انسانى آنقدر قوى است که در نتیجه میتواند انسان 

واقعى را که به ذات خودش رجوع میکند را، بسیج کند. 

کمونیسمى که امروزه یک پاى خودش را گذاشته روى گردن ما و یک پاى خودش را گذاشته روى عواطفمان، بجاى 
اینکه بگوید بابا جان!  ببین، آخر نمیگذارند بچه داشته باشى. نمیگذارند وقتى حامله میشوى خوشحال شوى، نمیگذارند 
زیبایى هایش را استفاده بکنى. ببین چه به روزت میآورند که این را هم دادند بدست خودت، به عنوان حق تو، میگویند 
برو بکشش، برو اجازه اش را امضاء کن و بگو که من میخواهم این وجود نباشد، وجودى که از خود من است، نباشد. 
من میگویم این کمونیسم چطور میخواهد به آن رگه هاى اصلى وجود بشر چنگ بزند و آن جامعه فرا برسد؟ من معتقدم 
نمیتواند. این یک نمونه اش است. ده تا نمونه اش را هم داریم که محل زیست و کار طرف را آنطور پخش و پلا میکند، 

یا هزار و یک فشار، خودش، به سر طبقه کارگر میآورد. 

همانطور که گفتم نمیگویم این باید حذف شود. درست اینکه خیلى موضع معمولى است و خیلى از کمونیستها میگیرند. 
مهجور بودن بحث خودم را در رابطه با موضعى که اینجا هست، میفهمم. گفتن اینها مقولاتى است که باید به آنها فکر 
کرد. براى من نه جنایت بودن یا نبودن، اصلاً مکروه بودن، (اگر بخواهیم این لغتها را بکار ببریم) از جنس من نبودن 
این کار است که نمیگذارد من به این رأى بدهم. از جنس کار من نیست، با روش زندگى من و تفکر من جور نیست. 
جنایت هم نباشد. همانطورى که مزرعه کاشته شده را لگد نمیکنم. ارتش مجبور شود از روى آن رد شود، که یکبار رد 

میشود. ولى من لگد نمیکنم، اگر مختار باشم. 

خیلى سریع میگویم، براى خسرو که در بحث من، فرق جنین در همان روز اولش را با اسپرم از بین برده، شاید وسائل 
جلوگیرى را هم به این اعتبار باید ممنوع کرد. ولى براى من اینطور نیست. من میگویم تز و آنتى تزى، بالأخره سنتزى 
را میدهد. و یک روزى به ما میدهند، یک ساعتى، یک ثانیه اى، که شما کنترل میگذارید و میگویید یک هفته شد، دو 

هفته شد. بالأخره داریم راجع به یک پدیده متفاوتى حرف میزنیم، که از وجود فعالیت اجتماعى بقیه مستقل است.
 

بالأخره همخوابگى یک فعالیت اجتماعى بین زن و مرد است، که میتوانند بکنند و یا اراده شان نیست و نمیکنند و هیچ 
بچه اى شکل نمیگیرد. ولى آن موجودى که شد یک سلول، دیگر از وجود فعالیت اجتماعى تو، اراده تو و غیره، مگر 
اراده تو مبنى بر کشتن او، مستقل است. (نگوییم کشتن)، از هستى ساقط کردنش. او هستى دارد و مستقل است و 

خودش میتواند از محیط اتافش زندگى کند. 

خودش نه!  طبیعت دارد کار خودش را ادامه میدهد. آن یک پدیده دیگر است، غیر از اسپرم و اوول است. پدیده اى 
است که روى پاى خودش ایستاده و بر اساس مکانیسم خودش حرکت میکند. از محیط اطراف خودش استفاده میکند، 
بعد میشود یک آدم معینّ. این دنباله سابقه یک آدم معینّ است. شما او را از یک جایى، از هستى ساقطش بکنید، خوب 

فرق دارد با این که هزار و یک اسپرم و اوول هم میآید و هدر میرود و هیچ بچه اى هم بوجود نمیآورد. 
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بنابراین من طرفدار خرگوش نیستم. من طرفدار این هستم که آدم جلوى خودش را بگیرد. ولى وقتى جلوى خودش را 
نگرفت، به هر دلیلى، و انسانى شکل گرفت، این احترام را به خودش و به انسان بعدى بگذارد، و در نتیجه این سطح 
توقع از انسان و اهمیت انسان را در جامعه خودش بوجود بیاورد، که دیگر نرود آن را از هستى ساقط بکند. یا جلوى 
خودت را بگیر، یا مسئولیت اعمالت را بعهده بگیر!  تو نگیر. جامعه کارى میکند که افراد بطور عادى از رشد جمعیت 
جلوگیرى بکنند. و در آن مواردى که به هر حال یک تعدادى میخواهند و یک تعدادى نمیخواهند، در قبال عواقب 
کار مسئولند. جامعه مسئول است، فرد هم مسئول است دیگر. نمیشود یک کارى کرد و تقاص آن را نداد و تاوانى 
برایش نپرداخت، و بعد این را گفت که اراده من به این تعلق گرفته که این نباشد. من میگویم بله جلوى اراده خیلیها 
را میگیریم، وقتى خلاف انسان است. ولى این بحث دوباره بر میگردد در زمین اول، اگر خلاف انسان هست یا نه؟ اگر 
خلاف انسان باشد جلوى اراده اش را میشکنم، نه وجود فیزیکى او را. موجودیت او را زیر سئوال میبرم. میگویم نه!  شما 
نهُ ماه از طرف جامعه، این را تحمل بفرمایید. میگویى نه، برادرم ناموس پرست و فلان و فیسار است؟ پس دیگر با من 
از اراده اش حرف نزنید. اگر ما داریم راجع به آدمهاى مجبور حرف میزنیم، پس علت مجبوریت آنها را باید بشکنیم. 

من میگویم فزضهاى ما اینها است بشر به موجودیت خودش ذیعلاقه است. به موجودیت مشابه و همنوع خودش 
ذیعلاقه است. مادر در شرایط کاملا مجرد از فشارهاى اجتماعى، نسبت به بخشى از آن پیکر خودش که زنده است، 
ذیعلاقه است. "جامعه مجبور میکند، اراده کند، این نباشد"، او ارداه کند!  این حرف دروغ است. بخاطر اینکه جامعه 

اراده کرده است. 

ببینید!  اراده یک معنى فردى دارد و یک معنى اجتماعى. معنى اجتماعى آن مُهر مناسبات طبقاتى را دارد. اراده اجتماع 
مناسبات  را  این  که  میدانیم  ما  نشود.  کارهایى  یک  و  بشود  کارهایى  یک  میخواهیم  دوره اى  یک  بالأخره  است؟  چه 
طبقاتى تعیین کرده. فردى؟ ما همیشه گفتیم افراد بشر، شخصیت یافتن روابط اجتماعى معینّى هستند. اراده طبقه کارگر، 
یک کارگر، محدود و مشروط است به آن چیزهایى که در آن موقعیت اجتماعى قرارش داده است. طرف ناگهان صبح 
بلند شده که اراده کند بچه اش باشد یا نباشد. یک روز صبح اراده نکرده که من خودم را میکشم با نمیکشم. آن جامعه 
مجبورش کرده است. آن موقعیت اجتماعى مجبورش کرده این کار را بکند. بنابراین ما داریم از آدمهاى مجبور حرف 

میزنیم. 

من به زنهاى غیر مجبور که دهشاهى سمپاتى ندارم. من دارم راجع به سمپاتى با زنان مجبور در این جامعه حرف میزنم، 
میخواهم راه حل اجتماعى بدهم به زنهایى که جامعه ناگزیرشان کرده این کار را بکنند. اگر خانم ایکس که هیچ فشارى 
رویش نیست و یک روز صبح اراده کرده این کار را بکند، حالا مجبورش میکنم که این کار را نکند، نگهبان میگذارم که 
خودش بلایى سر بچه در نیاورد. یعنى چه این کار؟ مگر هر کسى هر اراده اى کرد، میگویند بیایید بروید بکنید؟!  باید 
ببینند جامعه چقدر این را مجاز میداند. در بحث من جامعه  این را مجاز نمیداند که به هیچ دلیلى، فقط به میل شخصى 

یک نفر، جلوى تکامل یک جنین بوجود آمده را بگیرد. در هر سن بالأخره یک جنین است. 

با  نکردنش  ما.  پرنسیبهاى  بقیه  با  دارد  خوانایى  بکنید.  را  کار  این  اگر  است،  تمدن  از  بالایى  سطح  این  میگویم  من 
پرنسیبهاى ما خوانایى ندارد. بنابراین طرفدار جلوگیرى از حاملگى هستم، بطور وسیع و کاملاً رایگان و هر شکلى 
که ممکن است. و بعد وقتى حاملگى بوجود آمد، احترام گذاشتن به این حاملگى، مقدس دانستن این حاملگى، عزیز 
کردن این حاملگى، به عهده گرفتن مسئولیت عواقب این حاملگى و تضمین کردن این که مادر و فرزند تاج سر جامعه 

باشند، این حرف من است. 
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جامعه  در  ببینم  بروم  حالا  است،  من  حرف  این  نگفتم  که  من  میگویم  نمیشود؟  سرمایه دارى  جامعه  در  میگویند 
سرمایه دارى چى میشود و چى نمیشود. کجا است آن حرف من؟ من نگفتم طرفدار ممنوعیت سقط جنین هستم، من 
گفتم طرفدار لغو ممنوعیت سقط جنینم بشرطى که جامعه بداند من چه میگویم آخر. نمیداند من چه میگویم. فکر 
میکند من اصلاً این را خوب میدانم. کنترل بشر، اراده زن بر پیکر خود میدانند. این را گسترش حقوق زن میدانند. براى 
همین گفتم با هر جنینى که از هستى ساقط میشود، گویى یک زنى حقوق خودش را گرفته، حقوق خودش را پراتیک 

کرده. این دروغ جامعه جامعه سرمایه دارى است که اینطورى شد. 

زن با از بین بردن جنین، فقط تسلیم خودش را به خشونت ذاتى این جامعه به نمایش گذاشته و هیچ حق خودش را 
به نمایش نگذاشته، هیچ اراده اى از خودش به نمایش نگذاشته. بنظر من طبیعت زن تناقضى ندارد با محیط بودن سر 
آزادیش. تصادفاً یک تحمیل عجیبى به زن نشده، زن اینطورى است و مرد هم آنطورى است. پدیده هاى واقعاً داده اى 
هستند. جامعه اگر علمش را میدانست، میانداخت در آن راهى، که بدون این که به لحاظ جسمى فشارى به آنها وارد 

شود، بگذارند کارشان را بکنند. چرا رفتند وسائل پاکسازى سقط جنین را تکمیل کردند؟ تا اینکه اینهمه درد بکشد. 
صحبت موقعیت اخلاقى و غیره است. من اصلاً علیه اینها قد علَم کرده ام، براى همین هر کسى که بیاید به من این را 
بگوید، میگویم حمایت میکنم، با هم هستیم، با آن مبارزه میکنیم، میگویم حاضرم بخاطرش آدم بکشم. بخاطر اینکه با 
زنى همینطورى حامله شده، با پسرى بوده و حالا حامله شده و الآن نمیتواند سرش را در خانواده اش بلند بکند و اگر 

یکى جلوى او قد علم کرده، حاضرم صد نفر را دستگیر کنم و در محاکمه پانصد نفر شرکت کنند. 

چرا این کار را بکنم؟ دقیقاً باز به همان دلیل، این مادر و آن بچه اش به تو چه؟ ولى عکس آن حاضر نیستم که خودم 
را بگذارم در این موضع که عکس آن حرف بزنم. من باید بگویم آن حق است ولى این مجبور است. من طرفدار آن 
هستم که بند ما بگوید ما چطورى فکر میکنیم. هر طورى که آدم فکر میکند. من این طورى فکر میکنم، بندى که من 

بخواهم اینطورى است: بگوید من چه جورى فکر میکنم. 

بابا جان ناچارم، چون اگر قبول نکنم صد مرتبه بدترش به بشر تعرض میشود. به بشر زنده و به دنیا نیامده با هم تعرض 
میشود. که اگر آنوقت آن را بخواهم بگویم، نه فقط از آنطرف، از اینطرف هم کم دارد. "در بیمارستانهاى عمومى تحت 
نظر پزشک متخصص انجام شود"!  خوب چند تا بیمارستان عمومى داریم؟ خوب آن کسى که میگوید "باشد". میگوید 

بسازیم، میگوید بیاوریم، میگوید آدمش را منصوب کنیم. میگوید مراقبت کنیم. میگوید بگردیم!  

ما نه آن طرفش را گفتیم، که تبلیغ میکنیم، ترویج میکنیم که نکنید. بدهید به جامعه!  مسئولیت آن را بگذارید روى 
جامعه و براى آن از جامعه حق بخواهید. به دولت بگویید هر بچه اى که به دنیا بیاید، قبل از هر چیز فرزند دولت و 
فرزند جامعه است. در نتیجه باید از هر تعرضى مصون باشد و از همه حقوق و امکانات برخوردار باشد. این را بگوییم 
و بخواهند. بخواهیم علیه فقر مبارزه شود، بخواهیم علیه اخلاقیات عقب مانده مبارزه شود، بخواهیم ناموس پرستى در 
جامعه محکوم شود و به خشونت پاسخ داده شود. اینها را بخواهیم، بکنیم، بگوییم که میخواهیم و داریم میکنیم، به زن 
هم بگوییم که راهش این است. همه اینها را هم بگوییم که معضلات اینها است. بعد هم بگوییم با این حال اگر کسى 
تاب آن را نداشت و نمیتوانست، و مجبور بود و میرفت یک جایى و این کار را میکرد، دولت باید تسهیلات آن را 
فراهم کند، که این کار بشیوه درستى انجام شود. و باید کارى کرد که هر چه کمتر، یک فاصله اى در عمر بشر اینطورى 

باشد، که بشر آگاهانه خلاف منفعت خودش عمل بکند. بیا برویم دیگر برایش یک حدى بگذاریم. 

باید بگوییم جامعه را باید سوسیالیستى کرد، تا دیگر این فاجعه و ده تا فاجعه دیگرش ختم بشود. و من باید در موضع 
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خودم اینها را گفته باشم. من طرفدار سقط جنین نیستم، که بعد هم طرفدار ممنوعیت جلوگیرى. من طرفدار بخش 
ممنوعیت سقط جنین نیستم، که الآن طرفدار ممنوعیت جلوگیرى. من میگویم پرنسیپ من این نیست، دفاع از سقط 
را  اجتماعى ناگزیرم وجودش  شرایط  در  و  جنین،  سقط  مخالف  از نظر پرنسیپ  آدمى هستم  جنین نیست. من یک 

برسمیت بشناسم و مجبورم ترتیباتى برایش اتخاذ کنم. این در موضع ما نیست. بحث من این است. 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته متنى است که توسط دنیس مر از روى فایل صدا پیاده شده است  و در 
ماه اوت 2008 (شهریور 1387) منتشر شده است.

مبانى کارسازماندھى ما (حوزه ھا و محافل)- جلسه بحث در حزب کمونیست ایران

بخش اول

من هم فکر میکنم پایه تشکیلاتى حزب ما حوزه هاى محل زیست و کار است و باید تشکیل شود و تا آنها تشکیل نشود 
حزب پایه ندارد، هر چقدر هم محفل و سمپات کارگرى داشته باشد. من میروم روى بحث خودم. من میگویم بحث 
محافل را - لااقل من اینطور میفهمم - که این سازماندهى محافل اولاً در این دوره براى ما یک وضعیت انتقالى است 
و ثانیاً بطور کلى یک وضعیت تکوینى است. یعنى جزء لایتجزاى کار حزبى است. من از "احاطه شدن" واقعاً معنى 
احاطه شدن را میفهمم. یعنى باید حوزه حزبى اى باشد که در این محافل احاطه شده. حالا نه "حوزه حزبى" اى داریم، نه 
محافلى که ما را احاطه کند. از کجا شروع میکنیم؟ من میگویم از محافل شروع میکنیم. به این میگویند وضعیت انتقالى 
براى اینکه برویم بسمت اینکه واقعاً در هر کارخانه و رشته صنعتى و محل زیست جدى کارگرى حوزه هاى حزبى اى 
باشد که توسط "محافل کارگرى دوستدار حزب" احاطه شده و روى آنها نفوذ دارد، و روى سازمانشان براى مبارزات 

مختلفى که طبقه کارگر برایش مسأله است. 

به این معنى بحث من بحث سازماندهى دوره انتقالى در سازماندهى حزب بى نفوذ، حزب غیر کارگرى، حزب از سنت 
چپ ایران بیرون آمده است و فکر میکنم اینجا است که محافل برایم مطرح میشود. والا معتقدم گسترش حزب ما به 
اندازه گسترش حوزه هایش است. یعنى نمیتوانم محافلى که سمپات ما هستند را بشمارم و بگویم که بله حزب ما الآن 

اینقدر رشد کرده و اینقدر سازمان دارد!  سازمان حزب، سازمان حوزه هاى حزبى است، منهم اینطور فکر میکنم. 

بنظر من بحث سازمان در "تجمع هاى دیگر"، وقتى مطرح میشود راستش، گرایشى براى لوث کردن بحث است. بالأخره 
حزب پایه اى دارد، ساختارى دارد و بعد هم کارهایى میکند. یک جا دارند شورا تشکیل میدهند و ما میرویم حوزه 
درست میکنیم وسط بیکارهایى که دارند شورا را تشکیل میدهند، که بتوانیم کارمان را در شوراى بیکارها پیش ببرند، 
که همین کار را هم دارد میکند. این ساختمان حزب را بهم نمیریزد. بالأخره حزب همیشه یک عده فعال دارد که هر 
جا کار میکنند، جمعى کار میکنند و سعى میکنند فراکسیونى را سازمان بدهند که بتوانند رهبرى آن حرکت را بدست 
بگیرند، تأثیر حزب را به آن فعالیت منتقل بکنند. اینها را قاطى نکنیم. بنظر من اینها مسأله امروز ما نیست. هنوز نه کسى 
رفته در سربازخانه اى کارى بکند، نه کسى دارد شورا و سندیکا تشکیل میدهد و نه چیزى. ما داریم راجع به چیزهاى 

ابتدایى ترى حرف میزنیم. 

من با تعبیر امیر در مورد اهمیت "حوزه هاى زیست و کار ما" موافق نیستم. امیر میگوید "تأکیدى که ما روى این نکته 
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کردیم بخاطر این است که ما داریم به یک سازمان حرفه اى-   پوپولیستى سابق جهت میدهیم". من میگویم نه اینطور 
فرض کنید سازمان  نیست. درست است که ما اینطورى مطرحش کردیم و این رنگ را در خودش داشت، ولى بعداً 

کارگرى هستیم، و میخواهیم خودمان را آرایش بدهیم، آنوقت دیگر حوزه هاى محل زیست و کار بوجود میآوریم. 
است  ممکن  میشود.  متشکل  حوزه اى  بشکل  حتماً  خودش  کار  و  زیست  محل  در  کارگر  که  گرفت  فرض  نمیشود 
نشود. تازه اگر هم بخواهد بشود ما باید این سازماندهى را بدهیم، اگر دارد میشود روى آگاهى سیاسیش دارد میشود، 
یعنى حزب را داریم در آن حالت فرض میگیریم. حزبیت را داریم فرض میگیریم وقتى که میگوییم "کارگران بطور 
خودبخودى در محل زیست و کار سازمان مییابند". پس یک درك حزبى در خودشان دارند که داریم بطور خودبخودى 

فرض میگیریم. اگر مییابند، دیگر ما میگوییم آنها دارند روى ساختمان تشکیلاتى ما کار میکنند. 
در مورد سازمان حرفه اى و سازمان کارگرى؛ من هم معتقدم تمام آنچه اساسنامه گفته، سازمان کارگرى ما را گفته. من 
اینطورى میفهمم، کادر حرفه اى حزب (حالا اختلاف خودم را با تعبیر خسرو میگویم) آن کسى است که تمام وقت و 
زندگیش را وقف یک مبارزه حرفه اى میکند که با یک نقشه مرکزى هدایت میشود. در صورتى که عضو کارگرى ما یک 
رفیق کارگرى است که خودش را متعلق به حزب کمونیست میداند و سیاستهاى آن را پیش میبرد، دارد کار دیگرى هم 

در زندگیش میکند از جمله اینکه نان خودش را در میآورد. 

کادر حرفه اى حزب بنظر من کسى است که جزو "شبکه فوق طبقاتى"، یا میشود گفت عضو "شبکه غیر اجتماعى 
حزب" است. کسى است که سیار است، کسى است که وظایف متنوع بدوش میگیرد، در هر دوره اى ممکن است کار 
دیگرى دارد میکند. یا در سازمان رهبرى حزب است، یا در سازمان ارتباطاتى حزب است، یا در سازمان فنى حزب 
است، یا در سازمان نظامى حزب است. عملیاتهاى معینّ حزبى را دارد انجام میدهد نه اینکه با یک قشر معینّى از طبقه 

کارگر مشغول فعالیت روتین باشد. معنى کادر را من این میفهمم. 

ممکن است بگویید "فلان رهبر عملى کارگرها کادر حزب است". بمعنى وسیع "کادر"، بله!  ولى این تعریف کمکى 
به تفکیک این دو بخش سازمانى ما نمیکند. بنظرم رفیق کارگر ما -   که ممکن است عضو کمیته مرکزى حزب هم 
باشد - و در مجلس انقلابى نماینده کارگرها است یا فرض کنید نماینده کارگرها است در شورا، این رهبر کارگرى ما 
است. کادر آن سازمان انقلابیون حرفه اى ما بنظر من نیست. و هر موقع هم حزب بخواهد حساب کند که دور کادر 
جنگ  در  حزب  گرفته ایم  تصمیم  که  کند؛  حساب  را  آنها  نمیتواند  بکشد  خط  را  خودش  حرفه اى  انقلابیون  سازمان 
داخلى اسپانیا شرکت کند و شما بروید اسپانیا... اگر دلش بخواهد میرود، اگر خودش نخواهد نمیرود. من را ممکن 

است بفرستند، مثل سرباز. 

خسرو(داور) یک فورمولبندى میدهد که بنظر من بنحوى اولترا-  دمکراتیک و از پایین است. میگوید وقتى یک نفر 
عضو حزب میشود یعنى تعهدات حزب نسب به او بالا میرود". من همیشه از آن طرفى میفهمیدم، هنوزش هم از آن 
طرفى میفهمم، با اینکه خسرو خیلى تأکید میکند. وقتى یکنفر عضو حزب میشود تعهداتش نسبت به حزب میرود 
بالا - بله متقابل - ولى من بیشتر آن طرفیش را میفهمم. حالا اینکه حزب ما یک عده آدمى هستند که از یک جاى 
ناپیدایى آمده اند، هیچ رگ و ریشه اى در درون طبقه ندارند و نمیتوانند نشان بدهند واقعاً لحظات خطیر مبارزه طبقاتى 
را سازمان داده اند، حالا اجر و قرب حزب را کم کرده. ولى اگر واقعاً یک چنین حزبى بود، عضویت در آن افتخارى 
بود و رفتن داخل آن پذیرش تعهدات خطیرترى نسبت به جمع حزب که چیزى نیست جز تعداد زیادترى از خود 
من، در مقابل من، در بازاء من. من عضو حزب هستم؟ یعنى تعهد میکنم به 1500 نفر دیگر مثل خودم که متشکل اند. 
یعنى کاراکتر مبارزاتى من، اختیاراتم، اختیارم در تعیین سرنوشت خودم عزیزتر نیست از اختیار آن 1500 نفر دیگر در 

بعُد انسانى-  اجتماعى. 
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من اینطورى میفهمم که وقتى کارگرى عضو میشود دارد تعهد میکند که تصمیمات جمعى را میپذیرد، تصمیمات عده اى 
خارج از خودش را میپذیرد براى پیشبرد. حالا ما میگوییم بوروکراتیک نباشد؟ نباشد. زورکى نباشد؟ نباشد. مخالف 
نص صریح عقل انسانى نباشد؟ نباشد. مخالف انسانیت نباشد؟ نباشد. ولى در واقع تصمیم جمعى را میپذیرد دیگر. 
کنگره اى جمع میشود و یک رهبرى انتخاب میکند، رهبرى یک نشریه اى منتشر میکند و در آن میگوید این شعار را 
بدهید. بسیار خوب این شعار را بدهید دیگر، عضو حزب است دیگر. اگر میخواهد شعار دیگرى بدهد میتواند برود 
به آن حزب دیگرى که آن "شعار دیگر" را میدهد، کسى جلویش را نگرفته است. یا برود جمع شود و بحث کند و در 
ارگان رهبرى مقاله اى چاپ کند و بالأخره نظر حزب را عوض کند ولى عضو کشکى نمیتواند براى خودش هر کارى 
که بخواهد بکند. نمیگویم خسرو این را گفت. ولى میخواهم بگویم که عضویت و عضو حزب را من از سر تعهد عضو 

حزب به حزب میفهمم، و حزب را اصل میبینم. 

یک نکته دیگر راجع به انفصال؛ بنظرم انفصال هم امر انتقالى است و به این ترتیب صادق است به تشکیلات حزب، که 
حوزه ها در آن هستند. یعنى امیر صحبت میکرد که نمیتوانیم بگوییم "این آدم آن یکى را نبیند". من میگویم ما هیچوقت 
این کار را نمیتوانیم بکنیم حتى با حرفه اى هایش. در خیابان همدیگر را میبینند و سلام و علیک میکنند. مسأله این است 
که در چه رابطه اى دارد میبیند؟ و این مضمون سیاسى- تشکیلاتى و امنیتى این رابطه چه است؟ ممکن است من و 
رضا هر دو تهران باشیم، همدیگر را هم ببینیم، ولى هیچ بحث تشکیلاتى هم نداشته باشیم. ممکن است داماد ما باشد 
هر روز هم او را میبینم. او عضو حوزه اش است و دارد یک کارهایى میکند. به من هم نمیگوید، من هم به او نمیگویم. 
هیچوقت هم در ذهنم نیست که ممکن است ضرباتى که من بخورم به این آدم ربطى پیدا بکند. هر کسى هم مطرح 

کند میگویم فلانى، فامیل من است. 

من میخواهم بگویم که ضعف ما تا حالا این است که نمیتوانیم آدمها را در دو نقش اجتماعى و سیاسى آموزش بدهیم 
که هر دو را با هم پیش ببرند. اعضاى حوزه حزبى در روابط محفلى، در روابط اجتماعى ممکن است خیلى همدیگر 
را ببینند. براى اینکه این حوزه یک جا است آن حوزه یک جاى دیگر، و حتى احتمالاً میدانند که ما حوزه اینجاییم، 
آنها هم حوزه آنجا. فقط همین را میداند. و ضربه امنیتى ما همین است که این را بگوید، ولى واقعیت کار کارگرى این 

است که اطلاعات غیر امنیتى را آدم لو نمیدهد. 

نه به آن آدم اطلاعات امنیتى را فشار بیاورند لو میدهد و نه اطلاعات امنیتى را لو میدهد، ولى اطلاعات غیر امنیتى 
که در ذهن شما، در پس کله شما هست لو نمیدهید. به درجه اى که بشر براى فعالیتش محمل اجتماعى داشته باشد، 
به همان درجه در مقابل پلیس سیاسى امن است. بنابراین ممکن است بدانند، آنهم حتماً با حزب کمونیست در یک 
حوزه اى است، ولى کارى ندارد در زندگى روزمره من. چیزى از او گرو من نیست. اصلاً اسمش را نمیآورم و لزومى 
ندارد بپرسم. دقیقاً آن رابطه اجتماعى اجازه میدهد که آدم دروغ بگوید. یعنى فقدان رابطه اجتماعى که آدم بتواند بطور 
طبیعى در آن دروغ بگوید است که باعث میشود تشکیلات آنها در مقابل بازجویى-   پلیسى ضربه پذیر باشند و هر چه 
میدانند را بگویند. وگرنه اگر آدم بتواند ثابت کند، یعنى نشان دهد که اصلاً پاى حرفش میایستد، که این فلانى رفیق من 

است. از مدرسه با هم بودیم. هیچ ربطى هم ندارد. نشریه هم مال او نیست حتى اگر از او گرفته باشم. 

به هر حال با این انفصال تشکیلاتى حوزه هایمان را از نظر کارهاى سیاسى-   تشکیلاتى منفصل نگهمیداریم. آدمهایش 
را بالأخره سینما و اتوبوس و امجدیه و کارخانه و غیره به هم مرتبط میکند که ما هیچکارش هم نمیتوانیم بکنیم. این 
هم ایرادى ندارد. حتى بنظر من میتوانند حوزه هاى مختلف در درون محافل به هم برخورد کنند. درست مثل آدمهاى 
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دیگر محفل دارند که برخورد کنند. اصلاً کارى نداشته باشد. میخواهم بگویم که پیچیدگى کار این است که به یک 
عده اى تفهیم کنیم از کار تشکیلاتى همه زندگى اجتماعیش را میفهمد و نمیتواند بالأخره یک زندگى اجتماعى و عادى 
و طبیعى داشته باشد و کار حوزه اى که منفصل است. با این بحثها رابطه کارگرى افراد را نمیشود منفصل کرد ولى رابطه 

تشکیلاتى آنها را میتوان منفصل کرد و از نظر امنیتى باید کرد. 

نکته دیگرى دارم راجع به خصوصیات این طیف، که بحث ابژکتیو و سوبژکتیو و اینها شد. بنظر من خصوصیاتش خیلى 
سوبژکتیو است. یعنى درست است که ابژکتیو شرط بودن آن طرف است، ولى بالأخره این که با ما است سوبژکتیو 

است.

 باید با ما باشد، باید با یک نظرات مشخصى، ادراکات معینّى، جهان نگرى معینّى، ترجیهات معینّى، خودیتّ معینّى.... 
{بقیه جمله ضبط نشده است} 

بخش دوم 
  

بحث من این است که دو تا چیز از هم تمیز داده شود. یکى کارگرى که ما مدام با او کار میکنیم، طیفهایى که مدام با 
آنها کار میکنیم و یکى طیفهایى که میگوییم این طیف پلاُریزه شده و حالا آمده و نزدیک به حزب کمونیست است و 

مثل ما دارد کار میکند و اگر حوزه اى هم شکل بگیرد داخل این طیف شکل میگیرد. این دو تا فرق دارد. 

من میگویم کارگر معتقد به آزادى، برابرى، حکومت کارگرى نزدیکترین طیفى است که ما با آنها کار داریم. ولى آن 
طیفى که میخواهد با این نوع کارگر کار کند کیست؟ آن طیفى که با اینها سعى میکند عقاید معینّى را ببرد در جنبش، که 
نظر خاصى دارد روى شوروى و غیره کیست؟ او بنظر من کسى است که خیلى به ما نزدیکتر است. و خیلى معیارهاى 
میکنیم.  ما  که  کرده  جمعبندى هایى  تاریخى،  معینّ  تجارب  از  خودش.  کار  براى  دارد  تئوریکى  و  ذهنى  سیاسى-   
معادلات اجتماعى را همانطور میبیند که ما میبینیم. نقش مذهب و غیره را همانطور میبیند که من و شما میبینیم. این 

طیف طیفى است که ما میخواهیم پلاُریزه اش کنیم، بطورى که بتواند روى بقیه کار کند. 

به هر کارگرى که آزادى، برابرى و حکومت کارگرى را قبول دارد ما میگوییم کارگر سوسیالیست، کارگر انقلابى، 
کارگر مبارز. ولى خاصیت جامعه ما این است که 99٪ اینها، حتى بیشتر، بیرون حزب ما است. آن یک هزارم درصدى 
که میخواهد برود روى بقیه کار کند دیگر باید یک خصوصیات ویژه اى داشته باشد، که من فکر میکنم خیلى جنبه هاى 
عقیدتى داخل آن تعیین کننده است. آیا معنایش این است که کله اش را با کله خودمان مقایسه کردیم؟ من میگویم بحث 
این نیست. بحث این است که من میتوانم تصور کنم که همانطورى که دانشجویى هست که به شوروى توهّم ندارد، 
کارگرى هم هست که به شوروى توهّم ندارد. من این را میتوانم بفهمم که همانطور که دانشجویى هست که مذهب را 
قبول ندارد، کارگرى هم هست که مذهب را اصلاً قبول ندارد. هر چه هم به او بگویند فحش میدهد. یک کارگر هم 
هست که میگوید مذهب مترقى است حالا کارى نداشته باشید. یک کارگر هم هست که با "راه کارگر" است و میگوید 

این بحثها را نیاورید داخل طبقه کارگر که مذهب چه است و سوسیالیسم چه است و اینها!  باید همه با هم باشیم... 

کارگرى که من میگویم کارگر آتشى مزاج استخوان خُرد کرده اى است که هر چه به او بگویند که عقایدش را نقض 
کند، جوابش را میدهد. سعى میکند بقیه را به رنگ خودش در بیاورد، روى عقاید خودش هم خیلى حساسیت دارد. 
یعنى معتقد است که کارگر جماعت نباید فکر کند شوروى سوسیالیستى است وگرنه {بجایى نمیرسد}. کارگر جماعت 
عکس مائو تسه دونگ را لاى کتاب نباید بگذارد. کارگر باید سعى کند لنین بخواند. معتقد به این چیزها است. فکر 
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میکنم اگر 500 نفر از اینها در ایران باشد، خُب ما هم داریم از این طیف صحبت میکنیم، بیشتر از این مد نظر نیست. 
من میگویم این طیفى که ما میخواهیم سازمانش بدهیم و بگذاریم دنبالچه سازمان حزبى ما و بگوییم بله آن طیفى است 
که امید ما به آن است، این است، آن طیفى که با آن کار میکنیم کارگر با شرفى است که خودش را سوسیالیست میداند 
یا حتى ممکن است خودش را سوسیالیست نداند. خودش را حق بگیر بداند، کارگرى که میخواهد کارگر را به حق 
خودشان برساند. حالا ممکن است تصور محدودى از آن حق داشته باشد. این دو تا را اگر تفکیک کنیم آن دومى خیلى 
ابژکتیو است. رهبرهاى عملى طبقه کارگر، کارگرهاى مبارز و جلو بیفت طبقه کارگر، همه آنها به ما نزدیک اند. کسانى 

که به حزب نزدیک اند و این هم به دلیل همین خصوصیاتشان است. 

ولى آن طیفى که ما میخواهیم به اصطلاح مرحله انتقالى سازماندهى مان را با جمع و جور کردن آنها، دور هم جمع 
کردن آنها، به هم مرتبط کردن آنها شروع کنیم، کارگرهایى هستند که از تجربه -   بخصوص 7، 8، 10 سال گذشته 
در انقلاب ایران -   یک درسهاى مهمى را گرفته باشند. فکر نمیکنم کم باشند. یک مقدار زیادى باید توهّمات آنها 
نسبت به چیزهایى ریخته باشد، یک مقدار زیادى درس گرفته باشند نسبت به مثلاً اهمیت مبارزه طبقاتى، اهمیت مبارزه 
اقتصادى، اهمیت مبارزه علیه حکومت، اهمیت گرفتن قدرت -   اگر تفنگ دستم افتاد این دفعه به احدالناسى نمیدهم 
- چیزهایى شبیه این که بالأخره باید در تجربه بدست آورده باشند فکر کنم اینها را بشود تعریف کرد، ولى این دیگر 

خیلى فقط از خواسته هاى آنها و نقش آنها در جنبش کارگرى ناشى نمیشود. 

به هر حال راستش من هنوز روى یک مسأله مبهم میمانم. ببینید ما به هواداران ما و کارگرها گفته ایم که یک حوزه هاى 
محل زیست و کار را تشکیل بدهند، من معتقدم ما از وسط شروع کردیم و چون از وسط شروع کردیم امروز نمیتوانیم 
بگوییم این حوزه ها همان حوزه هایى هستند که مثل زنجیره هایى وسط آن شبکه هاى محفلى که ده برابر، بیست برابر 
خودشان است اینها هم به هم وصلند یا وصل نیستند. هر کدامشان تپش هارمونیک خودشان را دارد با آن یکى، و 
این محافل را در طول نگهداشته اند. که مثلاً در طول ساختمان محافل، میخهایى هست که شبکه هاى محفلى را واقعاً 

میکوبد به حزب. 

اگر اوضاع اینطورى بود من میگفتم دیگر بحثى ندارم. منتها این حوزه ها اینطورى نیست. یک شبکه هاى حوزه اى است، 
منفصل هم هست، یک کارهایى میکند و یک کارهایى نمیکند. من هنوز نمیدانم بحثم را چه طورى عرضه کنم. من 
میگویم حوزه اى که من در همین طرح خودم میگویم چیزى جز این محل زیست و کار بنظرم نمیآید، که روى محل 
زیستش دیگر تعصب ناموسى نداشته باشد. یعنى کارگرى که از جاى دیگر آمده با محفل خودش بحث کند، روى 
آنها کار کند، مسافرتى بکند، برود این و آن را ببیند، دو تا کارخانه این طرف و آن طرف هم سر بکشد. هنوز هم به 
آن میگویند حوزه محل زیست. براى اینکه فردا که حزب پایگاه کارخانه اى خودش را درست کند، این که آنجا کار 
میکند بالأخره عضو کمیته میشود و ساختمان حزب را آنجا میسازد. ولى الآن چرا شده محل کار و زیست، واقعاً هم 
اگر شده یا نه، (نمیدانم حتما بچه ها میدانند. شاید بچه ها اینقدر هم خشک نباشند که من میگویم) ولى الآن اینها باید 

بروند محافل را فراتر از محل کار و زیست خودشان اشاعه بدهند. 

من میگویم در تصور من این دو تا حوزه اى، که گفتم مرکز ثقل این محافل اند و "حوزه محل کار و زیست"، فرق زیادى 
نمیکند. من معتقدم در تبلیغاتمان هم همینطورى باید بگوییم. بگوییم حوزه ما باید برود شبکه محافل سمپاتهاى انقلاب 
پرولترى را سازمان بدهد و محل کار و زیست او هم خُب محل کار زیستش است دیگر. شاید کارش آن نیست. ولى 
چه طورى این بحث را میشود برد و چه طورى میشود این حوزه ها را تبدیل کرد به آن حوزه هایى که توانایى این کار 
را هم داشته باشد؟ (چون الآن ظاهراً همه شان ندارند. این یک بحث دیگر است) نمیدانم، هنوز مبهم است. براى اینکه 
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چه رابطه مادى واقعى الآن برقرار کنم بین بحثهاى تاکنونى ما روى حوزه ها؟ که آن را میفهمم. میشود گفت منظور ما 
این طور حوزه ها است و حالا هم اگر تأکید نکردیم الآن اینطورى تأکید میکنیم و محافل را در دستورتان میگذاریم. 
چه رابطه اى برقرار کنیم بین آنچه که داریم و آنچه که باید بشوند؟ این را چطورى برایش گام برداریم؟ من این را 

درست نمیفهمم. 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته متنى است که دینیس میر (آزاد)، در دسامبر سال 2008 (آذر 1378) از 
روى نوار پیاده کرده است. 

بحث و اظهار نظر در پلنوم هفتم کمیته مرکزى حزب کمونیست ایران

بحث اساسنامه و سانتراليسم دمکراتيک

در مورد سانترالیسم دمکراتیک هم بنظر من باید اینجا کمیسیونى که ما میگذاریم یک درجه روى این مسأله مطالعه 
بکند (ناصر هم اشاره کرد). سانترالیسم دمکراتیک چه معنى تاریخى داشته، در چه چهار چوبى مطرح شده؟ در مقابل 
سانترالیستى  حزب  ما  عصر  انقلابى  کمونیست  حزب  معتقدم  هنوز  من  شده؟  مطرح  دیگرى  تشکیلاتى  پراتیک  چه 
و  انضباط  هموزن  میکند  مبارزه  شرایط  این  در  که  حزبى  با  رابطه  در  را  دمکراسى  ایده هاى  زیاد  راستش  من  است. 
سانتریالیسم نمیدانم. و هنوز هم هیچ تصورى از سانترالیسم دمکراتیک - التقاطى از سانترالیسم و دمکراسى باشد - به 
معنى دمکراسى محدود را میگیرد. جز این چیزى ندیدم که مثلاً بگوییم یک شیوه زندگى است که نه دمکراتیسم است 
و نه سانترالیسم است بلکه یک چیزى است مستقلاً قائم بذات، چیز سومى است. تعبیرى که آدم از آن میکند میفهمد 

دمکراسى محدود است و سانترالیسم مشروط. 

اگر یک چنین چیزى هست این تعبیر را باید روشن کرد. من استنباطم این است که تأکید بر سانترالیسم دمکراتیک 
به این ترتیب باز هم در چهارچوب جمله بندیها و فرمولبندیهاى یک چپ معینّى در تاریخ کمونیسم است که معنى 
خودش را عوض کرده. بنظر من ما باید بگوییم حزب کمونیست ایران حزب منضبط است، حزبى داراى اهداف واحد 
و حزبى است که آگاهانه و داوطلبانه حول اهداف مشترکى تشکیل شده بنابراین روابط درونیش روابط خاصى است 
که به آن میگویند سانترالیسم دمکراتیک، اگر آن منظور ما است. و آن سانترالیسم دمکراتیک بنظر من ملاکهایش دیگر 
الزاماً نمیتواند تبعیت این از آن یا تبعیعت آن از این باشد. باید از پدیده رهبرى سیاسى حرکت کرد (در توصیفش مثلاً) 
که ما بالأخره با رهبرهاى عملى در سطح جنبش کارگرى روبرو هستیم که هیچ اساسنامه اى نمیتواند طرف را مجبور 
بکند کارى بکند که درست نمیداند. بنظر من رابطه رهبرى طبقه با طبقه را باید یک مقدار توصیف کرد. اصلاً تا آنجا 
که این رهبران عضو حزب اند بنظر من دمکراسى معنى دارد. وگرنه دموکراتیسم در رابطه با آحادى که به یک جریان 
واقعاً موجودى که اگر آنها هم به او نمیپیوستند وجود داشت (از آحاد حرف میزنم آحاد منزوى از جامعه) اینجا بنظر 

من اصلاً خیلى هم مشمول حال دموکراسى نمیشود. 

اگر حزب حزب رهبران جنبش کارگرى است، اگر حزب حزب رهبران آژیتاتورهاى کارگرى است، بنظر من آنجا 
آنوقت آن چیزى که باید بشود، سانترالیسم است که باید تأکید شود. بنظرم کسى که آمد سانترالیسم دمکراتیک را در 
برابر سانترالیسم آورد این بحث خودش را مطرح نکرد، این بحث را در مقابل دمکراتیسم و احزاب سوسیال دمکراتیک 
مطرح کرد. و بنظر من در اساسنانه ما اتفاقاً آن بعُدى که باید بیان شود درجه سانترالیستى بودن حزب ما است. درجه 
منضبط بودن و دیسیپلین پذیرى حزب ما در اساسنامه باید باشد. بحث اساسنامه سر این محور و این که آیا این حزب 
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دمکراتیک است یا نه باید انعکاسى باشد از این که حقوق فرد را و حقوق فکرهاى مختلف را در آن بیان میکند (اگر 
فراکسیون یا اصول عقیدتى مختلفى هست). اینکه ارگان از ارگان تبعیت کند یا نکند بنظر من نه مربوط به سانترالیسم 
است و نه به دمکراسى. تعریف سازمان است. ارگان پایین تر از ارگان بالا تبعیت بکند. اگر نکند ما هیچ چیز را سازمان 

نداده ایم. ارگانهاى یک سازمان را نساخته ایم. 

ولى آن دمکراسى معنیش این است که آیا طرف میتواند مستقل از حزب نظرات ویژه خودش را داشته باشد و در سطح 
جامعه اشاعه بدهد؟ آیا میتواند تاکتیک و مصوبات حزب را در محیط فعالیت خودش را بعنوان رهبر یک جنبش پیش 
نبرد؟ اگر اینها باشد بنظر من آنجا دیگر خود واقعیت عینى درجه دمکراتیسم حزب را تعیین میکند. نظرم را خلاصه 
بگویم؛ معضل من با این مقوله این است که این خیلى تشکیلاتى است و بنظر میآید مال انشعابات کمینترن از یک 
احزاب بزرگتر است که میخواستند یک مقدار انضباط پذیر و حرف شنو باشند. یعنى اگر این نیست آنوقت بنظر من 
آنچه که اساسنامه ما باید بیان کند ضرورت بوجود آوردن انضباط محکم بین رهبران جنبش کارگرى است. این چیزها 
مستقل الرأى  آدمهاى  خودشان  هستند  که  کسانى  که  است  ما  مفروضات  آنچیزها  ما.  تشکیلاتى  اصول  میشود  بیشتر 

هستند. 

به هر حال بحث من منسجم نیست. من میگویم این بند خیلى تشکیلاتى-   مدیریتى است. در صورتى که "سانترالیسم 
دمکراتیک" اگر، تاریخاً بگیریم، حاصل یک مرزبندى با دموکراتیسم است و اگر عملاً بگیریم، تبدیل شده به عضوهاى 
حرف شنو و بى خاصیتى که عضوش هم در جامعه بى خاصیت بوده که توانسته اینها را بپذیرد. وگرنه تبعیت او بستگى 
به اصول اعتقاداتش دارد. آدم میتواند عضو حزب باشد و به این معنى خیلى از دستوراتش بنظر من تبعیت نکند. فلان 
کمیته میتواند فلان نظر حزب را نپذیرد. اگر رهبر واقعى جنبش کارگرى است که آن نظرات در کتش نمیرود. میخواهم 
بگویم من شخصاً در این ابهام دارم. روى "مادام و به درجه اى که مبارزه مخفى این کار را میکند". بنظر من ایرادهایى که 
به ما گرفته اند وارد است. ببینید!  دموکراسى را بعنوان یک بحث حق و حقوق میچینید، بعد میگوییم "مادام و بدرجه اى 
که..." نباشد کمیته مرکزى میزند زیرش!  من میگویم در شرایط مخفى نمیتواند بزند زیرش، اگر حزب حزب رهبران 
عملى جنبش کارگرى است. چرا میتواند؟ به درجه اى که شرایط مخفى شده شما میتوانید به یکى که نظرش با تو فرق 
دارد خرش توى کارگرها میرود دستور بدهید؟ خُب گوش نمیدهد. میخواهم بگویم خود این معضل، حزب را مجزا از 

جامعه بررسى کردن و مجزا از طبقه بررسى کردن است که این فرمولبندى هم میتواند جواب مسأله باشد. 

به هر حال پیشنهادم به کمیسیون بعدى این است که برود یک مقدار تاریخچه بحث سانترالیسم دمکراتیک، اینکه در 
مقابل چه دیدگاهى مطرح شده، میخواسته به چى جواب بدهد و بعد تاریخاً به چیزى تبدیل شده، اینها را بعنوان پشتوانه 
بحث خودش یک دوهفته اى روى آن مطالعه بکند تا بتواند در بیاورد. این فرمولبندى بنظر من جز ابهام -   هر طور 
دستکاریش کنیم -   چیزى از آن در نمیآید. روى بحثهاى سطح رهبرى هم (نمیدانم ماده چند است بجث سطح کمیته 
مرکزى و غیره است). بنظر من ما فرم تشکیلاتى دفتر سیاسى و غیره را اینجا گذاشتیم روى آنها من زیاد بحثى ندارم. 
در مورد دبیر کل قبلاً صحبت کردیم. من طرفدار این هستم که ما این مقوله در بین نباشد. بجاى آن دبیر کمیته مرکزى 
داشته باشیم. ولى آن دبیر کمیته مرکزى اسمش در اساسنامه بیاید یا لااقل کمیته مرکزى هم مثل هر کمیته دیگرى دبیر 
خودش را انتخاب میکند. در اصلاحاتى که بهروز داده بود حذف شده بود. در اصلاحات خودشان هم همینطور. پیشنهاد 
من این است که روى این فکر بکنید چون این مهم است. یعنى درست است که ما یک جنرال سکرترى از نوعى که 
سنتاً در احزاب CP بوجود آمده نداریم و نمیخواهیم هم داشته باشیم، ولى دبیر کمیته مرکزى بعنوان فردى که فراخوان 

میدهد، هماهنگ میکند، مثل دبیر هر کمیته دیگر براى ما یک ضرورت است. 
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راجع به عضویت 

میگذارد.  تأثیر  عضویت  بحث  روى  حرفه اى،  انقلابیون  سازمان  کارگرى،  عضویت  به  راجع  ما  بحثهاى  میکنم  فکر 
نمیدانم، ممکن است روى فرمولبندى اساسنامه تأثیر نداشته باشد یا کم داشته باشد ولى باید روشن باشد بالأخره براى 
ما که آیا عضویت در "سازمان کارگرى حزب" یا "عضویت در محل زیست و کار" در حزب عین همان خاصیت هایى 
را دارد که عضویت در سازمان مسلح حزب یا سازمانى که مخفى است و مبارزاتى که مثلاً ارتباط بخشهاى تشکیلات 
را با هم نگهدارد یا غیره. اگر اینها جایش در اساسنامه نیست به هر حال یک چیزى که در اساسنامه است این است 
(شاید به این معنى که) مثلاً "سازمان حرفه اى حزب" از "سازمان توده اى حزب" معنى شود یا چیزهایى شبیه این. یا 
"سازمان کارگرى حزب" با "سازمان حرفه اى حزب" یک معانى خاصى پیدا بکند. روى اینها هم باز نظر خاصى ندارم. 
من میگویم اینها هم مبهم است. الآن وقتى عضویت را نگاه میکنیم این باز یک تصورى دارد که یک اتمى آمده در 
تشکیلات ما، که این عضو است، پیش عضو میشود، نمیشود... در صورتى که یک عده زیادى بدون "پیش عضویت" در 
آینده به حزب کمونیست میپیوندند. و باید بتوانند بپیوندند. وگرنه طبقه کارگر فقط وقتى با آحادش طرف باشیم میتوانیم 
6 ماه بگذاریم در "پیش عضویت". وگرنه فلان محفل رأس فلان اعتصاب به حزب کمونیست مراجعه بکند یا در تماس 
با حزب کمونیست بگوید "ما خود را از این به بعد حزبى میدانیم" دیگر خودش خودش را حزبى دانسته و بنظر من 
دست هیچ کمیته مرکزى نیست او را حزبى نداند. من میخواهم بگویم همان رابطه "حزب و جامعه" و "حزب و طبقه" 
در بحث عضویت هم یک درجه اى بروز میکند. شاید به این معنى تصورى که از "عضو" بمثابه یک اتم در حزب داده 
میشود زیاد جالب نباشد. بیشتر باید تصورى داد از رهبران محلى و رابطه شان با حزب. یا مثلاً تصورى داد از کادرهاى 
محلى و رابطه شان با کمیته مرکزى، یک چیزهایى شبیه این. به هر حال این اساسنامه خیلى رنگ فرمولاسیونهایى را 
دارد که سنتاً در چپ رواج داشته. من پیشنهادم این است که فقط کمیسیون ریشه این فرمولاسیونها را یک مقدار بررسى 
بکند و ببیند استفاده از همه اش موجه است؟ من فکر میکنم به نفى بعضى هایش میرسیم. و حتى اسمهاى بهترى براى 

کارهایمان پیدا میکنیم. 

دو نکته در پاسخ به دو رفیق 

تعبیر درست از یک حزب کارگرى چیست؟ رابطه بین ارگانها بدون ضوابط ممکن است؟ 

دیروز درباره سانترالیسم دمکراتیک یک نکات مبهمى گفتم که خود آنها را هم مبهم گفتم. میخواستم یک مقدار حرف 
خودم را بیشتر توضیح بدهم. اول جواب رفقا امیر و ناصر را به دو تا نکته بدهم. امیر صحبتش این بود که در این فصل 
اول میخواهد بگوید حزب یک سازمان سراسرى است، این را اینجا نمیخواهد بگوید. این را در اول فصل سوم میگوید 
"حزب کمونیست ایران سازمانى سراسرى است متکى به تشکیلاتهاى محلى". آنچیزى که اینجا میخواهد بگوید این 
است که این یک سازمان طبقه کارگر است و جمله بندى یک طورى است که میگوید "حزب کمونیست سازمان سیاسى 
و سراسرى طبقه کارگر است". یعنى طبقه کارگرى یک سازمان سیاسى و سراسرى دارد آن حزب کمونیست ایران 
است. من فکر میکنم باید گفت حزب کمونیست یک سازمان کارگرى و مارکسیستى است. یا یک سازمان مارکسیستى 
کارگرى است یا یک سازمان سیاسى مارکسیستى کارگران است. چیزى شبیه این باید گفت. به هر حال من موافقم که 
این یک تعبیر سکتاریستى است. به ثبت رساندن نمایندگى انحصارى طبقه کارگر است قبل از اینکه یک چنین واقعیتى 

در جامعه شکل گرفته باشد که نمیدانم هیچوقت اینطورى شکل میگیرد یا نه؟ 
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رفیق ناصر(جاوید) میگوید یک احکامى بگذاریم بدون اینکه در قید و بند این باشد که روابط بین ارگانها را تعریف 
کنیم. بنظر من این خیلى اشتباه است ما بیشتر از این حرفها تشکیلات داریم که بتوانیم این کار را بکنند. یک نمونه 
ساده اش همین کنگره هایى است که گرفتیم. خُب اگر اساسنامه نداشتیم این کنگره دوم را نمیگرفتیم. معلوم نبود باید 
بگیریم، نباید بگیریم؟ موازین آن چه است و غیره. با چه حد نصابى باید آدمها در آن شرکت میکردند؟ چطورى کمیته 
مرکزى میبایست در آن رأى داشته باشد؟ چى را آن کنگره باید تصویب یا رد میکرد؟ خود این پلنوم را معلوم نبود چرا 
باید بگیریم یا نباید بگیریم؟ کمیته مرکزى را با چه ضوابطى انتخاب بکنیم؟ آیین نامه حقوق ویژه کومه له هزار و یک 
نکته را براى ما روشن میکند در مناسبات درون تشکیلاتى. همینطور در خارج کشور و غیره و غیره. بنظر من ممکن 
است ما تشکیلات کارگرى و حوزه بندى شده در پایه به آن وسعت نداشته باشیم یا شرایط اجازه ندهد که به آن وسعتش 
ارگانهاى  سازماندهى  اساسنامه کاربرد داشته باشد ولى همین الآن در عضویت، در  فصلهاى معینّى از این  بکنیم که 
مرکزى، در رابطه درون حزبى حسابى از این اساسنامه استفاده میشود و بنظر من زیادى عقبگرد از وضع فعلى است. 

راجع به سانترالیسم دمکراتیک 

دیشب فکر کردم یک مقدار هم با رفقا بحث کردم. من مشکلم را اینطورى میگویم. ببینید!  الآن بحث از "استبداد درون 
تشکیلاتى" میشود (در سازمان ما یا در سازمان احزاب دیگر). اولاً در هیچ جاى سازمان ما به اساسنامه استناد نمیشود. 
یعنى آن کسى که این استبداد را روا میدارد اصلاً اساسنامه را نخوانده، احتمالاً ندارد و یکبار هم نمیرود بگوید بابا جان 
ببین!  بند 6 اساسنانه به من این حق را داده پدرت را دربیاورم!  تا حالا اینطورى نشده. این گرایش یک گرایش بیرون 
اساسنامه اى است. اساسنامه ما اتفاقاً اگر همین را بگذارد میبیند که حق ندارد این کار را بکند. بنابراین آن یک بحث 
دیگر است. اما فرض کنیم با اساسنامه جلوى یک تجربه تاریخى را بگیریم. بنابراین صحبت سر این است که موازین 
دمکراسى را باید روشن کنیم، اینطورى صحبت میشود. ولى من میگویم دمکراسى بحثى است در مورد حقوق اکثریت 
و غلبه اکثریت. در صورتى که آن بحثى که شما باید بکنید بحث حقوق فرد و حقوق اقلیت است. دمکراسى یعنى 
اکثریت براند دیگر. دمکراسى چیزى جز این نیست. هیچ کسى در تجربه تاریخى هم جز به اسم اکثریت پدر مخالفش 
را در نیاورده است. یعنى شما هر چقدر دمکراسى را تعریف بکنید بالأخره دارید حقوق اکثریت را تعریف میکنید. مگر 
اینکه بگوییم داریم در یک جامعه حرف میزنیم، که شاید در بحثهایمان این تذکر را به من دادند، که حقوق دمکراتیک 
معنى دارد. میخواهم این یک تبیین بورژوا دمکراتیک از انسان است. اینکه من حق بیان دارم، اینکه من میتوانم حرفم 
را بزنم، اینکه من آدمى هستم براى خودم، کسى حق ندارد جلوى ابراز نظر من را بگیرد را به اسم "حقوق دمکراتیک 

من" مثلاً تعریف میکند، نه تعریف من، تعریف اتحاد داوطلبانه ام. 

من میگویم شما اگر سانترالیسم را بخواهید تعریف کنید (سانترالیسم دمکراتیک در مقابل سانترالیسم) سانترالیسم یعنى 
اینکه مرکز اصلاً جوابگو نیست. مرکز معلوم نیست از کجا آمده. یک حکومت سانترالیستى ممکن است شکلگیرى 
مرکزیتش نامعلوم باشد، ارثى باشد. سلطنت مطلقه. ولى شما وقتى میگویید دمکراتیک است یعنى این مرکزیت انتخابى 
تشخیص  کنندگان  انتخاب  دوباره  زد  مرکزیت  این  که  حرفى  میشود  آنوقت  نباشد  دمکراتیک  سانترالیسم  اگر  است. 
میدهند که راست گفت یا دروغ گفت اگر خواستند تبعیت میکنند نخواستند نمیکنند. سانترالیسم دمکراتیک میگوید که 
نه دیگر!  یکبار که انتخاب کردید لطفاً دیگر از این مرکزیت تبعیت بکنید. من میگویم هر چه گفت بالأخره در همان 

چهار چوبى که توافق کرده اند، مرکزیت انتخاب کردند، حقوق و وظایفى به آن دادند دیگر. 

من میخواهم بگویم تجربه منفى احزاب چپ در مورد استبدادى شدن روابط شان با شور کردن بحث دمکراسى، با 
تبیین ضوابط دمکراتیک نمیشود. چون دمکراسى تعریفى نیست براى داشتن انسانهاى آزاد و مختارى که با هم حرف 
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میزنند و رأى آنها سر جاى خودش قبول است و بموقعش باید در یک صف بایستند و بجنگند. دمکراسى تعریف 
شرایطى است که در آن اکثریت حرف خودش را اعِمال میکند. و هر چقدر هم شما حزب کمونیست را دمکراتیک 
تعریف کنید اکثریت دمکراتیکى بوجود میآید که در دهان اقلیت را میبندد دیگر. پس آن چیزى که شما میخواهید حقوق 
فرد و حقوق اقلیت در حزب است، که این بنظر من امرى مربوط به دمکراسى نیست. یک حکومت دمکراتیک، یک 
سازمان دمکراتیک با رأى اکثریت تصمیم میگیرد یک تعدادى را بخاطر حرفى که زدند میندازد بیرون دیگر. اینکه با 
چه مناسباتى اکثریت پشت رهبرى هست یا نه؟ مثالى بزنم؛ مدام از روابط غیر دمکراتیک در حزب بلشویک صحبت 
میشود. استالین زینوویف را در لنینگراد با دمکراتیک ترین شیوه شکست داد. رفت در کمیته لنینگراد انتخابات گذاشت 
و رأى گرفتند و آدمها را بیرون کردند. 20000 نفر به این رأى دادند، 600 نفر به طرفدارهاى فلان اپوزیسیون. خیلى 
خُب!  دهها هزار نفر با تو هستند ما 400 نفریم ولى این 400 نفر جزء برسمیت شناخته حزب است و کسى حق ندارد 

به اعتبار 400 نفر بیرونش بکنند. ما چیزى را نقض نکردیم ما داریم کارمان را میکنیم. 

خُب آنجا رأى اکثریت حزب را اعمال کردند دیگر. در هر کنگره اى رأى اکثریت را روى اپوزیسیون اعمال کردند و 
زدندش دیگر. قانون ضد فراکسیونى را به رأى اکثریت کنگره شان تصویب کردند و بعد هم اجرایش کردند دیگر. چکار 
باید میکردند، اجرایش نمیکردند؟ من نمیگویم کسى اینها را گفته، میخواهم بگویم تمام اینها توسط دمکراسى انجام 
شده. بنابراین آن چیزى که ما اینجا میخواهیم سیماى یک انسان مبارز است که معلوم است نمیشود جلوى حرفش را 
گرفت و کسى نمیتواند به او حرفى خلاف منطق و خلاف خصلت انقلابیش و خلاف هویت سیماى سیاسیش بزند. 
این را من هنوز نمیتوانم درست متوجه شوم، البته اگر توضیح بدهند حتماً متوجه میشوم که با تعریف کردن موازین 
دمکراتیک باینجا میرسیم. بنظرم هر چقدر شما دمکراسى بورژوایى را بسط بدهید، یعنى دمکراسى بورژوایى است وقتى 
داریم در این چهارچوب از آن حرف میزنیم و تصورى که از دمکراسى هست این است، دمکراسى پرولترى که تازه 
بدتر است. میگوید دمکراسى براى کارگران و پدر پدرسوخته غیر کارگران را در میآورد. میخواهم بگویم به این مفهوم 
که اکثریت فقط حرف میزند و اقلیت کاملاً باید تبعیت بکند دمکراسى پرولترى صریح حرفش را میزند و خاصیتش 

این است که میگوید کى اکثریت است. 

من میگویم خُب اگر با تعریف دمکراسى بورژوایى هر چقدر این را باز بگیرید به انسان نمیرسید، مجانب میشوید با 
انسان. با شخصیت و هویتّ و حرمت انسانى مماس نمیشوید، مجانب میشوید. مدام میروید که به آن نزدیک شوید. 
آقا همه حرفشان را بزنند هیچکسى حق ندارد به کسى جیزى بگوید. یک جایى میرسید که شما مدام دمکراسى را زیاد 
کرده اید بدون اینکه به انسان مبارز قائم بذات مستقل الرأى رسیده باشید ولى در عین حال حزب رزمنده بصف شو 

خودت را از دست داده اي که نمیتواند یک روز قیام کند. چون میخواهند بحث کنند راجع به آن!  

جنگ با حزب دمکرات را در نظر بگیرید. یک سازمان دمکراتیک از نوع حزب کارگر انگلستان نمیتواند دست به یک 
چنین جنگى برند. کما اینکه اتحادیه سراسرى کارگرهاى معدنچیان نمیتوانست با دمکراسى این اعتصاب را سازمان 
بدهد. اصلاً دولت محافظه کار به اتحادیه میگوید از کارگرها رأى بگیرد، اتحادیه شرط اینکه بتواند اعتصاب را پیش 
ببرد میگوید نه!  رأى نمیگیرم. علتش هم روشن است. میگوید رأى بگیرم که این برود تکى در خانه، با ترس خودش 
و لرز خودش، نگاه به حقوق خودش، دستمزد خودش و عاقبتش چه میشود رأى بدهد خُب رأى منفى میدهد. بیاید 
در سالن مجمع عمومى من برایش سخنرانى میکنم رأى مثبت میدهد دیگر. رأى نمیدهد اصلاً میگوید بروید. بنابراین 

نمیگذارد رابطه اش را ببرند روى دمکراسى بورژوایى. 

اولاً سعى کردم بگویم مشکل ما در "استبداد درون تشکیلاتى" این نبوده که اساسنامه ما دمکراسى را درست تعریف 
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نکرده. مشکل تاریخى چپ این نبوده که دمکراسى درون حزبى نقض شده و لذا افراد مختلف قربانى "استبداد درون 
تشکیلاتى" شدند. مشکل امروز ما با توصیف بیشتر دمکراسى درون تشکیلاتى لزوماً حل نمیشود. ممکن است اساسنامه 
خیلى بهتر بشود ولى جواب تاریخى آن چپ نیست. یک نکته را هم اضافه بکنم؛ من معتقدم سانترالیسم یعنى بخط 
شدن موقع حساس لازم. وگرنه اگر تعجیلى در کار نیست، اگر قرار نیست کار ضربتى انجام شود، همیشه میشود ایستاد 
و راجع به آن صحبت کرد. آن سانترالیسمى که حزب کمونیست این دوره به آن احتیاج دارد براى اینکه آن اعَمال سریع 
را در لحظات تعیین کننده اى انجام بدهد دیگر. وقتى کمیته مرکزى حزبى تصمیم گرفت فراخوان قیام بدهد دیگر لازم 
نباشد این را ببرد در دهها کمیته و غیره صحبت کنند که آیا قیام در دستور است یا نه. آن را رأى بگیرند و بیایند بگویند 
آهان اکثریت حالا میگوید دوباره قیام!  این را دیگر وظیفه من قرار داده اید که بگویم تاریخ کى است، که الآن گفتم. 
این سانترالیسم براى این دوره خوب است. وگرنه اگر بنا باشد راجع به تجدید نظر در برنامه حزب حرف بزنم ممکن 

است 8 سال وقت داشته باشم و هیچوقت هم سانترالیسم راجع به آن اعمال نکنند. 

من بحثم این است. میگویم حزب کمونیست دوره ما نمیتواند یک حزب سانترالیستى به این معنى نباشد که بتواند 
در لحظات تعیین کننده تصمیم بگیرد. و معتقدم حزب کسانى است که با علم به اینکه مستقل الرأى هستند، با علم به 
اینکه حق دارند هر موقع که میخواهند حرف خودشان را بزنند، با علم به اینکه هیچ احدى نمیتواند جلوى دهانشان را 
بگیرد -   خودم سعى کردم بگویم اگر واقعیت اجتماعى این حزب کارگرى باشد عملاً هم هر کسى نمیتواند بسادگى 
جلوى دهانشان را بگیرد - با علم به این آماده اند که در یک سازمانى فداکارانه و گاهى با پا گذاشتن روى حرف و نظر 
خودشان سیاست اکثریت را اعمال بکند. براى اینکه مبارزه طبقاتى به آن ترتیب قرار است پیش برود. من که نمیتوانم 
اکثریت این حزب را جمع کنم شما که جمع کردید خُب این سیاست پیش برود دیگر. وگرنه هیچ سیاستى پیش نرفته 
و این بدتر است. یک سازمانى است که داوطلبانه میآیند در آن براى اینکه میدانیم در لحظات معینّى نمایندگان منتخب 
خودمان، ارگانهاى رهبرى کننده منتخب خودمان از ما میخواهند که حرف نزنیم و بخط شویم. اگر این را زیادى بکنند 
میفهمیم، چه لزومى دارد الآن شما این کار را بکنید؟ ولى اگر اوضاع حساس باشد تصمیمات تعیین کننده باید گرفت، 
مواضع صریح باید گرفت، برخوردهاى صریح باید کرد یک درجه اى از این تمرکز لازم است. به هر حال من میگویم 
در بحث سانترالیسم دمکراتیک دو چیز را باید پایید. از کف رفتن خصلت رزمنده حزب کمونیست و آمادگى عملش 
در شرایط خطیر که احزاب سوسیال دمکراتیک ندارند و در نتیجه با سیاست پارلمانى سیاستشان را جایگزین میکنند. یا 
اینکه باید بگویم انعکاس سیاست پارلمانیشان است. ما ممکن است در دمکراتیک کردن حزبمان بیش از حد به سوسیال 
دمکراسى نزدیک شویم. و یکى تبدیل شدن به یک جریان فرقه سکتى که فقط دستور میدهند و قشون میکشند اینطرف 
آنطرف. آدمهاى بى هویت و پیچ و مهره هاى یک دستگاه تشکیلاتى اند (که مثلاً در احزاب بعد از استالین بودند) که 
آن هم نمیخواهیم باشیم. میخواهم بگویم نه آن به دلیل سانترالیسم آنطورى شد و نه این یکى بعد از اعمال دمکراسى 
اینطورى شد. این مفاهیم بنظر من این دو تا قطب را نمایندگى نمیکند. در آن سیماى هویت بشر، هویت بشر مبارز 
مسخ شد و آدم میشد آویزان حزب براى مقامش، نان دانى و غیره اش. در این اصلاً مبارزه نقض شده، طرف هدفى 
ندارد، هدف انقلاب قهرآمیزى ندارد، این شده است. به این بگو میخواهید انقلاب قهرآمیز بکنم یا اصلاً میخواهم یک 
سیاست را حتماً پیش ببرم، نمونه اش "نیل کینوك" میرود "لیورپول" به دمکراتیک ترین شیوه ها بخش لیورپول شان را 
میزند، که سیاستهاى رادیکالى در مقابل دولت "تاچر" بود، تصفیه میکند. همه هم جیغشان در آمده که "حزب کارگر" 
نمیتواند کسى را به اتهام این که "تروتسکیست" است یا معتقد به تروتسکیسم است بیرون بکند. ولى میکند دیگر!  
میخواهم بگویم هر جا هدف قاطعى براى این احزاب مطرح میشود این موازین بدرد عمه شان خورده و برمیگردند به 
همان انسان بى شخصیت. هر جا هم آدمها با شخصیت اند مثل "آرتوریستها" و "اسکارگیل" و امثالهم، 10 تا سیاست 

آنطورى را پیش میبرند، معدنچى پشتش است نمیتوانند حرفى به آن بزند. 
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به هر حال من ملاحظاتم را گفتم و نظر خیلى قاطعى ندارم. ما اول باید تعرف کنیم دمکراسى یعنى چه!  دمکراسى 
بحثى است درباره قدرت اکثریت نه درباره حقوق اقلیت. چاق کردن دمکراسى ما را الزاماً به انسان مستقل رأى و یا 

قائم بذات نمیرساند. 

در  و  است  کرده  پیاده  جلسه  این  نوار  روى  از  (آزاد)  میر  دینیس  را  متن  این  است.  شفاهى  مطلب  این  اصل 
7ر3ر2009 (17 اسفند 1387) منتشر شده است.

بحث در سمينار حزب کمونيست ايران در مورد شوروى - 1986(1365 - 1364)

قسمت اول

سعى کردیم قبل از اینکه سمینار را بدهیم یک متن فشرده اى به همه بدهیم، منتها متأسفانه نتوانستیم اینکار را بکنیم. 
نتوانستیم نوشته هایى که من و ایرج داریم را براى آن متن با هم تلفیق بکنیم. فکر کردیم که براى مبناى این بحث 
مستقیماً نظرات و تزهایمان را میدهیم براى بولتن همین شماره اى که در بیاید. بحثم منظم است و فکر میکنم در خود 

بحث فرصت کافى باشد براى برخورد به آن، بخصوص اینکه تازگى خیلى از نکاتش زیاد نیست. 

بحثى که ما اینجا داریم راجع به شوروى، قبلش یک توضیحى باید بدهم راجع به اهمیتش براى ما. بنظر ما دیدگاهى 
که ما اینجا مطرح میکنیم اولاً دیدگاه ویژه اى است -   هر چند در تزهاى رفیق امیر هم میتوانم بگویم همین دیدگاه 
سعى کرده باز شود -   ولى به هر حال این خودش دیدگاه ویژه اى است که ما فکر نمیکنیم یک نتیجه خیلى طبیعى و 
ساده اى باشد از بحثهاى تاکنونى حزب. فکر نمیکنیم بحثى باشد که موافقت با آن، در چپ انقلابى بحث ساده اى باشد 
و در کل فکر میکنیم کسانى که چنین نظراتى دارند باید انرژى زیادى برایش صَرف کنند براى اینکه حتى این به نظرات 
وسیعى در حزب تبدیل شود. و ما بیشتر فکر میکنیم نظراتى که در حزب ما مقبولیت پیدا میکند نظراتى است که به این 
عنوان رادیکالترین طیف منتقدین شوروى در دوره معاصر مطرح کرده اند. بحثى که ما داریم در مقابل آنها قرار میگیرد. 
این تزها براى ما جاى محوریى دارد در آن چیزى که بتدریج، لااقل در شش هفت ماه اخیر به اسم کمونیسم کارگرى 

به آن رجوع میکنیم. 

کمونیسم کارگرى به اعتقاد ما صرفاً یک اسم دیگرى براى "مارکسیسم انقلابى"، "مارکسیسم واقعى" و "مارکسیسم 
اصیل" نیست. این تفاوت اساسى را دارد با این تبیین و با این عناوین، که در حالى که آنها یک استنباط ایدئولوژیکى 
و یک استنباط راسخ بودن تئوریک و استوارى پیگیرى عمل رادیکال را به ذهن میآورد، کمونیسم کارگرى یک نقطه 
رجوع اجتماعى براى خودش جستجو میکند و آن طبقه کارگر است. فى الواقع سعى اش این است که نشان دهد این 
رادیکالیسم و اصالت تئوریک و ارتدکسى مارکسیستى، یکى از ارکان پراتیک کمونیستى میتواند باشد. یک رکنى به 
وجود اجتماعى طبقه کارگر است که به طرق مختلف در تبیین ما از مسائل خودش را نشان  همان اندازه مهم، خودِ 
مقابل  در  تاکتیکى  سیاسى، نظرى و  در خیلى مسائل  میبینیم  میکنیم،  را متوجه این رکن  وقتى که خودمان  میدهد و 

طیفهایى قرار میگیریم که تا امروز به اسم مارکسیسم رادیکال در صف جامعه و صف بین المللى شناخته شده بود. 

نقد ما روى شوروى نقدى در سنت نقد رادیکال روى شوروى نیست. یعنى نقدى که فکر میکند به درجه اى که بتواند 
منکر خصلت پرولترى وقایع روسیه شود به همان درجه به مارکسیسم و ارتدکسى آن نزدیک شده یا به همان درجه 
عمیق نقد کرده است. ما نمیتوانیم زیر پراتیک شوروى بزنیم به آن سادگى که انتقادهاى رادیکال کمونیسم چپ یا چپ 
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نو زیرش میزند. براى اینکه این تجربه اى است که طبقه کارگر در مقیاس دهها میلیونى با اعتقاد به اینکه دارد براى منافع 
خودش میجنگد ببار آورده است. پیشروترین احزاب کارگرى در طول چند دهه، در این انقلاب نقش بازى کرده اند. 
فى الواقع مُهر خودش را نه فقط به سرنوشت جنبش کارگرى بلکه به سرنوشت جهان بعد از خودش کوبیده. این تجربه 
را ما نمیتوانیم با تبیین هایى که صرفاً یک خلوص ایدئولوژیکى را انتظار دارد و این ادعا را میکند که در صورت منحرف 
شدن از یک خلوص ایدئولوژیکى، یک استوارى تئوریک و یا پایبند بودن به یک ارتدوکسى مارکسیستى، و در صورت 

نقض اینها، این انقلاب به باد فنا میرود. 
بنظر ما پراتیک طبقه کارگر را نیروهاى اجتماعى قوى میتوانند خنثى کنند، نیروهاى اجتماعى طبقات دیگر. نفس زیر پا 
رفتن یک تئورى یا یک تز یا یک فرمولبندى یا یک دیدگاه و یا نگرش، بخودى خود کافى نیست براى اینکه ما بتوانیم 
روى یک تجربه تاریخى طبقاتى قلم بگیریم. باید نشان بدهیم کدام نیروهاى واقعى مادى در سطح جامعه توانستند یک 
خیزش عظیم طبقه کارگر را سر جاى خودش بنشانند و ساکتش کنند و به شکست بکشانند. این چیزى است که ما 
میخواهیم نشان دهیم. از آن طرف بحث دیگر ما این است: خیزش طبقه کارگر از یک اعتبارى برخوردار است. مستقل 
از اینکه تئورى حاکم یا ناظر بر آن تا چه حد به ارتدوکسى مارکسیستى نزدیک یا دور است. براى مثال، بعداً این در 
بحثهاى ما روشن میشود که، خود دیدگاههایى که میگویند "باید در آلمان انقلاب صورت میگرفت" هیچوقت به این 
نکته نمیپردازند که آن حزب انقلابى ارتدوکس لنینى سر خطى که قرار بود انقلاب در آلمان به آن گره خورده باشد، در 
این تبیین ها کجا بود؟ یعنى خود آن دیدگاه هم حتى براحتى میپذیرند که در آلمان میتوانست در فقدان یک چنین حزب 
لنینى بیست و یک شرطى، انقلاب اجتماعى صورت بگیرد و به داد انقلاب روسیه برسد. ما هم معتقدیم این عملى 
است. ما معتقدیم انقلاب پرولترى به همان درجه که تحت تأثیر تئورى انقلابى است به همان درجه تابعى از خیزش 

واقعى توده هاى طبقه است وگرنه کمون پاریس را نمیشود توضیح داد. 

بنابراین نقد ما روى شوروى ممکن است در خیلى جاها به اندازه کافى براى چپ رادیکال امروز رادیکال به نظر نیاید. 
ما خودمان معتقدیم این رادیکالترین و کارگرى ترین انتقادى است که ما با آن مواجه شده ایم و یکى از نقاط مورد بحث 
ما این است که انتقادات رادیکال تاکنونى به تجربه شوروى تا آن جایى که ما شنیده ایم چیزى بیشتر از یک دمکراتیسم 
رادیکال را نمایندگى نمیکند. انتقاد کارگرى یا انتقاد واقعاً رادیکال دوره ما -   بنظر ما، با آن درکى که الآن داریم -   باید 
از همین جایى شروع کند که ما شروع میکنیم. اینها را توضیح دادم براى اینکه بگویم که ما در نقد شوروى به دنبال 
یک سلسله مواضع خوش آب و رنگى که بشود به چپ رادیکال ارائه کرد نمیگردیم. بلکه به دنبال یک معضل واقعى 

انقلاب کارگرى میگردیم و خودمان هم میدانیم که این انتقادها بسادگى توسط چپ رادیکال هضم نمیشود. 

ما این بحث را در چند سطح عرضه میکنیم. اول یک بحث کلى که همه بحث مورد نظر را در رئوس اصلیش میپوشاند 
و راجع به هر نکته توضیحاتى میدهد را عرضه میکنیم (که این کار من است) بعد رفیق ایرج نکات گرهى این بحث 
را با جزئیات بیشترى توضیح میدهد و بعد در سطح پلمیک و جدل در خود این جلسه، اگر فرصت باشد و یک چنین 
پلمیکى بالا بگیرد، آنجا از نکاتى که مطرح کرده ایم. دفاع میکنیم. مجموع این سه بخش است که نظرات ما را منعکس 
میکند. شاید نتوانیم در یک بحث کلى اولیه همه نکاتى که میخواهیم را بگوییم. لازم است که از آن نکات انتقاد شود 
تا بیشتر بتوانیم توضیح دهیم. در سطح کلى من اینها را میگوییم و بعد رفیق ایرج صحبت میکند. یکى نقطه حرکت 
ماست، که اینجا بحث اساسى مان این است، انتقادى است که ما میخواهیم به شوروى بگذاریم یک انتقاد سوسیالیستى 
است و نه دمکراتیک. بحث اساسى ما این است که کُل انتقاد تاکنونى، از آنجا که تبیینش از سوسیالیسم شباهت زیادى 
به تبیین خودِ رویزیونیسم مدرن از سوسیالیسم دارد، ناگزیر انتقادش را در بعُد دمکراتیک متمرکز کرده است. و فى الواقع 
نمیتواند روى آن محل اختلاف اصلى طبقه کارگر و آن تجربه دست بگذارد. ما در مقابل انتقاد دمکراتیک تاکنونى، در 

مقابل رادیکالترین اشَکالش، انتقاد پرولترى-   سوسیالیستى را قرار میدهیم که این را توضیح میدهم. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

593

دوم چهارچوب تاریخى انقلاب روسیه است. اینجا بحث ما این است که چطور هیچکس حق ندارد انقلاب روسیه را 
در چهارچوب تاریخى درونى مارکسیسم توضیح بدهد. براى اینکه متعلق به تاریخ جامعه بشرى است، بنابراین همه 
نیروهاى جامعه بشرى را در بوجود آوردن و در خفه کردن این انقلاب باید بررسى کرد. این جزئى از تاریخ مادى 
جامعه است، نه فقط نقطه اى در تاریخ درونى جنبش کارگرى، و از آن محدودتر تاریخ درونى جنبش کمونیستى از 
مانیفست تا مثلاً انقلاب اکتبر و بعد چه و چه. بحث ما این است که انقلاب اکتبر یک چهارچوب اجتماعى دارد و در 

این چهارچوب اجتماعى فقط میشود نیروهاى واقعى دخیل در آن و در نتیجه سرنوشت مبارزه این نیروها را دید. 

نکته سوم زمینه هاى فکرى شکست پرولتاریا در روسیه است. که ما اینجا به معنى اخص به بحث تئورى و دیدگاه 
روى  موضع  هر  که  است  اصلى  گرهگاههاى  چهارم  نکته  برمیگردیم.  روسیه  کارگر  طبقه  پیشروان  به  ناظر  تئوریک 
تمامى ندارد، ما یک چند تاى آن را اینجا بحث میکنیم بقیه آن  شوروى باید بتواند جواب بدهد. این لیست احتمالاً 
را هم اگر بحث پیش بیاید از همین زاویه سعى میکنیم نظرمان را راجع به آن بگوییم. یکى مسأله دولت شوروى و 
خصلت دولت شوروى است در ابتداى انقلاب و رابطه اش با تصویر ما از دیکتاتورى پرولتاریا. مسأله اقتصاد و سیاست 
دوره پرولتاریا و رابطه این دو تا با هم، چیزى که بنظر ما از قلم میافتد در دیدگاههایى که ما با آنها آشنایى داریم. مسأله 
"سوسیالیسم در یک کشور"؛ چه بعنوان یک بحث تئوریک معاصر ما و چه بعنوان یک واقعه تاریخى - پلمیکى در 
سالهاى 1924 تا 1928 سرنوشتش معلوم شد. شوروى امروز و ارزیابى ما از آن، و بالأخره بوروکراسى، انحطاط حزب، 
مسأله رویزیونیسم و مسأله دمکراسى درون حزبى، یعنى محورهاى انتقادهاى اساسى که تا به حال شده از شوروى. 
ما با این نکات برخورد میکنیم که بوروکراسى، انحطاط حزب، تفوق رویزیونیسم، خفه شدن دمکراسى درون حزبى 
و چیزهایى از این قبیل چه جایگاهى در سیستم فکرى ما دارد و موضعمان را راجع به آن بگوییم. طبعاً ما در رابطه 
با اینها موضعگیرى مان را راجع به بخشهاى مختلف اپوزیسیون داخل حزب بلشویک بیان میکنیم. و بالأخره درسهاى 
انقلاب اکتبر یا اینطور بگویم کلیدى ترین درسى که کمونیسم امروز میتواند از انقلاب اکتبر بگیرد را به اعتقاد خودمان 
و بر مبناى تزهایمان بیان میکنیم. این طرح خام بحث و تیترهاى مسأله بود که من راجع به هر کدام توضیحاتى میدهم. 

***

گفتم که هدف ما از این تزها، ارائه انتقاد سوسیالیستى از تجربه شوروى است. این سوسیالیستى را ما زیرش تأکید 
طرق  به  که  است  دمکراتیکى  انتقاد  نیست.  سوسیالیستى  انتقاد  تاکنونى  انتقاد  اعظم  بخش  معتقدیم  چون  میگذاریم. 
تجربه  از  موجود  دمکراتیک  انتقاد  رادیکالترین  حتى  بفهمیم  که  است  این  اساسى  مسأله  شده .  رادیکالیزه  مختلف 
شوروى، یعنى انتقاداتى که انحرافات حزب را مبنا قرار میدهند، ضعفها و نگرشهاى نادرست تئوریک و ایدئولوژیک 
در حزب را مبنا قرار میدهند. به ساختار حکومتى بعد از انقلاب ایراد میگیرند یا مثلاً بر روى عملکرد دولت شوروى 
در صحنه بین المللى انگشت میگذارند و غیره، نه فقط اساسى ترین نکته مورد بحث در شوروى یعنى اینکه چرا جامعه 
سوسیالیستى در شوروى برپا نشد، چرا اقتصاد و مناسبات تولید سوسیالیستى در شوروى برپا نشد بى جواب میگذارند 
و از کنارش رد میشوند، بلکه در نتیجه این کار نمیتوانند حتى به آن جوانبى که خودشان روى آن انگشت میگذارند، 
مثل انحطاط حزب، تفوق رویزیونیسم، استبدادى شدن ساختار حکومت و غیره هم پاسخ ماتریالیستى بدهند، نمیتوانند 
تحلیل ماتریالیستى از این کنند. معمولاً در این دیدگاه ما با این مواجه میشویم که این انحرافها از یک جایى مثل یک 
بیماریى که ویروسى است، ویروسى که آدم به چشم نمیبیند، از یک جایى شروع میشود، بالا میگیرد، تا اینکه همه چیز 
را به فساد و انحطاط میکشاند. تئورى ماتریالیسم تاریخى و تمام دستآورد مارکسیسم در علم جامعه این بوده که رابطه 
پایه هاى مادى تحولات روبنایى، یعنى تحولات فکرى، سیاسى، ادارى، حقوقى در جامعه را بتواند توضیح بدهد و 
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وقتى دیدگاهى نمیتواند به پایه اقتصادى این تحولات رجوع کند طبعاً تبیینش از خود آن تحولات روبنایى ناقص است. 
بنابراین محور نقد سوسیالیستى بنظر ما موضوع تحول اقتصادى جامعه روسیه بعد از انقلاب است. این بنظر ما روح 
مارکسیسم است و رد این بنظر ما یک موضع غیر مارکسیستى و ضد مارکسیستى است، با هر نیتى که میخواهد مطرح 
شده باشد. بنظر ما رد این مسأله که مسأله مورد جدل در تجربه شوروى موضوع تحول اقتصادى جامعه روسیه پس از 

انقلاب است، درز گرفتن کل مسأله روسیه است و در سنت مطالعه مارکسیستى نمیگنجد. 

اولاً، از نظر طبقه کارگر انقلاب سوسیالیستى اساساً یک انقلاب اقتصادى است و تنها بر این مبنا میتواند انقلاب اجتماعى 
باشد. الآن این خاصیت دیگر زیادى بنظر ما به مارکسیسم الصاق شده، که مارکسیسم را از تئورى انقلاب اقتصادى، 
تئورى تحول اقتصادى جامعه و تغییر مکان واقعى بشر در جامعه، به تئورى "کسب قدرت سیاسى" تنزل داده شده 
است. مارکسیسم بحث انقلاب اجتماعى است و محور انقلاب اجتماعى تحول اقتصادى جامعه است. این جوهر تئورى 
تبعیضات،  رفع  دمکراسى،  خواست  دمکراتیسم،  اینکه  براى  است.  مارکس  پیگیر  انقلابیگرى  جوهر  و  است  مارکس 
آزادى فرهنگى، برابرى انسانها و غیره هیچکدامش افکار نویى نیست براى قرن نوزدهم و بیستم، همه از قدیم جزو 
آرمانهاى کهنه بشر بوده. آن چیزى که مارکس مطرح میکند ربط دادن این مطالبات به واژگونى یک نظام واقعى و عروج 
یک طبقه است که در مناسبات تولیدى جاى معینّى دارد. و برقرار کردن رابطه بین مبارزه ضد کاپیتالیستى و جامعه 
سوسیالیستى، که ربط دارد به یک طبقه معینّ در این جامعه یعنى پرولتاریا. خود این پرولتاریا محور اساسى مبارزه اش 
مبارزه اى براى از بین بردن استثمار طبقاتى و جامعه طبقاتى و تولید کاپیتالیستى است. اگر از مارکسیسم آرمان برقرارى 
مناسبات سوسیالیستى بر مبناى مالکیت اشتراکى را بگیریم، دیگر هیچ چیز از آن باقى نمیماند. مابقى را تماماً مکاتب 
دیگر بخوبى پوشانده اند. مارکسیسم آن جریانى است که میتواند به این مکاتب نشان بدهد که این آرمانهاى دمکراتیک 
بدون طبقه کارگر و بدون برقرار شدن مالکیت اشتراکى، پایه اجتماعى براى حقوق خودشان ندارند. من دارم توضیح 
میدهم عللى را که چرا ما فکر میکنیم تحول اقتصادى جامعه روسیه محور بحث است. اولینش این است که براى طبقه 

کارگر و کلاً براى جامعه بشرى، محور انقلاب سوسیالیستى انقلاب اقتصادى است. 

بنابراین بحث انقلاب روسیه و پیامدهایش میتواند حول این مسأله متمرکز شود که چگونه و تحت چه شرایطى تصرف 
قدرت سیاسى توسط طبقه کارگر در روسیه به تحول و زیر و رو کردن بنیاد سرمایه دارى در این کشور منجر نشد؟ چه 
شد که تصرف قدرت سیاسى در روسیه منجر به تحول اقتصادى جامعه روسیه و برقرارى مناسبات ملکى اشتراکى در 
این کشور نشد؟ اینکه چه شد که به دست گرفتن قدرت سیاسى در روسیه منجر به انقلاب اروپا نشد این یک بحث 
تاکتیکى تحلیل اوضاع سیاسى است. نقد سوسیالیستى تجربه روسیه بمثابه یک انقلاب کارگرى، اساسش این است 
که این متد و این را که گفتم توضیح بدهد. بنابراین ما از همین اول اختلاف عمیق دیدگاه خودمان را، که بنظر ما یک 
اختلاف طبقاتى است، اختلافى است مبتنى بر اینکه از موضع کدام طبقه اجتماعى داریم راجع به تجربه روسیه حرف 
میزنیم، اختلاف عمیقمان را با این دیدگاههایى که امکان ناپذیرى تحول اقتصادى در جامعه روسیه را بعد از تصرف 
قدرت سیاسى، چه به دلیل ضرورت انقلاب جهانى، گره خوردن آن به انقلاب جهانى، عقب ماندگى روسیه یا هر دلیل 
دیگرى، امکان ناپذیرى تئوریک یا عملى تحول اقتصادى جامعه روسیه را محور بحث خود قرار میدهند ما اختلاف 

عمیق طبقاتى حس میکنیم، براى اینکه این دارد فلسفه وجودى انقلاب کارگرى را در روسیه از بین میبرد. 

نکته دوم این است که عدم تحول انقلابى مناسبات اقتصادى در روسیه بعد از انقلاب 1917 محور اساسیى است که 
انحطاط سیاسى انقلاب اکتبر را توضیح میدهد. بنابراین به این دلیل باز مسأله تحول اقتصادى جامعه روسیه محور 
تحلیل روسیه است. وقتى میگویم انحطاط سیاسى انقلاب، منظورم چیزهایى است مثل این است: ساختار حکومت چه 
به سرش آمد چطور بوروکراتیک و استبدادى شد؟ خصلت طبقاتى و عملکرد حزب چه جورى تغییر کرد؟ سیاستهاى 
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داخلى و خارجى دولت شوروى چرا به این روز در آمد؟ معیارهاى اخلاقى و فرهنگى و ایدئولوژیکى و غیره حاکم 
بر حزب و دولت و جامعه چرا به این روز در آمد؟ بحث ما این است که محور توضیح اینها توضیح پروسه تحول یا 

عدم تحول انقلابى اقتصادى روسیه است. 

تصرف قدرت سیاسى و حفظ آن در انقلاب پرولترى، گام اول است بنظر ما. اما این قدرت تصرف شده را همانطور 
انگلس  از  قول  نقل  عین  این  کارگر -    طبقه  سرمایه دار  دشمنان  سرکوب  خدمت  در  "باید  میکند  تأکید  انگلس  که 
است - "و انجام آن انقلاب اقتصادیى در جامعه قرار داد که بدون آن کل پیروزى به شکست میانجامد و به کشتار طبقه 
کارگر، مانند کمون پاریس". "قدرت سیاسى را باید در خدمت آن انقلاب اقتصادى قرار داد که بدون آن هر پیروزى 
سیاسى کاملاً به عکس خودش و به شکست میانجامد و به کشتار طبقه کارگر". این خیلى براى انگلس روشن است و 
فکر میکنم براى هر مارکسیستى قاعدتاً روشن است اگر خودش را در مالیخولیا و در لایه هاى فرمولبندى هاى پیچیده 
و غامض طبقات دیگر نگذاشته باشد که مناسبات جهانى چه باید باشد و اخلاق و ایدئولوژى کمونیستها چه باشد و از 
چه جنسى باشد. اساس بحث این است که اگر کارگرها نتوانند بعد از گرفتن قدرت در زیربناى اقتصادى جامعه یک 
انقلاب کنند، انقلاب سیاسى آنها منجر به کشتار خودشان میشود و انگلس این را از کمون پاریس دیده بود. آنچه که در 
روسیه اتفاق افتاد بنظر من در همین جمله گفته شد. فرقش با کمون پاریس این است که این کشتار از طرف نیروهاى 
ورساى در یک روز و با ورود از دیوار شمالى شهر پاریس نبود. این پروسه یک پروسه طولانى، پیچیده و در جبهه هاى 
مختلف بود. نهایت آن چه شد؟ بنظر من به شکست و کشتن طبقه کارگر روسیه انجامید. کشتارش که فکر میکنم از 
کمون وسیعتر است وقتى شما اسم پرولتاریاى صنعتى را که دربدر و آواره و جلوى جوخه اعدام قرار گرفته است اگر 
ردیف کنید از جنایت کمون وسیعتر است. این عین همان کشتار و شکست است که به دلیل دست نزدن طبقه کارگر 

به انقلاب اقتصادى رخ داده و ما میخواهیم این پروسه را توضیح بدهیم. 

همانطور که گفتم پس بحث ما درباره نقش محورى انقلاب اقتصادى این است که حتى انحطاط سیاسى و کل شکست 
را نمیتوانید بدون این توضیح بدهید. این جزو درك اساسى مارکسیست است. بنظر من - بعداً میگویم - تمام درس این 
انقلاب براى ما همین است. بنظر ما عقبگرد سیاسى انقلاب در کلیه وجوهش -  ادارى، حقوقى، فرهنگى، ایدئولوژیکى، 
فکرى و غیره -   چیزى جز نتیجه ناگزیر ناتوانى پرولتاریاى روسیه در به پیش بردن امر انقلاب اقتصادى نبود. بنظر ما 

این نقطه حرکت نقد سوسیالیستى تجربه شوروى است و نقطه حرکت تزهاى ما هم همین بحث است. 

بنابراین بعنوان نکته آخر این مبحث نقطه حرکت، ما اختلاف داریم با دیدگاه هایى که در نقد تجربه شوروى از ظهور 
لحاظ  از  چه  حزب،  انحطاط  کارگرى،  حکومت  در  دمکراتیک  ساختار  گسترش  عدم  بوروکراتیسم،  و  بوروکراسى 
ایدئولوژیکى چه در مناسبات درون تشکیلاتى و نکاتى شبیه این عزیمت میکند. این معضلات و مشاهدات بنظر من 
معلول پروسه توقف و انحطاط انقلاب روسیه است نه خود این پروسه، نه علتش. جزیى از خود واقعیت اند که باید 
توضیح داد آن هم بشیوه ماتریالیستى، و خودشان نمیتوانند توضیح دهند. توضیح دادن تجربه شکست انقلاب، با اینها 
توضیح دادن یک واقعه با نمودهایى از خود همان پروسه است. مثل اینکه آدم بیمارى را با عوارضش مثل تب و بالا 
رفتن تپش قلب و عرق کردن و اسهال توضیح بدهد. این بیمارى را توضیح نمیدهد، این فقط عوارضش را توضیح 
میدهد. ولى درمانى که بخواهد هر کدام از این عوارض را به طرق متافیزیکى تخفیف بدهد فکر نمیکنیم درمان این 
بیمارى باشد. این بنظر ما توضیح معلول با معلول است. به هر حال نقطه حرکت و پایه اصلى متدولوژیمان در این بحث 

را توضیح دادم. گفتم اینها را بعداً یک به یک میشود دقیقتر توضیح داد. 

نکته بعدى که باید، قبل از اینکه به نکات اصلى گرهى بحث روسیه برسیم، روشن کنیم این است که باید چهارچوب 
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اجتماعى انقلاب اکتبر را تشخیص داد. این انقلاب در یک اوضاع و احوال اجتماعى معینّ و بعنوان نقطه اى در تاریخ 
تکامل سیاسى و اقتصادى جامعه سرمایه دارى بطور کلى و روسیه بطور اخص شکل گرفت و در همین چهارچوب 
هم باید فهمیده شود. تبیین کردن انقلاب اکتبر در چهارچوب محدود جنبش کارگرى-  کمونیستى، بعنوان مرحله اى 
در رشد این جنبش یا دستآورد یکجانبه این جنبش، یک تبیین ناقص است بنظر من. چه شکلگیرى و وقوع انقلاب 
و چه پروسه شکست آن را باید در متن تاریخ اجتماعى واقعى در نظر گرفت که در آن نه فقط عنصر ذهنى انقلاب 
بلکه مجموعه مناسبات اجتماعى و روابط طبقاتى، نه فقط طبقه کارگر و اهداف و آرمانهایش، بلکه موقعیت و مطالبات 
سیر حرکت کل طبقات اصلى در جامعه را ملحوظ کرده باشیم. به این صورت میتوانیم به این انقلاب نگاه کنیم. بنظر 
ما اگر در انقلاب اکتبر، انقلاب سوسیالیستى به پیروزى میرسید و یک جامعه نوین سوسیالیستى برپا میشد ما با یک 
گسست کامل در تکامل اجتماعى یک جامعه روبرو بودیم. یک چیزى تمام میشد با همه روندها، کششها و نیروهایش 
و پدیده نوینى بر مبناى دینامیسم نوینى شکل میگرفت که آرمانها و اولویتهاى نوینى جلوى خودش میگذاشت. اما 
شکست انقلاب روسیه این را میگذارد در متن تکامل تاریخى پیشین جامعه. یعنى ما این را نمیپذیریم که انقلاب روسیه 
اینطورى است یا پیروزى طبقه کارگر یا شکست طبقه کارگر. در محدوده جنبش طبقه کارگر، جنبش کمونیستى، خیانت 
این به آن بنظرم نمیتوانید وقایع را توضیح بدهید. انقلاب اکتبر یک واقعه اجتماعى است که اگر پیروز میشد بنظر من 
یک دوره نوین در جامعه بوجود میآورد با قوانین حرکتش و اولویتها و با مشغله هاى خودش و وقتى شکست خورد 
جاى خودش را باید در جامعه پیدا میکرد. یعنى انقلاب شکست خورده اکتبر جایى دارد در تکامل اجتماعى جامعه 
روسیه. اینطور بگوییم: انقلاب شکست خورده ضد کاپیتالیستى باید جاى خودش را در تکامل و انکشاف کاپیتالیسم 
شکست نخورده پیدا کند، یک کاپیتالیسم خراش خورده و سرنگون نشده، و در پیوستگى با متن تاریخى تکامل پیشین 
جامعه قرار بگیرد – منظورم یک بحث کلى نیست که فقط بخواهد یک انسجام فلسفى به بحث ما بدهد، نتیجه عملى 
میگیریم – روى بازبینى مناسبات طبقاتى، قبل از اکتبر و بعد از اکتبر، و اختلاف پیدا میکنیم با بعضى تبیین هایى که از 
نیروهاى واقعى ضد انقلاب کارگرى در بعد از انقلاب 1917 به دست میدهند. ما با آنها بر سر تولید خُرد، مسأله خرده 
بورژوازى، فیصله پیدا کردن مسأله بورژوازى و غیره، ما با اینها به این اعتبار با آن مقدمات مرزبندى پیدا میکنیم. اینها 

را بعداً توضیح میدهم. 

بحث ما فقط این است که پیروزى انقلاب-   آن را به سرآغاز تاریخ تکامل پرولترى جامعه تبدیل میکرد-   شکست آن 
میشود یک حلقه اى در تاریخ بورژوایى جامعه. این را باید فهمید. شکستش حلقه اى در تاریخ خُرده تجار روسیه نیست. 
شکست آن میشود مرحله اى در تاریخ تکامل بورژوایى جامعه روسیه. اعم از اینکه بورژوازى بزرگ رفته باشد، مانده 
باشد، حزبش متشکل باشد یا نباشد، آنچه که در روسیه چه قبل و بعد از انقلاب با آن روبروییم مبارزه طبقات اصلى 
اجتماعى است و سیر انکشاف طبقاتى جامعه روسیه، یا در جهت انکشاف پرولترى یا در جهت بورژوایى. انکشاف 
دهقانى و انکشاف خرده بورژوایى روسیه اصلاً مورد بحث نیست در تاریخ روسیه، نه قبل از انقلاب روسیه و نه بعد 
از انقلاب روسیه. این یک نکته گرهى در تحلیل ما است. حالا نتیجه گیریهاى معینّى از آن میکنیم. گفتم من فقط براى 

اینکه بحث ملموس شود چند تا از این نتیجه گیریها را از پیش گفتم. 

بنظر ما تاریخ روسیه در دهه هاى قبل از انقلاب اکتبر بطور جدى تحت تأثیر ظهور دو طبقه اصلى جامعه سرمایه دارى 
یعنى بورژوازى و پرولتاریا است. دو طبقه اى که در آن واحد خودشان را در مقابل اوضاع اجتماعى، سیاسى و اقتصادى 
موجود میبینند. همینجا یکى از اشارات ما به همین بحث است که یک طبقه نیست که مثل یک بازى یکجانبه یک طبقه 
با تاریخ، یا پیروز میشود یا شکست میخورد!  اینطورى نیست. دو طبقه اجتماعى در روسیه متقفاً علیه یک واقعیت 
اجتماعى روسیه تزارى عقب مانده و نیمه فئودالى و غیره دارند قد علَم میکنند. بطور مادى میبینید این طبقات دارند 
رشد میکنند. بنابراین اینها از همان آغاز دو سیر اجتماعى تحول جلوى روسیه قرار میدهند: سیر سوسیالیستى تکامل 
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روسیه و رفع کمبودهاى روسیه در یک چهارچوب سوسیالیستى و یک سیر بورژوایى و کاپیتالیستى تکامل روسیه. 
این دو سیر عینى است و براى آن نیروهاى مادى بسیج میشود. در طول دو دهه قرن نوزده و دو دهه اول قرن بیست 
نیروهاى اجتماعى واقعى در روسیه حول این دو تا افق، حول این دو آلترناتیو شکل میگیرند و پرورش پیدا میکنند. 
یکى از اولین استنتاجهاى بحث ما تا اینجا این است که در نیمه دوم قرن نوزدهم و ابتداى قرن بیستم، سوسیالیسم و 
انقلاب پرولترى تنها منشأ و مأخذ تفکر انقلابى و مطالبات ترقیخواهانه در روسیه نیست. به همان درجه ترقیخواهانه 
ایده هاى  آن  و  هست  روسیه  جامعه  در  دیگرى  ترقیخواهانه  ایده هاى  بالأخره  ولى  میکند)  معینّ  تاریخ  را  (درجه اش 
بورژوایى است. در واقع سیر تحول عملى انقلاب روسیه تا فوریه 1917 یا در واقع تا تزهاى آوریل، گواه آن بود که افق 
نگرش بورژوازى در مورد ترقى و تعالى روسیه مسلط است و افق غالب است. موضعى که لنین پیدا میکند با تزهاى 
آوریل در حزب بلشویک این را بروشنى نشان میدهد. آن نفوذ وسیع منشویکها که این افق را نمایندگى میکردند؛ رشد 
کاپیتالیستى "پرولتاریاى در اپوزیسیون"، رشد نیروهاى مولده در چهارچوب سرمایه دارى، جمهورى. اینها خواسته هاى 

قدیمى سوسیال دمکراسى روس و خواسته هاى قدیمى بورژوازى روس است. 

واقعیتش این است که افق غالب و نگرش غالب در جامعه روسیه، فى الواقع براى تکامل اجتماعى، نگرش بورژوازى 
روسیه است. که مشخصاتش اینها است همانطور که گفتم؛ آرمان جمهورى، روسیه آباد و صنعتى که عقب ماندگى 
اقتصادى، سیاسى، فرهنگى و نظامى خودش را نسبت به اروپاى صنعتى جبران کرده باشد. این عمیقاً ریشه دارد در 
تمام قشر متفکر روشنفکر روسیه و از جمله سوسیال دمکراسى روسیه. حتى وقتى سابقه تاریخى شکلگیرى پیدایش 
بلشویکها و اولین محافل سوسیال دمکراتیک را نگاه میکنید نفوذ عقاید نارودنیکى و تفکر متفکرین عمده روسیه که 
خودشان را علیه تزاریسم فرموله میکنند، علیه فئودالیسم و سرواژ فرموله کردند، علیه اصالت دهقانان خودشان را فرموله 
کردند، در خود این جنبش میبینید. اینطورى نیست که از مانیفست کمونیست یک جنبشى بوجود آمده باشد که حالا 
واقعاً یکى از گردانهایش در روسیه دارد فعالیت میکند!  واقعیت هیچوقت اینطور نیست این را باید همینجا بگویم، 
هیچوقت اینطور نیست که یک جنبش بین المللى پاك و خالصى روى مانیفست کمونیست یا روى اندیشه مارکس و 
انگلس شکل گرفته و هر کسى در هر کشورى میبینید بخودش میگوید "کمونیست" بطور اتوماتیک گردانى از این 
جنبش و فقط گردانى از این جنبش است!  همانجا به درجه زیادى انقلابى آن جامعه است. انقلابیى که به اشَکال تکامل 
انقلابى جامعه و رفع نواقص و چیزهایى به دردش آورده فکر میکند و تأثیر میگذارد روى ... [چند ثانیه ضبط نشده 
است] آرایى که آراء و ایده هاى مسلط بورژوایى است را با منافع اخص پرولترى باید آنجا دید و این چیزى نیست که 
فقط خاص روسیه باشد خواست خیلى کشورهاى دیگر هم هست اصلاً وضعیت طبقه کارگرى است که در جامعه 

زندگى میکند. 

مسأله اساسى این است که درك کنیم پروسه رشد سوسیال دمکراسى روس، پروسه جدا کردن نگرش و جهان بینى و 
تمایلات و مطالباتش از این افق بورژوایى است، و ما محق نیستیم در هیچ مقطعى تا انقلاب 1917 بگوییم تمام شد، 
این دو تا مرز خودشان را بروشنى از هم تفکیک کردند و دو اردوگاه متخاصم کاملاً در مقابل هم قرار گرفتند. میخواهم 
بگویم خود انقلاب فوریه نشان میدهد ابداً چنین نیست. موضع کمیته مرکزى حزب بلشویک تا قبل ورود لنین نشان 
میدهد که ابداً چنین نیست. یعنى تاریخ پرولتارى روسیه در اوائل قرن بیست تاریخ جدا شدنش از یک آلترناتیو محتمل 
تکامل روسیه است. آلترناتیوى که در بحث ما اینطور مطرح میشود که بطور دیگرى توسط نیروهاى اجتماعى دیگر به 

هر حال پى گرفته شد و در محظورات تاریخى دیگرى به هر حال محتواى خودش را عرضه کرد. 

بنابراین توجه به این مسأله -   این چهارچوب اجتماعى و این تأثیر متقابل طبقات بر هم - از این نظر حیاتى است 
که مبارزه طبقاتى در روسیه جدال دو نیروى کاملاً منفک و متمایز، و دو اردوى صف کشیده و بیرون هم کمپ زده 
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نبود که از لحاظ فکرى و عملى منفک و مستقل باشند. بلکه پروسه اى بود که طى آن صف پرولتاریا همراه با تفکر 
پرولترى گام به گام از ناسیونالیسم، لیبرالیسم، و مدرن صنعتى روسى جُدا میشد. گام به گام. یعنى نقاطش را میشود 
در تاریخ سوسیال دمکراسى روسیه نشان داد. مثلاً دعواى بلشویکها و منشویکها بر سر قدرت سیاسى، و همینطور در 
فوریه و اکتبر، تزهاى آوریل. در موضع جنگ بین المللى باز میشود دید که چطور طبقه کارگر یک درجه خودش را از 
ناسیونالیسم روسى کنارتر میکشد و از طریق حزب بلشویکى این شکاف بین ناسیونالیسم روسى، قدرت طلبى بورژوا-  
ناسیونالیستى-  صنعتى روسى با اهداف ویژه طبقه کارگر را برجسته میکند. علت اینکه بلشویکها میتوانند این کار بکنند 
این است که از ناسیونالیسم روسى قاطعانه بریده اند یا دارند میبرُند. ولى بنظر ما با این حال در 1917 این تفکیک و 
تمایز با اینکه در ابعاد سیاسى-  ایدئولوژیک بطور قطع رخ داده بود، که طبقه کارگر روسیه و احزاب سیاسیش بویژه 
حزب انقلابیش -  نه احزاب دیگرش - توانسته بودند از نظر سیاسى و ایدئولوژیکى خودشان را از بورژوازى روسیه 
جُدا بکنند، از لحاظ اقتصادى، یعنى از نظر تکامل افق و دورنماى تکامل اقتصادى روسیه، بطور قطع این شکاف و این 
گسست وجود نداشت. اسنادى که دال بر نگرش ویژه اقتصادى پرولتاریاى روسیه باشد، در فرداى به دست گرفتن 
قدرت، که چیزى بجز سرمایه دارى، تمرکز مالکیت دولتى و رشد صنعتى باشد، بسیار نادر و ناچیز است. من شخصاً 
آشنایى زیادى با آنها ندارم. میشود از لابلاى حرفهاى لنین، در این یا آن مقطع، این حرفها را پیدا کرد. یا میشود آنجا که 
اینها ایده هاى سوسیالیسم را ترویج میکنند، این را نشان داد، که سوسیالیسم بر سر مالکیت اشتراکى است و آنها هم این 
را ترویج میکنند. ولى در هیچ مقطعى بحث مشخص حول انکشاف اقتصادى جامعه روسیه پس از قدرت گیرى طبقه 
کارگر، به یک معضل این سوسیال دمکراسى تبدیل نشد -   میشود گفت تبدیل نشده بود، یا تبدیلش نکرده بودند یا 
هر چه -   ولى نیست. طبقه کارگر روسیه در صف چندین هزارى پیشروان توده هاى میلیونیش، با یک افق اقتصادى 

آلترناتیو، در مقطع انقلاب آموزش ندیده بود. بحث شان اساساً بر سر قدرت سیاسى است. 

وقتى که میبنیم توسعه سرمایه دارى دولتى، چه در تبیین انقلاب 1905 در بحث توسعه سرمایه دارى  فى الواقع، بعداً 
مطرح میشود، و چه در بحث توسعه سرمایه دارى در انقلاب 1917، بنظر ما اینها جلوه هایى است از این واقعیت که 
ایده مدرنیزه شده، صنعتى شدن، رشد نیروهاى مولده، به ایده اشَکال اشتراکى مالکیت در تفکر سوسیال دمکراسى 
روس غلبه داشت. یعنى وقتى یک نمونه معینّى را از این تفکر اقتصادى در نظر بگیرید، مثلاً برنامه پیشنهادى پلخانف را 
بگیرید - پیشنویس پلخانف براى برنامه - که خود ما در جنبش هشتاد سال بعدش در ایران، در رودربایستى از پلخانف، 
براى کندن از آن درد سر داشتیم، اساساً از رشد نیروهاى مولده شروع میکند، از بوجود آمدن بازار و کالایى شدن 
مناسبات اجتماعى، رشد کاپیتالیستى در روستا و غیره و غیره. و چیزى که غایب است مسأله سرمایه دارى، بنیادهاى 
استثمارگر آن سرمایه دارى و ضرورت از آن سر گذاشتنش در بحث مالکیت اشتراکى است. اینها کمرنگ است، تا آن 
تفکرهایى که ما در عمل در مباحثات اقتصادى بعد از اکتبر میبینم. این را بعداً در رابطه با تفکر انترناسیونال دوم، من 

اشاره میکنم و ایرج دقیقتر توضیح میدهد. 

نکته دوم این است که اگر بپذیریم که مبارزه نیروهاى اجتماعى در روسیه قبل از انقلاب بتدریج حول دو خط مشى 
اساسى تکامل آتى روسیه، یعنى خط مشى بورژوا-  صنعتى و پرولترى-  سوسیالیستى داشت قطب بندى میشد، اگر 
بپذیریم که این دو خط مشى پرچم دو اردوگاه کاملاً منفک و مجزا از انسانها نبودند بلکه دو گرایش واقعى، معتبر و قابل 
تحقق در متن جامعه روسیه بودند که طبقات مختلف به درجات مختلف با آنها آموزش دیده بودند و به فلسفه فعالیت 
سیاسى خودشان تبدیل کرده اند و حاملش بودند، آنوقت این هم روشن میشود که سرنوشت انقلاب 1917 در واقع 
بر مبناى همین تلاقى بنیادى باید ارزیابى و تعیین بشود. پیروزى سیاسى طبقه کارگر در روسیه، خلع ید از بورژوازى 
بزرگ، چه از لحاظ سیاسى و چه از لحاظ اقتصادى، به معناى پایان مبارزه اجتماعى و طبقاتى بین پرولتاریا و بورژوازى 
بر سر تعیین سرنوشت جامعه روسیه بر مبناى این دو خط نبود. آن چیزى که براى ما مهم است این است که این دو 
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خط در چه اشَکالى مجدداً خودشان را در شرایط بعد از انقلاب 1917 مطرح میکنند. براى اینکه هر دوى آنها از نظر 
تاریخى دو خط معتبرند. ما میتوانیم در چهارچوب تئورى مارکسیستى بگوییم از مقطعى که پرولتاریا پرچم سوسیالیسم 
را برمیافرازد همه آلترناتیوهاى دیگر چیزى جز ارتجاع صِرف نیست. میتوانیم این را بگوییم بمثابه یک حکم تبلیغى، 
بمثابه چیزى که باید کارى کرد که چنین باشد، ولى بطور واقعى روسیه 1917 را دو پروسه میتوانست در موقعیت یک 
روسیه قوى، معتبر، از نظر اقتصادى با نیروهاى مولده صدها برابر وسیعتر قرار بدهد؛ یکى آنها کاپیتالیستى است و یکى 

سوسیالیستى. این یک واقعیت در روسیه است. 
بنابراین این هر دو از نظر تاریخى معتبرند. آنچه که مسأله است این است که کدام نیروهاى اجتماعى واقعاً میآیند تا 
به پرچمدار این دو آلترناتیو از لحاظ تاریخى معتبر تبدیل بشوند. چرا اینطور میشوند، بخصوص اینکه خودشان قبلاً 
تعهدشان را به چیز دیگرى اعلام کرده باشند. شرایطى که اجازه میدهد بخشى از خود طبقه کارگر، نه آلترناتیو مشخصاً 
پرولترى-  سوسیالیستى بلکه، این آلترناتیو را با اسم دیگرى در پیش بگیرد، چیست؟ فشارهاى واقعى چیست؟ تمایلات 
واقعى چیست؟ این را ما فکر میکنیم باید از چهارچوب اجتماعى انقلاب اکتبر داشت که بنابراین جامعه را از فرداى 
انقلاب بر مبناى یک جدول طبقاتى که در آن اسم کى خط خورده و از دور مسابقات خارج شده، نمیشود بررسى کرد. 
جامعه را باید بر مبناى تضاد طبقاتى موجود در آن و دو پروسه محتمل و واقعى انکشافش، یعنى بورژوایى و پرولترى، 
باید بررسى کرد. بنابراین ما با این دیدگاهها مرزبندى داریم که اساساً با انقلاب 1917 بورژوازى روسیه را از تصویر 
خارج میکند و به تبیین انقلاب بر مبناى تقابل منافع پرولتاریا و دهقانان، پرولتاریا و بوروکراسى، تولید سوسیالیستى 
و تولید خُرد کالایى و غیره میپردازد. ما این مباحثات را از نقطه نظر تئورى مارکسیستى، مکانیکى میبینیم. این نقطه 
عزیمت ماست. بدون اینکه منکر مجادلات پرولتاریا و دهقانان، و پرولتاریا و بوروکراسى و مشکلات ناشى از تولید 
خُرد کالایى بشویم، این تبیین اقتصادى-  طبقاتیى که از فرداى انقلاب 1917 صرفاً به اعتبار خروج بورژوازى بزرگ 
از کشور و خلع ید اقتصادى از آن، راه حل اجتماعى این طبقه را قلم میگیرد، و بجاى آن تمایلات و منافع حضورى و 

محلى اقشار دیگر را عمده میکند را ما از نظر تئوریک درست نمیدانیم. 

اگر تکامل انقلاب پرولتاریا در تفکیک منافع خودش از بورژوازى به جلو میرفت، اگر کسب قدرت سیاسى به معناى 
طرح مسأله سوسیالیسم براى طبقه است، در نقطه مقابل -  یعنى در آنسوى کمپ، آنسوى جدال -  مسأله بر سر به 
جلوى صحنه آمدن طبقات و اقشارى است که بتوانند به نماینده سیاسى و فعال آرمانها ى توسعه بورژوا-  صنعتى روسیه 
تبدیل بشوند. بنظر ما دهقانان، بوروکراسى، واسطه هاى تجارى و غیره، تنها میتوانند محمل هاى انسانى و طبقاتى براى 
تمایلات اجتماعى باشند. اقشار سرنوشت جوامع را تعیین نمیکنند. اقشار در موقعیت هایى، که میتوانند تعیین کنندگى 
اجتماعى پیدا بکنند، میتوانند سرنوشت جامعه را تعیین کنند. نمونه روحانیت، یک نمونه مشخص آن در ایران است. ما 
نمیتوانیم روحانیت را بر مبناى منافع روحانیت توضیح بدهیم. روحانیت دارد به منافع اجتماعى بورژوازى در یک دوره 
معینّى جواب میدهد. بنابراین این طبقات و اقشار باید منافع اجتماعى طبقات اصلى و اشَکال بنیادى انکشاف روسیه 
جواب بدهند، یعنى آن آلترناتیوهایى که از امکانپذیرى و اعتبار تاریخى برخوردارند، و ثانیاً در خود جامعه هم ریشه 
دارند. یعنى ما ناگهان "یک شیوه تولید نوین" را، که چون ده روزى است که یک بوروکراسیى بوجود آمده پس حالا 
یک کشورى بر مبناى "شیوه تولید بوروکراتیک" بنیاد گذاشته شده است را، قبول نمیکنیم. بنظر ما تمایلات اجتماعى 
ریشه دار باید باشد و باید نیروهاى اجتماعى و واقعى پشتش بسیج شده باشد تا رخ بدهد و تبدیل به یک واقعیتها و 
تفاوتهاى مادى در جامعه بشود. جامعه بوروکراتیک، الیت، یک قشر ممتازى که اقتصاد هر روز دست به دهنى را ساخته 
که کارش این است که نیروى مولده را ضایع کند، یا یک شیوه تولید نوین است که کماکان کارمزدى در آن هست... 
اینها را ما بعنوان تبیین مارکسیستى نمیفهمیم و فکر میکنیم فاقد نقطه رجوع تاریخى هستند. پایشان روى تاریخ واقعى 
نیست. روى کاغذ میشود چنین چیزى خلق کرد و گفت من اسم این را بورژوا نمیگذارم، اسمش را میگذارم "طبقه 
نوین" بنابراین آن رابطه چیز دیگرى میشود. ولى بطور واقعى وقتى جامعه بورژوایى است، و یا بورژوایى میتواند جلو 
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برود یا سوسیالیستى، هر طبقه نوینى هم، هر کارى بخواهد بکند، جز اینکه خودش را تبدیل کند به محمل پیشبرد 
آرمانهاى بورژوازى راه دیگرى ندارد. 

و بالأخره، تبیین اساسیى که بنابراین از تاریخى و مشخص دیدن مسأله انقلاب روسیه میگیریم و انقلاب اکتبر را در 
متن تاریخیش قرار میدهیم، و نه یک بحث تجریدى در درون تئورى مارکسیسم، این است که جدال قدیمى و ریشه دار 
ناسیونالیسم بورژوایى و سوسیالیسم پرولترى در روسیه محور تحلیل روسیه است براى ما. این جدال انعکاس منافع و 
پراتیک دو طبقه اصلى جامعه یعنى بورژوازى و پرولتاریا است که متفقاً علیه نظام کهنه بلند میشوند و در طول انقلاب 
مستقیماً و در جدال نهایى در برابر هم قرار میگیرند. به این ترتیب با توجه به آنچه که گفتیم، انحطاط حزب و دولت 
شوروى، عروج سیاست و عملکرد ناسیونالیستى در آن، در کمینترن، در قبال ایران، در قبال ترکیه و هر چه که صحبتش 
میشود، امر ابتدا به ساکنى نیست. یعنى چیزى نیست که لازم باشد ما توضیح بدهیم که چرا یک نفر زیر کدام عقیده اش 
زده است که دارد اینطور عمل میکند. بنظر من میشود در مورد این یا آن شخص این را پرسید، ولى در مورد جوامع 
نمیشود این را پرسید. جوامع به دنبال مطالبات و امیال واقعیشان حرکت میکنند. اگر این مطالبات و امیالى که دارند و 
توسعه و افقى که جلوى خودشان گذاشته اند بورژوایى است، بورژوایى عمل میکنند. این که بوخارین چرا راضى شد 
که به آن رأى بدهد بحث دیگرى است، مربوط است به روانشناسى بوخارین. ولى بطور واقعى موضع ناسیونالیستى در 
روسیه قدرت معینّى دارد که سیاست مربوط به ایران و چین و روسیه را تعیین کرده. این بحث بنظر ما اتفاقاً خیلى هم 
منطقى است که چنین بوده باشد. اگر انقلاب پرولترى نتواند به راه خودش ادامه بدهد، مجبور است تکامل بورژوا-  

ناسیونالیستى روسیه جواب مسائلش را بدهد، و این هم جلوه هایى از آن است. 

بنظر ما دوره بعد از انقلاب صحنه جدال این دو گرایش طبقاتى بر سر مسائل جدید است و تحت شرایط متفاوت. 
ما معتقدیم این جدال نهایتاً به نفع ناسیونالیسم بورژوایى و راه رشد سرمایه دارى جامعه روسیه فیصله پیدا کرد و آن 
چیزى که میخواهیم تحلیل کنیم و فکر میکنیم باید نشان داد این است که زمینه هاى شکست پرولتاریا در این جدال 
چه بود، نقاط عطف و مسائل گرهیش چه بود بعد از 1917، نیروها و نمایندگان بالفعل این گرایشها در جامعه روسیه 
کدامها بودند، چه عوامل و شرایطى براى هر کدام از اینها اوضاع را مساعد یا نامساعد میکرد، و بالأخره آلترناتیوهاى 
شکست  این  از  تا  میکرد  صف بندیى  چه  باید  کجا  باشد،  میتوانست  چه  شکست  از  احتراز  براى  انقلابى  پرولتاریاى 
اجتناب بشود؟ بر مبناى این تصویر عمومى است که ما سرنوشت دولت شوروى و حزب بلشویک و مواضعش را، 
فراکسیونهایش را بررسى میکنیم. بر مبناى آنچه که تا به حال گفتم، به اندازه کافى تأکید شده و روشن است که از نظر 
ما آن نبرد اساسیى که طبقه کارگر درش شکست خورد و در نتیجه ناسیونالیسم بورژوایى توانست در روسیه سنگرهاى 
واقعى اداره جامعه را به دست بگیرد و به سرنوشت روسیه شکل بدهد را، سنگر مبارزه بر سر تحول اقتصاد ى جامعه 
در بحث مربوط به سوسیالیسم در یک کشور میگویم که این صف بندى آنجا صورت میگیرد و طبقه  است. که بعداً 

کارگر شکست میخورد. 

در این چهارچوب تاریخى یعنى جدال ناسیونالیسم و صنعتگرایى بورژوایى در روسیه و سوسیالیسم پرولترى، ما باید به 
نکات دیگرى اشاره کنیم، براى این که صِرف این دو گرایش وجود داشت چیزى به ما راجع به اینکه چرا یکى شکست 
میخورد و چرا یکى از استعداد شکست برخوردار است، توضیح نمیدهد. ما به نقاط ضعف تئوریک حزب بلشویک، 
و مسائل تئوریک-  ایدئولوژیک در این چهارچوب برمیگردیم. یعنى چه معضلات تئوریکى در حزب بلشویک مسأله 
بود که نگذاشت ناسیونالیسم بورژوازى روس باصطلاح سنگربندى درستى بکند. ممکن است بتوانیم نشان بدهیم که در 
مورد مسأله زن هم مواضع خیلى روشنى نداشتند. بنظر ما ممکن است که این نکته اى کلیدى در بحث شوروى نباشد و 
شاید هم این یکى باشد. یا کسى نشان بدهد که بلشویکها هم فلان بحث کاپیتال را اشتباه تفسیر میکردند، یا به حق ملل 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

601

در تعیین سرنوشت درست برخورد نکردند... میخواهم بگویم که تئورى ارزش درخودى ندارد، فقط وقتى نشان بدهیم 
که به چه جدال اجتماعى پاسخ میدهد، یا قرار بوده پاسخ بدهد، میتوانیم ارزش جوانب مختلفش را بفهمیم. بنابراین ما 
بر آن نقاطى در تئورى بلشویکى دست میگذاریم که ضعفهاى بعدیشان را در مقابل تعرض ناسیونالیسم میتواند نشان 
بدهد، باصطلاح در لرزیدن پاهایشان -   و نه هر نکته تئوریکى، هر عیب تئوریکى که بشود از بلشویکها گرفت. اینها 
بنظر من پایه هاى شکست انقلاب پرولترى نیست. ممکن است طبقه کارگر در کشورى این بار با ناسیونالیسم بورژوایى 

روبرو نباشد، با چیزهاى دیگرى روبرو باشد. و بنابراین این مسائلى که اینجا مطرح میکنیم پاشنه آشیل اش نباشد. 
تاریخ مبارزه طبقه کارگر و بورژوازى اینطورى نشان میدهد که بورژوازى و عقاید ناسیونالیستى بورژوایى یک معضل 
دائمى تر از این حرفها است ولى میخواهم بگویم که ما این را هنر زیاد جالبى نمیدانیم که آدم برود در تاریخ تئوریک 
حزب بلشویک دقیق شود هر جا یک چیزى بوخارین یا زینوویف گفته یا بالأخره خود لنین گفته، که ما فکر میکنیم 
اینجا عیب داشته آن را ربطش بدهیم به پایه شکست آنها در انقلاب روسیه و بگوییم "ببین اینجا شوونیست بودند"!  
ببینید دیگر اینها اینجا مسأله حق ملل را درست تشخیص ندادند، استالین زد زیر گوش فلانکس!  بنظر ما اینها تعیین 
نمیکند. نمیدانم "با زن لنین بد برخورد میکنند"، " فحش میدهند"، "اداره داخلى حزبى را نمیتوانند تعیین بکنند"، "در 
حزبشان دمکراسى برقرار نبوده"!  بنظر ما حزبى که در آن دمکراسى برقرار نباشد میتواند از بحث "سوسیالیسم در یک 
کشور" پیروزمند بیاید بیرون، یا شکست بخورد بیاید بیرون. آن ضعفش آنجا آن نقش محورى را ندارد. به هر حال 
میخواهم بگویم ما از عیبجویى تئوریک به بلشویکها و به این ترتیب تاریخ انحطاط روسیه را هِى بردن و به 1917 
نزدیکش کردن هیچ فضیلتى نمیبنیم. آنجایى که شکست واقعاً شکست است و ما داریم میرویم سر گره اساسى و آنجا 

نگاه میکنیم و آن نقصهاى اصلى را میکشیم بیرون. این نقصها را ما در اینها میبینیم: 

بنظر ما اولاً همسویى طولانى سوسیال دمکراسى روس با آرمانهاى بورژوا دمکراتیک بورژوازى روسیه این بود که اشاره 
کردیم. اما مسأله اساسى این نبود. مسأله اساسى این بود که در آن مقطع ما با مارکسیسمى روبرو هستیم تحت تأثیر 
بین الملل دوم و این بین الملل دوم چهارچوب افق فکرى معینّى دارد، تعبیر معینّى دارد از مارکسیسم. بنظر ما آن تعبیر 
تعبیر ناسیونالیستى را ممکن میکند. کمااینکه خود آن بین الملل چیزى از آن نگذشت که تبدیل شدند به آدمهاى درگیر 
هم میبینیم که سوسیال دمکراسى بین المللى چه عملکرد ناسیونالیستى و بازار  در طرفین جنگ بین الملل اول. و بعداً 
داخلى خودش را دارد و غیره، این تفکر حاکم است. لنین لنین است ولى لنین براى دوره اى طولانى یکى از مریدان 
کائوتسکى است دیگر. میخواهم بگویم بلشویکها در طول یک پروسه از زیر نفوذ فکرى بین الملل دوم میآیند بیرون 
(که من به اجزایى که براى این بحث مهم است اشاره میکنم) و بعضاً بالأخره کاملاً از بعضى جهاتش نمیآیند بیرون. 
وقتى شما به دیدگاه اقتصادى تروتسکى نگاه میکنید، دیدگاه اقتصادیى که "مالکیت دولتى" را بجاى مالکیت اشتراکى 
مینشاند میبینید آخرش هم از این بحثها بیرون نمیآیند. آن میراث برایشان میماند. دو پایه اصلى در تفکر بین الملل دوم 
را میتوان بعنوان نقاط ضعف جنبش کمونیستى آن دوره و در نتیجه حزب بلشویک و نقاط ضعفى براى شکست بعدى 
آنها در برابر ناسیونالیسم بورژوایى در روسیه رویش انگشت گذاشت. یکى تبدیل تئورى انقلاب پرولترى به عِلم تکامل 
تدریجى (اوولوسیونیستى) جامعه؛ همان دیدگاهى که نیروهاى مولده در سرمایه دارى رشد میکند بعد نیروهاى مولده 
یک چیز دیگرى را طلب میکند و در نتیجه یک چیز دیگرى را میآورد، مناسبات تولیدى جدیدى را در نتیجه این که گیر 
کرده اند پشت مناسبات قبلى، این را میشکند و مناسبات جدیدى را بوجود میآورد. آن تفکرى که عامل انسانى و عامل 
انقلابى و دوره انقلابى و در نتیجه اقتدار انقلابى طبقات در دوره انقلابى در آن غایب است. همان ماتریالیسم مکانیکى 
که همه بیرون ما (غیر از حزب ما) قبولش دارند، جامعه باید صنعتى شود، حالا که نمیشود سوسیالیسم را برقرار کرد، 
نیروهاى مولده را چى رشد میدهد و چى رشد نمیدهد، جدال نیروهاى مولده است، مسأله صنعتى شدن، بورژوازى 

ملى و انقلاب مرحله اى... همه اینها پایه اش در همان تفکر متافیزیکى بین الملل دوم است. 
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من اینجا به یک چیزى اشاره میکنم که میتواند مورد اختلاف قرار بگیرد. معمولاً صحبت میشود (در بحث بعدى هم باز 
اشاره اى به آن میکنم) که بلشویکها خیلى انترناسیونالیست بودند میگفتند اتقلاب روسیه بدون انقلاب آلمان به پیروزى 
نمیرسد – حالا به ارزش انترناسیونالیستى چنین استدلالى بعداً میرسیم – اما چرا این را میگفتند؟ در بحثهاى اساسى 
که بعدها میشود و زینوویف و خود لنین قبلاً میکند، این است که [آلمان] یک اقتصاد صنعتى پیشرفته است. حساب 
انترناسیونالیسم را بعداً سوا میکنیم و بحث میکنیم که این موضع چقدر انترناسیونالیستى است هنوز– ولى علت واقعى 
بحث این بود که آلمان یک اقتصاد صنعتى پیشرفته است. الآن آدم میتواند تجسم کند صنعت آلمان در 1917 واقعاً 
در مقایسه با امروز کره جنوبى چه بوده. به هر حال معتقد بودند که آن اقتصاد پیشرفته میتواند سوسیالیسم برقرار کند 
و روسیه عقب مانده نمیتواند. این تفکر میراث یک تعبیرى از مارکس است. تعبیرى که تمام ایدئولوژى آلمانى، تمام 
مانیفست کمونیست، تمام پیشگفتار به نقد اقتصاد سیاسى را از مارکسیسم در میآورد، یک سوسیال-  داروینیسم ساده 
و پیش پا افتاده، یک دترمینیسم اقتصادى را میگذارد جاى آن. و حاکم هم هست. این را در حزب توده میبینیم، در در 
راه کارگر میبینیم، در وحدت کمونیستى میبینیم و در احزاب حاکم، در احزاب مختلف اردوگاه سوسیالیستى میبینیم و 
غیره. این یکى از نقاط اساسى بود. یعنى از پیش کمونیستهاى روسیه معتقد نبودند که ساختن یک جامعه سوسیالیستى 
در روسیه عقب مانده اینقدرها مقدور است، کارى باید برایش کرد بالأخره. استراتژى آنها این بود که در انقلاب آلمان 
پیروز میشود و ما در این تردیدى نداریم که استراتژى آنها این بود. خود این حاصل یک نگرشى به سوسیالیسم است. 
از آن مهمتر مسأله تقلیل خود ایده سوسیالیسم بود به "مالکیت دولتى". این هم باز یک نوع رد کردن مارکسیسم است 
که تقلیل مالکیت اشتراکى و لغو کارمزدى به "مالکیت دولتى" و "ملى کردن"ها. این را همه ما میدانیم که چقدر رواج 
دارد. رفیق ایرج اینها را با توضیحات خیلى بیشترى در بحث تئوریک اقتصادى آنها توضیح خواهد داد. فقط میخواهم 
بگویم این دو رگه حاکم بر سر کمونیستهاى آن دوره، که لنین یک دوره اى با پلخانف سر انقلاب 1905 خودش را یک 
مقدار از زیر این بحث میکشد بیرون و میگوید بورژوازى و پرولتاریا و رشد سرمایه دارى را من نمیفهمم این انقلابى 
است که قدرت سیاسى دارد تقسیم میشود و طبقه کارگر باید برود بگیرد. اینکه اقتصاد بورژوازى است بالأخره یا اقتصاد 
پرولترى است بحث من نیست الآن. دوره هاى بعدى باز هم در پاسخ به خود بین الملل دوم که چطور در روسیه انقلاب 
سوسیالیستى کردیم به آنها جواب میدهد. منتها این جوابها محدود و دیر است. یعنى اینطور نیست که تربیت روسیه 
و کارگر پیشرو روسى این است که قدرت را بگیرد و مناسبات سوسیالیستى را برقرار کند (که در بحث اصولى ما هم 

ممکن است، مشکلى در این کار وجود ندارد)، این در دید و تفکرشان نیست. 

حالا یک نکته دیگر هم فقط راجع به مالکیت دولتى بگویم. بحثى که از سوسیالیسم میفهمند تمرکز و برنامه ریزى است. 
براى اینکه ایرادى که از سرمایه دارى فهمیده اند آنارشى تولید و رقابت است، که اگر امروز نگاه کنید در سوئیزى هم 
هست. هر کسى که فى الواقع از سر رقابت و آنارشى تولید سرمایه دارى را فهمیده باشد سوسیالیسمش چیزى بیشتر 
از "اقتصاد دولتى" باضافه "برنامه ریزى" از آب در نمیآید. آن کسى که از سر استثمار و ارزش اضافه و کل سرمایه 
اجتماعى در مقابل طبقه کارگر و خصلت کالایى نیروى کار سرمایه دارى را فهمیده باشد، میفهمد که آلترناتیوش لغو این 
است. ولى مثال پیشنویس برنامه حزب پلخانف را گفتم که قشنگ نشان میدهد این تفکر از سر رقابت قضیه را گرفته 
است. تئورى بحران را از سر رقابت میگیرد. که ما باز در برنامه خودمان یکى از مرزبندیهایى که آن موقع با درك همان 
موقعمان کردیم گفتیم ما این درك از بحران سرمایه دارى را نمیپذیریم که آنارشى تولید باعث میشود که سرمایه دارى 
گاه و بیگاه به بحران میخورد. این میراث فکرى نقش داشت در سرنوشت بعدى بلشویکها بنظر ما. یعنى بلشویکها از 
سنت بین الملل دوم گسستند در انقلاب روسیه، شاید فقط به این خاطر که بعداً سنت خودبخودى و نقد نشده آنها به 
شکست شان بکشاند. عملاً و علناً در مقابلش بین المللى ساختند تا آن میراث عمیقتر و دیرپاتر را در جنبش کمونیستى 

حمل کنند و در مقابل بورژوازى شکست بخورند. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

603

اینها بحثهاى نظرى و عامترى است که ما روى مسأله شوروى داریم. یک سرى نکات هست که گفتم اسمش را گذاشتیم 
"گرهگاههاى اصلى". به هر کدام از اینها چند جواب تستى میدهم، هر چند که جوابهاى تستى مسأله نیست باید آنها را 
توضیح داد. راجع به هر کدام اینها چند تا جواب میدهم و ایرج بحثها را باز میکند. و یا اگر رفقا مایل باشند در بحثهاى 
بعدى باز هم بیشتر میتوانیم توضیح بدهیم. اینها را بصورت ادعا مطرح میکنم یعنى سعى نمیکنم اینجا اثبات کنم. تا 

همان حدى که ادعا معقول بنظر بیاید بحث میکنم. 

اولین نکته ما این است که انقلاب اکتبر بدون تردید دیکتاتورى پرولتاریا را در روسیه برقرار کرد. ما این انتقاد رادیکال 
و در واقع راست، انتقاد بورژوایى را قبول نداریم که آن چیزى که در روسیه برقرار شد دیکتاتورى طبقه کارگر نبود. 
بنظر ما این غیر ممکن کردن پیروزى سیاسى براى طبقه کارگر است وقتى ما خود طبقه کارگر را آن طورى که هست 
میشناسیم و میبینیم. یعنى میبینیم تا چه حدى بورژوازى از نظر سیاسى، سنتهاى فعالیت، امکان فعالیت، امکان پرورش 
رهبرى، امکان آرایش دادن سازمانى بخودش ناتوانش میگذارد جامعه سرمایه دارى، ناگهان در فرداى کسب قدرت از او، 
آن ساختارى که مارکس در اوج تفکر فلسفى خودش توانسته در ذهنش مجسم کند، از دیکتاتورى پرولتاریا، از این طبقه 
واقعاً موجود خواستن، ایده آلیسم است. و این ایده آلیسم معنى عملیش چیزى نیست جز اینکه از پیش پیروزى سیاسى 
طبقه کارگر را غیر ممکن اعلام کند. ما اصلا این بحث را قبول نداریم و بحثمان را در "دولت در دوره هاى انقلابى" و 
در سمینارهاى دیگر در مقابل این دیدگاه کرده ایم و فکر میکنیم این تفکیک بین دوره هاى انقلابى و غیره معتبر است. 

آیا معنایش این است که ما طرفدار استبداد در دوره انقلابى هستیم؟ ابداً اینطور نیست. 

ما این را میفهمیم که سنت آنارشیستى در کمونیسم نفوذ قدیمى دارد و ما این را میفهمیم که طبقه کارگر اگر بخواهد 
قدرت را بگیرد و نگهدارد یکى از مبارزاتى که باید بکند این است که جلوى سنت آنارشیستى در عین حال در مقاطع 
تعیین کننده بایستد. کارى که لنین کرد. بنظر ما این بحث که بمجرد اینکه طبقه کارگر قدرت را به کف میگیرد در 
همان مقطع است که باید پخشش کند، این ایده ها بنظر ما بیشتر حاصل سنت آنارشیستى در جنبش کارگرى است و 
نه حاصل سنت مارکسیستى و سوسیالیستى. در عین حال معتقدیم طبقه کارگرى که بتواند قدرت موقت خودش را بر 
وسیعترین دمکراسیها متکى کند طبقه شکست ناپذیرترى است. ولى فکر میکنیم احزاب کارگرى بارها در این موقعیت 
و بلافاصله آن شوراها و اتحادیه هاى  قرار خواهند گرفت که قدرت سیاسى را بدست بگیرند و در عین حال فوراً 
کارگرى را پیدا نکنند، ساختارهاى دمکراتیکى از کارگرها را که بدون اینکه زیر نفوذ فکرى و خرافى بورژوازى باشد، 
بدون اینکه آنها بتوانند مانیپولیتش کنند تصمیمات کارگرى بگیرد. ولى خیلى جاها این را خواهیم دید بنظر من، در 
تجربه انقلاب کارگرى، در تجربه مبارزه خود کارگر، کارگر سوسیالیستى که بقدرت میرسد، که مجبور میشود وکالت 
بخواهد براى دوره معینّى. و فکر میکنم که طبقه کارگر این را در موارد جدى نشان داده که درك میکند، اعتمادى که به 
کمون میکند و اعتمادى که به حزب بلشویک میکند نمونه هاى زنده آن است. در عین حال ما این را تئوریزه نمیکنیم 
به این معنى که اصلاً باید اینطورى کار کرد!  نه، بنظر ما گسترش ساختار دمکراتیک دیکتاتورى پرولتاریا در هر مقطعى 

یک امر تعیین کننده است. 

سؤالى که مطرح میشود این است که این تاریخ واقعى و داده هاى واقعى جامعه چقدر این اجازه را داده به طبقه کارگر. 
معنى این حرفها این است که ما دولت بلشویکى شوروى را دیکتاتورى پرولتاریا میدانیم و نه هیچ چیز دیگرى. و فکر 
میکنیم مسأله اساسى این است که برخورد زنده به دیکتاتورى طبقه کارگر مستلزم برسمیت شناسى تحول اشَکال و 
ساختمان این دیکتاتورى در رابطه با داده هاى موجود جامعه و مراحل مختلفى است که جامعه و آن مبارزه طبقاتى از 
سر میگذراند. این خاصیت طبقه کارگر میتواند بسادگى به بالا گرفتن روشهاى استبدادى منجر شود، در این شک ندارم. 
یعنى در سنت بورژوا پارلمانتاریستى به این سادگى نمیشود مستبد شد که در سنت کارگرى. ولى سنت کارگرى است 
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دیگر. سنتى است که خودش را بر مبناى "به هر نفر یک رأى" تعریف نکرده بلکه پیشرو، رهبر، تصمیمهاى بموقع و 
غیره در مبارزه اش مجبور بوده دخیل شود براى اینکه پارلمان خودش را نداشته. این سنت روى فونکسیونهاى دیگرى 
ارزش میگذارد و تأکید میکند که بسادگى میتواند مورد سوء استفاده طبقات بالادست قرار بگیرد، ولى معنایش این 
نیست که این فونکسیونها را میشود خط زد و طبقه کارگر را با یک فونکسیونهاى مورد نظر بورژوازى قرن نوزدهم 
اداره کرد. به هر حال در این رابطه میتوانید به بحثهاى ما در بولتن و در "بسوى سوسیالیسم" و همینطور به سمینارهاى 
دیگر برگردید. دومین نکته اى که باید توضیح دهیم این است که این دولت، دوره انقلابى را پشت سر گذاشت. آنچه 
که از دوره انقلابى در روسیه بیرون آمد دیکتاتورى پرولتاریایى بود که دشمنان فورى خودش را شکست داده بود. 
بنظر ما آن چیزى که اینجا بطور جدى میتوانست مطرح باشد آینده این دیکتاتورى بود، از دو لحاظ، ساختمان اقتصادى 

جامعه، ساختار سیاسى قدرت. 

قسمت دوم 

تجربه ما این را نشان میدهد که انتقادهاى رادیکال تاکنونى یک رابطه وارونه اى در نقدهاى رادیکال تاکنونى بین دو 
بخش اقتصادى و سیاسى آینده روسیه مطرح میشود و آن این است که انحطاطهاى سیاسى، عقب نشینیهاى سیاسى – 
سیاسى بمعنى روبنایى وسیعترش شامل ایدئولوژى، فرهنگ، پرنسیپهاى تئوریک و غیره میگیرم – این عقب نشینیها و 
انحطاطها باعث شد که آن تحول اقتصادى نتواند صورت بگیرد. حالا کارى ندارم ممکن است یکى اصلاً معتقد باشد 
"اصلاً نمیخواستیم این تحول را صورت بدهیم باید به یک دلایلى این انحطاط که اصلاً سیاسى بود جلویش را میگرفتیم 
تا بعداً یک جور انقلاب اقتصادى در دنیا به دادمان برسد". یا "اصلاً روسیه عقب مانده تر از این بود، ما احتیاج داشتیم 
یک حزب خیلى غیر منحطى داشته باشیم براى اینکه بتوانیم سرمایه دارى دولتى را بخوبى ببریم جلو". این ایده ها هم 
ممکن است مطرح بشود و شده. بنظر ما اینها وارونه است، یک تفکر واژگونه است. لحظه اى رسیده در تاریخ روسیه که 
پیش بردن انقلاب بعنوان یک حلقه جدیدتر واقعاً و بطور مادى به اینکه بر سر مالکیت در جامعه و سرنوشت مناسبات 

تولیدى چه میآید گره خورده است.
 

طبقه کارگر در روسیه با سازشهاى بسیار زیادى و به بهاى گزافى دوره اول دوره انقلابى را پشت سر گذاشت. میخواهم 
بگویم این سازشها چه بود تا بفهمیم که بحث انحطاط سیاسى بعداً چطورى براى ما مطرح میشود. این سازشها یکى 
این بود که صلح جابرانه دولت آلمان را پذیرفت. بخش مهمى از طبقه خودش را گذاشت زیر سلطه آن باقى بماند و 
همینطور دولت آلمان را از یک بحران سیاسى نجات داد. دولت آلمانى که با کارگر آلمانى روبرو بود بالأخره در جبهه 
روسیه صلح کرد دیگر. یکى از این سازشها که به آن تحمیل شد کاهش تبلیغات انقلابى در عرصه بین المللى بود. تبلیغ 
انقلابى نکن!  انگلیسها برایش این شرط را گذاشتند، آلمانها و هر کس باهاش طرف بود این شرط را برایش گذاشتند، 
حالا سر گندم بود یا سر اسلحه یا سر هر چیز، بالأخره این شرط را برایش گذاشتند که شما نمیتوانید آژیتاسیون انقلابى 
بکنید در لندن یا آلمان. مجبور شدند ارتش منظمى با استفاده از بخشى از ساختمان و نیروى انسانى ارتش کهنه سازمان 
بدهند. مجبور شدند. یک سازشى بود که پرولتاریاى روسیه به آن تن داد. روشهاى بوروکراتیک در حزب و دولت بالا 
گرفت. این سازشى بود که پرولتاریایى که توانش را نداشت در چندین جبهه هم با بوروکراسى هم با سفیدها هم با 
دهقانها و هم با فلان بجنگد مجبور شد به آن تن بدهد. دمکراسى درون حزبى کاهش پیدا کرد. این تحمیلى بود که به او 
شد. اعِمال اراده مستقیم توده هاى طبقه کارگر در شکل اتحادیه هاى کارگرى، کمیته هاى کارخانه، شوراها و غیره از کف 
رفت. بسیج میشوند براى جنگ و میخواهند میان برُ بزنند به این واقعیتى که هست، میخواهند زودتر یک مسأله اساسى 
را حل کنند، بعداً به این مسائل برسند. ولى در این پروسه بخش زیادى از آن اشَکال اعِمال اراده مستقیم توده هاى طبقه 
کارگر ضعیف شد. سازمان حزبى قدرت عملى زیادى پیدا کرد در قدرت سیاسى، جایگاه و وزنه تعیین کننده اى پیدا 
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کرد. بخش مهمى از کادرهاى مجرب طبقه کارگر در جنگهاى داخلى از بین رفتند. شرایط شاق اقتصادى-   معیشتى 
را طبقه کارگر مجبور شد بپذیرد. [...]. سیاست نپ NEP هم که تازه آخرین این سازشها است (تا آن مقطعى که ما 
داریم حرف میزنیم) اساساً سیاستى بود براى دفاع از شالوده تولیدى جامعه. یعنى چیزى تولید بشود تا بتوانیم سر آن با 
طبقات دعوا کنیم. یعنى اصلاً جامعه اى در کار باشد و تولیدى زیر این جدال بتواند وجود داشته باشد. توزیعى وجود 

داشته باشد و اجناس بدست آدمها برسد. لااقل تا حد قبل از جنگ تولید را بشود بالا برد، و خرابیها را جبران کرد. 
اینها همه عقب نشینیهایى بود که طبقه کارگرى که در یک تناسب قواى نا مساعد، یعنى نه از موضع کاملاً قدرت بلکه 
بعنوان یک نیروى در کشورى عمدتاً دهقانى در مقابل بورژوازى مسلح و در متن یک جنگ بین المللى قدرت را بدست 
گرفته، مجبور شده گام به گام به آن رضایت دهد. اما به اعتقاد ما هیچکدام از این عقب نشینیها فى نفسه بمثابه عقب 
غیر اخلاقى نبود و ثانیاً در سرنوشت آتى انقلاب نقش تعیین کننده نداشت. یعنى تمام این عقب نشینیها  نشینى اولاً 
پیشرویهاى  یک  به  مجدداً  و  ببازد  رنگ  میتوانست  میشد  مطرح  داشت  موقع  آن  که  جبهه اى  در  پیروزى  صورت  در 
خاکهایى  میبینید؛  شده،  تبدیل  پیشروى  به  که  دیگرى هست  نشینیهاى  عقب  تبدیل بشود.  عرصه  آن  در  کارگر  طبقه 
که به آلمان داده بودند را پس گرفتند. خیلى ساده است دیدنش که چطور طبقه کارگر بعد از ده سال و بیست سال 
میتواند برود توضیح دهد که ببین آن الم شنگه اى که سر "صلح برست" راه انداختید خُب پس گرفتیم دیگر. بنظر من 
همین جواب را میشد روى همان الم شنگه اى که سر بوروکراسى در آوردند داد، که آن بوروکراسى هم دیگر تمام شد. 
چطورى میتوانست این بشود؟ همانطور که در دوره قبل حفظ ثبات دولت پرولترى گرهى بود که میشد این سازشها را 
بخاطرش کرد، در دوره بعدى بنظر من جواب میداد، به هر حال اجازه میداد کمبودهاى آن دوره را بعداً بتوانید جبران 
کنید. کوبیدن زیربناى قدرت بورژوازى در آن جامعه، یعنى روابط ملکى و برقرار کردن مناسبات تولید سوسیالیستى، 
آن جدالى بود که اگر پرولتاریا در آن دست به عمل میزد (یعنى به درجه اى که دست به عمل میزد بنظر من یک واحد 
فعالیت نیست) به درجه اى که در این پروسه پیش میرفت میتوانست تمام این عقب نشینى هاى ایدئولوژیکى، فرهنگى، 
سیاسى، ادارى را جبران کند. بعداً توضیح میدهم که به این ترتیب ما انحطاط سیاسى-   ایدئولوژیکى همه اینها را قبول 
داریم بعنوان مشاهدات. آن چیزى که ما میخواهیم بحث کنیم این است که جایگاه اینها در تاریخ روسیه چه است. 
طبقه کارگر تا کى اینها را بعنوان سازش یا خصوصیات تصادفى سیماى سیاسى خودش دارد؟ و از کى اینها پدیده هاى 
بازتولید شونده و اجتناب ناپذیر جامعه روسیه اند که روسیه را تأویل و تعریف میکنند، میگویند روسیه یک چنین 

کشورى است. 

به هر حال هم سرنوشت پیشروى انقلاب و هم جایى که این عقب نشینیها میبایست در تاریخ طبقه کارگر پیدا بکند، 
نقش و اهمیتى که این میبایست بعداً پیدا کند بنظر من گره خورد به مباحثات مربوط به سرنوشت اقتصادى جامعه. و در 
این مبارزه است که بنظر ما این بحثها در مباحثات مربوط به "سوسیالیسم در یک کشور" است که این پروسه تماماً بنفع 
بورژوازى و ناسیونالیسم بورژوازى و ناسیونالیسم بورژوایى و بنفع آن آلترناتیو عقب مانده و واپسگرا در جامعه روسیه 
فیصله پیدا میکند. و توسعه سرمایه دارى انحصارى دولتى تحت مالکیت دولتى باضافه سیستم کار مزدى در جامعه و 
متناظر با آن بطور اجتناب ناپذیرى (که ما این را تأکید میکنیم بخصوص در مقابل بحثهاى رفیق غلام در سمینارهاى 
دیگر) متناظر است با تبدیل آن بوروکراسى دولتى به ساختار اصلى قدرت، که بطور اجتناب ناپذیرى اینها را در آن دوره 
طرح میکند و مسجل میشود. بحثهاى سوسیالیسم در یک کشورى که از لحاظ اقتصادى سرمایه دارى دولتى و از لحاظ 
سیاسى بطور اجتناب ناپذیرى بوروکراسى را میآورد. بحث شورا و دیکتاتورى پرولتاریا خوانایى با سرمایه دارى دولتى 
ندارد و هر کسى این را بگوید بنظر ما رو در روى مارکسیسم ایستاده است از نظر تئوریک. مارکس از مدتها قبل گفته 
دمکراسى میخواهید و حکومت مردم، باید بتوانید اقتصاد کاپیتالیستى براندازید. تا کسى اقتصاد کاپیتالیستى را برنیاندازد 

نمیتواند آن را داشته باشد. این یک حکم عمیق اقتصادى در مارکسیسم، یک حکم اساسى تئورى مارکس است. 
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این ما را میرساند به بحث " سوسیالیسم در یک کشور". بنابراین اینطور خواستم بگویم که جامعه روسیه در سال 1924 
با یک دولت پرولترى تثبیت شده که از زیر خطر بطور عمده در رفته ولى سازشهاى زیادى کرده، خراشهاى زیادى را 
بر پیکر خودش پذیرفته و نیروهاى تشکیل دهنده اش دارند به صحنه جدال واقعى میروند، بر سر پروسه آتى خودش، 
از نظر اقتصادى، از نظر ساختمان سیاسى روبرو است. و این جدال در چهارچوب بحثهاى "سوسیالیسم در یک کشور" 
تا 1929 جواب خودش را به نفع بورژوازى میگیرد و ما از آنجا به بعد با انکشاف بورژوایى روسیه و مقاومتهاى پراکنده 
کارگرى روبرو هستیم. اینجا دیگر اصل، نظام "تکامل بورژوایى" روسیه است و مبارزه کارگرى مبارزه اى است که در 

مقابل این اصل قرار میگیرد. 

در مورد بحث "سوسیالیسم در یک کشور" فکر میکنم اظهار نظر مستقل و صریحى راجع به این وجوهش در دیدگاه ما 
ضرورى است. اولاً به اعتقاد ما برقرارى سوسیالیسم در یک کشور یعنى برقرارى اقتصادیات متکى به مالکیت اشتراکى 
و الغاء کار مزدى به معنى فاز پایینى جامعه سوسیالیستى نه فقط ممکن است -   همینطور که تا به حال در بحث ما 
روشن است -   حیاتى است. وظیفه فورى و اساسى پرولتاریایى است که در هر کشور قدرت را بدست میگیرد. تمام آن 
استدلالهایى که ساختن اقتصادیات اشتراکى و لغو کار مزدى را به هر دلیلى – عقب ماندگى اقتصاد محلى، جهانى بودن 
سرمایه دارى، اینکه بلشویکها اینطورى گفتند، تمایل به مرزبندى با استالین – به هر دلیلى که باشد، تمام آن استدلالهایى 
که ساختمان اقتصادیات اشتراکى و لغو کار مزدى را به انقلاب جهانى یا به دوره دیگرى خیلى بعد از انقلاب سیاسى 

طبقه کارگر احاله میدهد بنظر ما مردود است و با مارکسیسم بیگانه است. 

دوم اینکه تمایز مورد نظر مارکس بین دو مرحله در سوسیالیسم، به اعتقاد ما تمایز روشن و قابل اتکائى است از نظر 
تئوریک، معتبر است. فاز بالایى سوسیالیسم یعنى کمونیسم را در یک کشور را ما مقدور نمیبینیم. علتش هم این است 
که خصوصیت اساسى این فاز وفور اقتصادى، تکامل شگرف نیروهاى مولده و زوال دولت است که ما این را در یک 
کشور عملى نمیبینم، بخصوص این آخرى. وفور اقتصادى را هم عملى نمیدانیم براى اینکه جامعه بشرى مدتها است 
که تکامل اجتماعى نیروهاى تولیدى را به یک امر جهانى تبدیل کرده است در آن مقیاسى که بخواهد وفور، اینکه از 
در و دیوار جنس بالا برود، را متحقق کند. کامپیوتر را نمیشود هر کشورى براى خودش بسازد و یا مثلاً انرژى اتمى را 
براحتى توسعه بدهد یا فردا انرژى خورشیدى را راحت بشود راه انداخت و این مسائل را در یک جامعه را حل کرد. 
به جاهاى دیگر احتیاج هست. و مهمتر از همه زوال دولت و در نتیجه مناسباتى که طبقه کارگر با پیرامون خودش پیدا 

میکند. مرز کشورى دیگر آنجا تقدسى ندارد، دولتش را نگهمیدارد و به دیکتاتورى خودش ادامه میدهد ناگزیر. 

بنابراین ما کمونیسم را بمثابه فاز بالایى در یک کشور عملى نمیدانیم ولى سوسیالیسم بمعنى فاز پایینى را عملى و حیاتى 
میدانیم. سومین نکته ما در مورد این مبحث این است که در پلمیک سالهاى 1925 به بعد "سوسیالیسم در یک کشور" 
اینکه  ضمن  بنابراین  گفتیم.  که  معنایى  به  کاپیتالیسم  توسعه  و  بود  بورژوایى  ناسیونالیسم  عروج  نقاله  تسمه  و  پرچم 
"سوسیالیسم در یک کشور"، این فرمولبندى نامیمون را بطور کلى از نظر تئوریک قبول داریم، مدافعین "سوسیالیسم 
در یک کشور"، پرچم "سوسیالیسم در یک کشور" را در روسیه 1925- 1924 و بعد بعنوان پرچم بورژوازى محکوم 
میکنیم و مردود میدانیم. بنظر ما این فرمولبندیى بود که در آن شرایط، یعنى با توجه به اینکه کارگر روسى قدرت را 
گرفته، با توجه به اینکه سوسیالیسم شده اصل اینکه هر کسى بخواهد آدم محسوب شود باید سوسیالیست باشد، با توجه 
به اینکه بورژوازى هیچ نماینده اى از طبقه خودش را ندارد بطور مستقیم، احزاب کادت و غیره اى که بگوید روسیه 
چطورى توسعه پیدا کند یا اگر بگویند میروند پدرش را در میآورند، با توجه به اینکه دهقان روسى کاملا بسته است 
و نمیتواند آن نیرو باشد و بوروکراسى هم اصلاً به این اعتبار میتواند حکومت کند که به اسم کارگر بکند، ناسیونالیسم 
بورژوایى در روسیه لغتش میشود "سوسیالیسم در یک کشور". به این معنى این خط بورژوازى روسیه است در مقابل 
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آن طرف قضیه که ما بى خطى و بى آلترناتیوى پرولتاریاى سوسیالیست را میبینیم و فشارى که میآورد بنابراین خودش 
را بصورت تزهاى انقلاب جهانى و غیره در ذهن روشنفکران حزبى نشان میدهد. کسانى که متوجه عروج ناسیونالیسم 
بورژوایى میشوند ولى سنگربندیى که میکنند سنگربندى پرولترى نیست، سنگربندیى است در چهارچوب مقرراتى که 

همان ناسیونالسم برایشان تعریف کرده و همان را میپذیرند. 

بنابراین خط استالین- بوخارین محمل و مجراى عروج بورژوازى بزرگ روسیه است بنظر ما (پرچمش، حالا خودش 
تحقق  امکان  عدم  جهانى،  انقلاب  مشى  خط  مقابلش  در  و  میکرده).  فکر  جورى  هر  و  بوده  آدمى  هر  است  ممکن 
سوسیالیسم در یک کشور، انعکاس جناح چپ حزبى است که میخواهد به نیازهاى پرولتاریا جواب بدهد ولى ابزار 
تاریخى آن را ندارد، ابزار مادى و واقعیش را ندارد و جواب مسأله را ندارد. چرا ندارد؟ براى اینکه خودش از نظر 
اقتصادى نظراتش مشترك است با آن کسى که آن طرف همان پرچم را بلند کرده و میگوید "سوسیالیسم در یک کشور"!  
واقعیش این است که دعواهاى جناحهاى واقعى در حزب بلشویک بر سر محتواى اقتصادى بحث نبود. دعواهاى اینها 
دعواهاى جناهها بود و اینها در آن بحثها در مورد موضوعاتى که خودشان را مطرح میکردند موضع میگرفتند براى 
اینکه جناح دیگر را بزنند. واقعیت مهمى که باید در مبارزه داخلى حزب بلشویک گرفت این است که تروتسکى دنبال 
جوابى براى استالین میگردد، استالین میگوید "سوسیالیسم در یک کشور"، جواب تروتسکى باید یک جواب دیگرى 
باشد؛ "انقلاب جهانى". اینطور نیست که استالین و تروتسکى دقیقاً از سر این موضوع که "اقتصاد روسیه چه میشود" 
افتادند به جان هم!  این مسأله بین طبقات جامعه مطرح میشود، فشار واقعى پرولتاریا را باید در لنینگراد و در مسکو 
دید که نمیخواهد بوروکراسى بالاى سرش باشد. نمیخواهد نپ مَن ها رشد بکنند، نمیخواهد کنترل کارگرى ضعیف 
بشود، نمیخواهد شوراها بى اراده شوند، این فشار خودش را بطور مخدوشى در کسانى پیدا میکند که میگویند "انقلاب 
جهانى است"، "انقلاب آلمان باید به داد ما برسد". این فشار اینطور نمایندگى میشود. خود این فشار از جنس دیگرى 

است بنظر من. 

به هر حال میخواهم بگویم خط مقابل استالین-   بوخارین در آن مقطع بنظر ما این ارزش را دارد که مقاومت رو به 
سوسیالیسم پرولتاریا را میخواهد نمایندگى کند ولى نمیتواند. استالین و بوخارین جواب مسأله روسیه را دارند میدهند، 
و تکامل اقتصادى روسیه را و روى این مسأله ساغ [لغت کُردى؛ مطمئن و بى ابهام] شده اند که این تکامل یک تکامل 
دولتى با حفظ کار مزدى و متکى به بوروکراسى است. همانطور که گفتم این از قدیم آلترناتیو بورژوازى روسیه است. 

ممکن است به این شکلش نه، ولى این شکل حاصل اجباراتى است که انقلاب اکتبر برایشان تعیین کرده. 

ایرج تذکر میدهد و درست هم هست که بوخارین را باید در این بخش بوروکراسى و سرمایه دولتى تفکیک بکنیم 
درست است؟ (از نظر آهنگ رشد و مسأله اتکاء به دهقانان). به هر حال بوخارین یک دوره اى، آن هم با یک توهّمى به 
دنبال این بحث میآید، براى اینکه در فاز اولش بحث "سوسیالیسم در یک کشور" بنظر میآید ادامه نپِ NEP است، و 
همان رابطه قبلى با دهقانان. در آن دوره اى که استالین محتواى اقتصادى این بحث را با بحث اپوزیسیون متحد عوض 

میکند است که بوخارین تازه متوجه بحث "سوسیالیسم در یک کشور" میشود. این اشتباه بیان من بود به هر حال. 
یک نکته را اشاره کنم در مورد کسانى که میگفتند "انقلاب جهانى". بنظر ما نسبت دادن یکجانبه این بحث به انترناسیونالیسم 
بلشویکها درست نیست. اولاً خود این مبحث یک خرده زیر سؤال است بعنوان یک بحث انترناسیونالیستى. چرا اگر 
کسى اگر معتقد باشد انقلاب روسیه منوط به پیروزى انقلاب آلمان است این آدم انترناسیونالیست است لزوماً؟ تصور 
ما از انترناسیونالیسم پرولترى این است که طرفدار انقلاب همه جا بخاطر همه کارگرها است. ولى اینکه آدم در یک 
سیر احتمالى یا یک بررسى تاریخى یا اقتصادى نشان بدهد که کشور A کارگرهایش نمیتوانند بتنهایى یک اقتصاد 
سوسیالیستى را بسازند مگر اینکه کشور B به داد کشور A برسد، این نوع دیگرى از تعریف مسأله کشور A است 
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هنوز. وگرنه مسأله انترناسیونالیسم میتواند با هر کدام از این حالات وجود داشته باشد. آدم باید طرفدار انقلاب آلمان 
و فرانسه و انگلستان و آمریکا باشد و از تأثیر متقابل اینها به هم خشنود شود و بخواهد کمک کند. کسى که میخواهد 
آلمان  "انقلاب  که  باشد  انداخته  دور  حتماً  را  تئورى  این  ندارد  لزومى  بزند  روسیه  بین المللى  خارجى  سیاست  زیر 
راهگشا است"!  میخواهم بگویم این فرمولبندى اقتصادى زیر، که انقلاب روسیه بدون کمک انقلاب آلمان به پیروزى 
نمیرسد، بتنهایى هنوز براى ما بار انترناسیونالیستى ویژه اى ندارد. یک انترناسیونالیستى با همان درجه راسخ بودن در 
ابعاد انترناسیونالیستى اش ممکن است بگوید "نخیر، میرسد. انقلاب آلمان هم به جاى خودش محفوظ همانقدر دوستش 

دارم که شما". 

دقیقاً همینطور است. پس اگر در آلمان انقلاب شود آنوقت این تز باید به کجا میرسید؟ دیگر به انقلاب روسیه احتیاجى 
گفتند  دیگر،  ندیدند  لازم  را  غیره  و  هندوستان  انقلاب  روسها  میگوید؟  چه  اینجا  "انترناسیونالیسم"  آن  پس  نیست!  
انقلاب آلمان!  این مبحث در پلمیک انترناسیونالیسم و ناسیونالیسم نمیگنجد بنظر من. این فرمولاسیونى است که پیدا 
شده در رابطه با مقاومت در مقابل یک فراکسیون در حزب بلشویک، وگرنه انقلاب آلمان و فرانسه و همه اش به یکسان 
براى پرولتاریا عزیز است. بحث ما این است که اگر پرولتاریاى روسیه بتواند آنچنان تحولى در نیروى مادى اجتماعیش 
بوجود بیاورد در روسیه، میتواند نقش خیلى بیشترى در انقلاب آلمان بازى کند تا اینکه سرمایه دارى دولتى را درست 
کند و پایش به انتظارش بنشیند. که اولین سؤال پرولتر آلمان این است خُب حالا که انقلاب کرده اید یک کمکى برسانید 
به انقلاب آلمان دیگر. این میگوید من نمیتوانم کمکى به شما برسانم چون خودم حقوقم هنوز زیر سطح قبل از جنگ 
اول جهانى است. بنظر من اینها مسائلى است که به بحث انترناسیونالیسم مربوط شده. تشخیص این که گرایش استالین 
یک گرایش ناسیونالیستى است بجاى خودش محفوظ، این تشخیص را داده اند. تروتسکى بروشنى میگوید که این 
بحثها ناسیونالیستى است. فکر میکنم زینوویف بروشنى میگوید، کامنف بروشنى میگوید این ناسیونالیسم روس است. 
ولى جوابش در آنجا "انقلاب آلمان" است!  و نه اینکه چرا حالا که "سوسیالیسم در یک کشور" میشود، سوسیالیسمش 

کو؟!  یک کشورش که مجبور است فعلاً یک کشور باشد ولى این وسط سوسیالیسم اش کو؟ 

بنابراین آن چیزى که تز "انقلاب جهانى" را مطرح میکند الزاماً انترناسیونالیسم نیست بلکه درك معینّى از معادلات 
قدرت است در یک مقطعى در تاریخ اروپا. معتقد است اینطور میتوانیم قدرت را نگهداریم و کار اقتصادى بکنیم. 
ممکن است این معادلات را کس دیگرى جور دیگرى ببیند. نکته بعدى دیگر همان بحثى است که گفتم؛ انقلاب آلمان 
از این جهت تعیین کننده است که اقتصاد آلمان اقتصاد پیشرفته اى است و در تفکر چپ کمونیست آن موقع در 1917 
و 1918 سوسیالیسم یکى از موهباتى است که نصیب کشورهاى سرمایه دارى خیلى پیشرفته اى میشود. این تفکر بعداً 
است که چپ میتواند یک مقدار بیشتر به آن نگاه بکند. در زمان ما هم این هنوز حاکم است. حاکم است، علیرغم 
تئورى امپریالیسم لنین، علیرغم بحث دوران انقلاب پرولترى، علیرغم همه اینها، این تفکرى است که در سطح اقتصادى 

حاکم است. 

نکته بعدى این است که اصولاً طرح مسأله "سوسیالیسم در یک کشور" تحت تأثیر بحث افول انقلاب در اروپا صورت 
گرفت. یعنى ما این را کاملاً به رسمیت میشناسیم که استراتژى بلشویکى استراتژیى بود متکى به وقوع انقلاب در آلمان. 
این را نقض نمیکنیم. آن نقل قولهایى که جناح استالین از لنین گیر میآورند بنظر من جواب مسأله را نمیدهد. ده تا 
روشنترش هست که حتى از 1905 لنین میگوید انقلاب ما مرتبط میشود به انقلاب اروپا. در این تردیدى نیست. ولى 
این یک استراتژى است نه یک اصل پرنسیبى راجع به انترناسیونالیسم. استراتژیى است متکى به یک ارزیابى از اوضاع 
روسیه، ارزیابى از اوضاع آلمان، ارزیابى از آن مقطعى که این اتفاق رخ داده. اگر این انقلاب مثلاً در سالهاى 1930 رخ 
میداد بعید بود این حرف را بزند براى اینکه آن جو جنگ بین المللى دیگر وجود ندارد ولى باز سال 1938 ممکن است 
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بشود این حرف را دوباره زد. انقلاب ایران نمیتوانست عین همان مسأله را مطرح کند که لنین -  لنینى که خودش در 
متن جنگ جهانى بلند شد رفت روسیه که در یکى از جبهه ها باید پیروز شد و شعارش هم این است که همه همین 
کار را بکنید، و همین الآن - خُب واضح است، عقلایى است، منطقى است که آدم این را به انقلابهایى که یکى پس از 
دیگرى هم در این کشورها رخ داد مرتبط کند دیگر. بحث ارزش تئوریک و تجریدى عالیش را بعداً پیدا میکند وگرنه 
در آن مقطعى که ما داریم حرف میزنیم یک بحث استراتژیکى است مستقل از انترناسیونالیسم بلشویکها. بلشویکها 
انترناسیونالیست بودند و این را در موضعگیرى شان سر جنگ بین المللى روشن کردند. همان بلشویک انترناسیونالیست 
میتواند معتقد باشد در روسیه میشود اقتصاد را ساخت، یا معتقد باشد که نمیشود ساخت. آن چیزى که ما در این قضیه 
میبینیم مورد بحث قرار نگرفته، این است که روى این که "ولى حتماً سوسیالیسم باشد آنچه که در روسیه باید ساخت"، 

بحث جدیى صورت نگرفته است. 

در واقع از نظر پلمیک اقتصادیى که صورت گرفت اختلاف اصلى – اختلاف محتوایى که گفتیم بین یک آلترناتیو مطرح 
نشده پرولترى با یک آلترناتیوى واقعى بورژوازى بود – ولى از نظر عملى بین مدافعان "سوسیالیسم در یک کشور" و 
هواداران "انقلاب جهانى" بحث اقتصادى نبود، بین جناح چپ و راست سازندگان "سوسیالیسم در یک کشور" بود. 
یعنى بین طرفداران آرام رفتن و سریع رفتن، بین صنعتى ها و اتحاد با دهقانان. این مضمون مباحثات اقتصادى واقعى 
آن دوره را تشکیل میداد که گواه پیروزى سرمایه دارى دولتى ها، باصطلاح دولتگراها و بوروکراتها بود در بحث بر سر 

مسائل اقتصادى. 

چند تا نکته دیگر را باز بعنوان نکات گرهى اشاره کنم. فکر کنم به اندازه کافى این را توضیح داده ایم که ما تعابیر 
روبنایى از مسأله شوروى، نه تعابیرى که این انحطاط را مشاهده میکنند (که خود ما هم مشاهده میکنیم)، بلکه تعابیرى 
که انحطاط روبنایى در حزب و دولت شوروى را اصل و مبنا قرار میدهند، را رد میکنیم، و فکر میکنیم خود این انحطاط 
چیزى است که باید بر مبناى ماتریالیستى با توصیف جایگاه طبقات اجتماعى در مبارزات بعدى بر سر پروسه انقلاب 

اقتصادى نشان داد. 
بوروکراسى را مثال بزنیم. ما معتقدیم عملکرد بوروکراتیک در حزب بلشویک در سال 1917 و حتماً قبل از آن -   چون 
یک روز صبح حزب بوروکرات نمیشود -   کاملاً قابل مشاهده است. ما معتقدیم دمکراسى درون حزبى نقض میشود. 
ساختمان دولت روسیه بوروکراتیک است، در این شکى نیست. گرایشات شدید بوروکراتیک در تعیین همه تصمیمات 
و اولویتها و نحوه انجامشان وجود دارد. اما آن چیزى که براى ما مسأله است این است که از کى بوروکراسى به شیوه 
اجتناب ناپذیر بازتولید روابط سیاسیى تبدیل میشود که متناظر است با اقتصادیاتى که وجود دارد. در 1917 این خلاف 
آن واقعیتى است که طبقه کارگر دارد برایش تلاش میکند. در 1920 این هنوز خلاف آن واقعیتى است که طبقه کارگر 
تلاش میکند، اعِمال اراده اش است میخواهد بورژوازى را بزند که به سرنوشتش حاکم شود. در 1930 این عین همان 
کارى است که طبقه کارگر را به آن فراخوان داده اند. که اقتصاد صنعتى روسیه را با توجه به تبعیت از یک برنامه مرکزى 
که در گاسپلان تهیه میشود بسازید و "شنبه کمونیستى" کار کنید و مدیریت تک-  نفره را بپذیرید. این بوروکراسى دیگر 
خودش ابزار تکامل اقتصادى جامعه است. تفاوت جدى هست بین این بوروکراسى با گرایش بوروکراتیکى که استالین 
و هر کسى -   که گویا اگر "اسوردلوف" Sverdlov از بیمارى نمرده بود حتماً تاریخ یک سیر دیگرى به خودش 
میگرفت. اسوردلوف هم میرسید به بحث "سوسیالیسم در یک کشور" اگر جواب نمیداد بوروکراسى جایگاه خودش را 
پیدا میکرد. حالا هر چقدر استالین اخلاقاً از اسوردلوف آدم پایینترى بوده باشد، بوروکراسى را با اشخاص نمیآورند با 
محظورات میآورند. بقول تروتسکى یک جا میگوید بابا جان وقتى که صف میبندید براى اینکه کوپن بگیرید یک نفر 
هم پیدا میشود که ژتون میدهد یا اینکه یک نفر هم پیدا میشود که صف را منظم نگهمیدارد. ناگزیر است آن شرایط. 
مگر اینکه راه دیگرى را از قبل داشته باشید که بنظر من میشود داشت، اگر احزاب این دوره فکر کنند. ولى بروزات 
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بوروکراتیک در اداره جامعه حاصل آموزشهاى جامعه بورژوایى است که هنوز فرصتى براى رد و نقض آن نبوده. حزب 
را فوراً نمیشود تعمیم داد که "کارگران اینطورى زندگى کنید"!  

آن دیدگاههایى که بوروکراسى را هم بخصوص به انحطاط حزب ربط میدهند فراموش میکنند که بوروکراسى دولتى 
روسیه را نه حزب بلکه جنبش اتحادیه کارگرى و جنبش کمیته کارخانه ها تأمین کردند. حزب بلشویک با 4000 تا 
5000 نفر وارد انقلاب فوریه شد. از بین رهبرهاى کارگرى عضو گرفت. ولى آن توده وسیع آپاراتچى هایى که در 
ادارات نشسته بودند و تصمیمگیریهاى اقتصادى میکردند و برنامه میریختند و غیره، اینها را آن الیت جنبش کارگرى 
روسیه تأمین کرد. نمونه اش را میتوانید در جناح راست امثال لوزوفسکى و کسان دیگر ببینید. کسانى بودند که رهبرهاى 
جنبش اتحادیه اى بودند. خود همین بحث در یک مقاله خیلى روشن و مستدلى در "کریتیک" هست من میتوانم ضمیمه 
هر بحثى بکنم که رفقا بخواهند بخوانند. اینطور نیست که حزب ایدئولوژیش خراب میشود، ایدئولوژیش که خراب 
میشود بد اخلاق میشود، بد اخلاق که میشود بوروکرات میشود و دمکراسى درون حزبى را میگیرد و بوروکراسیش را 
تعمیم میدهد به جامعه!  نه. روش بوروکراتیک یکى از روشهایى است که مردم فکر میکنند زندگى را باید با آن اینطورى 
سازمان داد. همین الآن هم – مگر اینکه قبلاً آلترناتیو واقعى در سطح جامعه تبیین شده باشد و تبدیل شده باشد به سبک 
کار یک قشر واقعى اجتماعى – من و شما هم که میخواهیم به مردم غذا بدهیم میگوییم آقا بصف بایستید براى همه 
هست لطفاً شلوغ نکنید بصف بایستید، حسن دارد اینجا توزیع میکند، هیچکس هم حرف نزند، ملاقه را میگیرید و 
شروع میکنید به تقسیم غذا. میخواهیم غذا بدهیم به همه!  اینکه ما چطور یک تعاونى غذا خوردن درست کنیم بخشى 

از آموزشهاى ما ممکن است نباشد. معنى آن این نیست که ما محکوم به شکست هستیم در انقلاب سوسیالیستى. 

بنابراین عملکرد بوروکراتیک در حزب بلشویک و در دولت شوروى قطعاً هست. آن چیزى که مسأله ما است این است 
که این از کى مبتنى میشود، تبدیل میشود به یک پدیده اى که پایه مادى دارد براى بازتولید خودش و تنها ابزار مطلوبى 
است براى آن واقعیت. تا قبل از تصمیمگیرى نهایى روى سرنوشت اقتصادى روسیه بوروکراسى زائده اى است اتفاقى، 
تصادفى، مزاحم و سازشى تاریخى است براى پرولتاریا. بعد از این پلمیک بوروکراسى شکل اجتناب ناپذیر اداره یک 
کشور با برنامه اقتصادى دولتى انحصارى بر مبناى کار مزدى براى پرولتاریا است. کسى که کار مزدى را باقى میگذارد 
باید کسى را هم باقى بگذارد که مزد بدهد. کسى که مزد میدهد مقامش حتماً با آن کسى که مزد میگیرد فرق دارد. 

میخواهم بگویم اینها اشَکال اجتناب ناپذیر این قضیه است. 

همینطور عروج رویزیونیسم. نمیدانم چقدر از رفقا مقاله ایرج را در این شماره بولتن خوانده اند. آنجا در مورد یک 
نگرش سوسیالیسم عرفانى، مال "بتلهایم" توضیح داده که چطور همه چیز نهایتاً به ایده و حضور قلب تنزل پیدا میکند. 
از دولت به حزب، از حزب به ایدئولوژى، ایدئولوژى هم به فرمولهایى و فرمولها به یک باورهایى و اگر آنها نقض 
شود دیگر دومینو از همین طرف بر میگردد و همه چیز را فاسد میکند. رویزیونیسم به معنى زدن زیر ایده هاى اساسى 
نشسته  که  مقطعى  هر  در  که  نیست  کمونیستى  فعال  هیچ  میشود.  بیان  همیشه  که  چیزى  هست.  همیشه  مارکسیسم 
ملقمه اى از مارکسیسم و تبصره هایى بر مارکسیسم تا آن موقع موجود و شناخته شده در ذهنش نباشد. آن چیزى که 
براى ما مسأله است این است که از کى رویزیونیسم به تفکرى تبدیل میشود که پایه مادى اجتماعى پیدا میکند و به 
یکى از ابزارها و به یکى از بروزات بازتولید اقتصادیات خاصى تبدیل میشود. بنابراین حزب اول رویزیونیست شد بعد 
شوروى سرمایه دارى شد را ما نمیپذیریم، که در برنامه مان نوشته است. حتى گرایشات رویزیونیستى این، گرایشات 
ناسیونالیستى آن، فلان سخنرانى این یکى در فلان کنگره را مقاطع تعیین کننده در سرنوشت فکرى حزب بلشویک 
نمیبینیم. بنظر ما طبقه کارگر میتوانست اگر قادر میشد در مباحثات نیمه دوم دهه بیست با یک ضربه قاطع به مالکیت 
بورژوایى با تغییر اشَکال مالکیت دولتى به یک مالکیت اشتراکى، ولو تعاونى – مارکس صحبتش را میکند که منظورش 
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از این اشَکال چه است خیلى چیز محیرالعقولى هم نیست – و اگر میتوانست سیستم کار مزدى را وربیندازد (من 
شخصاً معتقدم چینى ها در این رابطه تجربه هاى بیشترى کردند)، اگر میتوانست این کار را بکند فردا جواب بوروکرات 
را میداد. بوروکراسى یواش یواش جمع میشد، انقلاب فرهنگى هم احتمالاً علیه بوروکراسى میشد. جواب دمکراسى 
درون حزبى را میداد، براى اینکه کارگرى که در محل خودش در تولید حاکم است و دارد راجع به سرنوشت تولیدى 
تصمیم میگیرد نمیشد سرش را زیر آب کرد. ولى کسى قرار است برود سر صف مزد بگیرد حتماً میشود این سر صف 
به اش زور گفت، از نظر فکرى. به هر حال بحث این است که طبقه کارگر خودش را در موقعیت کنترل کننده اقتصاد 
جامعه قرار نداد، و در نتیجه از نظر سیاسى مجبور شد این اشَکال دیگر را بپذیرد. به هر حال رویزیونیسم هم بنظر ما 
توضیح دهنده چیزى نیست. آن چیزى که باید توضیح داد رویزیونیسم است، چرا رویزیونیسم مسلط میشود؟ دفعه اول 
نیست که یکى در حزب بلشویک یک چیزى گفته است که، خب چرا کسى جوابش را نداد؟ سؤال خیلى ساده اى است 
در همه احزاب هم پیش میآید. بنظر من نمیتوانست جوابش را بدهد، چون طرف میتوانست این ایده ها را به نیروى 

مادى تبدیل کند در صورتى که نقطه مقابلش این قابلیت را ندارد. 

در مورد دمکراسى درون حزبى هم همینطور، کافى است به حزب خودمان نگاه بکنیم. ما اینجا داریم از یک حزبى 
حرف میزنیم که در طول 25 سال چنان آبدیده شده که 80 سال بعدش هم نمیتوانند میراث آن را براحتى خط بزنند. و 
هنوز هم چنان اصولى و صریح بر نظرات خودش استوار بوده و بیانش کرده که بورژوازى [...] بین المللى با باورهاى 
من  میزند.  قدرت  گرفتن  از  حرف  که  سیاسى  حزب  یک  بعنوان  ما،  خود  با  کنید  مقایسه  را  انترناسیونالیستى  عمیق 
معتقدم ایرادهایى که در ما هست، گرایشهایى که در ما هست بسیار ناجورتر از گرایشاتى است که در حزب بلشویک 
بود. ناسیونالیسمش را بگیرید قویتر است، بوروکراتیسمش را بگیرید قویتر است، رویزیونیسم و ابهام در ارتدوکسى 
مارکسیسم آن را بگیرید قویتر است. آیا این معنایش این است که سرنوشتش محتوم است؟ انقلابى که ما برویم در 
آن سرنوشتش از پیش معلوم است؟ همینها تبدیل میشود به سرنوشت جامعه و دولت؟ بحث ما این است که اینطور 
نیست. خود اینها بستگى دارد که مبانى این اعتقادات در ابعاد اجتماعى و اقتصادى چه ضربه اى بخورد. براى اینکه همین 
فى الحال حزب ما محل مبارزه این تفکرات و گرایشات است. مبارزه براى دمکراسى درون حزبى در مقابل مبارزه با 
سیستم بوروکراتیک درگیر است. مبارزه علیه ناسیونالیسم بنفع ناسیونالیسم درگیر است. مبارزه در دفاع از ارتدوکسى 
مارکسیسم با هزار و یک جور اینور و آنور اندیشى درگیر است. آن چیزى که سرنوشت این را تعیین میکند نه خود ما 
و باورهاى ما در هر مقطع، بلکه آن نقشى که طبقه کارگر بعداً در رابطه با کلیات وجودى این حزب در قبال بورژوازى 
بازى میکند. ما با همه انحرافاتمان بنظر من طبقه کارگر را مسلح میکنیم روز قیام. تنها حزبى هستیم که این کار را 
میکنیم. با همه انحرافات و اشکالاتمان بنظر من دست میبریم به پایه هاى قدرت اقتصادى بورژوازى ایران. خیلى هم 
خطاکار و خیلى هم گرایشات بدى داریم، ولى وقتى دست بردیم دیگر ما نیستیم که این اتفاق را تعیین میکنیم آن اتفاق 
است که تعیین میکند ما بتوانیم صف جلوى یک چنین حزبى بمانیم یا نه. بنابراین تمام بحث ما اینجا سر ماتریالیسم 

است در بررسى زیربنا و روبنا. و در بررسى رابطه این دو تا با هم. 

اینهم یک نکته بود. خواستم بگویم ما بحث انحطاط سیاسى را دور نمیاندازیم جوابش را میدهیم. هنوز هم مانده ایم 
که جایى بخوانیم یا کسى بیاید براى ما توضیح دهد چرا رویزیونیست شدند، چرا بوروکرات شدند، چرا فلان شدند. 
جز اینکه به یک سوسیالیسم عرفانى و به یک ایده خودسازانه و یک تزکیه نفسى بتواند منجر شود، چه در دولت، 
چه در حزب، چه در کادر. بالأخره عاقبت این دیدگاه میرسد به اینکه از پیش باید جهاد نفس اکبر را کرده باشید تا 
بروید مثلاً در جامعه بجنگید. این دیدگاه را ما بعنوان سوسیالیسم عرفانى که تحمیل شده، انتقاد روشنفکرانى است که 
نتوانستند تجربه روسیه را از نقطه نظر طبقه کارگر هضم کنند مثل همیشه به یک تفکر مذهبى در قبال این قضیه پناه 
برده اند. و ما این تفکر مذهبى را در دیدگاهمان نمیپذیریم. چند تا نکته راجع به شوروى امروز را باید بگویم براى اینکه 
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موضعمان فقط روشن باشد. ایرج مفصلتر هر بخشش را که مورد نظر باشد توضیح میدهد، بخصوص من بعضیهایش 
را کم گفتم. 

یکى اینکه ما شوروى را سرمایه دارى میدانیم. معتقدیم بحث شیوه تولید نوین جواب نیست. دوره گذار جواب نیست 
و اینها را نمیپذیریم. چیزى هم که گفتیم باز هم در بولتن قبلى در نوشته هاى من و ایرج منعکس است. سرمایه دارى 
عین غرب را هم نمیپذیریم. یعنى ما معتقدیم سرمایه دارى انحصارى دولتى که به اسم سوسیالیسم عمل میکند را باید 
توضیح داد، خصوصیات ویژه اى دارد براى خودش. آن چیزى که براى سرمایه دارى بودنش کافى است این است که 
کارگر در آن مزد میگیرد و کارش را به مدت معینّى در طول روز میفروشد، این تعریف سرمایه است. آن چیزهایى که 
باید توضیح داد همان چیزهایى است که در اذهان بقیه شاید تعریف سرمایه است مثل تعریف جایگاه واقعى رقابت، 
مسأله ارتش ذخیره کار و اشَکال بروزش، سیستم عملى توزیع ارزش اضافه بین بخشهاى مختلف سرمایه، نقش قیمت 
در این اقتصاد، نقش بازار در این اقتصاد و چیزهایى شبیه این. که اینها را واردش نمیشوم، باید وارد اینها شد وقتى که 
آدم بتواند وارد بشود. بنابراین روى شوروى امروز ما همین قدر اظهار نظر را الآن کافى میدانیم و فکر میکنیم به اندازه 

کافى هم میشود در هر پلمیکى مستدلش کرد. 

و بالأخره بعنوان نکته آخر در بحث امروز و نقطه گرهى روى درسهاى انقلاب اکتبر اگر بخواهیم انگشت بگذاریم، 
آنچه که مسلط بوده به فکر ما و لااقل مد بوده در چپ رادیکال و اگر کسى قبولش نمیکرد آدم عقب مانده اى تلقى 
از  حزبى،  درون  دمکراسى  سر  از  حزب،  انحطاط  سر  از  بوروکراسى،  سر  از  که  بود  بحثى  بیشتر  که  بود  این  میشد، 
سر عقاید انترناسیونالیستى، پشت پا زدن به انترناسیونالیسم و غیره مطرح میشد. این ما را به هیچ نتیجه عملى براى 
پراتیک مان نمیرساند. هیچ درجه فعالیت ترویجى ما نمیتواند تضمین کند که در مقطعى که انقلاب ایران رخ میدهد 
ما حزبى انترناسیونالیست تر از حزب بلشویک داشته باشیم. ما این را به معنى محتوم بودن شکست مان نمیگیریم. ما 
میتوانیم از آنها خیلى جهات عقب باشیم. مسلم است که ما شخصیتهاى متفکرین با اتوریته و توانایى مثل بلشویکها 
نخواهیم داشت در انقلاب ایران. اینها دیگر روشن است مثل روز. ولى آن چیزى که ما میتوانیم از آنها بیشتر داشته 
باشیم آن چیزى است که آنها با نداشتنش به ما نشان دادند که باید داشت. و آن داشتن هدف روشن اقتصادى است 
براى پیش بردن انقلاب به حلقه جدیدى که میرود، بطور اجتناب ناپذیرى با حفظ قدرت میرود. اگر قدرت سیاسى 
را طبقه کارگرى بگیرد و حفظ کند بطور عینى جامعه این سؤال را میگذارد جلویش که میخواهید با این قدرت چکار 
کنید؟ اگر با آن قدرت کارى را بکنید که این کار را بورژوازى میخواهد بکنید، مستقل از اینکه بورژوازى آنجا باشد و 
آنجا را گرفته باشد یا نه، جامعه روى ریل بورژوایى حرکت میکند. قدرت سیاسى طبقه کارگر، راستش به همین جمله 
انگلس برمیگردد بعنوان درس محورى انقلاب اکتبر؛ "مادام که قدرت سیاسى بدست آمده توسط طبقه کارگر به بهاى 
هر فداکارى که بدستش آورده، صَرف بوجود آوردن آن انقلاب اقتصادى نشود که محور روح انقلاب سوسیالیستى 
است هر پیروزى به شکست و به کشتار طبقه کارگر میانجامد". این بنظر ما درس محورى انقلاب اکتبر است. با هر 
رفیق دیگرى یا با هر دیدگاه دیگرى بر اثر تزکیه جنبش کمونیستى توافقهاى خودمان را داریم. آن چیزى که درس 
انقلاب اکتبر است بنظر ما آنها نیست، درس آن اینجا است و روى این تأکید داریم. به هر حال این نکاتى بود که من 

خواستم در سطح عمومى حرف زده باشم. ایرج نوشته هاى مفصلترى دارد. 

یکى از حاضرین در جلسه: انقلاب اقتصادى یعنى چه؟ تحول اقتصادى یا تحول در مناسبات اقتصادى؟ 

انقلاب اقتصادى یعنى همان چیزى که مارکس میگوید یعنى اینکه اقتصاد مملکت چه باشد... انقلاب اقتصادى بنظر 
من سر مناسبات است. گفتم انقلاب اقتصادى علیه سرمایه دارى یک معنى دارد؛ "برقرارى مالکیت اشتراکى و لغو کار 
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مزدى". این چیزى است که اگر کارگر را ما به صف خودمان میآوریم براى این میآوریم. من کارگر باشم به شعارى 
جز این نمیآیم در هیچ حزبى، و همان را هم میخواهم. از پیروزى سیاسى هم همین را میخواهم دیگر، که زودتر این 
کار را بکنیم. منظورم از انقلاب اقتصادى همان معنیى است که مارکس و انگلس از این انقلاب اقتصادى بکار میبرند 
یعنى لغو مناسبات تولید سرمایه دارى متکى بر کار مزدى و اینکه بخش کوچکى از جامعه نیروى کار بخش بزرگى از 
جامعه را کالا کرده و او مجبور است خودش را بفروشد که در روز اینقدر کار کند، لغو همین. تبدیل شدن جامعه به 
جامعه اى که در آن کار شرط شهروندیت است و در عین حال هیچ کسى جز از طریق کار زندگى نمیکند و در عین 
حال وسائل تولید بطور جمعى توسط جامعه تملک و کنترل میشود. بنظر من منظور روشن است تا آن حدى که بتوانم 

در این سطح جواب بدهم. 

یکى از حاضرین در جلسه: این تحول اقتصادى در متن جامعه روسیه چه معنایى دارد؟ این را در فهرست بحث 
بگنجانید. 

بحث من اینجا تمام است رفقا!  حرفهایى که رفقا خسرو(داور) و ناصر(جاوید) دارند در بحث ایرج به آن اشاره میشود 
و تصمیم میگیرید. من به هر حال فقط خواستم موضوعاتى را یک دور گفته باشم که تزهاى ما روى آن بنا میشود. 

قسمت سوم 

در قسمت اول صحبتش رفیق غلام(کشاورز) یک کار نادرستى میکند و آن این است که مسأله را مخدوش میکند و 
با همان استدلالهایى که ما گفتیم و چاپ کردیم میآید به جنگ بحث ما؛ "که تا سال 1920 طبقه کارگر چه جورى 
میتوانست سیاست خودش را پیش ببرد؟ بنظر من این اقداماتى که کرد تاکتیکى و موقتى بود باید نان مردم را میدادند 
و غیره"!  این تمام بحث ما است. تا 1920 چند جا من نوشته باشم که چاپ شده باشد خوب است که بنظر من این 
اقدامات آن دوره اقدامات تاکتیکى موقتى است که هیچ ربطى به سوسیالیسم ندارد، میتواند نداشته باشد، براى من هم 
مسأله نیست، هر جور میخواستند قدرت را حفظ کنند و نان مردم را بدهند. بنابراین این بحث نمیدانم چه جورى 
باید در مقابل بحثى مطرح شود که میگوید از سال 1924 ببعد مسأله اقتصاد ساختارش (نه نان مردم را بدهند) به 
مسأله جامعه تبدیل شد و بستگى به پاسخش آینده روسیه تعیین میشد. یعنى پرولتاریا باید آن موقع خط میداشت. به 
بحث تا سال 1920 مربوط نمیشود. در مورد بحث "دوره انقلابى" و "اقدامات اضطرارى" و غیره چیزى بقلم رفیق 
غلام(کشاورز) در این رابطه ندیدم ولى بقلم خودم زیاد هست. این یکى. من فکر میکنم این کار درستى نیست که یک 
مسأله اى که راجع به یک چهارچوب تاریخى دیگرى مطرح میشود سرش را کج کنند یک جاى دیگر و یک نتیجه 

دیگرى بگیرند. 

به هر حال شما بحث نان و بحث غیره را مطرح میکنید تا زمان لنین دیگر. من هم از سال 1924 گذاشتم که بحث 
"سوسیالیسم در یک کشور" مطرح شد، بحث دوران دیکتاتورى. شخصاً معتقدم تا لنین بود -  اینهم کتبى است - لنین 
نماند تا ببیند پلمیکهاى اساساً سر اقتصاد شوروى را. آنجایى که بحث ما اصلاً موضوعیت پیدا میکند. بنابراین قسمت 
اول حرفهاى رفیق غلام را -  روى نوار هست - اگر گوش کنند شبیه پاراگرافهایى است از بحث "دولت در دوره 
انقلابى". اما در مقابل میگویم این استدلالى نشد در مقابل بحث من!  من هم میگویم آن اقدامات اضطرارى بوده و دلیلى 
هم ندارد آلترناتیو بدهند. چرا برنامه اس.آرها را قبول کردند؟ من هم بودم قبول میکردم. باید قبول میکردند. زورشان 
نمیرسید کار دیگرى بکنند. نپ NEP را حتى ما در همین بحث امروز بعنوان یک اقدام اضطرارى از آن صحبت کردیم، 

خیلى بعد از پذیرش برنامه اس.آرها است. بنابراین این اعتبار بنظرم معتبر نیست. 
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منتها رفیق غلام بنظرم یک کارى که میکند این است که با تکه هایى از نگرشهاى مختلف به بحث میآید. تا دیروز 
بحث سر "دمکراتیک نبودن ساختار دیکتاتورى پرولتاریا بود" امروز بحث سر این است که این اصلاً دولت دیکتاتورى 
کارگران و دهقانان بوده، پس ساختار دمکراتیک وسیعترى داشته. لابد دهقانان و کارگران این دفعه هر دو با هم در این 
دیکتاتورى سهیم بودند که شما این اسم را روى آن میگذارید؟ نه. شما میگویید به دلیل برنامه ارضى شان، پذیرش برنامه 
ارضى کافى بود که این دیکتاتورى کارگران و دهقانان شود. من هم میگویم ولى آیا در تمام برنامه بلشویکى پذیرشش 
کافى نبود براى اینکه این دیکتاتورى پرولتاریا بشود؟!  چطور است وقتى که میخواهیم "دیکتاتورى پرولتاریا" بودن این 
را رد کنیم مجبور میشویم برویم ساختمان حکومتیش را بحث کنیم، ولى وقتى میخواهیم تبدیل کنیم به "دیکتاتورى 
کارگران و دهقانان" یک پذیرش برنامه ارضى کافى است؟!  میخواهم بگویم بحث وزنه دهقانان به نگرشى که شما قبل 

از این مطرح کردید بیگانه است، نمیچسبد. 

در  خودش  رسماً  و  رأسا  عملاً،  پرولتاریا  اینکه  دلیل  به  نیست  پرولتاریا  دیکتاتورى  این  که  بود  این  از  صحبت  قبلاً 
ارگانهاى دمکراتیکش حضور ندارد در اینجا. حالا میفهمیم که اگر یک حزبى باشد یک برنامه پرولترى و یک برنامه 
دهقانى را با هم به تصویب برساند میتواند دیکتاتورى یک طبقه هم باشد. منتها این اساس بحث است یعنى همه اینها 
استدلالهاى مختلفى است که برمیگردد به اینکه دولت بلشویکى دولت طبقه کارگر نبود. یک موقعى که حزب بود، 
نمیدانم ساختارش دست کارگرها نبود، یک موقعى که حالا کارگرها بودند دهقانها هم بودند!  ما دیگر این را نمیپذیریم. 
ما در آن تز بحث اصلى ما میگوییم دیکتاتورى پرولتاریا در روسیه مستقر شد و شکل دیگرش هم این بود. اگر شما 
میگویید برنامه ارضى براى دهقانى کردن این حکومت کافى بود – چون تمام پراتیک بلشویکى و تمام مطالبات طبقه 
کارگر روسیه در این پراتیک نمایندگى میشد که در برنامه آنها آمده و گفته شده و اعلام میکند که اصلاً میخواهیم 
سوسیالیستیش کنیم به ما میگوید – من میگویم این دیکتاتورى پرولتاریا بود دیگر. اگر نه، باز برویم سر بحث ساختار 

حکومتى. 

آنوقت بنظر من از هر نگرشى بخواهیم یک استدلال بیاوریم که یک واقعیت دیگرى را بگوییم، آنوقت به یک التقاطهایى 
هم برخورد میکنیم. رفیق غلام میگوید "باید ببینیم آن توده هایى که این انقلاب را کردند چه مطالباتى داشتند و از 
جمله دهقانان خواست زمین داشتند". یک جمله بعد ما مواجه میشویم که "اگر به دهقانان نمیرسیدند دولت بلشویکى 
سرنگون میشد". بالأخره این انقلاب دهقانها بود یا انقلاب دهقانها نبود؟ اگر انقلاب دهقانها بود که دولتشان براى چه 
سرنگون میشد؟ چرا قرار نبود به خواست آنها جواب مثبت یا منفى بدهند؟ این انقلاب دهقانها بود دیگر. دهقانها در 
دو نقش به فاصله پنج دقیقه در این بحث ظاهر میشوند یکى در نقش انقلاب کننده و یکى در نقش ضد انقلاب، که 
بلشویکها میبایست به آنها آنوقت آوانس بدهند!  من میگویم این را دیگر نمیفهمم. بنظر من دیکتاتورى دهقانان و 
کارگران نبود دیکتاتورى پرولتاریا بود که ضرورت خنثى سازى و کنترل دهقانان و جلب حمایت آنها را فهمیده بود. 
براى اینکه وزنه آنها را همانطور که رفیق غلام میگوید هفتاد هشتاد درصد بود. بعد هم به آنها آوانس میداد و با آنها 
هم خیلى کارها را میکرد ولى این از آنها دیکتاتورى کارگر و دهقانان نمیساخت، در عین حال وضعش هم مخاطره آمیز 

بود در شرایط معینّى و باید به خودش را تحمیل میکرد. 

واقعیت نشان میدهد که دهقانها در انقلاب اکتبر سهم نداشتند. انقلاب اکتبر انقلاب دو پایتخت بود در وهله اولش. و 
آن جریانى به قدرت رسید که کارگران این دو پایتخت را نمایندگى میکرد. براى اینکه (بقول شما) سرنگونش نکنند 
برنامه ارضى اس.آرها را قبول کردند. بنابراین چه مطالباتى داشت آن کسى که انقلاب کرد؟ بر این مبنا خصلت اجتماعى 
انقلاب را بررسى کنیم، خُب بیاییم بررسى کنیم دیگر من هم همین را میگویم. بنظر شما پرولتاریاى روسیه از انقلاب 
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اکتبر چه اهدافى را تعقیب میکرد؟ مشکل این است که شما آنجا که میرسید میگویید "آخه این انقلاب کار دهقان 
روسیه بود". کار پرولتاریاى روسیه بود. پرولتاریاى روسیه از انقلاب کردنش چه اهدافى را تعقیب میکرد؟ ما سعى 
کردیم این را توضیح بدهیم. تا آنجایى که تاریخاً از پرولتاریا حرف میزنیم باید اهداف سوسیالیستى را تعقیب میکرد. 
این اهداف بطور عملى از لحاظ اقتصادى برایش روشن نبود. مالکیت اشتراکى برایش تعریف شده نبود، لغو نظام مزد 
بگیرى برایش تعریف شده نبود. طبقه کارگرِ مشخص - اتفاقاً در بحث ما هست - که با توهّماتى به تمرکز دولتى و 

برنامه ریزى اقتصادى وارد انقلاب شد. 
رفیق میگوید من این معضل را میفهمم که امروز وجود ندارد، چرا؟ براى اینکه دهقانها وجود ندارند در ایران و کره 
جنوبى؟ من میگویم خُب منشویک هم اگر بود امروز از من قبول میکرد که این معضل امروز وجود ندارد. هشتاد سال 
گذشته و رشد سرمایه دارى هر چه بوده دیگر شده. بحث شما در چهارچوب بحث آن موقع باید از آن دفاع شود. یعنى 
بحث ما باید در چهارچوب آن موقع طرح بشود و در چهارچوب آن موقع باید به آن برخورد بشود. در آن موقع بنظر 
ما اقدام سوسیالیستى طبقه کارگر ممکن بود. چه موقعى را داریم میگوییم؟ بعد از موقعى که دولت پرولترى به یک 

درجه اى از ثبات رسیده که بتواند اصلاً برنامه اى را پیاده بکند. 

رفیق غلام یک نکته دیگر میگویند. بنظر ایشان "باید رهایى اقتصادى و سیاسى باید به موازات هم پیش برود". ما 
میگوییم نخیر اینطور نیست بنظر ما رهایى سیاسى پیشى میگیرد به رهایى اقتصادى. رفیق طورى بحث را جلوه میدهد 
که گویا ما میگوییم رهایى اقتصادى پیشى میگیرد به رهایى سیاسى!  بنابراین بحث ما ظاهراً این است که پرولتاریاى 
روسیه باید بدواً رهایى اقتصادیش را بدست بیآورد تا بعداً رهایى سیاسیش را به دست بیاورد!  اشِکال کار اینجا است 
که ما میگوییم این رهایى سیاسى را در اکتبر 1917 در سطح سیاست به دست آورد. آنجایى طبقه کارگر را در قدرت 
نمیبینید که موضوع اداره جامعه است. آن ارتش سرخ ارتش کارگران بود، میلیس کارگران بود، اسلحه دست آنها بود. 
چرا یک دولت جوان بى تجربه طبقه کارگر را احدالناسى نتوانست سرنگون کند؟ من میپرسم. چرا یک کودتا علیه 
برگرداند؟  را  بقیه  رأى  نشد  انتخابات  یک  چرا  شود؟  براحتى  میتواند  پرتقال  در  که  نوعى  از  نشد؟  بلشویکى  دولت 
اسلحه دست کارگر بود. بلشویکها به اساس انقلابیگریشان وفادار ماندند. انقلاب اکتبر توده وسیع طبقه کارگر روسیه 
را مسلح کرد و کرد ضامن آن چیزى که به دست آورده بود دیگر. هیچ انقلابى در تاریخ این کار را نکرده. من میگویم 
اگر فرداى 8 نوامبر در خیابان پتروگراد به کسى میگفتید آقا امروز کى سر کار است؟ میگفت کارگرها. کسى میتواند 
برود توى کارگرها زور بگوید؟ میگفت نه، چطورى میتواند زور بگوید؟!  مسلح هستیم دیروز کاخشان را روى سرشان 

خراب کردیم. 

بنابراین رهایى سیاسى تا به چه معنى بگیریم؟ من معتقدم همانطور که مارکس معتقد بود و همه معتقد بودند نه به 
موازات هم، تصرف قدرت سیاسى و گرفتن قدرت سیاسى توسط طبقه کارگر پیشى میگیرد به انقلاب اقتصادى. عرضه 
کردن بحث ما بعکس این درست نیست. رفیق غلام مجبور است این بحث را اینطور عرضه کند چون خودش معتقد 
است قدرت سیاسى دست طبقه کارگر نیفتاد. آنوقت در مقابل بحثى که میگوید "مبارزه اقتصادى را باید میکردند" 
این مشکل را مطرح میکند "آخر قدرت سیاسى که هنوز دست طبقه کارگر نیست"!  من میگویم در دستگاه فکرى 
من هست. در دست طبقه کارگر هست ولى طبقه کارگر ابراز وجودش اشَکال معینّى دارد همانطور که ابراز وجود 
بورژوازى. امروز قدرت سیاسى در دست بورژوازى هست، بدون اینکه هر بورژوایى بتواند آن را اعِمال کند، برویم 
بگردیم ببینیم. همین بغلى بورژوا است، ببینید چقدر قدرت توى دستش دارد. یک رأى از بین 9 میلیون رأى. هر طبقه اى 
براى اعِمال قدرتش روشهایى دارد و در دوره هاى مختلف روشهاى مختلفى دارد. مارکس نه از دولت سرکوبگر طبقه 
کارگر علیه بورژوازى، از سیستم اداره جامعه در دوره دیکتاتورى پرولتاریا حرف میزند که آن ساختار دمکراتیک را 
میچیند. باز بحث ما – که فکر میکنم روشن بیانش کردیم میشود مورد مخالفت قرار بگیرد ولى نمیتواند به چیز دیگرى 
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تبدیل بشود – این است که قدرت را طبقه کارگر در روز 6 و 7 نوامبر به دست آورد و بعد هم جنگید و حفظش کرد. 
اگر کسى به این معتقد نباشد به این تناقض "به موازات هم" و غیره برخورد میکند. من میگویم قدرت را بدست آورد 
و نبرد کشیده شد به آنجا که این قدرت میبایست بکار برود، یعنى عرصه اقتصادى آنجا شکست خورد. براى اینکه این 

قدرت براى این سیاست بکار گرفته نشد توسط پیشرو طبقه کارگر در آن مقطع. 

رفیق معتقد است که "بله، خود بلشویکهاى آن موقع -  همه فراکسیونهایشان - هم میدانستند که این انقلاب باید در 
جهت آرمانهاى کارگرى پیش برود". من میگویم بحث ما سر تحقق آرمانهاى کارگرى به این معنى عام نیست. من دارم 
از اقتصاد سوسیالیستى حرف میزنم. هیچ بلشویکى را من نمیبینم در آن دوره، که اصلاً تعریفى از مالکیت اشتراکى به 
دست داده باشد. من لغو کار مزدى را در هیچکدام از پلمیکهاى آن دوره نمیبینم. شما میگویید بلشویکها میدانستند؟ 
میکردند؟ من میگویم خُب نه کردند و نه گفتند میخواهیم بکنیم. تمام مباحثاتى که شما میکنید سر این است که چطورى 
کالا میماند، حالا عیب ندارد شکل پولى هم میماند، عیب ندارد کارگر هم مزدى میماند، و خود شما که تازه به آن دوره 
متکى میشوید میگویید "من معتقدم نیروهاى مولده در چهارچوب سرمایه دارى دولتى باید رشد پیدا میکرد، روسیه عقب 

مانده بود"!  خُب پس آخر کى میدانست؟ سؤال ما این است دیگر. 

من معتقدم کمونیست آنروزى همچنان که کمونیست امروزى میبایست از قبل از کسب قدرت، طرح معینّى براى لغو 
مالکیت خصوصى داشته باشد. بمجرد اینکه نیروى علنى و نظامى و توطئه گر بورژوازى شکست میخورد، طورى که 
بورژوا میشود موم توى دست شما از نظر سیاستت از نظر نظام، سنتهایش میماند، نیروهایش میماند و آلترناتیوهایش 
میماند، آن موقع باید این برنامه را اجرا کنید وگرنه او دارد جامعه را میبرد جلو. چون خلأ که پیش نمیآید در جامعه. 
جامعه وقتى تولید میکند بر مبناى یک مناسباتى تولید میکند. یا مناسبات من است که آنوقت من را ابقاء میکند، یا 

مناسبات آن است که او را برمیگرداند. این سؤال اساسى انقلاب پرولترى است. بحث ما این است. 

رفیق میگویند "خط اصولى هم اگر آن موقع بود سرکوب میشد". خُب ما نسخه اى براى ضمانت و گارانتى نمینویسیم 
که ما یک وردى میدانیم که اگر خط اصولى این را بداند هیچوقت هم سرکوب نمیشود!  خُب معلوم است سرکوب 
با  بکند،  چکار  جامعه  آینده  با  میداند  که  خطى  یک  غیاب  در  گویا  که  توهّم  این  ولى  میشد.  بود  هم  ممکن  میشود. 
تعهدگیرى از قدرتمندان جامعه، به اینکه ترا خدا بیایید قدرت تان را تقسیم کنید با توده هاى وسیعتر، ما تضمینى پیدا 
میکنیم براى سرکوب نشدن خط اصولى!  این یک توهّم بورژوا-  الکترولال است، یک توهّم پارلمانى است. حتى در 
دولت پارلمانى هم قدرت را این طورى به کسى نمیدهند. قدرت متمرکز میشود تا بتواند قشرى را نمایندگى کند. در 
دیکتاتورى پرولتاریا هم قدرت ناگزیر است متمرکز شود. در همان شوراها هم بالأخره شوراها تصمیم میگیرند و نه 
هر تک کارگرى در خانه اش. شوراها تصمیم میگیرند. با این استدلال فردا یکى میتواند بیاید بگوید شوراها، توده هاى 

کارگرها را از تصمیمگیرى مستقیم به دور انداختند!  این را هم ممکن است بگویند. 

بحث ما چه است؟ بحث ما این است که خط اصولى اگر میخواست سلاحى براى مبارزه داشته باشد در 1924، باید 
طرح الغاء کار مزدى را میبرد و طبقه کارگر را پشت سر خودش بسیج میکرد. ممکن بود نتواند بسیج کنند، ممکن است 
جلوى دهانش را بگیرند، ممکن است عقب نشینى هاى قبلى ارتش سرخ را کاملاً رام آپارات فراکسیون استالین کرده 
باشند و آنها بیایند سرکوب کنند. همه اینها ممکن است. ما تضمینى علیه اینها نمیخواهیم بدهیم. من میخواهم امکان 
پیروز شدنم را توضیح دهم نه اجتناب ناپذیزى آن را. حتماً الا و باالله با این چیز پیروز میشویم، این استدلال ما نیست. 
به هر حال اختلافى که اینجا مطرح است که رفیق غلام این دفعه از سر دهقانها (براى اولین بار بنظر من) از سر اینکه 
این دولت دولت کارگرى- دهقانى بود - این فرمولبندى جدید است بنظر من -  که دوباره برمیگردد سرش این است 
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که "قدرت طبقه کارگر در روسیه مستقر نشد"!  بنظر من شد خیلى خوب هم شد. میخواهیم صحبت کنیم برویم سر این 
صحبت کنیم که آیا به حکومت بلشویکى میشود گفت دولت قدرت پرولتاریا یا نه؟ بنظر من میشود گفت. باید گفت 
چون شصتاد میلیون کارگر معاصر آن موقع این را گفتند و امیدهایشان را به آن بستند و واقعاً هم مبارزه کردند و دقیقاً 
هم حاکم بودند به سرنوشت خودشان. تصمیم گرفتند که بورژوازى نیروى نظامى نداشته باشد روى خاك روسیه و 
این را عملى کردند. تصمیم گرفتند که ارتش تزارى وجود نداشته باشد عملیش کردند. تصمیم گرفتند با دهقان چنین و 
چنان کنند، غلط تصمیم گرفتند یا درست، ولى عملى کردند. این براى ما جاى سؤال نیست. به هر حال من میگویم گره 
بحث اینجا است. این در دیدگاه ما یک نقش محورى دارد، پذیرش حکومت بلشویکى-   شورایىِ ناشى از قیام اکتبر، 
بعنوان حکومت کارگران روسیه، ولو در شکل دولت موقت انقلابیشان و غیره، شرط حیاتى ادامه بحث سوسیالیستى 
است. اگر کسى این انقلاب را بعنوان انقلاب سوسیالیستى قبول ندارد از یک جاى دیگر باید برویم بحث کنیم بنظر 
من. چرا به سالهاى 1919 و 1920 باید ربطش بدهیم، بگوییم روسیه که 70٪ آن دهقانى است نمیتواند دولت پرولترى 
داشته باشد. خُب یک عده اى این را میگویند. چرا استدلالها را تا حد منسجمش جلو نبریم؟ چرا از هر دیدگاهى یک 
تکه را میآوریم میگذاریم سد بحث بکنیم؟ بنظر من شما ادامه منطقى بحثتان را ببرید تا آنجا دیگر؛ "دولت دیکتاتورى 
پرولتاریا در روسیه اصلاً تشکیل نشد"!  خیلى خُب، این را یک بار در یک فرمولبندى گفتید الآن در یک فرمولبندى 

دیگر. به من بگویید چه جورى میتوانست تشکیل شود دیگر؟ 

برنامه  باید  بله،  که  این  سر  ما  موافقتهاى  تشابه  من  بنظر  میکنم.  حس  عمیقى  خیلى  اختلاف  شخصاً  من  حال  هر  به 
اقتصادى داشت و غیره اینها باعث نمیشود که این اختلاف پرده پوشى شود. اختلافى که من دارم میگویم -  همانطور که 
اول بحث گفتم - اختلافى است بین تلاش براى یک نگرش سوسیالیستى به انقلاب اکتبر که در آن حرکت تاریخساز 
طبقه کارگر به رسمیت شناخته میشود، با یک موضع روشنفکرانه کتابى و روى کاغذى که بنا به یک تعاریف از پیشى 
"طبقه کارگر در روسیه قدرت را نگرفته است"!  این هم از مکاتبى است که وجود دارد و من این اختلاف را همینقدر 
چقدر  هر  کنیم  بحث  بنشینیم  است،  رگه  دو  میگویم  بکنم.  جانبى  به  حق  احساس  اینکه  بدون  میکنم،  حس  عمیق 

میخواهیم بحث کنیم، ولى اختلافات را لاى نقاط تشابه حلشان نکنیم. 

قسمت چهارم 
 

ضد  (ذهنیت)  منتالیته  یک  انعکاس  پیشروانشان  و  رهبران  با  کارگر  طبقه  توده هاى  دادن  قرار  متقابل  میکنم  فکر  من 
استبدادى بورژوایى است. این بورژوازى است که سیاستمدارش در تقابل با خودش قرار میگیرد و پیشروش در تقابل 
با خودش میتواند معنى پیدا کند اصلاً. رأى من مقام او. نقش من و بعد نتایجش براى او. اعِمال قدرت مستقیم او. 
مکانیسم فعالیت سیاسى طبقه کارگر، یکى از بحثهاى ما که اول هم گفتم، اصلاً برمیگردد به مفهوم کمونیسم کارگرى 
که درك همین است که نمیشود با پروژکت کردن آنچه که انسان از رابطه بورژوازى، مقوله حق در نزد بورژوازى، مقوله 
مبارزه سیاسى در نزد بورژوازى، رهبرى در نزد بورژوازى آموخته یا همینطور ارث برُده را بیاورد بدهد به طبقه کارگر!  
طبقه کارگر توده هایش جایى جز آنجایى که رهبریش هست نیست. فرق دارد با بورژوازى. بورژوازى میتواند از حزب 
حاکمش ناراضى باشد یا نباشد. رهبران و پیشروان طبقه کارگر اگر منظورمان "خودگمارده هاى" تئوریکش نباشد واقعاً 
داریم از رهبرى عملى در صحنه اش حرف میزنیم، یعنى همانجایى که کارگر هست. قدرت او یعنى قدرت طبقه کارگر. 
من این را نمیفهمم که کمونیستى بیاید بگوید – نه براى حزب بلشویک هیچوقت اینطورى مطرح شد و یک کارگر 
هم اینطورى فرموله نکرده این قضیه را – که آقا جان این که ما نیستیم ولى این رهبرى ما است، رهبرى ماست ولى 
که آنجا قرار گرفته!  این اصلاً بلشویک را تبدیل میکند به سازمان وحدت انقلابى، بعد راجع به آن فکر میکند. خُب 
بلشویک که اینطورى نبود. وقتى بلشویک میگفت "اتحادیه نه" بعنوان کارگر داشت این را میگفت دیگر. بلشویکها یک 
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حزب روشنفکرى نبودند که خودش این عذاب وجدان را در رابطه با توده هاى طبقه اش داشته باشد. مثل همان رهبر 
اعتصاب صنعت نفت که وقتى میگوید اینطور است، "کارگر نفت میخواهد که اینطورى شود" یک لحظه شک نمیکند 
که این تصمیم کارگر نفت است دیگر. نه از کسى رأى میگیرد، نه فردا نگران وجدان مورّخین بعدى است که بگویند 
این هیچوقت از کارگر نفت رأى را نگرفت. هیچوقت نتوانستند بفهمند توده هاى کارگر نفت آن موقع چه میگفتند. 
این کارگر نیست!  این تصویر بورژوازى است که تعمیم داده میشود به طبقه کارگر. تقابل حکومت توده هاى طبقه 
کارگر با حکومت پیشروان طبقه کارگر بى معنى است. تقابل حکومت طبقه کارگر با پیشروان جعلیش، خودگمارده اش، 
اجباریش، زورکیش را میفهمم. یک نفر دیگرى یک حزبى درست کند به اسم طبقه کارگر آنجا حکم براند. ولى طبقه 

کارگر رهبرى عملى خودش را وقتى در قدرت میبیند خودش را در قدرت میبیند، معنیى جز این برایش ندارد. 

ضد  مشغله  از  انعکاسى  یک  است.  غایب  دمکراتیک  انتقاد  گرایش  بحث  در  کلاً  و  غلام  رفیق  بحثهاى  در  نکته  این 
استبدادى بورژوازى در مناسبات طبقه کارگر میدهد که این استنباط اصلاً مربوط نیست به طبقه کارگر. آن زمانى که 
رهبرهاى  کارگرى،  کارخانه اى  کمیته  جنبش  و  تریدیونیونى  جنبش  رهبرهاى  واقعى،  کارگرى  اتحادیه هاى  رهبرهاى 
جنبش حزبى کارگرى، آژیتاتورهاى سر کوچه خیابانى که همانها با یک کلمه کارگرها را مسلح کردند و رفته بودند 
سر کاخ زمستانى، این آدمها در قدرت باشند طبقه کارگر میگوید من در قدرتم. مکانیسمى وجود ندارد که نشان بدهد 
نیست. این بحث من است. شما اگر بخواهید یک چارتى بر مبناى نگرانى پارلمانتاریستى بورژوازى از اینکه بالأخره 
دیکتاتورى  از  مارکس  که  ساختمانى  بعد  و  کنید  پیدا  میگیرد  قرار  مقابلش  در  و  میشود  جُدا  طبقه اش  از  سیاستمدار 
پرولتاریا مد نظر داشت را به این الصاق بکنید، بنظر من این نچسب است. مارکس تصویرش تعمیم تصویر بورژوازى 
از رابطه فرد و سیاستمدار نبود. مارکس تصویرش دخالت واقعى بود. براى همین میرود پشت کمون دیگر کمون کجا 
رأى گرفته از کسى؟ چند تا شورا در کمون پاریس بود؟ یکى بیشتر بود مگر؟ بقیه اش قهوه خانه ها بودند و کافه ها و 
کلوبها بودند و مردم در آنها حرفشان را میزدند دیگر. وقتى میگفت آن یارو آن تو این را گفت، یعنى من دارم میگویم 

دیگر. بالأخره بابوف یکى را نمایندگى میکند دیگر. 

میخواهم بگویم یکى از چیزهایى که اصلاً کمونیسم کارگرى این دوره باید با آن بجنگد همین مسأله است؛ فهماندن 
مکانیسم مبارزاتى درونى طبقه کارگر و اصلاً هویت سیاسى طبقه کارگر براى خودش به چه شکلى بروز میکند؟ به 
شکل این که هر دفعه بیایند از خودشان رأى بگیرند؟ هر دفعه بگویند آهان ببین این امضاء با شما است با من نیست!  
من حق ندارم از قول شما اینجا امضاء کنم!  اینطورى کار نمیکند طبقه. اگر اینطورى کار کند شکست بعد از شکست 
نصیبش میشود از جمله اینکه میگویند بیایید رأى گیرى مخفى کنید براى اعتصاب معدنچیان!  مگر دیوانه ام؟ مگر تو 
کارگر را در تنهایى خودش آزاد و فارغ از فشارهاى اجتماعى گذاشته اى که من رأى گیرى مخفى کنم؟ کارگر وقتى 
که جمع میشود رأیش معلوم است که رأى خودش است. رأى گیرى مخفى نمیکند. تو میگویى رأى گیرى کنیم معلوم 
میشود من 20 ٪ را نمایندگى میکنم من خودم هم جز این انتظارى ندارم. امروز 90 ٪ آنها بیرون هستند با من دیگر. 
میگویم کسى که نتواند مکانیسم واقعى کارکرد مبارزه سیاسى یک طبقه تحت ستم را بفهمد، تحت استثمار را بفهمد 
و بنابراین بفهمد که این طبقه سوزنى و هرمى میرود براى قدرت، بورژوازى نیست که با شعار هر واحد سرمایه همان 
نرخ سود و هر عنصر سرمایه دار همان رأى، با این شعار نرفته در مبارزه سیاسى. یک کارگر میداند که آن از من بهتر 
میداند از من بالاتر است. او هر چه گفت من میروم دنبالش. بنظر شما این غیر دمکراتیک است؟ بنظر من نه، بنظر من 

دمکراسى یک پدیده نسبى است. 

یکى از حاضرین در جلسه: فقط یک رهبر آن جلو نیست، بلشویک هم هست، منشویک هم هست... 
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توضیح میدهم. اینکه منشویک بود و بلشویک یا اس.آر بود هم دقیقاً همینطورى معلوم میشود که این منشویک و 
بلشویک و اس.آر چکار میکنند و طبقه کارگر چه عکس العملى در مقابلشان نشان میدهد. شاید رأى میگرفتند، اصلاً 
رأى گرفتند مجلس مؤسسان اصلاً یکى دیگر آمد در مجلس. قدرت را گرفتند، یکى دیگر آمد توى خیابان. همان کسى 
که رأى خودش را داده بود، امروز آمد بود توى خیابان، جور دیگرى. یعنى تمام مسأله در درك نحوه مبارزه سیاسى 
طبقه کارگر است. من میگویم وقتى پایه بحثمان را میگذاریم روى وجود اجتماعى طبقه کارگر یکى از جلوه هایش این 
است، که بجاى اینکه از یک طرح تجریدى راجع به مکانیسم دیکتاتورى پرولتاریا که چیزى بیشتر از "جان استوارت 
میل" نیست که تعمیم داده شده به ایده هاى پرولترى، از این حرکت نمیکنیم. ما از طبقه کارگر حرکت میکنیم. در اسپانیا 
چه جورى جنگید؟ چقدر رأى گرفت چقدر شورا داشت؟ جنگید ولى. در ایران چه جورى مبارزه میکند چه جورى 
اعتصاب سازمان میگیرد؟ دمکراتیک است واقعاً؟ اعِمال قدرت توده اى شان را که ندارند که. من میگویم اینها براى خود 
عنصر پرولتر فرعى است. آن چیزى که برایش ملاِك است در واقع دیدن خط مشى کارگرى و اهدافى که دارد و دیدن 
رهبرهاى عملى خودش در صحنه است. براى همین دقیقاً در همین دیدگاه است که ما وقتى میگوییم رهبران جنبش 
اتحادیه فلانجا وادادند، بنابراین تبدیلش نمیکنیم "پس اینها رهبر کارگرها نیستند، من هستم" از یک کشور دیگرى!  
مجبورم رهبر کارگرها را به رسمیت بشناسم ببینم آنجا چکار میکنند دیگر. اگر آتیه اى براى جنبش کارگرى همراه 
رهبرهایش ادغام شده در رهبرهایش دارد. در عین این که این اصلاً منکر این نیست که ساختمان دیکتاتورى پرولتاریا 

میتواند ساختمان الِبَوره اى باشد در جزئیات، مکانیسم حقوقیش را بگوید. 

یک بحث دیگر رفیق تقى راجع به اینکه "قدرت قبضه شد در حزب"!  اصلاً اینطور نبود. قدرت در دست هیچکس 
قبضه نشد. شوراها رفیق میگوید کجا رفتند؟ من میگویم شوراها آنقدر بودند که براى مدت چند سال تلاش براى 
متمرکز کردن ساختمان قدرت شورایى به نتیجه نمیرسید، براى اینکه شوراى محلى هر کارى میخواست میکرد. تجربه 
روسیه اصلاً اینطور نیست که شما وانمودش میکنید. تجربه روسیه تجربه قانونگذارى محلى است. تجربه هر روز همان 
کارى که در محل خواستند کردند. که یک نمونه اش را در انقلاب 57 عیناً شما دیدید. مثل اینکه بگوییم آخوندها روز 
اول قدرت را قبضه کردند!  اینطور نیست. قدرت را هیچکس قبضه نکرد. هر کوچه اى هر کسى زورش را داشت 
حرفش را گفت. میگویید چه جورى شوراها اعِمال اتوریته میکردند؟ من میگویم مجموعه محاکمات این سه سال را 
بگیر، از دزد، مجرم، کسى که کار نمیکند و غیره، کدامش را دیوان عالى کشور با حکومت بلشویکى کرده است؟ تمام 
محاکمات، زندانها، دادگاهها، در خود شوراهاى محلى است. حتى یک نفر نمیتواند بگوید آقا جان به یک جرم در 
سیبرى اعدام نکنید، در قزاقستان جایزه بدهید. این را نمیتواند حالى بکند حتى حزب بلشویک که قدرت را متمرکز 
کرده که ترا به خدا وقتى آدمها را محاکمه میکنید هر جورى عشقتان است در محل کار نکنید. یعنى اینقدر قدرت 
قضاییه چیز بى معنى است که بگوییم بلشویکها قبضه اش کردند!  قدرت مسلح چه؟ بلشویکها ارتش مستقل خودشان 
را داشتند در مقابل کارگر مسلح؟ میتوانستند علیه یک شورا اقدام کنند؟ پوچ است این حرف. ارتش سرخ میتوانست 
برگردد به یک شوراى کارگرى بگوید چخ؟!  ده دسته میشد خود ارتش سرخ اگر یک چنین دستورى میداد. براى اینکه 

ارتش خود همان شوراهاى محلى کارگرها است. 

راجع به قانونگذارى که گویا بلشویکها قانون گذاشتند. این کار را نکردند، نتوانستند. تا مدتها قانونگذارى اولاً محلى 
روى  نوشتند  که  قانونى  آن  چقدر  اینکه  مینوشتند.  و  میآمدند  اینکه  براى  فقط  نوشتند  و  آمدند  که  آنهایى  ثانیاً  است 
جمهورى و شوراها و فلان، عملاً ارزش قانونى پیدا کرد در روسیه در 3- 4 سال اول اصلاً مورد سؤال است. این 
مسأله تاریخ نویسهایى است که دوره انقلابى را درك نمیکنند. تمام بحث من این است که در دوره انقلابى، کارگرى 
که قدرت بالاى بورژوازى را میزند و در محل خودش را مسلح میکند، یعنى دیکتاتورى پرولتاریا است. من نگفتم 
اگر یک نفر به اسم کارگرها گفتند درود بر فلانى و آن یک نفر استبداد مطلقه شد این هم دیکتاتورى پرولتاریا است 
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که!  من میگویم دولت کارگرى در آن دوره شکلى جز شکل غیر متمرکز نداشت. اصلاً قابل تمرکز نبود. مشکل جدى 
بلشویکها هم این بود که در هر سطحى، هر شوراى کارگرى، هر واحد کارگرى، سربازى، هر کارى دوست داشت، 
داشت میکرد. حالا توده هاى طبقه چه جورى در تقابل با این مکانیسم غیر متمرکز قرار گرفتند، چیزى است که از عقل 

من پنهان میماند راستش. 

به هر حال بنظر من تصویرى که رفیق غلام میدهد - و کلاً رفیق غلام یکى از مدافعین این بحث است ولى تصویر 
بیرونش، تصویرى که چپ نو دارد میدهد، "کمونیسم چپ" دارد میدهد، بعد از اینکه استالین گندش در آمده دارند 
میدهند از پروسه انحطاط انقلاب در شوروى - چیزى نیست جز فشار بورژوازى پارلمانتاریست اروپا روى جنبش 
کمونیستى و تلاش این براى اینکه بگوید من هم دمکراتم. و در نتیجه رفتن به یک اشَکالى از دمکراسى که مقبول 
اذهان افکار عمومى بورژوازى اروپا و آمریکا است. این یکى دیکتاتورى پرولتاریا را زیر فشار عوض میکند، آن یکى 
هم میگوید "این اصلاً آن ساختار مارکس را نگرفت"!  من میگویم طبقه کارگر چنین قولى به کسى نداده بود. همین 
طبقه بعنوان "روبسپیر" میآید نماینده حکومت خرده بورژوازى به رسمیت میشناسید دیگر. یعنى از خرده بورژوازى 

نمیپرسید که "شما که رأى ندادید به روبسپیر"؟ روبسپیر است دیگر، حرف شما را میزد و زد. 

آن موقع -   در آمریکا بگیرید، در انگلستان بگیرید، در فرانسه بگیرید، در آلمان بگیرید -  هر کسى هم میخواست 
راجع به شوروى حرف بزند میگفت "کارگرها ریختند قدرت را به دست گرفتند، نمیتوانند سر کار بمانند". این را 
میگفت به شما. نمیگفت "اینها که کارگرها نیستند اینها یک قشر الِیتى هستند که مستقل از کارگرها قدرت را گرفته اند"!  
چون واقعیت این نبود. اگر پایت را میگذاشتى در خاك روسیه تا برسى به مسکو باید دَه جا به دست پینه بسته ورقه 
نشان میدادى آنهم به کى؟ به کارگرى که آنجا تصمیم گرفته ورقه را ببیند. میتوانست نبیند، هیچ دولتى هم نبود که به 
او بگوید ورقه ببیند یا نبیند. میخواهم بگویم مملکت دست کارگرها افتاد. دست قیام کنندگان افتاد و همه آن کسانى 

که از آن جنس بودند. تا چند وقت دست پینه بسته ملاِك گرفتن کوپن بود؟ 

میخواهم بگویم اینها چیزهاى بعدى، فکرهاى بعدى، و پس فکر کردنهاى بعدى وجدان ناراحت چپ روشنفکرى 
است که خودش را میندازد روى تجربه تاریخیى که در زمان خودش به همه عالم گفت جور دیگرى است. اینها بنظر 
من نقد نشد. راستش بگویم من اختلاف جدى حس میکنم و فکر میکنم این دیدگاه مضر است. میگویم بعنوان یک 

آدم... [قطع صدا] 

قسمت پنجم 

دو تفکر هست یکى مرسوم، رایج، خیلى زمینه دار، قوى و آن هم تفکر چپ رادیکال است که موضع دمکراتیک را 
نمایندگى میکند و یکى آن بحثى که من و ایرج اینجا سعى کردیم نمایندگى کنیم، بحث کنیم، امیر هم قبلاً گوشه هایش 
به  کردم  انقلاب  میگوید  خودش  جاى  سر  میگذارد  را  کارگر  که  است  تفکرى  بحث  آن  و  کرده  اشاره  بولتن  در  را 
سوسیالیسم هم نرسیدم، چرا؟ قدرت را هم گرفتم ولى به سوسیالیسم خودم نرسیدم، چرا؟ این سؤال را مطرح میکند 
تا اینکه بیاید بگوید مارکس اینطورى گفته بود، این کشور آنطورى نشد!  در صورتى که مسأله اصلاً نمیتواند اینطورى 

مطرح باشد. 

برگردم به بحث خسرو. بنظر من راستش علت تلاش من براى اینکه با این حرارت و با این درجه آنتاگونیسم لفظى بیایم 
توى شکم بحث چه است؟ بنظرم بخاطر اینست که این یک بحث دمکراتیک ناپیگیر است حتى. وقتى خسرو میآید 
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از بحث رفیق غلام این را میگیرد که من در بحث غلام به این سمپاتى دارم که "بالأخره ساختار دولتى باید دمکراتیک 
باشد"، بنظرم دارد به دمکراتیسم ناپیگیر سمپاتى نشان میدهد. و این را میخواهم نشان بدهم قبلاً هم سعى کردم در یک 
سمینار دیگر نشان بدهم. هیچ دمکراتیسمى پیگیرتر از آن دمکراتیسمى که میخواهد پایه مادى آنتى-  دمکراتیسم را بزند 
نیست. و آن دمکراتیسمى که حاضر است سرمایه دارى دولتى در آنجا به روال خودش ادامه دهد، حاضر است برنامه پنج 
ساله و فلان اینطورى باشد، حاضر است پلاتفرم اپوزیسیون چپ را هم بپذیرد ولى بشرط اینکه دولت دمکراتیک باشد، 
بنظر من چیزى جز پشت کردن به مکانیسم واقعى تاریخ نیست. تمام استدلال من، در همان بحث بولتن هم هست اینجا 
هم اینطور است و بحثى که با ایرج(آذرین) داشتیم، این است که بحث ما فقط بحثى خلاف "گرایش نقد دمکراتیک" 
جامعه روسیه نیست بلکه تنها نقد واقعى به لغو دمکراتیسم در جامعه روسیه است. من نمیتوانم این را بفهمم، از حالا 
تا ابد و آباد که من بعنوان کارگر، مزدبگیر و تحت اشتغال کسى باشم بعد بعنوان نیروى سیاسى مافوقش قرار بگیرم، 
نمیتوانم این را بفهمم. من این را نمیتوانم بفهمم که من کارگر در مکانیسم سرمایه دارى انحصارى دولتى جایى براى 
اعِمال قدرت دمکراتیک مطابق نظریه مارکس دارم. تمام انسجام موضع ما در این است بنظر من. و اگر کسى میخواهد 
دمکراتیک باشد بیاید از ما دمکراتیک تر باشد دیگر. پس یک جورى آسانتر است، میشود. پس مارکس و من و ایرج 
داریم اشتباه میکنیم که میگوییم براى اینکه طبقه کارگر بمثابه یک نیروى قادر مطلق در جامعه در حد آحادش باشد، 
نمیتواند مُهر انقیاد اقتصادى را به گردن خودش داشته باشد. یعنى در مهمترین عرصه جامعه، زیر باشد ولى در بقیه 

عرصه ها طبقه حاکمه متشکل شده باشد!  طبقه حاکمه براى مارکسیسم این معنى را نمیتواند بدهد. 

رفیق خسرو میگوید ما مونیستى نباید جواب بدهیم. منظورش تک جوابى است، چون مونیستى ما جواب دادیم. یعنى 
به هر حال همه اینها را در یک استدلال واحدى بر مبناى یک ماتریالیسم تاریخى معینّى جواب میدهد. منتها بحث ما 
تک جوابى نیست. خسرو میگوید چرا فقط یکجانبه مسأله اقتصادى را میگیرید؟ میگویم ما این کار را نمیکنیم تاریخ 
روسیه اینطور طى شد. اگر همینطورى پیش از یک انقلاب از آدم بپرسید میگوید خُب اینها را دارد، باید این کار را کرد، 
باید آن را هم زد، این را هم درست کرد، آن کار را هم کرد. روسیه چرا شکست خورد؟ یک عده پیدا میشوند میگویند 
اصلاً طبقه کارگر قدرت را نگرفت!  میگویم نخیر گرفت. آن چیزى که باعث شد این قدرت را از دست بدهد – نه 
فقط از دست بدهد بلکه آن اشَکالى که بنظر ما شکل عالى اعِمال قدرت طبقه کارگر بود را از دست بدهد – این بود 
که اقتصادى را مبناى تکامل جامعه روسیه پذیرفت که در آن اقتصاد بنا به تعریف کارگر میبایست یوغ بندگى کار مزدى 
را به گردن بیاندازد. سرمایه دارى انحصارى دولتى با برنامه اى که از گاسپلان Gosplan و وزارت مالیه بیاید، نمیتواند 
به شوراى محلى اقتدارى بدهد مگر فرمالیته، که شما راجع به ازدوج و طلاق این تصمیم بگیرید و این که چهارشنبه ها 

تعطیل بشود بجاى سه شنبه ها یا سه شنبه ها جاى چهارشنبه ها. 

بحث ما این است. ما میگوییم اعِمال قدرت مورد نظر خسرو و غلام که "اعِمال قدرت بمثابه طبقه حاکمه در کلیه 
سطوح توده هاى طبقه است" سازگاریش فقط با اعِمال قدرت اقتصادى است. اعِمال قدرت اقتصادى هم اینجا توده اى 
منظورمان است دیگر. اعِمال قدرت توده اى در سطح اقتصاد است که با خودش ساختار مورد نظر دیکتاتورى پرولتاریا 
را میآورد نه زودترش. نمیشود آن را آورد و نشست تا اقتصادش هم به آن برسد!  معنى ندارد. من اینجا مینشینم همه 
تصمیمات را بعنوان طبقه حاکمه بگیرم ولى تصمیم اقتصادیش را نمیتوانم. برعکس باید ببینم چقدر استخدامم میکنند، 
چقدر به من میدهند!  واضح است حق اخراجم را دارند. این بى معنى است. بحثى که ما میکنیم این است یک مقطعى 
است که دیگر اعِمال قدرت طبقه کارگر به این بستگى دارد که میتواند اعِمال قدرت اقتصادى بکند یا نه؟ وگرنه معنى 
ندارد. نه فقط اینکه دولت مرکزیش میافتد، منظور ما از این که در این فاز دولت مرکزى کارگرى اگر دست به اقتصاد 
نبرَد سقوط میکند نیست، منظورم این است که آنجا جایى است که طبقه کارگر دارد وجود اجتماعیش تعیین میشود. اگر 
وجود اجتماعى کارگر را در بحثهاى "سوسیالیسم در یک کشور" بعنوان مزدبگیر تعیین کنید مارکس هم خودش بیاید 
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شفاعت کند کسى نمیتواند دیکتاتورى پرولتاریا آنجا داشته باشد. بحث من این است. کارگرى که رفت تابع قانونمندى 
کاپیتالیسم شد نمیتواند در فاز دیگرى، در بعُد دیگرى بعنوان طبقه حاکمه ابراز وجود کند. مجبور است نیابتاً بدهد 
دست یک بوروکراسى در حزب که همین اتفاق افتاد دیگر. این را بوروکراسى از دستش میگیرد دیگر. میگوید بیا برو 

از اینجا دیگر من حکومت میکنم، بوروکراسیى که دیگر رهبرى عملى این کارگر نیست در این مقطع. 

به هر حال بحث ما این است؛ ما میگوییم در انقلاب اکتبر قدرت سیاسى به دست طبقه کارگر افتاد، آن طورى که در 
هر انقلابى دست طبقات میافتد، هیچ چیز عجیبى نمیگوییم. هر کسى بخواهد با یک فرمولى بگوید به دست طبقه 
کارگر نیفتاد من میگویم آخر تاریخ چیزى جز این را نشان میدهد، انقلاب بعدى هم در هر کشور باشد همین طور 
میشود. کسى به ساختارت هم اصلاً گوش نمیدهد. یکى شورا تشکیل میدهد ده خودش را میچرخاند آن یکى هم دو 
نفر آدم را انتخاب کردند ده خودشان را میچرخانند. یکى بنظرش میآید که باید سر کالاها را از این طرف کج کرد آن 
یکى میگوید نخیر!  دعوایشان میشود روبروى هم اسلحه میکشند اصلاً، ساختار برنمیدارد آن مقطع. ولى طبقه کارگر 
است که دارد قدرت را پخش و پلا میکند. این اتفاق افتاد. جامعه هم بقاء خودش را در مقابل هجوم فیزیکى و نظامى 
و فقر فورى و غیره حفظ کرد. در نپ NEP هم اتفاقاً بحث نان را آنطور جواب دادند که غلام میگوید و ما میگوییم؛ 
گفتند آقا جان بروید سرمایه دارانه یک جورى نان را در بیاورید بخورید تا قدرت ما بتواند معنى اقتصادى عمیقترى 
به کارش بدهد. آنجایى که نشستند بگویند سوسیالیسم را چه جورى باید کار کرد، یک عده اى گفتند نمیشود، یک 
عده اى هم که گفتند میشود آن چیزهایى گفتند که میدانید. اگر در آن مقطع طبقه کارگر یک شانسى داشت فقط در 
آنجا – ممکن است بگویید تاریخاً در آن مقطع دیگر آنقدر ضعیف شده بود که نائى نداشت اعِمال دخالتى در آن 
مبحث. این بحث دیگر است – اگر در آن مقطع پرولتاریاى روسیه میخواست دخالت بکند -  مگر نمیخواهیم آنتى 
بوروکراتیک باشد؟ -   پس باید بگوید قدرت اقتصادى نمیتواند دست بوروکرات باشد. سرمایه دارى دولتیى که شما 
دارید برنامه پنج ساله اش را براى من میریزید اسمش را هم گذاشته اید سوسیالیسم، یک عده هم خیلى انقلابى اند به آن 
هنوز میگویند سرمایه دارى، این دیگر نمیتواند با قدرت من سازگار باشد. این جاودانه کردن قدرت بوروکراسى است، 
تبدیل کردنش به طبقه حاکمه "نوین" و بورژوازى است. خُب باید بحث "سوسیالیسم در یک کشور" میرفت سر این 
از نظر طبقه کارگر که مکانیسمى که شما چه براى صنعتى شدن میدهید و چه براى معامله با دهقان و غیره، تمامش 
متکى بر مالکیت دولتى و کار مزدى است آخر. تمام بحث سر همین بود دیگر و من نمیخواهم این را بپذیرم. بحث ما 
این است اگر کسى دمکراسى میخواهد آنجا محل دمکرات بودن بود. ولى این دمکراسى رفته سر دمکراسى اقتصادى 
دیگر، اگر بخواهید اسمش را اینطور بگذارید. بنابراین بحث ما مونیستى هست ولى یکجانبه نیست. اتفاقاً در فاز قبلى 
است که تمام بحثمان سر قدرت سیاسى کارگرى است. بنظر من اینکه این فازها چه جورى طى میشود چیزى نیست 

که من تعیین کنم یا با نقشه اش بروم در انقلاب یا خیر. 

مسأله نان هم بنظر من مسأله هر انقلابى است. یعنى من تصور اینکه یک انقلابى بشود که یک نیروهاى مولده صحیح و 
سالمى از بورژوازیى تحویل بگیرد که داشته تخلیه میکرده بزور، ندارم. بنابراین اگر جوابى میخواهیم به مسأله بدهیم در 
همین شرایط باید بدهیم. اتفاقاً عنصر پرولترى باید جواب مسأله نان را با اشَکال سوسیالیستى تولید و اشَکال توده اى 
تولید بدهد. آیا این حرف ایده آلیستى است؟ غیر ممکن است؟ ذهنیگرایى است؟ بنشینیم روى این بحث کنیم بنظر من 
عملى است. مارکسیستها یا این کار را میکنند یا هیچ کارى نمیکنند در تاریخ معاصر. یا شما از این به بعد موزامبیک و 
نیکاراگوئه را که گرفتید یک جورى زندگى را سازمان میدهید که کاپیتالیستى نیست، یا بهتر است کلاه سین هم سرت 

بگذارى و راه بروى. بحث ما به همین سادگى است. 

قسمت ششم 
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اما به یکى دو نکته که در این بحثها یادم افتاد و الزاماً جواب رفقا نیست فقط براى اینکه موضع خودم را روشن کنم 
برخورد میکنم. در رابطه با صحبت خسرو از همین جمله اى که بکار میبرد "دولتى که تولید کننده در آن در عین حال 
دولت است" چه است؟ من میگویم این دولت در مناسبات اقتصادى معینّى فقط میتواند باشد. بنابراین این دولت را اول 
نمیشود بوجود آورد و بعد دست برُد به مناسبات اقتصادى. همان پروسه اى که در آن دست میبرید به مناسبات اقتصادى 

دارید، آرایش دولتى طبقه کارگر را تعیین میکند. 
یکى از حاضرین در جلسه: خودبخود اینطور میشود؟ 

خودبخود نیست. خُب وقتى آدم تصمیم گرفت که مثلاً فرض کنید مسأله مسکن جزء حقوق شهروندانى است که کار 
میکنند، آدمهایى که میبینند کى کار میکند یا مسکن باید در اختیار اینها قرار بگیرد، طبعاً میآید به پایین میخواهد یک 
کسانى این مسکن را کنترل کنند که حتماً به دست آدمهایى که کار میکنند اختصاص داده شود، فرم آن در میآید. چون 
نمیشود از مسکو گفت این آپارتمان در باکو یادتان باشد بدهید به فلانى!  یک نفر در باکو باید تصمیم بگیرد که این 
آپارتمان مال فلانى است. میخواهم بگویم که همان شکلى از کنترل وسائل تولید که پخش است در سراسر کشور به 
شکل کارخانه، مزارع، معادن و غیره، همان شکلى که این را در مالکیت و کنترل طبقه کارگر قرار میدهد همان شکل 
آرایش سیاسیش را برایش مشخص میکند. همانطورى که رفیق امیر گفت اینطور نیست که یک فازى باشد که در آن 
فرم از محتوا پیشى گرفته از نظر عقلى؛ که ما میخواهیم اتحادیه ها این نقش را بازى کنند، بدون اینکه هنوز وارد این 
مبحث شده باشیم که مگر قرار است مزدى در کار باشد، یا قرار است شرایط کار را کارفرمایى تعیین کند که اتحادیه اى 
در مقابلش میگذارى؟ فرض کنید چنین استدلالى اینجا مطرح میشود: "اتحادیه هاى کارگرى". ممکن است طرف بگوید 

فونکسیون این اتحادیه چه است؟ 

مثال هم میزنم. میخواهم بگویم بسته به این که کارگر در چه موقعیتى قرار گرفته با وسایل تولید، تعیین میشود اتحادیه اى 
وجود دارد یا نه، و اگر وجود دارد چه نقشى دارد. از پیش نمیتوانیم فرمولى دستمان بگیریم که مثلاً، ما مثل یوگسلاوى 
بر مبناى مجامع اینطورى کار میکنیم!  من میتوانم بفهمم که وقتى از پیش بگویید چه جورى اقتصاد را اداره میکنید از 
پیش هم میتوانید ساختمان دولتى چطورى است. ولى نمیتوانید آن را مسکوت بگذارید راجع به این یکى حرف بزنید. 
بحث ما این است که در روسیه (راجع به همه جا این را نمیگویم یک جاى دیگر ممکن است یک جور دیگر پیش 
بیاید)، در روسیه بطور مشخص موقعى که این بحث مطرح شد که داشت در آن جایگاه اجتماعى طبقه کارگر و لاجرم 
سیماى سیاسیش در جامعه تعیین میشد، سرمایه دارى دولتى تثبیت شد. ما میگوییم "سرمایه دارى دولتى"، آن بیچاره ها 
به آن میگفتند "مالکیت دولتى" -   فکر میکردند یعنى سوسیالیسم (چون تا قبل از آن هر کس مالکیت را ملى میکرد 
به اش میگفتند سوسیالیسم) -   آنها مالکیت و کنترل دولتى را برقرار کردند، منى که در باکو آپارتمان را میدیدم میدانستم 
این مال دولت است، یک رابطه اى است بین من و آن دولت. حالا دولت از کانال "ایدئولوژى" و "رفیق استالین" و هر 
کسى "کارگرى" است این دیگر تعیین کننده نیست. بالأخره دولت صاحب آن است و من با دولت طرفم، بعنوان یک 
آدمى که به چیزهایى که در مالکیت دولت است، ادعایى دارم و میخواهم از آن استفاده کنم؛ یا دولت کارفرما است و 
من کارگرم. این رابطه است که جاى سوسیالیسم مینشیند. در این رابطه بنظر من کارگر بى حق است. چون این هنوز 

فرقى ندارد با سرمایه دارى دولتى انگلستان و آلمان و سوئد و غیره. 

بنابراین بحث ما در رابطه اى که خسرو میگوید این است؛ خسرو میگوید "تصرف قدرت سیاسى ادامه پیدا میکند"، من 
میگویم قدرت را از دست چه کسى دارید درمیآورید؟ جنگ داخلى را که کرده اید، همه بورژوازى و نیروهاى نظامى و 

سیاسى و احزابش را بسته اید و یک روزنامه ندارد، روى یک مزرعه کنترل ندارد از اینکه چکار کند... 
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یکى از رفقاى حاضر در جلسه: دولت؟ 

بسیار خُب، دولت کنترل دارد. بالأخره میخواهیم از این موقعیت منتقل بشویم به یک شرایط دیگرى. قدرت سیاسى 
قدرت  که  رسیده  نتیجه  این  به  فى الحال  میکند  سیاسى  قدرت  که بحث  منسجمى  بحث  یک  در  میگیرید؟  کى  از  را 
سیاسى مجدداً توسط بورژوازى بازپس گرفته شد در سال 1924، که میشود بحث قدرت سیاسى را دوباره مطرح بکند 
بعنوان پیش شرط تحول اقتصادى. ولى اگر کسى معتقد باشد حتى در سال 1924 با همه بد اخلاقیهاى استالین و همه 
دلخوریهاى کروپسکایا این قضیه هنوز دولت کارگرى است، آنوقت باید این سؤال را مطرح کند که بابا جان این دولت 
کارگرى حالا هر چقدر هم محدودیت بخودش پذیرفته و دفِرمه و کج و کوله شده، اگر بخواهد پایه همان چیزى که 
خودش را دفِرمه نگهداشته بزند باید چکار کند؟ سؤالم این است آنجا قدرت را از کى باید بگیرد؟ من میگویم اینجا 
گویا بحث سر گرفتن قدرت کنترل اقتصادى است که کنترل اقتصادى مرزش با سیاست خیلى هم روشن نیست. یعنى 
بحث، سیاسى مطرح میشود. هنوز خیلى از مبارزات اتحادیه اى خصلت سیاسى دارد سر شرایط کار هم هست. حالا 
بحثمان این است که آنجا فکر میکنم امیر فکر کنم خیلى روشن توضیح داد. این دو تا دیگر مقطعى است که اقتصاد 

بمثابه عامل تعیین کننده فرم اجراى خودش دارد مطرح میشود و اینجا است که آن اولویت را در بحث ما میگیرد. 

رفیق ناصر(جاوید) از اینکه "پرولتاریایى که آن موقع این دیدگاه را داشت بنابراین شاید یک دولت ناقص الخلقه را 
از اول درست کرد" بحث کردند. فکر کنم برخورد به ابهام مهم است. چون یکى از تمایزهایى که سعى کردم بگویم 
و در دیدگاه ما هست، من معتقدم کارگر با همه ابهاماتش وقتى قدرت را میگیرد دیکتاتورى پرولتاریا است. یعنى 
میخواهم بگویم هیچ نقطه رجوع من به تئورى مارکس درباره دیکتاتورى پرولتاریا نیست. بطور مطلق اصلاً نیست. 
همانطور که معتقدم وقتى کارگر دارد در معادن اعتصاب میکند این جنبش کارگرى است، حتى اگر رهبرش مثلاً یکى 
از رویزیونیستهاى توق انگلستان هم باشد، در همان موقعیت جنبش کارگرى است، جنبش طبقاتى ما است. من معتقدم 
وقتى طبقه کارگر در روسیه قدرت را گرفت، من دیدم قدرت را گرفت، خودش را مسلح کرد و به محاکمه بورژوازى 
نشست، خلع یدش کرد، کشتش، تارومارش کرد، این طبقه ما است. ابهامهاى زیادى دارد که این مسأله براى من پتانسیل 
این جنبش را نشان میدهد نه واقعیت و خصلت طبقاتى آن موقعش را. پتانسیلش این است که این جنبش با این ابهامات 
نمیتواند خیلى از تاریخ خودش برود جلو. ولى از من بپرسند "این چه است"؟ میگویم این طبقه کارگر است در قدرت. 

راجع به کمون چه جورى پس حرف میزنیم؟ 

ناصر: منظورم این بود که پراتیکش چه نقشى داشته؟ 

خُب من معتقدم در پراتیک آنها این ابهامات نقش تعیین کننده داشته و ابهامها اجتناب پذیر بودند. یعنى اینطور نیست 
که به سطح نیروهاى مولده 1917 گره خورده باشد. میشد یک جور دیگرى فکر کرد. لنین کلى از این ابهامات را از 
بین برد در پراتیک خودش. ولى خُب معلوم است که خیلى بیشتر باید کار میشد، کارهایى که نشده بود. منتها بحث من 
معانى عملى دیگرى دارد خارج از بحث شوروى. وقتى کارگر نیکاراگوئه اى، تحت هر رهبرى، آمریکا را بیرون میکند 
و میایستد در کارخانه این را به رسمیت میشناسم بعنوان جنبش خودم. میروم دعوایم را با ساندینیستها میکنم که آقا جان 
شما اشتباه میکنید یا اصلاً منافعت چیز دیگرى است. ولى جنبش نیکاراگوئه را به اعتبار رهبرش قضاوت نمیکنم. به 
اعتبار واقعیتى که طبقه من در آن جنبش پیدا کرده قضاوت میکنم، همینطور در موزامبیک همینطور در آنگولا، همینطور 

در هر کشور دیگرى که انقلابهایى به رهبرى رویزیونیستها و سر به روسها در آن شده است. 
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میخواهم بگویم یک چنین دیدگاههایى استنتاجهاى متفاوتى هم میگیرد در عرصه هاى دیگر. من میگویم در روسیه طبقه 
کارگر قدرت را گرفت. میتوانست اینطورى عمل کند با همه ابهاماتش. میتوانست حتى با همه ابهاماتش جور دیگرى 
عمل کند، به شرطى که بورژوازى جور دیگرى جلویش قد علَم میکرد دیگر. بنظر من فرض کنید اگر در یک مقطعى 
بورژوازى دو دستى به پایه قدرتش بچسبد شما مجبور شوید بیشتر با او بجنگید شرایط مادى براى یک جور آگاهى 
سیاسى دیگرى برایت بدست میآید، تا اینکه بگذارید بروید و بگویید "باشد، زنده باد استالین-   از فرانسه"!  اصلاً یک 
جور دیگر در میآید از این. طبقه کارگر روسیه بنظر من قدرت را گرفت. وقتى راجع به انقلاب آلمان حرف میزنیم 
(ایرج یک جا اشاره کرد این بحث را بنظر من انقلاب جهانى ها جواب بدهند)؛ آیا در آلمان حزب لنینى سراغ داشتند؟ 
اگر نداشتند این بحث انقلاب آلمان چى؟ پس لابد آن بابایى که خودش در روسیه میدانست آن حزبى که آنجا هزار و 
یک انحراف دارد، بیچاره است، کج میزند راست میزند و با خود لوکزامبورگ ده دفعه بحث کرده و اصلاً تئورى حزب 
لنین را قبول ندارد چه برسد به اینکه حزبش اینطورى باشد، باز هم دارد میگوید "انقلاب آلمان"، دارد از طبقه حرف 
میزند دیگر. میتواند بفهمد که طبقه در یک محل تاریخى میتواند قدرت را بگیرد. اینطور نیست که فرمولاسیونهایى که 
به آن طبقه حاکم است در این مقطع تعیین میکند. چون یک جدال واقعى است، آدمها میروند قدرت را میگیرند. اینکه 
بعداً چه به سرشان میآید تحت تأثیر تحول تفکرشان است، ولى در آن مقطع خود آن طبقه است قدرت را گرفته است. 

به هر حال اینجا است که ما با آن سوسیالیسم عرفانى، مکتبى، مذهبى که حاکم است به تحلیل شوروى مرزبندى میکنیم. 
ما میگوییم ابهامات لنین و بلشویکها و غیره و غیره هر [...] 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته متنى است که توسط دنیس میر (آزاد) از روى نوار جلسه پیاده شده 
است. خط تاکیدها از جانب ایرج فرزاد اضافه شده اند.
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نقد سند ارائه شده درباره اپوزيسيون
31 اکتبر 1986(9 آبان 1365)

قسمت اول

راستش من ابهامها و ایرادهاى زیادى به این میبینم. اول اساسى هاى آن را میگویم بعد مثالهایى که از آن در میآید بعنوان 
جدا  سند  این  در  طبقاتى شان  پایه هاى  از  احزاب  اغراق آمیزى  بنحو  اینجا  میکنم  فکر  من  میگویم.  جزئى تر  ایرادهاى 
شده اند و همینطور از برنامه و شعارها و سیاستهایشان. این "سند" به خیلى چیزهاى سوبژکتیویستى راجع به احزاب 
تبدیل شده که من آنوقت نمیبینم که این احزاب از کجا آمده اند، شاید تشکیل شان داده کسى و همینطور این برنامه ها 

را براى چه نوشته اند اگر عقاید خودشان را بیان نمیکنند؟ 

در مقدماتى که گفته میشود نکاتى درباره اوضاع اجتماعى، مثل "دوره انقلابى" غایب است که سردرگمى هایى آنجا 
بوجود آورده و بالأخره بنظر من "سند" ماتریالیستى- تاریخى نیست. یک مقدار زیادى اختیارى است و یک مقدار 
زیادى حدس و گمان است و خصلت مشخصه اش هم آمپریسم است وقتى تمام این پایه ها غایب است و بعد هم 
در  را  پلاتفرم  نقش  خیلى  که  است  آمپریسمى  یک  میکنیم"،  نگاه  بالفعل شان  عملکرد  اساس  بر  را  "احزاب  میگوییم 
خودش دارد که حتماً باید بتوانیم تحلیلى بدهیم که به ما بگوید احزاب سیاسى بر چه روالى حرکت خواهند کرد، در 
صورتى که اینجا به ما میگوید کجا ایستاده اند. این بخودى خود هیچ چیز راجع به این احزاب به ما نمیدهد. این را 

الآن توضیح میدهد. 

بنظر من احزاب سیاسى تشکلهایى هستند نماینده جریانهاى اجتماعى، و این جریانات مادى اند و باید قبل از این 
احزاب، مقدّم بر این احزاب بشود نشان داد (نه قبل تقویمى) در زیر این احزاب بشود این جریانهاى اجتماعى را نشان 
داد. جریانات اجتماعى بنظر من جریانات طبقاتى اند، یعنى بر مبناى یک سیاست خارجى نمیشود یک حزب را توضیح 
داد. باید نشان داد که این چه منفعت طبقاتى و چه گرایش اجتماعى-   طبقاتى را نمایندگى میکند. بنابراین احزاب 
نماینده تمایلات طبقاتى معینّ اند. تمایلات طبقاتى؛ آن چیزى که این سند میخواست با آن مرزبندى کند یک درك 
محدودى از "تمایلات طبقاتى" میدهد. در صورتى که بنظر من تمایلات طبقاتى را استاتیک نباید نگاه کرد و این سند 
سعى کرده استاتیک نگاه نکند ولى یک جور استاتیک نگاه کردن دیگرى را بجاى استاتیک نگاه کردن گذاشته است. 
بنظر من منافع طبقاتى، تمایل طبقاتى، دینامیک اند. یعنى "طبقه" فقط به موقعیت ملکى خودش بند نیست، به اینکه 
کلاً در چه روال تکامل اجتماعى ذینفع هست، فکر میکند و بنابراین احزاب نماینده آن روالها و روندهاى اجتماعى 
اند نه فقط اینکه اینها طرفدار مالکیت خُرد دهقانى هستند مثلاً. طرفدار استراتژى معینّى هستند. ما اینها را میشماریم. و 
همینطور تمایلات طبقاتى جهانى اند، آن چیزى که این "سند" خواسته بگوید منتها به یک شیوه غیر ماتریالیستى گفته 

است.
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اینها چیزهایى است که گفتم ریشه بحث من است. اگر بخواهیم توضیح بدهیم بعداً بیشتر میشود توضیح داد. براى مثال 
وقتى مثال احزاب دوره شاه زده میشود میگویند احزاب عروسکى "ملّیون" و "ناسیونال" و "ایران نوین" یا "مردم" و 
غیره. در صورتى که حزب واقعى این دوره جبهه ملى است. یک حزب واقعى است. اینکه حالا اجازه تشکل را از آن 
گرفته اند یا نه، یک جریان اجتماعى است و اشَکال حزبیت خودش را دارد در یک دوره علنى تر و یک دوره نه. یک 
حزب دیگر، جریان اسلامى است، اپوزیسیون واقعى اسلامى شاه حزب است دیگر. حالا یک دوره اى حزبش را تشکیل 
میدهد ما میگوییم از آسمان افتاد، بورژوا امپریالیسم است. ما میتوانیم این را در دوره انقلابى توضیح بدهیم که این حزب 
دارد چه نقش بورژوا امپریالیستى بازى میکند ولى واقعیتش این بود که حزب جمهورى اسلامى جناح راست جریان 
اسلامى در ایران است و از خیلى وقت پیش هم پایه دارد. میشود نشان داد این حزب تمایلات طبقاتى چه اقشارى را 
بیان میکند و حالا که بقدرت رسیده چه است. آنوقت بنظر من در توضیح ماهیتش میشود به دوره انقلابى، به سیاست 
جهانى، به منافع و مسائل گرهى اجتماعى، به بلوك بندیهاى جهانى اشاره کرد. ولى این حزب از آسمان نیامده، صرفاً 
بخاطر اینکه آن منافع جهانى وجود دارد. این حزب ادامه یک جریان انتقادى- اجتماعى معینّ بورژوازى در جامعه 
است که جریان اسلامى است. ناسیونالیسم یک جریان اجتماعى در ایران بوده، از قدیم، از جنبش مشروطیت تا ملى 
شدن صنعت نفت، به اشَکال احزاب مختلف خودش را بروز داده و این شاخه هایى از خودش بوجود آورده. اینها 
پایه هاى اجتماعى احزابى هستند که ما امروز میبینیم. باید این گرایشات را در یک جامعه توضیح داد براى اینکه احزاب 
سیاسیش را بخواهیم نشان دهیم. بنظر من احزاب سیاسى اول توصیف جریانات اجتماعى است، بعد میرسیم به اینکه 
دفتر حزبش اینجا است، روزنامه اش را این نوشته و اینها را میگوید امروز و بگوییم این جریان اجتماعى ناسیونالیستى 

در چه اشَکالى خودش را دارد نشان میدهد. 

واضح است که در یک مقاطعى این جریانات اجتماعى با هم تلفیق میشوند و درون خودشان تفکیکهایى بوجود میآورند 
برحسب مسائل. آنجا احزاب جدیدى را میبینیم ولى باز باید بر اساس نیازهاى آن جریان اجتماعى بتوانیم توضیحش 
بدهیم. چیزى که در بند اول گفته میشود این است که "باید به نسبت مبارزه پرولتاریا و بورژوازى -   آن هم در مقیاس 
جهانى -   احزاب را دسته بندى کنیم". خُب این که دو تا حزب به ما میدهد!  یک حزب پرولتاریاى جهانى و یک 
حزب بورژوازى جهانى. که پرولتاریاى جهانیش امیر گفت حزبش را نداریم میماند بورژوازى جهانى آن. چرا اینقدر 
حزب!؟ مثال "امَل" در لبنان را مثلاً بعنوان "احزاب بى ریشه مثال میزند". بنظر من ریشه واقعى دارد. مسأله لبنان، مسأله 
اقلیتش، تشیعى که یک موقع اقلیت بود بعد آنقدر زاد و ولد کرده اکثریت شده، در لبنان به این بابا حق اقلیت را میدهند 
هنوز. تمایلات اقشار شیعه جامعه، اعم از کاسب تا فقیرش بوسیله احزابى نمایندگى میشوند. اینکه آمریکا این تمایلات 
را در راستاى سیاست خودش میبیند یک بحث است اینکه جنبش تروریستى شیعیان لبنان هم یک جنبش واقعى است 
دیگر، جنبش تمایلات مردم شیعه مذهب آنجا است که بالأخره منافع معینّى را نمایندگى میکند. "بورژوازى شیعه" 
آنجا است. که این هم واقعیت تفکیکهاى واقعى درون بورژوازى که جهت هاى معینّى از تکامل جامعه لبنان است را 

بخودش فرض میگیرد دیگر. 

بنظر من طبقات فقط راجع به کسب و کار و مالکیت خودشان حرف نمیزنند در مقطع معینّ، راجع به این چیزها 
حرف میزنند که بعد آن فاکتورهایى که رفقا آوردند من میگویم کجا میآید. طبقات راجع به تعلق اردوگاهى بین المللى 
کشورشان و بورژوازى شان اختلاف دارند. طبقات راجع به استراتژى حرکت اقتصادى کشورشان اختلاف دارند. درون 
یک طبقه هم اقشار مختلف اختلاف دارند. در مورد ساختار سیاسى و کنترل طبقات تحت استثمار اختلاف دارند. این 
ساختار باید چه باشد، ایدئولوژى نقشش چه است؟ نقش بوروکراسى بیشتر است یا نقش ایدئولوژى؟ نقش ارتش بیشتر 
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است یا نقش ایدئولوژى؟ ایدئولوژى کارگرى مسخ شده  است و یا ایدئولوژى لیبرالى اروپاى قرن نوزده یا هر چى. 
سر سیستمهاى کنترل و سیستم اداره مملکت و ساختار سیاسى کنترل طبقه کارگر و سرکوب گرایشهاى مختلفى دارند. 
این گرایشها از کجا در میآید؟ خُب واضح است که بیربط نیست به پایه اقتصادیى که خود طرف دارد. یعنى چه قشرى 
چه سیستمى را براى کنترل طبقه کارگر کارساز میداند، آن سیستمى که در آن منافع خود این را تأمین میکند و اقتضاء 
میکند. منتها یک دید دینامیکى دارد. در شرایط فعلى ثبات، ثبات اجتماعى در شرایط بحران عمیق سیاسى کشورهاى 
تحت سلطه، ثبات یک مسأله است و اقشار مختلف طبقات حاکمه پاسخهاى مختلفى میدهند به این مسأله. این ثبات 
چطورى بدست میآید؟ فى الواقع پیش شرط اساسى تولید اجتماعى چطورى تأمین میشود؟ و پاسخى که میدهند باز 

انعکاسى از زندگى اجتماعى آنها را در خودش دارد، مناسبات واقعیى که در آن قرار دارند. 

همینطور یک نکته بسیار مهم که بنظرم برمیگردد به مسأله ناسیونالیسم، این است که در احزاب بورژوایى ما از جهانى 
بودن حرف میزنیم بنابراین آنتى تز فوریش معلوم است چه است. احزابى که میخواهند در این سیستم جهانى بورژوازى 
محلى صاحب حرف بیشترى باشد یا حرف کمترى باشد. بنظر من بورژوازى بزرگ مدافع این نیست که بورژوازى 
محلى حرف خاصى بزند. و این بورژوازى بزرگ بنظرم در بلوك شرق و در بلوك غرب هر دو خواهان این نیستند. 
در صورتى که بورژوازیى داریم که چه در بلوك شرق و چه در بلوك غرب خواهان این است که بورژوازى محلى 
حرف خودش را بزند و به سرنوشت کشور خودش به درجه بسیار بیشترى حاکم باشد، و از توى آن "اوروکمونیسم" 
و "کمونیسم ملى" در میآید و از توى آن یکى هم گرایشهاى جبهه ملى در میآید. بنظر من این گرایشات و افقهاى 
بورژوازى را باید شمرد تا بتوانیم آن را بشناسیم. اینجا است که من به اختلاف "راه کارگر" و "حزب توده" برمیگردم. 
بنظر من اختلاف بسیار عمیق است و اینطورى حل نمیشود. اختلاف راه کارگر و حزب توده اختلاف یوگسلاوى است 
با شوروى. نه بعنوان ساختارى که میخواهد بیاورد. این میخواهد کمونیسم در ایران یک کمونیسم ملى باشد. اتفاقاً بر 
خلاف آن چیزى که امیر گفت اینطورى نیست که سیاست خارجى شوروى را تأیید نمیکند - کاملاً سیاست خارجى 
شوروى را تأیید میکند، بعنوان سیاست خارجى شوروى - میگوید آن سیاست خارجى او است به تو چه مربوط؟!  
شما حزب اینجایید کار خودتان را بکنید. وظیفه حزب کمونیست کشور دیگر این نیست که از سیاست خارجى کشور 
برادر بزرگتر تبعیت کند. او منافع خودش است مجاز هم هست بکند. کمااینکه ارو-  کمونیستها هم به سیاست خارجى 
شوروى ایراد نمیگیرند. خودش خواستار این است که سیاست ملى خودش را بگذارد یا در مجارستان وقتى که این 
مطالبات را دارند یا اینکه چکسلواکى وقتى که بهار پراگ را دارند این کارى با آن سیاست ندارد، میگوید بگذار من کار 

خودم را بکنم. این یک اختلاف عمیقى است در این اردوگاه. اختلاف ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم است بنظر من. 
جنبش  حاصل  اصلاً  کارگر  راه  که  صورتى  در  است  انترناسیونالیست  رویزیونیست  حزب  یک  بنظرم  توده  حزب 
در  رویزیونیستى  احزاب  شدن  دائر  حاصل  توده  حزب  نیست.  حاصلش  توده  حزب  و  است.  ایران  ناسیونالیستى 
کشورهاى مختلف است بر مبناى ادغام ایجاد یک بلوك جهانى قدرتمند در مقابل امپریالیسم آمریکا و انگلیس و فرانسه 
و غیره. گرچه در دوره اول تکاملش روى ناسیونالیسم سوار است، ولى بعدش این کاملاً جدا میشود. حزب توده الآن 
دارد سعى میکند به کشتگر ثابت کند ناسیونالیست است. میگوید ما حزب میهن پرستیم و آنها از او قبول نمیکنند. 
شاخصش چیست؟ از سیاست خارجى شوروى تبعیت نکند. ما بنابراین داریم جدال گرایش ناسیونالیستى با گرایش 

بورژوازى بزرگ را میبینیم. 

به هر حال میخواهم بگویم نیروهاى اجتماعى بومى ایران را باید شمرد و انطباق اینها را به یک چیزهاى جهانى نشان داد 
نه اینکه از این سر شروع کرد و رفت سراغ آن یکى. بنظر من پیچیدگى در توضیح بلوك بندیهاى درون بورژوازى است، 
نه اینکه بلوك بندى جهانى بورژوازى و پرولتاریا. این انواع احزاب سیاسى غیر پرولترى فقط انگیزه حرکتشان را به ما 
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میدهد، آنهم در لحظات خطیر. در سایر موارد، آن چیزى که تعیین کننده تر است براى اینکه چرا چند تا حزب بورژوایى 
است، بلوك بندى درونى آنها است. باید این بلوکها را شمرد تا بتوانیم حرف بزنیم بنظر من. بلوك جهانى روسى داریم. 
در خود همان بلوك جهانى روسى، اختلافات داریم سر "کمونیسم ملى". روى آن بلوك، یعنى "رویزیونیستى" تازه 
گرایش "اوروکمونیسم" را داریم که میرود به سَمت سوسیال دمکرات ولى حاضر نیست تسلیم آن شود به این معنى که 
ضد "ناتو" میماند در خصلت نهایى خودش و سعى میکند با "ناتو" یک طورى کنار بیاید که بلوك شرق لطمه نبیند. 

ما داخل بورژوازى غربى هم بلوك بندیهاى خودش را داریم. ما سوسیال دمکراسى را داریم در مقابل سرمایه هایى که 
احزاب محافظه کار را نمایندگى میکنند. نه سرمایه ها، بلکه وضعیت دینامیکى که احزاب محافظه کار نمایندگى میکنند. 
ما داخل خود آن کمپ، اروپا را داریم در مقابل آمریکا، بعنوان یک قدرتى که بالأخره دارد آوانسهایى که در جنگ دوم 
به آنها داده بود را پس میگیرد و میخواهد به همان تعادلى برسد که جنگ دوم با آن شروع شد دیگر. اینها تأثیر دارند 
روى بلوك بندیهاى داخل کشورهاى تحت سلطه. و در خود کشورهاى تحت سلطه بنظر من جریانات منطقه اى داریم. 
فرض کنید در آمریکاى لاتین جریاناتى داریم که میخواهند وحدت کشورهاى آمریکاى لاتین را محفوظ کند در قبال 
امپریالیسم آمریکا. مکزیک هم ممکن است بیفتد جلوى صحنه. با اینکه خودش در اردوگاه آمریکا است ولى هدفهاى 
معینّ منطقه اى را دنبال میکنند. یا در خاورمیانه مثلاً پان-  عربیسم را داریم- پان-  اسلامیسم را داریم. اینها گرایشهاى 
واقعى و تمایلات واقعى بورژوازى این کشورها را نمایندگى میکنند. ولى وقتى میگوییم بورژوازى این کشورها، منظور 
فقط یک قشر حقوقیش نیست که مثلاً این حتماً آنهایى هستند که سرمایه شان از دو هزار تا پنج هزار دینار است، بلکه 
یک افق دینامیکى است که یک بخشى از آن بورژوازى با آن تاریخاً بار آمده. بنظر من بورژوازى بخش خصوصى ایران 
با افق لیبرالیسم بار آمده، تا همین انقلاب. و همینطور که رفقا بدرست میگویند "این انقلاب است که بطور مادى دارد 
افق بورژوازى بخش خصوصى ایران را عوض میکند به سَمت "سرمایه دارى دولتى". منتها خُب طرف این را قبول کرده 
میگوید باشد، و ممکن است بخواهد برود پشت سلطنت و دوباره بیاورد و با توجه به افق جدیدش سر کار بگذارد. 

دوباره که بیاید نمیگوید آقا... [بقیه ضبط نشده] 

قسمت دوم 

بنابراین بنظر من این بحث خیلى یکجانبه و ناقص است. در عین اینکه فاکتورهایى که مطرح میکند قطعاً جا دارد. من 
اینطورى میگویم، میگویم بورژوازى به بحث "دوره انقلابى" و "بحران حکومتى" مربوط است و با هم به ثبات سیاسى، 
باید راه حلهاى بورژوازى را در قبال این دید. در این بحثى که در پلاتفرم آمده بحران حکومتى اصلاً معلوم نمیشود 
چرا آمده. چون که در شرایط غیر بحرانى هم بالأخره احزاب متعددى وجود دارند که معلوم نیست از کجا آمده اند و 
آنها هم با هم بر سر قدرت مبارزه میکنند. آن چیزى که مهم است بنظر من تفکیک دورانى است که در آن بحران است 
و دورانى که بحران نیست. چون دوران بحرانى، احزاب میچرخند سر مسائل گرهى مبارزه طبقاتى موضعگیرى میکنند. 
این یک بحث مستقلى است. بنابراین وقتى داریم احزابى را نگاه میکنیم در یک کشورى که در یک بحران انقلابى بسر 
میبرد، یا تازه از آن دارد خارج میشود، یا تازه دارد به آن وارد میشود، باید این فاکتور را وارد کنیم که در "دوران انقلابى" 
احزاب را نمیشود صرفاً بر مبناى آن تبیین عمومى شان از استراتژى حرکت جامعه دسته بندى کرد، ائتلاف هایشان را، 
گرچه خود آن احزاب ممکن است همچنان همان احزاب بمانند. جایگاه واقعیشان را در مبارزه طبقاتى باید بررسى 
کرد. منتها خود این بتنهایى که نشد تحلیل احزاب سیاسى بنظر من. یا این صحنه بین المللى نقطه عزیمت را به ما میدهد 
بتنهایى نمیشود تحلیل احزاب سیاسى، مگر اینکه ما واقعاً توانسته باشیم جریانات اجتماعى را نشان بدهیم پشت این. 

بحث من این است و این جریانات هم طبقاتى است. 
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غیره،  و  اروپا  غرب،  بلوك  درون  شکافهاى   – شوروى  بلوك  دردون  شکافهاى  شوروى،  و  آمریکا  رقابت  من  بنظر 
سوسیال دمکراسى، نیروهاى بومى کشورهاى مختلف، پان-  اسلامیسم، ناسیونالیسم اینها جریانهایى هستند که میشود 
اینجا نشان داد که نقش دارند در [تبیین] احزاب سیاسى. مسأله بعد دوره انقلابى است که این را میشود نشان داد و به 
این اعتبار موضعگیرى آنها در قبال مسائل اصلى مبارزه طبقاتى. باید موقعیت اساسى طبقات زیر سؤال رفته باشد تا ما 
بتوانیم احزاب را بر مبناى پاسخى که به این سؤال میدهند دسته بندى کنیم. در انگلیس این جواب نیست. در انگلیس 
نباید احزاب را بر مبناى مسائل اصلى مبارزه طبقاتى فقط بررسى کرد، یا آن را حتى اولویت داد، اصلاً براساس منافع 
خیلى داخلى بورژوازى. اصلاً بر مبناى استراتژى حل بحران از جانب بورژوازى با علم بر اینکه طبقه کارگر حرفى 
ندارد اینجا بزند و نباید بزند. همه اینها موافقند و آنهم که زیر سؤال نیست بحثشان چیز دیگر است. اینها را بنظر من 

باید گفت و پایه این چیزها را توضیح داد. 

گفتم استنتاجهایى که من میکنم یک جور دسته بندیهاى دیگرى از احزاب ممکن است بدهد حتى. بنظر من راه کارگر، 
مجاهد اینها در یک بلوك اند. بمعنى نیروهاى با گرایشات ناسیونالیستى. نمیگویم اینطورى دسته بندى کنیم. باید بگوییم 
ناسیونالیسم ایران از خودش اینها را بیرون داده و این احزاب حالا بر مبناى فاکتورهاى دیگرى این چیزها را پیدا کردند، 
اینطورى تقسیم شدند. بنظر من ناسیونالیسم راه کارگر قوى تر از رویزیونیسم آن هست. یک گرایش ایران آباد و ایران 
صنعتى است با توجه به سرمایه دارى دولتى، که این را هم میفهمد که کسى در دنیا از او حمایت نمیکند الا اردوگاه 
شوروى. حزب توده اصلاً بحثش این نیست. حزب توده میگوید هیچ جریانى در دنیا از شوروى و از این اردوگاه 
پیشرفت صلح و ترقى دفاع نمیکند الا نیروهاى بومى طرفدار سرمایه دارى دولتى و طرفدار صنعتى شدن، مثلاً بر مبناى 
مثلاً غیر کاپیتالیستى. بنابراین او از آن طرف میآید سراغ این ولى این دارد از این طرف میرود سراغ او. وقتى این دو تا 

میتواند منطبق شوند که بنظر من روسیه برسمیت بشناسد، حمایتى که از این جنبش میکنند را با آزادى عمل اینها.
 

من میخواهم بگویم اگر از سر گرایشهاى اجتماعى واقعى بگیریم به تبیین دیگرى از این احزاب میرسیم واقعاً سواى 
خودش  به  راجع  آن  نوشته اند.  برنامه شان  در  که  است  چیزى  همان  عیناً  ولى  میگویند،  بخودشان  خودشان  که  آنچه 
ایدئولوژى شان را قبول نمیکنند ولى برنامه سیاسى راه کارگر عیناً همین را میگوید. میخواهم بگویم اتفاقاً برخلاف 
شعار  منتها  دیگر.  میکند  چکار  دارد  شناخت  میتوان  که  است  سیاستهایشان  و  شعارها  روى  از  شد  اینجا  که  بحثى 
سیاسى طرف چه است؟ میخواهد سرمایه دارى دولتى درست کند، سیاست خارجى شوروى را نپذیرد، در عین حال 
به رسمیتش بشناسد، من میگویم این ناسیونالیسم قدیمى بورژوازى ایران است که دیگر از بلوك غرب کنده، امیدش 
قطع شده، تشخیص داده که غرب پشت این رفرم در این جامعه نمیرود. ولى تا ابد و آباد هر وقت ولش کنید دوست 
دارد برود با مجاهد جبهه تشکیل دهد دیگر. براى اینکه آن هم بچه همان طیف است از همانجا بیرون آمده است. 
فرق پان-  اسلامیسم بنظرم با مجاهد همین است اینجا. جریان پان-  اسلامیستى یک جریان منطقه اى است، راه حل 
منطقه اى میدهد، ناسیونالیستى نیست بلکه دنبال یک قدرت خیلى قوى بورژوازى محلى است. در صورتى که مجاهد 
یک جریان ناسیونالیستى است. وقتى نگاه میکنید میبینید که اتفاقاً این سوسیال دمکراسى اروپا است که دستش توى 
جیب هر جریان ناسیونالیستى در هر کشورى است. احزاب محافظه کار و ریگانیستى هستند که میروند پشت جریاناتى 
که اصلاً علقه هاى ناسیونالیستى ندارند در آن کشورها. بنظر من ائتلاف سوسیال دمکراسى با مجاهد یا با بازرگان چیز 
تصادفى نیست یا با بختیار و نه با اعلیحضرت یا با هر جریانى که ادعاى بین المللى دارد، از جانب خود بورژوازى 

بین المللى آمریکا دارد حرف میزند. 

اینها بنظر من فاکتورهایى است که در کل اینجا میشد مطرح باشد. همانطور که گفتم این "سند" آمپریک است و از 
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یک طرف و ناقص است در مبانى. بنظر من خیلى از ماتریالیسم تاریخى دور میشود وقتى که راجع به احزاب سیاسى 
حرف میزند.

قسمت سوم 

من فکر میکنم یک مقدار زیادى از توضیح امیر انتقاد به یک ماتریالیسم مکانیکى و شماتیکى بود که احتمالاً در چپ 
ایران رواج داشت. ولى من فکر کنم امیر در بحثش در انتقاد به آن کلاً پایه اش را راجع به ماتریالیسم تاریخى برمیدارد. 
توضیحش  در  بعد  و  نمیگوید  "سند"  در  را  سیاسى  احزاب  غیره  و  فرهنگى  سیاسى،  اجتماعى،  اقتصادى،  بنیاد  یعنى 
همانطور که گفت به امکان وجودى اینها مربوط میکند. یعنى یک دینامیسمى داریم براى حزب سازى که انگیزه نیروى 
محرکه اش را از یک مناسبات جهانى میگیرد و در هر کشورى بستگى به ماتریالى که در آنجا هست احزاب بوجود 
میآید. من اینطورى نمیبینم. بنظر من بدون کشورها اجتماع جهانیى وجود ندارد. همچنانکه بدون یک مقیاس جهانى 
کشور مفهوم نبود به این معنى. راستش فکر نمیکنم این دو تا را بشود به این ترتیب از هم جُدا کرد ضرورت را گذاشت 

توى یکى و امکان را گذاشت توى دیگرى، یا ضرورت را گذاشت توى این و امکان را گذاشت توى آن یکى. 

جریانات  میگوییم  مارکسیست  بعنوان  ما  منتها   – است  اجتماعى  جریانات  بررسى  سیاسى  احزاب  بررسى  من  بنظر 
اجتماعى مَتنى بین المللى دارند در عصر امپریالیسم - چیزى به اسم جریانات اجتماعى که فقط معنى کشورى داشته 
باشند معنى ندارد – یعنى هر جریان اجتماعى را در متن جهانى باید بررسى کرد و همینطور چیزى که گفتم در این 
"سند" غایب است و پاسخ ندادم، در دوره هاى مختلف معنى دارند. جریانات اجتماعى در دوره هاى مختلف تکامل 
تاریخ جهانى معانى مختلف بخودشان میگیرند. اگر همان نهضتى که فرض کنید براى دفاع از حقوق صنعتگران خُرد 
تشکیل شده بود که در زمان خودش احتمالاً حقوقى را مطالبه میکرد که مترقى بود امروز ارتجاع محض است و بنابراین 
میافتد در اردوگاه جهانیى که ارتجاع محض را نمایندگى میکند دیگر. میخواهم بگویم مفهوم دوره هاى تاریخى از یک 
طرف و دوره انقلابى بمعنى اخص از طرف دیگر در بررسى احزاب لازم است. پس من میگویم بحث احزاب، بحث 
بررسى جریانات اجتماعى در یک چهارچوب جهانى و در رابطه با یک تحلیل تاریخى مشخص از اوضاع اجتماعى. 
دوره انقلابى یکى از آنها است دوره تکامل اقتصادى جامعه هم یکى دیگرش است. قبل از جنگ دوم جهانى یکى 
از آنها است بعد از جنگ دوم جهانى یکى دیگر از آنها است. اینها مفاهیمى است که جریانات اجتماعى به خودشان 
گرفتند. جریان اسلامى در الجزایر یک کارى کرده، کمک کرد فرانسه را بیرون کردند، یک پدیده اى بوده براى خودش 
امروز آن نیست. ما تاریخچه اش را نمیخواهیم بگوییم میخواهیم بگوییم جریان اسلامى بورژوازى به دست چه کسى 

افتاده و دارد چه نقشى انجام میدهد. 

ولى بالأخره باید جریانى را در یک کشورى، یک جایى رصد کنیم یا یک جریان اجتماعى را رصد کنیم. بحث من اینجا 
سر گرایش و جریان نیست که یک مقدار بحث رفت اینجا. ما که احزاب مهم را ننوشتیم. ما همه احزاب را نوشتیم. 
بحث سر هر جور حزب سیاسى است. ما پلاتفرم هر جور حزب سیاسى را داریم میدهیم نه فقط احزابى که به قدرت 
رسیدند یا به اپوزیسیون اصلى تبدیل شدند. من منظورم از جریان وجود تمایلات اجتماعى در آن جهت است که از 
خودش حرکتهاى اجتماعى بروز داده است. این حرکتها راجع به اقتصاد است، راجع به سیاست است، راجع به فرهنگ 
است، راجع به ساختار ادارى جامعه است، راجع به مناسبات بین المللى کشور است و غیره. این جریانات راجع به این 
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چیزها نظر میدهند و منافع اقتصادى معینّى را نمایندگى میکنند. منافع طبقاتى معینّى را نمایندگى میکنند. 

خلاصه بحثم این است که من آن بحث ضرورت و امکانى که امیر منتقل میکند به این بحث، من این متد را درست 
نمیدانم. بنظرم ضرورتش ضرورت مبارزه طبقاتى است. چیزى جز مبارزه طبقاتى ضرورت پیدایش احزاب نیست. ما 
از بین المللى بودن مبارزه طبقاتى این نتیجه را نگرفته ایم که دینامیسم کشوریش را از دست داده، طبقات در کشور رأساً 
مقابل هم قرار نمیگیرند مگر اینکه بعنوان شعبى از طبقات بین المللى مقابل هم قرار بگیرند!  هر دوى اینها براى ما یک 
معنى دارد. وقتى میگویید پرولتاریا طبقه جهانى است، یعنى در این دوره از تمام کشورهاى جهان سر بلند میکنند و 
منافع مشابهى دارند و به هم مرتبط میشوند به درجات مختلف. یعنى میتوانیم بگوییم در سال 1950 در ایران جنبش 
کارگریش چه بوده، میتوانیم این را بگوییم. ولى جنبش دهقانى نمیتوانیم بگوییم چون طبقه بین المللى دیگر نیست. 
طبقه اى نیست که بطور بین المللى بازتولید شونده بوده، که در هر کشورى حتماً ما دنبال یک جنبش دهقانى بگردیم؟ 
بعضى جاها نداریم. پدیده عصر قرن بیستم پیدایش طبقات جهانى مثل پرولتاریا است. میگوییم جهانى یعنى همه جا 
هست و با گسترش سرمایه دارى همه جا پیدایشان میشود. بنابراین میخواهم بگویم چهارچوب بررسى این جریانات، 

جهانى است نه محل شروع پیدایش احزاب و غیره. 

به این معنى بحث من این است؛ ما باید بیاییم اگر احزاب سیاسى را بخواهیم در ایران توضیح دهیم باید بگوییم چه 
جریانات اجتماعى در ایران وجود دارد و داشته، یعنى نمیتوانیم از دیروز شروع کنیم. باید از یک دوره تاریخى مشخصى 
حرف بزنیم. ما میتوانیم بگوییم جریانات و احزاب سیاسى که متناظر با دوره بعد از جنگ دوم جهانى، ملى شدن صنعت 
نفت بودند و طبقات اجتماعى ایران را به هر حال در یک چهارچوب جهانى و در آن دوره تاریخى نمایندگى میکردند، 
چه بلایى به سرشان آمد، در دوره اصلاحات ارضى و بعداً چه بلایى به سرشان آمد، انقلاب 57 و بعداً به چه جریانات 
اجتماعى دیگرى رشد کردند یا به چه تبدیل شدند یا چه موقعیت جدید اجتماعى پیدا کردند؟ همه اینها هم در هر مقطع 
معنى جهانى خودش را داشته است. جریان مصدقى ها در مقطع صنعت نفت یک جریان ناسیونالیستى است که ناگزیر 
است در مقابل امپریالیسم انگلیس سر بلند کند، امروز جز نوکر امپریالیسم چیزى نمیتواند باشد. این تکامل سرمایه دارى 
در ایران این را ببار آورده دیگر. ولى جریان ناسیونالیسم ایران است دیگر، میتوانم آن را ببرم تا "ستار خان" دیگر. این 
جریان ناسیونالیسم ایران که مطالبات بورژوایى را در ایران نمایندگى میکرد در این دوره فى الواقع پایه طبقاتى خودش 
را منتقل میکند به خرده بورژوازى، بورژوازى از پشتش میرود کنار. احزاب سیاسى را اگر بخواهیم نگاه کنیم بنابراین 

جماعت ناسیونالیستى کمابیش جاى خودشان را در اقشار خرده بورژوا پیدا میکنند. 

روى خود ناسیونالیسم خیلى حرف دارم. بنظر من ناسیونالیسم را خیلى راحت میاندازیم کنار. ناسیونالیسم بنظرم خمیره 
تمام صحنه سیاسى ایران را تشکیل میدهد. براى همین است که میگویم خیلى مهمتر از رویزیونیسم، خیلى مهمتر از 
پان-  اسلامیسم، خیلى مهمتر از هر چیزى، داریم از ناسیونالیسم بورژوایى در ایران حرف میزنیم و احزاب متعددى 
که این به آنها میدان داده است. این ناسیونالیسم با رفرمیسم بعد از بین الملل 3 در یک مقطعى با رفرمیسم روسى قاطى 
شده که رفرمیسم است واقعاً. یارو میگوید آقا جان دولت را بیاور بگذار وسط صحنه اقتصاد عقب ماندگیت را جبران 
کن دیگر. بخواهید به نیروى بازار بسپرید نمیشود. به طبقه کارگر هم باید به این شیوه یک آوانسى بدهید تا آن هم 
بیاید براى شما کار کند. این رفرمیسم است. یک جریان رفرمیسم بورژوایى در ایران وجود دارد که مشابه آن در حزب 
دمکرات آمریکا هم هست، در حزب کارگر انگلیس هم هست. این در ایران خودش را به صورت سوسیال دمکراسى 

نشان نداده، تقصیر کسى نیست، بصورت گرایش پرو-  روسى نشان داده. رفرمیسم بورژوایى در ایران. 
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بنظر من مجاهد یک جریان اسلامى-  ناسیونایستى است، یک ناسیونالیسم اسلامى را نمایندگى میکند. در طبقه بندیش 
در کنار جریانات ناسیونالیستى در ایران قرار میگیرد. بنظر من جمهورى اسلامى یک جریان ناسیونالیستى نیست، علیه 
هویتّ ایرانى بورژوازى ایران است. داریم میبینیم بچشم که علیه هویتّ ایرانى بورژوازى ایران است و یک جریان 
ناسیونالیستى نیست. دعوایش را هم با آن میبرد یک جاى دیگر. دعوا را میبرد سر خدا و سر مالکیت و غیره. در یکى 
از تبلیغات جمهورى اسلامى این نیست که "اینها به ایران خیانت کردند"، که "اینها کسانى بودند که به مصدق خیانت 
کردند" مگر اینکه یک روزى در حاشیه یک روزنامه اى کسى بنویسند. تمام بحثشان این است که "اینها مُلحد هستند، 
اینها علیه کارگر و اینها علیه اسلام و اصلاً علیه دنیا هستند هر جا اینها را گیر بیاویم میزنیم". در صورتى که مجاهد 
این را میگوید به ما. جمهورى اسلامى به حزب توده میگوید نوکر شوروى و جاسوس و غیره، مجاهد به حزب توده 
میگوید "خائن به دکتر مصدق و قاتل، کمک کرد که دکتر فاطمى سرش را ببرند". این که دکتر فاطمى را قبول ندارد 
اصلاً. میخواهم بگویم ما در ایران با جریانات ناسیونالیستى طرفیم، با جریانات غیر ناسیونالیستى طرفیم. و هر کدام از 
این گرایشات جناحهاى راست و چپ خودش را ببار آورده در دل انقلاب 57. بنظر من مجاهد یک دوره کوتاهى روى 
توهمّاتش به جناح راست جریان مذهبى، فکر کرد با او است، بعد دید نخیر!  بعد دید واقعاً علایقش به جبهه ملى است 
دیگر. در همین جریان مذهبى رفت سراغ بنى صدر، رفت سراغ طالقانى، رفت سراغ جناح جبهه ملى چى جریان اسلامى 
و با آنها مؤتلف شد. براى اینکه فرزند همان طیف است. حال اینکه جریان اسلامى سرش را ممکن است برساند به 

سید جمال الدین اسد آبادى، یا میخواهد نسل خودش را برساند به آن. 

ما داریم اشَکال بروز مطالبات بورژوا-  ناسیونالیستى احزاب سیاسى در ایران را نگاه میکنیم و هر کدام اینها کاربست 
خودش را دارد. بنظر من راه کارگر حاصل گرایش ناسیونالیستى در تلفیق با رفرمیسم بورژوایى در ایران است، که بنظر 
من امروز فقط روسیه نمایندگیش میکند. اگر فرقى دارد با حزب توده، این است که حزب توده یک جریان ناسیونالیست 
نیست. ایرادى که راه کارگر [... میگوید] شوروى باید از صلح و از خودش و از هر چه دفاع کند، من هم مخلصش 
هستم دفاع کند. من هم بودم همین کار را میکردم. یعنى در کشور خودم از خودم دفاع میکردم، میرفتم معامله میکردم 
و آن کسى که هم عقیده من است آنجا برایش مبارزه میکرد دیگر. حرفش این است. شما میآیید اینجا نوکر جمهورى 
اسلامى میشوید، میروید فلان و فیسار میشوید. این نیست، این خط مارکسیستى نیست، خط کمونیستها این نیست 

کمونیستها باید بیایند علیه بورژوازى مبارزه بکنند، همان کارى که میگوییم. 

حزب توده الآن زیر فشار است از طرف جریانهاى چپ تر از خودش (به یک معنى ناسیونالیست تر از خودش) که 
نشان دهد ناسیونالیست است، نشان دهد منافع ایران را در نظر دارد. در ادبیات راه کارگر هیچ چیزى جز یک ایران 
آباد بچشم نمیخورد بنظر من. تعلق خاطر راه کارگر به شوروى دنباله تعلق خاطر تمام ناسیونالیسم کشورهاى تحت 
سلطه بلوك شرق است، بتدریج هم دارد ظاهر میشود. ممکن است در راه کارگر ظاهر نشود، ولى فراکسیونهاى وحدت 
ناسیونالیسم  گرایش  یک  به  متعلق  کارگر"  "راه  و  کمونیستى"  "وحدت  من  بنظر  دیگر.  داریم  هم  را  کمونیستى اش 
بورژوایى رفرمیستى ایران است که این یکى فقط شوروى را قبول ندارد دیگر. تمام استدلالها و منطق اقتصادى و تفکر 
سیاسى شان یکى است. منتها وقتى شوروى را قبول ندارد طبعا شیوه "حزب" و "هژمونى" و اینها که تداعى میشود 
اصلاً با استالینیسم و اینها را قبول ندارد دیگر. به نتایج دیگرى رسیده است ولى افق اقتصادى-   سیاسى "راه کارگر"، 
"وحدت کمونیستى" و خواستگاه تاریخى شان و جبهه بندیهایشان این است که هر دوى آنها به مجاهد "بفرما" میزنند 

ائتلاف تشکیل دهند نیروهاى ملى را فرابخوانند و بالأخره جلوى رژیمهاى آمریکایى بایستند دیگر. 

بنابراین من اینطورى میبینم که عنصر اساسى که در تحلیل احزاب سیاسى در ایران مهم است، این است که بفهمیم 
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چه روندها و جریانات اجتماعى در ایران وجود داشته اند که آنقدر از اعتبار جهانى برخوردار بوده، آنقدر پایه جهانى 
میتوانست داشته باشد که باقى بماند و خودش را مرتبط بکند با گرایشات جهانى بورژوازى که بماند و امروز اینها 
دارند چکار میکنند؟ با این حساب من به یک دسته بندى دیگرى میرسم. گفتم راجع به راه کارگر و حزب توده هم به 
این معنى به اختلاف عمیق بین اینها قائل هستم. بنظر من راه کارگر مثال مجارستان است. حتى کادارش هم، او هم با 
پلاتفرم کمونیسم ملى آمد سر کار. منتها او لیبرالها را زد. گفت من از کمونیسم ملى میخواهم نه لیبرالیسم ملى. برو کنار 
که من بگیرم و ببندم و تک -  حزبى اش کنم، ولى "کمونیسم مجارستانى" دیگر!  الآن دیگر اینقدر زیر پرچم شوروى 

سینه نمیزند. گفت طرف رومانیایى است ولى نوکر سیاست خارجى اینها نیست. 

بنظرم "راه کارگر" یک پدیده ملى در کمپ رویزیونیسم است. کمپ رویزیونیسم را قبول دارم، من نمیگویم راه کارگر 
را نباید جزو نیروهاى رویزیونیسم مدرن شمرد. ولى نیروهاى "رویزیونیسم مدرن" یک اردوگاه ملى دارند در خودشان 
همین امروز. بارها مبارزه کرده اند و احزابشان را بیرون آورده اند و سعى کردند کشورهایشان را بدست بگیرند. الآن 
هم دارند میکنند. در ایران شده اقلیت و راه کارگر. تا دیروز شاید کل "چریک فدایى" بود ولى دعوا انشعاب انداخته 

بین اینها. 

خلاصه حرف من این است، اینطورى نیست که بیاییم ببینیم احزاب سیاسى در ایران چه است و چه منافعى بر آنها 
منطبق شده. من میگویم بیاییم جریانات اجتماعى طبقات را ببینیم. پیدایش احزاب سیاسى کارگرى یک چیز جدیدى 
است. صحنه سیاست ایران در دست بورژوازى و خرده بورژوازى بوده براى مدت طولانى و فئودالها. احزاب فئودال 
دیگر نداریم تمام شد و میتوانیم بگوییم چرا نداریم. احزاب بورژوا و خرده بورژوا چه بسرشان آمده و چه گرایشاتى در 
این طبقات حاکم بوده، با چه افقهاى اقتصادى سیاسى؟ و این احزاب الآن چه آرایشهاى جدیدى به خودشان گرفته اند؟ 
من میگویم اگر درخت تکامل احزاب سیاسى ایران را بنویسید، مینویسید جبهه ملى زیرش مینویسید مجاهد، راه کارگر، 
چریک فدایى و سازمان پیکار و... اینها گرایشات ناسیونالیستى اند. آن طیف چپش است این طیف راستش است. و 
مبارزه علیه ناسیونالیسم اینها که در آخرین شکل بصورت اعتقاد بورژوازى ملى خودش را نشان داد مدتى طولانى 
مبارزه برده است. همیشه جناح چپ رو-  به-  کارگر ناسیونالیسم توانسته خودش را به درجاتى بکَند و بیاورد توى 
جنبش کارگرى. و کمونیسم ایران از جریانات چپ ناسیونالیسم ایران جدا شده، بنظر من از هیچ جاى دیگرى جدا 

نشده است. 

قسمت چهارم 

من حرف رضا را قبول دارم در مورد ایرادش. منتها بحث من سر کمونیسم ملى است نه ناسیونالیسم. راه کارگر نماینده 
کمونیسم ملى است. ممکن است کمونیستهاى ملى هم به شوروى نگویند اصلاً عیبى دارد. بحث من سر این بود. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متنى است از روى نوار جلسه توسط دنیس میر (آزاد) پیاده شده است و در 
تاریخ 8ر7ر2009 (17 تیر 1386) انتشار یافته است. خط تاکیدها از جانب ایرج فرزاد اضافه شده اند.



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

635

بحث در سمینار حزب کمونیست ایران 
در مورد کار قانونى و علنى

یک مقدار از نکاتى که میخواستم بگویم را امیر(حمید تقوائى) گفت. فکر میکنم در بحث رضا(مقدم) یک قانونگرایى معینّى 
دیده میشود. یعنى وقتى مثالهایش را میزند میبینید که دیگر پذیرش آن ساده نیست. فکر میکنم حیاتى است که کمونیستها 
بدانند کار قانونى چیست، و کار علنى هم، با همان تفاوتى که امیر گفت، یعنى همان کارى که مخفیانه صورت نمیگیرد بلکه 

جلوى چشم جامعه صورت میگیرد ولى کسى کارى راجع به آن نمیتواند بکند، آنهم جاى خودش را دارد. 

همین  در  نیست.  اینطور  اصلاً  بنظرم  است.  قانونى  همیشه  اقتصادى  مبارزه  اینکه  به  راجع  گفت  نکته اى  ناصر(جاوید) 
اعتصاب معدنچیان (انگلستان) همه فعالیت معدنچیان غیر قانونى بود و مدام جریمه میشدند... در جامعه مشروع نبود. باید 
دید مشروعیت در این جامعه چه معنایى دارد. اگر منظور از مشروعیت تعبیرى است که دولت از آن میدهد خوب دیگر کار 
معدنچیان مشروع نبود، اینها داشتند بزور کار مستبدانه اى میکردند، داشتند مملکت را گروکشى میکردند، ذغال سنگ ملت را 
در زیر زمین باقى میگذاشتند و معادن را به تخریب میکشیدند و غیره و غیره... بدون رأى گرفتن از کارگران اعتصاب کرده 
بودند و چیزهایى شبیه به این. مدام آنها را جریمه میکردند، چندین میلیون پوند جریمه فعالیت غیر قانونى شان را دادند. یک 

مبارزه علنى بود که مکانیسمهاى خودش را داشت. فکر میکنم این نوع تفکیک ها اینجا لازم است. 

مثال خانواده هاى زندانیان سیاسى که بنظر رضا مثال خیلى خوبى میآید، بنظرم مثال خیلى بدى است. اولا در آن مثال ما 
داریم از یک منفعت قشرى حرف میزنیم که فقط در خودش معنى دارد و قرار نیست به چیزى ختم شود. ولى وقتى ما 
از جنبش کارگرى حرف میزنیم، قدرت  گیرى  کارگران در طول مبارزه برایمان مسأله است، بالا رفتن اتحادشان برایمان 
مسأله است. ولى خانواده زندانیان سیاسى دنبال آزادى اقوامش است. وقتى اقوامش آزاد شد دیگر نمیدانم سازمان اتحادیه 
خانواده هاى زندانیان سیاسى قرار است ایجاد بشود بعداً کارى بکند، رهایى را ببار بیآورد؟ در ساختمان سوسیالیسم نقشى 
دارد؟ در ساختار دیکتاتورى پرولتاریا جایى باید احراز کند؟ از آن ببعد آدمهاى مختلف باید در اتحادیه خانواده زندانیان 

سیاسى عضو بشوند؟ 

نه!  این دنبال اقوام خودش است و مجاز است اگر فکر میکند که کلید زندان دست منتظرى است، برایش بنویسید. ولى من 
کمونیست نمیتوانم به چنین توهمّى اجازه بدهم که آقا بیایید براى منتظرى طومارى بنویسیم!  طومار نمینویسند که آقاى 
منتظرى ما بنا به خواسته هاى زیر میخواهیم فرزندانمان از زندان آزاد شوند. باید بنویسیم اکنون که ایران در حال جنگ با 
دشمن خارجى است، اکنون که اسلام فلان شده، اقدام غیر اسلامى دستگیرى اقوام ما در این مقطع درست نیست... والا 

سردفتر منتظرى نامه اتان را تحویل نمیگیرد. شما حاضرید چنین نامه اى بنویسید و بچرخانید و امضاء جمع کنید؟ 

براى کمونیست یک مسأله حیاتى مهم است این که آن فعالیت قانونى–علنى اش چه رابطه اى دارد با آن آگاهى اساسى و آن 
تشکل اساسى که میخواهد به درون طبقه کارگر ببرد. اگر ما میخواهیم در کارخانه طومار جمع کنیم که به منتظرى بفرض 
بگوییم که از وزارت کار بخواهد که قانون کارشان را اجرا کنند، اگر در همان جلسه کارگرى پیدا شد که در همان جلسه 
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بگوید این توهمّات چیست؟ تنها راهى که ما میتوانیم اینها را مجبور کنیم، متحد شدن و اعتصاب کردن است، تنها راهش 
کارخانه  این است که پیاده بطرف کارخانه بغلى رژه برویم، تنها راهش این است که برویم خانواده مان را بیاوریم دَم درِ 
جمع کنیم، ما جوابش را چه میدهیم؟ میگوییم اشتباه میکنى؟!  میگوییم الآن تنها راه همین است و باید به منتظرى نامه 
نوشت؟ الآن تنها راه این است و باید به وزارت کار نامه نوشت؟ باید به آن کارگر بگوییم که از اصول کار قانونى چیزى 

سرش نمیشود؟!  

میخواهم بگویم آدم باید بتواند در یک جدال واقعى در درون طبقه کارگر تشخیص بدهد چه کسى دارد منافع طبقه کارگر 
را بیان میکند. بحث تناسب قوا یک بحث است - که بنظرم باید دید تناسب قوا چه حکم میکند -  ولى از اینجا صرفاً تأیید 
هر نوع فعالیت قانونى در نمیآید. فکر نمیکنم این از نظر کار کمونیستى درست باشد، که چون باید کار قانونى کرد بنابراین 

هر کسى که کار قانونى میکند مجاز است بکند!  

خوب توده اى هم همین کار را میکند، بخاطر اینکه تفکرش آنطور است. چرا مثال زندانیان سیاسى را میزنید؟ نامه به امام 
خمینى براى" بند جیم" را در نظر بگیرید. این هم "کار قانونى" است، مگر نیست!  میخواهد اصلاحات ارضى بشود، بالأخره 
زمین از دست ملاکین بیرون آورده شود، خواست دهقانان هم هست. آیا ما میرویم پاى این طومار امضاء بگذاریم؟ نامه به 
امام خمینى، مبنى بر اینکه احزابى را که علیه دولت اقدام مسلحانه نمیکنند نگیرید!  بخشى از مبارزه براى آزادى احزاب!  
نامه جهت تلاش براى بوجود آوردن کانونى براى کمک به آوارگان جنگ و ساختن مسکن به بهانه خرابى هایى که جنگ 

ببار آورده؟ نامه به اینها که جنگ اسلامى به هر حال یک چیزهایى دارد... نــه!  ما این کارها را نمیکنیم. 

میخواهم بگویم مسأله به همان آکسیون و به همان اقدام به منظور آزادى اقوام زندانیان که ختم نمیشود، با خودش تصویرى 
از طبقات حاکمه را بدرون طبقات فرودست میبرد و یاد میدهد که اینطورى ببینند، به منتظرى متوهّم شان میکنیم، آن خصلت 
پیوسته و پیگیر رژیم اسلامى را از چشمشان دور میداریم. همه اینها همراهش هست. اگر قرار باشد بگوییم که کمونیست ها 

لازم است "کارقانونى" بکنند و بنابراین هر جلوه "کارقانونى" مورد تأیید کمونیستها است، من این را قبول ندارم. 

فکر میکنم "کارقانونى" باید با فعالیت درازمدت کمونیستى خود کمونیستها یک ربط قابل دفاع داشته باشد. یک کمونیست 
باید بتواند این را به هر کارگرى که دارد آنارشیستى میزند نشان دهد. و گرنه کارگرى که در جلسه بلند شود و بپرسد مگر 
تو نمیفهمى که منتظرى هم یک گُهى است مثل بقیه اینها؟ راست میگوید!  میخواهید کارگران را بصف کنید و ببرید خانه 
منتظرى؟!  میخواهم بگویم وقتى روشن نباشد که ما از چه چیزى داریم صحبت میکنیم، تناقضات این بحث اینجا است. 

من خودم از این بحث چیز زیادى دستگیرم نشد. آن بحث اولیه رضا را که البته قبول دارم؛ که کمونیستها باید مبانى کار علنى 
و قانونى را - بشرطى که هر دو را تفکیک هم بکنیم - بشناسند و کار کنند. تناسب قوا هم بر روى اشَکال مبارزاتى طبقه 
کارگر تأثیر جدى دارد. ولى یک چیزى هم داریم به اسم رفرمیسم و یک چیزى هم داریم بنام توهّم پراکنى. اینها کجاى این 
تصویر قرار میگیرد؟ سختى کار اینجا است و گرنه اگر آدم میتوانست در دوران افول، رفرمیسم بشود و در دوران انقلابى، 

انقلابى، کسى مشکلى نداشت. مسأله سیاست انقلابى، مبارزه انقلابى در دوران افول انقلاب است. این چطورى است؟ 

نوبت دوم

من با انگیزه بحث رضا اختلافى ندارم. او دارد یک جاى خالى را نشان میدهد ولى درست نمیتواند ترسیم کند که این جاى 
خالى کجا است. بنظرم یک اشِکال اساسى در بحث رضا این است که کمونیسم را فاقد آلترناتیو مبارزه در اشَکال قانونى 
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میگیرد، بعد میرود که اشَکال قانونى مبارزه را از توده ها بیاموزد. این همیشه براى من -  وقتى در اختناق داریم حرف میزنیم 
- فشار عقب مانده ترین قشرهاى اجتماعى است. 

تو میگویى از طومار میشود دفاع کرد. میگویم من هم اگر کارگر باشم با یک درجه ریسک میتوانم از مجمع عمومى دفاع 
کنم. واضح است که آسانتر از دفاع کردن از طومار، دفاع کردن از ننوشتن طومار است. کارِ شدنى میخواهید؟ برویم یک 
بزُى گیر بیاوریم، خودمان شیرش را بدوشیم و شیر و کورن فلکس بخوریم و تبلیغش کنیم!  میگویى نمیشود؟!  گاندى هم 
بالأخره نوعى از اشَکال مبارزه ضد انگلیسى است. چرا این را نمیبینید که خوب یکنفر دیگر در همین جامعه، بهتر دارد 

مبارزه بر علیه انگلستان را فراخوان میدهد؟ 

میخواهم بگویم شما قبل از اینکه بدانید خودتان با توجه به تناسب قوا و اشَکال قانونى موجود در جامعه چه مبارزه اى را 
سر و سامان میدهید، که نمیتوانید راجع به اشَکال کار توده ایها و غیره حرف بزنید. واضح است که اینها اشَکال کار کسان 
دیگرى هست. اینطور نیست که توده ها هستند، آگاهى پیش ما است و خودبخودى پیش آنها. خوب او هم دارد بطریق {...} 
اکثریتى ها، اشَکال قانونى مبارزه اش را پیش میبرد. ما چه تعبیرى از "اشَکال قانونى" پیشنهادى حزب کمونیست، در مقابل 
"اشَکال قانونى" پیشنهادى حزب توده داریم؟ اول این را روشن کنیم، بعداً همه بحثها سر جاى درست خودشان مینشینند. 

من میگویم تحریم شوراى اسلامى بنا به تعریف غلط نیست. حزب کمونیست میتواند بگوید به تعاونى شوراى اسلامى نباید 
رفت. تعاونى سر اقتصاد است و سر یخچال. شوراى اسلامى سر جاسوسى است و سر خفه کردن اقتصاد. امروز را نبینید 
و فردا را فراموش کنید. امروز که انتخابات شوراى اسلامى است و کارگران به جنب و جوش میآیند، فردا وقتى لیست 
پنج تا کارگر فعال را از طرف شوراى اسلامى میبرند به {...}، پس فردا که این قضیه از پرونده بیرون آمد، اسم آن کارگر 

کمونیست در شوراى اسلامى نباشد، چون ضربه تاریخى ترى به طبقه کارگر میخورد. 

من باید بدانم آن شورا میخواهد چکار کند؟ یکى دارد ابزار کنترل کارگران را میسازد براى بورژوازى. بله!  کارگران مجبورند 
رأى بدهند. بالأخره کانالى است که ممکن است یک روز به شان یخچال بدهند. یک روز یخچال میدهند ولى ده روز هم 
جلوى اعتصاب میایستند. من هم عضو شورا هستم!؟ پس رفیق کارگر ما فردا از شوراى اسلامى استعفاء میدهد. تا وقتى 

این در قانون هست و کار در آنهم کار قانونى است، رفیق کارگر ما در  آن میماند؟ البته که نه! 
 

تمام مسأله بر سر این است که کدام اشَکال قانونى مورد دفاع ما است؟ اشَکالى که ما بتوانیم از آن دفاع کنیم. اینطور نیست 
که فقط کارگر وظیفه دارد از مشروعیت کار خودش دفاع کند و کمونیست باید دنبالش راه بیافتد. کمونیست هم باید بتواند 
بر مبناى منطق و استدلال خودش از مشروعیت کارش دفاع کند. فردا اگر در بین امضاء کنندگان عریضه به آیت االله منتظرى 

اسم من در آمد، جواب کارگر را روز قیام چه میدهم؟ من رهبر عملى قیامش هم میتوانم باشم؟ 

من میخواهم بدانم آن کارگر پیشرویى که گفت نه این سیاست درست نیست، رفتند طومار آوردند و توى سرشان خورد، و 
گفت بنظرم میبایست همینجا تحصن میکردیم، آنها هم گوش ندادند و رفتند طومار جمع کردند و بعد از اینکه این کارها 
را کردند و دست از پا درازتر برگشتند، چه کسى رهبرشان است؟ میخواهم بگویم به این سادگى نیست که اشَکال قانونى 
خوب است و باید ازآن استفاده کرد!  اشَکال قانونى به تناسب قوا ربط دارد اما تناسب قوا چیزى نیست که {مثل قیمت 
سهام} آن بالا نوشته باشند "تناسب قوا" امروز هفت و نیم درصد!  هر کسى یک ارزیابى ذهنى و عینى از آن دارد. یکى 
با تناسب قوا و تفکرش از پتانسیل این جنبش میگوید: بنظر من تحصن کنیم، یکى هم با بى اعتمادى به توده طبقه کارگر 

میگوید امضاء جمع کنیم. 
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در این بحث نمیشود با این فورمولى که رضا میگوید رفت و تکلیف مسأله را معلوم کرد؛ چون همین باعث میشود که ما 
از کارگرانى که دارند طومار جمع میکنند فاصله بگیریم... کارگرانى که براى جمع کردن طومار جلوى خانه منتظرى جمع 
شدند، من اگر کارگر باشم تا آخر دَم درِ کارخانه میگویم نکنید، این کار اشتباه است. کارگر را براى التماس پیش منتظرى 
نبرید. امروز ممکن است دست نوازش به سر و گوشتان بکشد، فردا خیلیها را باید تحویلش بدهید. میروند و میکنند؟ 
بالأخره فردایى هم در کارخانه هست، پس فردایى هم در کارخانه هست. من هم که نمرده ام. میروم و میگویم: دیدى باید 

تحصن میکردید؟ 

درمقابل شوراهاى اسلامى هم میگویم مجمع عمومى. از مشروعیتش هم میتوانم دفاع کنم. خوب باید زور بزنم تا دفاع 
کنم. به همان آسانى نیست که از طومارمیشود دفاع کرد. ولى کارگر پیشروتر و مبارزتر با یک درجه فشار آوردن بخودش 
میتواند دفاع کند. بگوید آقا ما جمع میشویم. دولت مخالف این است که کارگران زیر یک سقف جمع شوند؟ اگر دولت 
بگوید من مخالفم، که بقول امیر به طومار هم ممکن است بگوید که الآن وقت طومارنویسى نیست، امام گفته آنهایى که 
طومار مینویسند از منافقین هم سگ تر هستند. چکارش کنیم؟ این بحث من نیست که او چه برخوردى است به کار قانونى 

قابل دفاع من میکند!  

دیروز بنحوى بروز داده که گویا میشود رفت و با وزارت کار حرف زد، ولى امروز هر کسى با طومار رفت دَم وزارت کار 
دستگیر میکنند. من چکارش کنم؟ حاصل آن فعالیت باید چیزى باشد که اعم از اینکه به موفقیت رسید یا نرسید، طبقه 

کارگر چیزى به لحاظ اتحاد گیرش آمده باشد. اگر شکست هم خورد باز به همان ترتیب. 

بنابراین من میگویم جدا از آلترناتیوهاى واقعى حزب کمونیست در مورد اشَکال قانونى فعالیت این بحث را هنوز نمیشود 
بجایى رساند. تمجید این نوع کار و از آنطرف کشیدنى که در این بحث حتى براى توجیه طومارنویسى به سران رژیم میبینم، 
رژیمى که بطور عینى همه کارگران میبینند که خون طبقه کارگر را در شیشه کرده، توجیه اش فقط بر مبناى محدودیت کار 
قانونى و قابل دفاع بودن کافى نیست. باید معلوم باشد آن کار قانونى چرا در راستاى منافع درازمدت طبقه کارگر هست. 
باید به آن طرف نشان دهید، آقاجان شما که میگویید بیایید مثلاً ماشینها را بشکنیم اشتباه میکنید، من که میگویم این کار را 
بکنید درست است، ولى با همان منافعى که تو دنبالش میکنى. و گرنه بنظرم طومار، آنطرف حد و مرزى قرار میگیرد که 

بتواند قابل قبول باشد. در بحث رضا اصلاً حد و مرزش را نمیشود تعریف کرد. 

بحث حاج سید جوادى را براى همین فهمیدم. حاج سید جوادى هم در روز خودش نامه مینوشت به رهبر عملى یک 
قشرى... حاج سید جوادى یک نامه دیگر هم نوشته به شاه، یک نامه دیگر هم نوشته به شاه. فرداى قیام بخاطر اینکه حاج 
سید جوادى به شاه نامه نوشته بود، توى کوچه ها دنبالش میگشتند. این حالت هم به هر حال در جامعه پیش میآید. سطح 
مبارزه فراتر میرود و حزبى که خود را با نامه نوشتن به امام خمینى بر سر بند جیم، تداعى کرد دیگر چیزى ازش باقى 

نمیماند. میخواهم بگویم پیچیدگیهاى بیشترى از آنچه رضا جلوه میدهد، در این بحث هست. 

نوبت سوم

در مورد اینکه رضا و خسرو چه چیزى میخواهند مطرح کنند بحث نمیکنیم. ما در مورد آن چیزى که مطرح میشود بحث 
میکنیم. یکنفر میتواند بیاید و به خیال خودش مشغول دفاع از دخالتگرى کمونیستها باشد، ولى در عمل حال دروازه را براى 
رفرمیسم باز کند. من هم بنابراین به فرمولبندیش ایراد میگیرم. انتخاب این که آیا بین این دو تا بحث، طرف آن بحثى که 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

639

به هر حال دست بسوراخ کار ما میگذارد ولى صد تا سوراخ توى بحث خودش هست (وبحث قبلیمان)، بالأخره یکى را 
باید انتخاب کرد. من ایرادم به بحث رضا این نیست که چرا معتقد است کمونیستها باید در اشَکال قانونى و علنى فعالیت 
دخیل شوند و اصلاً بدانند که این کار یعنى چه. اگر این یک جمله را میگفت همه برایش دست میزدیم. بعد شروع کرد به 
توضیح دادنش، رسیدیم به اینکه پاى طومارنویسى هم باید باشیم، جلویش هم باشیم، خیلى هم کار خوبى است، توده ها 

بالأخره آنجا هستند و ما چکار میکنیم و فلان و.... که اینها دیگر یواش یواش از ذهنیت آدم دور میشود. 

من میگویم با این سلاح نمیشود به جنگ پوپولیسم و انزواطلبى رفت، با سلاحى که طرف جوابش را دارد: بابا جان شما که 
خیلى شورَش کرد ه اید!  کارگر میگوید در عرصه سیاسى از نظر فعالیت عملى کنار حزب توده قرار گرفته اى. به او میگویی 
این کارهایى که تو میکنى اشتباه است همانطور که حزب توده سه سال پیش هم بمن میگفت!  میپرسد موضع انقلابى تان 
این وسط چه شد؟ منافع کمونیستى تان این وسط چه شد؟ اصل اساسى تان که آگاهى طبقه کارگر در این میان باید بالا 
برود و اتحادش بیشتر بشود چه شد؟ بنظر شما اگر دسته اى در مقابل مخالفت بخش دیگرى از کارگران طومار جمع کنند 
و ببرند پیش منتظرى، طبقه کارگر را متحد کرده اند یا متفرق؟ چرا فقط وقتى ما به کارگران میگوییم به خط ما بپیوندند، 
طومار نمیخواهیم، باعث تفرقه میشویم و حزب االله که کارگران را میبرد اطاق منتظرى باعث تفرقه نشده؟ چون توده ها را 

پشت سر خودش دارد؟!  همه این سؤالها براى همه پیش میآید. 

کار "علنى" را از  در مورد مسأله کار قانونى بنظرم امیر(حمید تقوائى) روى نکته درستى انگشت میگذارد. میگوید اولاً 
"قانونى" جدا کنید. آنچه ما میگوییم کار "علنى" است. قانونى در ایران باقى نمانده که الآن بشود به آن آویزان شد. اگر 
چیزى مانده خیلى مارژینال و حاشیه اى است، خیلى حاشیه اى. یعنى هیچکدام از اقشار اجتماعى هم نتوانسته به اتکاء یک 
لایحه قانونى یا یک ماده قانونى مبارزه کند. حتى بورژوازى که مطابق قانون برسمیت شناخته شده است و ساختمانهایش 
مال خودش است، وقتى مصادره اش میکنند، نمیتواند به قانون متکى شود. اگر در مورد جنبش جهانى حرف میزنید این 
حرف درست است، مبارزه قانونى خیلى جاى مهمى دارد. در ایران مبارزه "قانونى" با "مبارزه علنى" همیشه دو تا چیز 
مختلف بوده و اگر بخواهیم از "قانون" بمعنى اخص کلمه صحبت کنیم میشود "دولت". وقتى اینطور ببینیم سؤال به این 
تبدیل میشود که آیا از "مجارى دولتى" براى مبارزه مان استفاده میکنیم یا نه؟ مجارى دولتى. یعنى دولت میگوید "دادگاه"؟ 
وزارت کار است. هر کس میخواهد وکیل بگیرد و برود آنجا. "دادگاه"؟ شوراى اسلامى کارخانه است. این است مجراى 
حرف زدن شما. بحث بر سر "مجارى قانونى" نیست، بحث بر سر "مجارى دولتى" است. چون بیرون دولت دیگر قانون 
هیچ چیز عینى اى نیست - در جمهورى اسلامى لااقل اینطور است. اگر به این سؤال قرار باشد پاسخ بدهیم، من میگویم از 

"مجارى دولتى" جمهورى اسلامى استفاده نمیکنیم. تحریم از حالا!  این نظر سیاسى من است. 

آیا معنى این حرف این است که از اشَکال علنى و مشروع مبارزه، اشَکالى که کارگران میتوانند از آن دفاع کنند و حتى دولت 
نمیتواند برگردد و به آنان اتهام توطئه گرى بزند، اتهام آنارشیسم و سرنگونى بزند، یا اتهام تضعیف حکومت بزند، استفاده 
نکنیم؟ من میگویم استفاده بکنیم. اینها خیلى با هم در ایران فرق دارند. هیچ اعتصابى در ایران نیست که امروز قانونى باشد. 
آیا ما از اینها دفاع نکرده ایم؟ دفاع کرده ایم. همه اعتصابات "غیر قانونى" هستند ولى "علنى" هستند و جلوى چشم همه 
ما اتفاق میافتد و ما هم میگوییم باید حمایت کرد. اختلاف میرود سر آنجایى که بخشى از طبقه کارگر که براى دوره اى، 
توده هایى را با خودش دارد، دارد دست بکارى میزند خلاف منفعت طبقه کارگر. کمونیست در این وضعیت چکار میکند؟ 

بنظرم بیرون آن حرکت میایستد. ترس از انزوا هم حدى دارد، در چهارچوب معینّى معنى دارد. 

استعفاء میدهم.  باشم  شورا  کنند. من اگر عضو آن  شوراهاى کارگرى تصمیم میگیرند که به تظاهرات بلشویکها شلیک 
سیاست منشویکى به شورا حاکم است و میگوید این تظاهرات غیر قانونى است، بزنید و بکوبید. خوب مگر این قبیل 
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شوراها در سرکوب تظاهرات  {ایروان؟} و کشتار بلشویکها نقش نداشتند؟ نقش داشتند و باعث انزواى شوراها شد. هر 
کسى که آن روز استعفاء داد فردا در {...} قیام بود. بنابراین ترس از انزوا حدى دارد. یک بینش طبقاتى-  کارگرى لازم 
است که تشخیص بدهد چه کارى آدم را منزوى میکند و چه کارى منزوى نمیکند. نفس اینکه توده ها الآن آنجا هستند 
و  ثغور  و  حدود  بخواهیم  اگر  بودند.  اسلامى  جمهورى  رفراندم  صف  در  دیروز  توده ها  خوب  نمیکند.  تعیین  را  چیزى 
ظرافتهاى بحث را درز بگیریم، این را هم میشود گفت: "توده ها در رفراندم بودند" ، "در بسیج جنگ بودند"، در فلان و 
بهمان بودند، در حمله به کردستان هم بودند... حالا من چکار کنم؟ ما بیرونش میایستیم، واضح است!  وقتى همه میگفتند، 
بنى صدر هم میگفت که آى کُردها تجزیه طلب اند، خوب توده وسیعى از کارگران متوهّم هم حرفش را باور کرده، باید 
بالأخره سر چهارراهى بایستى و در نهایت انزوا بگویى "حق ملل در تعیین سرنوشت" -   با این کار از خودِ چپ آنزمان 
هم منزوى میشدى... باید بایستى و همین را بگویى... شش ماه بعدش معلوم میشود. شش ماه بعد هیچ چیز از آن یکى در 

تاریخ باقى نمیماند، ولى تو قدرت میگیرى. 

بنابراین این بحث حدود و ثغورى دارد. حدود و ثغورى که کمّى نیست، یک بحث کیفى است. کجاى آن مخالف پرنسیپهاى 
اساسى کمونیسم و منافع طبقه کارگر نیست؟ شرکت تعاونى دولتى، اگر فقط تعاونى دولت-  ساخته است من موافقم که 
واردش بشویم. براى اینکه آنوقت میبینند که نمیشود این آدمها راخرید، نمیشود این آدمها را فاسد کرد، میگویند این آدم از 
وقتى در تعاونى بوده، حق کارگران دارد میگیرد و به صاحبانش میدهد. بحث شوراى اسلامى اینجا یک چیز دیگر است. 
دیگر  که  گرفتم  را  استنباط  این  رضا  حرفهاى  از  است.  دولتى  زرد  تشکل  اسلامى  شوراهاى  است.  سیاسى  مبارزه  بحث 
احتیاجى هم به "بیمارى کودکانه چپ روى" هم ندارد -   یعنى نقد لنین به اینجا -   معتقد است که در تشکل زرد هم باید 

رفت!  توى هر چیزى باید رفت!  آخر این که نشد!  

میپرسى چرا در سندیکاى دوره شاه نرفتم؟ بنظرم نباید میرفتم!  کمونیستها نباید رهبر سندیکاى زمان شاه میشدند اگر 
در  میرویم  امروز  ما  آیا  بده،  اجازه  شیلى...  در  یا  نمیشناسم.  را  آندوره  سندیکاهاى  دقیقاً  من  ولى  بود،  دولتى  سندیکاها 
سندیکاى  جزو  اتحادیه ها  حالا  همین  است؟  سولیداریته  از  بیشتر  عضویتش  که  شویم  عضو  لهستان  کارگرى  سندیکاى 
دولتى اند. آیا من و شما به اتحادیه دمکراتیک معدنچیان یورکشایر میرویم یا نمیرویم؟ نه نمیرویم. این همه کارگران رأى 

میدهند و میروند عضو میشوند. من با اینها به آنجا میروم؟ خوب من در انزوا هستم دیگر چاره اش چیست؟ 

میخواهم بگویم بحث انزوا یک بحثى نیست که فقط بر مبناى بسیج فورى و آنى امروز توده هاى کارگر پشت سر این یا آن 
خط معنى بدهد. در یک مبارزه عملى معنى میدهد و گاهى براى توده اى شدن باید خودت را منزوى کنى، مثل بلشویکها در 
قبال جنگ بین المللى. کارگر روسى که پشت خط شکست طلبى نبود. کارگر روسى حداکثرش روى خط دفاع طلبى انقلابى 

منشویکى بود. بلشویکها میگفتند نخیر شکست تزاریسم. 

پیچیدگى بحث اینجا است. آن چیزى که رضا میخواهد با این استدلال انگشت بگذارد، در مقابل تعرض نقطه مقابل تاب 
ندارد. بحث من این است. قبلاً در مورد خود این نکات خیلى صحبت کرده ایم. یعنى با خود اساس بحث، مسأله کار علنى– 
قانونى کمونیستها موافقم. ولى وقتى دفاعیه اى که از آن داده میشود دفاعیه اى است که نمیتواند مرز خودش را با رفرمیسم و 
اپورتونیسم ترسیم کند (گوش شیطان کر!)، آدم چه استدلالى در مقابلش میتوان بکند؟ به صِرف این نقطه مثبتى که در این 
مسأله مطرح میشود، نمیتوانیم این فورمولبندى را بپذیریم که به کارگران رهنمود بدهند که اگر طومار جمع میکنند، حتما 

شما هم بروید!  پس باید بنشینیم و روى دانه دانه این حکمها بحث کنیم. 

خسرو میگوید وقتهایى هست که توده هاى کارگر میروند، بعد از همه بحثهاى ما باز هم میروند. من میگویم خوب دیگر 
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میروند، او میخواهد برود، چکار کنم؟ که گفته که کمونیستها در هر حال، در هر مقطعى و در هر دوره از حیاتشان باید 
توده اى باشد؟ توده هاى کارگر آلمان رفتند دنبال فاشیسم، کمونیستها هم مجبور بودند که براى دوره اى از توده هاى طبقه 

منزوى بمانند. هنوز هم عواقبش حل نشده، هنوز هم در آلمان یک حزب کمونیست بدرد بخورى وجود ندارد. 

این یک حدى دارد و آن حد بنظرم یک چیزهایى را تعیین میکند. من معتقدم اگر بخواهیم بحث به یک جاى منطقى برسد، 
اولاً باید تحلیل درستى از قانون در ایران باید بشود، که از مبارزه قانونى صحبت میکنید یا مجارى دولتى؟ ثانیاً قانون خودش 
چقدر یک چیز قابل اتکاء است؟ بعد از آن مهمتر، مبارزه علنى است و بحث تناسب قوا. من میگویم کارگرى که در ایران 
میآید و میگوید حقوق خانواده چهار نفره را حساب کنید، یک کمونیست خیلى آتشینى میتواند باشد. سازمان باصطلاح 
چپ ایران ممکن است به این بگوید سازشکار. خودم این بحث را کاملاً قبول دارم. ولى بنظر من این یک بحث دیگرى 
است. بحث قرار گرفتن در موقیعت رهبرى عملى طبقه، جایى که مبارزاتش را نه به تمامى شعارهایى که برایش نوشته اى، 

بلکه به بعضى از بخشهایش دارید، نزدیک میکند. 

این بحث یک بحث معینّ است و به آن استدلالهایى که شده برنمیگردد. من فکر میکنم اگر رضا بخواهد این بحث را 
منسجم عرضه کند لااقل استدلالى که من و حمید اینجا کردیم، همه اش این بوده که مرز این استدلال باید با رفرمیسم و 

اپورتونیسم روشن باشد و گرنه خود این بحث و به این معنى، گرهى از کار کسى باز نمیکند. 

نوبت چهارم

اختلافى که با بحث رضا حس میکنم اختلافى است بر سر برخورد سهل انگارانه و بى توجه به خود فرمولاسیون هایى است 
که دارد بکار میبرد، نه خود آن نیتّى که اول بحثم گفتم. نیتّش که میخواهد این را توضیح بدهد. خودش هم اینطور میگوید: 
"من این ضعف را دید ه ام و دیگر میروم. اگر کسى فکر میکند که من در نتیجه ریخت و پاشم شبیه حزب توده میشوم، 
بیاید بگوید چکار نکنم و گرنه من میروم". بابا جان همان مسئولیت بگردن شما هم هست که وقتى با کله بسمت مسأله اى 
میروى که بنظرت نقطه ضعف این حزب است، باید مواظب باشى که در نقدت شبیه حزب توده، شبیه اکثریت، شبیه اقوام 
زندانیان سیاسى نشوى. این هنرى نیست که آدم یک ضعف را تشخیص بدهد و با کلّه برود. تمام تاریخ کمونیسم همین 
است... منتها وقتى هم با کله میرود جبهه واحد تشکیل میدهد، بعد با کله از همان جبهه بیرون میآید و یک نگاه به اقشار 

دیگر نمیکند که چطور دارند زندگى میکنند و چطور دارند مبارزه میکنند. 

با کله میرود سکتاریست میشود و بعد با کله میرود پارلمانتاریست میشود و بالأخره همینطورى با کله ضعفى را دیده و رفته 
است دیگر. مسئولیتش با من نیست که ریخت و پاشهاى پشت سر شما را در حزب کمونیست جمع کنم. شما باید خودتان 
فرمولبندى اى داشته باشى که شخصاً بتوانى از آن دفاع کنى. حمله اى که امروز بشما میشود، همان حمله اى است که فردا 
بشما خواهد شد. "من دیگر نمیدانم" و "من دیگر نمیفهمم" و "اگر کس دیگرى حرفى دارد و بیاید بزند" که جواب بحث 

کسى را نمیدهد که دارد از بیرون و درون جنبش کارگرى به شما انتقاد میکنند. 

بعد هم در برخوردهایى خیلى بنظر من افراطى که مثلاً "نادر گفته که کمونیستها باید آلترناتیو اثباتى داشته باشند". خوب 
من میگویم من این آلترناتیو را ندارم که این را میگویم. من که نگفتم کمونیستها آلترناتیو اثباتى دارند و شما چرا آن کار 
را نمیکنید. میگویم بحث، جدا از آلترناتیو اثباتىِ خودِ تو، بى معنى است. بحثِ خودِ تو بیمعنى است، در انزوا از آلترناتیو 

اثباتى. 
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اگر آلترناتیو اثباتى ندارى و عملاً در این بحث آلترناتیو خودبخودى، توده ایستى، حاج سید جوادى مآبانه مردم را قرار 
میدهى آنوقت من با آن اختلاف دارم. من میگویم بحث شما بدون ارائه آلترناتیو اثباتى اى که با شیوه کار حزب توده، با 
شیوه کار حاج سید جوادى فرق داشته باشد، بحث شما غلط است. من که اینجا در این بحث یک مخاطبم، ایرادگیرِ این 

بحث هستم. قرار نبوده ارائه دهنده من باشم. من این سمینار را دعوت نکرده ام. شما دعوت کرده اید. 
میگویى این ضعف را من میبینم و بعد یک مُهر تأیید میزنید پاى طومار، مُهر تأیید به شوراى اسلامى، به اینطرف و آنطرف 
و یکى یکى... میگویم اشتباه است، این که بحث نشد. این بحث کمونیستى نشد. اگر مواظب نباشید این بحث یک عقبگرد 
بسمت اکونومیسم و اپورتونیسم میشود. من نباید مواظب باشم، شما باید مواظب باشید. رضا میگوید بحث من تناسب قوا 
و مبارزه علنى است، کارى ندارم اسمش چیست، کارى ندارم فرمولبندیش چیست، شما بروید فرمولبندیش را پیدا کنید، 
اگر هم میخواهید اسمش کار قانونى بگذارید... نخیر!  همه اینها وظایف کسى است که دارد براى فعالیتى تئورى میدهد، 

همه اینها به اسم خود آن شخص است. 

شمایید که باید مرز فعالیت قانونى و علنى در بحثتان معلوم باشد، نه اینکه کسى که میگوید در بحث شما این مرز معلوم 
نیست. میگویى خوب شما بروید معلومش کنید. این که نمیشود!  شما باید مرز کار علنى و کار قانونى تان در بحث معلوم 
باشد و گرنه همان آدمهایى که میگویى اینها را بمن یاد داده اند، امیر و غلام، خوب همانها دارند میگویند با این بحث دیگر 

رفرمیست میشوید. 

بعد طورى است که گویا اهانتى شده، بخاطر اینکه آدم تلاش کرده با اپورتونیسم مرزبندى کند. عجب!  این که باز میخواهد 
با اپورتونیسم مرزبندى کند!  معلوم است که میخواهد با اپورتونیسم مرزبندى کند. همین بحثهاى شما که میخواهید با 
اپورتونیسم مرزبندى کنید کار را به اینجا رسانده. نه!  اصلاً چنین چیزى نیست. قطعا تلاش ما این است که آنجایى با 

اپورتونیسم مرزبندى کنیم که جلوى حرکت واقعاً کارگریمان را میگیرد.
 

اینکه پوپولیستها به اسم مبارزه با اپورتونیسم و حزب توده و غیره خودش را منزوى کرده بحث خودش است. این، حزب 
کمونیست را چون میخواهد بسَمت کارگران برود از تلاش براى مرزبندى با اپورتونیسم و اکونومیسم معاف نمیکند. چون 
اینها گرایشهاى واقعى است و نمونه هایش را در طبقه کارگر داریم. بنابراین بله، من میگویم باید با اپورتونیسم مرزبندى 
کرد، وظیفه اش را هم بگردن شما میدانم که دارید این بحث را به طبقه کارگر ارائه میکنید. من که هنوز حکمى نداده ام تا 

چیزى بگویم. شما باید در بحثتان با اپورتونیسم مرزبندى کنید. 

عین همین کار را اگر من بیایم بکنم چکار میکنید؟ بیایم یک مقاله دیگرى بنویسم که به سوراخهاى دیگرى اشاره کند، از 
جمله اینکه آقا مبادا در کارتان مثل حزب توده بشوید، مبادا طبقه کارگر را به التماس به درگاه بورژوازى بکشانید، مبادا 
علماى اعَلام را براى طبقه کارگر حامى و قیمّ بکنید... بعد شما میآیید و میگویید که "پس انزوا چه میشود؟" من میگویم 
این مسأله من نیست، شما بروید مسأله انزوایش را حل کنید، بمن چه مربوط!  تا ما آمدیم بگوییم مثل توده ایها نشوید، باز 
با همان بحث قدیمى که "پس طبقه کارگر چه میشود" آمدند سراغ ما!  اینکه نشد پلمیک سیاسى!  ما داریم نقاط ضعفى را 
در بحثهاى شما مطرح میکنیم که هر چقدر هم هدفى که میخواهید روشن کنید درست و مقدس باشد، باز شما را از اینکه 
این نقاط ضعف را بپوشانید معاف نمیکند. و هر چند تا مقاله هم بنویسید که این مواضع در آن باشد در جنبش طبقه کارگر 

بعکس خودش تبدیل میشود، یک چیز دیگرى از آن در میآید. 

به هر حال بحث تناسب قوا و اشَکال مبارزاتى فکر نمیکنم بحثى باشد که من شخصاً با آن مخالف باشم، امیر هم فکر 
نمیکنم با آن مخالف باشد. اصلاً خود رضا میداند که قرار بوده من براى شماره کمونیست قبلى، بحث تناسب قوا و اشَکال 
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مبارزاتى را روى همین خطوطى که داریم بنویسم. منتها ناگهان وقتى یکنفر از همان مکتب، با همان انگیزه، میآید و میگوید 
را  جوابى  همان  میکند،  کمرنگ  خیلى  توده ایها  و  اکثریتى ها  با  را  ما  مرز  میشود،  منتشر  وقتى  میکنید،  شما  که  بحثى  این 
میدهد که جوابش به پوپولیستها است. این بنظرم پلمیک درستى نیست. آن چیزى که به هر حال باید اینجا روشن شود این 
است: این بحث با این فرمولاسیون ها جوابگو نیست. بحث ما این است. با این فرمولاسیون که برایش مهم نیست که کار 
علنى با کار قانونى در ایران فرق دارد، برایش مهم نیست که آیا اشَکال کار قانونى از یک سرى پرنسیپ هاى کمونیستى به 
پرنسیپ هاى منافع طبقاتى ناشى شده یا فقط همین که قانونى است برایش مسأله است و یا اینکه ما بلد نیستیم مسأله اش 
شده... بحثى که این نکات برایش مهم نیست، بحث ضعیفى است و به شکست خودش منجر میشود. شما میخواهید چه 
نوع دخالتگرى را در طبقه کارگر باب کنید؟ هر نوع دخالتگرى را؟ من موافقش نیستم. دخالتگرى در طبقه کارگر کار 
سختى نیست، انجمنهاى اسلامى دارند اینکار را میکنند. ولى ما داریم دنبال نوعى دخالتگرى میگردیم که شما بنا به تعریف 
چون به نفس دخالتگرى عشق میورزید خودتان را از تعریفش معاف کرده اید. این بحث کافى نیست. این جوابى است که 

ما داریم به این بحث میدهیم. 

گذاشتن ما در یک موضع پوپولیستى، که "نمیخواهد با طبقه جوش بخورد"، "نمیخواهد رهبر عملى باشد"، "نمیخواهد 
دخالتگرى کند"، گرهى از بحث خود شما باز نمیکند. ضعف بحث شما سر جاى خودش میماند. فرض کنید ما مرعوب 
میشویم و ساکت میشویم و تصمیم میگیریم با یکنوع اپورتونیسم و اکونومیسم مبارزه نکنیم. اما این جواب نشد. سوراخهاى 

بحثتان را بپوشانید!  

هم من و هم امیر به ضعفهاى بحث اشاره کردیم. ضعفش آنجایى است که مواظب نیست که با دخالتگریش چه چیزهاى 
دیگرى را دارد قربانى میکند. دخالتگرى را - به این معنى که خودش میگوید - مطلق میکند، و بعد هم تحریم را کاریکاتور 
میکند که یکى از بحثهاى من در این جلسه بود. چرا کسى که شوراى اسلامى را تحریم کند پاسیو است؟ چرا؟ چرا باید این 

انگ را به من زد؟ مگر کسى که مجلس شوراى اسلامى را تحریم کرده، در مقابل اعِمال اراده توده اى پاسیو شده؟ 

میگویید که آلترناتیو اثباتى بدهیم؟ نه!  فکر میکنم که خود شما باید بدهید. حالا باشد، من میگویم جنبش مجمع عمومى 
را بعنوان یک شیوه کار علنى– قانونى کارگرى پیشنهاد میکنم. هر تشکل زردى، هر چقدر زرد بودنش پرُ رنگ و کمرنگ 
باشد، هر چقدر هم زردى  اش به تن ما بمالد و نمالد، هر چند تا از آن دیگر تشکلها جلوى طبقه کارگر بگذارند، باز بحث 
من این است که ما میخواهیم اول یک جنبش مجمع عمومى راه بیاندازیم. میگویید: "ولى آخر دارند اینجا در شوراى اسلامى 
رأى میگیرند و بالأخره یک عده میآیند و یخچالها را بدست میگیرند و از طریق آن یخچالها نفوذى پیدا میکنند؟" خوب 

میرویم و بهمش میزنیم. تو خودت را کاندید کن!  

ولى اگر یک حزب کمونیست بیاید و بگوید: "ما در شوراهاى اسلامى شرکت میکنیم!"، خوب، این پشت کردن به طبقه 
کارگر است. شما یک بحثى را که یک فعال کارگر ما باید غریزتاً بفهمد، تبدیل میکنید به یک پرنسیپ سیاسى براى حزب. 
چرا؟ حزب کمونیست از حالا تا هر موقع که جمهورى اسلامى سرِ کار است بنظرم نباید بگوید ما در انتخابات شوراى 
اسلامى شرکت میکنیم. آیا معنیش این است که فعالین کمونیست در ظرفیت شخصى در سرنوشت ترکیب این شوراها 
شرکت نمیکنند؟ خوب باید شرکت بکنند. مگر میشود نکنند؟ پس آنروز کجا هستند؟ مگر وقتى که شورا دارد تشکیل 

میشود در کارخانه نیستند؟ 

بنظرم کسى که نمیخواهد این ظرافتها را در سطوح مختلف بحث خودش بگنجاند قربانى بحث خودش میشود و تبدیل 
میشود به آنچیزى که لابد نمیخواست بشود. در یک کلمه بحث من این است: این بحث با این فرمولاسیونها، ناقص و ناکافى 
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است و بیشتر از استنباطهاى درستى میخواست بدست بدهد، استنباطهاى غلط بدست میدهد، فکر نمیکنم اگر بگوییم مرز 
این بحث با اپورتونیسم و اکونومیسم خدشه دار میشود، به موضع کسانى رفته باشیم که زمانى به بهانه هاى دیگرى مخالف 
بودند -  که البته همه اش هم بهانه نبود، جنبش خط 3 و جنبش چریکى واقعا توانست بدرجه اى با اپورتونیسم و رفرمیسم 

حزب توده مرزبندى کند، همه اش که کشک نبود -   
و  رفرمیستى  دیدگاه  این  میگوید  که  است  انقلابى اى  و  پیشرو  آدم  میگیرد،  ایراد  لاشایى  کورش  به  که  کسى  آن  بالأخره 
اپورتونیستى است {که نیروهاى مولده...}. جنبش چریکى و خط 3 به درجه اى توانست انقلابیگرى چپ ایران را عمق 
بدهد که تازه بتواند متوجه انقلابیگرى طبقه کارگر شود. و گرنه قبل از آنها که همگى ازموضع حزب توده و جبهه ملى با 
سیاست برخورد میکردند. بنظرم آن هم خط کشى بیجهت بر روى دستآوردهاى چپى بود که به هر حال تا یک درجه اى 

وجود داشت. 

به هر حال میخواهم بگویم بار مرزبندى با اپورتونیسم و رفرمیسم به گردن کسى است که دارد جنبش کمونیستى انزواطلب 
را به سَمتى میکشد و بطور جدى این مخاطره را بوجود میآورد که آدم در سیاستهاى روزمره اش با اپورتونیسم و اکونومیسم 
همسو شود. بارش به گردن اوست، نه کسى که بقول شما اصلا نمیخواهد به طبقه کارگر نزدیک بشود. همان کسى که 
فرق  باید  کس  همان  بگویم -   نمیخواهم  بحث  این  در  ظاهراً  که  من  از  بیشتر  کرد -   دخالتگرى  و  رفت  باید  میگوید 
مواضعش را با حزب توده و شیوه هاى اپورتونیستى روشن کند، نه کس دیگرى براى او. بحث من این است. نباید خیلى 
موضع غلطى باشد که آدم بگوید در بحث رضا یک نکات درستى وجود دارد و یک نکات غلطى که به آن نکات درست 

ضربه میزند. این موضع غلطى در این بحث نیست، بنظرم درست ترین موضعگیرى است.
 

نوبت پنجم

بنظر من تهدید انزوا نباید شمشیر داموکلسى باشد براى جنبش چپ و جنبش کمونیستى، براى اینکه پرنسیپ هایى که 
به بهاى گزافى بدست آورده را فراموش کند. انزوا را باید از بین برد اما با حفظ فعالیت کمونیستى. ما میخواهیم فعالیت 
کمونیستى از انزوا بیرون بیاید، نمیخواهیم فقط آدمهاى معینّى از انزوا بیرون بیایند. براى همین فکر میکنم نقطه اساسى در 
این قضیه، توضیح دادن خصلت مادى و تحول بخش خود فعالیت کمونیستى است. و گرنه عاریه گرفتن اشَکال فعالیت 
طبقات دیگر در بین طبقه کارگر بعنوان مکمل و تکمیل کننده آن پرنسیپ ها -  که وقتى از مشى ها بخواهیم حرف بزنیم 
-  اسم آنها بشود "مُنزَّه"، منزهّ توى گیومه. اگر کسى امروز مارکسیست و کمونیسم کارگرى منزّه پیدا بکند، بنظر من در 
خودش دخالتگرى را هم دارد، به معناى یک کار پایه اى. اختلافاتى که اینجا پیش آمد سر اینها نبود. برسر دخالتگرى نبود. 
بنظرم اختلافى که اینجا پیش آمد، بر سر سهل انگارى بر سر خود این پرنسیپ ها و اهداف اساسى کمونیستى در جنبش 

طبقه کارگر بود. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن بعضا تغییر داده شده اى است که دنیس آزاد از روى فایل صوتى پیاده کرده 
است. علامت {...} بخشهایى از گفتار را مشخص میکند که قابل تشخیص نبوده اند. خط تاکیدها همه جا از ایرج 

فرزاد است.
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به رفقاى حزبى در تشکیلات مرکزى (بخش مستقر در خارج)
درباره بند جديد براى اساسنامه، مصوب پلنوم ٨

اساسنامه مصوب پلنوم هشتم بندى را با عنوان تشکیلات مرکزى حزب به تصویب رسانده است. متن این بند چنین 
است: 

"تشکیلات مرکزى تشکلى از اعضاء حزب است که مستقیما زیر نظر کمیته مرکزى به منظور پیشبرد وظایف و امور 
سراسرى حزب، تسهیل امر رهبرى کل حزب و هماهنگى فعالیتهاى محلى سازمان مییابد. فعالیت در تشکیلات مرکزى 
حزب تابع مقررات و ضوابط ویژه اى است که توسط کمیته مرکزى تعیین میشود. اعضاء این تشکیلات از میان اعضاء 

داوطلب تشکیلاتهاى محلى توسط کمیته مرکزى برگزیده میشوند". 

این بند چیزى جز تأکیدى بر این درك مشترك ما نیست که شرط لازم فعالیت یک حزب کارگرى در شرایط امروز، 
حزبى که میخواهد کارگران را در متن مناسبات اجتماعى شان و در همان محیط کار و زیستشان سازماندهى کند و به 
مبارزه انقلابى بکشاند، در عین حال نیازمند یک سازمان فداکار حرفه اى و آگاه از اعضاء و کادرهایى است که بتوانند 
رهبرى سراسرى و ادامه کارى کار حزبى را تسهیل و تضمین کنند. هر چند اساسنامه مصوب پلنوم هنوز به تصویب 
کل حزب نرسیده و لذا اعتبار رسمى ندارد، با این وجود از آنجا که این بند درك و فرض تاکنونى همه ما را منعکس 
میکند، دفتر سیاسى تصمیم گرفته است تا بر این مبنا اولا برخى ضوابط کار در تشکیلات مرکزى (بخش خارج کشور) 
را روشن نماید و ثانیا فعالیت اعضاء تشکیلات مرکزى را با ملاِك این ضوابط مورد بازبینى قرار دهد و وظایف رفقا 

را بر این مبنا مجددا تعریف نماید. 

رفقاى عضو تشکیلات مرکزى (در خارج) باید تعهدات حداقل زیر را بپذیرند: 

1) انضباط اکید تشکیلات مرکزى را، بویژه با توجه به بار امنیتى آن، رعایت کنند و پاسدارى نمایند. 

2) آماده پذیرش هرگونه مسئولیت و وظیفه اى که از جانب ارگان مسئول بر عهده آنان قرار داده میشود باشند (بدیهى 
است که هر ارگان در تعیین مسئولیتها مجموعه ملاحظات و محدودیتهاى مادى و واقعى افراد را در نظر میگیرد و وظیفه 

هر رفیق در محدوده اى منطقى و عقلایى تعریف خواهد شد). 
3) در تخصیص وقت خود به امور گوناگون اولویت اصلى را به وظیفه حزبى خود بدهند و کلیه امور دیگر را تابع آن 

نمایند. 

4) قادر باشند وقت کافى را به کار حزبى خود اختصاص بدهند. عضو حرفه اى حزب باید بتواند لااقل در حد کارگرى 
که هفته اى 40 ساعت براى امرار معاش خود و خانواده اش کار میکند، براى امر انقلاب کار کند. مواردى که رفقا ناگزیر 
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از اختصاص دادن ساعات معینّى به امور شخصى، ادارى و اجتماعى خود هستند، باید به دقت تعریف شود و در صورت 
لزوم کار هفتگى هر رفیق با توافق ارگان مسئول کاهش یابد. 

5) هر رفیق باید، حتى در مواردى که در مورد وظیفه اى که به او سپرده شده است و یا سیاستى که باید در حیطه کار 
خود به پیش ببرد اختلاف حس میکند و یا ابهاماتى دارد، امور محوّله را بر طبق نظر ارگان مسئول به پیش ببرد، و 

اختلاف نظر و سلیقه خود را از مجارى تشکیلاتى طرح کند و به بحث بگذارد. 

فعالیت در تشکیلات مرکزى حزب امرى داوطلبانه است و تنها رفقایى در این تشکیلات سازماندهى خواهند شد که 
آگاهانه و داوطلبانه موازین و ضوابط کار در این عرصه را بپذیرند و به اهمیت سیاسى کار در این بخش از تشکیلات 
واقف باشند. از اینرو رفقایى که به هر دلیل نخواهند یا نتوانند تعهدات فعالیت در این عرصه را برآورده کنند، از این 

تشکیلات کنار گذاشته خواهند شد. لذا: 
1) لازم است تمام رفقاى تشکیلات مرکزى مجددا آمادگى خود را براى کار در این عرصه (بر طبق ضوابط تعیین شده) 

کتبا به کمیته اجرایى اطلاع دهند. 

2) رفقایى که این آمادگى را در خود نمی بینند میتوانند:

 1-   در ظرف یک ماه مسائل و موانع خود را برطرف نمایند و آمادگى خود اعلام کنند (در این زمینه ارگانهاى مسئول 
براى رفع گیر و گرفت هاى مادى و فکرى رفقا نهایت کمک و همفکرى را خواهند نمود). در این فاصله رفقا در حال 

مرخصى تلقى خواهند شد.
2-   تقاضاى انتقال به یک تشکیلات دیگر حزب (در خارج کشور، کردستان، فعالیت در عرصه کارگرى و توده اى در 
شهرها) را بنمایند. قطعا هر کدام از این تشکیلاتها ضوابط خود را براى سازماندهى اعضا دارند و این انتقال باید مورد 

موافقت این تشکیلاتها قرار بگیرد. 

تردید نیست که ضوابط بیان شده در این نامه براى رفقاى ما تازگى ندارد و تا کنون نیز کسى از خود جز این انتظارى 
براى  مبنایى  دادن  بدست  و  مشترك  تعهدات  یادآورى  براى  را  نکات  این  دیدیم  لازم  وجود  این  با  است.  نداشته 
عضوگیرى هاى جدید در تشکیلات مرکزى، طرح کنیم. انتظار ما طبعا پاسخ مثبت همه رفقا به این فراخوان است. با این 
وجود انتظار داریم که رفقایى که مسائل و معضلات واقعى مانع فعالیت ثمربخش آنها در این عرصه است با صراحت 

کافى مسائل خود را با ما در میان بگذارند. 

پیروز باشید. 
با امضاء کمیته اجرایى 

19 بهمن 1365 ( 8 فوریه 1987)

* این نامه جزو اسرار و اسناد درونى حزب محسوب میشود و باید پس از مطالعه و بررسى به ك.اجرایى برگشت داده 
شود. یک نسخه از این نامه در آرشیو کمیته هاى اصلى در تشکیلات مرکزى موجود خواهد بود.
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درباره تبليغات در مورد جنگ 
به صداى حزب کمونیست ایران

ابعاد ضد انسانى و ضد کارگرى جنگ ایران و عراق با بمباران شهرها بیش از پیش برجسته شده است. لازم است 
رادیوى ما تبلیغات مناسبى بویژه در مقاطع تشدید جنگ داشته باشد. سیاست تبلیغى ما باید از این خطوط تبعیت 

کند: 

1) محکومیت بدون ابهام جنایات ضد مردمى از هر سو که باشد. در این میان باید توجه کرد که مسبب ادامه جنگ هر 
که باشد، به هر حال بمباران مردم کوچه و بازار، دانش آموزان، کودکان، کارگران کارخانجات که توسط شکارى ها در 
صحن کارخانه کشتار میشوند، چیزى اضافه بر کثافت روزمرّه جنگ ایران و عراق در جبهه هاست. باید اقدامات معینّ 
و بمبارانهاى معینّ را به روشنى و بدون هیچگونه دوپهلوگویى به شدیدترین لحن ممکن افشاء و محکوم کرد. باید 

تصویر زنده اى از مصائب و دردهاى مردم داد. 

2) معرفى جمهورى اسلامى بعنوان مسبب ادامه جنگ و حداکثر تهییج علیه جمهورى اسلامى. این تنها در صورتى 
ممکن است که بر طبق بند فوق اقدامات ضد انسانى عراق بى هیچ ابهامى مورد حمله قرار گرفته باشد. 

3) ربط دادن مستقیم ختم جنگ به امر سرنگونى جمهورى اسلامى. این واقعیت که رژیم اسلامى به اذعان خودش، ختم 
جنگ را مترادف با پایان رونق اسلام و آغاز افول رژیم ایران میداند، باید زیربناى تحلیل ما باشد - بدون قلنبه گویى و 
کش دادن استدلالات تحلیلى. کارگران و مردم ستمدیده ایران براى ختم جنگ باید براى سرنگونى جمهورى اسلامى 
برخیزند. مادام که سرنوشت میلیونها انسان دستاویز بقاء داخلى و سیاست خارجى رژیم اسلامى است، این تنها راه 

واقعى رهایى از مصائب جنگ است. 

4) همواره باید تأکید کرد که کارگران و زحمتکشان دو کشور هیچ نفعى در این جنگ نداشته و ندارند/ قربانیان اصلى 
جنگ بوده اند/ منافعى که از هر دو سو در این جنگ تعقیب شده است منافعى علیه منافع آنها بوده و... 

5) وحدت منافع سلطنت طلبان و رژیم اسلامى در ادامه جنگ، در شعار "در شعار جنگ جنگ تا پیروزى"، میتواند 
نکته مناسبى براى نشان دادن ماهیت طبقاتى حامیان جنگ، افشاى ناسیونالیسم ضد کارگرى بورژوازى ایران و... باشد. 

در بعُد آکسیونى: 

1) هدف اصلى ما جهت دادن به تمایلات ضد جنگ مردم به سمت شعارهاى صریح ضد رژیمى است. امر ختم جنگ 
باید در اعتراضات مردم بیش از پیش به امر سرنگونى رژیم مرتبط شود. بخش پیشرو جنبش توده اى هم اکنون پا به این 

عرصه گذاشته است.
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2) قطع فورى جنگ باید به عنوان خواست عاجل مردم تبلیغ شود. 

غیره  و  کشیدن ها  کار  از  دست  تحصن ها،  تظاهرات،  شکل  به  جنگ،  علیه  علنى  اعتراض  به  باید  مختلف  اقشار   (3
فراخوانده شوند. اوضاع کنونى در مقاطع گوناگونى اینگونه اقدامات را ممکن میکند. از قبیل: 

1-   اعتراضات دسته جمعى پس از وقایعى نظیر بمباران ها، بویژه در جریان نجات مجروحین و یا بیرون کشیدن قربانیان 
از زیر آوار و تشییع جنازه آنها. رژیم در برابر اینگونه اعتراضات امکان مقابله ناچیزى داد. 

2-   اعتراض علنى و حتى المقدور دسته جمعى در مواردى که جمهورى اسلامى براى ادامه تولید، یا ظاهرسازى ادارى و 
غیره کارگران را وادار به کار در شرایط مخاطره آمیز میکند (نظیر کارخانه هاى فاقد پناهگاه) و یا بر حاضر شدن کارمندان 

در ادارات و دانش آموزان در مدارس پافشارى میکند. سازماندهى امتناع از کار در چنین شرایطى. 

3-   در مقابله با سربازگیرى ها، فشارهاى دولت براى اخاذى براى جبهه ها، جلوگیرى از نقل مکان مردم شهرها و 
غیره. 

4-   تظاهرات تحریک آمیز رژیم به نفع جنگ، براه اندازى ستونهاى جدید براى جبهه ها و غیره. اینگونه نمایشها میتواند 
با اعتراض مردم به عکس خود و به حرکتى ضد جنگ تبدیل شود. 

5-   دست زدن به اعتراض دسته جمعى در شرایطى که نابسامانى هاى ناشى از جنگ محدودیت هاى معیشتى و رفاهى 
مشخصى ایجاد میکند. مسأله برق، صف مایحتاج (با نقل مکان مردم دشواریهاى متعددى در سیستم توزیع کوپن بوجود 

آمده است) و غیره. 

 ...   -6
بار دیگر تأکید میکنیم که هدف تبلیغات ما مرتبط کردن مسأله جنگ با امر سرنگونى رژیم در ذهن توده هاى مردم 
است. مگر در کردستان، که حزب ما قابلیت این را دارد که اقدامات معینّى را در دستور مردم بگذارد، در سایر نقاط 
ایران نمیتوانیم وارد جزئیات آکسیونى بشویم. در عین حال باید مردم را به استفاده از هر فرصتى (با ذکر نمونه ها) براى 

گسترش دادن به اعتراضات علنى ضد جنگ و تقویت جوّ مقاومت توده اى علیه آن فرا بخوانیم. 

از طرف د.س(دفتر سیاسى)
 نادر (منصور حکمت)

20 بهمن 1365(9 فوریه 1987)
رونوشت: ر. ابراهیم علیزاده 
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به کمیته خارج کشور 
اعتراض حزب کار به مقاله نشريه شما بجاست

رفقاى کمیته خارج کشور، با درود. 

در رسانه شماره 27 مطلبى درباره اتهام جاسوسى یکى از اعضاء  سابق حزب کار به چاپ رسیده که همانطور که میدانید 
مورد اعتراض شدید این سازمان قرار گرفته است. ما در این مورد تذکراتى را لازم میدانیم. 

در  خائن  و  جاسوس  شدن  پیدا  که  است  بوده  این  فدایى،  و  مجاهد  امثال  خلاف  بر  ما،  همیشگى  سیاست  یک   -1
سازمانهاى سیاسى اپوزیسیون چپ را به ابزارى براى لطمه زدن به حیثیت سیاسى این سازمانها تبدیل نکنیم. ما به سهم 
خود بارها در مقابل این گونه تلاشهاى رذیلانه مجاهدین ایستاده ایم. متأسفانه مقاله رسانه از این لحاظ ضعفهایى دارد. 
بنظر میرسد که این مقاله تا حدودى یک مسأله امنیتى را با تبلیغ علیه حزب کار مخلوط و مخدوش کرده است. عنوان 
مقاله یک افشاگرى از حزب کار و شوراى ملى مقاومت را به ذهن میآورد. پاراگراف اول، پرانتر مربوط به طرفدارى 
حزب کار از آلبانى نیز همین استنباط را میدهد. چاپ نامه "عده اى از رفقاى ایرانى در آلمان" همراه هشدارهاى امنیتى 
لازم البته درست و ضرورى است، اما عنوان مقاله و بویژه پاراگراف اول این هدف اصولى مسئولین رسانه را لوث 

میکند. 

2- اعتراض حزب کار، به این ترتیب، تا حدودى بجاست. هر سازمانى حق دارد با شدیدترین لحن از حیثیت سیاسى 
خود دفاع کند. عکس العمل ما در قبال این این اعتراض باید متین و منصفانه باشد. به هیچ عنوان نباید در پاسخ به این 

اعتراض بیانیه شدیداللحنى صادر کرد و مسائل را بیش از این مخدوش نمود. 

بعنوان یک پاسخ، ما مضمون زیر را پیشنهاد میکنیم. 

"حزب کار ایران در شماره ... نشریه خود به مقاله ما در رسانه 27 درباره ... شدیدا اعتراض نموده و ما را به تخطئه 
این سازمان و لطمه زدن به حیثیت سیاسى آن متهم نموده است. ما از پیدا شدن چنین استنباطى متأسفیم. به اعتقاد ما 
اعتبار و حیثیت سیاسى حزب کار باید از روى نظرات، سیاستها و عملکرد این سازمان قضاوت شود و مسأله عوامل 
نفوذى جمهورى اسلامى کاملا از این امر جُدا و منفک است. برخوردهاى تاکنونى حزب کمونیست به این گونه موارد 

گواه روش اصولى ماست. 

مقاله ما بر نامه ارسالى از جانب ... متکى بوده که بنظر میرسد خود حزب کار نیز مضمون آن را مورد تأیید قرار داده 
است. قصد ما هشدار امنیتى به فعالین و سازمانهاى سیاسى چپ بوده است که اینجا نیز مجددا بر آن تأکید میکنیم. 
اختلافات ما با حزب کار اختلافات سیاسى است و ما به سهم خود نمیخواهیم این گونه موارد بر خصلت سیاسى و 
پرُ اهمیت مرزبندى هاى موجود میان ما و سازمانهاى چپ ایران سایه بیاندازد. اگر مقاله ما بر خلاف نیتّ ما استنباطى 
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جز این بدست داده است، مایه تأسف ما نیز هست. امیدواریم این توضیحات براى رفع هرگونه شبهه اى کافى باشد". 

به هر حال منظور چیزى در این حدود است و نه هر جمله و پاراگراف آن، و این البته در صورتى است که کمیته پاسخ 
دادن به اعتراض حزب کار را ضرورى بداند. بنظر ما لازم است. 

3- در آینده امیدواریم با حساسیت بیشترى به این امور برخورد شود. در مقاله رسانه همچنین گفته شده است که 
ما حاضریم اسناد و مدارك را در اختیار مراجع ذیصلاح بگذاریم. سؤال مهمى که اینجا مطرح است این است که بر 
سر لیست اسامى چه آمده است. آیا این لیست براى ما هم فرستاده شده. آیا معلوم است ایرانیان مقیم آلمان با آن چه 
کرده اند. بهتر است این پیگیرى شود و اسامى مربوطه، حتى اگر در اختیار ما هست، در اختیار هیچ "مرجعى" قرار نگیرد. 

باید تلاش کرد که پس از این هشدار به افرادى که اسامى شان در لیست است، این اسامى نابود شوند. 
با آرزوى موفقیت 

از طرف کمیته اجرایى 
نادر (منصور حکمت)

18 اسفند 1365 (9 مارس 1987)

به هیأت تحریریه مرکزى 
سؤالاتى از وحدت کمونیستى و راه کارگر 

گزارش ملاقات با وحدت کمونيستى

به رفقاى ه ـ.ت مرکزى 
رفقا شما از ملاقات ما با وحدت کمونیستى که در آن مباحثى را حول "اتحاد چپ" مطرح نمود مطلعید. پیرو آن ملاقات 
اخیر نامه هایى (ضمیمه است) را براى برگزارى یک نشست سه گانه (و.ح، راه کارگر، حکا) ارسال کرده است. ك.ا 
ضرورى دید تا د.س براى تعیین سیاستهاى حزب در این نشست از نظر رفقاى هـ.ت مرکزى در این زمینه مطلع باشد. 
لذا لازم است رفقا حداکثر ظرف مدت یک هفته به سؤالات زیر بطور فشرده پاسخ گویند و براى ك.ا ارسال کنند. از 
آنجا که نامه اول وحدت کمونیستى و گزارش آن ملاقات (که در پلنوم عرضه شد) در دسترس فورى نبود، خلاصه اى 

از آن براى حضور ذهن بیشتر رفقا ارسال میگردد. 
سؤالات 

1- معیارهاى ما براى هر نوع همکارى (اتحاد عمل، اتحادهاى پایدارتر) چه باید باشد؟ 
2- آیا همکاریهاى ما میباید عرصه اى (خارج از کشور، کردستان، جنبش کارگرى) یا سراسرى باشد؟ 

3-  کدامیک از نیروهاى فى الحال موجود ایرانى این ظرفیت را دارند و اصولى است که ما با آنها همکارى کنیم؟ معیار 
انتخاب چیست؟ 

4- کدام اشَکال سازمانى را براى این همکارى ها مطلوب میدانید؟ 
5-  هر ملاحظه دیگرى دارید بنویسد. 

12ر3ر1987 
کمیته اجرایى، نادر.
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نامه اولیه وحدت کمونیستى مبنى بر این بود که 1- بحران حکومتى بالا گرفته است و تعویض قدرت میرود تا در 
دستور قرار گیرد. 2-  لیبرالها فعال شده اند و بعضا دولت آشتى ملى را مطرح میکنند. 3- "چپ" پراکنده است. نباید این 
فرصت را از دست بدهد و باید از طریق یک پلاتفرم مشترك خود را به عنوان یک بدیل اجتماعى مطرح کند. 4- این 
پلاتفرمها نباید تنها حول مسأله سرنگونى و ضد رژیمى باشد بلکه باید در عین حال یک پلاتفرم ضد سرمایه دارانه نیز 

باشد. و از این نظر با جبهه هاى مورد نظر چپ در سابق فرق دارد. 

در آن جلسه ما بر اینکه 1- مشکل چپ نه در گذشته و نه اکنون پراکندگى نیست بلکه مشکل چپ بى ربطى او به طبقه 
کارگر است و حلقه اساسى براى تبدیل چپ به یک بدیل اجتماعى ارتباط با طبقه کارگر است، 2-   بطور پرنسیپال با 
متحد شدن چپ مخالف نیستیم، هر نوع اتحاد عمل و همکارى براى ما یک امر مشخص است و در حال حاضر در سه 
عرصه مشخص میتواند معنى یابد. الف: کارگرى، ب: کردستان، ج: خارج از کشور. در جنبش کارگرى حاضریم با چپ 
حول یک قانون کار متحد شویم و آن را امضاء کنیم (یک قانون کار مشترك). در کردستان "بیانیه حقوق زحمتکشان" 
مبناى همکارى ماست و آن را اعلام کرده ایم. در خارج کشور حول کمیته هایى نظیر ضد جنگ، دفاع از حقوق زندانیان 
سیاسى، دفاع از حقوق پناهندگان... حاضریم همکارى کنیم. ضمنا با حضور اقلیت (هر دو جناح) در این اتحاد عمل 

موافق نیستیم. آنها را جریاناتى بى پرنسیپ میدانیم. 

در جلسه روشن شد که "و.ح" این نامه را براى راه کارگر، اقلیت (هر دو جناح) و حزب کمونیست فرستاده اند. طیف 
رنجبرانى، توده اى، اکثریتى و چپهاى عضو شوراى ملى مقاومت از آنجا که آشکارا یک آلترناتیو بورژوایى را تبلیغ 
میکنند کنار گذاشته شده اند؛ "و.ح" معتقد است که در جنبش چپ ایران سه طیف وجود دارد. حزب کمونیست، طیف 
انقلاب سوسیالیستى (وحدت کمونیستى)، طیف پرو-  روس (راه کارگر). اقلیت (هر دو جناح) طیف نیستند. آنها متکى 
به تاریخ فدایى اند، جریان منسجمى نیستند و بحران زایند. به هر حال این چهار جریان هستند که توانسته اند بعد از 30 
خرداد سازمان و تشکل خود را حفظ کنند و ادامه کار باشند. ضمنا چپ به اینها محدود نمیشود. نیروهاى وسیعى از 
چپ (وسیعتر از چپ متشکل) خارج از این سازمانها قرار دارند که نیروى بالقوه اى هستند که با اتحاد سازمانهاى اصلى 

چپ آنها نیز بالفعل و فعال خواهند شد. 

نسبت به دعوت وحدت کمونیستى، الف: راه کارگر در یک جلسه حضورى بیان داشته بود که براى ما همکارى در دو 
سطح مطرح است، 1-  کارگرى (جبهه واحد کارگرى)، 2-   مردمى. اتحاد و همکارى را محدود به نیروهاى کمونیستى 
نمیداند. اقلیت (جناح توکل) را یک دسته غیر سیاسى نامیده بود که حاضر به همکارى با او نیست. بعد از این جلسه 
دفتر سیاسى راه کارگر طى نامه اى ضمن استقبال از اتحاد عمل و همکارى چپ اعتقاد خود را به تشکیل یک جبهه با 

شرکت نیروهاى دمکرات و انقلابى بیان داشته و روى آن تأکید نموده بود. 

ب: اقلیت (توکّل) در بحث حضورى موافقت خود را اعلام کرده بود. (به آنها گفته بودند که موافقت شما یعنى نشستى 
با راه کارگر و اقلیت (شوراى عالى) و حزب کمونیست بر سر یک میز) اقلیت (توکّل) گفته بودند که ما بعدا یک نماینده 

تام الاختیار را از طرف کمیته مرکزى خواهیم فرستاد. 
ج: اقلیت (شوراى عالى) را موفق به تماس با او نشده بودند. 

در پایان آن جلسه قرار شد تا آنها سه ماه دیگر (ژانویه، فوریه) پیش نویس یک بیانیه که این نیروها میتوانند پاى آن را 
مشترکا امضاء کنند را براى جلسه اى با شرکت کلیه جریانات دعوت شده ارائه دهند و نامه هاى ضمیمه در این رابطه 

براى ما فرستاده شده است. 
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این نوشته نه به خط منصور حکمت است و نه به نثر او. با این حال این سند در بین آثار حکمت جا گرفته است 
چرا که هم امضاى او را دارد و هم اینکه خود او در این جلسه مذاکره از جانب حکا شرکت داشته است. 

طرح پيشنھادى براى نمايندگى کومه له در خارج از کشور 
نامه به د.س.، ك.م.ك. و نماینده کومه له در خارج(دفتر سیاسى، کمیته مرکزى کومه له)

رفقاى دفتر سیاسى، ك.م.کومه له، نماینده کومه له در خارج کشور. 

در جلسه اخیر کمیته اجرایى (من و رفیق حسین- جواد مشکى- در جلسه حاضر بودیم) با رفیق صدیق کمانگر، از 
جمله بحثى درباره طرحهاى آتى نمایندگى کومه له داشتیم که طى آن سیاست جدید سازماندهى نمایندگى مطرح شد. 
رئوس این سیاست، آنطور که از بحثها استنباط میشد - طرح کتبى اى در این مورد وجود ندارد - عبارت از ایجاد 
تعدادى دفاتر کشورى نمایندگى کومه له در خارج کشور است که از فرانسه، سوئد، آلمان و انگلستان در این رابطه 
نام برُده شده. از مجموع بحثها چنین بر میآید که این دفاتر وظیفه کار روى مسأله کُرد، شامل تبلیغ و ترویج، برقرارى 
تماسها، سازماندهى آکسیونها و فعالین را نیز خواهند داشت. علت اتخاذ این سیاست، ناتوانى تشکیلات خارج کشور 
حزب از پیشبرد این وظایف و قابلیت بیشتر نمایندگى از این لحاظ (معنوى، عملى و غیره) و نبودِ یک بدنه سازمانى 
براى فعالیت نمایندگى ذکر میشد. همچنین بنظر میرسد که قبلا در داخل مباحثاتى حول این مسأله بوده است و این 

طرح متکى به آن مباحثات است. 

در مورد این طرح من در جلسه ملاحظات جدى اى را مطرح کردم و از رفیق صدیق خواستم تا ادامه اجراى این طرح را 
براى مدت معینّى به تعویق بیاندازد، تا من بتوانم همراه اولین پیک نظرات و ملاحظات را با ك.م. کومه له در میان بگذارم 

و همچنین بحث را در جلسه د.س مطرح نمایم. بعلاوه قرار شد من آلترناتیو عملى پیشنهادى خود را هم بنویسم. 

کردستان  مسأله  درباره  سازماندهى  و  ترویج  و  تبلیغ  امر  براى  آنهم  دفاتر،  شبکه  و  نمایندگى  کشورى  دفاتر  تشکیل 
(جنبش ملى)، مضرّات و اشکالات زیر را دارد: 

بدنه  دو  و  برنامه  دو  با  حزب  دو  است.  کشور  خارج  در  موازى  تشکیلات  دو  ایجاد  معناى  به  اساسا  طرح  این   (1
شبکه  بموازات  دفاتر"  "شبکه  میشود.  ناشى  همینجا  از  دیگر  اشکالات  تمام  و  است  من  ایراد  اصل  این  تشکیلاتى. 
"حوزه ها" بسط پیدا میکند. رهبرى این دو شبکه مختلف است. دستور کار و برنامه شان مختلف است. این در واقع، 
مستقل از نیت و تلاش هر کس، به منزله تشکیلات خارج از کشور کومه له عمل خواهد کرد. دقیقا همان چیزى که ما را 
به آن متهم میکنند. یعنى ایجاد یک بلوك ائتلافى عملى میشود. مسأله کردستان یکى از مسائل پراتیک حزب کمونیست 
ایران است. حزب کمونیست ایران در خارج کشور توسط کمیته حزب در خارج نمایندگى میشود و پیشبرد تبلیغ و 
ترویج و سازماندهى باید توسط این کمیته انجام شود - اگر کمیته این کار را در قبال کردستان بدرستى انجام نمیدهد، 
باید این مسأله را رفع کرد. پایین تر اشاره خواهم کرد که چگونه علت این ناتوانى تا هم اکنون جدایى عملى نمایندگى 
از ك.خ.ك(کمیته خارج کشور حزب کمونیست ایران) و فقدان اتوریته و بینش لازم درباره مسأله در ك.خ.ك بوده 
است. به هر حال طرح دفاتر کشورى خلاف یک اصل سازمانى حزب، یعنى نمایندگى شدن حزب در خارج توسط 

کمیته حزب خارج است. 
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به دو سؤال باید در همین رابطه پاسخ بدهم. اول اینکه "پس نمایندگى براى چیست" و دوم اینکه "اگر ك.خ.ك این 
وظایف را انجام ندهد تکلیف چه میشود". در پاسخ به سؤال اول فکر میکنم همه روشن باشیم. پایه حقوقى نمایندگى 
در آیین نامه حقوق ویژه است و ضرورت واقعى آن از امکانات، قابلیت ها و ضروریاتى ناشى میشود که ویژه جنبش در 
کردستان در برابر حزب قرار میدهد. بند 3 آیین نامه حقوق ویژه اعلام میکند که "کومه له رأسا میتواند بنام خود در رابطه 
با مصالح و مسائل خلق کُرد در سطح جهانى و در مراجع بین المللى حضور یابد و تصمیمات لازم را اتخاذ کند". اینجا 
بحث بر سر ایجاد سازمانى در سطح جهانى نیست، بلکه بر سر نمایندگى شدن مستقیم کومه له در مراجع جهانى است. 
دفتر نمایندگى براى انجام این فونکسیون تشکیل شده. کار سیاسى و تشکیلاتى در خارج، به معناى فعالیت یک سازمان 
حزبى، درباره هر مسأله اى، در خارج باید به کمیته خارج کشور احاله شود. ممکن است گفته شود که دفاتر کشورى به 
معناى ایجاد یک سازمان نیست. قطعا نیتّ هیچکس این نبوده و رفیق صدیق نیز مؤکدا این نکته را خاطرنشان مینمود. 
اما مسأله بر سر نیتّ ما نیست، بلکه بر سر سیرى است که در عمل بوقوع خواهد پیوست و معنایى که دفاتر عملا 
خواهند یافت. به این نکته مفصل تر بر میگردم، چون اساس بحث من معناى عملى این طرح است. اما در مور سؤال 
دوم، به یک نکته بسنده میکنم و سعى میکنم در طرح آلترناتیو خودم راه عملى را نشان بدهم. بنظر من نمیتوان و نباید 
ك.خ.ك را دور زد بلکه باید کارى کرد که به انجام این وظیفه قادر بشود. طرح جدید به ناتوان کردن بیش از پیش 

ك.خ.ك در قبال مسأله کردستان و بى صلاحیت کردن آن منجر میشود. 

2-  امروز، بویژه در خارج کشور، گرایش به دو شقه کردن حزب به کردستانى و ایرانى، کُرد و فارس، کومه له و حزب 
و غیره وجود دارد. ناسیونالیسم کُرد نه تنها یک فشار واقعى است، بلکه عملا در میان اعزامى هاى از داخل کار میکند، 
و روزى نیست که نشنویم فلان رفیق در فلان محفل چیزى در مورد "فارس ها کارها را قبضه کرده اند"، "ما را درك 
نمیکنند" و غیره بگویند. گروههاى دیگر آگاهانه و عامدانه روى این شکاف بالقوه، شکافى که ریشه اش همان ستم 
ملى در جامعه و انعکاس آن در اذهان فعالین چپ است، کار میکنند. حالا به این واقعیت طرح دفاتر کشورى تحت 
رهبرى نماینده کومه له را که در مورد مسأله کُرد جزوه میدهد، آکسیون میگذارد، در هر کشور شعبه اى دارد، در هر 
شعبه چند نفرى را سازمان داده است و غیره اضافه کنید. این طرح به آنچه که بصورت گرایشات مادى وجود دارند، 
کانال و مجرایى براى ابراز وجود علنى میدهد. در هر کشور اعضاى حزب به گِرد دو کانون گِرد آمده اند (در مقیاس 
سراسرى در خارج به گِرد دو رهبرى). بطور واقعى این دو شبکه، این دو سازمان، به مرجع جذب افراد و سازماندهى 
سیاستهاى متفاوتى تبدیل میشوند. "دفاتر" به کانون تجمع و ظرف عمل سیاسى مبارزان حق تعیین سرنوشت ملت 
کُرد تبدیل میشوند و متقابلا، به اعتبار خروج این وظیفه از دستور حوزه ها (امرى که مستقل از هر رهنمود و نیت ما 
با تعریف مرجعى "خارجى" براى انجام این امور اتفاق میافتد)، حوزه ها و تشکیلات خارج به کانون کسانى که به 
مسأله ملى بهاى کافى نمیدهند تبدیل میشود. دو جناح "راست و چپ"، "دمکراتیک و سوسیالیست"، "ناسیونالیست و 
انترناسیونالیست"، روى گرایشات واقعى که در صفوف ما وجود دارد ساخته میشود. جناحهایى که اینک مجاز شده اند 
در دو سازمان مجزا، زیر دو اتوریته مجزا، بخود تشکل بدهند. این طرح به آنچه ما میخواهیم از میان برداریم شیئیتّ 
میدهد. خودتان میتوانید تجسم کنید تعداد کسانى که تقاضاى انتقال به کار در دفاتر نمایندگى را خواهند کرد، زیرا 
ك.خ.ك قصد تعلیق عضویتشان از حزب را دارد، کسانى که دستور پخش کردن نشریه شان، جمع آورى کمک مالى شان، 
رعایت موازین امنیتى شان و غیره را از نمایندگى طلب میکنند و براى ك.خ.ك ترَه خُرد نمیکنند. میتوانید رقابت دفاتر 
و حوزه ها را مجسم کنید (همین الان خود حوزه ها مراکزى براى رقابت محافل دوستان است). میتوانید غیبت هاى 
"دفترى"ها و "حوزه  اى"ها علیه همدیگر را مجسم کنید. این طرح راهى براى شکوفایى عقب ماندگى هایى که هم امروز 
گریبانمان را گرفته است، باز میکند. تشیکلات ما در خارج به دو نیم میشود که هر دو روبروى هم قرار میگیرند. "به 
ما چه، این کار دفتر است"، "به ما چه، این کار حوزه است"، به فرم متعارف زندگى حزبى در خارج تبدیل میشود. 
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تلاش رهبرى (باید گفت رهبرى ها) در خارج براى وصلت و وحدت این دو بخش به یک ماراتنُ صَرف انرژى، یک 
کار مستمر رفع دلگیرى، ترویج اتحاد، پاسخگویى به مسائل "کُرد و فارس" (که کم نیستند کسانى که هم اکنون در آن 
میدمند) تبدیل میشود. از آنجا که هر کس حرف "تشکیلات خودش" را بهتر باور میکند، نمایندگى و ك.خ.ك دیر یا 
زود زبان مشترك خودشان را از دست میدهند، و اگر چنین نشود هم، در حالت فلج عملى در برابر دروازه اى که در 

مقابل بروز وسیع تمامى گرایشات عقب مانده موجود گشوده شده است، کارى از دستشان بر نمیآید. 

3-   زمینه براى تقویت ناسیونالیسم در "دفاتر و هواداران و روابط پیرامونى دفاتر" و شووینیسم (باشد که تحت عنوان 
مرزبندى با ناسیونالیسم دفاتر) بالا میگیرد. بطور واقعى دو تشکیلات ما در خارج نه یک نوع واحد انسان کمونیست، 
محبوب  دفاتر  بچرخانید،  را  کلاهتان  تا  میکنند.  جمع  خود  دور  به  را  شووینیست  و  ناسیونالیست  انسان،  دو  بلکه 
کُردهاى مقیم خارج و حوزه ها محبوب چپ ایتالیا میشوند. انگار که زمان را درست 4 سال به عقب و به دوره سازمان 
سراسرى و هواداران ا.م.ك برگردانده باشند. امروز کم نیستند کسانى که به گفته خودشان "کومه له را دوست دارند 
اما از حزب کمونیست دل خوشى ندارند" (که معنى این حرف جز ضدیت با کومه له کمونیست و تلاش براى اعِمال 
فشار ناسیونالیستى به کومه له نیست). اینها از لانه هایشان بیرون میآیند و دور دفاتر را میگیرند. بخواهید یا نخواهید این 
ذهنیت درون ما رسوخ خواهد کرد. این طرح چراغ سبزى براى تعرض تشکیلاتى اینها به وحدت و یکپارچگى حزب 

در خارج کشور، که هم اکنون هم با مساعى فراوان حفظ میشود، معنى میشود. 

4-   از همه مهمتر. ك.خ.ك در قبال مسأله کردستان به حاشیه رانده میشود. دفاتر اتوریته واقعى خواهند بود. بطور 
طبیعى مسأله مبارزه در کردستان از مشغله تشکیلات خارج حذف میشود (به دفاتر احاله میشود). ضعفى که امروز از 
آن صحبت میکنیم صد چندان میشود. به لحاظ عملى، کومه له در صحنه بین المللى صرفا یا اساسا با مسأله ملى تداعى 
میشود. این یک گام اساسى به عقب خواهد بود. کومه له در لیگ سازمانهاى کُرد ترکیه و جمعیت هاى روشنفکران کُرد 
در خارج کشور قرار میگیرد. هویت حزبى کومه له کمرنگ میشود. و بویژه هر روزه، به اعتبار وجود یک تشکیلات 
"حزبى" موازى که على الظاهر مجموعه وظایف کمونیستى و انترناسیونالیستى را بر عهده دارد، این تعریف محدود از 

کومه له تثبیت میشود. 

این قابل درك است که طرح با مجهز کردن نمایندگى به یک دست و بال تشکیلاتى و با قرار دادن مسأله کُرد بعنوان 
مبناى یک پراتیک سیاسى (که میتواند مخرج مشترکى براى گرایشات مختلف باشد)، در کوتاه مدت بهبودهاى عملى اى 
در کار و بار نمایندگى ببار خواهد آورد. این در حالى است که ما وضع فعلى در خارج کشور را لایتغیر فرض کنیم. 

مسأله بر سر بهاى سیاسى و عملى اى است که براى این بهبود باید پرداخت. 

آیا راه دیگرى وجود ندارد؟

بنظر من چرا. میتوان راهى یافت که هم خواص احتمالى طرح را داشته باشد و هم از مضرات متعدد آن مبرّى باشد. 
یک طرح مناسب باید این نکات را تأمین کند. 

1-  قدرت بسیج و دامنه عملى را که وجود نمایندگى کومه له به ما میدهد حفظ کند و افزایش دهد. 
2- نه فقط به وحدت حزبى (در ابعاد سیاسى و تشکیلاتى) لطمه نزند، بلکه آن را تقویت کند. 

3-  نمایندگى را از حالت فاقد دست و پاى تشکیلاتى بودن در آورد. 
پاسخگو  کومه له  مشخص  نیازهاى  به  و  دهد  گسترش  را  کردستان  مسأله  مورد  در  کشور  خارج  در  ما  فعالیت    -4
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باشد. 
5-  اصل "یک حزب - یک سازمان در خارج" را تأمین کند. و اتوریته سیاسى و معنوى کمیته خارج را افزایش دهد. 

رئوس طرح پیشنهادى من این است: 

1- نماینده کومه له در خارج کشور عضو ك.خ.ك و مسئول مستقیم تبلیغ و ترویج و سازماندهى حول مسائل مختلف 
طبقاتى و همگانى در کردستان در کمیته خارج کشور باشد. 

2- نماینده کومه له در خارج کشور در عین حال با اتکاء به یک ستاد (دفتر نمایندگى) که تحت اتوریته مستقیم او هستند 
(کادرهاى اعزامى معینّ از داخل)، جنبه هاى علنى و دیپلماتیک فعالیت نمایندگى را پیش ببرد. نمایندگى اطلاعیه هاى 

خود را بدون ذکر کشور صادر میکند. 

3-  در هر حوزه کشورى کمیته خارج کشور گروههاى کردستان (مانند گروههاى موجود روابط بین المللى، کار در بین 
ایرانیان و غیره) سازمان بدهد (این گروهها فى الحال وجود دارند). این گروهها مانند سایر گروههاى حوزه، به حوزه و 
به کمیته خارج کشور جوابگو هستند و جزء تقسیم کار حوزه محسوب میشوند. اعضاى این گروهها عضو تشکیلات 
خارج کشورند و مسئولیت هاى دیگرى را نیز ممکن است پذیرفته باشند. مسئولیت حسابرسى، رهنموددهى و هدایت 
گروههاى کردستان در کمیته خارج از کشور با رفیق نماینده کومه له است. وظایف کشورى نمایندگى توسط این گروهها 

و تحت نظر نماینده کومه له انجام میشود. 

4- کل فعالیت ما در خارج کشور در مورد مسأله کردستان تحت نام ك.خ.ك انجام میشود در مواردى که کمیته یا 
نماینده کومه له (عضو کمیته) صلاح بدانند، فراخوانها و اطلاعیه ها با نام نمایندگى صادر میشود (مواردى که از لحاظ 

عملى و یا دیپلماتیک به نفع است)، و یا هم نماینده کومه له و هم ك.خ.ك آن را امضاء میکنند. 

5- "مسأله ملى" تنها یک وجه فعالیت رفیق نماینده خواهد بود، و تنها در چهارچوب این وجه است که رفیق میتواند 
اگر صلاح بداند با نام نمایندگى عمل کند. سایر مسائل مربوط به مبارزه ما در کردستان (نشر اخبار، توزیع نشریات 
کومه له، امور تدارکاتى و غیره) در چهارچوب اختیارات او بعنوان عضو ك.خ.ك مسئول امور کردستان انجام خواهد 

شد. 
6- دفتر نمایندگى یک ارگان مستقل از ك.خ.ك است. تنها حزب که به این ترتیب عضو دو سازمان حزبى است نماینده 
کومه له خواهد بود (و نه مانند طرح موجود تمام اعضاء دفاتر) که تلفیق این دو وظیفه را با توجه به سطح و تجربه اش 
مشکل نخواهد یافت. دفتر نمایندگى مستقیما زیر نظر ك.م. کومه له و نماینده آن در خارج انجام وظیفه میکند. اعضاء 

دفتر اعضاء تشکیلات کردستان حزب در مأموریت هستند. 

7- دفتر نمایندگى میتواند قبضهاى کمک مالى ویژه خویش را، علاوه بر قبضهاى ك.خ.ك براى کمک به مبارزه حزب 
حوزه هاى  در  کردستان  گروههاى  بویژه  و  تشکیلات  کل  نیز  قبض ها  این  فروش  مسئول  باشد.  داشته  کردستان،  در 

کشورى خواهند بود. 

8- بجز در مواردى که جزو اختیارات تعریف شده دفتر نمایندگى است و نماینده کومه له میتواند رأسا درباره آنها 
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تصمیم بگیرد، در سایر موارد عضو متساوى الحقوق ك.خ.ك خواهد بود. 

9-  در ضمن اینکه باید کارى کرد که نماینده کومه له بعنوان عضو ك.خ.ك به سایر امور تشکیلات خارج نیز بپردازد 
و خود را در آن دخیل کند، در عین حال با توجه به نیازهاى کومه له میتوان از پیش حدود وظایفى را که رفیق نماینده 

باید در ك.خ.ك به عهده بگیرد به هدایت و سازماندهى کار روى مسأله کردستان محدود کرد. 

گروههاى  مسائل  دارند.  جمعى  مسئولیت  مسائل،  سایر  نظیر  کردستان،  مسأله  مورد  در  کشورى  حوزه هاى  کل   -10
کردستان در حوزه ها مورد بحث قرار میگیرد. ترکیب این گروهها ممکن است عوض شود اما گروه سر جاى خود 

میماند. 
11- کادرهاى کومه له در دفتر نمایندگى، یا نماینده کومه له، میتوانند به تشخیص نماینده کومه له از کار حوزه ها در مورد 
کردستان و مشخصا از کار گروههاى کردستان حوزه ها حضورا بازرسى کنند، یا مدتى را در هر کشور بعنوان ناظر 
نمایندگى اقامت کنند و مستقیما با گروهها کار کنند. در صورت لزوم ك.خ.ك میتواند به این رفقا اتوریته کافى را براى 

شرکت در و یا رهبرى امر سازماندهى فعالیت کشورى این گروهها بدهد. 

12- هر جا هنوز حوزه هاى جامع الشرایطى وجود ندارد، میتوان گروههاى کردستان را در صورت امکان ایجاد کرد. 
ضوابط ویژه این کار را میتوان بعدا مشخص کرد. 

13-   چارت سازمانى ضمیمه است. 
 

موفقیت این طرح به چند عامل بستگى دارد. 

بر  علاوه  کومه له.  نماینده  صحیح  انتخاب  و  ایران)  کمونیست  حزب  کشور  خارج  ك.خ.ك(کمیته  خوب  ترکیب   -1
ایدئولوژى و تئورى مارکسیسم و سابقه کار و غیره، این کار به عقل سلیم براى تشخیص مواردى که کار باید بعنوان 
نماینده کومه له انجام شود و یا ك.خ.ك نیاز دارد. رفیق صدیق هم اکنون از هر لحاظ براى انجام این نقش مناسب است. 
در تغییر نماینده باید این وجه کار مد نظر باشد. پیشنهاد میکنم قبل از تغییر نماینده نظر د.س(دفتر سیاسى) پرسیده 
شود. اعضاى دیگر ك.خ.ك نیز باید بدرستى فلسفه وجودى نمایندگى، فرجه اى که این واحد در کار و بار ما بوجود 

میآورد و گسترشى که به کار ما میدهد را درك کرده باشند. 

2- روتین بودن کار خود کمیته خارج کشور بعنوان یک کمیته. ختم "دوره هاى انتقالى" و اتکاء کمیته به یک سبک کار 
متداول تشکیلاتى (انجام امور حزب توسط سلسله مراتب سازمانى) - این پیشنهاد تنها در چنین حالتى مطرح است. 
اگر ك.خ.ك هنوز در تکاپوى تفکیک عضو از هوادار باشد قطعا نماینده کومه له از حدود و ثغور و روتین کار خود در 

کمیته سر در نخواهد آورد. 

3-   نظارت دقیق تر د.س بر کار در خارج کشور. ارجاع روتین ابهامات و مسائل مورد اختلاف به مرجع بالاتر. مطلع 
بودن ك.م. کومه له از کار در خارج کشور در مورد مسأله کردستان و ارائه رهنمودهاى لازم. 

خاصیت اصلى این طرح این است که در عین حفظ وحدت و یکپارچگى حزبى نقطه قدرتهاى ك.خ.ك و نمایندگى 
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با هم جمع میشوند. نمایندگى در گروههاى کردستان بدنه لازم براى انجام امورش را پیدا میکند که عملا تحت اتوریته 
آن کار میکنند. ك.خ.ك در وجود نماینده، یک اتوریته در مورد مسائل مبارزه در کردستان پیدا میکند که به مراتب 
ظرفیتهاى تبلیغى، آکسیونى و فراخوان دهنده آن را تحت نام حزب افزایش میدهد. اعضاء حزب دو هویت پیدا نمیکنند، 
بلکه جمیع مسائل را در سطح حوزه بصورت مسأله خود مینگرند. گروههاى کردستان میتواند جمع کمونیستهایى باشد 
که بطور مشخص گوشه اى از کار را گرفته اند و از طریق عضویت در حوزه ها رابطه خود را با کل فعالیت حزبى حفظ 
میکنند. گروههاى دیگر در حوزه توسط گروههاى کردستان نسبت به مسأله مبارزه در کردستان حساس میشوند و 

احساس مسئولیت پیدا میکنند. 

و بالأخره لازم است نکاتى را درباره وظایف مشخص نمایندگى ذکر کنم. این وظایف را به این صورت میتوان خلاصه 
کرد: 

1-  نمایندگى کردن کومه له در سطح دیپلماتیک در برابر دولتها و مراجع رسمى بین المللى 
2- سخنگویى از جانب کومه له در برابر رسانه هاى جمعى و افکار عمومى 

3-  برقرارى تماسهاى لازم با نهادهایى که آماده اند بطور ویژه اى با کومه له رابطه برقرار کنند و از آن حمایت نمایند 
4- منتقل کردن نیازهاى عملى کومه له به ك.خ.ك و پیگیرى انجام آنها 

5- نظارت جانبى بر کل فعالیت تشکیلات خارج در مورد مسائل مبارزه کردستان و ارائه رهنمود براى تصحیح و بهبود 
این فعالیتها 

6-   فراخوان دادن براى آکسیونها، میتینگها و اجتماعات مختلف در دفاع از جنبش خلق کُرد (سازماندهى پایه این امور 
با تشکیلات خارج کشور است) 

7-  اعلام حقایق جنبش انقلابى در کردستان از طریق رسانه هاى جمعى، بیانیه ها و اطلاعیه ها 
 ...

در یک کلام نمایندگى کومه له ظرفى براى یک سلسله وظایف ویژه است که ك.خ.ك بدلیل موقعیت خود قادر به 
انجام آن نیست و یا انجام آن از جانب ك.خ.ك اصولى نیست. این وظایف عمدتا عرصه سخنگویى از جانب کومه له، 
دیپلوماسى و مخاطب قرار دادن عامه و افکار عمومى را در بر میگیرد. امور تبلیغى و ترویجى و سازماندهى روتین و 

کار پایه براى سازماندهى آکسیونها و اجتماعات لازم با تشکیلات خارج کشور است. 

با آرزوى موفقیت 
نادر (منصور حکمت)

26 اسفند 1365( 17 مارس 1987)

درج اسامى کامل نهادها و در پرانتز و خط تاکیدها، از ایرج فرزاد است.
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ملاقات سه جانبه با وحدت کمونيستى و راه کارگر 
گزارش به کمیته مرکزى حزب کمونیست ایران

طى روزهاى جمعه و شنبه 22 و 23 مه (1987)- اول و دوم خرداد -1366 نشست سه جانبه اى میان ما و گروههاى 
فوق بر سر طرح وحدت کمونیستى براى اتحاد عمل صورت گرفت. گزارش در ملاقات مقدماتى قبلى (میان ما و 

وحدت کمونیستى و ما و راه کارگر) قبلا در اختیار رفقا قرار گرفته است. 

در ملاقات اخیر ترکیب هیاتهاى سازمانها به شرح زیر بود: 
حزب کمونیست: رضامقدم، رحمان سپهرى، منصور حکمت 

راه کارگر: على اصغر ایزدى، بهروز محمدى 
نویسنده  (ظاهرا  "فرهاد"  خارج)،  در  کمونیستى  وحدت  سازمان  اصلى  مسئول  (ظاهرا  "محمود"  کمونیستى:  وحدت 
اندیشه رهایى با نام مستعار کوروش رحمانى) و "بهمن" (احتمالا مسئول وحدت کمونیستى در خارج کشور). یک نفر 
دیگر به نام "على"، که در ملاقات قبلى با رفقاى ما شرکت داشت، به دلیل ممانعت پلیس نتوانست وارد کشور شود، 

و لذا غایب بود. 
  

از طرف وحدت کمونیستى دستور جلسه به شرح زیر پیشنهاد شد و مورد توافق سایرین قرار گرفت: 
1- تحلیل موقعیتى که اتحاد عمل را ایجاب میکند 

2- پیشنهادات عملى وحدت کمونیستى 
3- نظرات پیشنهادى دیگر گروهها و بحث در باره اقدامات عملى 

   
بحث با تحلیل وحدت کمونیستى شروع شد. ابتدا موقعیت سیاسى و عدم وجود یک آلترناتیو چپ طرح شد. به گذشته 
چپ با تندى برخورد شد. عدم حمایت چپ از دموکراسى ("چپ هلهله کن جمهورى اسلامى بود")، درك نکردن 
ضرورت اتحاد عمل توسط چپ و نظایر آن که در نامه هاى این سازمان (و در مقالات رهایى) منعکس است مجددا 
طرح شد. مجموعا تشتت و چند دستگى چپ به فقدان درایت و درك درست رهبران و سازمانها مربوط شد. اتحاد عمل 
گروهها میبایست از تکرار این نواقص جلوگیرى کند. برخلاف مذاکرات قبلى، اینبار اتحادعمل حول مسائل کارگرى 
بعنوان محور پیشنهاد شد (ظاهرا ارزیابى شان این بود که این آوانس را باید به حزب و راه کارگر بدهند تا بحث بتواند 

سر بگیرد)، بعلاوه اتحاد عمل هایى حول مساله دموکراسى و غیره. 
   

در پاسخ ما و راه کارگر صحبت کردیم. ما ارزیابى وحدت کمونیستى از چپ را غیر واقعى و تحریف آمیز خواندیم. 
شیوه برخورد آنها را سطحى نامیدیم. ما توضیح دادیم که دلائل مادى اجتماعى که ریشه در شکافهاى طبقاتى در ایران 
و نیز قطب بندیهاى بین المللى دارند علل واگرایى جریانات چپ هستند. این قطب بندیها ضرورى بوده است. تحلیل 
"عدم درایت" وحدت کمونیستى را رد کردیم. در مقابل بر ضرورت پافشارى حزب کمونیست براى گسترش پایگاه 
طبقاتى خود در میان کارگران و حضور سیاسى مستقل طبقه کارگر در صحنه سیاسى ایران تاکید کردیم. ما یادآورى 
کردیم که اتحاد عمل مساله اى فرعى در سیاست ماست و ضمن آنکه از ابتکار عمل وحدت کمونیستى استقبال میکنیم، 
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این نقش مرکزى اى براى ما ندارد. مساله اصلى ما در این دوره رابطه کمونیسم و طبقه کارگر و جایگاه طبقه کارگر در 
مبارزه سیاسى است. 

راه کارگر نیز در همین خطوط بحث کرد. از سابقه چپ در مقابل تحریفات وحدت کمونیستى دفاع کرد و استرتژى 
خود را با توجه به مصوبات پلنومش توضیح داد. راه کارگر آماده اتحاد عمل با کلیه جریانات در سطوح مختلف است. 
این سطوح به سه سطح "وحدت حزبى"، "وحدت کارگرى" و "وحدت دموکراتیک" تفکیک شده. نشست موجود از 

لحاظ آنها ربطى به وحدت حزبى ندارد و در چهارچوب دو عرصه دیگر جاى میگیرد. 
   

ادامه بحث در این دوره کمابیش حول همین محورها قطبى شد. در طول این بحث عمدتا راه کارگر و ما در برابر 
وحدت کمونیستى قرار میگرفتیم. بجز در یک مورد و آن مساله هویت سیاسى قطبى است که باید در این دوره اتحاد 
عمل کند. وحدت کمونیستى بادرکى سازمانى مساله چپ و اتحاد عمل چپ را مطرح میکرد. ما از ضرورت روشن 
و  زنان  حقوق  کار،  قانون  (نظیر  دموکراتیک  و  کارگرى  رادیکال  مطالبات  کنندگان  عرضه  سوسیالیستى  هویت  بودن 
غیره) صحبت کردیم. اما راه کارگر مقوله چپ و سوسیالیسم را امرى مربوط به هویت حزبى میدانست و در عرصه 
اتحاد عمل قائل به چنین مرزبندى اى نبود. و به زعم راه کارگر هر نیرویى در جنبش کارگرى (شامل توده اى، اکثریتى، 
"ارشاد" و غیره) میتواند جزء اتحاد عمل (و جبهه کارگرى) باشد. در عرصه دموکراتیک نیز حد و مرزى (مگر در مورد 

سلطنت طلبان) وجود ندارد. در طول بحث این نکات طرح و برجسته شد: 

1 - اختلافات ما و راه کارگر بر سر مطالبات کارگرى زیاد نیست. هر دو جریان آمادگى طرح این مطالبات را بطور 
مشترك دارند. اما اصرار ما مبنى بر اینکه این مطالبات باید بدوا بعنوان مطالبات کارگران کمونیست مطرح شود، راه 
کارگر را تقریبا شوکه کرد (ظاهرا چنین انتظارى نداشتند). ارزیابى ما مبنى بر اینکه راه کارگر حاضر به یک چنین اقدامى 
نیست، درست بود. (البته در قسمتهاى دیگر بحث روشن شد که راه کارگر ارزش زیادى براى اتحاد عمل با حزب 
کمونیست حول مطالبات کارگرى قائل است -  به دلائل مختلف - و شاید چنانچه مساله بایکوت کشتگر از طرف ما 

مطرح نمیشد، هنوز جاى بحث و چانه زدن با ما بر سر مساله را میدید). 

2 -  وحدت کمونیستى در اتحاد عمل (بویژه با ما) فرجه اى براى فعال شدن سیاسى و اعتبار یافتن سازمان خود میبیند، 
و لذا آماده تبدیل مواضع خود تا هر حد لازم است. شکاف میان خود و راه کارگر (بر سر مساله شوروى و اردوگاه) را 
زیادى میداند، اما چنین اختلافى با حزب کمونیست حس نمیکند. در مجموع بنظر میرسید حزب کمونیست جایزه اى 
ارزش  هم  با  گروه  دو  آن  جانبه  دو  رابطه  میکنند.  تلاش  آن  براى  کمونیستى  وحدت  هم  و  کارگر  راه  هم  که  است 
درخودى براى هیچیک از آنها ندارد. (این انتخاب در انتهاى جلسه براى وحدت کمونیستى پیش آمد و عملا وحدت 

کمونیستى همسوئى با ما را برگزید. 

3 -  وحدت کمونیستى با زرنگى ساده لوحانه اى تلاش میکرد نفوذ سیاسى و دامنه فعالیت عملى خود را قابل توجه 
جلوه بدهد. نه ما و نه راه کارگر حرف دلسرد کننده اى از این لحاظ به آنها نزدیم و به رویشان نیاوردیم. فقط در یک 
مورد که راه کارگر از ما درباره نحوه کار رهبرى حزب و اینکه چگونه با این پراتیک وسیع کنار میآییم سؤال کرد، 
وحدت کمونیستى بشدت رنجیده خاطر شد و اعتراض نمود، راه کارگر صرفا پاسخ داد که باید "واقعیت را در نظر 

گرفت". 

4 - روشن شد که ما نه تحلیل وحدت کمونیستى و نه صرفا عرصه هاى مورد نظر آن را نمیپذیریم. ما از تداعى شدن 
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سیستماتیک با این جریانات ابا داریم، اولویت هاى کار خود را دنبال میکنیم. ارزش محدود و معینى براى برخى اقدامات 
مشترك قائلیم. 

این دور صحبتها،که حاوى نکات متفرقه زیادى بود، بالاخره با اعتراض و انتقاد ما از شیوه برخورد وحدت کمونیستى 
و پافشارى اش براى پذیرفته شدن تحلیل جبهه ملى مآبانه اش از چپ خاتمه یافت. ما و راه کارگر، اظهار کردیم که 
لزومى ندارد براى توافق بر سر اتحاد عملها، تحلیل وحدت کمونیستى را بپذیریم. هر کس با تحلیل خودش اقداماتى 
را مناسب و نامناسب میداند و کش دادن بحث بر سر "نگرشها" و "منشها"، فایده اى ندارد و بهتر است وارد دستور 

مشخص بشویم. 
   

در قسمت دوم. وحدت کمونیستى پیشنهادات خود را به این شرح مطرح کرد. 
1- انتشار یک خبرنامه کارگرى در داخل کشور 

2-   انتشار یک نشریه تئوریک بر سر مسائل "کارگرى" (منظور مسائل جنبش سوسیالیستى بود. لغت کارگرى را بعنوان 
کلیدى بودن ما و راه کارگر اینجا گنجانده بودند) در خارج کشور 

3- آکسیونهاى مشترك 
4- ایجاد کمیته اى براى هماهنگى این امور 

   
ما در پاسخ این نکات را توضیح دادیم: 

1-  هرگونه اتحاد عمل منوط به حل مساله اى است که با مواضع اخیر راه کارگر در مورد از انزوا در آوردن کشتگریها 
پیش آمده است. مادام که راه کارگر علنا این سیاست خود را پس نگیرد، هیچگونه اتحاد عمل را با این سازمان ممکن 

نمیدانیم. باید به راه کارگر اعمال فشار کرد. 
   

نوعى  کارگران،  و  کمونیستها  اذهان  در  که  موجود،  جریانات  با  کار"،  ادامه  و  "نهادى  عمل  اتحاد  هیچگونه  ما    -2
همگرایى میان این جریانات را تداعى میکند، تا چه رسد که آنها را در یک بستر سیاسى عرضه کند، نمیکنیم. ما طرفدار 
اقدامات مشترك تک نوبتى و تک موضوعى هستیم که دستاوردهاى موجود و بدست آمده را تثبیت کند. براى مثال 
بیانیه هایى در مورد مطالبات کارگران، حقوق زنان، جدایى مذهب از دولت و غیره. امضاء شدن چنین بیانیه هایى، که ما 
خواهیم کوشید تا حداکثر ممکن مواضع اعلام شده ما را منعکس کند، به تثبیت شدن این مطالبات و جدا شدن عمومى 
چپ از راست در جامعه کمک میکند و بعلاوه نوسانات بعدى جریاناتى را که بخواهند با تغییر رژیم زیر این خواستها 

بزنند را دشوار میکند. 
   

بدنبال این بحث مساله کشتگر و سیاست راه کارگر به مساله گرهى تبدیل شد. در واقع دو بند مورد نظر ما محور 
نظر  و  دانست.  صریح  اما  اصولى  غیر  را  سیاست  این  کارگر  راه  اول،  بند  مورد  در  بود.  جلسه  بعدى  بحثهایى  تمام 
وحدت کمونیستى را پرسید. اینجا وحدت کمونیستى آشفته فکرى زیادى از خود نشان داد. ابتدا اظهار کردند که "در 
که  شود  اعلام  باید  و  باشد  میان  در  نمیتواند  کشتگریها  از  صحبتى  هیچگونه  جانبه"  سه  عمل  اتحاد  این  چهارچوب 
توده اى ها و اکثریتیها در این میان جایى ندارند. امرى که براى راه کارگر بدیهى مینمود، و لذا سؤال بعدى را بدنبال 
داشت. "در مورد اتحاد عمل راه کارگر با این جریانات در خارج از چهارچوب طرح سه جانبه موجود چه میگوئید؟" 

   
وحدت کمونیستى ابتدا اظهار داشت که باید در درون خود (منجمله با "رفقاى داخل") بحث کنند. وقتى با قاطعیت 
موضع ما مواجه شدند، مسئول خارج کشور وحدت کمونیستى که ظاهرا از دامنه انزجار ضد راه کارگرى چپ در 
خارج خبر داشت. بى مقدمه و از قول خود اظهار داشت که گرچه بحث نکرده ایم اما "تاندانس" (گرایش و تمایل)مان 
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روشن است. راه کارگر باید سیاست قبلى خود را کنار بگذارد و اصولا با طیف اکثریتى و توده اى اتحاد عمل نکند. 
بحثى طولانى در مورد هر دو بند پاسخ وحدت کمونیستى (چهارچوب سه جانبه و اتحاد عمل مستقل راه کارگر با 
اکثریتى ها) در گرفت که مضمون آن تلاش وحدت کمونیستى براى جوش دادن معامله با راه کارگر از طریق تبدیل و 
بى ضرر کردن فرمولبندیها و مقاومت راه کارگر در مقابل آنها بود. راه کارگر به سادگى میخواست که وحدت کمونیستى 
نیز، نظیر حزب کمونیست، با صراحت تکلیف خود را روشن کند. کارى که وحدت کمونیستى بالاخره قادر به آن نشد، 

اما تلویحا و در ضمن هزاران جمله، عملا با ما موضع گرفت. 
   

راه کارگر این بایکوت را غیر اصولى میدانست (مشروط کردن اتحاد عمل و دخالت در فعالیتهاى مستقل یک سازمان 
دیگر). ما را به ضدیت عام با "اردوگاه" متهم کرد. ما توضیح دادیم که اختلافات ما با اردوگاه اختلاف واقعى و اساسى 
است. اما بایکوت راه کارگر به خصلت اردوگاهى عام او (که در آن حتى راست تر از کشتگریهاست) مربوط نمیشود. 
چنانچه نفوذ این نیروها و جایگاه شان در مبارزه انقلابى طبقه روزگارى چنان بود که نتوانیم از اتحاد عمل با آنها چشم 
درآوردن  انزوا  از  سر  بر  مشخصا  ما  بحث  اما  کرد.  خواهیم  اقدامى  چنین  آنها،  اردوگاهى  تعلق  علیرغم  کنیم،  پوشى 
سازمانها و گروههایى است که خائن به دموکراسى، انقلاب و طبقه کارگر بوده اند، مجرم اند، و ما خواستار انحلال آنها 

و تعیین تکلیف جنایات آنها هستیم. 
   

پس از ایندوره بحث، مشخص شد که ملاقات سه جانبه دستاورد عملى اى نخواهد داشت و اتحاد عملى در کار نخواهد 
بود. ادامه صحبت، تحت عنوان اینکه "اگر این مساله در میان نبود چه میکردیم" دنبال شد. اساس این بحثها در واقع 

کنکاش وحدت کمونیستى در مورد امکان اتحاد عمل دو جانبه با ما بود. 
   

در مورد نکته دوم مورد بحث ما (رد اتحاد عمل سیستماتیک)، وحدت کمونیستى بشدت برآشفته شد و مجددا به 
تفصیل به بحثهاى روز اول خود بازگشت (سکتاریسم، عدم درایت، استالینیسم و...). ما در مقابل بشدت به وحدت 
کمونیستى و به رئیس جلسه اعتراض کردیم. از خودشان انتقاد کردند و عذر خواستند. ما در یکى دو نوبت دلائل خود 

را مجددا توضیح دادیم. که محور آن اهمیت مخدوش نشدن هویت سیاسى و ایدئولوژیکى جریانات بود. 
   

راه کارگر در مورد جبهه کارگرى و ضد امپریالیستى خود توضیح داد و آمادگى خود را براى اتحاد عمل در سطوح 
کارگر  راه  و  کردیم  ارائه  قطعنامه ها  این  بر  را  خود  نقد  یک  هر  کمونیستى  وحدت  و  ما  کرد.  تکرار  مجددا  مختلف 

توضیحاتى در پاسخ داد. بحث ما به این صورت عرضه شد: 
   

فرمولهاى راه کارگر براى ما بیگانه است و لذا به جایگاه این جبهه آنطور که خود راه کارگر مد نظر دارد و تناقضات 
و  چپ  بخش  مطالبات  این  میکنیم.  طرح  جبهه  مطالبات  مورد  در  را  خود  بحث  نمیپردازیم.  تفکر  این  اشکالات  و 
سوسیالیست طبقه کارگر است که ما تلاش داریم هویت سیاسى آن را تعریف و تثبیت کنیم. تاریخا طیف اردوگاهى 
مذهبى و یا غیره مدافع این مطالبات نبوده اند. طرح این مطالبات بعنوان مطالبات "یک جبهه" (که در آن هر نیرویى از 
هر قماش حاضر است) قبل از آنکه اساسا نیرویى غیر از سوسیالیستها حتى دو بند آنها را پذیرفته باشد، خلع ید کردن 
از کارگر سوسیالیست و کتمان رهبرى او در جنبش کارگرى است. راه کارگر با طرح جبهه خود در واقع دارد بار دیگر 
هویت سوسیالیستى رهبران عملى در جنبش کارگرى را سلب میکند. ما در مقابل میخواهیم این هویت و این رهبرى 
هویت  از  آنها  اینکه  بر  مشروط  است  پذیرفته  را  کمونیست  کارگران  مطالبات  کارگر  راه  کنیم.  مسجل  و  برجسته  را 
سوسیالیستى خود دست بکشند. هر طرح جبهه مبارزاتى کارگران منوط به آن است که بدوا مطالبات کارگران کمونیست 
مستقلا به همان اسم عرضه شود. تنها آنگاه و با مطالعه نفوذ نیروهاى دیگر در جنبش کارگرى و مطالبات آنها، میتوان 
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از یک جبهه، حول مطالبات معین، سخن گفت. تنها آنگاه طبقه کارگر خواهد توانست میان بخش پیشرو و پیگیر در 
رهبرى خود با گرایشات عقب مانده تمیز قائل شود. بنابراین ما طرح این مطالبات را بعنوان مطالبات کارگران کمونیست 
میپذیریم، اما بعنوان مطالبات یک جبهه نمیپذیریم، مگر آنکه فى الحال چنین تجمعى از نیروهاى غیر سوسیالیست و 

صاحب نفوذ در جنبش کارگرى وجود داشته باشد، که ندارد. 
   

وبالاخره در مورد پیشنهاد وحدت کمونیستى به اتحاد عمل دو جانبه چنین پاسخ دادیم: 
   

با حذف راه کارگر، مساله محورى اتحاد عمل در جنبش کارگرى، بدلیل عدم نفوذ کارگرى وحدت کمونیستى و عدم 
توجه این جریان به مسائل و مبارزات کارگرى، دیگر موضوعیت ندارد. اتحاد عمل ما حول مسائل کارگرى، تصنعى و 
روى کاغذ خواهد بود. وحدت کمونیستى همینجا فورا پرسید: "در مورد مسائل دموکراتیک چطور؟". پاسخ دادیم که 

آماده ایم با همان شروطى که در مورد اشکال این اتحاد عملها گفتیم همکارى کنیم. 
   

وحدت کمونیستى بدون آنکه به روى خود بیاورد که خودش محور این ملاقاتها را اتحاد عمل در جنبش کارگرى 
اعلام کرده بود،فورا و بدون بحث بیشتر پذیرفت،و اقداماتى را در عرصه دموکراتیک پیشنهاد کرد. این اقدامات شامل 
تدوین بیانیه هایى در مورد مسائل دموکراتیک گرهى (مسأله زنان، آزادیهاى سیاسى، جدایى مذهب از دولت و حقوق 
زحمتکشان کردستان) میشود که توسط دو جریان تهیه و توسط وحدت کمونیستى به مجموعه اى از گروههاى چپ 
براى امضاء ارائه میشود. تدوین بیانیه هاى مربوط به آزادى زنان و آزادیهاى سیاسى را وحدت کمونیستى و دو موضوع 
دیگر را ما به عهده گرفتیم. در مورد زمانبندى تحویل این متون، اظهار کردیم که هیأت تحریریه ما باید با توجه به 

اولویتهاى خودش این موضوعات را در دستور بگذارد و نحوه نگارش آنها را تصویب کند. 
   

ترتیبات را بعدا اطلاع خواهیم داد. 
   

جلسه با این بحث به پایان رسید. 
  

در حــاشیــه 
1-   در بحثهاى حاشیه اى جرّ و بحث زیادى میان وحدت کمونیستى و ما (عمدتا من) بر سر لحن پلمیکهاى علنى مان 
درگیر شد. طرفین یکدیگر را به تحریف و فحاشى متهم کردند. خود لحن این بحثها زیاد غیر دوستانه نبود و از حد 
گله گذاریهاى پرحرارت فراتر نرفت. از طرف ما میتوانست حساسیت کمترى نشان داده شود. اگر رفیق دیگرى بجز من 
در این هیأت بود، احتمالا بحث از هر دو طرف کوتاهتر و ادارى تر مطرح میشد. بحث به این طول و تفصیل ضرورى 

نبود. 
   

2-   وحدت کمونیستى بسیار غیر حرفه اى جلسات را اداره کرد. خود نمایندگان وحدت کمونیستى اصرار غریبى در 
بحث کشاف، غیر سیاسى و روشنفکرانه داشتند. راه کارگر ابدا دنبال این بحثها کشیده نشد. ما تا حدودى (در مواردى 
بالاجبار و در برخى موارد از سر عدم آمادگى) همراه این بحثها رفتیم و به پاسخگویى پرداختیم، اما در مجموع توانستیم 
قدرى دامنه اینها را کنترل کنیم. در یکى دو نوبت مشخصا درباره ضرورت سیاسى بودن و حرفه اى بودن جلسات 
صحبت کردیم و از ادامه بحث به شکل موجود استنکاف کردیم. وحدت کمونیستى بالاخره ضعف خود را از لحاظ 
اداره جلسه و تغییر موضوع پذیرفت و آن را به متفاوت بودن سبک کار جلساتى سازمانها مربوط کرد (گفتند:"ما در 

درون خودمان هم اینطور بحث میکنیم، انتقادى و...") 
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3-   در قسمتهاى اول، عمدتا ما و راه کارگر در مقابل وحدت کمونیستى قرار میگرفتیم و در قسمتهاى بعد (حول 
مساله کشتگر و...) ما و وحدت کمونیستى در مقابل راه کارگر. این شیوه اى بود که با توجه به موضوعات مورد بحث 
و همسوئى نظرات (اهمیت مسائل کارگرى براى ما و راه کارگر، و خط ضد توده ایستى ما و وحدت کمونیستى) قبلا 

پیش بینى کرده بودیم. 
   

4-  وحدت کمونیستى علاقه زیادى به رفع تشنج در رابطه میان خود با ما داشت. این بطرق مختلف، چه در لحن 
مباحثات، و چه حتى در برخوردهاى شخصى به ما خود را نشان میداد. خواستار این بودند که یک دوره مبارزه فکرى 

اصولى و فارغ از برچسب زنى بین ما درگیر شود و... 
   

5- راه کارگر تکیه زیادى روى جریان "ارشاد" میکرد (ظاهرا این تجسم "مذهبیون مبارز" در این دوره است. که با 
برخورد انتقادى و حتى استهزاء آمیز ما و وحدت کمونیستى روبرو شد (از طرف راه کارگر یک نفر در ختم پدر شریعتى 

شرکت کرده!) 
   

6-  راه کارگر خواستار ملاقات و قرارهاى تشکیلاتى رسمى با ما بود و میپرسید آیا ما ایراد خاصى در این کار میبینیم. 
پاسخ داده شد که موضعگیریهاى شما در کردستان و جهت گیریهاى توده ایستى شما موانع جدى اى بر سر گسترش 
بلامانع  رسمى،  رابطه  یک  ایجاد  براى  را،  مرکزى  کمیته  سطوح  در  سازمانى  قرار  اجراى  وجود  این  با  ماست.  رابطه 

میدانیم. قرار شد در بازگشت ترتیب سازمانیابى این کار داده شود. 
   

قبال  در  کارگر  راه  سیاست  مسأله  مورد  در  کشور  خارج  در  سمینارى  که  کرد  پیشنهاد  جلسات  در  کارگر  راه   -7
اکثریتیهاى کشتگرى، مسأله اتحاد عمل و غیره برگزار شود و نمایندگان رسمى سازمانها در آن شرکت کنند. پاسخ دادیم 

که مسأله را با دفتر سیاسى حزب طرح میکنیم. 
   

8-  عکس العمل وحدت کمونیستى و راه کارگر، بویژه بر اهمیت عینى اى که حزب کمونیست در این دوره یافته است 
تاکید میکرد. موقعیت حزب کمونیست بعنوان جریان پیشرو و کانون رهبرى چپ رادیکال و غیر اردوگاهى تثبیت شده 
است. بنظر میرسد حزب از این موقعیت خود بدرستى براى سازماندهى یک قطب انقلابى و یک فشار سیاسى علیه 
رویزیونیستها استفاده نمیکند. همچنین در مورد فعالیت در خارج کشور، تقریبا هر اقدام جدى به دخالت و تائید حزب 

کمونیست بستگى یافته است. 
   

فشار  از  ناشى  را  تغییرات  این  میکرد.  زیادى  تعریف  کمونیست  حزب  جدید  اساسنامه  از  کمونیستى  وحدت     -9
خودشان میدانستند. و آنرا "دستاوردى جدى" ارزیابى میکرد. مقدارى درباره مناسبات تشکیلاتى خودشان صحبت شد. 
ظاهرا اساسنامه مدونى دارند که میترسند انتشار آن چپ ایران را شوکه کند. لذا لازم دانسته اند اول مقاله اى در توضیح 
آن بنویسند و مبانى "دموکراسى سانترالیزه" را که از قرار معلوم اساس اساسنامه شان است توضیح بدهند و بعد آن را 

چاپ کنند. 
   

10-   راه کارگر با علاقه در مورد سبک کار و آرایش رهبرى ما و همینطور نحوه فعالیتمان در جنبش کارگرى (در 
رابطه با رهبران عملى) استفسار میکرد، و با علاقه به پاسخهاى ما گوش میداد. آرایش بالاى آنها به این نحو است که 
دبیرخانه نقش اجرایى جدى دارد و دبیر اول مسئول دبیرخانه است. کمیته هاى تبلیغات و تشکیلات تحت نظر آن کار 
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میکنند. تعجب میکردند که چگونه ما خواهیم توانست "بدون دفتر سیاسى" و "بدون یک رهبرى دائمى" در فاصله 
دو پلنوم کار کنیم. در عرصه کارگرى سؤالشان این بود که ما چگونه هویت سازمانى خودمان را به رهبران عملى در 
جنبش اظهار میکنیم و از نظر امنیتى هراسى نداریم. پاسخ این سؤالات را در حد مقدورات امنیتى مان، صمیمانه دادیم. 

   
11-   در طى این بحثها معلوم شد که: 1-   نفوذ کارگرى شان از ما بسیار کمتر است 2-   بحثهاى سبک کار ما را دنبال 
میکنند، اما هنوز فاصله زیادى از لحاظ عملى با سبک کار ما دارند (براى مثال حوزه هاى آنها به محل زیست و کار 
مربوط نیست، کمیته هایى است که حاصل تجمع فعالین شان است و لذا قابلیت برقرارى رابطه طبیعى با رهبران عملى 

را ندارد). در مورد اینکه ما در جنبش کارگرى بسیار وسیع تر از آنها شناخته شده ایم، ظاهرا حرفى نداشتند. 
   

12-   همانطور که میدانید، جبهه ضد امپریالیستى راه کارگر جلسات مقدماتى اى داشته است (خودشان به این عنوان 
طرح نمیکنند). راه کارگر اتحاد عمل با حزب دموکرات را منوط به برقرارى آتش بس با کومه له، پذیرش آزادیهاى بدون 

قید و شرط در کردستان، و نیز رد مذاکره با جمهورى اسلامى دانسته است. 
   

13-   هر دو از ما سؤال کردند که چرا تشکیلات ما در خارج کشور فعال نیست، و مثلا در اول ماه مه در فرانسه و 
آلمان کارنکرده است. گفتیم طرح کار ما در خارج کشور درنشریه چاپ شده، ایجاد یک سازمان منطبق با آن طرح کار 

میبرد و مشغولیم. 
   

14-   نکات متفرقه زیادى (موضعگیرى آنها در مورد جنگ ما و حزب دموکرات، سوسیال دموکراسى و پوپولیسم، 
اطلاعیه صداى حزب درباره تواب وحدت انقلابى که عوضى گرفته شده بود و نامه کمیته خارج کشور به وحدت 
کمونیستى و اینکه چرا ما از انحلال راه کارگر پس از 30 خرداد صحبت کرده ایم و یا آنها را جوجه توده اى نامیده ایم). 
سبک کار رادیویى ما، مسأله قوانین جزایى ما و حکم اعدام، کمونیسم کارگرى، اولویت هاى نظرى ما و بولتن شوروى 

در حاشیه جلسات مورد بحث بود که در این گزارش میگنجد، شفاها خدمت رفقا خواهیم گفت. 
   

15-   در مجموع در این جلسات سعى کردیم مشکل آفرین نباشیم و آنتاگونیسم ایجاد نکنیم. در مورد راه کارگر این 
کار دشوارى نبود. مواضع دو جریان معلوم و نمایندگان دو جریان معقول و مؤدب بودند. در مورد وحدت کمونیستى با 
توجه به اینکه هیأت قبلى ما حرفى را نگفته نگذاشته بود، ما از موضع تفاهم، متانت و صراحت سیاسى حرکت کردیم. 
با این وجود برخى قلنبه گویى ها و فرمولبندیهاى وحدت کمونیستى ناگزیرمان میکرد درمواردى پاسخهاى تندى هم 
بدهیم. اما در مجموع، اینها به شیوه اصلى بحث ما تبدیل نشد. هیأت راه کارگر بسیار سیاسى تر و متین تر از وحدت 
کمونیستى بود. عنصر کار چاق کردن، معامله گرى، مانیپولاسیون و غیره در مباحثات وحدت کمونیستى کماکان بروز 

میکرد. خصیصه اصلى هیأت وحدت کمونیستى روحیه و برخورد روشنفکرى و بى پرنسیپ آن بود. 
  

بطور خلاصه
بحث مربوط به اتحاد عمل سه جریان با تحریم راه کارگر از جانب حزب کمونیست بر سر مسأله اکثریتیهاى کشتگرى 

به بن بست رسید. در مورد فعالیت هاى فرعى مشترك میان ما و وحدت کمونیستى توافق شد. 

منصور حکمت 
3 خرداد ماه 1366 (24 مه 1987)
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بحث در هیأت تحریریه مرکزى حزب کمونیست ایران 
احزاب چپ، قانون کار و احزاب بورژوايى

31 مه 1987( 10 خرداد 1366)

نوبت اول
 

بطور خلاصه به نکاتى که رفقا به آنها اشاره کرده اند میپردازم. روى پایه هاى طبقاتى این را میپذیرم، خودم متوجه بودم 
یک مقدار که خود این نوشته اى که من دادم بحث پایه هاى طبقاتى بصورت تک جمله و اینها میآید، و روى متد هم 
متد غیر طبقاتى نیست. بر خلاف بحثى که آن دفعه در سمینار ك.م مطرح شد بنظرم آن متد غیر طبقاتى بود ولى این 
متد دارد میگوید که جنبشهاى اجتماعى طبقات را بعنوان حلقه واسط بین طبقات بگیریم با احزابش، و قاعدتاً باید 
این وظیفه را براى خودش بشمارد که پایه هاى طبقاتى این جنبشها را توضیح بدهد و تغییر این پایه هاى طبقاتى را در 
یک دوره اى. من سعى کردم یک جاهایى اشاره بکنم. یک مقدار بخاطر این است شاید فکر کردم که اولاً نمیتوانستم 
"ناسیونالیسم  میگویم  بپرسید  من  از  که  همینطورى  ولى  نمیداد.  قد  جا  یک  اطلاعاتم  شوم،  استدلال  وارد  تفصیل  به 
عظمت طلبانه" ایرانى ایدئولوژى کلاسیک بورژوازى بزرگ و بوروکراتیک ایران است. "ناسیونالیسم لیبرالى" ایدئولوژى 
"جنبش سرمایه" متوسط و کوچک خصوصى است، سنتاً بوده ممکن است یک طور دیگر بشود و دیگر بکلى از مد 

بیفتد، با خود آن قشر. 

"پان- اسلامیسم" بنظر من پرچم جریان خرده بورژوازى سنتى ایران در جنبش بورژوایى استقلال طلبانه ایران است. 
جریانى که میتواند از هویتّ ملى صرفنظر کند و از بازار داخلى به این معنى، ممکن است نقد پیشا سرمایه دارى بگذارد 

اصلاً روى بازار. 

ناسیونال- رفرمیسم بنظر من جنبش خرده بورژوازى مدرن، مدیران، تکنوکراسى، لایه هاى میانى جامعه است. تمایلات 
آنها را بیان میکند و توسط آنها تقویت میشود. وقتى که میخواهد قابل اعتنا بودن خودش را در مقیاس جهانى بگوید، 

بنظر من مجبور میشود به طبقه کارگر و بعد به اردوگاه رویزیونیسم متکى شود. 

"ناسیونالیسم اسلامى" بنظر من بخشى از لیبرالى است، با این تفاوت که یک انشعاب مهمى در این اواخر داخل آن رخ 
داده بصورت مجاهدین. بنظر من عظمت طلبى جدیدى دوباره دارد مطرح میشود. یعنى ایدئولوژى مجاهد بتدریج دارد 
جناح راست جریان ناسیونالیسم اسلامى را تشکیل میدهد، بصورت یک جریان فاشیستى و یک مناسبات فاشیستى در 
سطح جامعه. یعنى باز استنتاج فاشیستى از ناسیونالیسم اسلامى دارد بشکل مجاهدین بروز میکند در مقابل استنتاح 
لیبرالى (لیبرالى مهدى بازرگان). ممکن است این بنظر عجیب بیاید که مجاهد میافتد راست مهدى بازرگان، ولى بنظر 
من سیر فعلى وقایع این را بیشتر نشان میدهد. که براى مثال تا آنجایى که مناسبات با طبقه کارگر مربوط میشود در 
 SS مملکت تحت مهدى بازرگان سندیکا مجاز است ولى مملکت تحت مجاهد، کارگرها را بزور میبرند توى ملیس
مجاهد و نمیشود جنب خورد. در آن آدم میکشند و اتحادیه ها باید دولتى باشند و دولت هم باید دست راست اسلامى 
باشد. میخواهم بگویم یک انشعاب جدید داریم میبینیم، بخصوص بعد از 30 خرداد، چون مجاهد تا قبلش در همان 
بستر و متن ناسیونالیسم اسلامى ایران است ولى بعدش دارد یک استنتاجات فاشیستى از ناسیونالیسم میکند، از این 
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ناسیونالیسم استنتاجات حزب بعثى میکند. من میتوانم بگویم نظر من اینها است. ولى یک سؤال من این است. خسرو 
گفت قانونمندى رابطه بین اینها را باید پیدا کرد. اختیارى که نمیشود گفت این 6 تا بود و اینها را شروع کنیم صحبت 
کردن. من میگویم خیلى خُب اگر این درست است (همانقدر یا شاید یک ذره کمتر) اختیارى است که ما بیاییم بگوییم 
جنبش  اگر  یعنى  میگویم؟  چه  اید  متوجه  بدهیم.  توضیح  بیاییم  بنابراین  دارد،  را  لایه  تا  هفت  این  بورژوازى  خُب 
اجتماعى را هم نشان بدهیم که متعلق به این بخش و این قشر بورژوازى است هنوز به این مسأله هیچ ابژکتیویتى 
نمیدهد و اینکه نشان بدهید بورژوازى در چه دوره اى این لایه ها را دارد. بورژوازى در انقلاب مشروطه این لایه هایى 
که امروز دارد اصلاً نداشت، بعد از جنگ جهانى دوم لایه هاى جدیدى بوجود آمده است. در یک مقطعى ما بورژوازى 
ده نداریم در یک مقطعى پیدا میکنیم. در یک مقطعى فئودالیسم یا بورژوا - ملاّك داریم در یک مقطعى آن قشر را 
نداریم. میخواهم بگویم هنوز هم پا را گذاشتن روى زمین لایه بندى طبقاتى، هنوز پایمان را روى زمین واقعى عینیت 
نگذاشته ، چون خود آن هم باید قانونمندى تغییرش را توضیح داد که با چه قانونمندیى دارد خود طبقات بطور عینى 

تغییر میکنند. آنچه که تغییر نمیکنند میگوییم بورژوازى و پرولتاریا است. 

***

روى بحث احزاب بورژوایى نمیدانم توضیح شفاهى هم لازم است من بدهم یا نه. یک چند لحظه فکر کنید اگر لازم 
بود یک مقدار صحبت میکنم، اگر نه برویم وارد بحثش بشویم. 

موضوع بحث بحث احزاب بورژوایى است، روى آن نوشته اى که من خدمت رفقا داده ام صحبت میکنم. من الآن دقیق 
یادم نیست که در بحث لنین در شیوه برخورد به احزاب بورژوایى مبانى شیوه برخوردش با احزاب سیاسى چه بود. 
من استنباطم این است که او خیلى مستقیم بحث را به پایه هاى ملکى طبقات ربط میداد. البته در بحثهاى دیگرى هست 
که مثلاً مواضع سیاسى احزاب را مبناى دسته بندى شان قرار میدهد، دفاعشان از تزاریسم یا از جنگ و غیره. ولى بحثى 
که من اینجا کردم شاید متدش یک مقدار فرق میکند. فکر میکنم آنچه که اینجا نوشته ام متد درستى است. حالا توضیح 

میدهم چرا. 

بنظر من، یک چیزى که اینحا سعى کردم بیان کنم، یک جریان اجتماعى-  طبقاتى، مقدّم است بر تشکل حزبى. یعنى 
براى مثال احزاب ناسیونالیستى زیادى میتواند وجود داشته باشد با رنگهاى مختلف و سایه-  روشن هاى مختلف. ولى 
همه اینها بدواً باید از یک تمایل عمیق ناسیونالیستى در جامعه حکایت بکند. یعنى ناسیونالیسم باید به یکى از رگه هاى 
مبارزاتى در جامعه تبدیل شده باشد تا بتوانیم از تشکلهاى حزبى حرف بزنیم. در یک جامعه پیشرفته پخته شده اى مثل 
سرمایه دارى انگلستان نیمه دوم قرن نوزده و قرن بیست، احزاب میتوانند خودشان را بطور مستقیم ترى به گرهگاههاى 
معینّى مربوط بکنند. مثلاً حزبى که بطور مشخص براى اصلاحات معینّى در سیاست خارجى فعالیت میکند، حزبى که 
علیه سلاحهاى هسته اى کار میکند. این قابل درك است ولى به هر حال درون خود آنها هم وقتى نگاه بکنیم میبینیم قبلاً 
تمایل عمومیش بعنوان یکى از گرایشهاى واقعى در یکى از طبقات جامعه شکل گرفته، به اشَکال مختلف خودش را 
بروز میدهد تا بالأخره به شکل احزاب سیاسى بروز میدهد، فقط اینطورى نیست که ناگهان از طبقات لخت و استاتیک 
چیزهایى بوجود میآید مثل احزاب. اول اعتراضات اجتماعى، تمایلات اجتماعى حول یک مسائلى شکل میگیرد و بعد 
احزاب سیاسى خودشان را به آنها مربوط میکنند. براى مثال اگر بخواهیم احزاب سیاسى در ایران را توضیح بدهیم 
نمیتوانیم بیاییم از حزب سوسیالیست اوائل قرن شروع کنیم مثلاً حزب "داشناك" و هر حزبى بوده بنویسیم و سعى 
کنیم پایه هاى طبقاتى براى اینها پیدا بکنیم. سؤالى که پیش میآید این است که مگر چند تا طبقه در جامعه هست و چند 
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تا لایه دارد که این شصتاد جور حزب را ایجاب کرده؟ این احزاب در دوره هاى مختلفى بوجود آمده اند. خُب این یک 
تقسیم بندى است، نشان میدهد یک پیوستگى در کار این حزب در اوائل قرن هست با این حزب در اواسط قرن. ولى 

اگر این پیوستگى را خارج احزاب بشود جستجو کرد، آن کجا است؟ 

بنظر من این در خود وجود عینى آن طبقه فقط نیست، که خُب این به ما احزاب محدودى را میدهد، بلکه در وجود 
جریانهاى اجتماعى معینّى در دل طبقات است. براى مثال سندیکالیسم یک جریان در درون طبقه کارگر است، احزاب 
سندیکالیست- رفرمیست میتواند وجود داشته باشد بنابراین. میتواند منحل شود و دوباره یک چیز دیگر بوجود بیاید. 
دلیل  به  و  بیاید  بوجود  میدهد  پاسخ  دارد  اجتماعى  کشش  این  و  اجتماعى  نیاز  این  به  که  معینّى  حزب  یک  میتواند 
کمبودهاى دیگرى از بین برود و یک حزب دیگرى، که حالا این کمبودها را با وام گرفتن از جریانات دیگر جواب 
میدهد، بوجود بیاید. براى مثال لیبرالیسم در یک دوره اى به اشَکالى بوجود بیاید و بعد معلوم بشود که خوب نمیتواند 
به مسائل دوره عصر اتم و مبارزه تسلیحاتى هم پاسخ بدهد و "گرین" بیاید نیرویش را بگیرد. یا سوسیال دمکراسى در 
پاسخ به مسائلى بوجود بیاید ولى بعداً همان مسائل را دیگر نتواند مثلاً در انزوا از سیاست خارجى بین المللى انگلستان 
یا در انزوا از بحث دفاع هسته اى از انگلستان پیش ببرد، و منزوى شود. بنابراین به احزابى هست که آن گرایش را با 
پاسخگویى به مسائل جدیدى که جلویشان هست تقویت بکند و حزب جدیدى ممکن است بوجود بیاید. در واقع من 

و شما نگاه کنیم و بگوییم اینها هر دو هنوز به یک جریان اجتماعى تعلق دارند. 

بنظرم مهم است که احزاب را بر مبناى جریانات اجتماعى دسته بندى کنیم. این جریانات اجتماعى که میگویم واضح 
است که ماهیتش طبقاتى است و از نیازهاى جامعه سرمایه دارى برمیخیزد، بنابراین احزاب رابطه شان با طبقات بنظرم از 
کانال جریانات طبقاتى و اجتماعى برقرار میشود، نه بطور مستقیم از عرصه مالکیت، حزب به بیرون پرتاب شود. یگ 
گرایش و تمایل و سلسله مبارزات و اعتراضات و فشارهایى از طرف یک طبقه از کانالهاى غیر حزبى، پیشاحزبى اعِمال 
میشود تا وقتى احزابى شکل بگیرند که به این نیاز پاسخ بدهند. فى الحال باید آن تمایل و گرایش در جامعه به اشَکال 
مختلفى بروز کرده باشد. این تمایل و گرایشها هم بینهایت است و فقط یک تعدادش اجتماعى است. براى مثال روى 
تجدد طلبى بورژوازى یک حزب بوجود نمیآید که فقط تجدد طلب باشد یا شاید مسأله فرهنگى. یک جامعه اى ممکن 
است بوجود بیاید، جامعه مثلاً دوستى ایران و اروپا ممکن است بوجود بیاید. ولى احزاب سیاسى جدى روى مسائلى 
بوجود میآید که پایه اجتماعى وسیعترى دارند. این گرایشهاى اجتماعى عمده یک دوره یا یک دوران را بنظرم باید 
شناخت تا تازه بر مبناى آن احزاب سیاسى را دسته بندى بکنیم. این گرایشها بر هم تأثیر میگذارند، از درون خودشان 

دچار انشعاب میشوند با توجه به گرهگاههاى اجتماعى که جلویشان قرار میگیرد. 

بنابراین احزابى که در درون یک گرایش شکل گرفته اند میتوانند بتدریج به ابزارهاى بیان سیاسى یک جریان اجتماعى 
دیگر در جامعه تبدیل بشوند. براى مثال یک حزبى که بر مبناى نیازهاى سندیکایى و اقتصادى طبقه کارگر شکل گرفته، 
در دو تا گرهگاه اجتماعى وقتى ابراز وجود میکند، از آن جریان اجتماعى کنده بشود و برود نماینده بخش معینّى از 
سرمایه درون بورژوازى و دیگر آن جریان را نمایندگى نکند، یا بصورت صورى فقط نمایندگى کند. نمونه سوسیال 
دمکراسى فکر کنم گویا است. سوسیال دمکراسى ریشه اش همان جریان اجتماعى نیست که امروز ریشه اش است. در 
نتیجه انشعاب کمونیسم از آن، انشعاب بخشهاى رادیکالتر از آن، فشار لیبرالیسم و محافظه کارها روى آن، فشارهاى 
بحرانهاى اقتصادى روى آن که تازه رفته شده حزب دولتى که آلترناتیوهاى سرمایه دارى دولتى، و تعدیل ثروت و 
تئوریهاى کینزى میدهد. این دیگر الزاماً برنمیگردد به جنبش سوسیال دمکراتیک که دنباله اش در یک مقطعى حتى به 

مانیفست کمونیست میرسد. 
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اگر این جریانات اجتماعى را یکى از عاملها بگیریم، بنابراین اساس بحث ما این میشود: تحلیل طبقاتى احزاب منوط 
است به توصیف جریانهاى اجتماعى-  طبقاتى اصلى در یک جامعه، در یک دوره است، که این احزاب قرار است آنها 
را فرموله و بیان بکنند. و بالندگى و میرندگى احزاب سیاسى تا حد زیادى بستگى دارد به بالندگى و میرندگى عمومى 
این جریانات. یک حزب میتواند جریان را بیشتر دامن بزند، ولى نمیتواند بدون وجودش فعالیت بکند، نمیتواند از صفر 
به وجودش بیاورد. براى مثال فرض کنید راسیسم. راسیسم باید یک پایه اجتماعى داشته باشد بعنوان یک تمایل عینى 
در جامعه، تا احزاب مشخصاً راسیستى به وجود بیایند. احزاب راسیستى حتماً راسیسم را تقویت میکنند ولى سقفى 
دارد از هر دو طرف. نمیتواند با تبلیغ و ترویج و سازماندهى خوب همه مملکت را راسیست بکند. میخواهم بگویم یک 
حدى دارد آن گرایش اجتماعى، یک کشش معینّى دارد. این کششها را باید دید در هر دوره چه هست. بنابراین وقتى از 
جریانهاى اجتماعى حرف بزنیم معلوم میشود که این جریانات در عین اینکه پاسخهایى دارند به وضع ایستاى طبقات، 
مثلاً تأمین و بهبود وضعیت ملکى آن قشر، ایجاد ثبات اجتماعى براى آن وضع ملکى، گسترش فعالیت آن بخش یا آن 
قشر از بورژوازى، در عین حال بعنوان یک جریان مجبور است پاسخهاى اجتماعى بدهد به مسائلى که فقط به آن قشر 
محدود نمیشود، بلکه به کل مسائل. یک حزب خرده بورژوایى باید به مسأله ارضى هم جواب بدهد، به مسأله سیاست 
خارجى هم جواب بدهد، به مسأله آموزش و پرورش در جامعه جواب بدهد. مجموعاً ناچار میشود به یک سیستم 

اجتماعى انگشت بگذارد که مطالبه میکند. 

میخواهم بگویم احزاب فقط با آن چیزى که بخاطر دفاع فورى از آن ایجاد شده اند، در دیدگاههایى که به هر حال 
جریان  یک  جهان نگرى  و  نگرش  و  افق  و  آلترناتیوها  میکنند  سعى  بلکه  نمیآیند  وجود  به  میکنند،  مطرح  اینطورى 
اجتماعى بخشى از بورژوازى را در کل جامعه حاکم بکنند و سر این آلترناتیوها میتوانند با هم اختلاف داشته باشند. 
این آلترناتیوها را هم تصادفى بدست نمیدهند، طبعاً پایه هاى اجتماعى شان را منعکس میکنند. براى مثال یک سرمایه 
کوچک که نیازى به بازار خارجى حس نمیکند احتمالاً لزومى نمیبیند یک جامعه جهانى که در آن تفوق امپریالیستى 
هست را بگذارد در الگوى اجتماعى آتى خودش. ولى سرمایه اى که نیاز صدور سرمایه و صدور کالا را حس میکند 
حتماً تئورى حزبیش هم تئورى توسعه طلبانه از آب درمیآید و به نیازهاى امپریالیسم بمعنى یک سیستم جوابگو میشود. 
آن یکى ممکن است طرفدار بیرون آمدن سرمایه هاى مثلاً کشور خودى از هزار و یک منطقه بحران زده جهان باشد، ولى 
آن کس که سرمایه اش را میخواهد ببرد آنجا، حزبى را میخواهد که این را توجیه کند، که سرمایه باید برود، که جهان 
باید تقسیم شود، مملکت ما اهمیت دارد یا نژاد ما برتر است، یک چیزهایى شبیه این. میخواهم بگویم این آلترناتیوها 
قطعاً به موقعیت عینى آن قشر در تولید اجتماعى مربوط میشود ولى فوراً راست از آن حزب در نمیآید. باید بدواً به 
یک افقى، نگرشى، جهان بینیى، اولویتهایى منجر شده باشد. باید در جامعه مشاهده شده باشد تا 10 نفر به صرافت این 

بیفتند که براى تحققش بروند یک حزب سیاسى درست کنند. 

تفکیک دیگرى که کردم و حتماً تا به حال روشن است، تفیک بین عملکرد احزاب بورژوایى و دسته بندى آنها از دوران 
انقلابى و دوران متعارف فعالیت شان است. این هم بنظر در دسته بندى احزاب مهم است. توضیح بیشترى نمیدهم، فکر 
میکنم همه میدانند منظورم چیست. و بالأخره اگر جریانات را نگاه کنیم جریانات اجتماعى در درون یک کشور باقى 
نمیمانند. هر جریانى هر چند ریشه هاى محلى داشته باشد یک مکان اجتماعى پیدا میکند در درون سیستمها. براى مثال 
جریان اسلامى در کل سیستم امپریالیستى یک جایگاهى پیدا میکند. جریان ناسیونالیستى در کل سیستم امپریالیستى 
یک جایگاهى پیدا میکند. رفرمیسم اقتصادى یک خوانایى پیدا میکند با یک تقسیم بندى عمومى بورژوازى در صحنه 
بین المللى. ریشه اش محلى است ولى مضمون و ضرورت تاریخى آن فقط از آن محل در نمیآید بلکه به دلیل اینکه 
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جزئى از یک سیستم و یک آلترناتیو جهانى شده، جزئى از افق و آلترناتیو بخشى از بورژوازى تبدیل شده، وقتى این 
روش جهانى شده، به این اعتبار احزاب بوجود میآید. میخواهم بگویم جریانات اجتماعى و پیوستگى جهانى شان را با 
هم یا جایگاهى که علیرغم هیچ نوع پیوستگى تشکیلاتى به هر حال پیدا میکنند در یک قطب بندیهایى در سطح جامعه 

بوجود میآیند، در سطح جهانى هم اینها را باید دید. اینها پایه هاى بحث من بود. 

در مورد ایران بنظر من این پدیده ها جریانات اجتماعى بودند در ایران. این جریانات اجتماعى موضوعیت تاریخى 
خود را میتوانند از دست داده باشند ولى احزابش مانده باشند. بنابراین آن حزب وقتى ماند به هر حال تا درجه اى 
که آن حزب حزب است، سعى میکند توجیه اجتماعى جدیدى براى خودش پیدا بکند. میخواهم بگویم حزبى که 
در اول ممکن است خیلى ناسیونالیستى، خیلى ضد کلونیالیستى شروع کرده باشد، وقتى آن مبارزه ضد کلونیالیستى 
موضوعیت خودش را از دست میدهد ممکن است پایگاه خودش را بگذارد روى سیاست کلونیالیستى معینّى. این در 
آفریقا خیلى اتفاق افتاده است براى مثال، که مبارزه اولیه سر خروج اشغالگران استعمارى است بعداً حزبى که سر کار 
میآید یک دهه بعدش میبینید چیزى جز ابزار پیشبرد یک نئوکلونیالیسم همان قطب و همان اردوگاه نیست. بنابراین 
این جریانات اجتماعى دستخوش و دچار تغییر میشوند در گرهگاههاى بعدى، دستخوش انشعاب میشوند و تلفیق 
میشوند، حتى پایگاههاى اجتماعیشان عوض میشود. ناسیونالیسم ایران تا یک مقطعى پرچم بورژوازى ایران است بمعنى 
اخص کلمه. در دوره اى دیگر رسماً پرچم خرده بورژوازى ایران است، پرچم بورژوازى بزرگ ایران نیست. مذهب 
در یک دوره اى جریان اجتماعى است که فئودالیسم ایران را نمایندگى میکند در یک مقطع دیگر اصلاً اینطور نیست. 
کمونیسم (کمونیسم کمینترنى) در یک مقطعى خط مشى طبقه کارگر ایران را نمایندگى میکند زحمتکشان را نمایندگى 
میکند ولى همان پدیده با تغییر شکل خودش در یک مقطعى منافع کارمندان و اقشار مدرن حاشیه تولید بورژوایى را 
نمایندگى میکند. میخواهم بگویم این جریانات پایگاهشان تغییر میکند خودشان و مضمونشان تغییر میکند. باید اینها را 
در گرهگاههاى اصلى دید تا بتوانیم به امروز برسیم. من نمیگویم براى دسته بندى امروز احزاب، باید حتماً این تاریخ 
را مرور کرد. ولى میگویم باید ریشه هاى اصلى و ناب اینها را پیدا کرد که از تلاقى چه گرایشاتى و نیازهاى چه طبقاتى 

در جامعه ناشى شده است. 

بنظر من قویترین بستر فکرى سیاسى اپوزیسیون، ناسیونالیسم است. معتقدم این از این در آمده که ایران یک کشور 
تحت سلطه است و تجربه کلونیالى معینّى داشته. واضح است که مستقیماً مستعمره نبوده ولى عنصر ضد استعمارى، 
ضد انگلیس (چون روسیه تزارى آن خیلى زود از بین رفت که امروز کسى بخواهد ضد روسى مانده باشد که در اوایل 
اینطور بود) قوى باشد، یک ناسیونالیسم قوى به وجود میآید. بخصوص اینکه ناسیونالیسم فقط با نقش کلونیالیسم 
کردن  پیدا  کتاب  و  حساب  مملکت،  کردن  پیدا  قانون  مملکت،  شدن  صنعتى  مملکت،  شدن  آباد  با  نمیشد،  تداعى 
مملکت، مدرن شدن مملکت، در واقع برگشتن هویتّ ایرانى به روى چهارچوب اقتصادى قابل اتکاء و با اعتبار، با این 
مجموعه تداعى میشد. این ناسیونالیسم بنظر من محور انقلاب مشروطیت است و رابطه اش در آن دوره تنگاتنگ است با 
لیبرالیسم، یعنى در مقطع انقلاب مشروطه از ناسیونالیسم تنها یک تعبیر لیبرالیستى میشود. یا لااقل تعبیرهاى غیر لیبرالى 
از آن سرشناس نیست که آدم بتوانذ بگوید آهان، این هم یک تعبیر فاشیستى یا یک تعبیر استبدادگرا از ناسیونالیسم. 
چون دولت است و استبداد تداعى میشود با فروختن مملکت، فروختن منافع ملى، پشت کردن به منافع و مصالح ملى 
و مبارزه ضد استبدادى و مبارزه ضد کلونیالى با هم یک ناسیونالیسم لیبرالى را میسازد که حتى رفرم هم بزور سوسیال 
دمکراسى ایران داخل آن میگنجد. از رفرمهاى اصلاحات ادارى بگیر تا رفرم اقتصادى و تعدیل ثروت. اینها را هم حتى 

ناسیونالیسم حاضر است بپذیرد. کسى هم نقد نمیکند که بالأخره چه هست. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

670

ولى خیلى سریع در طول تاریخ ایران شاخه هاى مختلفى از این ناسیونالیسم جدا میشود. یکى ناسیونالیسم استبدادى 
میشود،  ختم  فاشیسم  به  و  میگیرد  ایرانیسم  پان-  حتى  را  گوشه اش  یک  که  است  لیبرالى  ضد  و  مدرنیست  دولتگرا، 
و  عظیم  ایران  ناسیونالیسم  نوع  یک  شاهى".  رضا  "محمد  و  شاهى"  "رضا  حاکمیت  ایدئولوژى  میشود  اساسش  ولى 
عظمت طلبانه ایرانى است که استبداد را ادغام کرده در سیستم خودش بجاى پارلمان و حقوق لیبرالى و غیره. فى الواقع 
لیبرالیسم لااقل از دوره رضا شاه بعد از یک مدتى، چون خاصیتش این بود که در فاز اول هم لیبرالها را دور خودش 
جمع کرد هم عظمت طلبها را و هم چپها را و هم راستها را و یک بار دیگر این گرایشات را نزدیک به هم نشان داد. ولى 
در خود پروسه کارش خیلى سریع لیبرالیسم بعنوان یکى از شاخه هاى ناسیونالیسم ایرانى یعنى ناسیونالیسم سلطنتى از 
ناسیونالیسم عظمت طلبانه ایران جدا میشود. فصل مشترکهاى زیادى دارند مثلاً آنتى-  سمیتیسم، ضدیت با عرب، دفاع 
از هویتّ ملى ایرانى، منتها سیستمى که از آن دفاع میکند سیستم پارلمانى، لیبرالى، حقوق بشرى است که وقتى نگاه 
کنید میبینید یکى از آنها ایدئولوژى حکومت کردن و ایدئولوژى تولید بزرگ و سرمایه بزرگ است و دیگرى خودبخود 
تبدیل میشود به ایدئولوژى سرمایه بخش خصوصى که در تقابل با سرمایه دولتى و سیاست اقتصادى دولتى قرار میگیرد. 
حتى وقتى صنعتى میشویم این تفکیک بین صنعتى و غیر صنعتى نیست بنظرم. یعنى بورژوازى صنعتى لیبرال باشد و 
بورژوازى غیر صنعتى نباشد. همان بورژوازى صنعتى خودش دولتى است و همانقدر استبدادگرا و اتوراتیو است. ولى 

فى الواقع بیشتر بخش خصوصى و حجم سرمایه محدودى است که لیبرالیسم را زنده نگهمیدارد. 

یکى دیگر از گرایشهایى که باید دید پان-  اسلامیسم است. من اینجا پان- اسلامیسم را از اسلام بطور کلى تفکیک 
میکنم. نوشته ام اسلام، منتها گفته ام گرایش ناسیونالیسم اسلامى را درست تر است زیر گرایش ناسیونالیستى دسته بندى 
کنیم تا زیر گرایش اسلامى. بخاطر اینکه این گرایش فى الواقع منافعش ایران و هویتّ ملى بورژوایى ایران است، ولى 
فکر میکند با توجه به نیازهاى جامعه، با توجه به این که این قشر کار بیشترى روى اقشار خرده بورژوا میکند، یعنى 
اینکه این پرچم بخش خرده بورژوا در اردوگاه ناسیونایستى خرده بورژوازى سنتى است. اسلام را بعنوان "مصرف 
ایرانى" اسلام میگیرد. در صورتى که پان-  اسلامیسمى که از سید جمال الدین شروع میشود صحبت ملل منطقه است 
صحبت ملل اسلامى است. این میرود بیخ گوش امپراتورى عثمانى حرف میزند که "بلکه تو متحد بکنى، اگر تو نکنى 
یکى دیگر سعى میکند متحد بکند، در مقابل غرب، در مقابل کلونیالیسم غرب". که آن پان-  اسلامیسم البته تا آن مقطع 
تکنیک گرا است، تولیدگرا است. پان-  اسلامیسم عقب افتاده اى که بعداً مثلاً بیاید علیه تکنولوژى باشد نیست. شاید 
مثل همین پان-  اسلامیسم امروز رفسنجانى و خمینى باشد. میخواهد آن مملکت تولیدش صد برابر باشد. میخواست 

جهان اسلامى کوس برابرى با جهان اروپاى غربى بزند. از همه لحاظ، هر چیزى در آن هست اخذ کند و غیره. 

این پان-  اسلامیسم که مرزهاى ملى برایش مهم نیست و هویتّ اسلامى برایش مهم است، یکى از گرایشهاى بورژوازى 
ایران بوده از قدیم. یک راه حل است. یک افق است. من نمیتوانم بگویم مال کدام قشر اجتماعى است ولى بنظر من به 
درجه اى که ناسیونالیسم غیر مذهبى خودش را در بورژوازى بزرگ تثبیت کرد بخشهاى خرده بورژوازى پرچم این را 
دست گرفتند و زنده نگهداشتند. ولى امروز میبینیم که دارد راه حل به بورژوازى بزرگ ایران میدهد. میخواهم بگویم 
من نمیتوانم بگویم این مال کدام لایه مشخص بورژوازى است ولى بنظر من یکى از گرایشات معتبر و زنده بورژوازى 
ایران، پان-  اسلامیسم است که یک سلسله احزاب از آن در میآید. اخوان المسلمین را بگیر تا حزب جمهورى اسلامى 

و مجاهدین انقلاب اسلامى و چیزهایى شبیه این. 

اقتصادى،  رفرمیسم  یعنى  میگویم  من  که  است  سوم  گرایش  این  از  ریشه دارتر  ناسیونالیسم  و  اسلام  گرایش  دو  این 
رفرمیسم ناسیونالیستى. براى اینکه شاید رفرم در آن مقطع است که این دو تا بطور جدى در تاریخ ایران مطرح اند، 
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رفرم از کانال سوسیال دمکراسى مطرح میشود، از کانال سوسیال دمکراسى انقلابى مطرح میشود، کسى فقط رفرمیست 
نیست. اگر معنى این باشد، در چهارچوب ناسیونالیسم عظمت طلب هم مثلاً قرار بگیرد، در چهارچوب ناسیونالیسم 
دولتى قرار میگیرد. ولى از یک مقطعى وقتى خود آن سوسیال دمکراسى اصلاً پرچمش میشود رفرمیسم - میخواهم 
بگویم از کانال حزب کمونیست ایران رفرم بعنوان جزئى از سیاست انقلابى مطرح میشود ولى وقتى میرسیم به حزب 
توده دیگر خود رفرمیسم اقتصادى یک جریان اجتماعى است و پرچم بین المللى آن به همین عنوان خودش را تفکیک 
کرده است. در آن چپهاى دیگر که بصورت سوسیالیسم در سطح جهانى بوجود میآمد چیزى جز آن رفرم اقتصادى 
در جامعه سرمایه دارى نیست و یک راه حل تعدیل شده اى، ثروت تعدیل شده اى، شرکت طبقه کارگر در بخشى از 
تصمیم گیرى ها و غیره است. که این میشود گرایشى و فکر میکنم آن چیزى که باعث میشود پا بگیرد بخشاً این است 
که اول میرود روى قشرهاى بالایى طبقه کارگر ایران کار میکند و بیشتر از آن یک بخشى از بورژوازى ایران از اینکه 
در چهارچوب غرب، پروسه صنعتى شدنش قابل تحقق باشد قطع امید میکند. مثلاً وقتى "راه کارگر" را نگاه میکنیم 
فکر کنم این را میشود دید. آن بخشى از بورژوازى است که در چهارچوب غرب، این که بگذارند ما روى پاى خودمان 
بایستیم و هر چه که میخواهیم را تولید کنیم و آن افق جامعه اصلاح شده اى که در نظر دارد را فکر میکند در چهارچوب 
بخش  میخواهد  میخواهد.  جامعه  در  را  بیشترى  مساوات طلبى  که  است  گرایشى  نمیآورد.  بدست  غربى  سرمایه دارى 
خدمات دولتى مثلاً گسترش پیدا بکند، سرمایه دارى دولتى. ولى فکر میکند این تاب نمیآورد در سیستم تحت سلطه 
آمریکا، این دوام نمیآورد و آمریکا همه جا را به شکل تایلند و کره جنوبى در میآورد، بنابراین تنها راهش این است که 
به سَمت آن اردوگاه بچرخد. نمیگویم کسى آگاهانه اینطورى فکر میکند (هر چند بعضیها کرده اند) منتها این گرایش 
اینطورى پا میگیرد. یکى از راه حلهاى بورژوازى این است که خُب چرا نرویم با این قطب؟ کما اینکه در عراق ممکن 

است یک دوره اى رسماً همه شان بروند با آن قطب. 

و همینطور مدلهاى اقتصادى دولتى در خود غرب بوجود میآید که امکان میدهد این بورژوازى به این فکر کند. یعنى 
رفرمیسم "کینزى" هم برایش معنى داشته باشد. به هر حال این پرچم رفرمیسم اقتصادى در دست چپ سنتى قرار 
گرفت. و وقتى که هم لیبرالیسم جبهه ملى بعد از قضیه 28 مرداد از لحاظ سیاسى نقد شد و اصلاحات ارضى دیگر 
از لحاظ اقتصادى مضمونى برایش نماند، در مقابل لیبرالیسم مبارزه قهرآمیز و راه حل از بالا "جمهورى فلان خلق" و 
غیره بعنوان ابزار تغییر رژیم مطرح شد و حزب توده هم البته باز از لحاظ سیاسى نقد شد (بعنوان یک جریان خائن و 
وطنفروش و غیره) مضمون اقتصادى آن رفرمیسم همچنان در دست چپ ماند. یعنى هیچوقت آن نقد نشد، یعنى یک 
سند تاریخى نیست، کسى راه حل سرمایه دارى دولتى ایران را نقد کرده باشد و گفته باشد ما اینها را نمیخواهیم، ما یک 
چیز دیگرى میخواهیم. در چپ خیلى جاها نیست. میخواهم بگویم حتى وقتى C.P-  ها، احزاب کمونیست سنتى، 
نقد میشوند و میروند کنار در سطح سیاست خارجى و در سطح عملکرد سیاسى نقد میشوند ولى ساختمان اقتصادى و 
آلترناتیو آنها میرود میافتد دست چپ رادیکال، وقتى رفته فرق زیادى نکرده و جریان فدایى و پیکار که بعداً از قضیه 
مجاهدین بوجود آمد، بنظر من از سنتهاى احزاب سنتى ایران "لیبرالیسم" را نقد کردند و به قهر روى آوردند. خیانت 
حزب توده و بى عملى آن را نقد کردند ولى مضمون اقتصادیش را گرفتند و آن مضمون یعنى ناسیونالیسم- رفرمیسم 

پرچمش افتاد دست طیف فدایى منتها قهرآمیز، آن رفرمیسم قهرآمیزى که مبناى اینها قرار گرفت. 

بنابراین امروز که نگاه میکنیم من به یک چنین دسته بندى معتقدم. من میگویم در ایران اینها را باید روشن کنیم. آن 
گرایش عظمت طلبانه، ناسیونالیسم عظمت طلبانه پرو-  امپریالیستى که ایران را بعنوان بخشى از سیستم امپریالیستى 
جهانى و کاملاً در آغوش غرب و روى همه زرق برق ایرانى و نفوذ و گسترش آن در منطقه، بعنوان ایران و غیره 
میخواهد یک گرایش است و احزاب سیاسى متعددى دارد. اینکه حالا آب بختیار و دکتر صدیقى توى یک جوب 
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نمیرود و دو تا حزب میسازند به ما مربوط نیست. ما نباید از اینجا فرض کنیم که باید برویم دو تا حزب پیدا کنیم، 
دو تا لایه پیدا کنیم، دو تا منفعت طبقاتى پیدا کنیم. البته بختیار و بقیه شاید همه شان در این طیف نباشند. ولى فرض 
کنید گروه صاعقه و گروه انتقام بالأخره دو تا گروه اند، حالا چرا دو تا گروه اند؟ شاید بخاطر اینکه رئیس اینها رقیب 
رئیس آنها در ارتش بوده، الآن دو تا گروه اند. ولى بالأخره هر دوى آنها میافتند در طیف گروههاى سلطنت طلبى که 
ناسیونالیسم عظمت طلبانه دولتگرا و استبدادى بورژوازى ایران را نمایندگى میکند. سنتاً ابزار کار امپریالیسم غرب در 
ایران بوده براى دوره اى طولانى و هنوز هم طبیعى ترین آلترناتیو این اردوگاه است بنظر من. یعنى عظمت طلبى ایرانى، 
استبدادگرایى و دولتگرایى ناسیونالیستى هنوز هم طبیعى ترین ابزار کارکرد امپریالیسم در شرایط عمومى انباشت است. 

اینها از جریانات سلطنت طلب ها بود. 

جبهه ملى بنظر من موضوعیت خودش را از دست داده، بنابراین آن چیزى که ما میبینیم خرد شدن اجزاء جبهه ملى، 
یعنى لیبرالیسم، ناسیونال لیبرالیسم، بین آن ناسیونالیسم عظمت طلبانه سلطنت طلبها و بورژوازى بزرگ تا ناسیونالیسم 
اسلامى بنى صدر و مجاهد و بازرگان است. یعنى میخواهم بگویم اینها دارند لاى اینها پخش میشوند. بسته به آدمش 
رفته اند یک طرف، نزیه رو به این سَمت رفته و بختیار رو به آن سَمت رفته. بنظر من آن دسته بندى شان را باید برحسب 
این جایگاه کرد، جایگاه بین دو گرایش ناسیونالیستى. به آن معنى سنتى از جبهه ملى جریانات خیلى کمى ماندند که 
آن دیدگاهها را نگهدارند. یعنى خیلى زیاد بخصوص عظمت طلبى ایرانى تقویت شده، خیلى زیاد استبدادگرایى در این 
طیف تقویت شده، آریامهرى گرى تقویت شده. به اسم جبهه ملى و احزاب آن میتواند عکس مصدق را بردارد و عکس 

شاه را بزند به پشت شیشه اش، این درستتر بیانش میکند. 

جریان ناسیونالیسم اسلامى با توجه به اینکه حکومت موجود خودش یک جریان اسلامى در فرم است، شاید شده 
خرده  بخصوص  و  بکند  جذب  بخودش  را  لیبرالى  ناسیونالیسم  اجنماعى  پایگاه  سنتاً  بخش  این  بتواند  که  چترى 
بورژوازى ناراضى را. بنظر من اینها مجاهدند، نهضت آزادى اند و بنى صدر. اینها جریاناتى هستند که اسلامشان ابزارى 
ناسیونالیسم  احزاب  و  است  فرم  اسلامیتشان  نیست.  برعکس  ایران.  در  بوده  ناسیونالیستى  فعالیت  نوعى  خدمت  در 
اسلامى را تشکیل میدهند. راجع به هر کدامشان میشود صحبت کرد، فرقش با دیگران چه است. اشاره اى کردم، در 

اینجا بیشتر صحبت نمیکنم. 

ناسیونال رفرمیسم چطور؟ آن بنظر من همانطور که گفتم دست چپ سنتى بود و با توجه به اینکه دو سازمان اصلى 
پیکار و رزمندگان و میشود گفت وحدت انقلابى، سازمانهاى اصلیى بودند که حرکت به سَمت ناسیونال-   رفرمیسم 
جزئى بود از یک تجزیه بیشتر به سَمت کمونیسم بعنوان یک جریان اجتماعى و افتادند به لیبرالیسم چپ، یا رفتند 
به اردوگاه پرو-  روس، از آن چیزى نماند. پوپولیسم به معنى یک جریان باقیمانده چیزى از آن نمانده است. فدائى 
مثلاً شاخه هاى پوپولیستى تر آن حتى بیمعنى شدند. پرچم ناسیونال-   رفرمیسم در دست "راه کارگر" و طیفى است 
که رفرمیسم اقتصادى اردوگاه را قبول دارد، سیاست خارجى آن اردوگاه را هم میگوید "بشرطى که ببرید جاى دیگر 
پیاده اش کنید" قبول دارد. که این دقیقاً از ناسیونالیسمش ناشى میشود. میگوید این را براى من پیاده نکنید ببرید جاى 
دیگر پیاده کنید من از آن دفاع میکنم ولى وقتى میآیید سر من پیاده کنید، این وطن من است و مملکت من است 
آلترناتیوى دارم برایش!  نمیخواهم اسلامى باشد، نمیخواهم زور بگویند، نمیخواهم بهداشت نباشد، نمیخواهم جنگ 
باشد با عراق و ... میخواهم بگویم آن جریانى که اردوگاهى است مثل "اورو-  کمونیست" که آنقدر ناسیونالیست 
 C.P نیست، "اورو-  کمونیست" هم یک جریان ناسیونال رفرمیستى است که از اردوگاه جدا میشود. فرقش با احزاب
طرفدار روس این است که آن انترناسیونالیست است در سیستم خودش، ولى این ناسیونالیستى است راه حل خاص 
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ایتالیایى جستجو میکند، راه حل خاص انگلستانى جستجو میکند. بنابراین میتواند بایستد و تا آن حد با اردوگاه مرزبندى 
میکند که اردوگاه نخواهد چیزى در چهارچوب آنجا به خودش حقنه کند یا آبروى این را ببرد در سطح جهانى.

 
گفتم  که  مالیخولیایى گرى  یک  و  پوپولیسم  به  میخورد  همه اش  که  اقلیت  فدایى  اقلیت.  فدایى  و  کشتگر  کارگر،  راه 
موضوعیت اجتماعى ندارد و میتوانید فراموشش کنید. ولى همان قدرى که موجودیت اجتماعى دارد بنظر من ناسیونال-   
رفرمیسم است که مرزبندیش با اردوگاه سر مسأله سیاست خارجى اردوگاه و کار بست آن در ایران باقى میماند در عین 
اینکه تمام دیدگاههاى آن اردوگاه را اصلاً بعنوان ایده آل خودش میداند، چون باید زیر چتر چهارچوب سوسیالیست 
حرف بزند، عین سوسیالیسم قبول دارد. به کار اردوگاه که چه بلایى به سر ملل دیگر میآورد اگر کسى حرفش را نزند 
این کارى ندارد. اگر به رویش بیاورید مجبور میشود دفاع کند یا اگر گندش در آمده باشد تبصره اى روى آن بگذارد. 
من اینها را میگویم طیف ناسیونال- رفرمیست و فرق میگذارم با احزاب اردوگاهى، مثل حزب توده و رنجبران، که 
رسماً ابزارهاى سیاست آن اردوگاه است. ممکن است اصلاً رفرمیسم خودش را هم بگذارد کنار. راه کارگر هر کاریش 
بکنید تحت هیچ شرایطى نمیگوید اسلام با مارکسیسم فرقى ندارد، ایده آل من میتواند اسلامى هم باشد یا آن جامعه اى 
که من میخواهم میتواند اسلامى هم باشد. براى یک چیز خاصى در ایران دارد تلاش میکند، آن یکى براى چیز خاصى 
در ایران کارى ندارد، او میخواهد ماحصل بین المللى این قضیه دفاع از اردوگاهش باشد. من به اینها میگویم احزاب 
مستقیماً اردوگاهى یا احزاب دست نشانده اردوگاهها که عنصر تعیین کننده در خصلت آنها موضعگیرى اردوگاهش 

است. فکر کنم یکى از بحثهایى که داغ شود در این جلسه و یک مقدار به آن نوك زدیم این است. 

بنظر من "راه کارگر" متعلق به سنت ناسیونالیسم ایرانى است با تمایلات اردوگاهى. حزب توده متعلق به اردوگاه است 
که باید اصرار کند من ناسیونالیست و میهن پرست هم هستم. من نشریه پیشه ورى را تصادفاً باز کرده بودم داشت 
صحبت میکرد من میهن پرستم، باید ثابت کند میهن پرست است. در صورتى که آن چپى که ما از آن حرف میزنیم 
دکتر مصدق را بعنوان یکى از ارکان خودش دارد. یکى از ایرادهایش به حزب توده این است که چرا نفت شمال را 
آنطور گفتى؟... ملى گرا است. دنبال سازمانیابى بورژوازى ایران، تشکیل بازار داخلى و اقتصاد شکوفاى ایرانى میگردد. 

مسأله اش این است. 

خود "راه کارگر" هم میتواند تغییر کند ولى بالأخره میخواهم بگویم ناسیونال- رفرمیسم را که بناگزیر تحت شرایط 
اجتماعى معینّى فعلاً با اردوگاه طرف حساب است، نباید اشتباه گرفت با احزاب اردوگاهى بمعنى اخص کلمه، با 
احزاب کمونیست، C.P- ها. این را نباید اشتباه گرفت با رفرمیسم ناسیونالیستى که بنظرم جنبش ساندینیستى مثلاً از 
آن بیرون میآید، ممکن است با سوسیال-   دمکراسى آبش توى یک جوب برود. آن هم طیف خودش را دارد و میتواند 
چیزهاى مختلفى از توى آن بیرون بیاید. اگر واقعاً در سطح بین المللى براى مثال سوسیال- دمکراسى در یک دوره 
طولانى در قدرت بماند، راه حل دولتیش بگیرد و آماده سازماندهى اقتصاد جهانى باشد که در آن سرمایه دارى دولتى با 
این تعدیل ثروت نقش دارد، من فکر میکنم این امکان وجود دارد که احزاب ناسیونال- رفرمیست تعلقشان به اردوگاه 
ضعیف بشود. یعنى اگر بدانند این گرایش سوسیال- دمکراسى در سطح اروپا تاب دارد جلوى امپریالیسم آمریکا مثلاً قد 
علَم بکند و از این نوع سیستمها بخواهد دفاع بکند، جلوى سرمایه کمپانیهاى چند ملیتى بایستد، جلوى اختناق اقتصادى 
این کشورها بایستد، ممکن است تعلق اردوگاهى اینها بتدریج عوض شود. میخواهم بگویم اردوگاه تجسم بین المللى 
آن چیزى است که اینها در ایران دنبالش هستند در صورتیکه براى آنطرفى ها اردوگاه اصل است و ایران عرصه اى براى 
پیاده کردن مسائل اردوگاه. اینها آن شاخه اى هستند که فى الواقع همیشه وقتى حرکت بین المللى اردوگاه شوروى در این 
کشورها بطور برجسته اى در مقابل منافع ملى بورژوازى آنجا قرار میگیرد همیشه بخشى از اردوگاهى ها جدا میشوند، 
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دفعه اولش هم نیست که حزب توده انشعاب داده است. 
میخواهم بگویم این خاصیت این قضیه است که دقیقاً آنهایى که در آن مقطع منافع ملى بورژوایى خودشان، منافع 
میهنى خودشان را ارجحیت میگذارند بر تعلق بین المللى رویزیونیستى خودشان، آنها آن شاخه هایى هستند که جدا 
میشوند و به شوروى نقد میگذارند و خارج اردوگاه قرار میگیرند. من فکر میکنم این را باید دید. همانطور که از این 
شاخه ناسیونال - رفرمیسم همیشه وقتى یک مقدارى از تئورى دوران را با آنها بحث کنند و به او بگویند بالأخره آخر 
پس که چى؟!  اگر شما این سیستم را میخواهید یک مقیاس جهانیى هست و باید بالأخره از آن هم دفاع کنید وگرنه 
نمیشود، آن از این جدا میشود. یعنى با توصیف نیازهاى انترناسیونالیستى اردوگاه، ملزومات بین المللى تحقق این افق 
رفرمیستى، میتواند به نفع اردوگاه از آن جدا شود. در صورتى که با توصیف اهمیت مسأله ملى، مشروعیت و مطلوبیت 
تحقق مصالح ملى، "ناسیونال- رفرمیسم محلى" از اردوگاهى ها نیرو میگیرد. میخواهم بگویم این جدال اصلیى است 

که بین آنها در جریان است بنظر من. 

لیبرالیسم چپ را گفتم یک جریان بى ریشه است. تنها چیزى که این بتواند به آن تبدیل شود سوسیال-   دمکراسى روى 
کاغذ است. منتها اشِکال سوسیال دمکرات شدن بنظرم این است که باید بتواند با یک بخش طبقه کارگر جوش بخورد. 
سوسیال-   دمکرات شدن بدون طبقه کارگر از نظر اجتماعى خیلى بى معنى میشود. احزاب انتخاباتى که برُدى ندارند. 
فکر میکنم مشکل "وحدت کمونیستى" یا "چپ نو" یا بابک زهرایى (که شاید یک نوع حساب دیگر باشد من روى 
بین الملل چهار مطمئن نیستم چه هست) ولى مثلاً فرض کنید شاخه هایى از تروتسکیستها که به این خط نزدیک هستند 
مشکلشان این است که سوسیال - دمکراسى واقعى در ایران وجود ندارد وگرنه اینها را بیشتر بصورت شاخه هایى 
نفوذى اینها میدیدید. مثلاً جناح چپ حزب سوسیال - دمکرات ایران میشد که در آن کار میکند سعى میکند رهبرى آن 
را بدست بگیرد، یک چیزهایى شبیه این. ولى آن نیست، و این هم نمیتواند آن بشود بدون پیوند با جنبش کارگرى که 
آن هم خودش به یک رگ و ریشه سندیکایى احتیاج دارد. شما نمیتوانید هر روز با یک قشر جدیدى از رهبران عملى 
جنبش کارگرى سوسیال-   دمکراسى بسازید. بالأخره باید ساختمان پابرجاى اتحادیه ها باشد تا آن آدم عضو این حزب 
شود و این آدم حق پیدا کند در کنگره اش شرکت کند و یک معامله قطعى رخ بدهد بین رهبرى جا افتاده و "عوض 
نشو" جنبش اتحادیه اى با سازمان حزبى و پارلمانى، تا بتوانیم از یک سوسیال -  دمکراسى پابرجا حرف بزنیم. وگرنه 
اگر هر شلوغى بخواهد یک عده جدیدى را بریزد جلوى صف کارگرها، سوسیال - دمکراسى نمیتواند قوام بگیرد. 
بیشتر احزاب افراطى در چنین شرایطى قوام میگیرند یا راست که یک عده دیگر را بریزد جلوى صف و یک قرار دیگر 

با طبقه کارگر ببندد. این را من میبینم مشکلشان است. 

گرایشات مائویستى هم باز خاصیتشان را از دست داده اند. بنظر من وقتى هم خاصیتشان را از دست میدهند میروند 
زیر طیف لیبرال -  ناسیونالیسم یا ناسیونالیسم اسلامى میافتند، عملاً اینطورى افتاده اند. بخشاً این کار را کردند شاید 
بخاطر اینکه آنها را لیبرال - میدانند. یعنى بیشتر بنظر میآید جریانات مائوئیستى در دژِنرِه شدن خودشان میروند موضع 
سرمایه متوسط بخش خصوصى را نمایندگى میکنند، بازار داخلى را در آن مقیاس احتمالاً. اینها استنباطهاى من است از 
احزاب، و فکر میکنم این دسته بندى درست است. در آن نوشته اى که رفیق امیر داده بود مسأله دیگر فرق داشت. مثلا 
حزب توده، "راه کارگر"، اردوگاهیها میافتادند یک جا، احزاب موسوم به مارکسیست میافتادند یک جا. مثلاً "طوفان"، 
"وحدت کمونیستى" ممکن بود یک جا دسته بندى شوند. بازرگان میرفت با جبهه ملى چى ها در صورتى که مجاهد 
میرفت با یک طیف دیگرى دسته بندى میشد. بنظر من این درست نیست. این دسته بندى بنظرم معقولتر میآید. صحبت 

دیگرى نمیکنم. جرّ و بحث کنیم اینجا یک مقدار روشنتر شود. 

ایرج(آذرین) صحبتش این است که بحث را دو بخش بکنیم: یکى روى کلیات، یکى هم روى خود دسته بندى بطور 
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کنکرت. من موافقم. 
نوبت دوم

 
تعبیر استبدادگرا از ناسیونالیسم. 

دو تا نکته در مورد صحبت خودم میخواستم بگویم. یکى این که وقتى من میگویم ناسیونال-   رفرمیسم، فکر نمیکنم 
تخفیف قائل شده ام براى این جریان، یعنى اینکه در پراتیک سیاسى فرق میکند. بطور مثال احزاب اردوگاهى بطور 
مشخص در ایران احزاب سیاست خارجى بطورى گندش را در آوردند طورى که هیچکس حاضر نیست طرفشان برود 
و اصلاً با آنها کار کند. اگر حزب توده مثلاً همراه مجاهد از جمهورى اسلامى کنده بود، یعنى بعد از 30 خرداد در 
جنایتش سهیم نمیشد، امروز توى چپ یک معادلات دیگرى بنظرم برقرار بود. ممکن بود این اتفاق هم بیفتد. آیه نیامده 
بود که حزب توده حتماً تا بعد از 30 خرداد هم با اینها برود. آن چیزى که دورى و نزدیکى چپ انقلابى را از نظر 
رابطه عملیش با این جریانات تعیین کرده بیشتر بنظر میآید این خیانتها و جنایتهایى باشد که این طیف کرده و میکند و 
آن بخشى که این خیانتها و جنایتها را نکرده عملاً رو در رویى نداشته از نظر عملى با چیزهاى دیگر. اردوگاهى بودن 
بنابراین باید بحث کرد که چه نقشى اینجا بازى میکند. حزب دمکرات براى مثال یک جریان متعلق به اردوگاه غرب 
است، تا آنجا که میشود فهمید باضافه اینکه توازنى هم با شرق میخواهد برقرار کند. گاهى هم شرقى هایش را میگیرد 
میاندازد بیرون. از نظر عملى تعلق اردوگاهى حزب دمکرات نقش زیادى در رابطه ما با این حزب برقرار نکرد. تعلق 

طبقاتى-   عینیش و رابطه اش با جنبش انقلابى در کردستان و غیره بیشتر نقش بازى کرده است. 

من بحثم این است اگر ما خصلت ناسیونالیسم را برجسته کنیم و بزنیم، اصلاً چیزى از آن مرزبندیهاى بر سر اردوگاه 
کم نمیشود. ولى یک کمپین فکرى و سیاسى علیه ناسیونالیسم بالا میگیرد. بنظر من ما در عین اینکه چسباندن اینها به 
روسها بخشى از افشاگریشان است، چسباندنشان به دکتر سنجابى هم بخشى دیگر از افشاگرى است. ما این را نمیبینیم 
که چسباندن "راه کارگر" به اینکه آرمانهایى که شما دارید مال آل احمد است دیگر، مال دکتر شریعتى است دیگر. مگر 
ناسیونال-   رفرمیسم غیر اردوگاهى نمیخواستید؟ نمونه هاى گند زده اش در جامعه کم نیست. کسانى که همین اهداف 
صنعت را بیاوریم و مملکت را اینطورى اداره بکنیم یا نمونه هایى شبیه "حزب بعث"، اقتصاد دولتیى که مردم را به 
صف میکنند و از گُرده آنها کار میکشند، اینها مدلهاى اینها است در عین حال. اگر ما ناسیونالیسم را و آن روشى که 
بازار داخلى بالأخره قرار است تحت یک کاپیتالیسم متمرکز دولتى سازمان پیدا بکند و انباشت شدت بگیرد و غیره را 
بشناسیم و بگذاریم جلوى چشم اینها بنظرم بخش زیادى از راه افشاگرى را رفته ایم و سوسیالیسمى که ما میگوییم را 
در تقابل با راه حل ناسیونالیستى قرار بدهیم، نه صرفاً راه حل رویزیونیستى به این عنوان که در روسیه اینطورى شده. 
این ما را مجبور میکند سوسیالیسم را در مقابل سرمایه دارى دولتى قرار بدهیم. حیدر هم به این اشاره کرد. یعنى مضمون 
اقتصادى بحثهاى ما با اینها بطور جدى، تا حالا هم مضمونش میبایست همین باشد و بوده، ولى این دفعه بعنوان یک 
راه اصلى زدن اینها مطرح میشود، نه یک بحث تئوریکى از بغل در مورد موضع اردوگاه. براى اینکه هر کسى بخواهد 
طبقه کارگر ایران را روى موضع انترناسیونالیسم و سوسیالیسم سازمان بدهد، جواب افغانستان چه شد و لهستان چه 
شد یک مسأله است، ولى سوسالیسم چه است و این چه میگوید، این همان چیزى را میگوید که آخونده میگوید، همان 

چیزى را میگوید که رفسنجانى میگوید، یک گوشه دیگر این مسأله است. 

یک بحث دیگر هم هست. در تاریخ چپ ایران، پوپولیسم اتفاقاً روى همین مسأله خورد. روى توصیف اینکه نظراتش 
آن را میگذارد بغل لیبرالیسم ایرانى، در صورتى که همان موقع هم میشد به اندیشه مائو هم حمله کرد. میخواهم بگویم 
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آن چپ دقیقاً با نشان دادن خصلت ناسیونالیستى اش مقدار زیادى ضربه خورد وگرنه بحث ضد مائویى از طرف روسها 
و بحث ضد روسى از طرف مائویستها، زیاد وجود داشت و اینها نقش اساسى در صفبندیهاى بعدى چپ بازى نکرد، 
آنجا و به درجه اى که "ناسیونالیسم چپ" نقش داشت تحولاتى بوجود آمد. موضع من این است که این گسست به 
مرحله کیفى نرسیده که ما فکر کنیم فاز مبارزه با چپ ناسیونالیست و رفرمیسم ناسیونالیستى تمام شده و حالا یک 
بحث بین المللى-   اردوگاهى است. حتى بحث بین المللى- اردوگاهى آن هم فکر میکنم سر همین است راستش. یعنى 
فکر میکنم مارکسیسم بعد از تجربه استالین دعوایش اصلاً با ناسیونالیسم است. در اصول تئورى دعوایش با ناسیونالیسم 
است، در پراتیک بین المللى دعوایش با ناسیونالیسم است، در سازمانیابى تشکیلاتیش دعوایش با ناسیونالیسم است و 

غیره و غیره. 

این جایى است که من براى ناسیونالیسم داده ام. فکر میکنم مبارزه ما را شدیدتر میکند و اصلاً به آن جهت میدهد. من 
الآن فکر میکنم بنشینم (آن روز در راه به رضا میگفتم) چه بنویسیم راجع به حزب توده؟ اگر بیاییم بگوییم مارکسیسم 
تو عیب دارد که کلى اول یارو را بالا برده اى و بعد یک ذره آورده اى پایین. که بیایى ایراد بگیرى دیکتاتورى پرولتاریا 
را نفهمیده مثلاً، یا قائل نیست، یا مثلاً سیاست خارجیش در جهت انقلابات بین المللى نیست!  یعنى چه اصلاً؟!  ولى 
وقتى باید بگوییم اینها را بعنوان یک اردوگاه دروغین سرمایه دارى و تکامل ناسیونالیستى سرمایه (مثلاً در شوروى آن 
مورد و در ایران این موردش) افشاء کنیم بنظر من اتفاقاً اینها را میگذاریم زیر یک چتر تازه. میگوییم که آقا شما همین 
کارى را میخواهید بکنید که روسیه براى خودش میخواست بکند دیگر. اردوگاهى بودنش بنظر من برجسته تر میشود. 
به هر حال من فکر میکنم حزب کمونیست ایران از این طرق ترند میشود (جنبه عملى رابطه اش با طبقه کارگر را کارى 
ندارم، جنبه نظرى و پلمیکیش را اگر بخواهیم بحث کنیم) که بنظر من ناسیونالیسم را در اشَکال مختلفش از جنبش 
کمونیستى بیرون بیندازد. این ناسیونالیسم که مبناى رویزیونیسم است بنظر من. مبناى رویزیونیسم روسى ناسیونالیسم 
روسى است، مبناى رویزیونیسم چینى هم ناسیونالیسم چینى است، مبناى ناسیونالیسم ایرانى هم ناسیونالیسم ایرانى. 
اگر این ناسیونالیسم را بتوانید بیرون بیندازید مبارزه ضد رویزونیستى شما بالا میگیرد وگرنه در فرمولاسیونهاى فعلى 

جوابگو نیست. 

در یک کلمه من میگویم کمونیست کارگرى نمیتواند بجز تصویر انترناسیونالیستى و انقلاب اجتماعى در مقابل رفرم 
کشورى پا بگیرد. من فکر میکنم دوره اش هم بیشتر با این خوانایى دارد. یعنى شما الآن بیایید در همین کشورها سعى 
کنید کارگر انقلابى سازمان بدهید نمیتوانید بیایید سر اینکه چقدر بیمه بیکارى باید زیاد شود، میگوید خُب میروم این 
را به پارلمان میگویم احتمالاً بعد از دو سال همان قدر زیاد میشود دیگر. ولى سر چه چیزى میتوانید بیاوریدش؟ بنظر 
من اگر شما طبقه کارگر، هویتّ کارگرى تان را بشناسید آنوقت جایگاه مبارزه در ایران و لهستان و آفریقاى جنوبى 
مطرح میشود و فکر کنم دعواى انقلابیگرى و رفرمیسم دقیقاً در همین کشورهاى اروپاى غربى هم سر این میشود چه 
کسى حاضر است بر علیه اقتصاد ملى به نفع انقلاب جهانى طبقه کارگر قد علَم کند دیگر. بگوید گور پدر سرمایه ات، 
گور پدر انباشتت، گور پدر سطح رفاهى که شما براى انگلستان و فرانسه و غیره دارید تعیین میکنید، باید از آفریقاى 
جنوبى حمایت کرد. باید سرمایه آنجا دست سیاهها بیفتد. همین است که اصلاً میتواند مبناى رادیکالیسم طبقه کارگر 

این کشورها بشود، بیشتر از اینکه چقدر طرفدار انقلاب قهرآمیز در هلند است، که نمیدانیم یعنى چه؟ 

نوبت سوم 

فقط یک تذکر به صحبت رضا بدهم. رضا گفت که ناسیونال- رفرمیسم بعنوان یک جریان، مدام بازتولید میشود ولى 
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در سطح حزبى میبینیم که مدام نیرو میدهد به رویزیونیسم اردوگاهى و باصطلاح سیاست خارجه اردوگاه شوروى. من 
میگویم این مشاهده واقعى نیست، یا لااقل از سال 56 اینطورى نیست. کاملاً برعکس است. کاملاً شاهد این هستیم که 
اردوگاه دارد نیرو از دست میدهد به نفع ناسیونالیسم هاى کشورى. در اروپا اینطورى است در خود ایران اینطورى است. 
حزب توده را با انزوایش در یک موقع در نظر میگیریم و بعد میگوییم اکثریتى ها باهاش رفتند. ولى این را فراموش 
میکنیم که بر امیال حزب توده قبلاً توسط مشى چریکى از آن فاصله گرفته بودند، یک چند صد هزار نفرى را بردند 
آن طرف، بعد دو تکه اش را پس دادند. اگر خود روند را نگاه کنید موقعیت حزب توده بعنوان رهبر یک گرایش چپ 
ایران در مقابل "ناسیونالیسم لیبرالى غربى" تضعیف شد دیگر. هیچ چیز از آن نمانده است. در روند عملى به اورو-  
کمونیسم نگاه بکنید، در خود بلوك شرق نگاه بکنید، آلمان شرقى، مجارستان، چکسلواکى مدام از اینها نیرو گرفتند 
و اینها حد اکثر توانستند مواضعشان را نگهدارند، در لهستان. آمریکاى لاتین هم. بنظرم روند حزبیش هم برعکس 
است. براى همین فکر میکنم تناقضى که "راه کارگر" دارد این است که در عین اینکه دارد روى "ناسیونال-   رفرمیسم 
یواش یواش مستقر شونده" سرمایه گذارى کند میخواهد ارتباط بین المللى اردوگاهیش را هم تحکیم کند، این خُردش 
میکند. بالأخره یکى از این دو. مگر اینکه (بقول ایرج) اردوگاه خودش تکلیف خودش را تعیین کند، که بالأخره کجا 
میرود. اگر اردوگاه رسماً علیه ناسیونال-   رفرمیسم موضع بگیرد من نمیدانم "راه کارگر" چه میشود. ممکن است 
این از آنهایى باشد که میرود آن طرف. ولى بنظر من یک چیزى مثل فدایى عظیم بیرون آن شکل میگیرد براى همان 
اهداف، که مثل توکل موضع میگیرد روى شوروى، اگر "راه کارگر" این کار را بکند نقشش را از دست میدهد براى 
این جنبش اجتماعى. و در نتیجه میسپارد دست گرایشهاى افراطى تر این طیف، منتقدتر این طیف، که من فکر میکنم 
از فراکسیونهاى دیگر فدایى در بیاید یا از تروتسکیستها ممکن است در بیاید. اینطور نیست که "راه کارگر" بتواند. "راه 
کارگر" خودش سرنوشتش زیاد مورد علاقه من نیست که خودش بعنوان یک سازمان چه میشود. سؤال این است که آیا 
هیچ جریانى میتواند ناسیونال-   رفرمیسم ایران را ببرد زیر پرچم اردوگاه؟ بنظر من بستگى دارد اردوگاه میتواند بیاید 

این پرچم را تأیید کند؟ اگر نتواند نه!  هیچ جریانى نمیتواند ببرد. 

اگر بحث نوشتن باشد من الآن اینطورى فکر میکنم. من میگویم باید این را گفت، باید گفت سازمانهاى سیاسى چپ 
ایران بعد از 28 مرداد چپ رادیکال ایران پرچم ناسیونال- رفرمیسم را بلند کرد. بنابراین وقتى از چپ صحبت میکنیم 
از جنبش ناسیونال-   رفرمیستى ایران داریم صحبت میکنیم، تا انقلاب 57. در انقلاب 57 تعلقات اردوگاهى در این 
چپ تقویت میشود. یعنى ناسیونال رفرمیست روسى و غیره. تفکیک هاى اردوگاهى میآیند روى یک جنبش چپ واقعاً 
موجود که پرچم ناسیونال-   رفرمیسم را گرفته است کار میکند، چینى اش میآید کار میکند، روسى میآید کار میکند. و 
روسها از آن نیرو میگیرند. مجدداً حزب توده از بین رفته را بازسازى میکنند، به شکل فدایى، راه کارگر و غیره. چینى ها 
همان موقع ها مضمحل میشوند، مارکسیسم انقلابى هم باز در همان بستر میتوانستند کار کند، چپ میتوانست کار کند. 
من میخواهم بگویم رابطه اش را اینطورى میبینم. چپى هست که رادیکال رفرمیست است، اردوگاه میآید سعى میکند با 

بخشهایى از این متحد شود و به سَمت خودش بکشد. بر عکسش نمیبینم. 

نوبت چهارم 

از      ضمنى  ائتلاف  یک  من  بنظر  که  خان  رضا  حکومت  طبقاتى  پایه  به  کردم  اشاره  فقط  من  نشد؛  ضبط  اینجا  چون 
بورژوا - ملاکى است. صحبتم از این بود که کلاً با توجه به شکل مالکیت ارضى این ممکن تر بود از جاهاى دیگر. 
بخاطر مالکیت ارضى غیابى در آن دوره ایران و اینکه ملاّکها قشر شهرنشین را تشکیل میدهد. میخواهم بگویم که یک 
قشرى هم وجود دارد که هم بورژوا است و هم ملاّك، درعین حال در کل وسیعترى ائتلاف و سازش بورژوازى است 
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با ملاکین از کانال دولت. و بحثم این بود که تغییر پایه طبقاتى دولت ایران از فئودال یا نیمه فئودال به بورژوا مطلقا،ً 
این چیزى است که بنظر من در اصلاحات ارضى اتفاق میافتد و جنگى هم راه میافتد سرش در سطح کشور. آن موقع 

است که قطعاً میشود از حکومت بورژوازى صحبت کرد، بین المللى و غیر بین المللى اش. 

نوبت پنجم 

من فکر کنم باید هدف این سرى تحلیل معلوم باشد. ما میخواهیم به آینده جنبش کمونیستى در این تاریخى که مینویسیم 
چه را خاطرنشان کنیم؟ عبداالله میگوید که "شانسهاى دیگرى براى کمونیسم بوده". من میگویم همیشه همینطور است 
منتها مستقل از شانسهایى که بوده یا نه، باید این را روشن کرد که آیا کمونیسم در ایران بمثابه یک جنبش، پراتیک قابل 
ذکرى داشته یا نه؟ اصلاً از کمونیسم ایران وقتى میخواهیم حرف بزنیم دیگر باید از چى حرف بزنیم بعد از این تاریخ؟ 
اگر یکى از خود من بپرسد میگویم تاریخ جنبش کمونیستى ایران تاریخ ترقیخواهى ایران است، تاریخ انقلاب کارگرى 
ایران نیست، حتى در حزب کمونیست ایران. آنجا هم حتى تاریخ ترقیخواهى ایران است. بنظر من جنبش کمونیستى به 
معنى مورد نظر مارکس وقتى میتواند درست مطرح شود و یک واقعیت اجتماعى باشد وقتى از آن حرف میزنیم، مستقل 
از نیات آدمها یا فرمولاسیونهایى که از اعمالشان بدست میدهند، که جنبش اجتماعى طبقه کارگر باشد، یعنى انعکاسى 
از وجود طبقه اجتماعى و ابراز وجود اجتماعیش باشد. به این عنوان من فکر میکنم جنبش کمونیستى که در ایران ما 
داریم حرفش را میزنیم یک نوع تاریخ توسعه عقاید کمونیستى در ایران و تاریخ پراتیک ترقیخواهانه در ایران است. و 

این ترقیخواهى در هر دوره معنى طبقاتى دارد، معنى طبقاتى غیر از پرولترى دارد. 

بنظرم در اوائل قرن درست است که صحبت از رنجبر و کارگر و زحمتکش میشود ولى خود طرف هم میداند نمیتواند 
بیانیه هایشان،  کمونیست،  حزب  نظرات  عمق  در  میکنم  فکر  من  کند.  بنا  میدهد  وعده  که  جامعه اى  یک  نیرو  آن  با 
نحوه اى که که اوضاع را تحلیل میکنند این است که قدرت قرار نیست دست کارگرها بیفتد؛ "ما میتوانیم جامعه را به 
آن سَمت هُل بدهیم" واقعیت این است که اینطورى است. ولى این به کمونیسم شان یک معنیى میدهد بنظر من. اینکه 
من میگویم تاریخ تحزب کمونیستى در ایران خیلى معنى دارد ولى تاریخ جنبش کمونیستى، تاریخ فعل و انفعالاتى که 
مستقیماً به نفع کمونیسم، براى سوسیالیسم باشد، خیلى چیز ضعیف و کمرنگى است. فدایى به اسم کمونیسم کار کرد، 
توده اى به اسم کمونیسم کار کرد در یک دوره اى لااقل مصرانه، باقى اوقات نه. حزب کمونیست ایران داشتیم، جریانات 
مختلف طرفدار چین داشتیم به اسم کمونیست کار کردند ولى بنظر من اینها تاریخ حرکتهاى حزبى چپ روشنفکرى 
است، تاریخ حرکتهاى حزبى روشنفکر کمونیست ایرانى است. این یک پدیده ایرانى است یا میشود گفت در بعضى 
کشورها اینطورى هست در همه جا لزوماً اینطورى نیست. جنبش کمونیستى بمثابه جنبش روشنفکران، جنبش منزوى 
از حرکتهاى اجتماعى سوسیالیستى طبقه کارگر، الزاماً در دنیا نمیشود تعمیمش داد. اینطورى بوده همیشه. کمونیسم 
یعنى اینکه ببینیم آخرین کنگره فلان حزب چه موضعى گرفته و چه کسى الآن رهبر کبیر پرولتاریا است و کى آموزگار 

بزرگى است و تعداد 200 نفر روشنفکرى که میتوانند جمع شوند کجا جمع شوند و حول چه مسائلى. 

من میگویم تاریخ کمونیسم ایران تقریباً از دهه شصت شروع میشود. تاریخ کمونیسم ایران بمثابه حرکت اجتماعى. 
براى اینکه تنها در این دهه است که میبینیم طبقه کارگر بطور اقتصادى طورى بمیدان میآید که موجودیتش قابل انکار 
نیست و بطور واقعى میشود از سرمایه دارى در ایران صحبت کرد. با این حساب من اگر بخواهم چیزى شخصاً بگویم 
راجع به تاریخ کمونیسم، میگویم آنچه که ما در تاریخ کمونیسم ایران داریم تاریخ ترقیخواهى ایران است که طبقات 
مختلف این ترقیخواهى را تا سالهاى 1960 میلادى نمایندگى میکنند. واقعیتش این است که خیلى از جریانات تحزب 
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کمونیستى بخودشان میگیرند. فکر کنم نمایندگان طبقه کارگر، دلسوزهاى طبقه کارگر ناگزیرند از اینکه کمونیسم شان 
را با نیروهاى مترقى جامعه در هر مقطع شریک شوند. من فکر نمیکنم چریک فدایى خلق و سازمان پیکار (منظورم 
مجاهدین م.ل است چون سازمان پیکار بعداً آگاهانه میرود به این سمت) اینها جزئى از تاریخ مبارزه اجتماعى طبقه 
کارگر براى سوسیالیسم باشند، به هیچ ترتیبى. فکر نمیکنم حزب توده جزو تاریخ اجتماعى طبقه کارگر باشد براى 

سوسیالیسم. یعنى جنبش کمونیستى قرار است این معنى را بدهد؟ اینها حتى جزو تاریخشان نیستند. 

میخواهم بگویم اگر آدم بخواهد تحلیل واقعى بکند باید اتفاقاً این را نشان بدهد که چگونه تاریخى بجز تاریخ کمونیسم 
و انقلاب اجتماعى، تاریخاً تحت عنوان تاریخ کمونیسم بیان شده و همه همین را به آن میگویند. طورى که حتى وقتى 
ما الآن میخواهیم خودمان را توصیف کنیم مجبوریم با حزب توده مرز بکشیم، حزب توده را بعنوان جزئى از این تاریخ 
مطرح کنیم و بعداً بگوییم نبود یا بود!  چرا؟ خُب چرا ما این کار را میکنیم؟ چرا مجبور شدیم این کار را بکنیم؟ چرا 
مجبور شدیم که در تحلیل تاریخ خودمان مشى چریکى را توضیح بدهیم، مائوئیسم را هم توضیح بدهیم؟ من میگویم 
یک واقعیت عظیم تاریخى وجود دارد، ما داریم در یک گوشه اش حرف میزنیم. آن واقعیت عظیم تاریخى این است که 
جنبش کمونیستى دهه 30 میلادى به بعد جنبش انقلاب اجتماعى سوسیالیستى کارگران نیست. حالا در سطح بین المللى 
بعنوان جنبش دفاع از روسیه، باز هم ترقیخواهى در مقیاس اروپا و سطح جهانى، سرمایه دارى دولتى بعنوان یک آرمان 
چنان قوى است که اصلاً تمام تفکر ابتدایى مارکس و انگلس را تحت الشعاع قرار داده است که نمیشود از آنها صحبت 
کرد. الآن وقتى به یکى میگویید آخر مالکیت قرار است اشتراکى باشد و فرق دارد با سرمایه دارى دولتى (خودم این را 
شنیدم با حیدر در این جلسات)، میگوید خُب یکبار شما یکبار هم حالا توضیح بدهید مالکیت سوسیالیستى یعنى چه، 
اگر مالکیت دولتى نیست؟!  و الآن هر متفکر عظیم در جنبش کمونیستى بین المللى است هیچ فرقى قائل نیست بین 

مالکیت اشتراکى با مالکیت دولتى و این فکر مارکس نبود، خیلى روشن است که نبود. 

میخواهم بگویم این واقعیت عظیم بین المللى، گوشه اش در ایران این است. اگر نتوانیم ربط بدهیم آنوقت مجبوریم 
بورژوازى  است.  نوشته  کمونیستها  براى  بورژوازى  که  بنویسیم  کمونیسم  قراردادى  تاریخ  یک  را  کمونیسم  تاریخ 
مجبوریم  را  تاریخ  این  میگویم  من  نامیدند".  کمونیست  را  خودشان  که  احزابى  "تاریخ  میکند  دسته بندى  اینطورى 
بنویسیم، تاریخ احزاب را و گرایشات اجتماعیى که خودشان را کمونیست نامیدند، فقط به این منظور که نشان بدهیم 
اینها تاریخ اجتماعى انقلاب کارگرى کمونیستى نیست. بلکه دقیقاً فرم و قالبى است که جامعه ناگزیر میکند آن تاریخ 
واقعى خودش را در آن بیان بکند و یک جاهایى هم بیان نکند و از آن کنار بگیرد. بنظرم جنبش طبقه کارگر ایران در 
هیچ شکلى خودش را در مشى چریکى بیان هم نکرد. حزب توده بیان کرد بنظرم. چون عملکرد حزب توده حرکت 
خودش را ربط داد به فعالیت سیاسى حزب توده ولى با مشى چریکى من نمیدانم، شاید شناخت ندارم. ولى اصلاً 
استنباطم این است که اعتراض طبقه کارگر به شرایط زندگیش و ترسیم افق و آینده اى که دوست دارد اصلاً از کانال 
مشى چریکى انجام نشد، از کانال حزب کمونیست ایران انجام شد. تقریباً در همان قبل از نقطه عطفى است که من 
میگویم تاریخ کمونیسم به این تبدیل میشود، بنابراین میشود راجع به حزب کمونیست با استحکام بیشترى حرف زد 
تا راجع به 20 سال بعدش یا حتى راجع به امروز. چون خود ما هم باید با استحکام بیشترى حرف بزنیم. این جنبش 

بین المللى سوسیالیستى در جریان است. 

به هر حال به این معنى، بنظر من شاید گسستهاى تاریخ ایران تعیین کننده نیست، گسستهاى تاریخ کمونیسم تعیین 
کننده است. گسستهاى تاریخ ایران فقط معنى میکند که چگونه آن واقعیت بین المللى دارد خودش را در ایران نشان 
میدهد. اینکه رضا خان آمد سر کار بنظرم ترقیخواهى در ایران سمبل مقتدر خودش را پیدا کرد، اینطور نیست که رضا 
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خان با شعار ارتجاع آمد. اولش کلى با جامعه سوسیالیستهاى ایران هم لاس زده، به اسم ناجى ایران و حتى به اسم 
سوسیالیسم یک جاهایى حرف میزند (قبلاً خوانده ام اگر اشتباه نکنم) نه از طرف خودش به اسم سوسیالیست، از طرف 
نهضت سوسیالیستها و سوسیال دمکراتها حرف میزند. با همه گرایشهاى مترقى مجلس راه میآید طورى که آنها فکر 

میکنند این آمده دیگر تمام است دیگر!  

سال 1921 تا 1925 تا تاجگذارى رضا خان صحبت ارتجاعى بودنش نیست. صحبت این است که مرد مقتدرى آمده و 
نجات میدهد و ایران را آباد میکند و میخواهد احزاب را باز بگذارد. جمهوریخواه است. صحبت سر کسى که میخواهد 
جمهورى اعلام کند آمده است. میخواهد احزاب را باز بگذارد. به این عنوان آمده. این یک واقعیتى دارد که ترقیخواه 
ایران میرود پشتش، خُب لاجرم طبقه کارگر سرگیجه میگیرد. دوره بعد از جنگ هم همینطور. میشود توضیح داد که 
چطور مسائل بین المللى خودش را روى تاریخ داخلى ربط داده. ولى آن چیزى هم که حساس است، همانطور که 
گفتم این است که هر تحلیلگرى باید جواب بدهد. آیا این را بعنوان تاریخ انقلاب اجتماعى قبول دارد؟ من میگویم 
تاریخ ترقیخواهى همیشه موازى تاریخ انقلابى جلو میرود ولى کمونیستها این بد شانسى را آورده اند که همیشه آن را 
به اسم تاریخ اینها گفته اند. اگر به این عنوان بخواهیم بگوییم شاید بحث من یک مقدار متفاوت میشود با بحث عبداالله، 
که "کمونیسم ایران شانس داشته" یا "دوره هایى بوده که میباید یک سیاست دیگرى اتخاذ کند"؟ من میگویم سیاست 
اتخاذ کننده را در سطح اجتماعى نشان بدهید که وجود داشته، تحزب داشته تا بشود راجع به اشتباهاتش صحبت کرد. 
نه اشتباهات و نه سیاستهاى درست حزب توده بنظر من جزئى از تاریخ انقلاب اجتماعى نیست. تا آنجا که بهمن به 
اینها ناسیونال-   رفرمیسم و غیره نسبت میدهد من موافقم به این ترتیب و فکر میکنم تاریخ کمونیسم تاکنونى و حتى 
تا هنوز هم، همین امروزش هم با حزب کمونیست ایران، تاریخ حزب پرولتاریاى ایران نیست، تاریخ انقلاب اجتماعى 
نیست. تاریخ ترقیخواهى اجتماعى، تاریخ اصلاح اجتماعى است. وقتى میشود از کمونیسم صحبت کرد که واقعاً مطالبه 
مالکیت اشتراکى صدر مسائل حزبى باشد و صدر فعالیت روزمره حزبى. مسأله تاکتیک و استراتژى و پلتیک و مرحله 
و اینها واقعاً به یک حاشیه تاکتیکى فعالیت یک حزب سیاسى رانده شده باشد، بحث آژیتاسیون روزمره اش سر مالکیت 
اشتراکى باشد طورى که مال زمان مارکس بود. این را میخواهم بگویم به دوره تاریخى مربوط نیست که هنوز وقتش 
نرسیده، طورى که در تبلیغات بلشویکى صحبتش بود. یعنى به این معتقدم، یعنى میخواهم بگویم اگر تحلیل نخواهد 

اثبات کند که اینها کمونیسم نبوده پس نمیتوانند بفهمند که ما داریم چه چیزى را توضیح میدهیم. 

نوبت ششم 

من فکر میکنم اگر اینطورى ببینیم (کارى ندارم اینطورى ببینیم، نظر خودم را میخواهم بگویم) آنچه که در ایران اتفاق 
میافتد تاریخ اصلاحات اجتماعى است و آن فرمى که بارها به خودش گرفته به اسم کمونیسم بوده. این خاص تاریخ 
ایران نیست در همه کشورها تقریباً کمونیسم اینطورى شد. به این معنى اگر بخواهیم پیوستگى تاریخ را نشان بدهیم، 
دوره بندى ایران مهم میشود. یعنى پیوستگى تاریخ جنبش براى اصلاحات جدا نیست از تاریخ عروج طبقات مختلف 
و به پیش رانده شدن آنها و مسائلى که پشت سر میگذارند در هر دوره اى. براى مثال اگر مدرنیزه کردن دولت مرکزى 
پشت سر گذاشته میشود در یک دوره اى، یک پارلمانى هست، مجلسى هست، کابینه اى هست، وزیر مالیه معنى دارد، 
فرض کنید دولت در بازرسى و آموزش و پرورش دخالت کرده است، این پشت سر گذاشته شده پیشروى اجتماعى 
یک نیروى اجتماعى است. یا مثلاً اصلاحات ارضى، مسأله ارضى پشت سر گذاشته میشود، این مشکل قدیمى تحول 
اجتماعى و ترقى اجتماعى در ایران. این پشت سر گذاشته میشود به این معنى بنابراین، آن دوره بندیها برخلاف آن 
چیزى که ناصر میگوید در یک چنین بحثى مهم میشود که این دوره بندى (نه بر خلاف آن چیزى که ناصر میگوید در 
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موافقت با آن چیزى که ناصر میگوید) واقعاً دوره جنبش اصلاح اجتماعى ایران هست اینها. آن چیزى که آنوقت باید 
توضیح داد این است که آیا اینها را بعنوان دوره بندى جنبش کمونیستى میخواهیم بپذیریم؟ 

که من فکر میکنم دوره بندى جنبش کمونیستى همانطور که عبداالله(مهتدى تأکید کرد یک چیز بین المللى ترى است و 
باید انعکاس آن را در این پرسید. ببینید!  وقتى که انقلاب اکتبر میشود، میشود شعار همه رنجبران و زحمتکشان. فوراً 
شعار بورژوازى نمیشود. یک جایى میشود که سوسیالیسم و کمونیسم شعار بورژوازى میشود. من هم فکر میکنم به 
این ترتیب تقریباً تاریخهاى آن یک مقدار فرق میکند. آن قیامهایى که در ایران میشود قیام تهیدستها بود (حالا روستایى 
یا شهرى و هر چه باشد)، ولى وقتى جمهورى گیلان را بررسى میکنیم بالأخره یک قیام فقرا بود. این را دیگر عملکرد 
حزب توده اصلاً نمیشود گفت، که اینهم دارد دارد فقرا و تهیدستان و رنجبران و رنج کشیدگان را نمایندگى میکند 
منتها به اسم سوسیالیسم. میخواهم بگویم آن پیوستگى را در دوره هاى تاریخى باید نشان داد. من بحثم بیشتر راجع به 
این است که آیا میتوانیم این را توضیح بدهیم که چگونه کمونیسم در صحنه بین المللى و از جمله ایران تبدیل میشود 
به بیان مطالبات و اهداف طبقاتى دیگرى، پایش را میگذارد روى نیروهاى اجتماعى دیگرى، آنطورى که وقتى امروز 

میگوییم کمونیسم همه چیز معنى میدهد. 

بیشترین مشخصه اى که میشود به آن گفت این است که ترقى اجتماعى خودش را در این عنوان بیان کرده؟ آیا این ربطى 
به این ندارد مثلاً به گرایش عصر امپریالیسم به ارتجاع، به نفى تمام وجوه ترقیخواهى، نفى تمام وجوه اصلاحات، بجز 
جنبه صنعتى-   تکنولوژیک آن البته؟ که حتى در این جنبه ترقى اجتماعى یک جاهایى رفته جلوى تکنولوژى ایستاده، 
این را تکنولوژى را مخرب و مضر میداند. اگر این تز را بپذیریم آنوقت میشود توضیح داد که چطور جنبش کمونیستى 
ایران در واقع تاریخ مستقلى نداشته در طول این دوره. یعنى نمیشود تاریخش را به این صورت ساده رسم کرد و از 
سوسیال دمکراتها گفت، بعد حزب کمونیست، حزب توده و غیره را گفت انحراف هر کدامشان چه بوده. باید یک نقد 
اساسى ترى به خود کمونیسم در بستر جهانیش بگذاریم تا بتوانیم این را توضیح بدهیم. روى همه اینها مهمتر من بحثم 
این است که تبدیل شدن سوسیالیسم به ایده تمرکز دولتى و اصلاحات اجتماعى توسط دولت، محور هرگونه انحراف 
کشیده شدن جنبش کمونیستى بوده است. میخواهم بگویم در دنیا چطورى مطرح میشود؟ آن را حتماً باید گفته باشیم 
تا بفهمیم این را چگونه طبقات مختلفى میآیند و این شعار را بدست میگیرند و خودشان را سوسیالیسم میدانند. شاید 
بحث من اینطورى باشد که یک مقدار نفیگرایانه تر نسبت به گذشته جنبش کمونیستى و پذیرش آن بعنوان تاریخچه 

جنبش کمونیستى از آن چیزى که مثلاً در این نوشته بیان شده است. 

نوبت هفتم 
 

به هر حال صحبت من این است که استقلال سیاست خارجى شوروى مشکل روسها را حل نمیکند. ممکن است یک 
حزبى پیدا شود که آن هم بدش نمیآید، ولى این باز نشد مرکز طیف پرو-  روس. یعنى میخواهم بگویم این افق هم 

افقى نیست که احزاب پرو-  روس به سمتش بروند و شاید با خود شوروى مغایرت نداشته باشد. 

من از وضعیت آدمى که میخواهد طرفدار شوروى باشد و از آن مستقل باشد این را میفهمم که بنابراین بنا به تعریف 
باید یک نیروى داخلى را بسیج کند، براى اینکه از آن حمایت بى بهره است. اگر کسى میتوانست نیروى داخلى را 
بسیج کند دیگر احتیاجى به حمایت روسها نداشت. من فکر میکنم هر کسى در ایران به قدرت برسد، در هر مقطعى، 
و حاضر باشد با آمریکا مرزبندى بکند، بگوید بیایید پایگاهاى خودتان را جمع کنید و چه بکنید و چه نکنید عین 
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جمهورى اسلامى مورد حمایت قرار میگیرد. همین الآن هم جمهورى اسلامى آن درجه مورد حمایت قرار میگیرد. اگر 
توده اى حاضر بود یک دوره اى یک درجه به آنها آوانس بدهد، باشند. 

یعنى میخواهم بگویم یک درجه اتوپیسم و خوش خیالى "راه کارگر" را نشان میدهد که گویا میتواند یک چنین سیاستى 
به جزئى سیاست رسمى شوروى تبدیل شود. احزاب پرو -  روس تابع سیاست خارجه روسیه نباشند!  گفتم تمام ارج 
و قرب حزب توده این است. اینکه گفته میشود چرا اکثریت و حزب توده وحدت نمیکنند و یا چرا حزب دیگرى به 
وجود نمیآید این است که بنظرم این حزب ثابت کرده است که خط مشى پیگیرانه این سیاست را دنبال میکند و فکر 
میکنم تا آینده قابل پیش بینى، حزب توده مرکز ثقل توجه روسیه است و هر حزب پرو- مسکو میافتد در دایره سیاست 
خارجى روسیه. فکر نمیکنم بحثش برود روى میز "سوسولف"، میرود در وزارت خارجه راجع به آن بحث میشود. یعنى 
قطعنامه هاى ایدئولوژیکى و تاکتیکى و استراتژیکى اینها مورد بحث باشد نیست، بالأخره یک رابطى را آن معرفى میکنند 
که مسئول خاورمیانه است، مسئول این است که اینجا چه خبر است چطور میشود به نفع شوروى کارى کرد. این طرف 
حساب این احزاب است. یعنى بمثابه جزئى از سیاست خارجى شوروى باید عمل بکند و این تناقض دارد با این روش. 

یک نکته دیگر در مورد غلوّى که راجع به "راه کارگر" میشود این است که بنظر من ندیده میگیرد مسأله سنت و بافت و 
کادر و اعتبار تاریخى، کارآزمودگى و نفوذ کلام در خود آن طیف را، بعنوان شاخصهایى که میتواند حزبى را بسازد. خود 
ما امروز یک حزب رادیکالیم ولى دقیقاً به همان درجه که رهبرهاى شناخته شده نداریم، سنتهاى ادامه کارى نداریم، 
اعتبار تاریخیمان محدود است، نمیتوانیم بسادگى جناح رادیکال را بیاوریم پشت سر خودمان، ولى میآیند در یک چنین 
جریانى. یعنى اگر کسى به اندازه اى که مثلاً طیفهایى که الآن در ایران چپ رادیکال را تشکیل میدهند و با ما اختلاف 
دارند، اگر ما یک حزب 30 سال سابقه دارى بودیم این اختلاف خود را به صورت این گسستگى محافل از ما نشان 
نمیداد. میآمدند فراکسیونهایى میشدند در حزب و میشدند محفل فلانى، دار و دسته فلانى، ولى در خود حزب. علتش 
این است که میفهمیدند که این بستر اصلى است، کارى است. میخواهم بگویم تبدیل شدن راه کارگر به هر جور مرکز 
ثقل توجه، مرکز ثقلى براى تشکیل یک طیف پرو - روسى برمیگردد به این چیزها. من یک سرى مشاهداتى میگویم، 
شاید اولش کاریکاتور کردن بنظر بیاید ولى بنظرم اینها واقعى است. مقاله اش را امضاء میکند "سارا محمود"!  این برُد 
ندارد، این یعنى چى؟ یعنى من که تا دیروز در باکو بوده ام و عضو کمیته مرکزى، حالا بیایم هژمونى و رهبرى فکرى 
سارا محمود و بابا على را قبول کنم؟!  این بنظر من هنوز به اندازه کافى در آن سنت نرفته به اندازه کافى که بگوید آقا 
جان از این به بعد این خط روس تداعى میشود با آقاى على اصغر ایزدى که رفت در فلان کنفرانس، پیغام داد، فلانجا 
متن پیامش را خواندند و غیره. یا فراکسیونى که در فلان کنفرانس علناً دخالت کرده و بیانیه 13 نفره داده. یک چیزى 
مثل احزاب سیاسى حتى از این قضیه بروز نکرده و بابا على و سارا محمود بنظر من نشاندهنده فاصله اى است که اینها 

دارند، براى اینکه بتواند در آن سنت نفوذ بکنند. 

یا "راه کارگر" الآن چند وقت است که رونق گرفته؟ اولین عکس العمل نسبت به "راه کارگر" دوره انقلاب این است 
که منحل شد. الآن "راه کارگر" یکى دو سال، سه سال است که دوباره اردوگاهش را در کردستان برقرار کرده، بالأخره 
نشریه اش را در آورده، رفت زیر بال حزب دمکرات، زیر بغلش را گرفتند تا تازه در خود همان کردستان توانست 
حرفهایش همسنگ یکى از شاخه هاى فدایى بشود که آنجا دفتر دارد. میخواهم بگویم از رونق "راه کارگر" هنوز چیزى 
نگذشته، کسى چیزى ندیده از "راه کارگر" بعنوان یک جریان ماندگار. نوع مبارزه اى که با فدایى داشته تا یکسال پیش 
این بوده که رفیق ما آمد درِ خانه شما و یک مشت زد توى دماغ رفیق شما، آنهم میگوید آخر اگر رفیق ما یک مشت 
میزد توى دماغ رفیق شما که رفیق شما زنده نمیماند!  میخواهم بگویم سازمانى که در این سطح دهن بدهان میگذارد، 
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جواب خاورى و (یا به قول رضا) جواب عضو فرقه دمکراتیى که یک عمر است با قطعنامه و لایحه و توطئه حزبى کار 
کرده است نمیدهد. این اصلاً توى آن سنت نیست. اعتبار در اردوگاه ندارد. بالأخره "اورتگا" را دعوتش میکنند میرود 
روسیه، جلویش رژه میروند. قبلش نمیرفتند. دولتى شده میروند. ولى قبلش فکر کنم خیلى برخوردشان فرق میکرد 
با جریان "ساندینیست" تا آن جریانى که امروز با باباعلى رابطه دارند با "راه کارگر". فکر نمیکنم اصلاً اینها را جدى 
گرفته باشند چون به اینها میگویند لطفاً به سفارت شوروى در فلان کشور مراجعه کنید و یک کاردار دبیر درجه 7 ما 
را ببینید با او صحبت کنید!  خیلى سازمان هستیم!  من چنین چیزى نمیبینم از ظاهرش که اینقدر اعتماد به نفس داشته 

باشند، که اینقدر روسها از آنها تماس خواسته  باشند. 

مثالش رابطه اى است که در افغانستان هست. دولت افغانستان از جریان اکثریت دفاع میکند و به آنها امکانات میدهد و 
غیره. همین کار را در رابطه با "راه کارگر" خبرى نداریم کرده باشد هنوز آواره حزب دمکرات است، این پا میشود او 
میگوید من مقرّم را کجا ببرم؟ اکثریت به این وضعیت دچار نیست، با دولتهاى آن بلوك رابطه دارد و میرود و میآید، 
حتى یک کارت  به کنفرانس جوانان کمونیست میبرندش، خاطراتش را از آن سفر مینویسند. "راه کارگر" را احتمالاً 
برایش نمیفرستند. دوست دارد برود بنظر من، اگر بدهند میرود ولى این کار را نمیکنند. به هر حال از نظر کادرها، 
تجربه سازمانى، رهبران، اعتبار در اردوگاه بنظر من جریان قابلى نیست که بتواند آن قشر وسیع از فعالین طیفى را که به 
حزب توده و اکثریت جذب شده بودند، در دو نسل، اینها را متقاعد کند که باید از هژمونى فکرى این، از تلاشهایش 
در این دوره پیروى بکند. به هر حال اینها مجموعه شک و تردیدى است که من دارم روى بحثى که به "راه کارگر" یک 
عمدگى و برجستگى میدهد. من شخصاً فکر میکنم اولاً "راه کارگر" روشن نیست. بنظرم به یک رویایى دل بسته است 
از نقطه نظر فعالیتش در طیف پرو-  روس که به هر حال اگر کسى بخواهد انشعابى توى طیف پرو-  روس تحمیل 
کند و همچنان به رسمیت شناخته شود، کار نظرى بالاتر از این، رهبران شناخته شده بالاتر از این و جدیت بالاتر از 

این در خود فعالیت و برخورد با آن طیف احتیاج دارد. 

بنظر من راه کارگر اگر به ما میگوید اتوپیک راجع به سوسیالیسم بنظر من خودش اتوپیک است نسبت به رویزیونیسم. 
اینکه یک عده جوان اراده گرایانه بخواهند سوسیالیسم مارکس و انگلس را پیاده کنند ممکن است تخیلى باشد. ولى من 
فکر میکنم به همان درجه تخیلى است این که یک عده جوان بخواهند مثلاً جاى "دیمیتریف" بنشینند و بروند همپاله 
"سوسُلف" و "پونوماریف" و امثالهم بشوند، طرف "گورباچف" دستى بسرشان بکشد. همانقدر اتوپى است که یک 
عده جوان توى این جنبشها این کار را بکنند، من فکر نمیکنم "راه کارگر" این ظرفیت را داشته باشد. افقشان را هم 

گفتم، افق معتبرى براى آن بلوك نمیبینم. 

خلاصه صحبتم این است. من درست متوجه نشدم این بهمنِ "راه کارگر" چه جورى جمع شد و تبدیل شد به این 
تصویرى که امروز از آن گرفته ایم. هنوز وقتى به این سازمان نگاه میکنم، نمیبینم آن نیرو و آن پتانسیل عجیبى که در این 
بحثها منعکس است، که راه کارگر خیلى وضعش خوب است، دارد روى این طیف کار میکند، "راه کارگر" دارد نیرو 
میگیرد، "راه کارگر" در کارگرها کار میکند... من هنوز فاکت ابژکتیو ندارم راجع به اینکه این وقایع باشد. من فکر کنم 
یک درجه غلوّ میشود. به این ترتیب فکر میکنم طیف پرو - روس در ایران آینده اش هنوز مبهم تر از این حرفها است. 
در عین حال اگر بخواهد یک مرکز ثقلى برایش باشد بنظر من حزب توده اصلاح شده مرکز ثقل واقعى ترى براى طیف 
پرو - روس و سازمان مادر را تشکیل میدهد در عین حال فراکسیونهاى مستقلتر، فراکسیونهاى چپ تر، فراکسیونهایى 
با جاذبه نسبت به طیفهاى دیگرى در جامعه که حزب توده نمیتواند باشد، میتواند حول و حوش آن بوجود بیاید. 
ولى من هنوز در استنباط فعلى ام حزب توده را مرکز میبینم و فکر میکنم مشکل اکثریت، رابطه اش با حزب توده این 
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است که کى بپیوندد به حزب توده و تحت چه شرایطى؟ الآن حزب توده اعتبار و حیثیتى ندارد. حتى اکثریت میتواند 
خودش را کمتر دخیل در آن پروسه بداند به فدایى بچسباند و از فدایى بخورد. حالا اگر این مسأله حل شده باشد شاید 
ساده تر باشد. ممکن است اسم حزب توده را عوض کنند (من این را نمیگویم) ولى ساختمانش، کادرهایش، رهبریش 

و سنتهایى که میسازد و افق سیاسى که به آن تشکیلات حاکم است همه اش مال حزب توده است. 

سرمایه دارى  رشد  راه  تئوریک  بحث  که  موافقم  ایرج  بحث  با  باشم  فهمیده  درست  اگر  هم  رشد"  راه  "بحث  روى 
نمیتواند ما را به اختلافهاى جدى با اینها باشد. فکر میکنم پشت این جمله "با حکومتهاى سرِ کار چه بکنیم" من همیشه 
فهمیده ام. با جمهورى اسلامى چکار کنیم، سازش کنیم؟ حالا قرار است مجاهد بیاید بپرسد با این چى، با اینهم بسازیم؟ 
اگر بنا باشد سلطنت طلبها، جناب بختیار بیاید با این چکار کنیم، با این بسازیم؟ سر این که بسازیم یا نه بحث است. 
راجع به شاه هم همین تئورى تا آن روزهاى یک ماه قبل از قیام تا "به آذین" فراخوانش را نداده بود، که خود حزب 

نداده بود، تا آنجا که یادم هست، تا اینکه "به آذین" اینها آمدند موضعیگرى کردند به نفع قیام. 

میگویم با هرحکومتى این سیاست را دارد. یعنى تعبیر واقعى جایگاهش این است که دیگر با همه چکى نسازیم!  ببینیم 
کیست، چه جورى است، چقدر نیرو دارد، میخواهد چکار کند، موضعش نسبت به ما چه است، چقدر بر دوام است، 
مردم راجع به آن چه میگویند، بعد بسازند. من فکر میکنم یک آدم محافظه کارى پیشبرد عریان سیاست مصالحه با 
بورژوازى را دارد نمایندگى میکند این طیف، که بابا همینطورى وا ندهیم، یک مقدارى اداى پرنسیب داشتن را در 
بیاوریم در این پروسه!  مگر اینکه یک عده اى جدى منظورشان این باشد که با خرده بورژوازى سنتى ایران نباید ساخت 

ولى عملاً معنیش را من این میفهمم. 

نوبت هشتم 

نحوه اى که ایرج جواب صحبتهاى من را داد فکر کنم یک درجه اى اختلافات کمرنگ شد به نسبت آن اختلافى که واقعاً 
بین موضع من با بحث عرضه شده وجود دارد. اگر "راه کارگر" آن نقش را که در این بحث من ادعا کردم -  آنطور که 
رفقا به آن میدهند - ندارد، یا در عرضه بحث این شکل را بخودش گرفته، چرا باید بحث طیف روس را بیاورد "روى 
کارگر"؟ من میگویم مهمترین بحث طیف پرو - روس در ایران این است که گورباچف چه تصویر جدیدى از شوروى 
در ایران میدهد؟ اصلاً به "راه کارگر" چکار دارد؟ اگر گورباچف ساخارف را آزاد کند، کمپها را ببندد، فردا رسانه ها 
فیلمهاى تلویزیونى روسى نشان بدهند، معلوم شود دوباره صنعت شان با نرخ 8 ٪ رشد میکند، لباسهاى روسها قیافه اش 
عوض شود و احتمالاً تور مهاجرى سفر بگذارد به مسکو پنج روزه با 2500 تومان، این تأثیر میگذارد در حیات طیف 

روس بیشتر از آن چیزى که اصلاً "راه کارگر" میتواند بگذارد. 

ولى واقعیت این است که در عرضه بحث، "راه کارگر" میشود مرکز ثقل بحث روى طیف پرو - روس. من میگویم 
اصلاً کل چهارچوب را قبول ندارم که به این صورت مطرح شود. دلایلى که آوردم دلایلى بود که بگویم این آن نقش 
را ندارد و اگر بحث واقعى باید در طیف پرو - روس میخواهد بشود باید بشود آینده حزب توده. بنابراین کاملاً دو 
تا دیدگاه مختلف است در توصیف مسأله. من میگویم آینده حزب توده با هزار و یک ویروس ممکن است تغییر پیدا 
بکند، نقشى بازى بکند. اینکه "راه کارگر" بالأخره یک فونکسیونى دارد در طیف پرو - روس کافى نیست براى اینکه 

توضیح بدهیم که همه واقعیت را میشود از سر این سوراخ فونکسیون هم توضیح داد. 
اکثریت هم این فونکسیون را دارد، حتى فونکسیونش مهمتر است براى طیف پرو - روس، تا "راه کارگر" بنظر من. 
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فونکسیون اکثریت سنت تاریخى فدائى است که پشت سر این قضیه است. درست است که ممکن است بگویند چپها را 
گرفتند و لو دادند و غیره و این آگاهى در پروسه مبارزه سیاسى زوال پیدا میکند و تبدیل به چیزهایى غیر از این میشود. 
میخواهم بگویم یارو رهبر ضد انقلاب پرتغال بوده الآن رئیس جمهور همانهایى است که در همان انقلاب شرکت 
کردند. "ینس" در همین چند وقت پیش رئیس جمهور بود، کسى بود که سربازها در پادگان گوشش را گرفتند انداختند 
بیرون، امروز نماینده چپ پرتغال است و حتى جناح چپ سوسیالیستها قرار میگیرد که سوسیالیستها براى اینکه "ماریا 
سوارش" (Mário Soares) بشود نخست وزیر باید بروند دَم "ینیس" را ببینند. یک افسر محافظه کار میانه رو در طول 
انقلاب. حالا چقدر پشت سر "ینس" پرونده و سند رو شده که این با ناتو کار میکند خدا میداند. میخواهم بگویم تاریخ 

سیاسى یک جامعه نسبت به این مسائل فراموشکار است. 

این بى آبرویى "حزب توده" و "اکثریتى" مطرح میشود بخاطر اینکه لو داده اند؟ من میگویم این قضیه از بى آبرویى شاه 
بیشتر بود؟ آن بى آبرویى در مقیاس اجتماعى چند ده میلیونى بود، این بى آبروییش در طیف چپ ارگانیزه و سازمانیافته 
است، که خود اینها هم دارند مدام یکى آنتى مارکسیسم میشوند، یکى هم بکلى لیبرال شده و آن یکى تصمیم گرفته 
برود آنارشیست شود. خود آنها نیستند که بیایند آن خط مشى و بحث را ادامه بدهند و خود پروسه واقعى دارد نشان 
میدهد که "راه کارگر" اگر کارى و ارزشى در تاریخ دارد از خودش بروز میدهد این است که براى آنها دوباره آبرو 
بخرد، وقتى آبرو خرید دیگر آن میماند و آبرویش و "راه کارگر" میماند با نقش دورانى که بازى کرد. خیلى نقش 
کوتاهى است که اگر "راه کارگر" بازى نکند یکى دیگر بازى میکند. میخواهم بگویم پخش اعلامیه ها بازى میکند. همه 
در و دیوار تهران را پر کردند "مرگ بر جمهورى اسلامى"، "مرده باد فلان"-   اکثریت. بالأخره این تأثیر میگذارد کسى 
که میرود مدرسه، امروز سوار اتوبوس میشود میرود توى کارخانه. به اکثریتى چه میگویند؟ باور نمیکند که اینها یک 
موقعى آدم لو داده اند. میخواهم بگویم نسلهاى معینّى میآیند پا به عرصه سیاسى میگذارند. 8 سال گذشته از 30 خرداد 6 
سال گذشته. توى این 6 سال آدمى که 12 سالش بوده حالا شده 18سال، آدمى که 18 سالش بوده 24 ساله است و دارد 
زندگى میکند، اصلاً در یک سطح اجتماعى دیگر است. تاریخ راجع به اینها فراموشکار است، آینده طیف پرو-  روس 

در ایران آینده حزب توده است و تحولاتى که میکند. 

معضل بحران رهبرى در حزب توده و بحران آبرو در حزب توده را بیاییم راجع به آن صحبت کنیم و نقش "راه کارگر" 
را در این بحث کنیم. ولى این هیچ چیز راجع به طیف پرو - روس نمیگوید چون مهمتر از "راه کارگر" باز میگویم 
گورباچف براى حزب توده آبرو میخرد. اگر دوباره بدهند دست "چرنیینکو" ممکن است او یک کارى بکند، یعنى 
نگذارد این پروسه طى شود. ولى امروز ضد کمونیست ترین آدمهاى اروپا الآن دارند سمپاتى پیدا میکنند به روسیه وقتى 
منافع واقعى شان گُل میکنند. "بگذار اروپا ضد اتمى باشد، بگذار اروپا غیر اتمى باشد". کارى ندارد قبلاً در جنگ سرد 

چه ها گفته به روسیه و دولتش!  

میخواهم بگویم بنابراین یروسه هاى واقعى طیف پرو -  روس اینها است، که "راه کارگر" یک گوشه کوچکى از تصویر 
با یک فونکسیون دوره اى ممکن است قرار بگیرد. ولى کل پروسه را از این سر اصلاً نمیشود توضیح داد حتى یک 
بحث جدى روى طیف پرو - روس نمیشود بیش از حد روى "راه کارگر" مکث کرد. از کاهى کوه ساختن است در 
طیف مسأله پرو - روس. این یک دوره اى است که "راه کارگر" در آن دخالت میکند. امروز اتحادیه کمونیستها، وحدت 
کمونیستى و غیره اطلاعیه داده اند که "این غلط کرده با کشتگر دارد آبرو میخرد". اگر ما هم میدادیم این پروسه یک 
وقفه سه ماهه میخورد. راه کارگر یک فونکسیون خودش را از دست میداد، مجبور میشد انتخاب کند که آبروخر است 
یا خودش هم آبرویش دارد میریزد؟ میخواهم بگویم اینها پروسه هاى کوچکترى است. من بحثم کلاً این است. من 
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میگویم در یک جمله آینده طیف پرو- روس بستگى به تصویر عمومى شوروى دارد در ایران. این تصویر کارگرى که 
بخواهد بحث کند نیست که بگوید آخر من راه کارگرى هستم من هم میگویم من شوراى اسلامى!  آخر شوروى هم که 
خودش دینامیسم اصلاح خودش را دارد، میبینید که دارند آزاد میکنند، میبینید که گورباچف آمده این چیزها را میگوید.

 
آیا "راه کارگر" میخواهد خلاف این پروسه قرار بگیرد؟ چون انقلابیگریش واقعاً بر خلاف جهتى است که گورباچف 
از  دارد  که  آن  تعبیر خودش؟!   به  میداند  مهم  را  سوسیالیسم  نمیداند،  مهم  را  دمکراسى  خودش  چون  میزند،  حرف 
سوسیالیسم آن به نفع دمکراسى دیگران دست میکشد، "راه کارگر" میخواهد با این پروسه چکار کند؟ آیا این نشان 
نمیدهد "راه کارگر" آینده اى ندارد؟ اگر بخواهد اصلاحات گورباچف را تأیید کند چى، اگر اصلاحات گورباچف را 
تأیید کند میتواند به حزب توده فحش بدهد؟ اگر حزب توده خودش دستور بگیرد که لازم نیست نوکرى سیاست 
خارجى را بکنم و میتوانم شخصیتهاى محترم ترى را رو بکنم از "راه کارگر" چیزى باقى میماند؟ به هر حال بحث 
من در این سطح است. من از اول هم گفتم برخورد غلوّآمیز به "راه کارگر". راجع به پایگاه کارگریش ایرج گفت نه 
استنباطش این نیست ولى نشریات را مثال زد. من میگویم این نشریات مثال خوبى نیست براى اینکه نشریاتش براى 
کسى که کاملاً دنبال بکند میفهمد که "راه کارگر" دارد خبرنگارى را سازمان میدهد، نه کار توده اى، کار در طبقه. و 
براى اینکه خبرنگارى را سازمان بدهد باید درون محافل کارگرى باشد و براى اینکه توى محافل کارگرى باشد پزُ 
سندیکالیست را به خودش گرفته است. اگر سندیکالیسم ایران توانست چیزى را سازمان بدهد "راه کارگر" هم به همان 
درجه میتواند چیزى را سازمان بدهد، من این را قبول دارم. معتقدم آن نمیتواند، این هم نمیتواند چیزى را سازمان بدهد. 
در جنبش کارگرى سازمانیابى رفرمیستى، دو ریال و ده شاهى، از نهادهاى قانونى استفاده کردن و غیره کار حزب توده 
است، سازماندهى عمل انقلابى بیرون حیطه اصلاً پرو-  روس میافتد. خودش وقتى بحث کارخانه ها و کنترل کارگرى 
میکند اولین چیز آن جایگزینى نقش مدیریت در بالا بردن تولید صنعتى است. قبلاً هم دوره جنگ عکس العملش را 
مردم دیدند. میخواهم بگویم این طیف عمل انقلابى را در مقابل نیروهاى خرده بورژوازى یا هر چه که قرار است سر 
کار باشند سازمان نخواهد داد. رفرمیسم جنبش کارگرى در مقابل چیزى است که آن موقع برود با آن حرکتهاى دولتى. 

"راه کارگر" اگر برود که رفته دنبال سیاست از پیش روشن حزب توده. 

به هر حال من استنباطم این است که، ببینید فرقش این است، مسأله را من اینطورى میبینم حزب توده توى قشر معینّ 
تاریخاً موجودى در جنبش کارگرى لانه کرده، چریک فدایى نسل جوان کارگرها را به خودش جلب کرد و بعد از 
دست داد، حزب کمونیست توى قشر معینّ و قابل تعریفى دارد کار میکند و دارد نفوذ میکند، در قشر رهبران عملى 
ملیتانت، اینها دارند میآیند با ما. "راه کارگر" دارد توى چه قشرى از طبقه کارگر کار میکند؟ سؤال من این است. حالا 
ممکن است خبرنگارى را از ما بهتر سازمان داده، توزیع نشریه اش را حتى بهتر از ما سازمان داده باشد. به این نمیگویند 
سازماندهى یا شرکت در رفرمیسم یا تحویل گرفتن نیروهاى اجتماعى فدایى و حزب توده، تا براى تحویل دادن مجدد 

آن. اگر راجع به عناصر... 

را  کار  این  دارید  هم  شما  خود  میکند.  تداعى  را  خودش  دارد  موجود  سندیکالیستى  جنبش  با  ایرج(آذرین):.. 
میکنید!  

خُب همان!  خیلى ها این کار را میکنند. این کار را "اتحاد چپ" هم از قدیم میکرده بدون اینکه هیچ موجودیتى باشد در 
جنبش کارگرى. من خط بحثم این است. داریم حزب توده و آینده اش را در رابطه با شوروى در ایران بررسى میکنم. 
این شیوه نزدیک شدن به موضوع را شیوه اى معقول تر و مادى تر و عینى تر و درستترى میبینم تا این که مرکز ثقل بحث 
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بشود "راه کارگر" و.... 

نوبت نهم 

این نقص ممکن است در این نوشته باشد که در هر مقطع نگفته است که پرچم این جنبش توسط چه بخشى از جامعه 
زنده نگهداشته شده. یک جاهایى گفته شده. مثلاً گفته ام ناسیونالیسم رفرمیستى لیبرالى از یک مقطعى پرچمش از دست 
بورژوازى متوسط بیشتر میافتد دست خرده بورژوازى شهرى (چیزى شبیه این گفته ام). یا پان-  اسلامیسم. بحث من 
این است که در مقطع بعد از انقلاب 57 پرچم بورژوازى بزرگ است در یک شرایط ویژه و آنهم مصرف خاصى دارد 
در رابطه با مقیاس خرده بورژوازى در جامعه. ولى این را باید سیستماتیک گفت. این بحث که در چه قشرى پایه اش 
را جستجو میکند بنظر من بستگى به این دارد که دیگر لازم نیست این را هر دفعه بگوییم. یعنى بیاییم بشمریم که 
پان-  اسلامیسم در انقلاب مشروطیت در چه قشرى جستجو کرد؟ در قضیه دعواى مدرس و رضا شاه توى چه قشرى 
جستجو کرد؟ در دعواى کاشانى و مصدق توى چه قشرى؟ تا برسیم... امروز بگوییم توى چه قشرى جستجو میکند، 

براى اهل احزاب امروز کافى است. 

آن چیزى که من میخواهم بگویم این است که بدانیم ما داریم راجع به جناحهاى چپ، راست، رفرمیست، لیبرال و غیره 
چه سنتهاى اساسیى در تلاش متشکل بورژوازى ایران حرف میزنیم. خسرو گفت "خُب احزاب را هم مثلاً میشود روى 
اشَکال هم دسته بندى کرد ولى یک چیزهاى پایه اى تر هست". من هم همین را میگویم. من میگویم فرق مجاهد و مهدى 
بازرگان تا 30 خرداد زیاد نیست. از بعد از 30 خرداد فرقشان این است که این به متدهاى قهرآمیز معتقد است. بنظر من 
این میشود جناح قهرآمیز یا افراطى جریان ناسیونالیست اسلامى. ولى در همان سنت، داریم راجع به آن حرف میزنیم. 
راجع به اینکه چه اقشارى حمایت کردند، آنوقت قضیه خیلى فراتر از این میرود و بخصوص در یک پلاتفرم احزاب 
نمیتوانید خیلى این رابطه را یک به یک برقرار کنید و فکر کنید تحلیل طبقاتى داده اید. انگلس یک مثالى میزند در یک 
نامه اى به مارکس خیلى جالب است، میگوید: در ایالت فلان در جنگ داخلى آمریکا بورژواها و سرمایه دارها طرفدار 
جنوبیها هستند ولى بنظر عجیب میآید چون سرمایه دارها بالأخره طرفدار شمالیها هستند دیگر. ولى میگوید جنوبیها 
به اینها اوراق قرضه اجبارى فروخته اند، تنها راهى که ممکن است اینها پولشان را پس بگیرند این است که جنوبیها 
پیروز شوند. چون اگر جنوبیها ببازند آن میلیونها میلیون دلارى که اینها وام داده اند به کنفدراسى میمالد. بنابراین تمام 
بورژوازى این پنج تا ایالت طرفدار جنوبیها است. چاره اى هم جز این ندارد، هار هم هست، شدید طرفدار جنوبیها 
میتواند  زیادى  فاکتورهاى  خیلى  احزابى  چه  پشت  میروند  دوره اى  چه  در  اقشارى  چه  اینکه  بگویم  میخواهم  است. 
تعیینش بکند، نمونه رفتن بورژوازى پشت جمهورى اسلامى است، پشت رژیم پان-  اسلامیست. آنچه که ما باید نشان 

بدهیم شاید بیشتر از آن طرف است، این افق به هر حال چه نظاماتى را ترسیم میکند؟ 

من اینطورى میگویم؛ جوابى که به مسأله داریم میدهیم، جوابى براى جامعه بورژوایى است ولى از دریچه کدام قشر 
اجتماعى؟ من میگویم خیلى روشن است که رفرمیسم از دریچه چشم بوروکراسى باشد. براى اینکه او است که سیستم 
ادارى و اداره کردن و به هر کسى بر مبناى یک طرح و نقشه اى یک چیزى دادن و بازار آزاد را جدى نگرفتن جزء 
ایده آلیزه اش  و  فکرى  سیستم  جزء  خاصى  اعتقاد  خصوصى،  سرمایه  صورتیکه  در  است.  اجتماعیش  روزمره  زیست 
آزاد  بازار  از  حالا کسى  تا  آنجا که همه اش برمیگردد به دولت  تا  رفرم  باشد و  داشته  زیادى  نقش  نیست که دولت 
نخواسته که در چیزى رفرم بکند رفرم مقوله اى است که برمیگردد به مقوله دولت. وقتى میرویم سراغ رفرم خیلى 
طبیعى است که ایده رفرم جزء مؤلفه هاى اساسى ترسیم موقعیت براى بخش خصوصى نیست در پاسخ به مسائلش. در 
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صورتیکه براى بخش عمومى هست و آن قشر اجتماعى که مدام کار کردن با ابزارهاى دولت، از یکى گرفتن و به یکى 
دادن و بالأخره تعادلى برقرار کردن، نقطه تعادل اقتصادى را از طریق ابزارهاى مالى، مالیاتى، پولى و خدماتى و غیره 
برقرار کردن میداند، خُب آن طبیعى است که رفرمیسم برایش یک ایده آل عملى است. این را ممکن میداند و با پراتیک 
اجتماعى خودش خوانایى دارد. من میخواهم بگویم اینها معقولتر است. ولى رفرمیسم نمیگوید این منافع کارمندها را 
تأمین خواهد کرد!  اصلاَ هیچ کسى با حزبش اینطورى رابطه برقرار نمیکند که برود پشت حزب توده چون حزب توده 
بعداً منافع کارمندها را تأمین خواهد کرد!  کسى میرود پشت حزب توده که فکر میکند جامعه بورژوایى اگر بخواهد 
بالأخره قابل زیست باشد و شکوفایى پیدا کند جز از طریق دخالت دولت و گرفتن صنایع و مدیران بروند و برنامه اى 
بیاورد و طرحى بیاورند نیست. خودش هم پنجاه تا طرح برده و رد شده یا بخاطر فساد دربار یا فشار بازار روى کاغذ 
مانده و خونش جوش است از اینکه نمیگذارند کارى بکند. وگرنه از این ده میشود به آن دلیل جاده کشید و آنجا یک 
تعاونى گذاشت و این کار را کرد که مشکل زراعى را حل میکند. عرضه و تقاضا و اینکه "این وسط سود چه کسى 
از دست رفت" مشغله پراتیک جارى این قشر و طبقه نیست. من اینطورى میفهمم که یکى از خطوط بورژوایى است، 

یعنى همه اینها احزاب بورژوازى اند، منتها از دریچه چشم کدام قشر میشود روى آن صحبت کرد؟ 

و صحبتى را که راه حل این قشر معینّ، آن طورى که ایرج میگوید و من قبول دارم، کجا یک محمل اجتماعى پیدا میکند 
و پایه طبقاتى میآید پشتش؟ میگوید خُب حالا باشد، راه حل تو، راه حل تو عملى است، میتواند اینطورى باشد. یعنى 
من میتوانم بفهمم که سرمایه خصوصى هم یک جایى برود بالأخره پشت راه حل دولتى و یا بگوید این دیگر عملى 
است چون این بحران جز این هیچ راهى نمیشود پیدا کرد. کما اینکه در یک دوره اى همه اروپا رفتند پشت کینز. وقتى 
خرشان از پل گذشت یارو را سرازیرش کردند رفتند پشت یکى دیگر. یعنى خود کینز بخاطر این مطرح میشود که بعد 
از جنگ دوم پایه اجتماعى واقعى پیدا میکند توى خود بورژوازى، ولى به این معنى نیست که کینزینیسم تفکر کلاسیکى 

از بورژوازى را بیان میکند (لااقل در مورد بخش خصوصى و طرفداران رقابت آزاد اینطورى نیست). 

ایرج نکته اى گفت درباره "امکان و عدم امکان حصول پایه اجتماعى مورد نظر". من این را قبول دارم و این میتواند 
روى تقسیم بندى ما تأثیر بگذارد، به این صورت که آدم احزاب واقعى را از احزاب در حال شدن تفکیک کند و بگوید 
این میخواهد این کار را بکند. ولى وقتى آدمى که میخواهد یک کارى بکند همین الآن توى یک سنتى است دیگر. 
بالأخره همیشه در احزاب یک عده "مین استریم" اند و هستند و دارند کار خودشان را میکنند یا همیشه یک گروهها 
و محافلى پیدا میشود -   در همان سنت - که میخواهد چیزى را به آن سنت اضافه بکند، یعنى سنت را ببرد جواب 
چیزى بیرون خودش که تاکنون به آن نپرداخته است بدهد. بنظر من "راه کارگر" در سنت ناسیونال - رفرمیسم ایران 
میافتد، حتى اگر اصرار داریم میکنیم ناسیونال - رفرمیسم به شرق وابستگى جدى ترى داشته باشد. فدایى بنظرم در 
سنت ناسیونال-   رفرمیسم ایران میافتد، "راه کارگر" میخواهد به فدایى حالى کند که این قضیه با راه آمدن بیشترى با 
اردوگاه مربوط میشود. ولى بنظر من حزب توده (حزب توده قدیم را نمیگویم که بنظرم در سنت ناسیونال - رفرمیسم 
ایران میافتد) امروز در سنت ناسیونال - رفرمیسم ایران نمیافتد. تکه ناسیونالش کم است لااقل رفرمیسم آن هم بستگى 
دارد که به آن بگویند رفرمیسم باشید یا نباشید، که اردوگاه چى، ممکن است پشت "مارکوس" باشد، که این دیگر نه در 
ناسیونالش میافتد و نه در رفرمیسمش. ولى من میگویم "راه کارگر" همین موجودیت امروزش بطور اصیلى یک جریان 
اتوپیک است. در این شکى ندارم "راه کارگر" جریانى است که تجزیه میشود، اتوپیک است، بالأخره اردوگاه یک طرف 
میماند و بورژوازى یک طرف، بورژوازى ایران هم هیچوقت پشت سر اردوگاه نمیرود. و یک طبقه کارگر را نمیتوانید 
براى یک مدت طولانى اینطورى روى خط رفرمیسم نگهدارید در کشورى مثل ایران. ولى به هر حال اتوپیک یا غیر 
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اتوپیک، در حال گذار یا غیر در حال گذار امروز که نگاهش میکنم میگویم ادامه منطقى آموزشهاى دو جریان اصلى در 
ایران است. کمتر بستگى به بحث خروشچف و اردوگاه و جهان دارد. این افق اقتصادى حزب توده است در اوان کارش 
و تعصبات ملى جبهه ملى. بنظرم "راه کارگر" این است. "فاشیسم، کابوس یا واقعیت" راه کارگر را بخوانید چیزى جز 
این نمیگوید مثلاً همین خیلى شبیه "وحدت کمونیستى" است که حرفهاى اقتصادیش درمیآید. یعنى حرفهاى "استقلال 
داشته باشیم". استقلال شعار "راه کارگر" است. استقلال شعار حزب توده نیست. بحث استقلال به حزب توده نمیچسبد 
وقتى آمریکا مورد نظرش باشد میگوید. هر کسى میفهمد "استقلال" یک شعار سیاسى حزب توده در این جامعه نبوده 

ولى "راه کارگر" بنظر من روى بحث استقلال بى ابهام و یکدست است. 

من میگویم بنابراین تناقضات اینها را میشود نشان داد. ولى تناقضاتى که ناشى از این است که اول بپذیریم در چه سنتى 
است که این تناقض با آن روبرو است. اگر "راه کارگر" در سنت ناسیونال رفرمیستى نبود با این دیدگاه اردوگاهى الآن 
آنطرف حزب توده افتاده بود، دیگر اصلاً در پراتیک اجتماعى با حزب توده هیچ فرقى نداشت. ولى پراتیک اجتماعى 
راه کارگر را "اردوگاه ایسم" آن تعیین نکرده، ناسیونال-   رفرمیسمش و بویژه ناسیونالیسمش تعیین میکند و اینکه به آن 
قابلیتى میدهد که مرزبندى بکند با اردوگاه و سیاست خارجى آن [...] یک کار دیگرى بکند، این تفسیر درستى است. 
من این را میفهمم از این و اختلافشان را اینطورى میفهمم. وگرنه اختلافهایى که "پونوماریف" و "سوسلف" و یک 
عده طرفدار این طور کار در یک کشورهایى هستند، گویا یک سوت بزنند "راه کارگر" هم میرود آنطرف میایستد، 
اینطور نیست. اگر پونوماریف و سوسلفى وجود دارد قاعدتاً باید اساسش این باشد که بابا، جریانات نوکر دست نشانده 
سفارتى درست کنیم یا برویم یک قشر اجتماعى رفرمیسم ناسیونالیستى در این کشورها را بیاوریم زیر چترمان؟ بالأخره 
ناسیونال  یک قشر  و 20،  و کنگره 22  پونوماریف  و  سوسلف  از بحث  مستقل  ولى بالأخره  باشد.  این  میتواند  دعوا 
رفرمیستى که ادامه کلاسیک حزب توده در ایران هستند (نه ادامه عملى آن)، ادامه آن خط اولیه اوریژینال حزب توده 

است وجود دارد، بنظر من این "راه کارگر" است. 

ناصر یک نکته اى گفت که من در مجموع قبول دارم. اینکه "رفرمیسم پرچم بورژوازى به مفهوم کلاسیک بورژوازى 
ایران نبوده". دو تا ملاحظه دارم یکى اینکه به این شورى نیست، شما مثلاً اگر شعارهاى میرزا ملکم خان را ببینید خیلى 

رفرمیستى است. بعد از 30 سال تازه حرفهایى که او میزد میتواند شعارهاى مربوط به این باشد. 

ناصر(جاوید): منظور من در رابطه با توزیع ثروت بود. 

همان، در مورد توزیع ثروت میگویم. خود میرزا ملکم خان را بخوانید روى توزیع ثروت خیلى مواضع رفرمیستى دارد 
که پدر لیبرالیسم و ناسیونالیسم لیبرالى ایران است. از طرف دیگر اگر نگاه کنید این است که رفرمیسم ایران پایگاه 
اجتماعى خود را (نه از خود بورژوازى به معنى سرمایه دار اخص کلمه) در بخشى از بوروکراسى پیدا کرده بود، در 
مدیران پیدا کرده، به این معنى رفرمیسم یک گرایشى در بین مدیران است. علتش هم این نیست که ایشان طرفدار رفرم 
است فى نفسه. بنظرم آن بخشى از سرمایه است که فکر میکند اولاً جواب طبقه کارگر را تا ابد نمیشود با قوانین ارتش 
ذخیره کار و گلوله و اینها داد، بالأخره باید به یک سازشى، تعادلى با طبقه کارگر رسید و ثانیاً فکر میکند که جواب دارد 
که بدهد. فکر میکند سیستم اداره دولتى جامعه میتواند طورى باشد که طبقه کارگر به یک حد معینّى شریک باشد در 
ثروت اجتماعى و تصمیمگیرى اجتماعى. ولى در مجموع حرف ناصر را قبول دارم. در عرضه بحثم گفتم این گرایش 
با حزب توده بطور سیستماتیک در جامعه ایران مطرح میشود، تا قبلش نداریم. این را من قبول دارم. اگر رفرمیسم به 
معنى مساواتش هم هست باز در رضا شاه است. یعنى وقتى نگاه میکنید باز هم (بقول ایرج) بالأخره چیزى بوجود آمده 
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که حالا ثروتى باشد که بشود تقسیم کرد. همان موضوع رضا شاه است. اینها صحبتهاى من بود. 

من روى اهمیت دسته بندى آن تعصبى ندارم، روى "راه کارگر" بیشتر استنباطم است. روى مائوئیستها هم قبول دارم. 
مائوئیستها هیچوقت احزابى نمیشوند که پایه اجتماعى این مسأله، یعنى سرمایه دارى ملى (در تز سه جهان) چیزى 
پیدا کنند. ولى این حالت هم ممکن است باشد که الآن در کامبوج میبینیم دیگر. بالأخره همان سه جهانى را آوردند و 
آمریکا هم رفته پشتش و چون یک نیروى واقعى بورژوازى تبعیدى کامبوج امیدش به این است که ایندفعه مثلاً "پرنس 
سیهانوك" را "خمِرسرخ"ها دوباره بیاورند سر کار. منتها خمریها یک چشم زهرى از آنها گرفتند که برنامه خودشان 
را پیاده نکنند، بروند پشت این قضیه. مائوئیستها در ایران اینطور نیستند. مثلاً میخواهم بگویم سربداران میخواست 
دلقرصى بدهد به بنى صدر. یعنى اگر کار سربدار میگرفت و چریکهاى سربداران در شمال بود، بنى صدر در کنگره 
آنها شرکت میکرد بنظر من. خُب نمیگرفت، اینکه نمیگرفت یک بحث است. میخواهم بگویم تحت چه شرایطى؟ توى 
آن پایه اجتماعى را پیدا نمیکند، ولى بنظر من نقش ابزارى پیدا میکند براى آن قشر اجتماعى، که بشوند مثل خود دفتر 
ریاست جمهورى. بالأخره سه جهانیها میچرخاندند. خود سلامتیان مثلاً سه جهانى سابق است تا آنجا که من شنیده ام. 
میخواهم بگویم به این معنى ممکن است توى سیستیم هایشان بیایند. بخصوص اینکه آن جناح لیبرالى این حرفها را با 
کسى ندارد. هر کسى حاضر باشد با آن پلاتفرم و برنامه بیاید، آن میآورد جزو دوره هاى خودش و جزو شبکه محافلش 
با این ادغامش میکند. منتها با اصل حرف ایرج موافقم اینها نمیتوانند باشند. دسته بندى آن هم باز میرود توى آن احزاب 
اتوپیک، احزابى که سعى میکنند یک چیزهایى باشند ولى در واقع از آن سنت بیرون نمیروند، عملاً خیلى خوب کار 

کنند توى این سنت یک جایى براى خودشان پیدا کنند. 

به هر حال ضعف این نوشته را قبول دارم، آنجایى است که میخواهد ارجاع طبقاتى بدهد. سعى کردم بگویم که این 
متد میتواند ارجاع طبقاتى بدهد، در مقابل آن متدى که فقط ارجاع طبقاتى میدهد و در نتیجه طبقات را خیلى مرده، 
فقط انعکاس انسانى مناسبات ملکى، انگار نه انگار امپریالیستى بوده، جدالى بوده، استقلالى کسى خواسته، اشغالى در 
مملکتى بوده، صنعت عقب افتاده بوده یا عقب نیفتاده بوده. بالأخره آدم توى مناسبات ملکى معینّى قرار میگیرد ولى 
ممکن است همه با هم به این نتیجه رسیده اند که صنعت را باید رشد داد دیگر، ایران نمیتواند اینطورى بماند. یا براى 

مثال غربگرایى مسأله بوده بنابراین یک جنبش تجدد خواهى مطرح بشود. 

وقتى از جریان اجتماعى صحبت کنیم هیچوقت پیدا  همینجا هم یک نکته هم راجع به حرف خسرو بگویم. معمولاً 
نمیکنیم که فقط خودش را در ابعاد فرهنگى نشان بدهد. اگر هم فقط در ابعاد فرهنگى خودش را نشان میدهد بخاطر 
اینکه جلوى ابراز وجود سیاسیش را گرفته بوده اند. اگر سیستم را نگاه کنیم میبینیم که فرهنگیها فى الواقع روى پایه 
سیاسى هم استوارند و دیر یا زود شکل سیاسى ابراز وجود آن جریان خودش را نشان میدهد، یا قبلاً داده بوده، آن را 
زده اند، و حالا جنبه فرهنگیش مانده. مثلاً فرض کن جریانى که فرهنگ ایرانى را میخواهد باب کند، روى آنتى سیمیتیزم 
و فلان کار کند. خُب حزبش را لال کرده اند، نمیگذارند کار کند، یک خرده بازیش میگیرند بعد بازیش نمیگیرند ولى 
اگر راه بدهند خُب پان-  اسلامیسم کار کند بالأخره عده زیادى میروند دورش جمع میشوند براى اینکه پان-  اسلامیسم 

در ایران پایگاه دارد. 

ایرج: فرض کن سنت موسیقى پاپ، یک جریان اجتماعى است ولى یک نیروى سیاسى نیست. اینجا باید یک 
جریان اجتماعى را نشان داد که بتواند آلترناتیوى براى جامعه بدهد. 

بنظرم جریانى که بخواهد آلترناتیو براى جامعه بدهد بالأخره یک بعُد اساسى آن سیاسى است و این حزب ایجاب 
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میکند. حرف ایرج یک نکته مهمى بنظر میآید که اصلاً تکامل احزاب در ایران توسط حکومتهاى مستبد جلوگیرى شده 
و این بنظر ایرج و بنظر من هم تأکیدى است روى اینکه پس دیگر جریانات را ببینیم. یک حزب کمونیست نمیتواند 
با یک پلاتفرم احزابى بروند که فقط یک فرصت 6- 7 ساله داشته اند براى اینکه جریانات اجتماعى را در خودشان 
منعکس کنند و تازه دارند میروند که منعکس کنند. این پلاتفرم احزاب را که ما قبلاً امضاء میکردیم بدهیم دسته بندى 

گروهها و سازمانهایى که هستند. 

بنظرم خُب اگر جریانات را ببینیم، همان رابطه اى که بین احزاب میخواستیم با طبقات برقرار کنیم، بین این جریانات 
اساسى با طبقات برقرار کنیم، بعد اشَکال بروزش را و موارد اختلافشان را در دل هر سنت و هر جریان بگوییم و حتى 
بگوییم کى دارد بطور قطع از این جریان دیگر کنده میشود، کدام حزب سیاسى دارد کنده میشود. حتماً این کنده شدن 
بى مشقت نیست که مجاهد کمپلت از توى جریان ناسیونالیسم اسلامى کنده بشود و مثلاً برود توى بوروکراتیسم و بعث 
گرایى، اصلاً یک شاخه جدیدى توى بورژوازى ایران بخواهد پایه گذارى بکند. خُب همه چیز را داشته باشد، رهبران 
و توده هایش همانها بمانند و مجاهد تبدیل به این بشود. میخواهم بگویم اینها نقاط دردناکى است براى احزاب سیاسى 
وقتى یک جریان اجتماعى پرت میشوند توى یکى دیگر، یک بحرانهایى بوجود میآید. ولى همین ها را بگوییم. بحث 
من بر میگردد همه اش روى این که جریانات اجتماعى اساسى را بگوییم. شاید هم یک نکته اى بماند، که ناصر عملاً این 

بحث را مطرح میکرد که نباید این جریانات را اختیارى انتخاب کرد - مثلاً اسلام، رفرمیسم، این یکى از کجا آمد؟ 
من میگویم این را قبول دارم. اگر نشان داده شود که یک جریانى نه جریان بوده نه بورژوازى یک دوره اى پشت سرش 
بسیج شده، نه در یک دوره اى با یک پراتیک اجتماعى جوش خورده و اینها، آن جریان نیست. ولى در مورد رفرمیسم 

سعى کردم بگویم که بورژوازى ایران از کانال حزب توده با جریان رفرمیستى بین المللى جوش خورده است. 

نوبت دهم 
 

من صحبت هاى حیدر(فرهاد بشارت) را کاملاً قبول دارم. فکر میکنم اگر کسى بخواهد ارزیابى کند باید نشان دهد که 
چه نیازهاى اجتماعى سرمایه در هر دوره دارد که چه میدانى به این گرایشها میدهد و در نتیجه چه نقشهایى میآورند و 
چگونه توجه جمعى طبقات را به خودشان جلب میکنند و اگر امروز بخواهیم دسته بندى بکنیم مثلاً باید بگوییم جریان 
پان-  اسلامیستى به چه نیازى پاسخ داده و در چه دوره اى؟ یا مثلاً جریان ناسیونالیستى چه امکاناتى احتیاج دارد براى 

طرح مجددش و غیره. 

روى یک صحبت ناصر که از قلم افتاد آن تأکیدى بود که روى جنبه بین المللى گذاشت و گفت "ناسیونالیسم ایرانى 
بیشتر در نتیجه شکافهاى بین المللى به انشعاب کشیده شده". من در آن پرانتزهایى که جلوى یک تکه بحث گذاشته ام 
مثلاً نوشتم حاکمیت آمریکا در سطح جهانى یا انقلاب اکتبر یا فلان. سعى کردم بگویم یک رابطه بین المللى هم دارد 
این قضیه. بگذار اول بگویم موضع من چه است. موضع من این است که در سطح بین المللى اتفاقهایى میافتد که باید 
مابه ازاء خودش را در ایران پیدا بکند ولى براى اینکه بتواند مابه ازاء خودش را پیدا بکند باید فى الحال شکافى وجود 
داشته باشد. نفس اینکه آمریکا از انگلیس جدا شد در ایران حزب جدید نمیسازد. بعضاً باید یک رابطه اى وجود داشته 
باشد که بشود احزاب در رابطه با این قطب بندى موضع بگیرند. ولى پایه هاى درونى باید براى شکاف وجود داشته 
باشد وگرنه کل بورژوازى اینجا سرشاخ میشود با این تغییر و باید یک اتفاقهاى عظیمترى از فقط تفاوتهاى حزبى و 
انشعابات حزبى بیفتد. من فکر نمیکنم ناسیونالیسم ایرانى روى مسائل بین المللى انشعاب کرده باشد راستش. بنظر من 
کلاً رفته دنبال امپریالیسم برتر در هر دوره اى. و امپریالیسم برتر هم کلاً آمده پشت ناسیونالیسم عظمت طلب ایرانى. 
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جبهه ملى، مصدق خواست آمریکا را بیاورد پشت سر خودش در نبرد با انگلیس و بنظرش میآمد که دارد موفق میشود. 
فیلم میکرد که "آقا شما که مهد آزادى هستید، طرفدار سلطه نیستید"، و از این چیزها!  آن هم یک ضرب رفت پشت 
تعریف سلطنتى از ناسیونالیسم و ایدئولوژى دولتى تا آن موقع ایران و این را روى هوا ول کرد. این از آمریکا دست 
نکشید در نتیجه این قضیه که برود حالا طرفدار امپریالیسم جاى دیگر شود. آمریکایى مانده، منتها طرفدار آن جناحى 
است که هنوز لیبرالیسم خود این را حاضر است بازى بدهد. هر موقع دمکراتها در انتخابات پا میگیرند این هم در 
ایران فعال میشود. ولى همه بورژوازى ایران آمریکایى است بنظر من. یعنى بورژوازى ایران اصلاً روسى نشد به آن 
معنى انشعاب اساسیى که بگوییم حالا در ایران همینطور انشعاب وجود دارد. من در مورد این بیشتر توضیح میخواهم. 

ناصر: منظور رفرمیسم اقتصادى است. 

رفرمیسم اقتصادى را، بنظر من شوروى یک مدل داد، براى رفرمیسم اقتصادى ایران، ولى مدلش تنها مدل نبود. اگر شما 
نگاه کنید مثلاً "وحدت کمونیستى" یک مدل دیگر میدهد. محتوى اقتصادى فعالیت آن هم رفرمیسم است. ولى مدلش 
خیلى غیر بوروکراتیک تر است، ممکن است متکى بر تجارب مثلاً سوسیال دمکراسى باشد. شوروى یک مدل عمده داد 
در یک دوره اى ولى کینز هم یک مدل داد براى رفرمیسم در اروپاى غربى. کشورهایى مثل کوبا در کشورهاى آمریکاى 
لاتین. اینها مدلهاى دیگرى دادند که وقتى طرف میپذیرد الزاماً نباید برود روى خط روسیه. میتواند بپذیرد که پیکار با 
بیسوادى اینطورى باشد یا تعاونیها این نقش را باید داشته باشند و غیره. ولى این را قبول دارم که ذهنیت رفرمیسم ایران 

با الگوى روسى ساخته شده ولى تمامش این نیست. 

نوبت یازدهم 

در  دیگرى  گرایش  هر  از  عظیمتر  بمراتب  پدیده اى  بنظرم  ناسیونالیسم  ولى  دارم  قبول  را  اینها  و  اسلامیسم  پان-   ...
قرن حاضر است. بنظر من ناسیونالیسم یعنى بورژوازى. بورژوازى یعنى ناسیونالیسم. یعنى اینکه مثلاً من اینجا گفتم 
ناسیونالیسم گرایش اصلى است. تازه کشورهاى امپریالیست هم سر آن دو تا جنگ کردند. میخواهم بگویم ناسیونالیسم 
بعد  و  قبل  از  را  جهان  تاریخ  آن،  جزء  آمده  جهان  تقسیم  و  طلبى  توسعه  بخودش،  گرفته  نوینى  اقتصادى  محتواى 
اینطورى نوشته. میخواهم بگویم شاید اگر بخواهیم ناسیونالیسم را اصلى و فرعى بکنیم من میگویم گرایش اساسى 
و عمیق اپوزیسیون بورژوایى هم ناسیونالیسم است، برویم فراکسیونهایش را بشمریم. ولى در این سطح یک مقدار 
پان-  اسلامیسم را بخاطر نقشى که در کشورهاى عربى و ایران داشته اضافه کردم و رفرمیسم را بخاطر همان رابطه اش 
با بلوك شوروى و مسأله حزب توده. دقیق نیست، من این را میفهمم که بحثها دقیق نیست. اگر بخواهید در آن سطح 
ببرید من گفتم پان - اسلامیسم میشود یک گرایشى در خود همان بورژوازى که فکر میکنم اولش پان-  اسلامیسم 
خودش را بصورت یک بورژوازى بزرگ مطرح کرد، گرایش حکومتى سرمایه و بازار در این کشورها، بعداً است که 
(بقول ایرج) کسى نمیرود پاى آن. این ناسیونالیسم خیلى عظیمتر از این حرفها است که کسى در آن مقطع مثلاً بخاطر 
عبدالحمید بگذاردش برود کنار. من اینجا اشاره اى کردم که یک زائده اى مانده براى بورژوازى ایران و طبعاً وقتى در 
آن نقش به بازى نگرفتند (که حسین گفت خیلى جدى تر از اینها بوده که بنظر من خیلى جدى نبوده بعنوان یک جریان 
رهبرى کننده بورژوازى). پرچمش مانده دست اقشارى که مذهب برایشان یک کارآیى هاى دیگرى هم دارد منتها من 
اینجا نوشتم تا انقلاب 57 بعنوان یک راه حل بورژوایى قد علَم نکرده عملاً آن هم تحت شرایط ویژه. ولى من حرف 
خسرو را قبول دارم باید رابطه اش را با طبقات نشان داد ولى در مورد ناسیونالیسم بنظر من هیچ اثباتى احتیاج نیست. 
اگر پان-  اسلامیسم پیچیدگى هایى داشته باشد باید توضیح داد مال چه اقشار و چه شکلى است. ولى ناسیونالیسم چه 
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آرمانها و افقى داشته، آرمانها و افقش بورژوازى است. تمام موجودیتش... 

نوبت دوازدهم 
 

راستش تحلیل رفقا شاید بخاطر اینکه پایه هاى تئوریک آن را (همانطور که ناصر میگفت) توضیح نداده ام، بیشتر یکجور 
دسته بندى سازمانهاى سیاسى چپ بود و چیزى نیفزود به اطلاعاتى که 8 ماه پیش هم از همین قضیه داشتم، که اینها 
مانده اند و این سازمانها اینطور میگویند. یعنى در همین قضیه یک نکاتى بود که براى من مورد ابهام است. یکى اینکه 
به حزب کمونیست بعنوان یک ترند برخورد شد که وجود دارد، به یک چیزهایى دست یافته، در مقابل یک کسانى قرار 

گرفته، پراتیکى را سازمان داده، متمایز است. اینها براى من روشن نیست. 

بنظر من اگر بخواهیم راجع به هر کس بر حسب اینکه چه دوست دارد بکند حرف بزنیم، راجع به احزاب دیگر هم بهتر 
است راجع به اینکه چه دوست دارند بکنند حرف بزنیم، نه راجع به آن جورى که خودمان آنها را میبینیم. اگر بنا است 
خودمان هم آن تصویرى از خودمان بدهیم که در بهترین حالت، اگر خیلى به خودمان ارفاق کنیم و نبینیم چه اتفاقى 
دارد میافتد عملاً، این را میگوییم، خُب راجع به "راه کارگر" هم به زبان خودش حرف بزنیم دیگر!  آن هم میخواهد 
اردوگاه را رادیکالیزه بکند، تلاشش این است که انحرافات کنگره 20 و 21 را (آن هم هر چه خودش میگوید) بر طرف 
بکند و یک کارهایى بکند. ولى راجع به آن میخواهیم حقایقى را بگوییم، بنظر من باید آنوقت راجع به خودمان هم باید 

حقایقش را بگوییم دیگر. اگر میخواهیم تحلیلهاى ما جلو برنده باشد. 

من میگویم بطور عینى وقتى کسى به چپ ایران نگاه کند، که ابژکتیو دارد نگاه میکند، متوجه گسست پراتیکى عظیمى 
بین حزب کمونیست ایران با خط 3 نمیشود. که ما امروز با یک قاطعیت از آن حرف میزنیم. بنظر من اینطور نیست. 
اگر  است  متمایز  پیکار  از  آن  چیز  چه  دیگر.  کنیم  نگاه  سیاسیش  فعالیت  عرصه هاى  در  کمونیست  حزب  عملکرد 
رزمندگیش کمتر نباشد؟ من درست متوجه نمیشوم راستش. این ترندى که ما بنیاد گذاشتیم چه است؟ کجا است؟ اگر 
منظور بحثهاى سبک کار شهر است که قاعدتاً این ترند با ما و "راه کارگر" و مثلاً حزب توده و دیگران مشخص میشود. 
اگر داریم از ترندى صحبت میکنیم براى گسستى از یک دیدگاهى، از یک مراجعى، از یک تفکرى، از یک اندیشه هایى، 
از یک فشارهاى اجتماعى، اصلاً تولد یک چپ جدیدى، آنوقت بنظر میآید که داریم بشدت به خودمان ارفاق میکنیم. 
من چنین ترندى نمیبینم. حزب کمونیست را بعنوان یک نیروى صاحب حزبى میبینم. بنظر من اگر جریانات حزبى و 
سیاسى را بخواهید بشمارید در ایران الآن چپ سه تا نیرو هست که ما یکى از آنهاییم. ولى وقتى طیف پرو - روس را 
بعنوان یک ترند و ما را هم بعنوان یک ترند مطرح میکنیم بنظر من این خیلى زودرس است. بنظر من حزب کمونیست 
محل تلاقى گرایشات متعدد است. یک جریان در حال شدن است. هنوز اگر بخواهید ابژکتیو نگاهش بکنید سازمان 
سیاسى خط 3، سازمان سیاسى رادیکالیسم چپ در جامعه است، ادامه طبیعى پیکار است. بنظر من پیکار که نگفته تا ابد 
من به سمت کارگرها نمیروم و یا تازه میرفت، یا تا ابد در خیابان قرار اجرا میکنم و تا ابد ارزش رهبر عملى کارگرى 
را درك نمیکنم. پیکار هم در ادامه طبیعى خودش همین کارها را میکرد بنظر من. چه دلیل دارد فکر کنیم "راه کارگر" 
به صرافت این کارها افتاده باشد، پیکار اگر بود الآن نیافتاده بود؟ بنظر من افتاده بود و داشت میکرد دیگر. ترند جدیدى 
بود؟ من فکر نمیکنم ترند جدیدى بود. اگر منظور یک سلسله ایده ها است که در این کنگره و در آن مجمع و در آن 
روزنامه مطرح میشود بنظر من فاصله دارد براى ترند شدن، با ترندى که بتوانیم از آن حرف بزنیم بعد از اینکه حزب ما 
به فلان سبک کار دست یافته به آن و غیره. این براى من غیر واقعى و غیر علمى میآید، یعنى بحث حزبى خوبى شاید 
باشد ولى بحث غیر علمى است. فرمولبندى که شاید بشود یک جایى گفت ولى در چنین مرجعى بنظرم جا ندارد. اگر 
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بحثى پا گرفت میشود بیشتر توضیح داد. 

راجع به قدرت سیاسى هم که مطرح شد "باز شانس ما خوبتر تشخیص داده شد" هم من فکر میکنم باز یکى از آن 
خوش باوریها است. گمان نمیکنم اینطور باشد. بنظر من شانس ما در رابطه با قدرت سیاسى بخش کوچکى از شانس 
کل چپ است در رابطه با قدرت سیاسى، که خودش بخش خیلى کوچکى از شانس طبقات اجتماعى در قدرت سیاسى 
است و به نظر من راست بسیار قوى است در مسأله قدرت سیاسى. جناحهاى مختلف راست افراطى شانس خیلى 
بیشترى دارند از مجموع چپ گذاشته رویهم رفته. فکر نمیکنم بحث قدرت سیاسى (بجز در کردستان که ایرج هم 

اشاره کرد) بحث خیلى بازى باشد براى حزب ما در یکى دو سال آینده. 

در رابطه با "راه کارگر" و طیف پرو- مسکو گفته شد که اینها براى قدرت نمیروند چون اردوگاه در منطقه تقسیمش 
نیست!  بنظر من این کافى نیست براى چنین ادعایى، که در منطقه نفوذ آمریکا است بنابراین احزاب اردوگاهى نمیروند 
براى قدرت!  خُب اگر میتوانستند میرفتند، اگر قرار نبود بالأخره آمریکا به آنها میگفت نکنید یا یک معامله اى صورت 
میگرفت. نه اینکه اصلاً طرف از پیش به سَمت قدرت نرود و استراتژى براى کسب قدرت نداشته باشد!  که چیه؟ در 
منطقه نفوذ آمریکا است!  بنظر من خُب منطقه نفوذها اینطورى تغییر میکند دیگر. این باعث نشد که آمریکا در لهستان 
"اتحادیه  کند،  تقویت  را  آن  کند  سعى  آمریکا  که  نخواهد  سهمى  همبستگى"  "اتحادیه  جدى  بطور  و  ندواند،  موش 
همبستگى" ربطش به آمریکا است. بالأخره عکسش هم اینجا میتوانیم بگوییم که روسها جریاناتى را تقویت میکنند که 
ضد آمریکایى باشند. حالا چطور پشت پان-  اسلامیسم رفتن و سفارت آمریکا را گرفتن توسط پان- اسلامیسم جزء 
استراتژى غرب هست. ولى اینکه حزب توده بالأخره یک روز هم کابینه را تشکیل بدهد ولى ممکن است دو تا نیروى 
دیگر با آن در دولت باشند یا هنوز در مجلس اقلیت باشد یا رئیس جمهور را احتمالاً از جبهه ملى گذاشته باشند، اینها 
در دستورش نباشد. یعنى اگر کسى از "راه کارگر" بالأخره در ایران قدرت را گرفت که روسها عصبانى نمیشوند. اتفاقاً 
خوشحال میشوند که حالا میتوانند بروند یک آوانسى از یک جاى دنیا به این بدهند و یک چیزى بگیرند، یا اگر بنا 
است ایران هیچوقت پرو-  مسکو نباشد سرش را زیر آب کنند، اقلاً طرف دست از یک جاى دیگر بردارد. میخواهم 
بگویم این یک تبیین باز هم به نفع مایى از توش در میآید. این که "اصلاً نمیروند به سمت قدرت"، بنظر من نمیتوانند، 
زورش را ندارند بروند به سمت قدرت اگر روسها داشتند میرفتند بسمتش. اینکه منطقه نفوذ کى هست خودش از این 
طریق تازه معلوم میشد. چون تجدید تقسیمى داریم بالأخره، که فى الحال دارد در مناطق حاشیه اى اتفاق میافتد. حالا 
در ایران خیلى مهم است ممکن است بگوییم از زیر منطقه نفوذ آمریکا بیرون نمیرود، ولى هزار و یک آوانتاژ میگیرند 

روسها در این قضیه. 

نکته آخر همان که حیدر گفت و حسین هم گفت و من هم همین را میخواستم بگویم؛ بنظر من آیه نیامده نیامده که 
حتماً باید یک سازمانى باشد در هر دوره اى که ما آن را بزنیم تا بتوانیم جلو برویم. اگر تکه اول بحث را قبول کنیم که 
ترند جدیدى آمده و راه و رسم کارگرى خودش را بنا کرده، فکرنمیکنم اصلاً گسترشش از طریق سازمان ایرانیى باشد. 
اگر ما داریم از یک ترند کمونیسم کارگرى صحبت میکنیم که ماییم، آنوقت سؤال من این است که مثلاً کدام را بزنیم، 
طرفدار انورخوجه را بزنیم؟ یا مثلاً فرض کنید با سازمان ایرانى روسها مرزبندى کنیم این قضیه درست میشود؟ بنظر 
من نقطه بعدى یک چنین پروسه اى قد علَم کردن در سطح جهانى بعنوان یک آلترناتیو دیگرى از کمونیسم است. خود 
اروکمونیست هم که در یک کشور میخواست این کار را بکند مجبور شد این را در سطح جهانى مطرح بکند. من فکر 

نمیکنم اصلاً هدف یک چنین تحلیلى این باشد که در دوره بعد توى چپ ایران چه کسى را بزنیم. 
راجع به "قطب شدن درون ضد روسها"، من خود این فرمولبندى را دوست ندارم راستش. چرا باید توى "ضد روسها" 
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قطب شد؟ یکى ضد روس است از موضع ایران ضد روس است و یکى هم از موضع ساخاروف ضد روس است، از 
هزار و یک موضع ضد روس هستند، ضد روس بودن هنوز هویتّ سیاسى خاصى را به کسى نمیدهد. آن روزى که ما 
طورى ضد روس بشویم که سازمانهاى ضد روس دور ما حلقه بزنند حتماً یک عیبى داریم بنظر من. من این را نمیفهمم 
که چپ انقلابى ایران ما را قطب خودش بداند، آن چپ انقلابى فقط با ضد روس تعریف نمیشود. بنظر من باید انقلابى 
و چپ باشد قبلش. این جماعتى که حیدر توضیح داد در خارج ضد روس اند و "نداى وحدت" را بگیر یا مثلاً جماعت 
"چپ نو" و هر جریانى که به اسم مرزبندى با اردوگاه کار میکند، حسن جمع شدن اینها دور حزب کمونیست چه است؟ 
چرا باید اینها دور ما را بگیرند؟ اگر مسأله جمعیت کرایه اى است که بریزیم روى سر روسها، این را میفهمم که خارج 
را شلوغ کنیم. ولى فکر میکنم نیروى مستقل و سازمانى ما اگر پخته بود، اگر نفوذ داشت در خارج، اگر میتوانست توى 
پناهنده هاى ایرانى کار کرده باشد، اگر توى آواره ها کار کرده بود احتیاجى به این علَم و کُتل نداى وحدتى ها و دو تا 
هوادار وحدت کمونیستى در فلان کشور نداشت براى اینکه فشار بیاورد روى "راه کارگر" در صحنه بین المللى. عرصه 
را به روس در خارج با راه ندادنش به mensa نمیدانم چقدر تعیین کرد، وقتى در را باز گذاشتید طرف دارد به بیشترین 

تریبونهاى کارگرى پیام میفرستد و پیام میگیرد. خُب گیرم mensa نمیآید. 

و کلا این دور ما جمع شدن چپ خارج کشور چه انعکاسى دارد در داخل ایران؟ هیچکس اینها را نمیشناسد، که مثلاً 
در خارج یک عده اى گروه سوسیالیستها ( این را الآن اینجا شنیدیم) دور حزب کمونیست جمع شده اند و روسها را 
گذاشته اند در انزوا!  بنظر من در رابطه با خارج معنى نمیدهد. در داخل وقتى حرف میزنیم دیگر بنظر من طیف ضد روس 
بمثابه یک پدیده کمونیستى، زنده، فعال، چند جانبه و متنوع زیاد نمیبینم، نداریم. اگر منظور کمونیسم مستقل ایران است 
راجع به آن حرف بزنیم. کمونیسم مستقل ایران گفتم یکى از شاخصهایش مرزبندى با روسیه است. باید استقلالش را از 
سوسیال دمکراسى هم توانسته باشد نگهدارد، استقلالش را توانسته باشد از لیبرالیسم و ناسیونالیسم هم نگهدارد دیگر. 
انتقاد ناسیونالیستى از روسیه خیلى جدى و زیاد هم هست. تمام کسانى که از موضع چینى روى روسیه موضع دارند 
موضعشان از سر موضع ناسیونالیستى است. یک عده هم هستند که موضعشان از سر دمکراسى است. بقول حیدر ما اینها 
را چکار کنیم دور آن جمع؟ چرا در غیاب آن جمع؟ نمیگویم به همین حدى که خام من دارم عرضه میکنم منظور رضا 

است، حتماَ بحث پخته ترى پشت آن هست. ولى این فرمولبندى را بنظر من نباید از مسأله بدست داد. 

در مجموع ایراد من به این بحثى که عرضه شد این است که ما را در موقعیت مسلط ترى به مسأله مورد بحث قرار نمیدهد 
که بفهمیم چى به چى است. راجع به حزب کمونیست اغماض شدیدى صورت میگیرد، مقولات غیر انتقادى بکار میگیرد 

که این یک نقطه ضعف جدى آن است. 

نوبت سیزدهم 

چیزهایى که گفتم دقت کردم حتى جملاتى که بکار میبرم که خارج از چهارچوب مصاحبه نشریه کمونیست نباشد. گفتم 
حزب محل تلاقى جریانات مختلف است، هنوز یک ترندى تشکیل نمیدهد، هنوز یک پایه اجتماعى متمایزى ندارد، 
هنوز ادامه منطقى خط 3 است و اگر پرونده اش را ببندند، بعضیها راجع به آن میگویند که خط 3 را دوباره سازماندهى 

کرد. رادیکالیسم را در ایران سازماندهى کرد. 

رضا میگوید "تو نظر خودت را دارى من هم نظر خودم را"، که من هنوز آن موقع نمیدانستم نظر رضا(مقدم) همان نظر 
ایرج(آذرین) است. شک داشتم با این تفسیر راجع به تحلیلشان از حزب کمونیست بحث کرده باشند. خُب اگر اینطور 
است بنظر من رضا باید این انتقاد را در پاسخى به آن مصاحبه ها بنویسد. اگر اینطور نیست و این اولین دفعه اى است که 
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من در یک جلسه هیأت تحریریه مرکزى نظر داده ام، که خُب او نظرات خودش را دارد و من هم نظرات خودم را دارم!  
اگر اینطورى کارهایمان پیش میرود چه اصرارى داریم بحث بکنیم؟ بنظر من اینطورى برخورد نکنیم. این درست نیست.

 
میخواهم بگویم من دقیقاً چون مسأله داشتیم روى این مسائل، حالا یکسال بعد از کنگره 2، گفتم چه جورى باید بالأخره 
جوابش را گفت براى اینکه ضبطش نکنیم. ولى الآن خوشحالم که ضبطش کردم براى اینکه میتوانم به آن رجوع کنم و 
براى اینکه میدانستم چه میخواهم بگویم یک ساعت حرفم را سنجیدم، که مبادا ارزنى از فرمولبندیهاى کنگره 2 این طرف 
و آن طرف باشد. پایه اجتماعى ما جز پایه اجتماعى خط 3 است امروز؟ ترند مشخص ما مشخصاتش چه است؟ که 
بوجود آمده و یک آب هم روى آن خوردیم و تمام شد رفت پى کارش؟!  میخواهم بگویم اگر فرمولبندیهاى مصاحبه ها 
خاصیتى داشت در مقابل همین فرمولبندى بود که اینجا عرضه شد. همینش برایم تکان دهنده بود که گفتم حرف بزنم یا 
نزنم، چه بگویم آخر، بعد از اینهمه دوباره بحث اینطورى است؟!  که مارکسیسم انقلابى آمد و به سنتهاى کار کمونیستى 
دست یافت، آن که مضمحل شد، به جاى آن داریم از پدیده مستقلى راجع به آن حرف میزنیم و غیره و غیره!  فرمولبندى 
کنگره 2، بالأخره مصاحبه هاى من همینطورى نیست. من نظرات خودم را گفتم که قبلاً هم گفته ام و چاپ شده. رضا در 
مقابلش نظر خودش را دارد که خُب حتما میگوید یا لازم نمیبیند بگوید توى این حزب، ولى ایرج(آذرین) آژیتاسیون 
میکند که روحیه ام را ببرد بالا. من میگویم وقتى دوباره، یکبار دیگر حزب کمونیست اولاً میرود در چهارچوب فرمولبندى 
"مثل اینکه به سبک کار دست یافت و گرفت و ترند شد و قطب شد و بعد هم معضلش برمیگردد به اینکه از کى نیرو 

بگیرد توى این چپ"؟!  خُب من میگویم اى داد و بیداد برگشتیم سر جاى اولمان دیگر. 

بحثى که من کردم گفتم وقتى از ترند داریم صحبت میکنیم پایه اجتماعى آن بحث دیگرى است، اصلاً این پایه بیرون 
نیامده از سوراخش، اصلاً ما بر آن سوار نیستیم، مقاله اى که اینها را گفته مال 3 ماه پیش است. که این پایه را بکِشیم متعینّ 
کنیم تازه خودمان را به آن بشناسانیم (که آنموقع بحث شد) تازه ما یک چیزى در جامعه بشویم. وگرنه ما هنوز کارى 
نکرده ایم. تازه 3 ماه نمیگذرد ما گفتیم مبارزه اقتصادى یک چنین جایگاهى باید پیدا کند براى آدم. من شک دارم ترند 
باشیم، ترند اجتماعى. اگر منظور این است که یک قطب سازمانى دیگرى در چپ هستیم که این را همه قبول کردند، بعداً 
در صحبتم گفتم و خسرو هم در صحبتش گفت که درون چپ یک قطب سازمانى هستیم ولى تمام خاصیت کنگره 2 
باید این میبود که این را بى ارزش کند، که آدم در چپ ایران یک قطب سازمانى باشد. بعد هم ایرج میآید میگوید خُب 
انتقاد را که بخودمان کردیم و... گویا این جلسه انتقاد از خود است. من صحبت از انتقاد از خود نمیکنم، کسى قرار نیست 
روحیه ام را بالا بیاورد. دارم از این حرف میزنم که تصویر غیر واقعبینانه از "حزب خودى" آدم را میبرد به یک جایى که 
نمیخواهد برود دیگر بالأخره. تصویرى که غیر واقعبینانه است، خوشبینانه است، سهل انگارانه است از این قضیه. حالا به 
هر دلیلى که به این تصویر بدل شد. چون کم رفتیم روى آن مایه بگذاریم، چه میدانم. ولى نوارهایش هست. صحبت هاى 
ایرج(آذرین) را بیایید دوباره گوش کنید، من داشتم هى گوش میدادم دیدم حتى یک کلمه از کمونیسم کارگرى هم حتى 
صحبت نشد اصلاً. مارکسیسم انقلابى به سبک کار کمونیستى دست پیدا کرده. این چکیده آن بحث بود. و یک قطبى 
است در مقابل قطبهاى دیگر. بنظر من وقتى از رویزیونیسم و پرو - سوویت (پرو-  روس) حرف میزنیم ترند آن را داریم 

میگوییم، پایه اجتماعى آن را داریم میگوییم به خودمان که میرسیم چون یک سازمان بزرگى هستیم؟! 
 

و بعد در صحبتهاى بعدى دیگر بدتر هم شد. کومه له که موجودیت ما را زیاد تعیین نمیکند، شهرها اساس مسأله ما است. 
من میگویم بیرون هم اگر از خودمان داریم حرف میزنیم اینطورى نیست، عکسش است. الآن اعتبار همان قطب سازمانیى 
که در چپ هستیم هم به اعتبار تشکیلات کردستانش این حزب هست - قطب سازمانى در چپ. اگر این مبارزه را درش 
دخیل نبود (از کانال کومه له) که آنهم در ادامه سنتهاى قدیمى خودش در رهبرى مبارزه قرار گرفت و در سنت حزبى 
خودش به اینکار ادامه داد، با جرح و تعدیلاتى. اگر بخاطر آن نبود یک سازمانى بودیم که داشت مثل "راه کارگر" بحثهاى 
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کارگرى میکرد دیگر، چیز بیشترى بودیم؟ میخواهم ببینم ترند بودن ما از کجا آمده؟ بسته شدن پرونده خط 3 از کجا 
آمده؟ آن تمام شد، ما بر علیه آن شکل گرفتیم. "راه کارگر" هم میگوید من هم بر علیه حزب توده شکل گرفتم!  من و 
شما هم میآییم و میگوییم "شما هم توى همان سنت هستید" از چه چیزش میگوییم؟ از روى چیزى که راجع به خودش 

میگوید که نمیگوییم، از آن چیزى که میبینیم دارد میکند میگوییم دیگر. 

من میگویم شما بیایید یک صفى - هر چقدر که بالأخره به چشم بیاید - از کادرها نشان بدهید که سنت کار کردن در بین 
زحمتکشان را بلدند و لازم نیست رضا مقدمى باشد که هر روز ابتدائیات را از پشت رادیو برایشان بگوید، آن موقع من 
بعنوان ترند قبولت دارم. این هیچ چیزى بمن ثابت نمیکند. همینقدر هم حاضرم در شاخص ترند کوتاه بیایم. ولى چنین 
صفى نداریم. شما وقتى ترند هستید که اگر رأس یک تشکیلاتى را برداشتید از بین بردید آن ترند رأس جدیدى را روى 
آن سنتهاى خودش بسازد دیگر. شما کمیته مرکزى این تشکیلات را در طیاره سوار کنید و بیندازید در یک اقیانوسى، 
میخواهم ببینم این تشکیلات ترند خودش را ادامه میدهد یا اینکه یک تکه گوشت-  پاره اى میشود که ترندهاى واقعى 
جامعه بیایند از آن تغذیه بکنند، کدامش میشود؟ خُب بنظر من یک چنین تبینى سلب مسئولیت از ادامه دادن این قضیه را 
استنتاج میکند. نمیگویم [اینطور است] اصلاً مواضع رفقا را میشناسم. من میگویم فرمولبندیى که در این جلسه بود خیلى 
عقب مانده بود. ترند، من از ترند یک معنى دیگرى میفهمم. از قطب شدن و نیروى اجتماعى شدن یک معنى دیگرى 
میفهمم. بنظر من این تبیین ها درست نبود. این را براى این میگویم که در صحبتهاى بعدى طورى صحبت شد گویا با 
کسى که دارد خیلى دیگر پشت سر حزب مثلاً صفحه گذاشته اشاره میکنند!  رضا که اصلاً حاضر نشد با یک چنین آدمى 
حرف بزند. من میگویم اینها بحثهاى کنگره 2 است. ادامه اش بعد از یک سال نمیتواند این فرمولبندیها باشد لااقل باید 

یک چیزهاى دیگرى باشد. 

من معتقدم اولا معضل ما، کمونیسم کارگرى که معتقدم یکى از گرایشهاى درون این حزب است، روى حیات روزمره این 
تشکیلات در خارج و داخل کشور حتى کنترل ندارد و حتى این قدرت را ندارد که این کنترل را بسرعت اعِمال بکند، 
حتى. بحث این نیست که آقا یک کم بهتر کار کن یا یک خرده بدتر کار کن. این ابزارهاى کنترل را نمیشناسد، نمیداند 
از کجا باید برود، نمیداند موانعى که جلوى راهش است بزرگتر از حد ظرفیتش است، در همین مقطع که بتواند جواب 

بدهد و پس فردا مسأله کنترل حتى روى حیات سازمان خودش حل شده باشد. 

در ثانى این کمونیسم کارگرى تصویر چهره خودش را با چهار تا خط عمومى ترسیم میکند، باقى آن کجاست؟ کجا است 
بحثهاى شوروى ما. گفته میشود که ما موضعى گرفته ایم روى شوروى و همه هم قبولش کرده اند. کو؟ کجاست بحثهاى 
شوروى ما؟ یک بولتن داریم که در آن نظرات مختلفى راجع به شوروى بیان شده. به خیلیهایش من حاضر نیستم بگویم 
کمونیسم کارگرى. خیلیها هم به آن چیزى که من میگویم حاضر نیستند بگویند کمونیسم کارگرى دیگر. ولى این یک 
حزب است هنوز. و بعد یک شاخصهاى دیگرى هست. وقتى میخواهیم نیرو بگیریم میرویم سراغ همان جماعتى که 
خط 3 براى ما بجا گذاشته است. بحث رفقا اینجا خسرو(داور)، حسین(جواد مشکى)، حیدر(فرهاد بشارت) و من همین 
بود، که آخر چرا باز مسأله ات آن شد؟!  تمام بحث کمونیسم کارگرى متکى بود که بابا جان بیاییم بافت این جنبش را 
از بافت روشنفکران چپ سیاسى کار ناسیونال- رفرمیسم قهرآمیز بیاوریم بیرون، بیا برویم طبقه کارگر را بیاوریم با این 
خط. الآن مسأله مان این شده که برویم از اینها نیرو یا کادر بگیریم؟!  خُب این که همان مشغله n سال قبل یک قطبى از 
رزمندگان است. این چطور گسستى است پس؟!  من به این فرمولبندیها اعتراض کردم، یعنى استنباطى که مجموعاً عرضه 
این بحث ارائه میداد به همین درجه خوش باورانه و همین درجه غیر انتقادى بود که دارم میگویم. روى نوار هست. کما 
اینکه میبینید یک نفر هم حتى لب نگشود به یک تصویر بدبینانه بدهد. چهار نفر اقلاً راجع به این صحبت کردند. تصویر 
چرا بدبینانه است؟ چون ما را بالاتر از آن چیزى که واقعاً هستیم قلمداد نمیکند؟ نه، بنظرم تصویر واقعبینانه است. کسى 
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هم میخواهد واقعیت را عوض کند باید تصویر واقعبینانه از مسأله بدهد دیگر. 

راجع به شوروى هم من باز همان حرف خودم را دارم. من میگویم اینکه اینجا منطقه نفوذ فیکس آمریکا است بجاى 
خودش محفوظ، هست. این در تحلیل نهایى تعیین میکند که چه ابرقدرتى در سطح بین المللى کوتاه میآید بالأخره. ولى 
این بصورت این نیست که هیچوقت هیچ کشمکش و دست به دست شدنى پیش نمیآید تا آن اتفاق بیافتد. ممکن است 
حکومت روسى هم باشد تا بعد سقوط کند. در منطقه نفوذ روسیه (من الآن دقیق نمیدانم) افغانستان را گذاشته بودند 
در منطقه کى قبلاً؟ [رضا: شوروى!] -   از اول گذاشته بودند؟!  اینطور نیست دیگر، اینطور نیست. از اول افغانستان را 
گذاشتند منطقه نفوذ بینابینى، بینابینى بود و رفت گرفت. اینجا را هم ممکن است بینابینى کنند. میخواهم بگویم یک تئورى 
خیلى جامدى بنظر من میآید که از "منطقه نفوذ" پراتیک سیاسى نیروهاى واقعى اجتماعى را که براى قدرت تلاش میکنند 
را ترسیم کنیم. اگر فقط احزابى هستند که مثلاً بگوییم سفارت روسیه در تهران براى قدرت سیاسى تلاش نمیکنند، این 
بدیهى است. ولى ما داریم از طیف پرو - روس در ایران حرف میزنیم. طیف پرو - روسى که آن اردوگاه را قبول دارد و 
با سیاستش میخواهد عمل کند. بنظر من این تبیین که آن جریانهایى که در ایران براى قدرت میروند، خارج از سیاست و 
توصیه شوروى دارند عمل میکنند، در مخالفت با آن مدام دارند خودشان را قرار میدهند، تصویر جامدى از مسأله است، 
بنظر من. شوروى هم موضع خارجیش بستگى به این دارد که در عین حال چه نیروهایى در چه کشورهایى در موضع 

قدرت بتوانند قرار بگیرند که طرفدارش باشد. آن طرف هم هست آخر. 

آنگولا را وقتى رفیق ایرج مثال میزند، آنگولا جنبشى هست که میتواند قدرت را بگیرد، روسها آنطورى عمل میکند. چرا 
از آن طرف نمیشود این را دید؟ من نمیگویم حتماً هم فقط باید از آن طرف دید. یعنى این مثال کافى نیست، توضیح 
نمیدهد، جنبشى به آن وسعت MPLA [جنبش مردمى براى آزادى آنگولا] شما درست کنید روسیه هم میگوید اینجا 
هم بینا بینى است بنظر من. آمریکا میآید میگوید نخیر نیست و جمع میشوند، لابد او میرود بیرون، لابد سقوط میکند 
آن حکومت. یعنى همانطورى که خیلى اتفاقها مثل سر کار آمدن پان- اسلامیست و بوجود آمدن یک دوره پارلمانى در 
ایران، همه اینها از نفس منطق اقتصادى قضیه بیرون نیامده، تصادفهایى بر یک روند تاریخى میتواند باشد هفت-   هشت 
سال هم طول کشیده، وجود یک حکومت توده اى- اکثریتى را هم ردّ تئوریک نمیشود کرد. میشود نشان داد که در این 
موقعیت قرار ندارد، ولى نمیشود ردّ تئوریک کرد. از نظر تئوریک از پیش غیر ممکن قلمداد کرد، به دلیل موضع شوروى. 

من هم معتقدم قدرت را نمیگیرند ولى میگویم این تئورى زیادى جامدش میکند و مبارزه علیه اینها را از یک بعُد سیاسى 
اصلا بیرون میاندازد. یعنى تو که میدانى توده اى و اینها پاى قدرت نیستند دیگر دعوایت با آنها میرود حتى در یک سطح 
دیگرى. در صورتى که با آن معنى که ما پاى قدرتیم او هم امروز هست دیگر. به همان معنى که ما میخواهیم نیرویى را 
بسیج کنیم و بریزیم سر یکى، او هم دقیقاً میخواهد همین کار را بکند. و دقیقاً میخواهد طبقات اجتماعى را بسیج کند و 
بیاورد در صفش، مسلح کند، علیه حکومت موجود بشوراند، هزار و یک کار بکند، که اینها بهش میگویند بحث قدرت. 

و من میگویم ابهام اینجا است. این فرمولبندى به نظر من زیادى جهانشمول و زودرس میآید. 

نوبت چهاردهم 
 

قانون کار 

کارگر  اینکه  براى  نوشت  قانون  شکل  به  چیزهایى  یک  میشود  من  بنظر  چون  ندارم  ابهامى  نوشتن  قانون  به  راجع  من 
تصویرى از این داشته باشد که چطور میتواند خیلى نزدیک باشد به پیاده شدنش. یک سلسله مطالبات هنوز گنگ است. 
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بالأخره در جامعه چطورى میشود و چه کسى باید این را قبول کند؟ مگر اینکه بگوییم اگر مملکتى دست ما باشد یا 
دست کارگرها باشد بطور کلى، این قانون به اجرا درمیآید. ولى روى خود قانون من دفعه پیش که در [...] نگاه کردم، 
یک ملاحظاتى داشتم که الآن همانها را میگویم. یک مقدار بیشتر مقابل قرار میگیرد با صحبتهایى که حیدر کرد. بنظر من 
قانون کارى که ما مینویسم باید نهایت آزادیخواهى و آزاد اندیشى در مناسبات کارگریى که در قرن بیستم مقدور است 
و چهارچوب تئوریکى که سرمایه دارى به هر حال قاعدتاً باید اجازه بدهد. وگرنه ما یک قانون کار سوسیالیستى داریم 
مینویسیم. و اگر داریم راجع به یک قانون کار مطالباتى حرف میزنیم، نهایت آزاد اندیشى و پیشروى عملیى که ممکن 

است بشود به آن فکر کرد را باید در قانون کارمان بیاوریم. 

بنظر من قانون کارى که ما نوشته ایم، آن موقع گفتم این خیلى پیشرو نیست، کما اینکه چند وقت بعدش جمهمورى 
اسلامى جلوتر از آب درآمد. طرف رفت در مجلس گفت "اخراج ممنوع است یعنى چه اخراج کارگر؟"، من همین بحث 
را داشتم با رفقا. بنظر من اخراج کارگر ممنوع است. حالا به این برمیگردم به مشکل بحث "اخراج کارگر در صلاحیت 
مجمع عمومى است". کارگر را نباید بشود اخراج کرد. مگر کارمند راه آهن را میشود اخراج کرد؟ نمیشود اخراج کرد. 
طرف وقتى رفت آن تو کارمند راه آهن است تا آخر عمرش هم کارمند راه آهن است، بازنشستگیش را هم به او میدهند. 
مگر اینکه طرف آدم بکشد و ببرندش زندان. تازه اگر وقتى آزاد شد دوباره میرود به مراجعه بکند و انتظار دارد ببرند 
بگذارند سر کارش. کارگر را هم استخدام کردند شوخى که نکرده اند استخدام کردند که برود کار کند اگر میخواهد 
کارخانه اش را ببندد یک مشکلش را باید زورى حل کند، کارگر را نمیشود اخراج کرد. براى مثال این را جمهورى اسلامى 
خودش در صفوف خودش مطرح میکند. مجلس جمهورى هم این استدلال را میکند. این نشان این است که قانون کارى 

که ما مینویسیم چقدر محدود است. 

بنظر من قانون کار ما باید سرمایه دارى را به ورشکستگى بکشد. اگر بخواهد قبولش کند باید در عین حال بگوید "این من 
را ورشکست میکند"!  جوابش این باشد که پس برو!. هر مطالبه حداقل کارگرى بنظر من باید این خاصیت را داشته باشد 
که سرمایه دارى را در مقابل این دو راهى یا بدهم یا باید بروم قرار بدهد که در هر دو حال معنى آن رفتنش باشد. براى 
همین من معتقدم اصلاً نباید تناسب قواى معینّى را مد نظر گرفت، باید امکانات تئوریک سرمایه دارى را فرض گرفت، 
ماکزیممى که بشر در این قرن با این افق میتواند از آن انتظار داشته باشد را گفت. براى مثال اینجا صحبت شد که مثلاً 
در سوئد کارگرها باید روى هر تصمیم کارفرما که راجع به کارخانه و کارگر مربوط میشود مطلع باشند و نظر بدهند. 
خُب این توى ما نیست خیلى جاهاى دیگر نیست. در چهارچوب مالکیت کارفرما انگشت میکند، خُب این بوجود آمده. 
وقتى ما راجع به کشور متمدن مثلاً فکر میکنیم، میگوییم آنجا نمیشود کارگر را اخراج کرد، آنجا اگر کسى مریض شود 
حقوقش را میدهند، حق دارد دست از کار بکشد حقوقش را میدهند، تا موقعى که معلوم نشد "حق با کیست" باید حقوق 
این را بدهند. چیزهایى میگوییم که همانها را نمیآوریم بگذاریم توى قانون کار خودمان. بنظر من همانها را باید بگذاریم. 
یعنى قانون کارى که ما مینویسیم باید جامعه اى باشد که در روابط کارگریى باشد که یک نفر ناظر بیطرف بگوید چقدر 

انسانى و چقدر معقول، چقدر قابل انتظار. 

دفاعى که از خیلى بندها هم میشود کرد هم بر همین مبنا است. من میگویم در تمام طول مدت اعتصاب باید حقوق کامل 
کارگرها را بدهند. چرا؟ آخه نمیشود و فلان. خُب من هم میگویم اگر سرمایه بخواهد دست از سرمایه گذارى بکشد 
کسى مالکیتش را از او نمیگیرد. در یک سیستمى که این را فرض کردیم آقا میتواند زیاد سرمایه گذارى کند یا کم سرمایه 
گذارى کند توى ماشین آلات جدید. کارگر تصمیم میگیرد اتفاقى به ضرر من دارد میافتد. چرا باید من کارم را ادامه بدهم 
تا مسأله روشن شود؟ من دست از کار میکشم تا مسائل روشن شود. در این مدت استخدام اینجا هستم دارم حقوقم 
را میگیرم. میخواهم بگویم حق اعتصاب را باید بعنوان یک امر خیلى بدیهى در عصر امروز که حق دارد اعتصاب کند، 
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دست از کار بکشد تا ببیند مسأله چه است دیگر و براى اینکه کارگر امتناع کند از کار کردن نباید زیر فشار مالى باشد که 
زندگیش را گرو بگیرند که این مسائل تقصیر کیست و چه چیزى، کارفرما حق دارد یا کارگر؟ که این مدت ریش کارگر 
گرو باشد. مثل اینکه کارفرما تصمیم بگیرد یک مدتى مواد اولیه نریزد هیچکسى هیچ چیزى باو نمیتواند بگوید. سرمایه 
نریخته دیگر، نرفته بخرد دیگر. اینطور نیست که سودش را ضبط کنند بگذارند در کیسه کارگرها تا معلوم شود آیا حق 

داشته مواد اولیه نریزد یا نه؟ اینطورى نیست که تولید را بخواباند، کُند کند یا تند کند. 
روى چند تا چیز من حرف داشتم یکى اینکه روى مطالبات حق اعتصاب خیلى دقیق شویم معلوم شود اصلاً خیلى 
طبیعى است اعتصاب کردن را باید حقوق داد. یکى روى قانون "پیکت" من فکر میکنم باید باشد، مفهومش هم شاید 

لازم باشد معرفى کرد. 

در متن اول از "اخراج در صلاحیت مجمع عمومى است" حرف زده میشود. من این را درست نمیدانم (الآن مقاله اش را 
گیر نیاوردم)، ولى استنباط من این است ما بحث "اخراج در صلاحیت مجمع عمومى" را وقتى مطرح کردیم که مجمع 
عمومى فقط بلحاظ سیاسى اخراج میکند، نه از نظر اقتصادى. مثلاً طرف میگوید "این خط تولید صَرف نمیکند باید 
250 نفر را ریخت بیرون" در صلاحیت مجمع عمومى!  یعنى وظیفه layoff کردن را اگر بدهید به یک نهاد کارگرى، 
آن نهاد فاسد میشود بنظر من. میگذاردش در موضع کارفرما و بعد هم کارفرما مدام میگوید 500 تا را باید کرد بیرون 
و مجمع عمومى سر 250 تا با کارفرما توافق میکند و دیگر کوتاه میآید بالأخره. آن پانصد تا خودشان هم "از مجموعه 
همه تان را باید کرد بیرون" بالأخره با هم بحث میکنند، چپ و راست میشوند، سر 250 تا را میکنند زیر آب، 250 تاى 
آنها آن موقع بمانند. بنابراین بحث اخراج در صلاحیت مجمع عمومى بنظر من بحثى است مال یک دوره مشخص. بحث 
اخراج در صلاحیت عمومى به این معنى که کسى کارى کرده که صلاحیت ماندن در صفوف کارگران را ندارد (آن موقع 
صحبت ساواکیها و اینها بود)، ولى بحث layoff کردن در صلاحیت مجمع عمومى است بنظر من این درست نیست. 
اصلاً layoff کردن را باید غیر قانونى اعلام کرد. یعنى وقتى سرمایه در یک بخشى کارگر استخدام میکند در این بخش 
استخدام محسوب میشود و ادامه منطقى آن این است که اگر سرمایه دار نتواند امور کارخانه را ادامه بدهد کارخانه توسط 

تعاونى کارگرها ضبط و اداره میشود. یعنى هر سرمایه دارى تعدادى استخدام کرده دید نمیتواند برود جلو...
 

خسرو: از آن به بعد layoff قانونى میشود؟ 

 نه!  layoff نمیشود. تعاونى کارگرها ضبط میکند و توسط کارگرها اداره میشود، ضبط میشود. 

ایرج: تعاونى و اتحادیه ها ممکن است تصمیم بگیرند صَرف نمیکند و بکشند کنار. باز دلیلى ندارد دست بگیرند، 
بجاى این کار خُب ما شغلمان را میخواهیم. 

باشد، شغلش را. یکیش این است. خُب واضح است. بیمه بیکارى که سر جایش هست. من میگویم ممکن است خط 
را بگذارند و یک چیز دیگر تولید کنند. سرمایه قابل تبدیل است. ولى من میگویم یکى از اقلامش این است که وقتى 
میخواهد خط تولیدى را ببندد میگوید چاره اى ندارم، یا باید چاره اش را پیدا کند که نبندد یا اگر نمیتواند، بگذارد و برود. 
کارخانه را با همه طلب و بدهى هایش بگذارد براى تعاونى کارگرها. چیزهایى شبیه این. باضافه اینکه دولت قبل از هر 
جور بسته شدن واحد صنعتى، از چندین سال قبلش، باید فکرش را کرده باشند که کارگرهایش را مجدداً در شرایط مشابه 
چطورى استخدام میکنند. چیزهایى شبیه این. میخواهم بگویم اینها مربوط میشود به این وضع. بنظر من اصلاً اخراج به 

این معنى layoff باید غیر قانونى اعلام شود. 
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درمورد اضافه کارى هم فکر میکنم همان دو برابر درست است. اضافه کارى ممنوع است در شرایط اجبارى و غیره و 
شرایط اجبارى که روزهاى تعطیلى است. استثناهایش بنظر من دو برابر باشد درست است. روى ساعات کار هم بنظر من 
40 ساعت کار درست نیست. یعنى 34 ساعت، 32 ساعت، 30 ساعت، 35 ساعت، چیزى که جنبش کارگرى در دنیا دارد 
میگوید. و حتى فکر میکنم بندى لازم است که هر یک از این مطالبات در هر یک از کشورهاى جهان به نفع کارگران 
تغییر کند اتوماتیک وارد قانون کار ایران شود. یک چنین تفسیرى در کل قانون کار لازم است، اگر کارگر آلمانى فردا 35 

ساعت را گرفت باید اتوماتیک وارد قانون کار ایران شود. 

یکى از شرکت کنندگان در جلسه: هنوز کسى نگرفته تا بگوییم. 

مثلاً فرانسه 39 ساعته گرفته دیگر. 

یکى دیگر از رفقاى شرکت کننده: 35 ساعت بخواهید بگیرید خُب همان اول باید بگویید. 

خُب باشد این هم علاوه بر آن، یعنى پس ما خودمان باید بگوییم 35 ساعت کار، براى اینکه این شعار مطرح شده. 
یک چیزى اینجا گفته شده که "هر چند سال یکبار" بنظر من اگر هم بخواهیم بگوییم باید بگوییم "در ظرف اینقدر سال 
از زمان اجراى این قانون باید ساعات کار به اینقدر معینّ کاهش پیدا بکند". یعنى گنگ نگذارید که در مورد کاهش آن 
بنشینند تصمیم بگیرند. یک جور در ظرف 15 سال، 20 سال پس از اجراى این قانون باید اقلاً ساعات کار30٪ کاهش 
پیدا کرده باشد، 20٪ کاهش پیدا کرده باشد، بطور اتوماتیک. میخواهم بگویم بالأخره قانون کارى که ما میگوییم خوانایى 
داشته باشد با سطح نیروهاى مولده آخر قرن بیستم، وجود یک عده آدم زیادى که میخواهند کار کنند. بجاى آن 3 میلیون 
تا را بیکار نگهداشته و از بقیه شان دارد هفته اى 40- 48 ساعت کار میکشد. آدمهایى که حق مسکن داشته باشند، تفریح 
داشته باشند و غیره، همه اینها بالأخره روى قانون کار معلوم میشود که این حقشان عملى میشود یا نه. اگر در آخر قرن 

بیست این حقوق قابل تأمین است یک قانون کارى بنویسیم که از این طریق حقوقشان تأمین میشود. 

در مجموع فکر میکنم عمدتاً دو تا چیز بحث شد یکى اینکه قانون کارى بنویسیم که همین الآن یک مجموعه اى از 
فرمولبندى از مطالبات عملاً مطرح کارگرهاى پیشرو ایران باشد، آن یک چیزى در میآید. ولى این خیلى کهنه میشود از 
سیر وقایع و خودمان نمیتوانیم تئوریک، ایدئولوژیک و طبقاتى از آن دفاع کنیم، باید بگوییم اینها مطرح است. یکى اینکه 
خودمان را بگذاریم و بگوییم این جامعه را فردا میخواهند بسپارند دست ما که اداره اش کنیم، چه قانون کارى را عملى 
میکنیم؟ بنظر من این قانون کار عقب مانده است براى جامعه اى که دست من و شما بسپارند بخواهیم اداره اش کنیم. باید 
وقتى میخوانند بگویند کمونیستها دیگر از سوسیال دمکراسى عقب نمانده اند دیگر، کمونیستها از سبزها [احزاب محیط 
زیست] عقب نمانده اند دیگر. کمونیستها جزو پیشروترین تسهیلاتى که ممکن است بوجود آورند براى اینکه یک نفرى 
که دارد کار میکند بخوبى و راحت کار بکند. یک نکته هم بسیار مهم است هر کسى که از ساعات کار حرف میزند 
محیط کار کارگرى را فراموش میکند. من میگویم اگر یک نفر 8 ساعت در روز بنشیند پشت یک ماشینى تق، تق، تق، 
تق یک چیزى بدهند بیرون هیچ چیز ازش باقى نمیماند. در کار کارمندى ممکن است آدم هشت ساعت تاب بیاورد. هر 
کسى جواب بدهد 40 ساعت کار، من میگویم 40 ساعت کار یعنى روزى 8 ساعت، 5 روز در هفته از 6 صبح تا 2 بعد 
از ظهر تیک، تیک، تیک، تیک یک چیزى جلوى من اینطورى بشود خُب طاقت فرسا است این، نمیشود. اداره نیست 
که هر وقت خواستند توالت بروند، هر وقت خواستند چاى بیاورند، خواستند بنشینند میز بغل آن یکى یا بافتنى ببافند و 
روزنامه اطلاعات هفتگى را نگاه کنند. باید بنشینند پشت آن ماشین و یکضرب خیره شوند و پروسه کار را ببینند، براى 

بشر ننگ است بنظر من. 
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هیچ  است  این  معنایش  این  است.  کم  خیلى  مرخصى  براى  سال  در  ماه  یک  کردم  اشاره  دفعه  آن  مرخصیها.  مثلاً  یا 
فستیوالى نیست که کارگر بتواند در آن شرکت کند. یعنى اگر مثلاً بیایند بگویند فستیوال هنرهاى فلان در تهران نمایشگاه 
گذاشته اند کارگرى که اراك کار میکند نمیتواند مگر یک ماه مرخصیش خورده باشد روى این، وگرنه از تمام فعالیت 
فرهنگى همدوره خودش بیرون است. از تمام فعالیت ورزشیش بیرون است. یک کارگر نمیتواند در تمام طول سال یک 
برنامه بریزد برود مثلاً فرض کنید اگر فامیلش مریض است پیش او یک مدتى بماند و از او نگهدارى کند. همه آن بخش 
خصوصى، صاحبین سهام و صاحبین کارخانجات و صاحبین دکانها کرکره را میکشند پایین و میرود به امورش میرسد، 
به علت فوت همشیره مغازه تعطیل است. آن کارگر از این محروم است تا ته سال باید برود یک ماه آنجا به او مرخصى 
میدهند و این خیلى تنگ است بنظر من. باید شرایطى بگوییم که کارگر بتواند استفاده بکند از مرخصى هایى در طول 

سال موقعى که میخواهد. 

آخر یک ماه چه هست؟ اگر دو دفعه، دو تا 5 روزش را خورده باشید دیگر 20 روز آخر سال اصلاً نمیتوانى مثلاً بگویى، 
خیلى ساده کارگر نمیتواند توى این طرح سفر کند. یعنى هر بابایى تصمیم میگیرد از خاك پاك ایران خارج شود برنامه 
4 هفته اى براى خودش میریزد. کارگرى که دو تا پنج روز مواظب مثلاً عمویش آمده خانه اش یا با بچه اش برود پیک نیک 
پیشاهنگى یا هر کارى که میخواهد بکند دیگر قید سفر را بزند، باید همان حول و حوش خانه اش یک جایى را پیدا کند 
یک استراحتى بکند. میخواهم بگویم اصلاً عملى نمیبینم من. معلم 3 ماه مرخصى دارد، تاجر همه زندگیش مرخصى 
است. به هر حال میخواهم با اقشار دیگر اجتماعى مقایسه بکنید. آنها که تحصیل میکنند که سه ماه تمام میروند میچرخند، 
آنهایى که رسماً سرمایه شان دست خودشان است که هیچ محدودیتى جامعه رویشان نگذاشته هر موقع میخواهد میتواند 
ببندد و برود و هر کارى میخواهد بکند. این وسط کارگر هى از صبح تا شب باید با بوق برود سر کار با بوق برگردد یک 
ماه مثلاً مرداد ماه را تعطیل باشد. بنظر من اینها دیگر فشارهایى است که بورژوازى دارد بطور غیر منطقى میآورد با همین 
سطح نیروهاى مولده اى که امروز دارد. فقط مسأله اش بر میگردد به سود بیشتر و نه به سطح تولید. سطح تولید را میشود 
نگهداشت از این هم برد بالاتر حتى اگر طور دیگرى کار بکنند. خود روزکار 8 ساعته بنظر من زیاد است. چیزهایى 
شبیه این بنظر من میتوانیم بنشینیم فکر کنیم واقعاً نمیشود جز این سازمان کار را آرایش داد؟ بنظر من عملى است. در 
ایران که الآن خیلى عملى است. بخاطر اینکه بیکارى چقدر وسیع است، چقدر میشود فعالیت جدید سازمان داد، تحت 
چه اقشارى، چقدر جمعیت ایران دارد به آن اضافه میشود؟ در اروپا که باز هم از روز روشنتر است چقدر بیکار دارد و 

چقدر تکنولوژى خوابیده و اینها. 

اینها چیزهایى است که وقتى این قانون کار را به من بدهند به خودم هم میگویم سوسیالیست. باید بگویم آره مطابق این، 
کارگر میتواند خستگیش لااقل در برود، بنظر من اینطورى نیست، این قانون کار ما اصلاً اینطورى نیست. توى این سیستم 
کارگر فرسوده میشود. اقلاً عمر متوسطش ده سال کمتر از عمر متوسط روشنفکر جامعه است. هیچ چیز از زندگیش 
نمیفهمد که 11 ماه از سال پشت چرخ ماشین بوده. آخرش هیچ. من میگویم همه اش هیچ. توى همین سیستم هم همین 
الآن عملى است زندگى انسانى براى کارگرها درست کردن، چرا عملى نیست؟ من فکر میکنم قانون کار کمبودش این 
است که آدم را به شوق و ذوق نمیآورد که آدم دارد یک نظام مترقیى را پیاده میکند. سؤال پیش میآید که این را به کارگرها 
بدهید خُب تخیلى است، من میگویم تخیلى تر از آن نیست که مطالبات حداقل را دادیم به جنبش 40 سال کار، بیمه 
بازنشستگى. گفتند اهِه پس کى کار میکند. الآن آنها شده پیش پا افتاده. بنظر من تخیلى نیست این. در ثانى باید آن چیزى 
که مطالبه میکنیم براى طبقه کارگر این است ضمن اینکه این را میخواهد چطورى بتواند در مقاطع مختلف مبارزه اش را 
هدایت بکند و سر چه مجموعه مطالباتى، در چه موردى متحد بشود و کار بکند. چه پلاتفرمهایى بدهد براى این دوره 
فعالیت؟ این پلاتفرم تاکتیکى نمیتواند باشد بحث قانون کار. بحث ما این دفعه روى بحث قانون کار است دیگر. حداقلى 
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است که کارگرها اگر نظام تولیدى عوض نشود انتظار دارند. بحث قانون کار بحث قانون کار است دیگر. اگر کسى نظام 
تولیدى را عوض کند که اصلاً بحث من چیز دیگرى میتواند باشد، شاید اصلاً کارگر میتواند ابزارش را همینطورى بیندازد 
و برود، برود خانه. این نظر من است. خسته شده میزند میرود. در سوسیالیسم هم دقیقاً کارگر خسته شود وسائل کارش 
را میبندد قفل میکند و میرود، آن نفر بعدى که آن تو در لیست است میرود. این را نداشتیم الآن اینجا "که هرموقع خودش 
خواست". بالأخره باید یک جورى باشد که زندگیى برایش بماند. ابهام من بیشتر روى این جهت است قانون کارى که ما 
داریم با روح اواخر قرن بیستم و سخاوتمندیى که این سطح تکنولوژیکى ایجاد میکند خوانایى ندارد. عقب است. ایران 

را در نظر دارد آن هم جلوتر بودن از جمهورى اسلامى است. 

نوبت پانزدهم 
 

بنابراین من با این استدلال دفاع میکنم. میگویم کارگر رعیت کارفرماى صاحب کارخانه نیست. کارگر چاپ است و 
استخدام صنعت چاپ در استخدام مجموعه چاپى در میآید، واحد اقتصادى در میآید، استخدام آنجا میشود. آن واحد 
کلاً  شد،  بسته  اگر  واحد  که  بگذاریم  تمهیداتى  بنشینیم  میبندد  دارد  واحد  آن  اگر  کرد.  اخراج  نمیشود  را  این  هست 
فلسفه اش را از دست داد کارگرش چه میشود؟ من میگویم کارگرش چه میشود، من چند تا پیشنهاد دارم. یکى اینکه هیچ 
واحدى نمیتواند بدون اعلام قبلى طورى بسته شود که کارگرى در خیابان بماند. باید قبلا کارفرما اطلاع داده باشد و اگر 
ورشکستگى کارخانه پیش میآید کارخانه ضبط میشود. چون کسى نمیخواست ببندش که، میگوید صَرف نمیکند. دولت 
بدهى هاى کارخانه را پرداخت کند، تعاونى کارگرها کارخانه را بدست بگیرند. هر کارفرمایى قبلاً از بابت بیمه اى براى 

چنین وضعیتى 5٪ سودش را باید بگذارد توى یک صندوق. معنى دارد هنوز. 

چرا میشود. راه آهن هم بالأخره یک جایى خطش بسته میشود و یک جایى از دور خارج میشود ولى تا حالا ندیدم که 
کارمندهاى راه آهن را layoff بکنند. هر جا که صنایع دولتى است نمیکنند. 

خسرو: مثلا کامپیوتر آمده و یک عده زیادى بایگان را اخراج میکنند. 

باشد، بایگان از این دوره با کامپیوتر کار کند. کامپیوتر ناگهان نیامده که در بزند ناگهان بیاید توى مملکت. از قبل از اینکه 
بیاید و معرفى بشود، معلوم است کامپیوتر دارد میآید، فلانجا کامپیوتریزه شد و غیره. بحث من این است بالأخره آدمها را 
تجدید آموزش بدهند. یکى از اقلامش تجدید آموزش براى شکل جدید تولید است. سن باز نشستگى را بیاورند پایین. 
میخواهم بگویم اگر یک چیزى براى روشنفکر جامعه عملى است چرا براى طبقه کارگر عملى نیست؟ این شعار واقعى 
است واقعاً. این نشان میدهد تخیلى است؟ آنقدرها هم قبول ندارم. از نظر این تخیلى نیست کسى که کارگر استخدام کرد، 

مادام که آن واحد صنعتى بود، موجودیت دارد به فعالیتش ادامه میدهد کارگرش را نمیتواند بکند بیرون. 

میگوید کارگر را نمیشود اخراج کرد، من هم همین را دارم میگویم. اگر تخیلى است که باید دیگر خیلى وضع جمهورى 
اسلامى خوب شده باشد که دارند در مجلسش اینطورى راجع به حقوق کارگر حرف میزنند. رو اخراج من میگویم این 
اصلاً تخیلى نیست. استخدام یک قراردادى نیست که من نیروى کارم را به این آقا بفروشم هر موقع هم خواست بزند 
زیرش. هر واحد صنعتى موظف است بیاید کارگر استخدام کند و میروند توى پرنسل آن واحد صنعتى، آن واحد هست 

کارگرش هم هست دیگر. این روى این. 

روى مرخصیها من تا یکماه و نیم، دو ماه فکر میکنم باید افزایش داد، دلیلى نمیبینم نشود. این تخیلى نباشد که مملکتى 
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با چند میلیون کارگر بیکار مرخصى آخر سالش بجاى یک ماه باشد یک ماه و نیم یا دو ماه. اینها چیزهاى اصلى بود. 
روى ساعت کار من نمیگویم 30 ساعت من میگویم 35 ساعت کار. من میگویم ایده 35 ساعت کار را در قانون کار باید 
گذاشت. 30 ساعت بنظر من هم تخیلى میآید الآن. یعنى در جنبش 10 سال دیگر طول دارد تا بطور جدى مطرحش 

کنید، یک جاهایى بگویید. 

روى اینکه "هر جا بهترینش است" ولى من میگویم هر جا بهترینش است بیاوریم ولى راجع به یک ماده اى صحبت کردم، 
این برُد عملى هم دقیقاً معنیش این است که هر وقت این حالت از جنبه تخیلى بیاید بیرون عملى میشود دیگر. من میگویم 
شما یک ماده اى بنویسید ماده 27؛ هرگاه، هر زمان، در هر یک از کشورهاى جهان، راجع به هر یک از یک این بندهاى 
مطروحه در این قانون، قانونى تصویب شد که منافع کارگران در آن بیشتر ملحوظ بود، از قبیل کاهش بیشتر ساعات کار 
و کاهش سن بازنشستگى و افزایش مرخصیها و غیره، آن قانون، آن فرمول اتوماتیک وارد قانون کار ایران میشود. دیگر 
کارگر نباید اعتصاب و اعتراض کند فقط کافى است بگوید "آلمان 30 ساعت کار را گرفته اند آقا جان". بنابراین وزارت 
کار موظف است 30 ساعت کار را تصویب کند. این خود "فوراً" چه معنى دارد؟ فوراً یعنى اینکه همین الآنش اگر چیز 

بهترى است بروید همان را بیاورید. 

ولى آن یارو میگوید نمیشود؟!  میگویید چطور در آلمان شده؟ او باید بیاید بگوید آلمان آخر تکنولوژى چه است و 
نمیدانم فلان، اینها را بگوید، او باید شروع کند بگوید که چرا من نمیتوانم. نه برعکس که اثبات کنیم بنظر من آن کارى 

که در آلمان شده اینجا هم میشود کرد. 

خسرو: من شدنى هایش را قبول دارم ولى اینجایش را قبول ندارم چون یکى هم از پشت همان تریبون مجلس گفته 
که ربا یعنى چه؟ ربا را باید تعطیل کرد در جامعه. شدنى بوده؟ نشده آخر... جایى که ربا نباشد نیست. 

نه من ربا را که نگفتم. خُب باشد، من میگویم جایى که نشود اخراج کرد هست. چین هست، شوروى تا همین اواخر بوده، 
بلوك شرق همینطور، سرمایه دارى دولتى کارگرش را اخراج نمیکند. معنى ندارد اخراج. تازه این اواخر بجرم الکلیسم و 
این جور بهانه ها دارند اخراج میکنند، آنهم layoff کردن معنى ندارد. layoff کردن در سیستم سرمایه دارى دولتى معنى 

نداشته تا به حال، خُب یعنى میگویى من چکار کنم حالا؟ 

خسرو: در آنجاها کارفرما دولت است. 

باشد، من میگویم این دیگر تخیلى نیست که، با اینکه اینجا کارفرماى خصوصى را هم قبول داریم بگوییم کارفرماى 
خصوصى نمیتواند اخراج کند. قوانین layoff کردن اینها است که میگوییم. 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته اى است که توسط دینیس میر (آزاد) از روى نوار این جلسه پیاده شده 
است و در  10ر4ر2009 ( 21 فروردین 1388) انتشار یافته است.

نامه به رفیق طاهر (خالدى)
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پاسخ به انتقادات و حمله به حرمت حزب

رفیق طاهر عزیز، با سلامهاى گرم. امیدوارم که خوب و سر حال باشى و کار معالجه ات زودتر به انجام برسد. از دریافت 
نامه ات خیلى خوشحال شدم. من هم مشتاقم که در اولین فرصت خدمت برسم تا علاوه بر احوالپرسى حضورى درباره 
مقدور نیست. کار و بار زیادى روى سرم  مسائل زیادى که مطرح کرده بودى صحبت کنیم. متأسفانه آمدن من فوراً 

ریخته که نمیتوانم از جایم تکان بخورم. اما حتما در اولین فرصت ممکن سعى میکنم همدیگر را ببینیم. 

اما در مورد نکاتى که در نامه مطرح کرده اى. اجازه بده اول مسأله را از نظر دفتر سیاسى توضیح بدهم. دفتر سیاسى بر 
مبناى گزارشات رفقایى که از داخل آمده بودند به این جمعبندى رسید که ك.م. کومه له در برخورد به برخى جوانب 
و مسائل ناشى از مباحثات مربوط به رفقاى منتقد قاطع برخورد نکرده و اهرمهاى تشکیلاتى و انضباطى را آنطور که 
موظف بوده در دفاع از حفظ حرمت و سلامت مناسبات درون تشکیلاتى، یعنى خواست کل اعضاى حزب با هر دیدگاه 
و نگرشى، بکار نبرده است. ك.م فرصت کافى براى پخته شدن و ابراز نظرات رفقاى منتقد داده است، و این کاملا 
درست و بجا بوده است، اما در مواردى که تحت پوشش اختلافات سیاسى، نفس حرمت حزب، اعتبار ارگانها و اعضاى 
آن، آرمانهاى آن و سلامت و مناسبات درونى آن توسط افراد معدودى مورد تعرض قرار گرفته، ك.م از حق و وظیفه 
خود در مقابله قاطعانه انضباطى با این موارد تا حدودى عدول نموده. حزب کمونیست اهانت بخودش را در خارج 
خودش بى جواب نمیگذارد، تا چه رسد به اینکه از درون صفوف خودش مورد توهین قرار بگیرد. هر اغماضى در این 
مورد به معناى پامال کردن حق هر مبارز شریف حزبى، مستقل از مواضع و سیاستهایى که درست میداند، براى داشتن 
یک تشکیلات محترم، معتبر و منضبط است. من و شما و ك.م. کومه له و هر عضو حزب بطور کلى، اگر چنین حزبى 
را میخواهیم باید طرفدار چنان قاطعیتى در برخورد به موارد تخطئه و تحقیر حزب باشیم. محیط سالم براى برخورد 

نظرات مختلف، براى حل و فصل اختلافات سیاسى، فقط در چنین شرایطى میتواند بوجود بیاید و حفظ بشود. 

خود تو اذعان میکنى که بطور مکتوب برخورد "تحقیر آمیز" به ك.م. کومه له داشته اى. ك.م. کومه له از "تحقیر و اهانت 
و افترا" صحبت میکند، و بعلاوه میگوید که در جلسه اخیرتان مجددا چنین مواردى تکرار شده است. من متأسفانه نامه 
اولیه تو را دریافت نکردم. گزارش جلسه اخیرتان هم هنوز بدست ما نرسیده. با این وجود فکر میکنم کلید تصحیح و 
اصلاح وضعیتى که پیش آمده از ابتدا - و هم امروز هم - در دست خود توست. رفیقى که -  تحت هر شرایط روحى 
-   به حزب، رهبرى، اعضا و ارگانهاى آن اهانت میکند، باید مورد بازخواست قرار بگیرد، و براى اینکه جایش را در 
صفوف حزب پیدا بکند باید از خودش انتقاد کند. من میپرسم اگر رفیقى که بقول خودت "10 سال با چنگ و دندان 
از کومه له و سیاستهاى آن دفاع کرده" بخودش اجازه بدهد که با پیدا شدن اختلافات سیاسى برخورد اهانت آمیز و 
تحقیرآمیز بکند، حرمت و صلاحیت همسنگران خودش را به زیر سؤال بکشد، چه چیزى از ارزش و اعتبار همان 10 
سال مبارزه و همان حزبى که "به عضویت در آن افتخار میکنیم"، باقى میماند. در چنین حالتى دیگر به دشمنانى که 
اهانت به حزب و تحقیر حزب امر طبقاتى شان است چه میتوان گفت؟ بنابراین اگر ایرادى به ك.م. کومه له وارد باشد 
تأخیر در برخورد به چنین مواردى است و نه نفس مضمون این برخورد، بخصوص که بعد از اینهمه مدت خود تو 
حاضر نیستى الفاظ و عباراتى را که ظاهرا در شرایط دیگرى بر قلمت جارى شده پس بگیرى و از چنین برخودهایى 
انتقاد کنى. گذشت 10 ماه از نامه تو، تغییرى در اصل مسأله نمیدهد. اگر این 10 ماه باعث تغییر برخورد تو به نامه ات 
شده بود، اگر این فرصت ده ماهه امکان داده بود تا تو به انتقادى جدى از "برخورد توهین آمیز و تحقیرآمیز" قبلى ات 
برسى، آنوقت چنین اوضاعى اصلا پیش نمیآمد. در همان جلسه، بعنوان یک کادر حزب که بقول خودت "عضویت در 
حزب را مایه افتخار خود میداند"، آن نامه را محکوم میکردى و مسأله تماما حل میشد. اما متأسفانه، به دلایلى که بر 
من معلوم نیست، تو از انتقاد از اقدامى که بنظر میرسد خودت هم آن را خطا میدانى امروز استنکاف میکنى. این بنظر 

من علت وضعى است که پیش آمده. 
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اما درباره سؤالاتت. درباره سؤال اول: پذیرش اساسنامه و برنامه و انضباط حزبى شرط لازم عضویت در حزب است. 
شرطهاى دیگرى هم هست که جزء وظایف بدیهى اعضاست و یکى از آنها حفظ حرمت و سلامت مناسبات درون 
حزبى است. خود تو کسى را که برنامه و اساسنامه را قبول داشته باشد اما مثلا امنیت حزب، اموال حزب و یا سلامت 
اخلاقى درون حزب را به مخاطره بیاندازد قطعا عضو نگه نمیدارى. آیا قبلا چنین موارد نداشته ایم؟ آیا خود تو در 
کسى  براى  تشکیلاتى  تنبیه  تقاضاى  اساسنامه)  و  برنامه  پذیرش  از  شاخصها (غیر  این  مبناى  بر  مختلف  مسئولیتهاى 

نکرده اى؟ 

2- تنبیه تشکیلاتى براى یک خطاى مشخص تشکیلاتى صورت میگیرد. درست است. اما آیا "توهین و تحقیر" یک 
ارگان حزبى که مسئولیت هدایت و حفظ یکپارچگى و رزمندگى صفوف حزب را دارد یک خطاى مشخص تشکیلاتى 
نیست؟ آیا میتوان کسى را به اتهام کشِ رفتن یک بیسکویت از سهمیه تدارکات پلَ تنبیه کرد و دیگرى را علیرغم 
تعرضش به حرمت رهبرى کومه له، یعنى تعرض به اعتماد سیاسى درونى حزب، بى جواب گذاشت؟ خود تو بعنوان 

مسئول تا بحال چنین عمل کرده اى؟ 

3- آیا کسى را بخاطر نگرش خاص به پدیده ها میتوان تنبیه کرد؟ قطعنا نه. اینبار هم چنین نبوده. اگر منظورت اختلافات 
سیاسى است، بارها و بارها تذکر داده شده که هیچکس بخاطر نظرات سیاسیش مورد بازخواست قرار نمیگیرد. آیا 
واقعیات این مدت پایبندى ك.م. کومه له به این پرنسیپ را ثابت نکرده است؟ آیا خود تو صمیمانه و صادقانه معتقدى 

نه بخاطر "توهین و تحقیر" بلکه بخاطر "نگرش به پدیده ها" مورد بازخواست قرار گرفته اى؟ 

4-   آیا در خود ك.م. کومه له هم فقط یک نگرش به موضوعات وجود دارد؟ بطور قطع در ك.م. کومه له هم مانند هر 
ارگان حزبى دیگر ارزیابى ها و تحلیلهاى مختلف از مسائل وجود دارد. اما این چه ربطى به مسأله مورد بحث دارد؟ 
مسأله اینجا بر سر جلوگیرى از بى ارزش شدن حرمت و اعتبار تشکیلات و آرمانها و مبارزه اش است. فکر میکنى اگر 
بساط تحقیر و توهین روزگارى در حزب ما عمومیت پیدا کند چه کسى قربانى اول آن خواهد بود؟ قطعا کسانى که 
بخواهند تحلیل و نگرش متفاوتى از "خط رسمى" را ابراز کنند. آیا فکر نمیکنى کسى که خودش حاضر نیست اهانت به 
حزب را محکوم کند با عمل خود زمینه درز گرفته شدن هر نوع بحث سیاسى، تقابل آراء به شیوه سیاسى و کمونیستى 
و تحمل اقلیت در حزب را هموار میکند. فکر نمیکنى که ك.م. کومه له با مقابله (بنظر من با تأخیر) با اهانت به حرمت 
حزب و اعضایش دارد عملا از حرمت و ارزش کسانى دفاع میکند که اتفاقا نظرات مخالفى دارند و میخواهند در یک 

جوّ سالم بحث سیاسى بکنند و بر سیاستهاى تشکیلاتشان تأثیر بگذارند؟ بنظر من که جز این نیست. 

5-   آیا این برخورد رفقا "در شرایطى" که تو "عازم سفر بوده اى" مبارزه با لیبرالیسم است؟ ما طرفدار این بوده ایم 
که ك.م. زودتر اقدام کند. اگر ك.م اقدام نمیکرد، دفتر سیاسى به هر حال دیر یا زود میبایست چند مورد عمده اى که 
بنظرش میرسید، خودش بررسى کند تا لااقل رفقاى خاطى فکر نکنند مرور زمان میتواند چنین برخوردهایى را موجّه 
کند. من به سهم خودم، اگر نامه ات را دریافت کرده بودم، به تو اعتراض میکردم و میخواستم که به عنوان یک رفیق 
حزبى، بعنوان یک کمونیست، این اهانتها را محکوم کنى. آمدن تو به هر حال مقارن شده است با اطلاع رفقاى ك.م از 
جهت گیرى دفتر سیاسى و ظاهرا رفقا اینطور تشخیص داده اند که بهتر است قبل از رفتن موضوع را با تو مطرح کنند. 
سفر تو گسستى در امکان تو براى براى پاسخگویى و یا تجدید نظر در برخوردت ایجاد نمیکند. بنظر من مسأله ده ما 

تأخیر را نمیتوان و نباید بزرگ کرد، تقاضاى من این است که مضمون بحث را جدى بگیرى و قضاوت کنى.
 

6- آیا این برخورد "براى بى حیثیت کردن و بى اعتبار کردن" تو به دلیل "ابراز انتقاد و نظرات مخالف" نیست؟ آیا از 
روز روشنتر نیست که چنین نیست؟ آیا همان ك.م. کومه له تریبونهاى مختلف را براى ابراز نظر رفقاى منتقد بوجود 
نیاورد؟ در ثانى اعِمال شدن انضباط حزبى کسى را بى اعتبار و بى حیثیت نمیکند. آنچه که میتواند به این اعتبار و 
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حیثیت لطمه بزند استنکاف از محکوم کردن عملى است که خودت آن را بصورت "توهین و تحقیر" بیان میکنى. اگر 
تعلیق شدن از عضویت از حزب اینچنین دردناك است، خودت میتوانى قضاوت کنى که عضو حزب بودن و به حزب 
ایمان داشتن و شاهد این بودن که هر کس بتواند با هر رنجشى این یا آن ارگان حزب و این یا آن تلاش حزب را تخطئه 
و تحقیر کند به مراتب دردناکتر است. ك.م. کومه له یک رهبرى مشروع و فداکار و با درایت است که تشکیلات را در 
لحظات خطیرى به جلو هدایت کرده. هر قدر انسان با این یا آن سیاست آن مخالف باشد نمیتواند و نباید بخودش 
اجازه بدهد که این رهبرى را "تحقیر" کند. این کار به اعتبار و حیثیت سیاسى انسان لطمه میزند و نه پذیرفتن صادقانه 
امروز  اگر  است.  محکوم  و  نادرست  حزب  اعضاى  و  کادرها  تحقیر  و  حزب  به  اهانت  که  واقعیت  این  صمیمانه  و 
ك.م. کومه له چنین موضعى نگیرد، فردا نمیتواند از اعتبار و حیثیت سیاسى اعضا و کادرهاى خود، و از جمله طاهر 

خالدى هایى که با این یا آن سیاست آن مخالفند، قاطعانه در برابر تخطئه و تحقیر دفاع کند.
 

اقدام  اما  نمیدانم،  را  برخورد  این  جزئیات  من  است؟  انقلابى"  و  کمونیستى  عادلانه،  "منصفانه،  ك.م  برخورد  آیا   -7
انضباطى در مورد رفقایى که به حزب بى حرمتى کنند را کاملا عادلانه و منصفانه میدانم. نظر خود من، که در پلنوم 
قبلى از آن دفاع کردم و خواستار اجراى آن شدم، پایان دادن به هر نوع برخورد لیبرالى و مماشات جویانه به موارد 
هتک حرمت حزب است. مخالف سیاسى موجود ارزشمند و محترمى است، اما کسى که بخود اجازه بدهد انگیزه ها 
و آرمانهاى حزبى ما را به زیر سؤال ببرد، کسى که حس اعتماد متقابل و مناسبات رفیقانه و کمونیستى درون حزب 
را با برخورد موهن تضعیف کند، اعم از اینکه "موافق یا مخالف" باشد، باید مورد برخورد قرار بگیرد. من متأسفم که 
رفیقى که "10 سال با چنگ و دندان در جهت سیاستهاى این تشکیلات مبارزه کرده"، رفیقى که "قلبش براى صدها 
کمونیست و انقلابى میتپد که در سخت ترین شرایط مشغول فداکارى هستند"، رفیقى که "عضویت در حزب براى او 
افتخارآمیز است"، باید خود را در موقعیتى بیابد که بعنوان کسى که حرمت و اعتبار حزب را جریحه دار کرده مورد 
اقدام انضباطى قرار بگیرد، و از این بدتر حاضر نباشد برخورد نادرست گذشته خود را محکوم کند. طاهر عزیز، اگر 
من جاى تو بودم نامه "تند و تحقیرآمیز" خود را پس میگرفتم، آن را محکوم میکردم و از ك.م. کومه له میخواستم که 
در تصمیم خود مبنى بر تعلیق عضویت تجدید نظر کند و امکان بدهد که هر چه زودتر جاى خودم را در صف مبارزه 
حزبى پیدا کنم. برخورد تو (چه نامه اولیه و چه امتناع از محکوم کردن آن و برجسته کردن مسأله 10 ماه تأخیر) براى 

من قابل هضم نیست. 

امیدوارم بتوانم هر چه زودتر ترتیبى براى دیدارمان بدهم. آنچه گفتم موضع من و موضع آن رفقاى د.س است که امکان 
صحبت با آنها وجود داشت. من جداً از وضعى که پیش آمده متأسفم. اما مقصر را خود تو میدانم و معتقدم خود تو 

میتوانى با برخورد اصولى به این مسأله پایان بدهى. حضورا میتوانیم مفصّل در این مورد بحث کنیم. 

همه رفقا سلام میرسانند و بویژه در مورد سلامتى ات میپرسند. امیدوارم که مسأله جدى نباشد و درمان سخت و طولانى 
نشود و هر چه زودتر مشکل برطرف بشود. در این فرصت شاید امکان قدرى مطالعه و کار نوشتنى برایت باشد. خیلى 
خوشحال میشوم اگر مقاله و نوشته اى دارى (اعم از اینکه مربوط به بحثهایت با ك.م باشد یا هر موضوع دیگرى) براى 

من و سایر رفقا بفرستى. دستت را میفشارم و برایت آرزوى تندرستى میکنم. 

رفیق تو 
نادر (م. حکمت) 

14 خرداد 1366( 4 ژوئن 1987)
گزارش ھيأت تحريريه مرکزى
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هیأت تحریریه مرکزى بعنوان ارگانى ستادى به منظور 1) تحلیل مسائل مبارزه طبقاتى و ارائه نظرات مدوّن، 2) تهیه 
مطلب براى نشریات مرکزى و صداى حزب و 3) ارائه مشورت به دفتر سیاسى در مورد مسائل سیاسى و تئوریک، 

تشکیل شد. (ابلاغیه تشکیل هـ.ت مرکزى ضمیمه است) 

عملکرد هـ.ت مرکزى حاکى از موفقیتى نسبى است. موفقیت، از آنرو که هـ.ت در این دوره شروع به پرُ کردن یک 
خلاء جدّى در زمینه تحلیل مسائل مبارزاتى نمود. و نسبى از آن جهت که شاخصها و حد نصاب هایى که هـ.ت براى 
موفقیت کامل خود داشت تأمین نشد. اولا، تمام اعضاى هـ.ت به تعهدات نگارشى خود در حد لازم عمل نکردند، ثانیا 
بخشى از دستور جلسات مصوّب هـ.ت (که قرار بود در سه نشست در فاصله دو پلنوم مورد بحث قرار بگیرد) با لغو 

یکى از نشست ها، عملا لغو گردید. 
هـ.ت براى سه نشست خود 11 دستور داشت که عبارت بودند از: 

* 1-   تشکلهاى توده اى کارگرى 
* 2-   صف بندى هاى اساسى در چپ ایران -  طیف پرو-  روس 

* 3-   تاریخ چپ ایران 
* 4-   چپ نو ایران 
 *  5-   نیکاراگوئه 

* 6-  آفریقاى جنوبى 
* 7-  اپوزیسیون غیر پرولترى 

*  8-   اعتلاى سیاسى و وظایف ما 
 *  9-   تروریسم 

 * 10-   مسأله فلسطین 
* 11-   قانون کار 

بعلاوه مقرر شده که دو جزوه باید درباره سرمایه دارى و سوسیالیسم نوشته شود. علاوه بر تعهدات نگارشى، اعضاء 
هـ.ت تقبل برگزارى سمینارها و سخنرانى هایى را نموده بودند (ر.ك به اسناد ضمیمه). از میان این عناوین مواردى که با 
ستاره (*) مشخص شده در دو نشست انجام شده هـ.ت مورد بحث قرار گرفت، که 7 تیتر از 11 تیتر را شامل میشود. 
در اغلب این موارد مباحث حول طرح بحث هاى مکتوب صورت گرفت و در مورد قانون کار، کمیسیون ویژه هـ.ت، 

متن نهایى را تهیه نموده است که هنوز مورد بحث و تصویب د.س قرار نگرفته است (ضمیمه است). 

جزوات پایه متأسفانه تهیه نشده. در مورد سخنرانى ها قرار بر این شد که در دور اول، رفقا در خدمت کمیته خارج 
کشور در کشورهاى مختلف اروپا سخنرانى کنند (ر.ك به اسناد ضمیمه نامه دبیر هـ.ت به ك.خ.ك) که متأسفانه جز در 
مورد دو رفیق، سخنرانى بقیه رفقا هنوز صورت نگرفته است. باید تذکر داد که در فاصله دو پلنوم رفقا موظف بوده اند 

بیش از یک سخنرانى یا سمینار داشته باشند، که این هدف تحقق پیدا نکرده است. 

علت ناقص ماندن کار هـ.ت مرکزى را میتوان در عوامل زیر جستجو کرد. 

1) دشوارى گردآورى کل رفقا بطور منظم. هـ.ت دو بخش محلى تشکیل داد، که یکى از آنها جلسات منظم و با ارزشى 
داشته است. بخش دیگر تنها یک جلسه طولانى محلى برگزار نمود که به سهم خود موفقیت آمیز بود، اما جلسات دیگر 

بدلیل پراکنده شدن رفقا انجام نشد. 
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2) بالا بودن حد انتظارات در تعیین اهداف اولیه. از پیش روشن بود که هـ.ت با دشوارى میتواند به اهداف کمّى خود 
برسد. با این وجود براى بالا نگهداشتن راندمان در این اهداف تخفیف داده نشد. تجربه نشان داد که در صورت مدیریت 

بهتر و نیز امکان حضور همه رفقاى عضو هـ.ت در تمام طول این دوره، این اهداف غیر قابل حصول نبود. 
3) عدم پیگیرى کافى مسئول هـ.ت. بدلیل فاصله جغرافیایى مسئول هـ.ت از اغلب اعضا و نیز مشغله هاى متعدد او، 
امکان پیگیرى حضورى و نزدیکتر در مورد نحوه پیشبرد امور وجود نداشت. جلسه دوم هـ.ت اساسا بدلیل مشغله هاى 

دیگر مسئول هـ.ت و نیز غیبت برخى رفقا ابتدا به تعویق افتاد و سپس عملا لغو گردید. 

اسناد مربوط به هـ.ت مرکزى ضمیمه این گزارش است. 

در مجموع تجربه هـ.ت مرکزى نشان داد که ما به روش مناسبى براى زنده کردن ظرفیتهاى تحلیلى در سطح مرکزى 
حزب دست پیدا کرده ایم. با اطمینان میتوان گفت که در صورتى که هـ.ت مرکزى 2-  3 ماه دیگر فرصت میداشت، 
بطور جدى به ثمردهى میرسید و از فعالیت روتین پرُ راندمانى برخوردار میشد. به اعتقاد ما تحت هر شرایطى چنین 

ارگانى براى ما ضرورى است. 

این نوشته فاقد تاریخ و امضاء است. به احتمال زیاد این گزارشى به پلنوم نهم کمیته مرکزى حزب است که 
حدودا در ماه ژوئن 1987 برگزار شده است. جلسه بحث هیأت تحریریه در مورد احزاب چپ، قانون کار و 

احزاب بورژوایى - که در این نوشته مورد اشاره قرار گرفته - در تاریخ 31 مه 1987 برگزار شده است. 

سؤالات سیاسى و تشکیلاتى 
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درباره وضعيت تشکيلات خارج

1-   مسائل تشکیلاتى
1-   چارت سازمانى موجود ك.خ.ك چیست؟ چه ارگانها و فونکسیونهاى تعریف شده اى دارد؟ روابط حقوقى و 
میشود (چارت  انجام  چگونه  یکدیگر  با  ارگانها  این  عملى  انفعال  و  فعل  و  تماس  چیست؟  ارگانها  این  اساسنامه اى 

ارتباطى)؟ چارت سازمانى و ارتباطى مطلوب تشکیلات خارج کشور چیست؟  
2-   چه ارگانهایى (به مثابه ارگان و نه کار ارجاع شده به افراد) ایجاد شده اند و چه ارگانهایى باید ایجاد شوند. (نظیر 
واحد انتشارات، مروجین، سازماندهین، واحدهاى توزیع، هیأت تحریریه، رابطین با بخشهاى دیگر حزب، رابطین با 

گروههاى اروپایى و...) 
3-   وضعیت ك.خ.ك از لحاظ کادر چگونه است؟ آیا کادرهاى لازم را دارد؟ براى افزایش کادر چه میکند؟ حد نصاب 

مطلوب و واقعبینانه افزایش کادرها در آینده چیست و چگونه این هدف دنبال میشود؟ 
4-   تقسیم کار درونى ك.خ.ك چیست، چه باید باشد؟ هماهنگى چگونه انجام میشود. 

5-   جلسات روتین ك.خ.ك چه دستور دائمى اى دارد؟ در چه فواصلى برگزار میشود. تصمیمات خود را ثبت و ابلاغ 
میکند. 

6-   حسابرسى از ارگانها و فونکسیونها در چه فواصلى و به چه صورتى انجام میشود. 
7-   مسائل ناشى از کارهاى پروژه اى حزب که توسط ك.خ.ك انجام میشود، کدامند. آیا این پروژه ها بدرستى اجرا و 

هدایت و حسابرسى میشوند؟ چه اصلاحاتى باید انجام داد؟ 
8-   رابطه حقوقى و اجرایى ك.خ.ك با د.س چیست؟ تناوب جلسات و نوع تماسهاى رسمى دو ارگان، اشَکال و 
فواصل حسابرسى و هدایت، شکل رد و بدل کردن اطلاعات و ابلاغیه ها، دامنه و نوع دخالت د.س در امور ك.خ.ك 

چیست و چگونه باید باشد. 
9-   رابطه حقوقى و اجرایى ك.خ.ك با ك.م. کومه له، تبادل نظر، ارتباطات، همکارى، خدمات متقابل، رفع اختلاف و 

غیره چگونه انجام میشود. تماسهاى روتین ك.خ.ك و کومه له چگونه انجام میشود؟ 
10-   رابطه حقوقى، اجرایى و همینطور تماسهاى روزمره ك.خ.ك با نمایندگى کومه له در خارج، تماسها و نوع مسائل 
فى مابین چگونه است؟ آیا ك.خ.ك بر هیأت نمایندگى اتوریته دارد؟ چگونه؟ آیا قرار داشتن نماینده کومه له تحت دو 

اتوریته مشکلاتى ایجاد کرده است؟ چگونه این مشکلات رفع شده یا میشوند؟ 
11-   سبک کار عمومى ك.خ.ك چیست؟ سازماندهى در خارج، تبلیغ و ترویج در خارج و غیره به چه معنى عملى 
است. حوزه پایه در ك.خ.ك چه سرنوشتى پیدا میکند، سلولهاى تشکیل دهند تشکیلات در خارج کشور کدامند. اعضا 

چگونه در حیات حزب دخالت میکنند؟ و... 
2-   مسائل مالى

1-   بودجه ك.خ.ك از کجا تأمین میشود؟ 
2-   ك.خ.ك چه درصدى از درآمد حزب (جدا از ك.خ.ك) را تأمین میکند؟ 

3-   رابطه مالى هواداران با ك.خ.ك چیست؟ 
4-   رابطه مالى ك.خ.ك با د.س چیست؟ 

5-   چگونه از تشکیلات خارج گزارش به ك.خ.ك میرسد (مالى) 
6-   د.س چگونه از ك.خ.ك گزارش مالى میگیرد؟ 

7-   آیا تنظیم حسابهاى ك.خ.ك و پروژه ها و غیره دشوارى هایى دارد؟ آیا وضع موجود مطلوب است؟ 
8-   درآمد حاصل از نشریات چند درصد درآمد است؟ 

9-   کدام نشریات سود آورند؟ 
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10-   نشریاتى که ك.خ.ك براى د.س میزند، سود میدهد یا زیان. این سود زیان چه سرنوشتى پیدا میکند؟ 
نشریات،  از  برگشتى  درآمد  هزینه،  مختلف  محلهاى  درآمد،  مختلف  منابع  بر  دقیقى  حسابرسى  و  کنترل  آیا     -11

کمکهاى مالى و غیره بطور سیستماتیک وجود دارد؟ 
12-   اولویتها در تخصیص درآمد ك.خ.ك کدام است. آیا دوره هاى بودجه بندى وجود دارد؟ اگر نه، چگونه مخارج 

تخصیص داده میشود. 
13-   کادرهاى تمام وقت از چه محلى تأمین میشوند؟ 

14-   ك.خ.ك فراخوان مبنى بر صرفه جویى را چگونه عملى میکند. آیا نقشه اى وجود دارد. 
15-   براى افزایش درآمد حزب در خارج حزب چه نقشه عملهایى دنبال میشود؟ 

16-   هدف مالى ك.خ.ك چیست؟ خودکفایى؟ کمک به حزب؟ کاهش اتکاء به حزب؟ سرمایه گذارى؟... 
3-   مسائل سیاسى-   ایدئولوژیک

1-   درون تشکیلاتى: 
آموزش درونى در تشکیلات ك.خ.ك چگونه دنبال میشود. (ارگانها، شیوه ها و...) 

آیا انعکاس نشریات حزب در درون فعالین جمع آورى و بررسى میشود 
آیا جلساتى براى بحث حول سیاستهاى حزب وجود دارد 

 ...
2-   تبلیغات: 

1-   چه مرکزى تبلیغات ك.خ.ك را کنترل و هدایت میکند و تبلیغات هواداران را تحت نظر میگیرد؟ 
2-   سیاست تبلیغى ك.خ.ك توسط چه ارگانى دنبال میشود. این سیاست چیست؟ 

3-   آیا تبلیغات نمایندگى کومه له با مسئولیت ك.خ.ك انجام میشود؟ 
3-   تماس با گروههاى اروپایى: 

1-   چه سیاستى در این زمینه دنبال میشود. چه نقشه عملى وجود دارد. امروز در کدام مرحله این نقشه هستیم؟ 
2-   در زمینه همبستگى کارگرى چه اقداماتى در دستور است. چه مرکزى تا کنون این اقدامات را طراحى و اتخاذ 

کرده است؟ 
3-   ارتباط با این گروهها چگونه حفظ میشود و گسترش مییابد؟ 

4-   تئورى: 
1-   برنامه کار تئوریک ك.خ.ك چیست؟ آیا وظیفه خاصى در این قبال بر عهده خود میبیند. 

2-   ك.خ.ك چه سهمى در کار تئوریک سراسرى حزب براى خود قائل است. چه برنامه اى براى اداى این سهم 
دارد؟ 

5-   میان ك.خ.ك و د.س، از لحاظ تبادل نظر و هدایت سیاسى، چه مناسباتى وجود دارد و یا باید باشد؟ 
4-   اولویت ها و نقشه عملها:

1-   اولویتهاى عملى ك.خ.ك در 6 ماه آینده و یک سال آینده چیست؟ 
2-   چه نقشه عملهاى معینّى امروز در جریان است؟ 

3-   چه نقشه عملهایى در دست طرح است یا باید باشد؟ 
(نقشه عمل = طرح شامل هدف، ابزار، زمانبندى، حد نصاب ها، حسابرسى و کنترل، تخصیص نیرو، توجیه ارگانها، 

تقسیم کار و هماهنگى) 
5-   نقاط ضعف و قدرت ك.خ.ك

1-   چه ارزیابى مشخصى از این نقاط ضعف و قدرت وجود دارد 
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2-   اولویت در رفع مسائل موجود با چیست؟ 
3-   چه نقشه عملهایى براى رفع این مشکلات وجود دارد 

6-   امنیت
1-   ك.خ.ك وضع امنیتى خود (و تشکیلات خود) را در حال حاضر و طى سال آینده چگونه ارزیابى میکند 

2-   ك.خ.ك در قبال حفظ امنیت د.س چه وظایفى بر عهده خود میبیند 
3-   اوضاع امنیتى چگونه مونیتور و حسابرسى میشود. 

4-   چه اقداماتى براى حفظ امنیت شده است. چه ملاحظاتى هم اکنون مد نظر است؟ 
5-   خطرات اصلى متوجه کار ما در خارج از کدام ناحیه است؟ چه اقداماتى براى رفع این خطرات شده و میشود؟ 

6-   درجه مخفى بودن و علنى بودن فعالیت و متابولیسم ك.خ.ك چیست؟ آیا ك.خ.ك کمیته اى علنى است؟ آیا 
تشکیلات خارج تشکیلاتى مخفى است؟ تصویر مطلوب از نوع فعالیت ك.خ.ك چیست؟

در مورد نوشته ک.ش:(کمیته تشکیلات شھرھا- حزب کمونیست ایران) "درباره وظايف ھواداران" 
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به رفقاى کمیته اجرایى، ك.ش و ستاد سیاسى 
22ر10ر1987(30 مهر 1366)

 رفقا، با درود. 
  

نوشته ك.ش درباره وظایف هواداران حزب حاوى فرمولبندى هایى است که من با برخى از آنها (و همینطور با استنباط 
عمومى اى که کل مقاله بدست میدهد)، موافق نیستم. اینجا مختصرا ملاحظات خود را ذکر میکنم و در صورتى که کمیته 

اجرایى لازم بداند میتوانم در جلسه اى شفاها توضیحات بیشترى بدهم. 
  

نکته اى که با آن توافق دارم، و محور اصلى بحث رفقاست، این است که ما باید بتوانیم کار کمونیستى در میان اقشار 
دیگر را سازمان بدهیم و تعریف وظایف ما در این عرصه کمک زیادى به تعیین تکلیف آن دسته از هواداران حزب که 
امکان فعالیت در عرصه کارگرى را ندارند خواهد کرد. به عبارت دیگر براى تعریف وظایف هواداران حزبى یکى از 

مسائلى که باید به آن توجه شود، اصول کار در میان اقشار غیر پرولترى است. 
  

اما مقاله ك.ش به برخى لحاظ به افراط درغلطیده است. 
  

1- این گفته که براى درك اصولى وظایف هواداران باید با دیدگاه فنى قبلى مرزبندى کرد، به نظر من درست نیست. 
اولا، نوشته "مراکز تکثیر" در کمونیست 21 "درك ما" از وظایف هواداران را بیان نمیکند. این مقاله فراخوانى براى تکثیر 
و توزیع نشریات است و همه و از جمله هواداران حزب در عرصه هاى غیرکارگرى را مخاطب قرار میدهد. به نظر من 
مرزبندى با مندرجات آن مقاله براى ارائه بحث اصولى کافى نیست. زیرا اولا مهمترین فراخوان ما به هواداران تاکنون 
کار در عرصه کارگرى و در میان کارگران بوده (و نه حوزه هاى تکثیر) و ثانیا تقابل "سازماندهى فنى" با "سازماندهى 

سیاسى" به عنوان پایه هاى دیدگاه هاى غلط و درست، صحیح نیست. مساله اصلى بر سر "کدام سیاست" است. 
  

2- گفته میشود که اساس سبک کار درست "توجه به موقعیت و وضعیت سایر اقشار اجتماعى و منافع و نیازهاى آنان" 
است. من این فرمولبندى را قبول ندارم چون این منافع و نیازها میتواند از مالکیت خصوصى، اجتناب از ورشکستگى، 
امتیازطلبى و حفظ موقعیت ممتاز (روشنفکران، دانشگاهیان، کارمندان و...) تا برخى مطالبات برحق را در بر بگیرد. 
مساله بر سر منافع و نیازهاى "این اقشار" نیست، بلکه بر سر آن مطالبات برحق اجتماعى است (یعنى مطالباتى که 
برابرى اجتماعى، آزادى سیاسى و رهایى فرهنگى را طلب میکنند) که این اقشار میتوانند در جهت تحقق آنها فعال 
شوند. ما هیچ علاقه اى به زمین گرفتن دهقانان فى النفسه نداریم، مگر این که خواست زمین به معناى وجود جنبش 
دمکراسى سیاسى و تضعیف مالکیت بورژوایى باشد. مثال دیگر مثال "استقلال دانشگاهها" است که چپ ایران بطور 
خودبخودى از آن دفاع میکند. حال آنکه این مطالبه فى النفسه ضداجتماعى است، اما مبارزه براى "استقلال دانشگاهها" 

میتواند در یک رژیم ارتجاعى جزئى از مبارزه براى دمکراسى سیاسى علیه اختناق فرهنگى باشد... 
  

اگر ما براه بیفتیم تا "منافع و نیازهاى اقشار معین" را متحقق کنیم، چیزى از خصلت کمونیستى و کارگرى حزب ما باقى 
نمیماند. بنابراین بجاى بحث "موقعیت و نیازهاى اقشار" به نظر من باید از نیازهاى عدالت اجتماعى آزادى سیاسى 
سخن گفت و عرصه هایى که اقشار خاصى (غیر از کارگران) در جامعه میتوانند جهت تحقق آنها فعال شوند. ما باید 
این عرصه ها را تعیین کنیم و یا در هر مورد تشخیص دهیم، اما نمیتوانیم تعریف آنها را از موقعیت و نیازهاى اقشار 

غیرپرولترى استخراج کنیم. 
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هویت  که  اکنون  بود،  حیاتى  کارگر  طبقه  میان  در  کار  بر  پافشارى  حزب  تشکیل  ابتداى  در  اگر  که  میشود  گفته   -3
کارگرى ما جا افتاده است میتوان بطور نسبى به "مسائل اقشار دیگر" پرداخت و جاى نگرانى از این بابت (آگاه کردن 

و سازمان دادن اقشار دیگر) وجود ندارد. 
   

من به صحت این ارزیابى مطمئن نیستم. هویتّ کارگرى حزب هنوز خیلى کار دارد تا تثبیت شود. از این گذشته، 
فرمولاسیون هاى این نوشته خود مایه نگرانى است، زیرا اگر بنا باشد که آنطور که نوشته میگوید ما از نیازهاى و "منافع 
این اقشار" حرکت کنیم و بر این مبنا آنها را سازمان دهیم و آگاه کنیم و بتوانیم این کار را "کار روتین کمونیستى" 
بنامیم و از میان این اقشار عضوگیرى کنیم (و تنها به شیوه اى مکانیکى حد نصابى براى نسبت اعضاء بگذاریم)، آنوقت 
موج این اقشار که همیشه پرُ سر و صداترین و فارغ البال ترین اقشارى اجتماعى براى دوندگى سیاسى هستند، ما را با 

خود خواهد برد. 
   

4- گفته میشود که هر هوادارى در رابطه با "همان اقشار اجتماعى" که "محیط فعالیت" آنها را تشکیل میدهد کار کند 
(در دو سطح، جذب افراد مستعد به حزب، و آگاهگرى و سازماندهى حول منافع دمکراتیک و انقلابى). با تبیینى که 
من از مساله دارم این درست نیست. هر هوادارى باید بتواند در رابطه با یکى از موضوعات و عرصه هایى که حزب 
طرح میکند فعال شود. عرصه کارگرى یک عرصه است (یک قشر نیست)، آزادى زندانیان سیاسى، حقوق زنان، جدایى 
مذهب از آموزش و پرورش، اینها عرصه هاى دیگرى است. اما در مورد هر یک از اینها انسانها از اقشار مختلف میتوانند 
فعال شوند. این رهنمود که "کبوتر با کبوتر باز با باز" خلاف واقعیات جامعه است که در آن سیاست عمومى و اوضاع 
اجتماعى مشترك افراد را به مبارزه حول محورهاى عمومى اى میکشاند. "زنها" با هم رفت و آمد ندارند تا ما رهنمود 
بدهیم که زنها در میان زنها کار کنند. یا کارمندان با کارمندان و غیره و هر یک حول منافع قشر مربوطه. سیستم زن کُشى، 
انسانهاى مختلف (البته اکثرا زنان) از اقشار گوناگون را به اعتراض میکشاند. همینطور امر آزادى زندانیان سیاسى. وظیفه 

ما تعریف این عرصه ها و فراخوان به هواداران و دوستداران حزب براى فعال شدن در این عرصه هاست. 
   

5- کار در میان این اقشار، چه با تعریف ك.ش و چه با تعریف من، کار روتین کمونیستى نخواهد بود. موضوع کار 
روتین کمونیستى طبقه کارگر است. و البته هر کار کمونیستى روتین نیست و لازم نیست باشد. اما درك این تفاوت مهم 
است. اگر کار در میان اقشار دیگر کار روتین کمونیستى تعریف شود، آنوقت هیچ وجه تمایز اساسى امر سازماندهى، 
آگاهگرى و متحد کردن کارگران را از امور دیگر تفکیک نخواهد کرد و برترى نخواهد داد. یک کمونیست از روى 
حزب  اما  بپردازد،  مختلف  مأموریت هاى  و  سازماندهى  ترویجى،  تبلیغى،  عمل  یک  و  هزار  به  است  ممکن  وظیفه 
کمونیست بطور روتین کار کمونیستى میکند، خصلت کمونیستى خود را از سازماندهى طبقه کارگر براى امر انقلاب 
اجتماعى میگیرد. اینجاست که بحث من با رفقا در مورد عضویت و عضوگیرى در اقشار دیگر (جذب افراد به حزب)، 
دیگر یک بحث کمّى و مربوط به حد نصاب نیست. کار روتین کمونیستى شامل عضوگیرى و جذب افراد به حزب 
است. تعریف کردن فعالیت در این عرصه ها به عنوان کار روتین کمونیستى خیلى از ادراکات امروزى ما را بهم میریزد 

و به نظر من به غلط نقض میکند. 
   

6- به همین ترتیب معتقدم "هواداران" مورد نظر ك.ش نمیتوانند بر مبناى این فعالیت خود به صورت حوزه هاى حزبى 
متشکل شوند. در عین حال معتقدم حوزه هاى حزبى میتواند در میان اقشار دیگر بوجود آید و کار کند. اجازه بدهید 

تفاوت بحث را توضیح بدهم. 
   

چنانچه یک جنبش فعال زنان وجود داشته باشد، این وظیفه حزب است که فعالین و رهبران کمونیست این جنبش را 
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به شکل حزبى (حوزه، فراکسیون و...) متشکل کند و متشکل نگاهدارد. آنچه این رفقا را حزبى میکند موقعیتشان در 
جنبش زنان نیست، بلکه عضویتشان در حزب کمونیست به اعتبار صلاحیت فردى آنهاست. این رفقا میتوانند از طرف 
حزب مأمور سازماندهى و رهبرى مبارزه زنان باشند. اما هیچ درجه کار در جنبش زنان کسى را صاحب صلاحیت 
است  مربوط  حال)  هر  به  آنها  جذب  دیگر (یا  اقشار  از  عضوگیرى  بحث  بنابراین  نمیکند.  حزب  در  عضویت  براى 
به جذب فعالین جنبش هاى عملا موجود به حزب و نه یک کار روتین براى پرورش اعضاى جدید در میان اقشار 
دیگر. ما میتوانیم و باید از طریق حوزه هاى متشکل کمونیستى در جنبشهاى اعتراضى دمکراتیک دخالت کنیم. ما باید 
این  در  کمونیستها)  (فى الحال  کمونیست ها  از  فراکسیونها  و  حوزه ها  این  اما  بیاوریم،  بوجود  را  حزبى  فراکسیونهاى 
جنبشها تشکیل میشود. کمونیستهایى که باید با موازین عمومى حزب، و مستقل از این جنبش معین، به عضویت درآمده 
باشند یا درآیند. ما همه جا براى کمونیست کردن انسانها تلاش میکنیم، اما عضوگیرى روتین به حزب امرى است 
اساسا مربوط به طبقه کارگر و فعالین جنبش طبقه کارگر. فرمولبندى مقاله ك.ش ("عضوگیرى فعال ترین رفقا در این 
تشکلهاى حزبى") نادرست است. زیرا تشکل هاى حزبى باید بدوا توسط اعضاء حزب ایجاد شود. عضوگیرى رهبران 

و فعالین کمونیست این جنبشها مورد نظر ماست. 
   

7- در مقاله ك.ش دو مقوله "جذب به حزب و خط مشى و برنامه آن" و آگاهگرى دمکراتیک-   انقلاب مطرح میشود 
مطرح میشود. حال آنکه مسأله بر سر آگاهگرى کمونیستى و در درجه اول و سازماندهى دمکراتیک-  انقلابى است. کار 
ما در میان اقشار دیگر باید به سمپاتى فکرى و عقیدتى به کمونیسم، پیروى از حزب کمونیست و سازمانیابى جنبشهاى 

اعتراضى اى که در چهارچوب برنامه ما میگنجد منجر شود. 
   

8- مقاله ك.ش مقوله هوادار را بطور خودبخودى با مقوله "اقشار دیگر" تداعى میکند. این درست نیست. بسیارى از 
هواداران ما از میان خود کارگران هستند. آنچه هوادار را از عضو حزب متمایز میکند نه تعلق به این یا آن قشر، بلکه 
درجه آمادگى براى شرکت در فعالیت سیستماتیک یک حزب انقلابى است. بنابراین مقوله عام هواداران نمیتواند با 
رهنمود خاص کار در میان "اقشار دیگر" بطور مستقیم چفت شود و باید توضیحات بیشترى در مورد هواداران ما در 

درون طبقه کارگر داده شود. 

***  

خلاصه کلام. به نظر من نقد ك.ش از درك هاى نادرست موجود از مقوله هوادارى اصولى نیست. استنباطى که مقاله 
بدست میدهد، بر خلاف نیتّ خود رفقا، خلق گرایانه است. مرزبندى واقعى با دیدگاههاى نادرست باید در دو سطح 

صورت بگیرد: 
1- نقد دیدگاهى که هوادار را به یک مفهموم تشکیلاتى - غیرعضو - تبدیل میکند، بى آنکه بتواند علل اجتماعى عضو 

نبودن و نشدن این افراد را تعریف کند. 
   

2- نقد دیدگاهى که هوادار را بنا به تعریف عضو اقشار غیر پرولترى میداند و یا این اقشار را فقط در حد هوادارى 
-  اما در رابطه با خود سازمان حزبى -  سازمان میدهد. 

هر دو این دیدگاه ها از درك ظرفیت توده وسیع هواداران حزب براى فعال شدن در عرصه مبارزه سیاسى در خدمت 
اهداف حزب طبقه کارگر ناتوان میمانند. عرصه هاى گوناگونى وجود دارد که دوستداران حزب میتوانند، در خدمت 
اهداف حزب در آنها به کار سیاسى بپردازند، متشکل شوند و به حزب مرتبط شوند. این عرصه ها را حزب باید با 
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بررسى معضلات اجتماعى و ارزیابى جنبش هاى اعتراضى موجود تعریف کند. تنها پس از تعریف این عرصه ها میتوان 
به هواداران حزب در میان اقشار غیرپرولترى نیز فراخوان متشکل شدن و سیاست حزب را عملى کردن داد. این که 
حزب چه تعداد از اعضاى خود را در این عرصه ها فعال میکند (چه با مأمور کردن کادرها و چه با برخى عضوگیریها 
از فعالین این جنبش ها) توسط عوامل مختلفى تعیین میشود. آنچه مسلم است 1) کار کمونیستى در این عرصه ها معنى 

دارد و 2) این عرصه ها حوزه فعالیت روتین حزب را نمیسازند. 
   

کار کمونیستى دراین عرصه ها شامل اینهاست: 

1- تبلیغ نقد کمونیستى به جامعه موجود و آلترناتیو کمونیستى در قبال مسائل و معضلات موجود. محبوبیت و مقبولیت 
دادن به راه حل کمونیستى در رفع آنها. جلب سمپاتى و حمایت مادى و معنوى از حزب کمونیست ایران. 

   
2-   سازمان دادن این جنبش ها و گسترش آنها 

3-   جذب رهبران و فعالین مستعد آنها به کمونیسم و به حزب کمونیست 
4-   مرتبط نگهداشتن این جنبش ها با حزب کمونیست 

5-   ایجاد شبکه ها و فراکسیونهاى پیرو حزب در درون این جنبشها 
در این رابطه به این کمپین ها میتوان اشاره کرد. 

1-   مساله زنان: برابرى حقوقى، رفع اختناق فرهنگى، گسترش برابرى اقتصادى و... 
2-   قطع جنگ 

3-   آزادى زندانیان سیاسى 
4-   جدایى مذهب از آموزش و پرورش و دولت 

5-   امور اقتصادى، تورم، مسکن، بیمه ها و... 
قطعا هر قشر اجتماعى در قبال این عرصه ها و شیوه دخالت خاصى دارد. دانش آموزان در مدارس و کارمندان در ادارات 
فعال میشوند. اما با اعتلاى اعتراضات این کمپین ها از این فراتر میرود (تظاهرات و...) محدوده فعالیت "درون قشرى" 
را میشکند. بنابراین "کار در میان قشر مربوط به خود" تنها مرحله اى از یک مبارزه است، و نه تعریف آن، و میتواند 
(نظیر جنگ، یا آزادى زندانیان سیاسى، یا حجاب) با مشاهده روندهاى عینى (نظیر جنگ، یا آزادى زندانیان سیاسى، یا 

حجاب) با مشاهده روندهاى عینى در کل جامعه استنتاج شود. 

***

در پایان فکر میکنم مقاله ك.ش در شکل موجود نمیتواند و نباید مبناى رهنمودهاى علنى قرار بگیرد و لازم است 
تدقیق و تصحیح شود. پیشنهاد بحث جمعى ترى براى شکافتن بیشتر مساله و ایجاد وحدت نظر در سطح کادرهاى 

مرکزى را دارم. 
   

 نادر 22ر10ر1978 (30 مهر 1366).  تایپ شده از روى متن دستنوشته 

تبليغ و تھييج کمونيستى
بحث در سمینار رادیو صداى حزب کمونیست ایران - 1366(1987)
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قسمت اول 

رفقا!  هدف این جلسه صحبت کردن راجع به مسائل تبلیغات و مسائل رادیوى حزب است. سابقه اش اینطور است 
یک  من  کردند.  صحبت  اینجا  دیگر  رفقاى  و  ناصر  رفیق  و  داشتند  سمینارى  قبلاً،  داشتند  بحثهایى  رادیو  رفقاى  که 
مقدارى این نوارها را شنیدم و فکر کردم حالا که این فرصت دست داده و رفیق عبداالله آمده اینجا بتوانیم در مورد 
این موضوعاتى که در این سمینار صحبت شده، و بطور کلى در مورد رادیو حزب و در مورد تبلیغاتمان، ما هم نظر 

شخصى مان را بگوییم. 

هدفم از آمدن به اینجا این نیست که راجع به سیاست رادیو چیز دیگرى بگویم. سیاست رادیو و نحوه کارش همان 
است که رفقا در سازمان خودشان توافق کرده اند و دارند پیش میبرند. هدف این است که تفسیر خودم را به اطلاع رفقا 
برسانم. نظر خودم را راجع به موضوعاتى که بحث شده بگویم و بیشتر از چیز یک جلسه بحثى داشته باشیم. منظورم 
این است که این حرفها را به حساب تغییر روش یا نقد شدن یک موافقتهایى که قبلاً در رادیو کرده ایم و جانشین 
شدنش بوسیله بحث دیگرى یا تز دیگرى نگیرید. نظر شخصى من است که اینجا حرف میزنم و رفیق عبداالله هم نظر 

شخصى خودش را میگوید وقتى حرف بزند و ما با مأموریتى نیامده ایم در قبال این رادیو. 

یک هدف دیگر من این است که بلکه بتوانم با توجه به بحثهایى مثل سیاست سازماندهى، بحث کمونیسم کارگرى یک 
استنتاجهایى هم راجع به تبلیغ از اینها بکنم و در جمع رفقاى رادیو گفته باشم. بهترین چیز این است که یک صحبتى 
بکنیم و وارد بحث بشویم، چون در بحث خیلى چیزها بیشتر روشن میشود تا یک سخنرانى اثباتى مثلا یک ساعته. اول 
من یک مقدار براى اینکه رفقا گرم شوند و بیایند در بحث صحبت میکنم بعد میتوانیم در بحث ببینیم چه نکاتى مهم 

است، روى چه چیزها باید بیشتر مکث کرد و غیره. 

اول از اینجا شروع میکنم که بنظر من هم تبلیغات ما نقصهایى دارد و هر بحثى راجع به تبلیغات باید بتواند این نقصها 
را بالأخره برطرف کند و امکان بدهد تبلیغات خوبى داشته باشیم. هدف من این نیست که تئورى تبلیغات بطور کلى 
را داده باشم یا تبلیغات چیست و چه نقشى دارد را بحث کرده باشم. از یک وضعیت داده اى حرکت میکنم و آن این 
است که بنظر میآید تبلیغات ما جوابگوى نیازهاى ما نیست. تبلیغات ما مناسب حال ما نیست و بالأخره باید راه پیدا 
کرد براى بهبود این تبلیغات معینّ و یک ارگانهاى تبلیغى معینّ. اگر صحبتى بشود که یک مقدار بار تئوریک داشته باشد 
یا فرمولاسیونهایى باشد که تعمیم یافته تر از یک بحث مشخص باشد، هدف من این نیست که آنها را بعنوان احکام 

تئوریک اثبات کنم. بیشتر استدلالهایى است براى بحثهاى عملى که اینجا میخواهیم میکنیم. 

در مورد تبلیغات قبلش یک نکته را بگویم. ما از تبلیغات حزب حرف میزنیم و معمولاً در صحبت رفقا این تبلیغات را 
آژیتاسیون معنى میکنند. گویا ما داریم درباره آژیتاسیون حزب حرف میزنیم و گویا رادیو کار اصلیش آژیتاسیون است 
براى مثال. من اینجا فقط بگویم تبلیغات معنایش این نیست. یعنى اگر به همان تقسیم بندى تبلیغ و ترویج برگردیم 
که در ادبیات سوسیال-  دمکراسى روس هست آژیتاسیون بمعنى تحریک و تهییج است. واداشتن به کارى و تحریک 
کردن و تهییج کردن به کارى یا به نظرى، و ترویج یعنى پروپاگاند یعنى رواج دادن یک سلسله ایده ها و نظرات، یعنى 

اشاعه دادن نظرات در جامعه. 
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به این ترتیب تبلیغ و ترویج برخلاف آن چیزى که در بحث رفقا شنیدم (فکر کنم رفیق ناصر میگفت) که با این مقولات 
نمیشود فکر کرد یا فکر نمیکند، من میگویم تبلیغ و ترویج مقولات خیلى تعریف شده اى هستند. میشود از آنها استفاده 
کرد براى درك بهترى از کار خودمان. اگر منظور از تبلیغات مجموعه تبلیغ و ترویج است، آنوقت نقشهاى متنوعترى 
ارگانهاى تبلیغى ما پیدا میکنند تا آن چیزى که اگر آژیتاسیون را فقط کارشان بدانیم، به دست میآید. اتفاقاً یکى از 
بحثهاى ما این است که رادیوى ما آژیتاسیون نمیکند. نشریات ما خیلى کم آژیتاسیون میکنند بیشتر ترویج میکنند و 
نقش مشخص تحریک و تهییج را انجام نمیدهند (به این بعداً در بحث برمیگردم). به هر حال خواستم بگویم وقتى از 
تبلیغات حرف میزنیم در مقابل آموزش و ترویج حرف نمیزنم. من اینجا میگویم مجموعه سخن پراکنى ما به هر حال، 
مجموعه فعالیتى که از طریق کلام و از طریق تحلیل و تفسیر و حرف زدن و نوشتن پیش میبریم، اگر راجع به این 

داریم حرف میزنیم. 

در بحث قبلى رفقا یک نکاتى هست که من به آنها اشاره میکنم. اول این را بگویم که من با یک چند تا محور اصلى 
بحث رفیق ناصر موافقم، یعنى با نیاتى که از بحث خودش دنبال میکند بخصوص خیلى موافقم. من فکر میکنم اینها 
است: یکى اینکه رادیوى ما باید یک رادیوى هدفمند باشد که وظایف دوره اى حزب را مّد نظر دارد و تبلیغات ما باید 
تبلیغات هدفمندى باشد که وظایف دوره اى ما را مّد نظر دارد و به آن خدمت میکند. تنها همین میتواند به ما نشان 
بدهد که چه اولویتهایى داریم در تبلیغات، چه جورى وقت و انرژیمان را اختصاص میدهیم به نکات مختلف، شاخص 
موفقیت ما در تبلیغات ما چه است. اگر این تجسم از اهداف دوره اى وجود نداشته باشد ما خیلى حرف داریم بزنیم. تا 
ابد میتوانیم در مورد جوانب ایده هاى ما حرف بزنیم. آخر سر هم بنظر نیاید که بالأخره ما در یک دوره اى میخ را روى 
چه چیزهایى کوبیدیم، چه ایده هایى را واقعاً بردیم توى سطح طبقه کارگر و جامعه. در همین رابطه فکر میکنم کیفیت 
تبلیغات مد نظر رفیق ناصر بوده که باید برود بالا. تا آنجا که من با او بحث کردم او کیفیت را پایین میداند و میگوید 
حتى اگر شده به نفع کم کردن کمیتّ باید کیفیت را برد بالا و تبلیغات بهترى داشت. نمیدانم آیا لازم است ما کمیتّ 
را بیاوریم پایین یا نه؟ فکر میکنم اگر ما انرژى تبلیغى مان را آزاد کنیم و یک سبک کار درستى داشته باشیم هیچ لازم 
نیست براى بالا بردن کیفیت تبلیغات، کمیتّ را پایین بیاوریم. بعداً میگویم که بنظر من پایین بودن کیفیت مال فشار آنتن 
یا فشار کار نیست. مال روشى است که خود ما به امر تبلیغ برخورد میکنیم. اگر مبلّغ ما خوب باشد به هر حال همین 
تعداد ساعات میتواند کار کند و همین تعداد صفحه هم میتواند مطلب بنویسد و در عین حال کیفیت کارش میتواند بالا 
باشد. من این دو تا را آلترناتیو هم نمیبینم، یعنى فکر نمیکنم کمبود وقت و فشار باعث میشود که کیفیت تبلیغات ما 

پایین بیاید. بنظر من کیفیت تبلیغات ما از یک جاى دیگرى لطمه خورده و ضعیف شده است. 

در بحث "توجه به هدف دوره اى" منتها یک محدویتهایى میبینم در ارائه بحث در آن جلسه. یکى بحث "مخاطب" است 
که خیلى طولانى است در آن نوار که مخاطب ما طبقه کارگر است یا طیف رادیکال سوسیالیستى، 100 نفرند یا 400 
نفرند؟ من فکر میکنم مخاطب حزب کمونیست ایران بنا به تعریف طبقه کارگر است. مخاطب تبلیغات ما طبقه کارگر 
است با همین کلیتّ خودش. منتها تقسیم بندى اى ظاهراً بوجود آمده که به جاى اینکه از طبقه کارگر حرف بزند دارد 
یک دسته بندى در طبقه کارگر میکند و دو بخشش را در مقابل هم قرار میدهد. رهبران – توده ها یا طیف سوسیالیست 
و توده هاى طبقه. اینکه بگوییم "مخاطب ما توده هاى طبقه کارگرند" یک معنى تلویحى دارد یعنى بخشهاى عقب مانده. 
توى چپ اینطورى حرف میزنند دیگر. وقتى رهبران یا پیشرو را از طبقه کارگر جدا میکند به مابقى آنها میگوید توده 
طبقه کارگر و لاجرم معنیش این است که بخشهاى عقب مانده. من میگویم ما این تقسیم بندى را فکر میکنم نباید اینجا 
بکار برد. ما باید با طبقه کارگر حرف بزنیم. طبقه کارگر یک موجودیت داده و جمعیت شناسانه اى دارد. آنجا هستند و 
یک نوعى زندگى میکنند و آدمهاى معینّى اند. یک موجودیت تاریخى دارد که آن موجودیت را باید براى خود آن طبقه 
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معنى کرد. نقش دارد در اینکه تجسم ما از مخاطب ما کى هست. اگر ما فقرا و پا برهنه ها و غیره را مخاطب قرار دهیم 
هنوز طبقه کارگر را مخاطب قرار نداده ایم. طبقه کارگر را بعنوان آنتى تز بورژوازى در جامعه مخاطب قرار بدهیم معنى 

متفاوتى دارد با اینکه فرض کنید توده هاى طبقه را بعنوان آنتى تز رهبران طبقه مخاطب قرار بدهیم. 

من میگویم تفکیک اینکه مخاطب ما توده ها هستند یا رهبرانند، توده ها هستند یا قشر پیشرو است، تفکیک مناسبى 
نیست. بعنوان یک حزب کمونیستى ما وظیفه داریم طبقه کارگر را در کلیتّ خودش مخاطب قرار بدهیم و اصلاً بیشتر 
تبلیغات ما خطاب به طبقه کارگر است. حتى خطاب به اقشار دیگر هم ما تبلیغات داریم، ولى موضوعى که میخواهیم 
بهتر  رهبران  که  باشد  این  میتواند  تأثیر  این  خودش.  کلیتّ  در  است  کارگر  طبقه  اساساً  بگذاریم  تأثیر  آن  روى  اصلاً 
طبقه،  میگوییم  وقتى  داریم.  کار  همه شان  به  ما  حال  هر  به  شوند.  بسیج  و  بکشند  صف  بهتر  توده ها  و  کنند  رهبرى 
نمیتوانیم بگوییم پیشروان طبقه یا طبقه. میتوانیم بگوییم پیشروان طبقه یا توده هاى طبقه. ولى نمیتوانیم بگوییم مخاطب 
ما پیشروان طبقه است یا طبقه کارگر بطور کلى. بنظر من طبقه بطور کلى دیگر آنتى تزش بورژوازى است بطور کلى. 
یعنى ما یک موقعیت اجتماعى و انسانهایى در یک موقعیت تولیدى معینّ را باید مخاطب قرار بدهیم. اینها میتوانند از 

نظر سیاسى پیشرو باشند میتوانند پیشرو نباشند، ولى به هر حال ما باید براى هر دوشان حرف داشته باشیم. 

این یکى از آن جنبه هایى است که من فکر میکنم در بحث مخاطب محدود است. رفقا البته تذکر دادند در خود آن نوار. 
من هم با آنها موافقم که این را تذکر دادند که بعنوان حزب کمونیست مخاطب ما طبقه کارگر است. ولى معنایش این 
نیست که هدف مشخصى را در رابطه با پیشروان طبقه و طیف سوسیالیست طبقه دنبال نمیکنیم. معنایش این نیست که 
تبلیغات ما نباید در یک دوره اى خدمت کند در به وجود آمدن آرایش معینّى در بین پیشروان. معنایش این نیست که ما 
نباید خودمان را با این قضاوت کنیم. ولى این به بحث مخاطب بنظر من ربط ندارد. یعنى از مخاطب قرار دادن طبقه 

کارگر اصلاً باید این حرکت را بوجود بیاوریم. 

یک ضعف دیگر آن بحث این است که تقلیل گرایانه است و از فرم مسائل رهسپار میشود. براى مثال ما میگوییم 
سیاست سازماندهى ما در این دوره متشکل کردن و متحد کردن طیف سوسیالیست کارگران و تحکیم رابطه اش با 
حزب و مسلط کردن آنها به مسائل جنبش کارگرى است. نمیتوانیم اسم سیاست سازماندهى را در این جمله خط بزنیم 
و بگوییم "تبلیغات ما در این دوره هدفش متشکل کردن..." همان جمله را بگوییم فقط بجاى "سیاست سازماندهى" 
تبلیغات مان را بگذاریم. بیاییم حالا تبلیغات را خط بزنیم و مبارزه ایدئولوژیک را بگذاریم و بگوییم مبارزه ایدئولوژیک 
ما در این دوره هدفش این است. این هیچ چیزى را به ما نشان نمیدهد. ممکن است همه این کارها باید به آن خدمت 
کند به هر حال و خیلى چیزهاى دیگر. منتها این کار دیگر مجاز نیست و بنظر من در آن بحث یک مقدار اینطور میشود 
یعنى خیلى میان برُ زده میشود از بحث رابطه ویژة ما با طبقه کارگر به بحث تبلیغات در صفوف طبقه کارگر. این کار 

را مجاز نیستیم بکنیم. 

بنظر من هر سیاست سازماندهیى داشته باشیم براى مثال یک بخشى از تبلیغات ما کندن کارگران از خرافات مذهبى 
است. بالأخره این کار را باید بکنیم. اگر حزب کمونیست این کار را مداوماً نکند نمیتواند اسم خودش را بگذارد حزب 
کمونیست. ولى ممکن است فوراً به شکلگیرى یک طیف سوسیالیست رادیکال در جامعه خدمت نکند، فضاى عمومى 
مناسبى را براى کمونیسم بوجود بیاورد، ممکن است بختیارى هم از این وضعیت بهتر استفاده کند. من تضمین نمیکنم 
که اگر من ریشه هاى مذهب را بزنم حتماً فقط طیف رادیکال سوسیالیست از این مسأله استفاده میکند و پا میگیرد و 
رشد میکند. ممکن است طیف توده اى هم رشد بکند و پا بگیرد براى اینکه خودش جرأت و شهامت این مبارزه را با 
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مذهب نداشته باشد براى مثال. ما میکنیم او استفاده میکند. در خود کردستان این را نشان میدهد، ما با خرافات مبارزه 
میکنیم حزب دمکرات به خودش چهره آبرومندترى میدهد چون او هم میتواند این حرف را بزند. به هر حال این یک 
به یک نیست. نمیتوانیم فقط فاعل این جمله را یا مبتداى این جمله را خط بزنیم و بقیه وظایف ما را مدام بگذاریم 
و همان را بگوییم راجع به آن. بخصوص که اگر تبلیغاتمان -   بحثى که اول گفتم را بگیرید -   یعنى مجموعه اى از 
تهییج و تحریک و اشاعه افکار، یک سِرى افکارمان را باید مستقل از اینکه در چه دوره اى هستیم اشاعه بدهیم. بنابراین 

تبلیغات ما دیگر نمیتواند به آن فرمول خشک محدود شود. آن سیاست سازماندهى ما در بین کارگرها است. 

منتها به این برمیگردم که یک هدف دوره اى تر را رفیق ناصر مد نظر دارد و آن تحکیم رابطه حزب با بخشى از طبقه 
کارگر در ایران است که آن هدف میتواند خیلى قطب نماى خوبى باشد، ولى بخودى خودش هنوز چیزى راجع به 
اولویتهاى تبلیغى ما نمیگوید. براى اینکه هنوز روشن نمیکند چطورى تبلیغات باید به این خدمت کند. و یواش یواش 
بنظر میآید که اگر ما میخواهیم آن کار را بکنیم پس در تبلیغات آن بخشى را که میخواهیم شکل بدهیم را مخاطب قرار 
بدهیم. بنظر من این خیلى استنتاج تقلیل گرایانه اى است از این بحث. آخرش در بحث بنظر میآید این تقلیل گراییها را 
طرفین به اسم فرمولبندیهاى دقیقترى در بحثشان به دست میدهند. ولى آن مقدارى که من شنیدم این جور جایگزین 
کردن تبلیغات به جاى سیاست سازماندهى و وظیفه تبلیغات را عیناً کردن وظیفه سیاست سازماندهى به چشم میخورد. 
آنوقت حرف من این است که نمیتوانیم بگوییم وظیفه حزب کمونیست ایران فلان است بعد وقتى میرسیم به تبلیغات 
بگوییم تبلیغات ما همان است یا از طریق تبلیغات آن کار را بکنیم -   که بعضى رفقا تذکر میدهند که با تبلیغ صِرف 
که نمیشود کسى را کمونیست کرد. درست است وظیفه حزب ما پرورش طیف کارگر رادیکال سوسیالیست هست در 
این دوره و تبدیل کردنش به رهبر جنبش کارگرى ولى عیناً نمیشود گفت از طریق تبلیغات باید این کار را بکنید. این 

یک رابطه پیچیده ترى را با این قشر در بر میگیرد. 

یک نکته خیلى مثبت و بنظر من پیشرویى که در بحثهاى رفیق ناصر هست این است که میگوید باید رادیوى نقادى 
داشته باشیم، تبلیغات نقادى داشته باشیم و کلیه جوانب سرمایه دارى را نقد کنیم. باید هر حرفى ما میزنیم معلوم باشد 
که نقدى است به وضعیت موجود و این چیزى که هدف میگیریم در نقدمان باید رابطه کار و سرمایه باشد. من این را 
خیلى درست میدانم و فکر میکنم این یکى از شاه کلیدهاى داشتن یک تبلیغات زنده است که هر وقت حرف میزنید 
اعتراضى میکنید به یک رابطه اساسى که در جامعه مشاهده میکنید و نمونه هایش را بیرون میکشید و زنده از آن حرف 
میزنید. ولى رادیوى شما یک رادیو تفسیر اوضاع بکن نیست. رادیویى است که دارد نقد میکند، دارد افشاء میکند یک 
مناسبات اجتماعى معینّى را مداوماً و مربوطش میکند به زندگى انسانهاى زحمتکش در این جامعه، جورى که آنها 

بتوانند این نقد را داشته باشند. 

یک نکته مثبت دیگر در صحبتش بنظر من این است که تبلیغات سراسرى ما لااقل در این مقطع باید از ایفاى نقش رهبر 
عملى محلى اجتناب کند. من با این حرف خیلى موافقم. بنظرم نمیشود از طریق رادیو اعتصاب را در یک کارخانه اى 
هدایت کرد و جواب مسائلش را داد. اصلاً پیچیدگیهاى محلى مسأله را ما تشخیص نمیدهیم. چه آدمهایى آنجا هستند؟ 
در چه وضعیتى به سر میبرند؟ سرعت عمل کافى نداریم براى برخورد به معضلاتش. تا ما بیاییم خبر شویم که دولت 
فلان پیشنهاد را کرده به فلان تجمع کارگران و خبرش به ما برسد و عکس العمل نشان بدهیم آن تجمع جواب خودش 
را به آن دولت داده و رفته پى کارش. بنابراین خیلى روشن است که نباید برویم در این پزُ، نباید برویم توى این 

موقعیت. 
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یک نکته باز خیلى درست صحبت رفیق ناصر این است که تبلیغ ما تئوریک است و تئورى ما تبلیغى است، در رادیو. 
وقتى ما تبلیغ میکنیم و میخواهیم یک عده اى را از یک کارى بر حذر بداریم و یک عده اى را به یک کارى وادار 
کنیم یا یک ایده اى را در ذهنشان بى اعتبار کنیم، خیلى تئوریک حرف میزنیم و وقتى که میخواهیم یک پدیده پیچیده 
اجتماعى را تفسیر کنیم هنوز رگه هاى تبلیغى در آن بچشم میخورد. مثالى که میزند و من هم قبول دارم این است که 
شما میخواهید جنگ ایران و عراق را بالأخره بگویید حزب کمونیست چگونه میبیند؟ در معادلات بین المللى، ریشه هاى 
سیاسى و اقتصادى آن چه است؟ خُب یک متخصص امور استراتژیکى حزب بیاید، بیست دقیقه در ماه، صحبت کند و 
این را بگوید بنظر ما جنگ این است اصلاً ریشه اش به بحران سال فلان برمیگردد یا برنمیگردد یا نقش دولتهاى ایران 
و عراق در این جنگ چه است و در تقسیم جهان چه نقشى ممکن است بازى کند و غیره. ممکن است یک مسائل 
پیچیده اى باشد که کارگر به آن فکر کند بالأخره. با همان پیچیدگى که هست بگوییم. ولى هر روز که میخواهیم جنگ 
را در ذهن کارگران افشاء کنیم، هر روز که میخواهیم آنها را به حرکتى علیه جنگ وادار کنیم یک بار دیگر نباید اوضاع 
ژئوپلتیک منطقه را برایشان توضیح دهیم تا این کار را بکنند. این بحث بنظر من خیلى بحث گویایى است و وقتى 
که رادیو را گوش میدهى این اولین چیزى است که به چشمت میخورد بنظرم که متون تبلیغى ما، متون آژیتاسیونى ما 
آژیتاسیون نیست باز هم تفسیر است. خیلى راحت میشود مردم را علیه جنگ شوراند، به خشم آورد. ولى خُب واضح 
است که این کار را از طریق توضیح مداوم اینکه البته "هر دو جناح جنگ ارتجاعى هستند" یا توضیح اینکه "چه مراحلى 
را این جنگ طى کرده" یا توضیح اینکه "جمهورى اسلامى چگونه بقاء خودش را از نظر اقتصاد سیاسى در این جنگ 
جستجو میکند" تمام زهر آن آژیتاسیون را میگیرد. این کارى که یک مبلّغى که روى چهارپایه میایستد و سعى میکند 

اهالى یک کوچه را به تظاهرات بکشد نمیکند، اجازه نباید بدهد به خودش بکند. 

به هر حال این را من خیلى قبول دارم که مخلوطى از تفسیر و تبلیغ هم در بحث تفسیرى ما و هم در بحث تبلیغى ما 
هست و لاجرم هر دوى آنها کم است. اگر شما بخواهید واقعیت جنگ ایران و عراق را از نظر اقتصادى و سیاسى "کى 
پشت جنگ است" توضیح بدهید واقعاً باید علمى توضیح بدهید. واقعاً به سؤالهاى پیچیده ترى جواب بدهید. جواب 
کیسینجر را هم بدهیم، جواب برژینسکى را هم بدهیم، جواب همه مفسّرهاى بورژوا را هم در موردش بدهیم. به هر 
حال همه اینها احتیاج به تفسیرهاى علمى و پیچیده دارد -  پیچیده شاید به نسبت آن چیز دیگرى که روزانه میگوییم 
-   ولى این کار را هم نمیکنیم، در نتیجه. حتى گفتار سیاسى ما که قرار است وضعیت را تفسیر کند نظر خیلى مستقیمى 
دارد به اینکه یک ذره هم تهییج کند در عین حال. اگر یک نفر بیاید راجع به جنگ حرف بزند و بخواهد بگوید این 
جنگ چه است، دیگر لازم نیست حتماً از مشقاتش هم در همان بحث حرف بزند. میتواند بعنوان یک پدیده اجتماعى 
صحبت کند و مؤلفه هایش بشمارد و بگوید این جنگ این است و غیره. آن برنامه تمام شود گفتار تهییج کننده علیه 
جنگ هم بعدش معلوم شود. یعنى متن تبلیغى یک برنامه نمیتواند هر دوى این دو تا را هدفش قرار دهد. که گفتم این 

همان بحثى است که سر آژیتاسیون و پروپاگاند تفکیکى است که ما نمیکنیم در این کار. 

این بنظر من یکى از علتهاى اساسى است که رفیق ناصر(جاوید) میگوید ما یک خرده دانشجویى- روشنفکرى به 
سوسیالیسم در حرفهایمان برخورد میکنیم. من این را یک مقدار میپذیرم. معنایش این نیست که مبلغین ما دانشجویى-  
در بحث اگر بشود میرویم سر این بحث) چپ سنتى  روشنفکرى برخورد میکنند یا هستند. بنظر من کلاً (حالا بعداً 
ایران اینطورى است، چپ روشنفکرى است. اصلاً تلقیش از دنیاى پیرامون خودش روشنفکرى است. تا مسأله را به 
سطح یک تبیین روشنفکرى ارتقاء ندهد براى خودش قابل درك نیست و ما از این چپ جُدا شده ایم و داریم میرویم، 
خیلى سنتهایش، خیلى روشهایش و خیلى بینشهایش در ما کار میکند. مسأله ساده بنا به تعریف براى این چپ مسأله بى 
ارزشى است. یعنى حقایق ساده نمیتواند تکان دهنده باشد برایش. باید حتماً یک فرمولاسیون روشنفکرمآبانه اى هم در 
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بحث باشد تا طرف را به هیجان بیاورد و فکر کند حقیقتى را به دست آورده. من فکر میکنم این از آنجا ریشه میگیرد. 
این انتقادى نیست که به مبلغین ما بعنوان اشخاص و نویسندگان ما بعنوان اشخاص. انتقادى است بنظرم به حال و 
هوایى است که سوسیالیسم در چپ سنتى درك شده و از آن صحبت شده (من بعداً میروم سر اینها). سوسیالیسم بعنوان 
یک مدینه فاضله اى که از منطق صِرف توسط حکمایى استنتاج شده و مشاهده مشقات مردم و حالا باید آن را تبلیغ کرد!  

این، این هست در ما. نه بعنوان راه حلى که یک طبقه زنده میدهد به مسائلش و از نفى مناسبات فعلى ناشى میشود. 

به هر حال اینها نکاتى بود که در آن بحث هست. یک نکات دیگرى هم بود که خیلى حاشیه اى است. مثلاً گفته میشد 
که رادیوى ما کارگرى نیست براى اینکه کارگر در رادیو ما نیست یا کدام کارگر با ما هست که رادیوى ما کارگرى 
ما را قبول داشته باشد. چیزهایى شبیه این. من اینها را قبول  باشد، یا رادیوى ما وقتى کارگرى است که کارگر بدواً 
ندارم راستش بنظر من رادیوى ما کارگرى هست، باید باشد. کارگر بنظر من به هر حال یا یک پدیده معینّى است یا 
پدیده تاریخاً مشخصى است. اگر معینّ است یعنى منظور کارگرهاى با اسم و رسم امروزند و کلام آنها را شما بخواهید 
حرف  الزاماً  کنید  منعکس  را  آنها  افکار  بخواهید  اگر  میکنند،  تولید  دارند  و  کار  سر  میروند  که  کارگرهایى  بگویید، 
پیشرویى از شما در نمیآید. آن کارگر فکر نان و آبش است و مشقاتش و احتمالاً خیلى موقعها تبیین هاى غلطى دارد از 
زندگیش. اگر اینطور نبود که ما اصلاً نقشى پیدا نمیکردیم در جامعه. از طرف دیگر بالأخره کارگر در مقیاس تاریخى و 
وسیع چه است، آن حرف کارگر چه است، آن حرف کارگر بعنوان حرف تاریخى چه است. آیا آن جزئى از شخصیت 

کارگر و جزئى از آن مؤلفه هاى تعریف یک رادیو کارگرى هست یا نه؟ خُب بنظر من هست دیگر. 

یعنى من میگویم امروز حزب کمونیست صداى کارگر ایرانى است در این مقطع، با این تبیین از مسائلش. معنایش 
این نیست که ما نماینده خوبى هستیم براى سیماى تاریخى کارگر و یا نماینده خوبى هستیم براى بیان دردهاى کارگر 
امروزى. ولى بالأخره رادیویى است که میخواهد صدا و بلندگوى کارگر باشد در جامعه. به این معنى ما باید خودمان 
را رادیو کارگرى بگیریم و بعد سعى کنیم رادیو کارگرى خوبى باشیم. ما نمیتوانیم به خودمان بگوییم ما رادیو کارگرى 
نیستیم چون آژیتاسیون ما به اندازه کافى کارگرى نیست، چون کارگر در خود هیأت تحریریه رادیو نیست، آژیتاتور 
کارگرى در خود هیأت تحریریه رادیو نیست. بنظر من اینها کافى نیست. اتفاقاً اگر ما بگوییم ما باید یک رادیو کارگرى 
باشیم، این اصلاً تنها صدایى است که از کارگر توى این جامعه درمیآید، در خیلى نقاط دنیا تنها صدایى که از کارگر به 
شکل رادیویى درمیآید ماییم. اگر این را به خودمان بگوییم تازه به خودمان اجازه داده ایم که خودمان را اصلاح کنیم. 
اگر این را نگوییم که باید منتظر یک کن فیکون خارجى باشیم در زندگى خودمان براى اینکه صداى کارگرها بشویم. 

در هر صورت من فکر میکنم وجود کارگر در هیأت تحریریه ضرورى نیست، وجود آژیتاتور کارگرى هم ضرورى 
نیست. خیلى از آژیتاتورهاى کارگرى کارشان این است که بروند جلوى صف کارگرها حرف بزنند. من فکر میکنم 
مارکس را اگر میآوردید توى رادیو خیلى آژیتاتور خوبى بود براى کارگرها، خیلى متنهایش را که میخوانید آژیتاسیون 
خوب کارگرى است. انگلس را اگر میآوردید احتمالاً خیلى آژیتاتور خوبى بود. مسأله این است که این مبلّغ در چه 
موقعیت اجتماعى قرار دارد، مبلّغ چقدر به آن صف مبارزه کارگرى تعلق دارد واقعاً. نه اینکه چقدر خودش پیشینه 
آژیتاسیون مستقیم کارگرى داشته. من این را خیلى حیاتى نمیبینم. اتفاقاً آژیتاتورهاى کارگرى ما کتبى شان خوب نیست. 
تا آنجایى که رفقایى که در جلوى صف کارگرها آژیتاسیون میکردند لزوماً کتبى شان خیلى خوب نیست. خیلى جاها 
نواقص جدى دارد نوشته هایشان. من فکر میکنم آژیتاسیون کارى است، آژیتاسیون سوسیالیستى و کارگرى کارى است 
که باید یک عده بلد باشند که به آن دست بزنند. این بلد بودن یکى از مؤلفه هایش شناخت طبقه کارگر حتماً هست، 
خیلى هم مهم است. ولى اینکه طرف خودش باید کارگر باشد یا قبلاً در اعتصابات و غیره شرکت حضورى کرده باشد 
براى پسُتش در رادیو حیاتى نیست، براى پسُتش در نقش بازى کردن در سازمان تبلیغى ما خیلى نقطه مثبتى است. ولى 
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اینکه رادیوى ما الزاماً باید از کسانى تشکیل بشود که آژیتاتور کارگرى بوده اند این بنظر من یک مقدارى از همان تنگ 
کردن دامنه بحث و محدود دیدن مسأله است که اجازه نمیدهد خودمان را اصلاح کنیم. 

به هر حال من در مجموع من با هدفى که رفیق ناصر دنبال میکند و بعضى از احکام محورى که میدهد موافقم و آن 
این است که یک رادیو هدفمند، یک تبلیغات هدفمند که معطوف است به وظایف دوره اى حزب، آن را تأثیر داده در 
کار خودش و شاخصهایش را در آن وظایف دوره اى جستجو میکند در موفقیت خودش داشته باشیم. یک رادیو داشته 
باشیم با کیفیت تبلیغى بالاتر. با اینها موافقم و فکر میکنم این هدفهاى ما است. به هر حال باید اینها را دنبال کرد. نفس 
پرُ کردن رادیو و فرستادن متن روى آنتن نمیتواند هدف ما باشد. فکر میکنم ناصر دارد به یک چنین چیزى اعتراض 

میکند. 

اما در مورد اینکه چه جورى میشود یک چنین کارى کرد من چند تا نکته دارم. اولاً همانطور که گفتم بنظر من تبلیغ به 
این معنى وسیعى که در این بحثها به کار میرود یک شکل وجودى حزب است نه یک اقدام حزب. اینطور نیست که 
حزب باشد و یک مدتى دست به این اقدام نزند. اصلاً شکل وجودى ما است مثل متشکل بودن ما، مثل حوزه بودن ما، 
تبلیغ کردن یک شکل وجودى ما است. به این ترتیب نمیتوانیم هدف بگذاریم بعنوان یک وظیفه کوتاه مدت تاکتیکى. 
یا اینطور بگویم، نمیتوانیم مستقلاً هدف حزب را از یک جاى دیگر استخراج کنیم و از آنجا رهسپار این بشویم که 
در هدف تبلیغمان استخراج کنیم. چون خود حزب چه هست بنظرم ابراز وجود کلامى آن و تبلیغى آن تبلیغات حزب 
است. اگر حزب واقعاً خودش را در یک دوره اى میبیند که باید کارگرهاى پیشرویى را به صف خودش بیاورد و طیفى 
را سازمان دهد، اگر حزب واقعاً خودش را اینطور میبیند، بنظر من اجتناب ناپذیر خواهد بود، اینجورى تبلیغ خواهد 
کرد. ایراد سر این است که خودش را اینطور ببیند. نه در رابطه با تبلیغات، در رابطه با خودش اینطور ببیند خودش را. 
اگر این کار را بکند آنوقت مبلّغ این حزب وقتى حزب را منعکس میکند در رابطه اش با جامعه، خُب حتماً همین را 

منعکس میکند، همین هدف را منعکس میکند. 

لااقل من این را اینطورى نمیفهمم که حزبى هست که میداند باید بعنوان یک حزب چکار کند، میداند در چه دوره اى 
به سر میبرد، میداند باید چه وظایفى را انجام دهد، مشکل این است که این دانسته ها خودش را به تبلیغات تسرى 
نداده و مبلّغان ظاهراً رعایت نمیکنند این هدف دوره اى را. بنظر من، اگر اشِکالى هست یک پله عقب تر است. حزب و 
مبلّغینش جا نیفتاده برایشان که در چه دوره اى به سر میبرند. من میگویم در دوره مبارزه ضد پوپولیستى این جا افتاده 
بود. هر کسى تقریباً در مبارزه اش حس کرده بود که مبارزه اش یک مبارزه علیه تبیین خلقى از سوسیالیسم، توجه به 
طبقه کارگر بعنوان رکن انقلاب و مبارزه سیاسى ما و غیره است. کسى دیگر لازم نبود رهنمود تبلیغاتى بکشد بیرون 
از این رهنمود براى مبلّغ. مبلّغ کارش این بود خودش این بود. ولى یک کارهایى باید در رابطه با تبلیغ میکردیم و آن 
اینکه سر خطهاى مهم را تعیین کنیم. مثلاً نکات مهم مورد توجه توده کارگران در این دوره ها چه هست. من میگویم 
این کارها معنى دارد. ولى آن معنى ندارد که مستقلاً هدفهاى دوره اى حزب را تعریف کنیم بعد از آن وظایف تبلیغى 
استخراج کنیم. به این معنى که سرخطهاى مهمى را باید براى تبلیغات تعیین کنیم معنى دارد، ولى این معنى را ندارد 
که هدف حزب در یک دوره را تازه بیاییم توضیح بدهیم به مبلّغ، [...] که راحت است. من فکر میکنم اگر این کار را 
اصرار کنیم مبلّغ هدفش را میرود میگیرد در تبلیغات، مثل بحث سبک کار؛ که ما میخواهیم سبک کارمان را اصلاح کنیم 

مبلّغمان میرود در مورد اصلاح سبک کار تبلیغ میکند. 

میخواهم بگویم یک چنین حالتى خیلى طبیعى است که ما بجاى اینکه خود مبلّغ را و احساسى که راجع به خودش 
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دارد بعنوان یک حزبى، و احساسى که راجع به حزبش دارد را، بجاى اینکه این را بگذاریم سر خط و بعد بگوییم 
خودت باش حالا و برو هر حرفى دارى به مردم بزن، فرض کنیم میداند کجا ایستاده نمیداند چطور باید این را تبلیغ 
کند، نمیداند این چه نتیجه گیرى تبلیغى برایش دارد. بنظرم هر لحظه مبلّغ بداند که در چه مخمصه اى گیر کرده بلد 
است راجع به راه خروجش هم تبلیغ کند. اگر مبلّغ ما واقعاً حس کند که به یک حزبى تعلق دارد در یک موقعیت 
معینّى در جامعه، بسادگى این را تشخیص میدهد که اولویتهاى تبلیغیش چه است. فرض کنید حزب دمکرات با ما وارد 
جنگ شد. دهها و صدها قلم میآید شما ممکن است به دلیل اینکه این محتوایش غلط است خط بزنید، به دلیل اینکه 
این تحریک آمیز است خط بزنید، به دلیل اینکه این زیادى از موضع عقبترى است خط بزنید، ولى نمیتوانید جلویش 
را بگیرید که این در عرصه تبلیغ علیه حزب دمکرات ظاهر نشود و اولویت خودش را این نگذارد که حزب دمکرات 
را عقب بنشاند. اگر خودش را در موقعیت جنگى با این حزب ببیند و حس کند واقعاً یک اوضاع مهمى است. من 
میگویم راجع به وظایف دوره اى حزب هم همینطور. اگر واقعاً وظایف دوره اى حزب نه فقط براى مبلّغ بلکه براى هر 
حزبیى، براى کل حزب جا افتاده است و میداند در چه موقعیت اجتماعى به سر میبرد آنوقت صد قدم به سَمت اینکه 
در تبلیغاتش این موقعیت اجتماعى را منعکس کند و خودش را به آن سَمت ببرَد نزدیکتر شده ایم. بنابراین بحث بنظر 

من از بحث تبلیغات شروع نمیشود، از بحث مبلّغ شروع میشود. 

راستش من اینطورى میگویم: مشکل ما مخاطب تبلیغات ما نیست مشکل ما مبلّغ ما است. مشکل ما وظایف دوره اى 
تبلیغات ما نیست، مشکل ما رابطه مبلّغ ما و درکش از وظایف دوره اى حزب است. شما ممکن است این درك را 
بدهید بعد مبلّغ به دلیل اینکه فن خودش را بلد نیست ناتوان باشد از بردن این. ما هنوز با این مواجه نشده ایم و اگر 
مواجه شده ایم در مورد یک رفیق که ممکن است با این مواجه شده باشیم ولى در مورد چهار رفیق دیگر با این مواجه 
نشده ایم که این هنر تبلیغ را نمیداند، این کاره نیست، که چرا یک سازمانده آورده ایم در این تیم، که حالا جایش را 
عوض کنیم. ولى اگر ما مبلّغ داریم که در شرایط دیگرى توانسته ایم از طریق زبان و قلمشان ایده هایمان را جلو ببریم و 
الآن نمیتوانیم جلو ببریم، مسأله اساسى این است که این مبلّغ بیاید در آن جایگاهى که صحبتش را میکنیم قرار بگیرد، 
دنیا را اینطورى ببیند. من معتقدم اگر یک کارى بکنیم که ارزیابیمان از موقعیت حزب و ارزیابى مبلّغین مان از وضعیت 
حزب یکى شود، با اطمینان خاطر خیلى بیشترى میشود از این حرف زد که تبلیغات ما در خط حزب است و دارد کار 
خودش را میکند. من این را مهمتر میدانم تا تعیین مخاطب. یعنى گویا مبلّغ ما نمیداند باید با کى حرف بزند یا هدف 

تبلیغات خودش را چه کسى قرار بدهد. 

این یکى از حرفهاى اصلى من است. ایراد اگر هست، که بعداً نتیجه عملى از آن میگیرم مثلاً تحکیم رابطه رهبرى است 
با تبلیغات. این خیلى نقش بیشترى دارد در بهبود تبلیغات ما، که رفقاى مبلّغ و مروج ما (مبلّغ ما به معنى وسیع) در 
کوران بحثهاى اساسى حزب باشند و بدانند میخواهیم چه بگوییم در این دوره، گیر کارها کجا است، میخواهیم به کجا 
برویم. نه اینکه ایده هایى را بخوانند، آن هم از یک جاهایى، بدون اینکه در خود کوران بحث قرار بگیرند و وظایفشان 

این باشد که اینها را ترجمه کنند به زبان کارگرها و به آنها بگویند. 

به هر حال بنظر من دستگاه تبلیغاتى ما به اندازة مبلّغین ما خوب است. تبلیغات ما به اندازه مبلّغین ما جهت دار است. 
هر درجه مبلّغ جهت دار باشد تبلیغ آن آدم جهت دار است. تبلیغ آن ارگان جهت دار است. من میگویم از این سر حرکت 
کنیم با مبلغین در سازمان تبلیغاتى خودمان یک رابطه ارگانیک و جدى برقرار کنیم با سازمانى که در آن فکرهاى اساسى 
حزب شکل میگیرد، سایه روشنهاى جدى بحثها روشن میشود، پلمیکهاى اساسى صورت میگیرد و سعى کنیم خطوط 
مبلّغ داشته باشد. فکر کنم هر کس صاحب خطى باشد بهترین مبلّغ خط خودش است. و میداند به کى چه بگوید و 
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میداند در چه مقطعى مخاطب خودش را کى قرار بدهد، میداند چطورى کارش پیشرفت میکند، باید کجا برود که 
کارش پیشرفت کند و شخصاً فکر میکنم ایراد کار از این طرف است. وقت بگذاریم سازمان تبلیغات مان را بیاوریم، 
روح وظایفمان را بهتر بشناسانیم، آن ایرادهایى را که فکر میکنیم باعث میشود ما نتوانیم کمونیسم کارگرى را تبلیغ 
کنیم بکوبیم. در مبلّغین مان بکوبیم، در صفوف حزب میکوبیم و مبلّغین هم بخشى از آنها است. باید این کار را بکنیم. 

به مثالهایشان بعداً اشاره میکنم. 

بنظر من مبلّغ باید در آن جایگاهى قرار بگیرد که بشود و بتواند اینطورى تبلیغ کند. ما میگوییم (در خود این بحثها هم 
هست) که "ما بعنوان کارگر سوسیالیست حرف بزنیم". من میگویم ما بعنوان هیچ چیز دیگرى غیر از خودمان حرف 
نزنیم. ما بعنوان خودمان حرف بزنیم. و اگر ما بخواهیم بعنوان کارگر سوسیالیست حرف بزنیم بیاییم کارى کنیم که 
وقتى از خودمان حرف میزنیم واقعاً بعنوان کارگر سوسیالیست از خودمان حرف بزنیم. منظورم این نیست که خواستگاه 
طبقاتى و معیشتى رفقا را باید عوض کرد یا رفت کارگر سوسیالیست را آورد توى تبلیغات. اصلاً منظورم این نیست. 
منظورم این است که یک کارى بکنیم که مبلّغ به بهترین شکلى حاضر است مکنونات قلبى خودش را برود بگوید و 
هر موقع تنهایش بگذارید با دو تا کارگر بهترین تبلیغ را میکند، هر موقع تنهایش بگذارید با یک حزب الهى بهترین 
دفاع را از نظرات خودش میکند، این مبلّغ در آن موقعیت عینى قرار داشته باشد از نظر حزبى، که خودش را در آن 
موقعیت عینى تصور بکند. من نمیتوانم با یک دستور از سازمان تبلیغات بخواهم که شما بعنوان کارگر کمونیست تبلیغ 
کنید!  فردا با یک دستور بگویم بعنوان یک آدم ضد فاشیست تبلیغ کنید!  خود طرف چى هست آخر، چکارة جامعه 
است؟ خودش کجاى این مبارزه و این جامعه ایستاده؟ از همانجا تبلیغ کند. اگر شما فکر میکنید رفیقى که اینجا ایستاده 
مبلّغ آنتى فاشیسم است، هر کارى میکنید دمکرات است، خودش اینطور است، حرفش دمکراسى است. خُب او را 
از تبلیغات یک حزب کارگرى بردارید و مبلّغینى بگذار که واقعاً دردش درد کمونیسم کارگرى است. آنوقت با خیال 
راحت میتوانید بسپارید به او و خیلى ساده تر میتوانید به او بگویید روى چه چیزى تبلیغ کنید، این دوره مسأله ما چه 
است و چه را بزنید، کجا متمرکز شوید. دیگر رادیو را که گوش میدهید راضى باشید. در صورتى که نارضایتى که بنظر 
من از تبلیغات ما هست این است که تبلیغات ما آن خط را در خودش منعکس نمیکند. لااقل از من بعنوان فرد بپرسید 
میگویم این در رادیو توجه من را جلب میکند. این هدف را دنبال نمیکند، در این موقعیت قرار نگرفته نسبت به ما، 
نسبت به جامعه و نسبت به طبقه کارگر حرف میزند. دارد بعنوانش حرف میزند و بنظر من آن جاى واقعیتش را نمیگیرد. 

بنابراین یک وظیفه اى که داریم در رابطه با دستگاه تبلیغاتى این است که بطرق مختلف از طریق کار روى خود این 
رفقا و همینطور آوردن رفقایى در این دستگاه تبلیغاتى که احتیاجى به کار ندارند. این رفقا را تبدیل کنیم به مدافعان 
پرُحرارت یک خط. مدافعان پرُحرارت یک امر و اگر صاحبان آن امر نمیتوانند بحث خودشان را حالى تبلیغات کنند این 
دیگر گناه تبلیغات نیست. تبلیغات ما به هر حال معدل افکار حزبى ما را خوب بیان میکند. اینها بهترین کسانى هستند 
که این کار را بارها و بارها کرده اند. هر کسى دیگر بیاید از این بهتر نمیتواند بکند، معدل افکار حزب را بیان کند. اگر 
این معدل دیگر سر آن خط نیست کاریش نمیشود کرد، باید این معدل را برُد سر آن خط. براى سازمانده هم همین را 
میشود گفت بنظر من. شما نمیتوانید از یک سازمانده بخواهید "طیف سوسیالیست کارگرها را متشکل کن"!  بدون اینکه 

خودش واقعاً به ضرورت این امر و به جایگاهش در فعالیت دوره اى خودش پى برده باشد. 
نکته دیگر اینکه آشنایى مبلّغ به این نقش و تعلق داشتنش به این خط یک امر عرفانى و اشراقى نیست بنظر من. قسَم 
بگیریم از کسانى که این خط را دارند یا آهان گرفتم!  آهان من فهمیدم دیگر روح مسأله چه است!  بنظر من این روشها 
اصلاً نتیجه بخش نیست. ما باید رفقا را در موقعیت عینى این کار قرار بدهیم. واضح است که یک مقدارش نقد است 
ما باید بطور کنکرت نقد کنیم که فلان نگرش دمکراتیک است به مسأله، این نگرش دمکراتیک روى مسأله را بیندازیم 
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دور، نگرش سوسیالیستى به مسأله را باید بگذاریم به جایش. این نگرش اگر مادى است بالأخره باید خودش را در 
یک بحث مشخصى نشان دهد. اگر من بتوانم شما را سر بحث شوروى قانع کنم به اینکه بابا جان اشِکال از دمکراسى 
نبود، یا این که دمکراسى از روى بداخلاقى کسى زیر پا گذاشته شد، بوروکراسى همینطورى رشد کرد بنابراین انقلاب 
روسیه شکست خورد. بتوانم بگویم حتى کارگرى که یک درجه اى دچار بوروکراسى شده باشد، از تنگى اوضاع دچار 
خشونت هاى درون صفوف خودش هم حتى شده باشد و وقت نکرده باشد رأى بگیرد هنوز میتواند بزند زیر پایه 
مالکیت خصوصى. و اگر مالکیت اشتراکى را برقرار کند دیگر بد اخلاقیش هم یواش یواش در تاریخ رفع میشود و 
آن تنگناهاى سه سال اول انقلابش مهم نمیشود. اینقدر میخ مسأله دمکراسى در سوسیالیسم نشوید. اگر من بتوانم این 
بحث را بقبولانم به یک رفیقى که واقعاً بگوید آهان اینطورى اصلاً درستتر میشود جهان پیرامونى را توضیح داد خُب 
من یک پله بطور واقعى رفیقى را نزدیک کرده ام به یک خط، به یک نگرش. بنابراین نگرش یک تعلق خاطر عاطفى 
نیست یا یک نوع برخورد عرفانى، که بدون اینکه دانسته هاى ما گوشت و پوستى داشته باشد فقط جزو دانسته هاى 
اشراقى ما باشد. بالأخره باید سر مسائل معینّ همنظر شویم دیگر. باید سر مسائل کنکرت و معینّ هم نظر شویم و 

آنوقت برویم اینها را تبلیغ کنیم. 

بالأخره بحث ضد پوپولیستى هم از اینجا شروع میشود که شما میآیید به یکى میگویید من اقشار مختلف سرمایه را 
در سرمایه امپریالیستى ادغام شده میبینم دیگر. تا این را براش ثابت نکنید که آن طرف دست از حرفش برنمیدارد. 
بالأخره میآیید ثابت میکنید برایش که انقلاب خلقى این نواقص اساسى را دارد و اینطورى خنجر به امر سوسیالیسم 
میزند دیگر. وقتى قانع شد شما یک مبلّغ ضد پوپولیست هم دارید. میخواهم بگویم این قانع شدن یک چیز کنکرتى 
است. سر مسائل معینّى است. سر نگرش به تاریخ معاصر است. سر نگرش به شکل پیدایش حزب است. سر نگرش 
به موقعیت عینى طبقه کارگر در جامعه است. وزنه اجتماعى طبقه کارگر را باید بر سرش توافق بکنید. سر نگرش 
مارکس، اینکه واقعاً چه گفته است و این حرفها حرف مارکس نیست و این یکى حرف مارکس است، سر پذیرش این 
نکات و توافق سر اینها است. اینها بحثهاى کنکرتى است. بنابراین بنظر من مبارزه ایدئولوژیکى حول مضامین تعریف 
شده، تنها راهى است که ما میتوانیم خط را ببریم در تبلیغات خودمان و مبلّغینى پرورش بدهیم که بتوانند تبلیغ بکنند. 
بنابراین بنظر من مبلّغى که میخواهد بعنوان کارگر سوسیالیست رادیکال و بعنوان کمونیست کارگرى امروزى تبلیغ کند 
و در این نقش ظاهر شود باید واقعاً در این نقش باشد و اختلافات خودش را به این عنوان با بقیه حس کند. اختلاف 
خودش را با طیف رفرمیست حس کند، اختلاف واقعى خودش را، اختلاف نتراشد براى خودش. من میگویم یک مبلّغ 
کمونیست کارگرى امروز خیلى اختلاف کمى را باید با رفرمیسم از خودش نشان بدهد. میگویم علت این مسأله این 
است که رفرمیستها زیر فشار آوانتوریستها اصلاً لال شده اند و حتى یک مطالبه به نفع کارگر پیش نرفته در آن مملکت 
براى سالها که بالأخره یک آوانتوریستى از یک جایى به تحقیرش برنخواسته باشد. همانطور که مارکسیستها در یک 
دوره اى با مارکسیسم قانونى علیه ناردونیکها بالأخره همسو شدند، ما مجبوریم براى یک دوره اى در مبارزه اقتصادى 
طبقه کارکر با رفرمیستها همسو بشویم. فرقمان را اینجورى میخواهم بیان کنم. میخواهم بگویم اگر من فرق را اینطورى 
ببینم و شما فرقش را یک نوع دیگر ببیند که اصلاً یک نفر ار کلمه رفرم متنفر باشد اصلاً دو جور تبلیغ میکنیم. مخاطب 
را باز تعیین کنیم دو جور تبلیغ میکنیم. هر نوع تبلیغى هم که او میکند به دل من نمینشیند و هر تبلیغى هم که من میکنم 
به دل او نمینشیند. اگر بگویم شما خط را بگویید و او همان تبلیغ را میکند و من همیشه بعنوان کسى که خط را گفته 

میآیم یقه اش را میگیرم که رادیو ما تبلیغاتش روى خط نیست و ساق نیست و فایده ندارد و چه و چه. 

میخواهم بگویم مبلّغ باید در آن موقعیت واقعى قرار داشته باشد که اختلاف خودش را بداند. من با محفل فلسفى 
اختلاف دارم و هیچ خُرده حسابى هم با او ندارم و میگویم غلط کرده اید فلسفه را به معضل اصلى کارگر تبدیل میکنید 
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در شرایطى که زیر منگنه اقتصادى و بیحقوقى سیاسى است و دارند کشتار جنگیش میکنند. اتفاقاً فلسفه تاریخاً براى 
همین مواقع براى بیرون کشیدن آدمها و تسکین دادن آنها مطرح شده است دیگر. خُب چرا این کار را میکنید؟ ما قبول 
نداریم ما حزب کارگرى رزمنده میخواهیم، من دعوا دارم با فلسفى. البته اگر در این موقعیت باشم که دعوا دارم با او 
سر مسائل مبارزه کارگرى دارم حتماً یک نوعى با آنها برخورد میکنم، ولى اگر موقعیتم این باشد که بگویم باشد، اینها 
یک سمپاتیهایى به بچه هاى ما دارند، میخواهند برنامه ما را قبول کنند، از سر سکتاریسم مان باید برویم سراغ مکتب 
فلسفى، میگویم خُب با او یک نوع دیگرى برخورد میکنم دیگر. بنظر من کسى که محفل فلسفى را دلجویى میکند که 
چون ممکن است به حزب نزدیک بشوند یا بچه هاى فعالى دارد نقش خودش را بعنوان رهبر سوسیالیست رادیکال 
کارگر امروز انجام نمیدهد. باید توپید به گرایشات فلسفى امروز در جنبش کارگرى. میخواهد اصلاً بخشى از سازمان 
ما را هم با خودش ببرد. باید به این توپید و در یک موقعیت عینى که طبقه کارگر ایستاده گفت من این چرندیات را 
قبول نمیکنم دیگر. من نمیگویم باید فحش رکیک به اینها داد یا غیر متین برخورد کرد. ولى باید بعنوان یک حزب 

سیاسى به او توپید دیگر. 

اگر یکى فکر کند که بالأخره کارگرها از طریق شوراى اسلامى یک حقوقى به دست میآورند مثلاً، ممکن است از این 
طریق یک چیزى هم نصیب آنها شود یا فعال کارگرى ما ممکن است بتواند از این طریق استفاده اى هم بکند (به این 
معنى)، اینطورى نقش خودش را ببیند، آنوقت یک طور دیگرى تبلیغ میکند. کسى که بگوید بابا جان ما موظفیم بعنوان 
کارگرهاى سوسیالیست در یک مقطع علیه این روش خرافه آمیز سازماندهى کارگرى و روش بورژوایى سازماندهى 
کارگرى بایستیم و تحریمش کنیم و بهم بزنیم حتى اگر براى دوره کوتاهى انزوایى را به ما تحمیل کند -   که بنظر 
من نمیکند -   خُب باید دید کدام کارگر سوسیالیست رادیکالى؟ موضعت چیست در این جنبش دیگر. بنظر من هر 
چه این مسائل، جاى خود مبلّغ معلوم باشد که در جامعه کجا ایستاده، تبلیغش زنده تر و مربوط تر و مخاطبش معلومتر 
خواهد بود، از دلش و از موضعش در میآید. من این را راهش میدانم. یعنى متحد شدن سر مسائل گرهى، متحد شدن 
سر نگرشهاى اساسى، متحد شدن سر نقدمان به گذشته، نقدمان به خطوط دیگر، نقدمان به آن چیزى که پیرامون ما 
به اسم سوسیالیسم، حرکت سوسیالیستى، کار سوسیالیستى معنى شده، نقدمان به جامعه سرمایه دارى به آن شکلى که 
خودش را بروز میدهد. متحد شدنش سر این چیزها اجازه میدهد که تبلیغات خوبى داشته باشیم و این راهى است 
که مبلّغ در آن موقعیت عینى قرار میگیرد که ما میخواهیم و عقلمان میرسد. و میتواند تازه به آن عنوان تازه تبلیغ کند، 
نه با دستور و یا نه با کشیدن یک شکل شماتیکى از طبقات و موقعیت کارگر سوسیالیست و بگوید شما بروید اینجا 
حرف بزنید، شما بروید از این نقش حرف بزنید. آن نقش باید یک نقش محسوس و ملموسى باشد براى مبلّغ، به آن 

رسیده باشد واقعاً. 

یک نکته دیگر اینکه بنظر من تبلیغ یک هنر است، این هنر را باید آموخت و یک مقدارى از ضعف تبلیغات ما از اینجا 
ناشى میشود که این هنر آموخته نمیشود بعنوان یک هنر. من برمیگردم به بحث آژیتاسیون. بنظر من کسى که نمیتواند 
برود جمعیتى را بگریاند، بخنداند، به خشم بیاورد، تسکین بدهد این مبلّغ نیست. چون راجع به اینها حرف زدن، باید 
خشمگین باشیم، باید به هیجان بیاییم، این مبلّغ نیست. مبلّغ باید همین باید را بوجود بیاورد در شنونده اش دیگر. 
بنابراین این هنر است. یک کارى است که باید آموخت. اگر حزب میخواهد تبلیغش درست باشد باید آدمهایى که 
میتوانند احساسات واقعى در افراد را تحریک کنند را بوجود آورد. براى همین من میگویم اصلاً این کلمه آژیتاسیون 
در تبلیغ ما نیست، یعنى نقش ما بیشتر تبلیغ بمعنى ترویج کلمه است، پروپاگاند است. ما بیشتر پروپاگاند میکنیم تا 
آژیتاسیون. و یک ضعف اساسى رادیوى ما این است که رادیو آژیتاتور نیست. رادیو پروپاگاند است، رادیو بیان حقایق 
است، یک انبان حقایق است که مدام از صبح تا شب در آن باز شده و سر ریز کرده توى جامعه، ولى چهره مشخصى 
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ندارد طرف. و یک رادیوى الکترونیک است، یک صداى مصنوعى است که مدام از حقایقى حرف میزند و عقل کل 
نمیآید،  خشم  به  خودش  هیچوقت  کرده.  فکر  قبل  از  سؤالات  همه  به  و  میداند  را  مسائل  همه  جواب  انگار  است، 
هیچوقت خودش به گریه در نمیآید، هیچوقت خودش زجر نمیکشد. مبلّغ این نیست. مروج میتواند این باشد. مروج 
میتواند آدمى باشد که انبان حقایق است و حرفهایى میزند. ولى مبلّغ بالأخره خودش یکى از انسانهاى است که تحت 
آن رابطه قرار دارد حرف میزند. خودش از موقعیت اجتماعى معترض دارد حرف میزند مبلّغ. در موقعیت جمعبندى 
علمى وقایع نیست، در موقعیت اعتراض از موضع خود آدم ستمدیده و از موضع خود مخاطب است بنظرم. این ضعف 

اصلى ما است. 

بنظر من چندین دلیل در اینکه ما اینطورى نیستیم نقش دارد. یکى اینکه خود آن موقعیتى که میخواهیم علیه آن اعتراض 
کنیم براى خیلى از ما تجریدى است، تجربه نشده است. نمیگویم تجربه شده به این معنى که همه کارگر مزدى بوده 
باشند براى مدت پانزده سال تا بتوانند مشقاتى را روى بدن خودشان حس کرده باشند. ولى هنوز دو مؤلفه اى که ما را به 
کارگر نزدیک میکند یکى کارگر واقعى روزمره است یکى هم پرولتاریا است در کتاب مارکس. ما از این دو سو رهسپار 
پیدا کردن طبقه کارگر شدیم. من میگویم هنوز رگه هایى از تعریف پرولتاریا وقتى از کارگر حرف میزنیم وجود دارد و 
همینطور هنوز رگه هایى از تعریف خیلى حضورى از کارگر وجود دارد، که هیچکدام اینها ما را به آن پدیده نمیرساند. 
باید آن شناخت حضورى از کارگر و اینکه واقعاً از صبح تا شب با چه دردى روبرو است، با نقد شما از موقعیت انسان 
در جامعه سرمایه دارى ترکیب بشود تا درد تو معلوم بشود. دردى که شما بعنوان یک مارکسیست میکشید از موقعیت 
طبقه کارگر خیلى بیشتر از دردى است که خود آن کارگر از آن موقعیتش میکشد. نمیگویم بعنوان ابژکتیو، آن عمقى که 
دردش را در آن حس میکند. آن ممکن است هیچوقت نمیداند بچه اش حق دارد برود مدرسه. با خیلیها برخورد کردیم 
دیگر. فکر میکند اگر نیایند بمب بیندازند روى کله اش و احتمالاً زمینش را از او نگیرند یا اخراجش نکنند و یک مزدى 
داشته باشد خُب دیگر زندگیش دارد خوب میشود و او به خودش اجازه میدهد که آرام بگیرد و برود سینما احتمالاً. به 
خودش این اجازه را میدهد که شروع کند به ساختن یک اتاقى در یک زمینى در یک گوشه دیگر شهر، و به خودش 
اجازه میدهد که خودش را سعادتمند حس کند. پس از خودِ دنبالگیرى آدمِ حضورى بنظر من به جایى نمیرسیم مگر 
در اشَکال خیلى عریان درد و بدبختى، که اینطورى روشنفکر ایرانى مبلّغ کارگرى میشود؛ باید کارگر را بگذارند سر 
باغچه سر بریده باشند تا این بتواند راجع به مشقاتش حرف بزند!  نمیتواند از بى حرمتیش حرف بزند، حتى وقتى که 
کلاه کار دارد و خیلى هم لوازم و تجهیزاتش آماده است. نمیتواند کارگران ایران ناسیونال را بعنوان موضوع اعتراضش 
قرار بدهد. همیشه باید برود در کوره پزخانه، آنجایى که کارگر را بصورت برَده دارند به کار میکشند. براى همین هر 
وقت نشان میدهند در آلمان کارگرش از ماشین خودش پیاده میشود و کلاه میگذارد روى سرش، این دیگر اعتراضى 
برایش نمیماند، هیچ آژیتاسیونى برایش نمیماند آنجا بکند. مارکسیسم اصلاً در آن جامعه شکل گرفته و اعتراض به 
وضعیتش خودش را با این وضعیت تطبیق داده است. شما بالأخره باید این را بگویید آخر به چه مناسبت تمام آینده 
این آدم و هر کسى در خانواده این آدم متولد میشود به فروش نیروى کار هرروزه شان بستگى پیدا کرده. و یک نفر رفته 
نشسته آنجا روى پدیده انباشته شده اى بنام سرمایه نشسته و امنیت خودش و جّد و اندر جّد خودش را تضمین کرده؟ 
به چه مناسبت این براى هر روز همین بودن باید از نو کار کند؟ این اصلاً اساس انتقاد مارکس است. میگوید دو جور 
آدم هست. یکى باید هر روز از نو باید زندگى را به دست بیاورد، هر روز از نو با دادن تن خودش براى کارى حق 
زندگى کردن، حق سخن گفتن، حق محترم بودن را به دست بیاورد. تازه در جامعه ما محترم نیستى و چیزى هم به ات 
نمیدهند. حتى براى حق محترم بودن در جامعه را باید با کار خودت به دست بیاورى. کارگر بیکار خیلى فرق دارد با 
لرُد فلانى که از صبح تا شب بیکار است و خیرش به هیچکس نمیرسد. کارش این است که دنبال سمور بگذارد!  ولى 
تا کار خودت را از دست میدهى ناگهان سقوط میکنى به دنیاى بى احترامى، دنیاى مشقت، دنیاى که در آن برقرارى 
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مناسبات انسانى ساده با بغلدستى برایش غیر ممکن است. خُب یارو زنش را میزند. بنظر من کسى که میفتد در این 
موقعیت که از روى بیکارى زنش را بزند دارد بدبختى خودش را نشان میدهد دیگر. او خودش ممکن است نفهمد. 
ممکن است خودش اینطورى تبیین نکند. ممکن است به حساب بداخلاقى و بى فرهنگى خودش یا دیگران بگذارد. 

ولى این سرمایه دارى است که این را به این روز در آورده دیگر. 

میخواهم بگویم نه از سر مشاهده حضورى یک قشر معینّ در یک مقطع معینّ به آنجا میرسیم، نه از سر پرولتاریاى 
کتابى که رزمنده است و هیچ خم به ابرو نمیآورد و چیزى براى از دست دادن ندارد و فى الواقع مارکس است که قدم به 
کارخانه گذاشته، به آنجا میرسیم. بنظر من هیچکدام اینها تجسم واقعى یک مارکسیست، "کارگر کمونیست" از کارگر 
نیست. بنظر من کارگر را باید با مقابل قرار دادن آنچه که میتواند باشد و آنچه که در عمق وجودش هست بعنوان یک 
انسان، یک انسان آزاد و آنچه که جامعه از او ساخته مدام این تلاقى جلوى ذهن مبلّغ باشد تا بتواند از آن حرف بزند. 
بنابراین انتظارش از یک انسان آزاد، انتظارش از یک جامعه آزاد، نقدش به جامعه بردگى سرمایه دارى همانقدر تأثیر 
دارد در حس کردن درد کارگر بعنوان یک کمونیست که مشاهده وضع کارگر و دیدن مشقتش. به این معنى بنظر من 
یک کمونیست تازه میتواند بشوراند، تازه میتواند به خشم بیاورد. اگر شما انتظار یک نفر را از خودش بالاتر نبرید و 
با تصویرى عالیتر از زندگیش را در مقابلش نگیرید، هیچ حرکتى در او نمیتوانید بوجود بیآورید. این تصویر عالیتر 
را سوسیالیسم چپ سنتى چیزى از عالى بودنش باقى نگذاشته بود راستش. اینکه یک دولتى درست شود و یک نانى 
جلوى مردم بیندازد و 45 ساعت کار بشود 40 ساعت و فلان سرمایه دار جُل و پلاسش را جمع کند و بدهند دست 
دولت، منتها حالا اعتصاب قانونى باشد!  اینها افق نشد. اگر بروید توى مارکس یک تصویرى از یک انسان آزاد، انسانى 
که با هیچ بندى توسط انسان دیگرى به قید کشیده نشده به دست میآورید که تازه میتوانید انتقاد کنید که بابا چرا این 
آدمها اینطورى نیستند، چرا خود من اینطورى نیستم؟ و آنجا میتوانید از این حرف بزنید که تصویر زنده اى از آژیتاتور 

کارگر بدهید. 

به هر حال یکى از چیزهایى که ما نمیتوانیم راجع به بخش تبلیغاتمان در آن موقعیت عینى باشیم این است که خیلى 
عمومى  تئورى  نه  کارگر،  طبقه  مشاهده آمپریک  نه  من  کارگر. بنظر  طبقه  سراغ  میرویم  تجربى  سر  از  نظرى،  سر  از 
پرولتاریا، ما را به تبیین درستى از برخورد مارکسیستى به کارگر نمیرساند. وقتى که این چپ سنتى ایران بنظر من، حالا 
با خواسته هاى کارگرى یا روشنفکرى یا هر چه، میرود به سَمت طبقه کارگر مداوماً باید با یک تصویر ابلهانه اى که از 
طبقه کارگر در ذهن این چپ بوده مبارزه کرد. از یک طرف قربانیان صُمٌّ بکُم جامعه که اصلاً ما فقط از سر خیرخواهى 
میرویم به نجاتشان، و از طرف دیگر رهبران آتى جامعه که انگار هیچ مسأله اى امروز ندارند و هیچ محدودیتى حس 
نمیکنند. این را در ادبیات فدایى بروشنى میشود دید که چه جورى کارگر برایش چه است. ما آن را حمل میکنیم 
و یکى از روشهایى که باید از آن جدا شویم بنظر من این است که با بحث، با تلاقى دادن آن وضعیت آمپریک، با 
نقد مارکسیستى جامعه سرمایه دارى یک تجسمى از طبقه کارگر بعنوان یک موجودیت اجتماعى بوجود بیاوریم توى 

خودمان. 

کارگر زنده هم هوشمندتر از آن چیزى که ما فکر میکنیم و در تبلیغاتمان منعکس است، هم دردمندتر است و مسأله 
حساسیت نسبت به این درد بنظر من یکى از نقطه هاى شروع کار مبلّغ است. یعنى میخواهم در رابطه با این حرف بزنم 
که آن هنر تبلیغ و آژیتاسیون را از کجا میشود آورد. بنظرم از مشاهده وضعیت مشخصى که در آن کارگر وجود دارد.

 
قسمت دوم 
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من راستش خیلى چیزها را از تأثیرات چپ سنتى میبینم در کارمان، یعنى گذشته مان که روى حال ما سنگینى میکند. 
و این بحثهایى که میکنم عمدتاً همه اش یک جنبه انتقادى دارد نسبت به تفکر گذشته. در آن جلسه رادیو اگر یادتان 
باشد راجع به ناسیونالیسم و نقشش در این صحبت کردم. من میخواهم این بحثها را مد نظر داشته باشیم که چپ سنتى 
انتقادش اساساً ناسیونالیستى بود، انتقادش ملى بود، وضعیت یک ملت را مد نظر داشت بعنوان هدفش و نه طبقه کارگر. 
طبقه کارگر بعنوان عنصر پیشرو یک ملت برایش مطرح شده بود. به هر حال این را داشته باشید. من میخواهم بگویم 
که ضعفهایى که در تبیین ما از مسائلمان هست ضعفهایى است که از گذشته میماند روى ما و سنگینى میکند و فى الواقع 

کمونیسم کارگرى اگر لغتى باشد لغتى است براى یک مبارزه علیه این سنت. 

یکى دیگرش این است که تئورى را در خدمت ساده کردن نمودهاى پیچیده جامعه قرار نمیدهیم. برعکس حتى یک 
جاهایى حقایق ساده را با تئورى غامض میکنیم. یعنى تمام خاصیت تئورى مارکسیستى و اصلاً شروع بحث مارکس این 
است که این جامعه سرمایه دارى خیلى اسرارآمیز است، معلوم نیست ثروت چه جورى به وجود میآید و فقر چه جورى 
به وجود میآید و چرا آدمها این کارها را میکنند و بدبختى از کجا ناشى شده یا سعادت عده اى دیگر از کجا ناشى شده. 
و انتقاد کارگرى باید راز این را باز کند و نشان دهد ریشه اش کجا است و علتهاى نمودهاى پیچیده اى که ما داریم چه 
است. براى مثال اینکه پرُ ارزشترین چیز مثل پول، که خودش دیگر سَمبل ارزش است، وقتى میروید در بحر خودش 
میبینید خودش هیچ چیزى جز یک تکه کاغذ نیست. ارزش این از کجا پیدا شد؟ این پیچیدگى از کجا پیدا شده؟ این 
فتیشیسم فتیشیسم کالاها است. یعنى براى آدمها اینکه خودشان کى هستند و چه هستند آنقدر نقش بازى نمیکند که 
رابطه شان با کالاها چه هست؛ مالک آن هستند؟ صاحبش هستند؟ خریدارش هستند؟ تولیدش میکنند؟ مارکس میگوید 
این خیلى پیچیده است. این خیلى جامعه عجیب و غریبى است و باید رازش را باز کرد و تئورى که میآورد، تئورى 
عریان کردن اساس این جامعه اسرارآمیز است. همه چیزش وارونه بنظر میآید و او درست نشانش میدهد. در چپ 
سنتى تئورى براى پیچیده کردن حقایق ساده به کار میرود. مثلاً طرف اگر میخواهد برود پشت سر خمینى یک تئورى 
میآورد [...] نه یعنى رفت پشت سر خمینى در ایران. یک تئورى میآورد مثلاً "تئورى دوران" که اول شما باید بروید 
توى "تئورى دوران" از تئورى دوران بروید توى بحث "تئورى انقلاب مرحله اى" فلان، بعد آخر سر بفهمید بالأخره 

من از پشت سر خمینى سر درآوردم توى یک چنین وضعیتى. 

تئورى نقش این را دارد که حقایق ساده و واقعیات ساده را پرده پوشى کند یا غامضش کند به اندازه کافى براى طبع 
یک روشنفکر ایرانى. یک جاهایى هم از آنطرف اصلاً براى ساده کردن به کار نمیرود. براى مثال فرض کنید زن و 
مرد نابرابرند در جامعه سرمایه دارى. خُب آدم از خودش میپرسد چرا؟ همه جور نظریه هست. مارکس میآید این را 
توضیح میدهد که بالأخره این برمیگردد به موقعیت انسانها در تولید و وضعیت طبقاتى جامعه که زن و مرد نابرابرند. 
یک محتوى اقتصادى-   سیاسى دارد این قضیه. و فى الواقع زن و مرد باید برابر باشند و میتوانند برابر باشند اگر این 
سیستم اقتصادى را برچینیم. قاعدتاً وقتى ما از موضع مارکسیستى علت نابرابرى زن را توضیح میدهیم باید مفهوم بشود 
این مسأله دیگر. یعنى براى یک نفر که به حرف ما گوش میدهد مفهوم بشود که پس زن و مرد برابرند واقعاً و هیچ 
اشِکالى ندارد، برابریشان را میشود عملى کرد بالأخره. ولى وقتى یک عده اى دارند روى مسأله زن بحث میکند هر چه 
بیشتر میروید تویش میبینید مثل اینکه اصلاً مسأله پیچیده تر شد. بالأخره این قضیۀ نابرابرى ناشى از مثلاً ریشه هاى 
تاریخى و فیزیک وضعیت جسمى زن است در جامعه؟ یا نتیجه مثلاً بقاء ایدئولوژى فئودالى در جامعه سرمایه دارى 
با محتواى نوین است؟ شما میتوانید ساعتها بروید در این بحثها، آخرش هم نفهمید بالأخره نزدیکتر شده اید به درك 

ریشه هاى ستمکشى زن یا نه. 
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این را یک عده اى که میخواهند ته و توى مسأله را دربیاورند مجازند بکنند. نمیخواهم انتقادى به پلیمیک تئوریک 
بکنم روى مسأله. منتها میگویم اگر این را آوردید توى تبلیغات، دیگر خیلى بد کارى کرده اید. اگر آن بحث تئوریکى 
که خودتان با آن دارید کلنجار میروید تا خودتان مسأله را بهتر بفهمید، بیاورید تکه پاره هایش را بکنید جزو تبلیغات 
خودتان، دیگر بیشترین ضرر را به تبلیغات میزنید. بنظر من بهترین تبلیغ برابرى زن و مرد -  اگر من باشم -  میگویم 
مرد و زن برابرند آقا جان!  این جامعه آدمها را اینجورى میاندازند به جان هم و میاندازد توى تولید. ما کمونیستها 
میگوییم هیچ فرقى بین زن و مرد نیست، هر آخوندى هر چى هم میخواهد بگوید. در جامعه سوسیالیستى هم اینها 

برابرند، در یک موقعیت اجتماعى هم قرارشان میدهیم. 

چرا برابرند؟ پس چه رابطه اى دارد با پروسه انباشت و نقش کار خانگى در ستم کشى زن چه است؟ بنظر من جایش 
در تبلیغات ما نیست، مگر اینکه بخواهیم علیه کار خانگى تبلیغ کنیم. اگر واقعاً کسى هدفش این باشد که یک کارى 
کنم زنها در خانه ظرف نشویند آن را میتواند بعنوان تبلیغ بگوید. ممکن است به جاى خود نیکو باشد. شما معتقد شده 
باشید که زنها زیاد ظرف میشویند و مردها کم ظرف میشویند در نتیجه تئورى بحث کار خانگى را بیاورید در تبلیغات 
خودتان. ولى اگر بعنوان آژیتاسیون دارید تبلیع میکنید سر مسأله برابرى زن و مرد، بنظر من آنجا دیگر نمیتوانید این 
را بگنجانید، رابطه اش را با نرخ سود بگویید یا تئورى انباشت را بگویید براى اینکه میخواهید تبلیغ کنید که زن و 
مرد برابرند. بنظر من اگر قبول کنید که زن در جامعه هست، بحث برابرى زن و مرد یعنى شوراندن زن علیه موقعیت 
نابرابرش، یعنى وادار کردن مرد به پذیرش این برابرى دیگر. وادار کردن آن کسى که عقل توى سرش دارد و منفعتى 
ندارد در این نابرابرى، به دیدن این حقیقت که باور من است. بنابراین شما ممکن است مقاله اى روى برابرى زن و مرد 
بنویسید آخرش به من و شما هیچ احساس خاصى دست ندهد. اگر کتاب بردارید و بنویسید روى ریشه هاى اقتصاد 
سیاسى ستمکشى زن را ممکن است بنشینیم بخوانیم و دیکشینرى فرهنگ لغات را هم بیاوریم و سعى کنیم بفهمیم و 

خیلى هم خوب باشد. ولى آن دیگر براى تبلیغ مناسب نیست. 

به هر حال میخواهم بگویم که وقتى تبلیغ تئوریک است و تئورى تبلیغى است هیچکدام از این دو تا هدف برآورده 
نمیشود. و تئورى در چپ سنتى به این معنى خیلى به کار میرود. خودمان شاهد بودیم که چطورى حقایق ساده اى 
توسط تئورى پیچیده و غیر قابل فهم میشود. علتش هم بنظر من این است که راستش این خاصیت روشنفکر است که 
از آن چیزهایى که توده مردم لذت میبرند لذت نبرد و از یک چیز بالاترى لذت ببرد. راستش من اینطورى فکر میکنم. 
یعنى نمیشود رفت و مثلاً گفت "عجب این مسأله اینقدر ساده بود؟ پس چطور باعث میشود فهم این به تمایز من در 
جامعه کمک کند"؟!  اگر مارکسیسم و بحث سوسیالیسم اینقدر ساده باشد که کارگر بفهمد، پس امتیازات روشنفکران 
چه میشود که بعنوان کسانى که کلیددار فهم این مسائل پیچیده اند؟!  بنظر من تمام قضیه اینجا است. یعنى یک بحث 
ساده اى که میتواند حالى خودش و دیگران بکند آنقدر میپیچاند که خواص بفهمند. اگر منفعت قشرى و صنفى معینّى 
را روشنفکر در جامعه دنبال میکند همین است که جزو خواص در جامعه باشد. اصلاً یک جاهایى مثل چین که خط را 
یک نوعى سخت میکنند که هر کسى نتواند باسواد بشود. اینجا هم مارکسیسم را یک نوعى سخت میکند که هر کسى 
نتواند مارکسیست بشود. ترجمه از مارکس را یک نوعى ترجمه میکند که اولش باید لیسانس داشته باشید تا آن ترجمه 
را بخوانید. خود مارکس زبان اولى که به کار برُده براى کارگر نوشته و کاپیتال را در پاورقیها نشریات کارگرى چاپ 
کردند. الآن تا کاپیتال را برایت ترجمه بکنند قبلش باید به قشر روشنفکران جامعه تعلق داشته باشید. من میگویم این 
امتیازطلبى روشنفکرى فشار دارد در جامعه و بنظر میآید حقیقت اگر ساده بیان بشود حتماً درست بیان نشده است. 
حتماً آن نیست، نمیتواند آن باشد، به این سادگى نمیتواند باشد!  من فکر میکنم این رگه فشارى است که به تبلیغات 
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ما هم میآید. 

یک مثال دیگرى بزنم از اینکه مبلّغ خودش در متن اوضاع باشد. فرض کنید ما میخواهیم بگوییم "ما حکومت کارگرى 
میخواهیم"، ما خیلى کم میآییم بگوییم که ما میخواهیم حکومت را به دست بگیریم. از خودمان بپرسیم مگر ما میتوانیم 
حکومت کنیم؟ و بگوییم معلوم است که میتوانیم حکومت کنیم؟ چطور ممکن است آن شیخ پشم الدین در افغانستان 
که ریشش را حنا میبندد میتواند حکومت کند، همه آمریکا آمده میگوید او میتواند حکومت کند و کارگر صنعتى عصر 
حاضر نمیتواند حکومت کند؟!  بالأخره باید موانع راه حکومت کردن را بکوبیم. میخواهم بگوییم ما راجع به حکومت، 
"حکومت کارگرى" را از یک جایى استنتاج میکنیم بجاى اینکه بگوییم آقا ما میخواهیم حکومت کنیم، ما کارگرها 
میخواهیم حکومت کنیم، تا ما حکومت نکنیم درد کسى در این مملکت حل نمیشود، در هیچ کجاى دنیا حل نمیشود. 
به ما بخندند که نمیتوانید حکومت کنید؟!  مقاله بنویسیم معلوم است که میتوانیم، حکومت کرده ایم توى تاریخ، قدرت 
ما این است فقط به شرطى که بتوانیم صف خودمان و مردم را مطمئن کنیم که باید بسیج شد براى چنین حکومتى. 
من میگویم خیلى از مقالات ما از این سر میتواند باشد. به این معنى میگویم باید بعنوان یک کارگر تبلیغ کنیم دیگر. 
چرا خیلى از مسائلى که جزو خواست مستقل و بلاواسطه کارگرها است را ما از سر استنتاجش از تئورى مارکسیسم 
توضیح میدهیم؟ به رضا مقدم گفتند در "مبارزه اقتصادى" موضع حزب چه است؟ گفته بود که واالله مزد ما کم است، 

مزد میخواهیم. اگر درآمد شما خوب است شرکت نکنید. 

موضع من روى مبارزه طبقاتى چه است؟ موضع من این است که مبارزه من است دیگر، جزء زندگى من است، کار 
هر روزه من است من باید شرکت کنم. یعنى چه، چرا من باید پنجاه صفحه در "سیاست سازماندهى" استدلال کنم تا 
یکى برود مبارزه اقتصادى کند، یا به آن اهمیت بدهد آخر؟ میخواهم بگویم اگر این مبارزه را میکنید آنوقت این معنى 
دارد که آقا جان میخکوب این مبارزه نشو یک وقت دیدى سرت در مورد حکومت کلاه رفت، مثلاً لیبرالها آمدند و 
تزاریسم افتاد و شما هیچ چیز گیرتان نیامد، چون این مهم است فاکتور مهمى است در زندگیت. اگر این سر باشیم از 
آن سر بحث کردن معنى دارد. ولى حزبى که هنوز با خودش کلنجار برود، براى مثال، که مبارزه اقتصادى مهم است 
یا مهم نیست و چه جایگاهى براى من دارد، بنظر من خُب این نمیتواند هر چقدر به او بگویید تبلیغ واقعى کند روى 
مسأله. باید جزء بدیهیات باشد شرکتش در مبارزه اقتصادى. به هر حال به این معنى میگویم بعنوان دکتر در جامعه 
ظاهر میشویم نه بیمار. بعنوان کسى که آن درد را دارد ظاهر نمیشویم، بعنوان کسى که جواب درد را دارد خیلى جاها 
ظاهر میشویم. و این یک رگه تصنعى به تبلیغات ما میدهد. شور و حرارتى در آن نیست، معلوم میشود و در نتیجه هم 

نمینشیند در جامعه روى عواطف هیچ قشر معینّى. 

رادیکال  کارگر  که  میشود  صحبت  این  از  آنجا  نمیکنیم.  روشن  خطوط  سایر  با  تبلیغات  در  را  اختلافاتمان  گفتم 
سوسیالیست چه میگوید و چه تجسمى دارد؟ بنظر من کارگر رادیکال سوسیالیست هم مثل هر پدیده دیگرى در جامعه 
با آن چیزى که نیست باید خودش را تعریف کند. اینکه ما چه نمیگوییم هم همانقدر جزو هویت ما است که ما چه 
میگوییم، ما با کى مخالفیم، ما از کجا در آمدیم، ما به چى پشت پا میزنیم، ما چه میراثى را به دور میندازیم، ما چه 
ایده هایى را قبول نداریم. اینها خیلى کم است در تجسمى که ما از خودمان میدهیم. بالأخره کارگر رادیکال سوسیالیست 
باید اختلافات خودش را بشناسد تا خودش را بشناسد. هر کسى باید اختلافات خودش را با محیط پیرامونیش را 
بشناسد تا خودش را بشناسد، تا بفهمد حرف اثباتیش چه است. وگرنه نمیفهمد روى چه چیزى باید مکث کند. مثال 
محفل فلسفى را زدم. بنظر من ما باید فوراً اختلافاتمان را با آنها روشن کنیم وقتى چنین اتفاقى میفتد، باید تبلیغمان تأثیر 
بدهد، بگوییم ما این بحثها را قبول نداریم و ما این و آن را میگوییم. من حالا میروم سر آن چهره کارگر سوسیالیست 
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که بنظر من ربط جدى دارد به بحث. 

یک ضعف دیگر تبلیغات ما این است که زبان ما زبان قابل فهمى نیست. به نظر میرسد که با همین استدلالهایى که 
میکنیم قانع نشده ایم. ما قانع بودیم و حالا با استدلالهایى داریم دیگرانى را قانع میکنیم. یعنى آن چیزى که در دفاع از 
حرفهایمان میگوییم همان چیزى نیست که ما را به آن حرفها متقاعد کرده. نمیگویم همیشه، خیلى موارد اینطور است 
که ما داریم استدلال جور میکنیم براى بحثهایمان، بجاى اینکه همان مسأله اى که ما را مجاب میکند بگوییم. اگر قبول 
کنیم که اینطور نباید باشیم آنوقت من سؤالم این است که کدام ما با زبانى به این پیچیدگى به حقایق مجاب میشویم؟ 
بالأخره ما ساده تر مجاب میشویم دیگر. کدام ما میتوانیم بطور واقعى یک انسان واقعى را با این زبان مجاب کنیم، در 
اتوبوس در کارخانه؟ من این را یک ایراد میبینم. اگر یک نفر آدم واقعى با یک سطح فکر واقعى بیاید از شما بپرسد آقا 
جان بنظر من در این جنگ باید شرکت کرد بنفع جمهورى اسلامى، اگر جوابى که شما به او میدهید را بنویسند آنهایى 
نیست که ما در رادیو میگوییم. منظورم این است. زبانى که هر کدام از مبلّغهاى ما در خانه، کنار سفره، سر کوچه، با 
همکار خودش بکار میبرد زبانى نیست که شما در رادیو بکار میبریم. بنظر من BBC و اینها خیلى به زبان واقعى مردم 
نزدیکتر هستند وقتى در رادیوى خودشان حرف میزنند. نمیگویم محاوره اى باشد. منظورم این نیست، مقولات، نحوه 
بیانش. ممکن است هیچوقت در رادیو یکى نگوید آخر ما کى دیدیم کارد دسته خودش را ببرد. ولى ما این را بلدیم 
ولى یک جور دیگر میگوییم. ما میگوییم "هیچوقت طبقات ستمگر به منافع خود پشت نمیکند"!  من نمیدانم حُسن این 
چیست. یا مثلاً ائتلافهاى خود را چنین و چنان نمیکنند. من نمیگویم حتماً باید فقط آنطورى حرف زد. من میگویم با 
همان زبانى که انسانها را متوجه حقایق میکنیم در زندگى روزمره حرف بزنیم، نه با محاوره اى که "میماند" را بگوییم 
" میمونه" و فکر کنیم که این در نتیجه تأثیر بنیادى میگذارد روى چیزى. ولى به آن زبانى که آدمها را متقاعد میکند، به 
آن زبانى که او را متوجه حقایق میکند. این زبانى نیست که خود ما با اطرافیان ما در زندگى گذشته مان حرف زده ایم و 

الآن حتى با خودمان حرف میزنیم. این زبان ما یک جور دیگر است. 

یک نکات دیگر هم دارم. بنظر من شکل تبلیغات ما خیلى مرده است هنوز. یک مونولوگ ارشادى را پیش میبریم. 
همانطور که گفتم یک بلندگویى است، از فعل و انفعالات پشت بلندگو هیچکسى اطلاعى ندارد، ولى میبیند که این 
بلندگو هر روز دارد ارشاد میکند، هر روز دارد حقایق را در میان میگذارد. و پاسخ میدهد بدون اینکه سؤالى طرح کند. 
خیلى جاها اینطورى است بدون اینکه نشان دهد سؤال دارد. این را فکر میکنم باید تغییر داد. یعنى یک مقدار زیادى 
در فرم باید تبلیغات رادیویى ما را بهبود داد. روشهاى زیادى هست. چرا مثلاً یک برنامه نداریم "نامه هاى یک رفیق" 
مثلاً؟ این را خودت بنویس ولى انگار که دارى نامه مینویسى. بگویید آقا جان من امروز رفتم وارد بحثى شدم، این را 
به من گفتند، اینجا گیر کردم و بعد یادم افتاد که این را باید گفت و بعد بحث خودتان را بکنید. چرا یک برنامه نداریم 
مثلاً، میخواهیم مثالى بزنم، یک "برنامه گفتنیها" بود بعد از ناهار (یک موقع مستجاب الدعوه آن را اجرا میکرد یا تابش 
تا آنجا که یادم است) هر روزى یک نکته را این میگفت و میکرد توى کله مردم بعنوان عقاید مردم. مثلاً میگفت امروز 
رفتم بیرون دیدم یک عده جوانها موهایشان را بلند کرده اند و مثلاً شلوار تنگ پوشیده اند. آقا حرمت و فرهنگ ملى 
ما این نیست و یک منبر میرفت که به آنها گفتم فلان و جواب من را اینطورى دادند و... وقتى بعد از یک ربع تمام 
میشد بنظر من سَم خودش را کرده بود توى کله هزاران نفر. براى اینکه اگر جوان این شکلى دیدید بروید این را به 
او بگویید، اگر این را گفت این جواب را بدهید، اصلاً اینطورى فکر کنید راجع به این آدمها. حالا این به جاى خود. 

تفکر مذهبى خودش را اشاعه میداد دیگر. 

من میگویم ما برنامه اى در آن سطح نداریم که به زبان مردم بگوید مسأله ما چه است. شما میتوانید بالأخره به کسى 
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برخورد کرده باشید که میگوید بنظر من کارگرها نمیتوانند حکومت کنند، شما خودتان را دارید خسته میکنید. خُب 
جوابش را در اتوبوس بدهید از توى رادیو. اسمش را بگذار نامه اى به رادیو. ما چرا میزگرد نداریم؟ چرا بحثهاى ما 
میزگردى نیست مثلاً؟ چرا آدمهاى واقعى با نظرات واقعى منعکس نیستند در رادیوى ما؟ رادیوى ما گفتم پشتش معلوم 
نیست چه میگذرد، فقط این که با حقیقت از توى بلندگویش میآیند بیرون. چرا پروسه کشف حقیقت معلوم نیست؟ 
چرا براى مثال یکى از جلسات مناظره در فلان مدرسه حزبى جزو برنامه رادیوى ما نیست (مثلاً میگویم). آدمها با 
اختلاف نظر چرا نیستند توى رادیو که بعد حقیقتى معلوم شود در نتیجه این بحث. روشهایى که رسانه هاى دیگر به کار 

میبرند براى بیانشان. ما بیشتر یک مونولوگ و گفتار ارشادى با مردم پیش میبریم. 

ولى اینکه چه باید کرد؟ راستش این چیزهایى که میگویم ایرادهایى است که من به رادیو و تبلیغات خودمان میتوانم 
بگویم. به خیلى بحثها وارد نشدم مثل "هدف تبلیغات چه است" یا "مخاطب تبلیغات کى هست"، آنطورى که رفقا 
وارد شدند من وارد نشدم. من گفتم به رادیوى خودمان فکر میکنم کلاً این چیزها را میبینم. منتها این ضعف رادیوى ما 
نیست، ضعف ارگان رادیوى ما نیست. یعنى راه حلش را در ارگان رادیو فکر نمیکنم بشود جستجو کرد بتنهایى. اولاً 
بنظر من رادیو را باید یک ابزار دید که ارگانهاى حزبى از آن استفاده میکنند. این فکر میکنم مهمترین راه است براى 
بهبود تبلیغات رادیویى ما. بالأخره شما میگویید طیف سوسیالیست را چه بکنیم و چه نکنیم؟ خُب من میگویم این کار 
یک سازمان است ناسلامتى در یک حزب، به اسم"کمیته شهرها"، "کمیته تشکیلات شهر" که این مدام کارش باید این 
باشد که این خط سوسیالیست رادیکال را سر خط نگهدارد، از نظر فکرى تغذیه اش کند، از نظر شعارها تغذیه اش کند، 
از نظر آموزشى، برنامۀ آن اگر پخش شود من دیگر آن کمبود را نمیبینم در رادیو. اگر واقعاً برنامه اى پخش شود توسط 
آن سازمانى که حزبش دارد این امر را پیش میبرد به دست گرفته شده باشد آنوقت دیگر لازم نیست فعالین یک سازمان 
دیگر را هم روى سبک کار و خط مشى آنها مجاب کنم و از آنها کار بکشم. خُب کارش را بکند دیگر. اگر آن سازمان 
مبلّغ خودش را ندارد که بتواند یک بخشى از رادیو را به عهده بگیرد شاید درستتر این باشد که مبلّغش را داشته باشد، 

برنامه اش را دیگر بدهد به فرستنده رادیویى یا بدهد به مسئول رادیو که برنامه ها را میچیند.
 

یا مثلاً رهبرى. ما میگوییم "باید توده ها را مخاطب قرار داد"، رهبرى حزب باید توده ها را مخاطب قرار دهد دیگر. 
همیشه باید این کار را بکند. اگر رهبرى حزب هیچ حرفى براى گفتن نداشته باشد، رادیو هم خیلى نمیتواند توده ها 
را مخاطب قرار بدهد. بالأخره یکى از نقشهایى که شما میتوانید ایفا بکنید رهبرى توده اى بوجود میآورید براى مردم 
دیگر. رهبر سراسرى بوجود میآورید و اگر یک رهبریى بوجود آورده اید که نمیرود در رادیو حرف بزند دیگر رادیو 
چکار کند؟ نمیتوان بدون چهره توده ها را مخاطب قرار داد. بنظر من این غیر ممکن است در مبارزه کارگرى. باید با 
یک چهره سیاسى و کارگرى کارگران را مخاطب قرار بدهد، حتى اگر کمیته فلان باشد. بالأخره معلوم باشد کمیته 
مرکزى حزب معنى کارگرى دارد و حرفش در رو دارد به اسم کمیته مرکزى حرف بزند. همینطورى به اسم رادیو 
نمیشود حرف زد. رادیو بخودى خود هیچ سازمانى را جلوى روى کارگرها نشان نمیدهد، هیچ رهبرى را نشان نمیدهد. 

میگویند رادیوشان است. 

یا مثلاً فرض کنید "آموزش اصول کمونیسم". خُب بخش آموزشى سازمان ما کجا است؟ بالأخره بحثهاى تعلیمات 
حزبى کجا است؟ یک مقدارى از فعالیتش را سرش را کج کنید به سَمت رادیو دیگر. اگر تعلیمات وجود دارد، تعلیمات 
رادیویى آن هم باید وجود داشته باشد. اگر وجود ندارد حتماً یک فکرى باید به حال تعلیمات بکنیم دیگر. میخواهم 
بگویم سر نخ خیلى از این مسائل توى رادیو نیست بنظر من. یعنى نمیشود یک ارگانى جامع الشرایط رادیو درست کرد 

که همه این خلأها را براى خودش، در حیطه کار خودش پرُ بکند. بنظر من این غیر ممکن است. 
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نکته دیگر فکر میکنم باید رابطه سیاسى رهبرى را با ارگان رادیو و بطور کلى مبلّغینمان خیلى بیشتر از این تقویت کنیم. 
بنظر من این رابطه الآن وجود ندارد. رادیو یک تیول است که رهبرى میدهد به یکى از خوانین حزبى و میگوید برو این 
را اداره کن. اگر رادیو خارج بزند میآیند همان تیولدار را میگیرند و دوباره به او میگویند چرا اینطورى است و غیره و 
حالیش میکنند و میرود. وگرنه عرصه اى نیست که در آن یک عده کمونیست صاحب قلم و صاحب سخن حزبى که 
وقتى حرفى را فهمیدند نشسته اند که میتوانند به یک روش جذاب و شیوایى به ملت حالى بکنند. بنابراین مسأله این 
است که این رهبرى برود با آنها به یک وحدت نظرى برسد راجع به کارش که چه باید گفت و غیره. من فکر میکنم 
که این رابطه را باید تقویت کرد و همین الآن فکر میکنم اگر منظور من و ناصر این است که کمونیسم کارگرى باید 
بیشتر در رادیو خطش پیش برود و غیره، خُب کمونیسم کارگرى اول بیاید رادیو را بگذارد سر خط کمونیسم کارگرى 
تا بعد بیشتر پیش برود دیگر. یعنى نمیشود استنتاجهاى فنى از بحث کمونیسم کارگرى کرد راجع به اینکه مخاطب کى 
هست و غیره، فقط این را حالى رادیو کرد. خود کمونیسم کارگرى چه است آن بحث را بکنیم اگر همنظر شدیم شاید 
مبلّغهاى خوبى شویم برایش. بعد دیگر لازم نباشد که یقه همدیگر را بگیریم کى مخاطب است و کى نیست و اولویت 
چه است و کى را میخواهیم به چه شکلى سازمان بدهیم. من راستش این را از آن طرف بیشتر، بالا را، رهبرى را بیشتر 

در این رابطه صاحب وظیفه میدانم. 

صحبت از دادن آدم به رادیو مطرح میشود. یک جایى که بالأخره حزب  وقتى از تقویت رادیو حرف میزنیم معمولاً 
کفگیرش به ته دیگ میخورد و آدم دیگرى هم ندارد بدهد به رادیو. چه جورى میشود رادیو را تقویت کرد در شرایطى 
که آدم دیگرى ندارید به آن اضافه کنید؟ بنظرم سطح همنظرى و همدلى سیاسى رهبرى را با مبلّغین ببرید بالا، جورى 
که راندمان کارشان برود بالا. جورى که کارهاى همه مؤثر باشد، آنطورى باشد که رهبرى مورد نظرش است. یکى 
دیگر دخیل کردن ارگانهایى مثل کمیته شهر، ستاد سیاسى، مرکز آموزشى و غیره در کار رادیو و استفاده از رادیو. من 
فکر میکنم بهترین حالتش یک موقع این است که اولاً از صبح تا شب برنامه داشته باشیم، یعنى هر وقت یکى بخواهد 
به رادیو ما گوش بدهد بتواند و ارگانهاى مختلف حزبى وقتهایى را در این گرفته باشند و تولید کننده هاى ساعتهاى 
معینّى از این رادیو باشند. بالأخره یک جایى هم یکى میخواهد از ورزش حرف بزند دیگر. یکى میخواهد بگوید آقا من 
میخواهم راجع به مسائل ورزشى حرف بزنم. رادیوى ما باید بتواند یک آلترناتیو باشد - یک موقعى -  الآن نمیتواند این 
باشد. ولى یک چیزهاى دیگر هم میتوانیم باشیم. براى مثال چرا جنبه هاى هنرى رادیو برنامه مستقل خودش را ندارد؟ 
چرا هنر یک برنامه مستقل نیست؟ خُب داشته باشد. یک ربع هم از هشت تا نهُ آن پخش کند. چرا جنبه هاى علمى 
ندارد؟ بالأخره ما از علوم هم میتوانیم حرف بزنیم و در مورد کمونیستها حرف بزنیم و از تأثیرات این علوم بر زندگى 
مردم حرف بزنیم و امکاناتى را که براى سوسیالیسم به وجود میآورد. اگر من در یک ارگانى هستم که الآن مسأله ام این 

شده خُب چرا این انعکاس پیدا نکند در رادیو؟ 

واضح است که مرکز ثقل رادیو باید این باشد که بحثهاى سیاسى و تاکتیکى و انقلابى شما را جلو ببرد. من نمیگویم 
رادیو را از این جور مسائل پرُ کنیم. ولى بالأخره براى همین مسائل تاکتیکى و انقلابى هم چندین ارگان داریم. در 
ستاد سیاسى است که همین الآن داغترین بحث هست راجع به شوروى، یا راجع به مسائل جنبش کارگرى. خُب او 
بیاید بحثهایش را بیاورد و بگذارد توى رادیو دیگر. اتحادیه و شوراها چه میکنند و جنبش مجمع عمومى چه هست و 
غیره، خُب او یک ساعتهایى را بگیرد که مباحثات خودش را ببرد بگذارد جلوى طبقه کارگر دیگر. یک ساعتش را ستاد 
سیاسى به عهده بگیرد. بالأخره میتواند مقاله فلان رفیق باشد، سخنرانى فلان رفیق باشد، جمعبندى خود ستاد باشد، 
بیانیه ستاد باشد. بالأخره اگر ستاد سیاسى ما فعالیت میکند حتماً روزى یک ساعت هم حرف از آن در میآید، اگر سر 
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جمع بگیرید. روزى یک ساعت برنامه رادیویى است. کمیته شهر هم همینطور. خیلى چیزهاى دیگرى هست که هنوز 
میشود به آن فکر کرد چه ارگانهایى واقعاً میتوانند در رادیو نقش بازى کنند. رهبران بعنوان افراد هم همینطور. اگر یک 
جایى یکى بگوید که یک ربع میشود به شما وقت بدهم که با صد هزار نفر صحبت کنید، بالأخره فرصتى است که آیا 
باید به آن چنگ انداخت یا نباید چنگ انداخت؟ بنظر من یک کارى بکنیم که مثلاً فرض کنید هر کس در حیطه اى 
که خودش دوست دارد یک سلسله برنامه هایى را تقبل کند که از زاویه خودش مهم میداند و تشریح میکند. چرا براى 
مثال جمعبندى تاریخ مبارزات ما مثلاً در کردستان بصورت گفتارهاى یک رفیقى که رهبر این مبارزات بوده در طول 
52 برنامه اى در سال پخش نمیشود؟ میتواند پخش شود. واقعاً بیایید پاى صحبتش بنشینید راجع به جنبش درکردستان 
حرف بزنید دیگر. این هم یک نوع برنامه است. خُب تولیدش با رادیو نیست فقط سکوى خطابه را میبرد میگذارد 
دم دست یک رفیق. یا کسى که در تجربه شوراها بوده و غیره، میتواند خاطراتش را از آن دوره بگوید یا جمعبندى 
خودش را از آن وضعیت بگوید یا مبارزه تئوریک ما در سطح ایران به چه منجر شده؟ موضوع برنامه اى میتواند باشد 
که یک نفر نظر خودش را میگوید. لازم نیست که حتماً هر چیزى ما ببریم توى رادیو یک عده اى را بسیج کنیم بیایند 

یک کارى بکنند. 

میخواهم بگویم رادیو بعنوان یک سازمان، حزب در مقیاس کوچک نیست که حالا چون بقیه کارهاى سازماندهى را 
هم داریم فقط باید راجع به آنها حرف بزنیم. بنظر من رادیو بعنوان ارگان یک بخشى از یک نوع از تبلیغات را باید به 
عهده خودش بداند شخصاً، مثل اخبار، مثل برنامه هاى خبرى، تفسیرهاى روزمره، یک سلسله فعالیتهاى تبلیغى پایه. ولى 
دیگر بقیه ساعتها را حزبى که دارد میرود جلو برنامه هایش را به دست بگیرد و پرُ کند. براى همین میگویم کمیتّ ما 
خیلى بیشر از این میتواند باشد. روزى چهار-   پنج ساعت ما میتوانیم برنامه پخش کنیم از رادیو. چرا این کار را نکنیم 
اگر بتوانیم؟ [...] کارى که فکر میکنم کمک میکند به ما این است که رادیو را بهتر است به تشکیلات وصل کنیم. من 
نمیدانم حجم اخبار و گزارشاتى که این رادیو میگیرد یا میتواند بخواهد بگیرد چه جورى است. چطور رادیو میتواند 
بیشتر تشویق کند که رابطه نزدیکترى با توده هاى مردم داشته باشد، یا با تماسهاى حضورى که با فعالین محلى داشته 
باشیم؟ خُب ما فعال محلى مان را میآوریم و با او ملاقات میکنیم. رادیو هم میتواند یکى از پایه هاى اساسى این بحث 
باشد. مبلّغ ما باید یکى از صاحب حق ها باشد در این قضیه. فکر میکنم تقویت این خیلى کمک میکند به بهتر شدن 
رادیوى ما. بالأخره میخواهیم تبلیغ ابژکتیوترى از زندگى مردم بدهیم. این کمک میکند و مبلّغ را تر و تازه نگهمیدارد 

در حزب. 

یک مسأله دیگر کار روى خود مبلّغین است. هر مبلّغى ممکن است نقص خودش را داشته باشد. اگر سازمانى را داریم 
میدهیم به یک عده مبلّغ، ممکن است یک مبلّغى زبانش خوب نباشد، یک مبلّغى دیدش خوب نباشد. روى هر رفیقى 
یا هر جمعى از رفقا بنظرم باید نشست کار کرد. یکى ممکن است اگر هنوز واقعاً تصورش از مارکسیسم تصورى است 
که از تاریخ مختصر و اقتصاد نیکیتین گرفته خُب برویم با او ایدئولوژى آلمانى بخوانیم و بالأخره بحث کنیم و سعى 
کنیم نگرشش را رشد بدهیم. یک رفیقى که نمونه تبلیغى کار خوب بلد نیست بکند برویم نمونه هاى تبلیغى خوبى را 
بیاوریم و بگوییم ببین هنر این تبلیغ این است، اینجا اینطورى میگوید، اینجا اینطورى میگوید، از اینجا شروع میکنیم 
و به اینجا ختم میکنیم. بالأخره مبلّغ را بعنوان مبلّغ سطح کارش را بالا ببریم. این هم یکى دیگر. به هر حال از این 
نکات زیاد میشود گفت. من اینها را گفتم براى اینکه معلوم بشود خودم هم بعنوان یک فرد چه جور رادیویى را مطلوب 
میدانم. بنظر من یکى رادیویى که خیلى بیشتر از این آژیتاسیون بکند و نشان بدهد که یک انسان زنده دارد از آن طرف 
حرف میزند و اینقدر ترویجى نباشد و آژیتاتور راجع به حقایق مبارزه طبقاتى آژیتاسیون بکند و به خشم بیاورد، سر 
عقل بیاورد و غیره. یکى اینکه هدفمند باشد (صحبتهایى که قبلاً کردم)، یعنى اینکه بفهمیم این رادیو دارد چه سیاستى 
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را دنبال میکند. اگر بیست تا برنامه اش را پشت سر هم بشنویم بفهمیم اینها این دوره گذاشته اند روى مثلاً فرض کنید 
بوجود آمدن فلان نوع تشکلهاى توده اى، فلان نوع آرایشهاى محفلى بین کارگرهاى پیشرو و غیره. این را بشود فهمید 
از مجموعه فعالیتهایش، که اینها این سیاست را دارند دنبال میکنند. همینطور از نظر زبانش یک رادیویى باشد که زبانش 

از زبان روشنفکرى خیلى به دورتر از این باشد. اینها را تعیین کننده میدانم. 

اگر این خاصیتها باشد بنظر من آنوقت رهبرى میتواند بگوید که بابا جان روى این موضوعات بیشتر تبلیغ کنیم، بیشتر 
روى این جنبه مکث کنید، این سیاست محورى شد براى ما توى این پانزده روز، همه کارتان را بگذارید روى این، و 
تبلیغات خودش را تطبیق بدهد. مسأله اى که ما الآن داریم بیشتر این است بنظر من که اگر حتى مسأله تبلیغى را هم 
معلوم کنید الزاماً تبلیغات خوبى راجع به آن مسأله به دست نمیآورید. من گیرم اینجا است. خیلى موضوعاتى که رفقا 
تبلیغ میکنند موضوعاتى است که باید روى آن تبلیغ کنند دیگر. تقریباً به هیچ موضوع نامربوطى که در رادیو نمیپردازیم، 
همه موضوعات مربوط است و به این هدفهاى محورى ما هم خدمت میکند. مسأله این است که ما با این حال از 
تبلیغمان ناراضى هستیم دیگر. من میگویم گیر یک مقدار آنجا است که خود این تبلیغات چه باشد. اینها را گفتم که رفقا 
بیایند توى بحث. بعداً اگر جمعبندیى بنظرم رسید ارائه میکنم. منتها یک چیزى راجع به کارگر سوسیالیست و رادیکال 
داشتم در آن بحثها که شاید این به بحث تبلیغات مربوط نمیشود، به خود دید ما نسبت به سیاست سازماندهى مربوط 

است. دو سه تا نکته کوتاه میگویم که اگر رفقا بخواهند روى آن بحث کنیم. 

که  است  اسم  یک  است  لغت  یک  رادیکال  سوسیالیست  کارگر  که  کردم  استنباط  اینطور  من  بحثها  آن  در  ببینید، 
همینطورى مدام گفته میشود، این یک طیف بنظر میآید در ذهن رفقا. کارگر کمونیست یک چیز کوچکترى از توى 
این طیف بنظر میآید. آنوقت کارگر حزبى یک چیز کوچکترى از توى آن کارگر کمونیست بنظر میآید. و یک بحثى که 
سیاسى بود – لااقل تا آنجا که عرضه اش توسط من مربوط میشود – تبدیل میشود به یک لایه بندى جمعیت شناسانه 
یا لایه بندى طبقه کارگر از نقطه نظر درجه سیاسى بودن و غیره. من بحثم این نیست. من میگویم دیگر بحث کارگر 
کمونیست در تمایز با کارگر سوسیالست رادیکال را من نمیفهمم. اگر منظورتان اعضاء حزب در کارگرها باشد که به 
این معنى کمونیست به معنى اخص کلمه که کارگر عضو حزب کمونیست مّد نظر است. وگرنه بحث من این است: 
یک گرایش کمونیستى در کارگرها وجود دارد که از یک کمونیسم مستقل و یک نقد مستقل به جامعه سرمایه دارى 
حکایت میکند، رهبرهاى عملى هم هستند، بنظر من اقلیت هم نیستند. اتفاقاً تا آنجایى که جنبش کارگرى را در تحرکش 
بخواهید حساب بکنیم اکثریت را تشکیل میدهند در به حرکت در آوردن جنبش کارگرى. کم هم نیستند 300-  400 
تا خیلى کم است از اینها خیلى بیشتر است. 300-  400 تا ممکن است توى صف خودمان باشند الآن. به هر حال 
فکر میکنم اینطورى باشد. ممکن است همین الآن وصل باشند در شبکه ها و با بچه ها در تماس باشند. خیلى وسیعتر 
از اینها هستند. آخر فقط 7000 واحد صنعتى کارگاه بالاتر از پنجاه نفر فقط در یک استان ایران هست. توى هر کدام 
از اینها یکى از اینها نیست؟ خُب حتماً هست. صحبت از چندین هزار رفیق کمونیست است که همین الآن خودش را 
کمونیست میداند و همین الآن خودش را چپ میداند، همین الآن فکر میکند سوسیالیسم راهش است و کارگرها باید 
حکومت کنند. اینها را من در یک قسمتى در بحث گفتم. گفتم سیماى سیاسى این طیف چه است. و یک مؤلفه هایى 
را شمردم. من فکر میکنم اگر قرار است ما بعنوان یا لااقل بمثابه کارگر سوسیالیست تبلیغ کنیم خُب همین چهره را به 
خودمان بگیریم و از موضع این چهره تبلیغ کنیم و حرفهاى بخشى که این چهره را دارد بزنیم. بعنوان این چهره دلخور 

بشویم. بعنوان این چهره حساس بشویم روى اختلافات، که از خود همان طیف داریم میگوییم. 

چهار تا مؤلفه اصلى بود اینجا اگر اشتباه نکنم. یکى اینکه گفتیم آیا این طیف وجود دارد؟ بعد یک خصوصیاتى برایش 
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نیست  اینطور  کمونیستم،  من  میگویند  میدانند.  کمونیست  را  خودشان  شناختى  هر  با  که  کارگرانى  گفتیم  شمردیم. 
که بگوید من میهن پرستم. از او بپرسید عقیده ات چه است میگوید کمونیستم، و همین. به همین دلیل هم میگوید 
سرمایه دارى را باید از بین برد و کارگرها باید حکومت کنند. کارگرى که یک بخش چهره اش این است. یکى اینکه 
تصویر بى تخفیفى از سوسیالیسم دارد. ناراضیتر از اینحرفها است که سوسیالیسم نوع شوروى یا سرمایه دارى دولتى 
در شوروى را بشود بجاى سوسیالیسم به او قالب کرد یا اوضاع چین را بشود به او قالب کرد. و گفت سوسیالیسم 
اینطورى است و او هم راضى باشد و بگوید آره من هم همین را میخواهم. همینطور سیاستهایى که از اینجور جوامع 
ناشى میشود را به این راحتى بپذیرد. اینهم یک بعُدش است. بعَدش اینکه حساس و دخالتگر است یعنى هر امر طبقه 
کارگر را به خودش مربوط میداند و اعتراضش را بلند میکند و به هر گوشه اى نارضایتى خودش را ابراز میکند. با هر 
حرکت کارگرى به حرکت درمیآید و سعى میکند دخالت بکند و بعَدش هم اینکه کارگرها را مدام متحد میکند، در 

اشَکال متنوعى متحد میکند. دوست ندارد بین کارگر اختلاف باشد. این چهره را به خودمان بگیریم و تبلیغ کنیم. 

من میگویم خُب قبول دارم این بحث را. ما بعنوان رادیوى کارگران سوسیالیست رادیکال، رادیوى حزب کمونیست 
ایران چیزى جز رادیوى گرایش کمونیستى کارگرى نیستیم. با این تفاوت که ما تئورى بیشترى را داریم از این طیف 
بطور بالفعل، وقتى که آنها تبلیغ میکنند و تشکیلات منضبطى داریم برایش. طیف ما هستند دیگر، خودمان هستیم. آن 
هم بخشى از صف ما است که در آرایش حزبى نقش ندارد هنوز، یا اینکه بخشاً دارد و بخشاً ندارد. بعنوان همین صف 
در جامعه تبلیغ کنیم این آنوقت میشود چهره ما. من میگویم به این عنوان ابهامى پیش نمیآید. چرا باید از 300- 400 
نفر حرف بزنیم؟ چرا باید مخاطب خودمان را تعیین کنیم؟ بالأخره مخاطب ما هر کى هست مهم این است که آن 
کسى که خطاب را میدهد کیست؟ اگر آن کس این است ممکن است با عقب مانده ترین اقشار روستایى حرف برنیم 
دیگر. آخر بالأخره راه بیفتند جاوید شاه و زنده باد خمینى بگویند باید با آنها حرف بزنیم دیگر. نمیتوانیم نادیده بگیریم 
مخاطبمان را. که با آنها هم یک نوعى حرف بزنیم که خودمان تربیت بشویم. یا بالأخره باید یکى را بترسانیم و یکى را 

متقاعد کنیم که این کار را بکند یا نکند و طبقه مان را ببریم جلو. 

بنابراین بحث مخاطب بنظر من کلیدى نیست اینجا. بحثِ خود طرف کى هست. من میگویم این چهره را به خودمان 
بدهیم، از تفرقه ناراحت بشویم، آن چیزى که به اسم سوسیالیسم آنجا هست به خورد آن نرود، خودمان را کمونیسم 
بدانیم و در مقابل هر "ایسم" دیگرى که کسى بخواهد بیاورد توى طبقه کارگر و یا هر تبیین دیگرى که از مشقاتش 
بدهد بدون اینکه علتش را سرمایه دارى بداند آن را نقد کنیم. متحدش کنیم و هر جا کارگر در یک رابطه اى مشقتى 
میکشد یا به حرکتى درمیآید روى مسأله اش حساس باشیم و موضعمان را بعنوان این آدم بگوییم دیگر. یک چنین 
کسانى باشیم و یک چنین قصدى را بگذاریم، بعد حالا بیاییم بعنوان یک حزب سیاسى توافق کنیم بگوییم آقا جان 
موضوعات و مضامین مهم در این دوره چى هست؟ مسأله شورا و سندیکا است یا مسأله قانون کار است؟ این ایرادى 
ندارد، این هیچ ابهامى پیش نمیآورد. یا اشتباه یا بدرست تصمیم میگیریم و بالأخره یک سِرى رئوسى از تبلیغات در 
میآوریم که میگوییم مکث بیشترى روى اینها بکنیم. بعنوان کمپینها یا وقتى که اختصاص میدهیم به تبلیغات، این نباید 
محور قرار بگیرد. این دیگر بحث تاکتیک است. بحث ارزیابى وضعیت مشخص است. بحث اقدامهایى است که باید 

بکنیم. 
ولى اگر بنا است بالأخره ما چهره این طیف را به آن بدهیم شرطش این است که در آن موقعیت قرار داشته باشیم و آن 
چهره را به خودمان بگیریم. اگر بنا است این طیف به این معنى بیشتر بشناسد و فکر کند آهان، مجموعه خصوصیاتى که 
واقعاً درست میداند و آن حالتى که خودش را در آن میداند به بهترین وجهى است که توسط این حزب دارد نمایندگى 
میشود، میپذیرد که پس این حزب سیاسى من است دیگر. اگر قبول کنیم این طیف این خصوصیات را دارد آنوقت اگر 
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شما این خصوصیات را به بهترین وجه نمایندگى کنید، بیشتر و بیشتر میفهمد که این حزب او است. نه آنقدر محو 
مبارزه ضد رویزیونیستى به سیاق چپ پوپولیست شده که اصلاً نفهمد کارگر باید متحد بشود و هر کسى مثلاً یک 
کلمه راجع به اصلاحات گفت یا چیزى گفت از صفوف خودش طرد کند و یا گفت "سندیکا" به او فحش بدهد، نه 
اینطورى است، بلکه میخواهد کارگرها را متحد کند و این را بالاتر از هر منفعتى میبیند؛ نه آنقدر میخواهد متحد کند 
کارگرها را به هر قیمت که نفهمد بخشى از این کسانى که در این صف وارد اتحاد میشوند عوامل بورژوازى هستند در 
صفوف طبقه کارگر. بنابراین شوراهاى اسلامى را و اتحادیه و همه چیز را با یک چوب رانده، مثل راه کارگر. کارگر 
هست که اینجورى فکر میکند. ما با آن طیف کارگریم و خودمان را نماینده آن طیف میدانیم در این مقطع. ولى بحث 
ما در این مقاله این است که با ایجاد این رابطه بین این طیف واقعى که رهبر عملى و واقعى اعتراض کارگرى هست 
اتفاقاً و نفوذش هم زیاد است، با ایجاد رابطه واقعى با این طیف ما میتوانیم طبقه کارگر را بطور کلى زیر نفوذ و توسط 
کمونیسم سازماندهى کنیم و متحد کنیم. همینطورى نمیتوانیم. بعنوان یک حزب متشکل برویم همانقدر تأثیر میگذاریم 

که فى الواقع همین طیف در صفوفمان هست. 

بحث اینجا خیلى ساده این است. میگوید کمونیست مابه ازاء اجتماعى دارد در جامعه ما. کمونیست مستقل رادیکال 
فکرى که ما نمایندگى میکردیم همینطورى در سطح عملى یک مابه ازاء اجتماعى دارد که این مابه ازاء دارد کارش را 
میکند، به من و شما هم شاید کارى نداشت. اگر ولش کنید شاید فقط تیره و تارتر ببیند اوضاع را. اگر حزب کمونیست 
را هم از صحنه خط بزنیم این باز باید کار خودش را بکند. خُب ما حزب سیاسى این طیف هستیم، اصلاً یک عده 
زیادى از این طیف در این حزب هستند. ثانیاً به عقل خودمان رسیده که ما حزب سیاسى این گرایشیم. خُب کارگرهاى 
مسلمان هم مابه ازاء اجتماعى سازمان مجاهدین را ممکن است تشکیل بدهند. کارگرهاى میهن پرست هم ممکن است 
مابه ازاء اجتماعى دیگرى را تشکیل بدهند در این مقطع. بالأخره کارگر مستقل از اینکه منافعش چه ایجاب میکند در 
هر مقطعى به یک گرایش اجتماعى پیوسته. رژیمى اند بعضى از کارگرها؟ تعدادى از کارگرها رژیمى اند دیگر پایگاه 
اجتماعى آن را در کارگرها میسازند. پایگاه اجتماعى کمونیسم را توى کارگر امروزى کارگرى میسازد که به خودش 
میگوید کمونیست دیگر. بحث به همین سادگى است. و در ضمن کمونیسم روسها را قبول ندارد، چینى را قبول ندارد و 
کمونیسم سکتاریستى چپ پوپولیست را قبول ندارد. این پایه اجتماعى ما بطور اخص است. خُب باید این پایه احتماعى 
را سازمان بدهیم دیگر. در محافل سازمان دهیم، انسجام آنها را زیاد کنیم، آگاهیشان را از اینکه یک طیف ویژه اند زیاد 
کنیم از طریق بحث کردن اختلاف یک چنین چهره اجتماعى با بقیه چهره ها. اینکه ما اینطورى فکر نمیکنیم در قبال 

فلان مسأله. او هم فکر کند راست میگویید، اینطورى نباید فکر کرد راجع به فلان مسأله. این کارها را بکنیم. 

بحث اینجا این است. بحث سر یک تصویر اتمیستى از اینها نیست. بحث سر یک گرایش است. یک طیف در حال 
حرکت و صاحب نیرو در جامعه است که همین الآنش به ما سمپاتى نشان میدهد یا خودش را به ما مربوط حس 
میکند و ما باید حزب سیاسیش بشویم. جورى که وقتى به اعضاء حزب نگاه میکنید رهبرهاى عملى جنبش کارگرى 
را در مواضع کلیدى در این حزب مدام ببینید، از کمیته هاى تشکیلاتى تا سطح تصمیم گیریهاى مختلف. بعد باید کارگر 
کمونیست رهبر جنبش اعتراضى که امروز این طیف را تشکیل میدهند عضو حزب باشند، با حزب باشند، در رابطه با 
پیوند نزدیک با حزب باشند. بحث خیلى ساده این است و فکر میکنم اگر بخواهیم این را به تبلیغ ربطش بدهیم معنیش 
این میشود که یک جورى تبلیغ کنیم که اینطورى بشود دیگر!  نمیدانم ممکن است شما راجع به چیزهاى مختلفى 
حرف بزنید براى اینکه اینطورى بشود. یعنى ممکن است یک جایى یک بحثى مثل محافل فلسفى و تفکر فلسفى 
افتاده باشد به جان این طیف و دارد فاسدش میکند باید بروید آن را بزنید و اگر میخواهید آن را بزنید باید جواب این 
جزوه اش را بدهید دیگر. بالأخره باید تشخیص بدهید که در هر مقطع این طیف چه جورى میتواند تقویت بشود، چه 
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جورى میتواند متشکل بشود. ممکن است به سازماندهى محافل کم بها میدهند توى این طیف. یک کارى کنیم بیشتر 
بها بدهند. فکر نمیکنم البته اینطور باشد. ممکن است توجه آنها از سیاست خیلى به حاشیه اى معطوف شده پس توجه 
آنها را به سیاست معطوف کنیم اگر این طیف اینطورى قوى میشود. این دیگر ارزیابى مشخص ما نشان میدهد که کارگر 
کمونیست امروزى چه جورى دستش قوى میشود و چه جورى متحدتر میشود. تئورى نمیشود از این درآورد راجع به 

تبلیغات. تفسیر میشود کرد وظایف دوره اى ما را نسبت به این طیف. 

به هر حال اینها رئوس نکاتى بود که من در رابطه با صحبت رفقا بنظرم میرسید. روى سیاست سازماندهى میشود بحث 
کرد. روى تبلیغات و اهدافش و غیره میشود بحث کرد. روى اشکالات تبلیغى ما میشود بحث کرد. روى چه باید کرد 
که تبلیغات ما بهتر شود هم میشود بحث کرد. اینها خطوطى است که میشود بحث کرد. من راجع به هر کدام اینها یک 
اشاره اى کردم که رفقا در مجموع بدانند منظورم چه است. اگر بخواهید برویم روى هر کدام اینها اثباتى تر و مفصلتر 

بحث کنیم میتوانیم. 

قسمت سوم 

اول بحث گفتم هدفى که ناصر داشت من با آن هدفش کاملاً موافقم. من معتقد به تبلیع فى سبیل االله نیستم و معتقدم 
تبلیغ باید به یک هدفى خدمت بکند. این هدف از موقعیت حزب ناشى میشود در رابطه با طبقه و تغییرى که میخواهد 
در این موقعیت به وجود بیاورد. اگر حزب در مقطعى است که باید پیوند خودش را با طیفى در صفوف طبقه کارگر 
محکم بکند تبلیغش باید به آن خدمت بکند، هر کاریش باید این کار را تسهیل بکند. چون یکى از ابزارهاى اساسیش 
است براى این کار. منتها بحث در آن سمینار اینطورى مطرح میشود، بحث از موقعیت حزب مطرح نیست. خود من 
این مقاله "سیاست سازماندهى" را نوشته ام، بنابراین میتوانم به شما اطمینان خاطر بدهم که هدف من هم این است که 
طیف کارگرهاى سوسیالیست کارگران باید در این دوره متشکل بشوند. و فى الواقع بنظر میآید ناصر دارد میآید از این 
بحث یک استنتاج تبلیغى بکند دیگر. و در مقابل کسى که بر خلاف کسى دیگر ممکن است نخواهد از آن بحث استنتاج 
کند میخواهد از این بحث استنتاج کند و من این را مثبت میدانم. منتها میگویم بشرطى که استنتاج درستى بکنیم از آن 

دیگر. نه فقط استنتاج کنیم از این مسأله. استنتاج درست آنوقت اینها نمیتواند باشد. 

ما داریم راجع به پرورش 300-  400 نفر آدم حرف میزنیم در یک آینده 3-  4 ساله. [...] ما اصلاً روى پرورش کسى 
حرف نمیزنیم. ما سر پیوند اجتماعى با یک گرایش واقعاً موجود داریم حرف میزنیم. کى اینجا پرورش دهنده است 
و کى پرورش گیرنده است؟ من روى این حرف دارم. تمام بحث من چه از کنگره 2 تا به حال سر این است که دو 
واقعیت اجتماعى کمونیسم کارگرى ایران را میسازد یکى اینکه کمونیسم مارکسیسم رادیکال که نقد کرده باشد تمام آن 
تحریفات بورژوایى را در تئورى خودش، در اهدافش خودش و تجسم خودش از سوسیالیسم و [غیر سوسیالیستى]. 
یکى یک جنبش واقعى کارگرى است که این اهداف را به دست بگیرد، یک جنبش واقعى کارگرى که اعتراض واقعاً 
موجود کارگرى را از این زاویه پیش ببرد. من دارم از یک پیوند اجتماعى حرف میزنم بین جریان ما، جریانى که از 
اپوزیسیون ایران جُدا میشود، خودش را رادیکال میکند و یک واقعیت اجتماعى که مقّدم بر من و شما وجود دارد و 
آنکه کارگر اعتراض میکند، بخش اعظم اعتراضش به سرمایه دارى است و در نتیجه کار من و شما و حیدر عمواوغلو 
و سلطانزاده و لنین و مارکس و مائو تسه تنگ بالأخره یک تعدادشان کمونیست شدند. با این تعداد کمونیست مقّدم من 
و شما، هم زمان من وشما با انقلاب رشد میکنند و شکل میگیرند. من از یک پیوند اجتماعى صحبت میکنم. از مدرسه 

کادرسازى از طریق رادیو که صحبت نمیکنم. این پیوند اجتماعى را چه جورى میشود ایجاد کرد؟ 
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اگر کسى بگوید وظیفه تبلیغ ما آنوقت این است که عناصرى (رفیق گفتند که منظور "عناصر" نیست)، من میگویم 
هیچ چیزى جز عناصر قابل شمارش نیست پس. وقتى شما سیصد و چهار صد میدهید باید "تا" را هم بعدش بنویسد 
سیصد چهارصد تا". ما اگر از عناصر حرف نمیزنیم چرا از تعدادش حرف میزنیم؟ چرا از وجود اجتماعى و از نفوذ 
اجتماعیش حرف نمیزنیم؟ چرا از معضلاتش حرف نمیزنیم و پاسخهایى که ما به این معضلات بدهیم؟ چرا مسأله 
میشود پرورش عده معینّى انسان از طرف ما؟ من میگویم پیوند خوردن به یک مبارزه جارى اجتماعى. منتقل کردن 
مرکز ثقل کمونیسم ایران از جنبش روشنفکران معترض به جنبش کارگران معترض. تبدیل کردن حزب کمونیست به 
پرچم آن اعتراض و در نتیجه باز کردن در حزب کمونیست بر روى آن گرایش اجتماعى. ساده کردن شیوه سازمانیابى 
با حزب کمونیست بنحوى که براى آن آسان باشد که در این حزب ابراز وجود بکند. من این را میگویم. من میگویم 
اگر استنتاج تبلیغى از این بکنیم که بنابراین -  اسم "سیاست سازماندهى ما" را خط بزنید و بگذارید "سیاست تبلیغى 
ما" - و همه آن چیزهایى که گفتیم و باید بکنیم را بگوییم "باید تبلیغ کنیم"، من میگویم این استنتاج درستى نیست از 

این بحث. با هدفش موافقم و با آن جهتگیرى و با آن حرکت از آن موارد موافقم. 

من میگویم چرا باید بحث مخاطب مطرح باشد؟ من موافق نیستم براى چنین استنتاجى از بحثى که خودم نوشتم لااقل. 
کى گفت مخاطب ما در هیچ مقطعى چیزى جز طبقه کارگر است، طبقه کارگر به آن معنى که من گفتم؟ اگر کسى 
اصرار داشته باشد که طبقه کارگر را بعنوان موجودیت اقتصاد سیاسى، بعنوان یک موجودیت اجتماعى، تبدیل بکند به 
یک موجودیت مردم شناسانه و بخشهاى تیزهوشتر و عقب مانده تر مدام و فقط به این حالت مجسمش کند من مسئولش 
نیستم. بنظر من طبقه کارگر طبقه کارگر است. کارگرى که نان خودش را میخواهد دارد اعتراض میکند به سرمایه دارى، 
کارگرى هم میگوید باید قلّکهاى کارگرى راه انداخت آن هم دارد اعتراض میکند. ما طبقه کارگر را در کلیت خودش 
علیه سرمایه دارى میبینم نه در وجود قشریش، یا فقط یک قشر آن دارد علیه سرمایه دارى مبارزه میکند. طبقه کارگر 
مخاطب من است چون میخواهم به اعتراضش بکشم. بحثى که اینجا است در رابطه با نقش طیف سوسیالیست کارگران 
این است که این مواضع اجتماعى من است در همین جنبش، که از من جدا افتاده دیگر. دست من را باید قبول کند و 
او دست من را باید قبول کند. فقط اینطور نیست که من دست او را قبول کنم، او هم دست من را قبول کند. جنبش 
حزبى کمونیست در جامعه فاصله دارد از جنبش کارگرى کمونیست. این را باید به یک جایى به هم چفتش کرد و 
این از طریق حرکت آگاهانه ما نتیجه میشود و نه از طریق حرکت آگاهانه آن قشر. ما عنصر فعاله این اتصال اجتماعى 

هستیم. من آنوقت نمیپذیرم که مخاطب ما کسى جز این باشد. 

در آن بحث هم اینطورى مطرح نشد. گفتم دو نقش. من به این متافیزیک اعتراض دارم. دو نقش هست یکى اینکه از 
قول او کارگر را مخاطب قرار میدهیم یکى اینکه از قول خودمان او را مخاطب قرار میدهیم. من میگویم این مثلثها و 
مربعها چه است میکشید؟ حرف خودتان را بزنید دیگر. تمام قضیه این است که ما با نقد خودمان و بحث خودمان و 
پراتیک خودمان در بحثها، رسیده ایم به یک جایى که خودمان را به این طیف متعلق میدانیم و از همان حرف میزنیم که 
او حرف میزند. پس حرفمان را بزنیم دیگر. حرفمان را بزنیم حتماً شبیه حرف او میشود دیگر اگر واقعاً درك کرده ایم 
رابطه مان را با آن طیف. چرا باید مخاطب تعیین کنم؟ مخاطب کمونیست از حالا تا ابد طبقه کارگر است. چرا باید 
تبصره اى به این بزنم بخاطر موقعیت عینى حزب کمونیست در ایران؟ لنین یک هدف را مگر این ندید که اینها را 
متشکل کند و در موضع رهبرى جنبش بگذارد اینها را و سیماى سیاسى حزب بکند در مقابل سایر خطوط؟ میگویم 
چرا، ولى کى گفت که براى این کار باید خود او را مخاطب قرار بدهم، چرا موانع راهش را نمیکوبم؟ چرا چهره شان 
را نمیشناسانم؟ چرا صداى خود همین نمیشوم خطاب به جامعه، خطاب به طبقه کارگر بطور کلى؟ ولى دیگر از آنجا 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

742

این در نمیآید چون من میخواهم قشرى بوجود بیاید لاجرم همه چیز تنزل پیدا میکند به رابطه مثلاً من با آن قشر. 
اینطور نیست. یک جایى من باید جلوى گورباچف قد علَم کنم و اصلاً اسم کارگر سوسیالیست رادیکال را هم نیاورم 
براى اینکه از این طریق سیماى خطوطش ترسیم میشود. من حالا باید روى گورباچف موضع بگیرم دیگر، خطاب به 
کى است؟ ممکن است خطاب به هر کسى باشد که متن من را بخواند. یا ممکن است آنطور که امیر گفت تأثیرش را 
روى روشنفکران چپ ایران بگذارد. ولى بعنوان حزب سیاسى این گرایش هنوز موظفید این تفاوتها و این اختلاف این 
گرایش اجتماعى را با گورباچفیسم، که دارد همه معادلات سابق راجع به رویزیونیسم را به هم میریزد، روشن بکنید 
دیگر. مخاطب شما هر کسى است که مسأله را جدى میبیند. مسأله این است که من دارم صحبت به میدان کشیدن 

پرچمدار را میکنم. شما میگویید باید خود پرچمدار را پرورش بدهم. 

به هر حال بحث من این است. بحث مخاطب را میگویم براى همین دارم بحث میکنم که استنتاج مکانیکى خُرد نکنید 
از تویش نتیجه  از یک بحثى که در مورد روند اجتماعى و جهتگیرى اجتماعى آنها دارد حرف میزند. تبلیغات فوراً 
"مخاطبیش" از توى این بحث در نمیآید. و در ثانى "تبلیغات" گفتم یعنى شکل وجودى من، شکل وجودى تو، یکى از 
مؤلفه هاى بودن تو است، نه یک اقدامى که در دستور میگذارى، یا تصمیم میگیرى فقط به یک شکل در دستور بگذارى. 
تبلیغات یعنى شکلى که من با کلام و با سخن، خودم را نمایندگى میکنم دیگر. خُب تو چند وجه دارى پس چند وجه 
نمایندگى کن خودت را دیگر. چه لزومى دارد، که چون میخواهید یک کار معینّ، در یک دوره معینّ با قشر معینّ طبقه 
کارگر بکنید، مخاطب تبلیغاتى خودتان را معّین کنید؟ بخاطر تبلیغات معّین تر از آن چیزى است که مارکسیسم بطور 
کلى براى شما کرده، یعنى طبقه کارگر. بحث من این است من میگویم استنتاج مکانیکى از این بحث نکنید، این استنتاج 
مکانیکى به ما لطمه میزند. رادیو را میکند رادیوى ثقیل گو، رادیو را میکند یک رادیوى بى احساس، رادیو را میکند 
یک رادیویى که خود طیف رادیکال سوسیالیست پیچش را میبندد. میگوید آخر تو چى دارى میگویى!  حالا آمده اى از 
موضع من دارى کارگرها را تبلیغ میکنى، خُب حرفت را بزن. چرا لقمه ات را دور کله ات میچرخانى؟ حرفت را بزن 

دیگر من هم که با تو هم عقیده ام. [...] او هم بیشتر میفهمد من با این حزب هم عقیده ام. 

من میگویم کارگر رادیکال سوسیالیست عقل دارد و قرار است انتخاب کند. من میگویم خودمان را در موضعى بگذاریم 
در جامعه که کارگر سوسیالیست ایرانى من را انتخاب کند دیگر. ممکن است انتخاب را برمبناى تجریدى ترین مفاهیم 
فلسفى بکنند ممکن است انتخاب را بر مبناى زنده ترین اشَکال تبلیغ توده اى بکنند. ولى به هر حال از طریق همه اینها 
باید انتخاب کند. باید بفهمد این کلام کمونیسم است، این کلام جامعه دگرگون شده سوسیالیستى پس فردا است، این 
کلام آدمهاى بدون توهّم به ناسیونالیسم است، این کلام آدمهاى بدون توهّم به خرافه مذهبى است. کارگر هم مثل من 
و شما مینشیند حقایق را انتخاب میکند، مینشیند گرایشهاى زنده اجتماعى که دور و برَش است انتخاب میکند. در آن 
بحث اردوگاه من گفتم تمام کار چپ این بوده که بعنوان گرایشى که کارگر انتخابش میکند جناح رادیکالش خودش را 
مطرح کند. همیشه چپ ترین جناح جنبش اپوزیسیون توسط کارگر بعنوان سخنگویش انتخاب شده. از حزب توده بگیر 
تا امروز. خُب من میگویم شما میگویید آنقدر نزدیک شده اید که اگر انتخابت کنند بعنوان رهبر مستقیم خودش، بعنوان 
سخن مستقیم خودش انتخابت میکند دیگر. برویم به سَمت این که این انتخاب صورت بگیرد در جامعه. پرورشى هم 
ندارم به طرف بدهم. حتى اگر بخواهید روى این دست بگذارید میگویم بخش زیادى از آموزش یعنى از آن طرف. 
بنظر من طبقه کارگر بالأخره باید بتواند 300-  400 تا رهبر سیاسى- تئوریک پرورش دهد. اگر بخواهید عدد بدهید 

من از آن طرف میگیرم. 

براى اینکه تا حزب میسازند، تا یک ذره از آن غافل میشوید بالأخره طرف یاد مراحل انقلاب میافتد و "الآن زود است و 
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نمیشود کارگرها مزد را لغو کنند" و "الآن زود است نمیشود و مبارزه ضد امپریالیستى اولویت دارد" و "الآن زود است 
مذهب ریشه دارد" را میشنود از این احزاب!  او باید تربیت کند بنظر من. اگر به این معنى که عدد و عامل تربیت و 
آموزش را بخواهید بدهید. من میگویم از یک پیوند اجتماعى دارم حرف میزنم که در یک قدمى اتفاق افتادن است و 
باید با حرکت آگاهانه ما این اتفاق بیفتد. باید واقف باشیم این اتفاق باید [...] بیفتد. حرف ناصر این است دیگر، زنده 
باد ناصر!  ولى چرا از سوراخ رادیو میخواهیم کانالها را توضیح بدهیم؟ چرا محل ورود ما به یک چنین بحث وسیعى 

رادیو است یا تبلیغ است اصلاً حتى؟ میگویم خُب بنشینیم این بحث را بکنیم، بعد برویم سر تبلیغ. 

این ما را میرساند به یک بحث دیگر. چرا میروید یک بحثهایى میکنید و چرا بین خودتان حل نمیکنید؟!  آخر حل 
نیست بین خودمان. بابا جان من یک خطى دارم آمده ام با شما بحث میکنم. همه ما هم کمونیستیم و تا حالایش هم 
اینطورى رفته ایم جلو دیگر. من چکار دارم مسئول رادیو هستید؟ اصلاً بیا با هم برویم. من فعلاً کار ندارم به اینکه 
شما مسئول رادیو هستید یا مبلّغ رادیو یا گوینده رادیو هستید یا مسئول ضبط، من نمیدانم شما چکاره اید. من بعنوان 
کمونیست آمده ام به شما میگویم اینطور استنباط تبلیغى دیگر نمیشود کرد از بحثهاى ما. میگویید رادیو چه میشود؟ 
من میگویم خیلى خُب حالا نگاه کنیم ببینیم از شما چند تا مبلّغ پیدا میشود رادیو را میدهیم دستشان، ولى آیا حتماً 
ما موظف شده ایم که نتایج پراتیکى از حرفهایمان بگیریم تا توجه کمونیستهاى ایران را جلب کنیم؟ من میگویم این 
را دیگر از هیچ احدى قبول نمیکنم. گویا یک تقسیم کارى کرده اند که مسائل مجرد و مهم مسائل یک عده اى هست 
نتیجه  دیگر،  نمیخواهم  کرد.  جلب  مسائل  به  را  توجه شان  میشود  پراتیکى  نتیجه گیرى  با  فقط  دیگرى  عده  یک  ولى 
گیرى پراتیک نمیکنیم. خودت بکن!  هر جور میخواهى تبلیغ کن!  اگر من را بگذارند توى رادیو هر جور میخواهم 
تبلیغ میکنم. کاظم را هم ببرند هر جور میخواهد تبلیغ میکند. من میگویم این بحث را توافق کنیم شما بروید هر جور 
میخواهید تبلیغ کنید. گیر من هم اینجا نیست. بنابراین در این بحث بعنوان عضو کمیته مرکزى یا مسئول تبلیغات که 
ظاهر نشده ام. بعنوان یک رفیق شما ظاهر شده ام که دیدگاههایى را دارد مطرح میکند. و فکر میکنم این دیدگاهها در 
حزب هم مطرح شده و فکر میکنم این دیدگاهها مطرح شده از موضع این دیدگاهها استنتاجهایى شده از این بحث که 
بنظر خود من، که خودم را متعلق به این دیدگاه میدانم، منطقى نیست. تفسیر مکانیکیى است که ما را محدود میکند، 
افق ما را میبندد، و آن همه جانبگى و تبلیغ پرُشورى و سرزندگى تبلیغات ما را محدود خواهد کرد. بحث من این است. 

اگر این فرمولبندى از مسأله را بپذیریم. 

رفیق گفتند -  فکر میکنم کاظم(نیکخواه) بود -  که گفت "بحث ناصر این است که باید از موضع کارگر کمونیست 
حرف بزنیم". من میگویم بحث "از موضع کارگر کمونیست حرف بزنیم"، خود این فرمولبندى بجاى خودش محفوظ 
، فرق دارد با این که مخاطبمان کارگر کمونیست است. کاملاً معلوم است. مگر اینکه معتقد باشیم کارگر کمونیست با 
خودش حرف میزند صبح تا شب. اگر از موضعش حرف میزنیم، باید از موضعش راجع به دنیا حرف بزنیم یا با دنیا 
حرف بزنیم دیگر. این دو تا بحث در خود آن مقرّ هم تناقضى براى من مطرح میکرد که هم در موضع کارگر کمونیست 
هستید هم میخواهید مخاطبتان را خودتان قرار بدهید؟ یکى از رفقا گفت این سکتاریسم است. میتواند ظاهراً اینطورى 
بنظر نیاید ولى عملاً اینطورى میشود. عملاً یک رگه سکتاریستى است که دارد مسائل ویژه اى را با یک جارگون معینّى 
بین خودش حل و فصل میکند میشود. اگر مواظب نباشیم. اگر به دلایل خارجى دیگرى مقاومت نکنیم در مقابل یک 
چنین روندى در کارمان. من میگویم اگر هم نشویم بخاطر این نیست که این بحث را داشته ایم، علیرغم اینکه این بحث 

را داشته ایم نشده. منظورم این بود. 

"از موضع کارگر کمونیست حرف بزنیم" من سعى کردم بگویم نکنید این کار را. خواستم بگویم اگر معنایش این است 
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بکنید ولى از موضع کمونیستى حرف بزنید که معتقد است به کمونیسم کارگرى. از موضع کارگر کمونیست یک جایى 
عیب دارد حرفهایش. خود کارگر کمونیست بعنوان شخص بعنوان گرایش با او حرف بزنیم؟ من هنوز معتقدم که ما 
عنصر فعاله این پروسه تاریخى هستیم. آن که نشسته با توهماتش و ابهاماتش و مشکلاتش دارد ور میرود. یعنى بحث 
کمونیسم کارگرى به آن کارگرزدگى شور نباید ارتقاء پیدا کند که من بنشینم از موضع کارگر کمونیست امروزى ایرانى 
ببینم چه میگوید من آن را بگویم. بعد هم بگویید من ابهام دارم روى مسائل فلسفى دیگر. چون کارگر کمونیست 
امروزى این را میگوید. باید بگوید من میخواهم سندیکا بسازم دیگر. اصلاً کارگر کمونیست امروز خیلیهایشان این را 
میگویند. منتها از موضع کمونیستى که کمونیسمت دیگر ادامه جنبش ناسیونالیستى چپ رفرمیستى نیست بلکه ادامه 
نقدت به جامعه است و ادامه مشاهدات از وضعیت طبقه اى که خودتان را به آن متعلق میدانید حرف بزنید. ولى با همه 
عِلم و با همه ایدئولوژى که به دست آورده اید که الزاماً هر کارگر کمونیستى را در صحنه عمل نمایندگى نمیکند دیگر. 
من میگویم از موضع خودت حرف بزن ولى بعنوان گرایش کمونیسم کارگرى در تمایز با گرایش سوسیالیسم سنتى 

ایران، در تمایز با رویزیونیسم، ولى بعنوان کمونیست کارگرى از موضع خودت حرف بزن. 

من میگویم من اصرارى ندارم این فرمولبندى را حتماً قبول کنم که باید از موضع کارگر کمونیست حرف زد. بعد باید 
قبول کنم که از آنجا که "در رادیو کارگر کمونیست ندیده ایم" نمیشود حرف زد، در نتیجه رادیوى ما کارگرى نیست!  
اینطور نیست. ما یک حزب کارگرى هستیم رادیوى ما هم باید کارگرى باشد از همین الآن. تاریخ اینطورى نیست که 
عیار کارگرى احزاب ملاِك جایگاه اجتماعیشان باشد. من خودم که میگویم بیشترین تعداد کارگران باید در صفوف ما 
باشند و رهبر عملیش باشند. میگویم الآن وظیفه دارید بعنوان یک حزب کارگرى نقش بازى کنید دیگر. وگرنه این نقش 
را جامعه به شما نمیدهد. باید این تمایلات و آرمانهاى خودتان را بعنوان الگوى حرکتتان قرار بدهید نه اینکه آرمان 
خودت هم براى خودت یک چیزى باشد که بعداً متحقق میشود. خُب من که اینجا زبان دارم حرف میزنم چرا مدافع 
کارگر را نگویم آخر، آنطورى که خودم فهمیدمش. و اگر نقدم به من نشان میدهد که تا حالا بهتر از بقیه گرایشات این 
را فهمیده ام، خُب از موضع حزب کمونیست حرف بزنم دیگر. از موضع گرایشى در حزب کمونیست حرف بزنید که 
شما کارگرى تر و درستتر میدانید. از موضع یک گرایش اجتماعى، سیاسى، ایدئولوژیکى، طبقاتى حرف بزنیم، از موضع 

شخص یا مکان تولیدى حرف نزنیم. 

به هر حال روى اینکه از چه موضعى حرف بزنم راستش آن فرمولبندى هنوز بنظرم خوش نمیآید حتى با آن مخالفتى 
نکردم بخاطر اینکه خُب هنوز پیشرو است، یعنى بهتر از این است که از موضع دانش آموز حرف بزند. اگر کسى معتقد 
است قبلاً اینطورى بوده حتماً دارد پیشرفتى میدهد به کارمان. ولى من نمیگویم دانش آموز، من میگویم چپ ایران 
روشنفکرى بوده، چپ ایران متوجه پایگاه اجتماعى سوسیالیسم در هیچ جامعه اى نبوده و اهمیتى به پایگاه اجتماعى 
سوسیالیسم نداده، در نتیجه توسط کارگرها هم انتخاب نشده بعنوان یک نماینده سیاسیش هیچوقت، نماینده سیاسى 

بلافصلش. ما که میخواهیم باشیم، ما هم که شدیم به درجه اى، این واقعیت را منعکس کنیم. 

یک بحثهاى دیگرى شد مثلاً اینکه اختلاف درونى رهبرى را حل کنید و... اینها را قبول دارم حتماً باید سعى شود 
رهبرى سیاست روشنى راجع به رادیوى خودش بدهد. ولى من اصلاً جسارتاً هدف این جلسه را این ندیدم. چون 
چنین وظیفه اى روى دوش خودم ندیدم. کسى به من مأموریت نداده این را حل کنم. در اول بحث هم گفتم بعنوان یک 
شخص حرف میزنم و توافقات و تبیین هایتان از مسأله به جاى خودش محفوظ، هر توافقى کردید در کار رادیو همان 
را پیش ببرید. من گفتم بعنوان کسى که فرصت دارد نظرش را بدهد نظرم را میدهم. معتقد نیستم باید بروم پشت در 
کمیته مرکزى. اصلاً معتقد نیستم به این. اصلاً الآن من میتوانم ببرم جلوى کارگرها این بحثها را. حزب من که از هم 
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نمیپاشد قویتر میشود. اینکه معلوم شود من از این سر طناب را گرفته ام میکِشم شما هم از آن طرف دارید میکِشید ولى 
هر دوى ما آن جریانات موجود در حزب کمونیست هستند و سعى دارند به یک هدفى خدمت کنند که سرش توافق 
کرده اند. نه فقط پشت در کمیته مرکزى نمیبرم، هر وقت هم پیدایت کنم میآیم و میگویم آقا جان این گرایش را تقویت 
کن، حتى در خود کمیته مرکزى هم هنوز مثل اینکه جا نیفتاده است. مگر حقیقت از چارت تشکیلاتى پیروى میکند؟ 
از بالاى تشکیلات ساق میکند به ترتیب به پایین تشکیلات؟!  اینطورى نیست. هیچ چارتى اینجا نیست. مبارزه فکرى 
است، مبارزه معنوى است، جمعبندیهاى مختلف در مقابل هم قرار میگیرند. اینطورى هم نیست که دو تا خط در مقابل 
هم قرار بگیرند. یک خط در مقابل کم توجهى به آن خط قرار میگیرد فقط، در مقابل سکوت قرار میگیرد، در مقابل 
پذیرش سطحى قرار میگیرد. واضح است شما مجبور شوید تلاش کنید که این بحث برود جلوتر، از جمله بین مبلّغین 
برود جلوتر. که اگر فردا کسى آمد به او گفت "آقا سیصد-   چهارصد تا" بگوید من اینجورى نمیبینم من یک جریان 
اجتماعى میبینم، اینطورى میبینم. انگیزه حرکت شما مثبت است نتیجه گیریهایتان هم اهدافش خیلى مثبت است ولى 
فرمولاسیونى که میدهید محدود کننده است. این را ابتدا میتواند مبلّغ مسئول رادیو بگوید چرا باید حتماً بر عکس باشد؟ 

اینکه "گوش ندادیم و... گوش نداده نقد کلى میکنیم" من این انتقاد را قبول میکنم بشرطى که من آمده بودم اینجا 
تکلیف رادیو را معلوم کنم. این انتقاد کاملاً درستى است "آقا ایرادى دارى برنامه را گوش بده بعد بیا حرف بزن دیگر". 
ولى من براى اینکه بفهمم وضع تبلیغى تشکیلات من آنطور نیست که من بعنوان طرف حساب یک بحث انتظار دارم 
از تبلیغاتمان، لازم نیست همه برنامه هاى رادیو را گوش کنم. دو تا سه تا نمونه اش را گوش کنم، تبلیغات کمیته خارج 
کشورمان را ببینم، مقالاتى که میآید دست خودم براى روزنامه و ردش میکنم را ببینم یا این بحثهایمان را ببینم، زبان 
حرف زدن تشکیلاتمان را با خودش ببینم، میتوانم بفهمم هنوز جا نیافتاده راجع به تبلیغاتمان حرف بزنم دیگر. بنظر من 
بى حق نمیکند گوش ندادن به رادیو صداى حزب کمونیست ایران کسى را در مورد این که هنوز فکر کند این تبلیغات 
هم وزن وجهه اجتماعیمان نیست، این تبلیغات هنوز ثقیل است، این تبلیغات هنوز آتش به پا نمیکند، این تبلیغات آدمها 
را مؤمن به یک خطوطى نمیکند. که البته حتماً الآن بیشتر میکند از چهار سال پیش، ولى میگویید چرا از داخل شاخص 
میگیرید؟ من میگویم چرا شاخص منفى یا مثبت آن را میگیرید که "کسى به ما نامه نمیدهد". میگویم چرا کسى به تان 
نامه نمیدهد؟ از آن ور چرا بدهند؟ اگر نامه میخواهید چیزى بگویید که برایتان نامه بدهند. [تبلیغات] ما نشان میدهد 
برُد کمترى دارد دیگر. سواى اینکه خودم بعنوان یک آدمى که باید توسط این حزب تبلیغ بشوم یا کسانى که این حزب 
تبلیغ کرده و توى صف خودش آورده ملاِك است. میخواهم بگویم یک تجسم عمومى از وضع تبلیغى حزب به هر 
حال آدم دارد. اینطورى نیست که مطلقاً نتواند وارد این عرصه اظهار نظر بشود. ببخشید که من خیلى وقت رفقا را 

میگیرم. ولى من میروم و شما میمانید. 

روى حرف زبان ساده من نگفتم زبان ما ساده باشد. گفتم زبان ما مثل زبان انسانها باشد. نمیگویم ساده باشد. ببینید من 
هم با زبان همین چپ بزرگ شده ام دیگر. همین الآنش مشکل دارم، نه توى رادیو، توى مقاله اى که بالأخره میگویند 
بیا نظرت را رویش بده، که این زبان چیه، چرا اینجورى است؟ من بحثم راجع به زبان ساده کردن زبان نبود. حتى 
محاوره ایش هم شاید لازم نباشد بکنید. خیلى از نویسنده هاى توده اى ایران متن کتابشان محاوره اى نیست. همه افعالش 
را درست صَرف کرده و همه جاهایش هم قیدهایش سر جایش است. من نمیگویم اینطورى حرف بزنیم، من میگویم 
زبانى باشد که در آن مقولات از همان نوع مقولاتى باشند که آدمها دارند با هم حرف میزنند. ما یک سِرى تئورى داریم، 
یک سِرى فرمولاسیونهاى تئوریک داریم اینها جاى دیگر میآید توى تبلیغات ما در پروسه مجاب کردن ما خودش را 
نشان میدهد. گویا اول طرف باید به مارکس، به کاپیتال مارکس قسم بخورد تا بعد این تبلیغ ما به خرجش برود. یعنى 
آدم کوچه بازار و کارگرى که آن کاپیتال را نخوانده و آن فرمولاسیون را نمیداند باید بالأخره راجع به جنگ که با او 
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حرف میزنید... [بفهمد]. 

مشکل من با پیکار این بوده که آن فکر میکرده من نمیگویم "جنگ از هر دو سو ارتجاعى است"، ولى کمتر از هر کس 
دیگرى مشکل در ایران هست که با این فرمولبندى: "آیا جنگ از هر دو سو ارتجاعى هست یا بالأخره از هر دو سو 
ارتجاعى نیست"؟ مسأله اش این است که تو پشت این هستى یا پشت آن، یا در این جنگ طرف حق و نا حق را میبینى 
یا نه؟ خُب بگو آقا جان در این جنگ طرفین هیچ حقانیتى ندارند دیگر. بگو این جنگ جنگ هیچ حقى علیه باطلى 
نیست. بگویید این جنگ جنگ هیچ مثبتى علیه هیچ منفى نیست. بگویید این جنگ دو پدیده منفى است در جامعه. بگو 
در اینجا قربانى تو هستى و هر دو طرف دیگر... ولى "جنگ از هر دو سو ارتجاعى است" یک فرمولاسیون چپ است. 
میخواهد موضع خودش را با موضع لنین بعد از زیمروالد چپ یکى کند. مشکل او است، برود بکند!  من یک دور در 
ماه میآیم میگویم "جنگ از هر دو سو ارتجاعى است" ولى دیگر شیوه رابطه ام با مردم این نیست که بگویم "جنگ از هر 
دو سو ارتجاعى است". این جنگ خیلى بیشتر زشتتر از جنگى است که از هر دو سو ارتجاعى باشد، پدرم را در آورده 
آخر. اصلاً بگویید ختمش کنید دیگر. آخر بالأخره "ختم جنگ" یک موضع واقعى از یک احساسهاى واقعى در جامعه 
ناشى شده دیگر. همین که تو نمیگویى طرف مقابل پیروز شود به او هم حق نمیدهى دیگر. اگر میگفتید مردم ایران 
بیایید برویم پشت کشور فلان باید حکومت جمهورى اسلامى را به کمک این کشور از بین ببریم یک موضعى بود. 
حالا هم که میگویید نخیر جنگ را ختم کنید یک موضعى بود که نشان میدهد که براى طرفین این جنگ حقانیتى قائل 
نیستى دیگر و این را هم میگویى که این جنگ فقط اهداف ضد مردمى را تعقیب میکند، بعد هم میگویى چه جورى. 
به هر حال بحثم سر زبان این است. فرمولاسیون "جنگ از هر دو سو ارتجاعى است"، فرمولاسیون "انباشت سرمایه 
در ایران در گرو فلان است"، که خودمان هم در مقالات خودمان مینویسیم و کسى هم نمیفهمد یعنى چه. خُب این را 
بگو فردایى که بالأخره میخواهید اقتصاد سیاسى مسأله را توضیح بدهید هر چند تا لازم دارید "انباشت سرمایه" بگو 
ولى بفهمند. یک نفر از مرکز مطالعات استراتژیک حزب کمونیست الآن رفت توى رادیو و بالأخره گفت این جنگ از 
نظر استراتژیکى کجا است در الگوهاى امپریالیسم. ولى گفت و رفت و همه ما حالى شدیم و جز این فکر نمیکنیم؟ 
میکروفونى که میدهى به دست آن آدمى که دارد از جنگ حرف میزند انزجار علیه جنگ بوجود میآورد. آخر جنگ از 
هر دو سو ارتجاعى است دیگر انزجارى علیه جنگ بوجود نمیآورد. همان موقعش هم بوجود نمیآورد. آخر مسأله این 
است که در خود این روشنفکران هم انزجار از جنگ بوجود نمیآورد. او [با این حرف فقط] موضعش را تعیین میکرد. 
بنظر من موضع ما روى جنگ این است که از جنگ انزجار بوجود بیاوریم. اما راهش این نیست، در این فرمولها نیست. 
راهش این است که انزجار خودت را از جنگ مثل یک انسان شریف که منفعت زحمتکشان را در دل دارد، مثل یک 
زحمتکشى که از جنگ منزجر است و آن را علیه تمام تار و پود زندگى خودش و مبارزه خودش میداند اعلام کنى. 
بگویى چرا از این جنگ منزجرى براى اینکه چه بلایى به سرت آورده. آیا معنى کردیم خصلت ارتجاعى جنگ را بجز 
باجگیرى حکام اسلامى چه میکنند و چه نمیکنند و باج و خراج جنگى نگیرید؟ گفتیم خانواده هایى را چطور به تشتت 
کشید؟ گفتیم مثلاً تعداد زیادى از طبقه ما را به فحشاء کشیده؟ چقدر روى اینها بحث میکنیم چقدر روى آنها بحث 
میکنیم؟ گفتیم که یک نسل بچه اى که دنیا آمده تا ده ساله جز خون چیزى ندیده؟ گفتیم که این جنگ کارى میکند 
که فردا به هیچ کارگرى نشود گفت اسلحه دست بگیر و به هیچ کارگرى نشود گفت اسلحه دست بگیر، خون بده، 
شهامت به خرج بده، این را گفتیم؟ بحثم این است. آژیتاسیون آژیتاسیون است دیگر. آژیتاسیون تئورى نیست و در 

نتیجه زبانمان به این معنى درست نیست براى آژیتاسیون. زبانمان تئوریک است براى آژیتاسیون. 

قسمت چهارم 
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... با یک زبان آژیتاسیون یک جریان اجتماعى به اسم سوسیالیسم سنتى ایران آنطور آژیتاسیون میکند و کسى هم به 
گوشش بدهکار نبوده تا حالا. 

دو تا سؤال کرد رفیق که برخورد محفل فلسفى را چه کسى باید جواب بدهد؟ بنظر من ستاد سیاسى. اگر راهى بلدید 
که دستشان را بپیچانید جواب بدهند من مخلصتان هستم، بگیریم دستشان را بپیچانیم جواب بدهیم. بالأخره حزب هم 
یک جایى است که آدمها اولویت تعیین میکنند و با هم بحث میکنند و باید یک کارى کرد و طرف نمیکند و حزب 
به هر حال این است. نمیتوانید حزب خودتان را از یک عده دیگر تشکیل بدهید، بالأخره حزبتان از همان عده تشکیل 
میشود. هنوز هم. فردا هم اگر این کار را نکرد باز هم حزبت از همان عده تشکیل میشود. باز مبارزه میکنى براى اینکه 
فردا جواب محفل فلسفى را بدهیم، تا اینکه یک جایى خودتان شخصاً ممکن است بگویى من جواب میدهم دیگر. 
میخواهم بگویم خیلى خُب شما ممکن است انتقاد تشکیلاتى بکنید که چرا کمیته مرکزى یک عده اى را موظف نمیکند 
بنشیند جواب بدهد؟ این را قبول دارم. من اینجا سخنگوى کمیته مرکزى نیستم روى این مسأله. شاید آن موقع که باید 
این کار را میکرد طرف یک پوشه سنگین بحث شوروى روى میزش بوده، و نکرده. شاید ما باید تشخیص بدهیم که 
این پوشه را از جلویش برداریم تا آن کار را بکند. هیچ ایرادى ندارد. اینها انتقاد مشخص است. ولى من میگویم لزوم 
اینکه باید به محفل فلسفى جواب داد چرا به درجات کم و زیادى محسوس است؟ این را من با شما هم عقیده ام که باید 
جوابش را داد. خُب اینکه این جواب را پیدا کنیم و فورى مشغله کسى بشود که دارد جواب میدهد از کجا در میآید؟ 
اینها بحثهایى است که میشود کرد. آن رفیق قلمزن و صاحب فکر حزبى که در ضمن میتواند و باید به محفل فلسفى 
جواب بدهد خودش ممکن است به آن درجه اى که من و شما معتقد شده ایم او معتقد نشده باشد که مسأله اولویت 
دارد. روى یک سِرى از اقدامات تشکیلاتى میشود بحث کرد. بنظر من پاسخ این مسأله را میشود داد و حتى تقصیر را 
معینّ کرد. ولى پاسخ عدم حساسیت به مسائل جنبش کارگرى را دیگر اینطورى با اقدام تشکیلاتى نمیشود داد. عدم 
حساسیت به مسائل طیف سوسیالیست کارگران، عدم حساسیت به کوبیدن موانع آنها. این بنظر من از طریق بسیج یک 
خط سیاسى در حزب، رشد دادن به یک خط سیاسى که دیگر یواش یواش قلمزنها و همه را در خودش حل کند و از 

خودش بکند ممکن است. آن کارى است که فکر میکنم این نوع جلسات جایش است. 

سؤال دوم. رفیق گفت چه جورى مبلّغین ما درست مثل یک کارگر کمونیست بشوند؟ منظورم این نیست که درست 
مثل یک کارگر کمونیست تبلیغ کنید. من میگویم درست مثل کمونیست کارگرى تبلیغ کنید. بخاطر اینکه کمونیست 
کارگرى ممکن است منشأ خودش و نحوه اى که خودش را فرموله میکند به زندگى شخصى اش برمیگردد که از کجا 
رسیده به آنجایى که الآن خودش را یک کمونیست کارگرى میداند. ممکن است واقعاً خیلیها نرسند در این پروسه 
که بروند با کارگرها آژیتاسیون حضورى کرده باشند. ولى من میگویم یکى از کمونیست کارگرى ترین آدمهاى دنیا 
خود کارل مارکس است. فکر نمیکنم دستهایش پینه بسته بود. قبل از اینکه در محافل کارگرى [فعالیت] کند بعنوان 
یک "هگلى چپ" نقدش را از جهان بینى هگل کرد و تصمیم گرفت که دنیا را یک جور دیگر نگاه کند. میتوانست 
مبلّغ خوبى باشد براى حزب ما کارل مارکس. میگویم جاى خودمان را تعیین کنیم، خودمان را تعیین کنیم، بعد بعنوان 
خودمان تبلیغ کنیم. من موافق این فرمولبندى هستم. اگر خودمان یک حزب مدافع کمونیسم کارگرى با درك آن رابطه 
اجتماعى پشت سر این واقعیت، با درك اینکه از چه باید فاصله بگیریم باشیم، تبلیغمان عیب هم داشته باشد و نشان 
بدهد نسبت به وضع زندگى کارگران ناشیانه است من یکى به آن ایراد مهمى نمیبینم راستش. این حل میشود. این در 
پروسه آمدن نامه هاى بیشتر، پیدا شدن مبلّغینى که دست اندر کارتر بوده اند حل میشود. گیر من این است که چطور 

میتوانیم مبلّغ را بگذاریم در این موقعیت. 
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اگر بپرسید بالأخره حرفهاى نادر چه بود، آخر آمد اینهمه حرف زد چه گفت؟ من به این برمیگردم: میگویم بحث 
کمونیسم کارگرى جدى است. یک فشار براى کارگرى شدن دیگر نیست. بحث سیاست سازماندهى جدى است، یک 
فشار براى گسترش تشکیلاتى نیست. این بحث از این واقعیت ناشى میشود که ما کمونیستهاى سال 1367 در ظرف 
چند سال آینده یا میتوانیم یک دوره طولانى چندین ده ساله در اپوزیسیون ایران را که در آن احزاب سوسیالیست به 
احزاب ناسیونال رفرمیستى گفته میشد که طبقه کارگر ناگزیر بود از اینکه اینها را بپذیرد -  بعنوان اینکه بالأخره رفرم 
را با خودشان میآوردند - یا این دوره را خاتمه میدهیم و حزب سیاسى نماینده مستقیم کارگران معترض که به این 
اعتبار حزب سیاسیى که مشخصاً روى تئورى مارکسیستى قرار دارد یا این را به وجود میآوریم یا اگر این کار را نکنیم 
با فشار آگاهانه خودمان، بعد از این دوره نسبت به ما اینطور قضاوت میکنند یک حزب نسبتاً خوب دیگرى به وجود 
آمد که توانست رادیکالیسم کارگرى را براى دوره اى به خودش کانالیزه بکند. یا توانست جناح چپ افراطى اپوزیسیون 
ایران باشد. من میگویم اگر این جا بیفتد آنوقت من و شما میتوانیم بنشینیم و بگوییم تبلیغ ما در این دوره چه است؟ 
من میگویم نرگس درست میگوید روى چه چیزهایى بکوبیم. من میتوانم الآن لیستى که بنظر من باید روى آنها بکوبیم 

به شما بدهم، ولى آیا لیست خود شما هم هست؟ میتوانیم سرش به توافق برسیم؟ 

کوبیدن  است.  آوانتوریستها  اکونومیستى  ضد  مبارزه  کوبیدن  بکوبیم،  باید  اساساً  الآن  که  چیزهایى  از  یکى  بنابراین 
آوانتوریسم در جنبش کارگرى. از قدیم، از چهار سال پیش هم دارم میگویم آوانتوریسم در جنبش کارگرى را باید 
بزنیم. دوم رفرمیسم را بزنیم به این عنوان که افق کارگرها را از تحولات اجتماعى محدود میکند. رفرمیسم را یک 
نوع دیگرى بزنیم آوانتوریسم را یک نوع دیگرى بزنیم. سوم آن خصوصیاتى که براى آن کارگر سوسیالیست گفتم 
خصوصیات خود ما است. وقتى از تئوریک بودنمان انتزاع کنیم واقعاً نداریم دیگر در جامعه. این خصوصیات را وسیع 
ببریم درون طبقه کارگر بعنوان خصوصیات کارگرى که منافع خود را فهمیده است، کارگرى که آینده مال او است، 
کارگرى که میتواند جنبش کارگرى را رهبرى کند باید اینطورى بیندیشد. ما کارگرهایى که اینطورى میاندیشیم اینطورى 

میگوییم در مقابل بقیه خطوطى که اینجا یا آنجا سر این بند یا آن بند اینطور نمیاندیشند. 

به هر حال بحثم این است که بحث کمونیسم کارگرى را معنى عملیترى بکنیم و تسرى بدهیم به فونکسیونهاى حزبى، 
فعالیتهاى حزبى، تبلیغ حزب و سازماندهى حزب. همین کلنجارى که من اینجا دارم میروم با خود کمیته سازمانده اش 
هم دارم میروم دیگر. اینطور نیست. بحث محافل جا نیفتاده. شما میگویید تبلیغش جا نیفتاده و معلوم نیست. من میگویم 
خُب بحث خود محافل کارگرى جا نیفتاده. کجا سازمان ما رفت از طریق کمیته شهر روى استفاده واقعى از شبکه 
محافل کارگرى؟ مسکوت گذاشتیم. راه کارگر بدو بدو رفته دارد استفاده اش را میکند. دارد این کار را میکند. تشکیلات 
ما نتوانست حتى بحث محافل را ببرد جلوتر از بحث حوزه ها؟ بحث حوزه ها خیلى گرفت و خیلى هم رشد کردیم 
ولى آیا بحث محافل آن نقش را انجام داد؟ نداده است بنظر من دیگر. خُب همان کلنجار را هم باید در عرصه هاى دیگر 

غیر از تبلیغ باز رفت، که آقا این خط اگر بخواهید پیش برود باید این کار را بکنیم. 

میخواهم بگویم یک جا و دو جا نیست. در مبارزه ایدئولوژیکى هم همینطور. این خط اگر بخواهد به شوروى نگاه 
کند بنظر من باید اینجورى نگاه کند. آخر همه این کارها جلوى پاى کسى است که میخواهد کمونیسم کارگرى را رشد 
بدهد و جلو ببرد و از جمله در تبلیغات، یک بلندگوى تبلیغاتى براى کمونیسم کارگرى درست کند، همه این مسائل 
جلویش هست، نه فقط مسائل ارگان خودش. براى اینکه تو از این طرف یک چیزى میگویى ایده هایت از شوروى هم 
از آن طرف دیگر بخشى از تبلیغات و تصویرسازى شما را تشکیل میدهد دیگر. تو مدام اینها را بگو و فردا بالأخره ثابت 
شود در حزب ما که اشِکال مسأله شوروى این بود که همان پس فرداى انقلاب سیستم شورایى دمکراتیک برقرار نشد، 
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شما این را گفته اید و رفته اید بغل دست چپ ایتالیا. که این حرف را زده و از یک سازماندهى مبارزه واقعى کارگرى 
عاجز است. تو این را گفته اى و میروى بغل غر و لند کن هاى دمکرات انقلاب روسیه که چرا کارگرهایى که انقلاب 
کردند از آنهایى که دیرتر از آنها آمدند به صحنه رأى نگرفتند؟ من میگویم خُب همه اینها تصویر حزب شما را میسازد. 

و جلوى کمونیسم کارگرى همه اینها هست. 

من معذرت میخواهم از اینکه نمیتوانم الآن بعنوان آدمى که برنامه رادیو را گوش نداده دخالت فعالى بکنم در اینکه 
چه برنامه اى چه عیبى دارد، یا چه برنامه اى بگذارد. اگر لازم میدانید میتوانیم گوش کنیم و بحث را ادامه بدهیم. ولى 
میخواهم بگویم بحث من یک نوع دیگر است. نه در مقابل ناصر است نه در مقابل مثلاً سبک کار رادیو است. در مقابل 
استنتاجهاى محدود از یک بحث مهمى است که بنظر من در این حزب مطرح شده است. زیاد مهم نیست برایم که همین 
الآن اگر شما استنتاج نامحدود بکنید روى تبلیغات ما همین الآن چه تأثیرى میگذارد. مطمئن هستم اگر این استنتاج 
وسیعتر را بتوانیم بکنیم شما خواهید گفت تبلیغات ما از چه جنبه هایش ضعیف است، شما که خودتان برنامه اش را 
نوشته اید از بر هستید. فکر میکنم شما میتوانید جوابهاى خیلى مثبتى بدهید به مسأله و حلش کنید. ولى سؤالى که جلوى 
من است این است که آن بحث گرفته نشد در این بحث. بحث سیاست سازماندهى کمونیسم کارگرى در بحثهاى رادیو 

حزب تبلیغات گرفته نشده. من به این مسأله برخوردم. 

قسمت پنجم 

یکى دو تا نکته را میخواستم بگویم براى اینکه بحث خودم یک خرده روشنتر باشد و سوء تفاهمى از آن نشود. یکى 
اینکه راستش همینطورى که دورادور چیزهایى به نام بحث ناصر و بحث فلانى مطرح بود، من در واقع سمپاتى داشتم 
به بحث ناصر. بخاطر اینکه فکر میکردم دنبال کیفیت بالاترى در کار رادیو است و پرُ کردن ساعات رادیو را هدف 
خودش قرار نمیدهد و میخواهد رادیو کیفیت معینّى داشته باشد یا هدف معینّى داشته باشد و در نتیجه میخواهد مربوط 
شود به بحثهایى که در این دوره ما داریم یعنى مسأله تبدیل شدن به حزب رهبران عملى، حزب کارگران کمونیست. 
ملاحظه اى که داشتم به هر حال وقتى نوارها را گوش دادم این بود که چطور است که یک بحث پیشرو دارد ما را به یک 
انقباضى راهنمایى میکند. چطور است یک بحثى که قرار است بهتر کند ما را، دارد مبلّغ ما را یک درجه اى مستأصل تر 
میکند. بجاى اینکه اضطرابش را بکشد بیرون بنظر میآید دارد یک نوع ایفاى نقش سختترى را روى دوشش میگذارد 
که حتى مبهمتر هم هست از سابق. مثلاً این بحث که ما به چه عنوان تبلیغ میکنیم، یا مخاطب ما کى هست و آدم را 
میگذارد در این وضعیت که اصلاً مخاطب کى هست، چطورى او را بشناسم، که چه میخواهد بشنود و غیره. یا اینکه 
کلاً خصوصیات من، اگر از موضع کارگر رادیکال سوسیالیست حرف بزنم، یعنى چى و چه جورى به دست بیاورم؟ این 
بنظر من اعتماد به نفس مبلّغ را کم میکند راستش. من ملاحظه ام روى بحثهاى ناصر این است. من میگویم نتایجى که از 
بحث خودش میگیرد در این جهت نمیبرد که مبلّغ ما را به کار خودش مسلطتر و مطمئنتر بکند. بنظر میآید مبلّغ دست 
و دلش بیشتر خواهد لرزید در طول این دوره، اینطور میشود مثلاً. بحث خود من این است. اولاً گفتم خوبى تبلیغات 
ما به خوبى مبلّغین ما خواهد بود. هر کارى بکنید تبلیغات ما کیفیتش به اندازه کیفیت مبلّغین ما خواهد بود. و اگر شما 
مبلّغى را با یک کیفیت معینّ (بعداً به این کیفیت برمیگردم که یعنى چه) مجبور کنید که حالا برود یک سِرى فعالیتهاى 
تبلیغى دیگرى بکند که از آن کیفیت ساخته نیست، عملاً فعالیت به همان کیفیت قبلى را هم دشوار میکنید بنظر من. 

بنظر من مبلّغ ما یک کیفیت معینّى دارد و آن کیفیت ناشى از درك خودش است از مسائل، تجربه اش در کار تبلیغ، 
درك خودش از مسائل، درکش از آن چیزى که میخواهد بگوید، آن آدمى که میخواهد به او بگوید. این را باید رشد 
داد. اگر کسى بخواهد در موضعى که تشکیلات را درست تنظیم کند قرار بگیرد، باید با یک مبارزه اى این رشد را در 
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تشکیلات از جمله بین مبلّغین ما ایجاد کند. آنوقت دیگر بنظر من باید از فرمولاسیون از جمله "تبلیغ چیست" و "هدف 
کیست" و اینها باید بیاید بیرون، سر اینکه چه فکر کنیم، براى اینکه چه جور کمونیستهایى باشیم؟ از این زاویه است 
که من میگویم خُب ما پیش رفته ایم دیگر. من خودم نوشته هاى هشت سال پیش و ده سال پیش خودم را نگاه میکنم 
گاهى تا آخرش نمیتوانم بخوانم، خسته ام میکند. من میگویم آخر چه جورى من اینطورى فکر میکردم؟ چه جورى من 
این لحن را به کار بردم؟ آخر این فرمولبندیها چه است، این کلیشه ها چه است در این متن پرُ است؟ چطور من اینهمه 
حقایق را که الآن فکر میکنم میدانم آن موقع نمیدیدم. میفهمم که به هر حال ما در آن مقطع حقانیت داشتیم بعنوان 
یک خط. داشتیم به این سَمت میآمدیم. همان موقعش هم بحث طرف مقابل معلوم است ضعیفتر است، معلوم است 
غلط تر از بحث ماست. ولى بعنوان یک نفر که کارش این است که با قلم حرفهایش را بزند، نگاه میکنم میگویم آخر 

او مرا نمایندگى نمیکند. 

فکر کنم راجع به تک تک رفقاى ما هم این را بگوییم همین را راجع به خودش میگوید. برنامه اى که سه سال پیش 
نوشته و برنامه اى که دو ماه پیش نوشته یک شخصیت سیاسى متفاوتى را نشان میدهد. من میگویم خُب راهش همین 
است دیگر. راهش این است که این شخصیت سیاسى رشد کند. اگر از موضع کمونیسم کارگرى (راستش نمیخواهم 
کمونیسم کارگرى فتیش یا کلیشه شود) منظور از آن کمونیستى است که هدفش قیل و قال سوسیالیستى از موضع طبقه 
روشنفکر جامعه نیست، هدفش نمایندگى اعتراض کارگر است به شیوه سوسیالیستى، اعتراض سوسیالیستى کارگران را 
نمایندگى کردن. این جریانى که میخواهد این باشد، خُب نگرش کسى که چه تئورى میدهد در آن، چه تبلیغ میکند در 
آن، چه کار تشکیلاتى میکند در آن فرق دارد. رفیق سازمانده ما هم وضعش فرق کرده. یک موقعى کارش این بوده که 
از طرف امضاء بگیرد که تو با فلان سازمانى و هر جورى هست عضوش کند، هر جورى هست بکِشد با خودش و از 
یک طرف یک ذره یک اپسیلون اعلام مخالفت میکرد و ابهامى راجع به نظرات خود رفیق مسئولش، میگفتند به کارمان 
نمیآید، رویزیونیست است، رفرمیست است، تریدیونیست است، آنارکوسندیکالیست است و غیره، آخر سر هم از حلقه 
روابط خودش میکرده بیرون. همان آدم امروز اینطورى نگاه نمیکند. میگوید طیفى از آنها آنارکوسندیکالیست هستند 
دیگر. همان طیفى که از آنها در نوشته هایمان حرف میزنیم، بخشاً گرایشات شدید آنارکوسندیکالیستى ممکن است 
داشته باشد. اینطورى نگاه میکند. خُب مبلّغ ما را هم همینطورى نگاه میکنند دیگر. در یک مقطعى مبلّغ ما -   همانطور 
که عبداالله گفت -   کارگر پیشرو به کسى میگفت که حرف حزب و سازمان او را که قبول کرده باشد. امروز حاضر است 
بپذیرد که کارگر پیشرو کسى است که پیشرو صف کارگرها است. یعنى در حالى که همه کارگرها سرشان را میاندازند 
پایین و کار میکنند و سالى یک دفعه قُر میزنند، این هر دفعه یک پیچى میخورند میآید جلو و سینه سپر میکند و میگوید 

نباید وضع اینطورى باشد. حالا کارگر پیشرو کارگر عینى است. این را خودمان به خودمان حالى کرده ایم دیگر. 

من قبل از بحثِ آژیتاتور و من بعد از بحثِ آژیتاتور دو تا آدم هستم از نظر نگرشم، از نظر نحوه اى که میآیم حرف 
بزنم. من میگویم راه مادیش هم بنابراین همین است. اگر ما میخواهیم رادیوى خوبى داشته باشیم که کیفیتش بالا باشد، 
بیاییم کارى بکنیم کادرهاى مبلّغى داشته باشیم که کیفیت آنها بالا باشد، نگرش آنها پخته و بالغ باشد، که از کلیشه هایى 
که چپ سنتى تحویل من و شما داده بیشتر کنده باشد. و اینها بحثهاى اشراقى و عرفانى نیست بحثهاى سیاسى است. 
اگر شما بروید "ایدئولوژى آلمانى" بخوانید یک مقدارى فرق میکنید. تاریخ مختصر را بخوانید یک نوع کمونیست 
میشوید ایدئولوژى آلمانى بخوانید یک نوع کمونیست دیگرى میشوید. اگر همین الآن متون امروز حزب کمونیست 
را یکى بخواند یک نوع کمونیست دیگرى میشود متون "اتحاد مبارزان" را بخواند یک نوع کمونیست دیگرى میشود. 
الآن بنظرم یکى از دعواهاى امروز درون حزب که همه جا خودش را نشان میدهد جدال بین حزب کمونیست است با 
نگرش اتحاد مبارزانى. و من اینطورى فکر میکنم. در جاهایى اصلاً میتوانم نشانت بدهم که اینطورى است. یک نگرش 
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ایدئولوژیک، از هیچ چیز کوتاه نیا، تئوریک، مُهر حقانیتش را به پیشانى خودش زده، تمام اجتماع با همه نیروهایش 
برایش به اندازه حقانیت حرف خودش اعتبار ندارد. میخواهم بگویم فراتر رفته ایم از این سطح، در صورتى که این 

گرایشات صدق میکند هنوز و در کادرهاى ما هم خودش را نشان میدهد. 

من میگویم به هر حال راهى که من و ناصر یا هر کسى دیگر باید جستجو کند براى اینکه سیاستى که او میگوید و من 
میگویم پیش برود این است که بحثمان را بیاوریم توى کادرهایمان و کارى کنیم که مبلّغ ما حرف خودش را که میزند 
حرف بالغ، پخته، متین، درست، شورانگیزى بزند، حرف آموزش دهنده اى بزند. وگرنه با دستور تشکیلاتى و با دادن 
یک فرمولبندى بجاى یک فرمولبندى دیگر از هدف تبلیغ، این به دست نمیآید. من اعتقادم این است. میگویم حالا شما 
آن فرمولبندى را قبول کردید و بگویید "قبول و درست است" هنوز هیچ چیزى را تغییر نمیدهد آخر. هدف تبلیغ این 
است و مخاطبش آن است. من میگویم باشد این را من از شما قبول میکنم. از هر کسى بگوید قبول میکنم. بشرطى 
که بالأخره همنظریم یا نه سر نگرشمان نسبت به طبقه کارگر، نگرشمان نسبت به زندگیش، به وظایف سوسیالیسم، به 
واقعیت جنبش سوسیالیستى در جامعه و غیره. اصلاً میگویم یک نوع ایراد من به این بحث این است که در فرمولها 

سیر میکند بجاى اینکه در انسانها سیر کند و انسانها را ببینید که چقدر با او همنظر هستند. 

اگر من و شما بحث کنیم و شما نوشته هاى سابقى که من نوشته ام را بیاورید از همین موضع مسخره کنید من با خیال 
راحت میگویم این تبلیغات من را خوب اداره خواهد کرد دیگر. ببین به من چه چیزهایى را دیده. این حرف من بوده. 
من نخواستم و هنوز هم نمیخواهم فرمولاسیونهایى که راهگشا بوده براى رفقا را رد کنم و یک فرمولاسیون دیگرى 
چه  باید  ما  اثبات بشود مخاطب  واقعاً  شاید  توى بحث مخاطب  اگر برویم  نیست.  این  قصدم  اصلاً  جایش.  بگذارم 
باشد. ولى من میگویم این کارآیى ندارد ما اینطورى جلو نمیرویم. ما با فرمول جلو نمیرویم با درك وظایفمان در 
همه جانبگیش جلو میرویم. اگر کمونیستهاى کارگرى ترى هستیم که بنظر من هستیم امروز، کار ما هم به همان درجه 
منطقى تر و متین تر و کارگرى تر است. و اگر میخواهیم از این درست تر باشد راهش این است بحثها را بیاوریم بکنیم 
دیگر. من الآن گوش ندادم ولى بیاورید من میتوانم [یک مثالهایى] از برنامه رادیو بگیرم. میگویم اینقدر فرمول احتیاج 
نیست، اینهمه کلیشه احتیاج نیست. چرا آنجا که تفسیر میکنید یک بحث علمى درش نیست، چرا اینقدر ساده است این 
بحث؟ آخر واقعیت هم اینقدر ساده نیست که جنگ ایران و عراق سر همین دو تا نکته باشد. یکى بیاید به من بگوید 
که "گورباچف آمده که سرکوب طبقه کارگر را بهتر سازمان دهد از چرنیانکو"!  من از او قبول نمیکنم خیلى بحث 
ساده اى است ظاهراً براى من. من قبول نمیکنم. مسأله خیلى پیچیده تر از این حرفهاست. تکنولوژى نمیتوانند ببرند در 
روسیه، انباشتشان به مشکل خورده، بوروکراسى ممتارى بوجود آمده که خودش به موقعیتش چسبید، همه اینها هم 
جزو این مقولات است. بنابراین اگر میخواهید راجع به شوروى حرف بزنید میگویم نمیخواهم ساده بگو، شاید نشود 
ساده گفت. ناصر هم این را میگوید. یک نفر را بیاور یک دفعه بگوید در شوروى چه اتفاقى حالا دارد رخ میدهد، بقیه 
ما برویم صد دفعه توى رادیو بگوییم آنجا سوسیالیستى نیست. صد دفعه بگوییم اگر سوسیالیستى بود اینطورى نمیشد. 
اگر سوسیالیستى بود مردم وضعشان این نبود. اگر سوسیالیستى بود بعد از60- 70 سال دعواى مسیحى و مسلمان نمیشد 
که بروند در بیمارستان زائو و بچه اى که به دنیا آورده را بکشند در شوروى. خُب اینها را میتوانم بگویم دیگر. ولى حتماً 
این کار را بکنیم که بعنوان حزب کمونیستى که دارد ایدئولوژى و سیاستهایش و تئوریش را توضیح میدهد برنامه هایى 
داشته باشیم که در آنجا ایدئولوژى و سیاستمان را به علمى ترین، متین ترین و فهمیده ترین شکل ممکن توضیح بدهیم 
و برویم پى کارمان. کارگرى که گوش میدهد یا میفهمد و یا یک دفعه نفهمد دوباره میآید گوش میدهد میفهمد و یا 
بالأخره یکى را پیدا میکند برایش توضیح میدهد دیگر. کتاب مارکس هم همینجورى است. بالأخره باید یک کسى پیدا 

کنید یک چیزهایش را توضیح بدهد. 
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منظورم از بحث این بود که ما چقدر پخته و بالغ شده ایم؟ ما چقدر از نظر سیاسى جلوتر میرویم؟ و الآن بنظر من خیلى 
رفته ایم. بنابراین نتیجه ام این است بنظر من مبلّغین ما با اعتماد به نفس به خودشان هر چه به فکرشان درست میآید 
بنویسند. و این رادیوى اینها است باید پخش کنند، این حزب آنها است حرف آنها را باید نمایندگى بکند. یا کسى میآید 
جلوى بحث شما را میگیرد و میگوید این را نگو این را بگو، یا شما باید به کار خودتان ادامه بدهید دیگر. بالأخره یک 
بام و دو هوا نمیشود یک نفر میآید رادیو را میدهد دست شما و میگوید شما بروید این تو تبلیغ کن، خودم هم هیچوقت 
به شما رهنمود نمیدهم، شش ماه بعدش رهمنود میدهم که خوب موضع گرفتید. خُب اگر این را کسى به شما بگوید 
شما هم باید با اعتماد به نفس خودت را بعنوان یک کمونیست پیشرو عصر حاضر در یکى از کشورهایى که جنبش 
کارگرى کمونیستیش خیلى پیشرویهاى اساسى داشته، در نظر بگیرید و خودتان را حرف حق فرض کنید و بزنید. اگر 
من شنیدم یا باید بشنوم، میآیم میگویم بابا این که هنوز رگه هاى ثقیل گویى روشنفکرى چپ سنتى را دارد نکن، خُب 
بحث میکنیم معلوم میشود دیگر. اگر هم بحث نکنیم معلوم نمیشود. ولى روشى که من فکر میکنم درست است براى 
ما، این است که بیاییم بحثمان را بکنیم. بیاییم بگوییم حزب ما کجا باید برود. اصلاً از آن موقعیتى که قرار است از آن 
استنتاج تبلیغى بکنیم تجسم بهترى به دست بدهیم. بهتر حالى همدیگر بکنیم، که از آنجا جلو برویم. بنظر من در این 
مدت توانسته ایم این کار را بکنیم. مفاهیم زیادى از مکانیسمهاى درون طبقه کارگر چه فرقى با خرده بورژوا دارد در 
زندگى، در تعقل، در مبارزه، به خودمان حالى کردیم و به درجه اى که به خودمان حالى کردیم تبلیغمان هم بهتر شده، 

دلنشین تر هم شده، همین الآنش هم اینطورى است. 

منظورم این است. من هیچ سعى نکردم هیچ فرمولى را براى فرمول دیگرى جایگزین کنم. هیچ فرمولى ندارم راستش. 
بحث من بحث سر موقعیت حزب ما، موقعیت ما بعنوان کمونیستها و وظایفى که جلوى ما هست است. اگر استنتاجاتى 
که در سمینار قبلى کردیم از وظایف تبلیغى ما، بنظر خودتان کافى باشد باید همانها را ادامه داد. چیزى بخواهیم به آن 
اضافه کنیم باید به آن اضافه کنیم. ولى هیچ چیزى نباید باعث شود که مبلّغ ما در این موقعیت قرار بگیرد که از او یک 
نقشى خواسته میشود که او این نقش را نمیشناسد. به هر حال تبلیغات ما به خوبى مبلّغ ما است. اگر میشناسد میگوید 

اگر نشناسد ادایش را دربیاورد بنظر من تبلیغات بى [پایه اى] خواهیم کرد. 

قسمت ششم 

بحث یک جورى است که آدم ممکن است درش غرق بشود. یک سابقه اى دارد، باضافه یک فرمولهایى بوده. به این 
فرمولها یکى میگوید آره یکى میگوید نه و خود همین ممکن است مشکل جدیدى ایجاد کند. یعنى همین چیزى که 
در تبلیغات خودمان بطور کلى از آن اجتناب کنیم در خود این بحث نمیتوانیم از آن اجتناب کنیم. یعنى شُسته و رُفته 
برویم سر بحث، سر بحث تبلیغات. مثلاً فرض کنید آدم بگوید بحث مخاطب جایگاهى ندارد یا این جایگاه را دارد و 
طبقه کارگر را به توده ها و پیشروانش اول تفکیک نکنیم به یک موقعیت عینى بگوییم که کارگر در رابطه با سرمایه دار 
دارد بعد خودتان تعیین کنید که خطابتان به کدام بخشش است در هر برنامه اى و غیره، این [نکته اى است] در مقابل 
اینکه آیا این ردیهّ اى است به بحث مخاطب ما "کارگر رادیکال سوسیالیست" با آن فرمول، یا نیست؟ و بعد من هر 
چه اینجا قسم بخورم هیچ فایده اى ندارد دیگر. من بعنوان مدافع توده هاى عوام طبقه کارگر توى این سمینار رفته ام و 

مُهرش خورده به من. 

به هر حال بحث من این است که از این روش باید اجتناب کرد. شُسته و رُفته برویم سر مسأله. بحث من این است که 
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قبلاً هم گفتم مبلّغ یک امر در خودى نیست، یک کمونیستى است که کار معینّى به او واگذار شده. اگر همان مبلّغ را با 
همان نگرش بگذاریم سازمانده باز همان نوع آدمى که هست، یک نوع سازماندهى معینّى هم میکند. منظورم این است 
که کسى که مثلاً در رادیو قادر نیست یک برخورد غیر سکتاریستى با طبقه کارگر را با یک انتقاد شورانگیز از خطوط 
دیگر تلفیق کند، خُب وقتى هم که میرود در کار تشکیلات و سازماندهى حوزه ها و هسته ها، قاطى میکند که بالأخره 
با گرایشهاى دیگر باید چقدر قاطى بشوم و چه موقع باید نقد خودم را به آنها بگویم. باز هم نمیدانم بالأخره توى 
محافل چطورى کار کنم، محافلى که آدمهاى مختلف توى آنها وجود دارد. در عین حال من میخواهم کمونیستهایش 
را هم تربیت کنم سواى این. میخواهم بگویم این مسائل فقط از تبلیغ شروع نمیشود و به تبلیغ ختم نمیشود. مسائلى 

است به روشهاى کار یک حزب سیاسى. 

بحث من این بود که در طول چهار- پنج سال لااقل آگاهانه سعى کردیم این روشها را نقد کنیم و بجایش روشهاى 
اثباتى دیگرى بگذاریم که خیلى راجع به آن نوشته ایم. یعنى کسى انتظار ندارد از اینکه دو زارى رفیقى سر مسائل 
خیلى ذهنى و عرفانیى بیفتد. من سى صفحه مطلب نوشتم روى سیاست سازماندهى، منظورم آن است. یعنى نمیخواهم 
کسى چیز دیگرى از من قبول کند بعنوان یک فرمولبندى. در مورد جایگاه مبارزه اقتصادى یک نوعى فکر میکردید 
بالأخره من گردنم را آوردم بیرون میگویم آقا جان من اکونومیستم میگویید چى؟ اگر دفاع از منافع اقتصادى طبقه کارگر 
اکونومیسم است، این حزب اکونومیست است. بنظرم باید اکونومیست باشد. برویم تبلیغ کنیم نترسیم. از این برچسب 
اکونومیسم را نترسیم. بروید در مبارزه اقتصادى کارگرها شرکت کنید. حالا با کلام، با قلم، با پا، شرکت در اعتصابات 
و با رفتن و قاطى تشکلهاى کارگریى که سعى میکنند مبارزه اقتصادى را راه ببرند. علتش را هم گفتم که آوانتوریسم 

چپ ایران اجازه نمیداد. اصلاً مال طبقات دیگر است، مشکل اقتصادى نداشت این سوسیالیسم. 

من میخواهم بگویم مسائل سیاسى و واقعى و عملى هم میشود شُسته و رُفته رفت سرش. اگر من مبارزه اقتصادى را 
تحقیر کنم یک نوع مبلّغ معینّ، یک سازمانده معینّ، یک کمونیست معینّ، یک رهبر معینّ، یک نیروى نظامى معینّ هم 
از من در میآید. فقط بحث مبلّغ نیست. هر کسى که تحقیر کند مبارزه اقتصادى کارگر را یک جایى قرار میگیرد در 
رابطه با کارگر در صحنه اجتماعى که جاى درستى نیست براى این حزب، در هر ظرفیتى. بحث این است که خُب 
بیاییم این مؤلفه هاى دیدگاه خودمان را بهتر بحث کنیم و بهتر بشناسیم. میگوییم کار ما این است. براى همین مثال زدم 
و گفتم اگر ما طبقه کارگر را بعنوان یک موجودیت اجتماعى بهتر بشناسیم، مبلّغهاى بهترى هستیم از حرفمان توى طبقه 
کارگر. اگر کسى مقوله رهبر عملى را دارد یک نوع حرف میزند کسى که ندارد یک نوع دیگر حرف میزند، یا جوخه 
رزمى تشکیل میدهد. میرود کمیته اعتصاب بقول خودش درست میکند و انتظار دارد با اعلامیه، کارگرهاى شرکتى مثلاً 
هفت روز اعتصابشان را ادامه بدهند، با اعلامیه مرکز غیبى!  خُب ما اینها را رد میکنیم و بنابراین یک نوع دیگر میگوییم 
و یک نوع دیگر حرف میزنیم. چه باید کرد؟ من میگویم خُب راجع به پدیده هاى توى هوا حرف نمیزنیم راجع به 
دیدگاههاى خودمان، در مورد تئورى، در مورد کارگر، در مورد مبارزه اقتصادى، در مورد مبارزه سیاسى، تشکل حزبى، 
تشکل توده اى، اخلاقیات کارگرى و حتى زبان، فرهنگ کمونیستى داریم حرف میزنیم. اینها را یکى یکى روشن کنیم 

و بحثمان را بکنیم و سرانجام برسانیم، همه مان به هم نزدیک میشویم و از جمله تبلیغات بهترى میکنیم. 
نقش رهبرى چه است؟ راستش من نقش رهبرى را کمتر این میدانم که بیاید و بنشیند و متون تبلیغى و همه اش را 
بررسى کند و بعد بگوید که عیب این مقاله چه است و عیب آن مقاله چه است و چطور در آینده از این جور مقالات 
اجتناب کنید. این هم کارش هست حتماً یک نوع کنترل سیاسى است. ولى من نقش رهبرى را میدانم که موانع را 
بکوبد و رد شود و بگذارد جلو. بالأخره یک کسى باید راه بیفتد دربیفتد با آوانتوریسم. باید بگوید اشِکال ندارد بگذارید 
یک دوره ما را با اکونومیسم تداعى کنند. این بنظر من یک نوع کار رهبرى است. این است کار رهبرى که بحثهایش 
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از پیش برود به جنگ موانعى که سر راه پیشروى حزب در یک جهت معینّى هست. به این معنى میگویم خُب بیاییم 
سر همینها صحبت کنیم. بنظر ما رهبرى زیادى شدیم از نظر تبلیغى. لااقل در رابطه با کار کارگرى. من فکر نمیکنم 
هیچ حزبى در دنیا در یک سال اینقدر راجع به مسائل کار در بین کارگران مطلب داشته باشد. الآن در شصت و هفت 
هشت سال فعالیت کمونیسم هر موقع به شما میگویند درباره تشکیلات چه بخوانم، میگویید "نامه به یک رفیق در مورد 
وظایف سازماندهى". برو بیار!  میرود فورى یک پوشه 20 - 30 صفحه اى که زمان تزار، در عصر درشکه و کالسکه 
نوشته شده، آن را میآورد جلویش. ولى کوهى از مطلب - که من فقط یکى از کتابهایش را اینجا قرض کردم راجع به 
"مسائل سازماندهى ما در میان کارگران" - را کافى نمیداند براى اینکه از توى آن خط گیر بیاورد براى اینکه چه جورى 
کار کند. به این معنى رهبرى یکى از نقشهایش را در این عرصه بخصوص انجام میدهد. باید بیشتر از این انجام دهد.

 
من این را بگویم. من طرفدار کیفیت بهتر رادیو، جهت دار بودنش، االله بختکى تبلیع نکردن، کمونیستى تبلیغ کردن، از 
طریق رادیو طیف سوسیالیست کارگرها را متشکل و صاحب چهره سیاسى کردن و مسلط کردن اینها همه هستم. مسأله 
این است که از چه طریق؟ با چه فشارى به ارگان رادیو؟ با چه الگویى براى رادیوى مان میخواهیم این ارگان را تبدیل 
کنم به این که این کار را بکند؟ اگر من بیایم پنج تا-   شش تا فرمول به شما بدهم؛ مخاطبتان این است، روح فعالیتتان 
این است، وظایف دوره اى شما این است، مضامین اولیه تبلیغ شما در این دوره این است خُب حتماً کمکى شده. من 
میگویم اینطورى جلو نمیرویم. هر یک ماه یکى میآید یک کیسه از اولویتها و یک دو- سه تا حکم که خودش هنوز 
خودش قابل تفسیر است به شما میدهد شما هم میروید. من میگویم بحث را از یک جاى دیگر بگیریم. بیاییم سر 
سیاستهایمان در جنبش کارگرى، سیاستهایمان در جنبش چپ، سیاستهایمان در سطح بین المللى، مفهوم انترناسیونال از 
نظرمان و موضعمان نسبت به زنان، موضعمان نسبت به مبارزه اقتصادى، موضعمان نسبت به امر سرنگونى، موضعمان 

نسبت به جنگ، حرفهاى زمینى بزنیم تا بعد برویم تبلیغ کنیم. 

بنابراین کارى که من بیشتر از همه به عهده رهبرى میبینم این است که این ارگان رادیو بچه ناخوانده اش نباشد دیگر. 
الآن شما در بحث شورا و سندیکا قرار است تبلیغ کنید ولى نصف اسناد بحث شورا و سندیکا را ندیده اید. همه رفت و 
برگشتهاى بحث بین آدمهایى که بالأخره طرفدار سندیکا و طرفدار شورا بودند و از همدیگر عیب گرفتند، نوارها هست 
روى این. روى "احزاب سیاسى" نوارها هست، مال ستاد سیاسى هیأت تحریریه مرکزى دوره قبلش. شما شنیده اید؟ 
نشنیده اید. میگویم در اختیار گذاشتن آن نوارها خیلى تأثیر بیشترى دارد تا اینکه من بیایم هر چند صباحى بگویم که 
فرمول این دفعه این است، زبان ساده نیست مثلاً. من این را بعنوان فرمول نگفتم، این را بعنوان یک مشاهده گفتم، که 
بنظر من جنگ از هر دو سو ارتجاعى است مشکل من و شما را حل میکند مشکل 35 میلیون آدم دیگر را اصلاً حل 

نمیکند. منظور من در این سطح است. 

اگر دست من باشد میگویم این کار را بکنیم؛ ارگان رادیو را ادغام کنیم در پیکره سیاسى حزب، بیاوریمش در کوران 
بحثها که کسانى را توى آن وارد کنیم که کیفیت کارش را ببرد بالا. یک رابطه نزدیکى با ستاد سیاسى، با کمیته شهرها 
برقرار کنیم. کلى از بحثهایى که شما اینجا دارید فعلاً و میخواهید بروید تبلیغ کنید ما آنجا داریم بحث میکنیم "عضویت 
کارگران در حزب"، و شما با این مسأله مواجه میشوید بالأخره. الآن بحث داغ کمیته تشکیلات شهر است. اصلاً دیدگاه 
ما راجع به عضویت کارگر در حزب کمونیست چه است؟ خُب یک مقدار از بحثها پیش رفته شما بى اطلاع هستید. 
بعد من آن بحث را به شما ندهم و بجایش بیایم چند تا حکم بدهم که مجبورید با آن بازى کنید. حکم را بیندازید بالا 
ببینید از کدام ور ایندفعه نشست. من میگویم خُب این کار را نکنیم. بیاییم حرفهایمان را با هم بزنیم. کار این جلسه را 
هم این میدانم. میگویم خُب الآن این جلسه تمام شد و وقت باشد برویم سر سیاست سازماندهى صحبت کنیم دیگر. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

755

ببینید شما در تبلیغتان به چه برخوردید، چه استنباطى میکنید؟ وقتى میخواهید یک چنین سیاستى را در تبلیغات به 
آن کمک کنید فکر میکنید از چه زاویه اى وارد بشوید؟ ضعف کار خودتان را چه میدانید؟ من هم بگویم بنظر من این 
جنبه اش اینطورى شود بهتر است، آن جنبه اش آنطورى شود بهتر است. برویم سر بحث کمونیسم کارگرى، برویم سر 
بحث شوروى، برویم سر بحث مطالبات اقتصادى، برویم سر بحث قانون کار. این کار را مداوماً بکنیم من مشکل زیادى 
در تبلیغات رادیویى نمیبینم. آنوقت من میگویم مبلّغ را به حال خودش بگذار. من نگفتم هر کسى آمد و رادیو را به او 
دادید به حال خودش بگذار، میخواهد توى رادیو فحش بدهد، حزبش است دیگر میخواهد برود از توى رادیو فحش 
بدهد. من این را نمیگویم. من میگویم مبلّغ را بگذار توى کوران بحثهاى سیاسى حزب بعد بگذار برود کار خودش 
را بکند. شما این بحثها را واقعاً میکنید و به من اجازه میدهید به قلم خودم مطلب بنویسیم دیگر. خُب من میگویم به 

شما هم این اجازه را بدهیم دیگر. 

اگر من را از بحث حزب در بیاورید و بگذارید یک گوشه اى بعنوان یک فرد بگویید یک نشریه تئوریک در بیاورم بعد 
از پانزده روز میآیم و میگویم نمیشود، من که با خودم که نمیتوانم پلمیک کنم و بعد نشریه تئوریک در بیاورم. بحثهاى 
حزب باید برود در نشریه تئوریکش. من کنترات نمیگیرم، تیول نمیگیرم یک جایى را، یک جایى بیاییم که این ارگان 
در بحث باشد. این حرف من است. براى همین اگر وقت دارید و فشار آنتن رویتان نیست(!) میتوانید این بحثها را 
بگذارید. بنظر من از کمیته مرکزى از ستاد سیاسى رفقا در این بحثها شرکت کنند، نوارهاى زیادى از هیأت تحریریه ها 
و ستاد سیاسى و کمیته اجرایى و کمیته شهر باید در اختیار رادیو قرار بگیرد. پلمیکهاى داخلى کمیته مرکزى باید در 
اختیار بچه هاى رادیو قرار بگیرد. و همینطور باید خود این رفقا در آن پلمیکها شرکت داده شوند. تا موقعى که شما 
اینجا هیچ چیز راجع به سیاست کمیته شهر نمیدانید و خودتان مجبورید جواب کارگرى را بدهید که نامه نوشته بنظر 

من این وضعیتى که الآن هست اصلاح نمیشود راستش. من میگویم این رادیو باید نزدیک باشد به کمیته شهر. 

بحث من در این حدود است و فکر میکنم اینها راه حلهاى واقعى است و سر کسى را به طاق نمیکوبد. در صورتى که 
بنظر من فرمول پرت کردن در جمعیت و بعد وفادارى به یک فرمول، حالا با هر برداشتى از آن دارید، مدام ماه بعد از 
ماه آن فرمول را نگاه کردن و دیدن اینکه این فرمول به کار آمد یا نیامد؟ ما را خوشباور کرد یا ما را مطمئن کرد، ما را 

ولنگار کرد یا ما را سختگیر کرد، یک فرمول!  بنظر من این راه خوبى نیست براى رفتن به اینجا. 

قسمت هفتم 
 

این که من اینجا میگویم نظر من است، اگر رفقا مخالفش باشند به همان درجه میشود سرش بحث کرد. من اینجا خط 
حزب و اینها را نمیدانم چه است. من نظر خودم را میگویم. در مورد اتحاد گرایشها تا آنجا که من یادم هست در خود 
بحث سیاست سازماندهى این جمله به کار نرفته و چنین چیزى هم نوشته نشده "اتحاد گرایشات در جنبش کارگرى". 
تا آنجا که یادم است بحث اتحاد گرایشها بحثى بود که در چارچوب قانون کار مطرح شد. "اتحاد گرایشات جنبش 
کارگرى براى یک قانون کار انقلابى" یا یک چیزى شبیه این، که آن در مقطعى بود که ما داشتیم قانون کار مینوشتیم. 
بعداً من هم متوجه شدم و توجه دادند که آقا جان این اتحاد گرایشها چسبیده دنبال بحث سیاست سازماندهى و اصلاً 
انگار لبه تیز یک بحثى کُند میشود توسط این بحث. من قبول دارم اینطورى شده یعنى چسبیده به یک بحث دیگرى 
که از آن جنس نیست. تبدیل شده به یک بحثى که گویا مبارزه اقتصادى را از طریق اتحاد گرایشات را پیش میبریم 
یا کار ما اتحاد بوجود آوردن بین این گرایشات است. اگر الآن از من بپرسید میگویم هدف ما این است که بطور 
واقعى کارگرهاى کمونیست بیایند جلوى صحنه مبارزات اقتصادى. همین الآنش هم اینطور هست. خیلى کم است که 
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مبارزات اقتصادیى که کارگرهایى مثلاً آگاهانه غیر کمونیست، آگاهانه مرزبندى دار با کمونیسم بیایند جلوى صف. ولى 
به هر حال ما یک طیف معینّى را مد نظر داریم، کارگرهاى سوسیالیست رادیکال، کمونیستهاى مستقل از طیف توده اى، 
کارگرهاى مبارزى که ما خودمان را در مجموع همسو میبینیم از نظر سیاسى و ایدئولوژیکى. من فکر میکنم این هنوز 

هدف ما هست. یعنى تقویت این صف از رهبران جنبش کارگرى به نفع کمونیسم ایران و جنبش کارگرى در ایران. 

منتها بحث اتحاد گرایشات را میشود در دو سطح مطرح کرد. یکى در رابطه با همان مقولاتى مثل قانون کار که آنجا 
معتبر است بنظر من. میشد این کار را کرد در زمان خودش و یک اتحادى به وجود آورد از گرایشات مختلف بر سر 
مقابله با سیاست قانون کار رژیم و دادن یک چارچوب دیگرى براى قانون کار کارگرى و یکى بعنوان یک بحث کلى 
ضد سکتاریستى. به این عنوان من دیگر به این نمیگویم اتحاد گرایشات. من به آن میگویم همانى که هست، یعنى مبارزه 
ضد سکتاریستى رفقاى ما، برخورد غیر سکتاریستى رفقاى ما به گرایشهاى دیگر. در این چارچوب میشود برخورد ما به 
گرایشات دیگر، لزوماً اتحاد از توى این بیرون نمیآید فقط. از توى این میتواند نقد در بیاید، میتواند مرزبندیهاى جدى 
در بیاید. منتها بحثى که روى سیاست سازماندهى هست این است که هر چقدر هم ما اختلاف داشته باشیم با گرایشات 
مبارز در درون طبقه کارگر، در پیشرویهاى مبارزاتى اینها را دوشادوش خودمان پیدا میکنیم و باید مناسبات خودمان را 
بر مبناى وحدت طبقه تنظیم کنیم. اینطور نیست که ما چون میخواهیم رهبرى معینّى در صفوف کارگرى شکل بگیرد، 
سیاست تحریم، سیاست عدم همکارى در پیش میگیریم مثلاً با کسانى که میخواهند اتحادیه درست کنند. در این بحث 
اخیر هم باز اشاره کردیم اگر یک عده کارگر میخواهند اتحادیه درست کنند ما حتماً رابطه مان را با آنها نگهمیداریم و 

تأثیر میگذاریم روى پروسه کارشان. 

بنابراین من این را میفهمم که بحث سیاست سازماندهى را که فعلاً اتحاد گرایشات را از توى آن در بیاوریم بحث کنیم، 
آن بحث را سر جایش بفهمیم. اگر بحث ضد سکتاریستى در آن است، که یک فصلش مثلاً راجع به سکتاریسم است، 
آن را بعنوان کلیات بحث بگیریم، آنوقت بحث اتحاد گرایشات بنظر من برمیگردد به کمپینهاى مبارزاتى معینّى در 
جنبش کارگرى، همین الآن. از نظر عملى من فکر میکنم گرایشاتى که ما با آنها برخورد داریم اینطور میشود تقسیم کرد؛ 
یکى گرایش قدیمى رفرمیستى است که حالا میتواند این رفرمیسم سر به سَمت حزب توده داشته باشد یا میتواند نداشته 
باشد. جریاناتى هم هستند که ندارند. مثل خطوطى که یک درجه بیشترى سندیکالیست اند و عمدتاً سندیکالیست 
هستند تا توده ایست باشند. بنظر من یک گرایش واقعى رفرمیستى وجود دارد. الآن بطور واقعى که نگاه میکنیم میبینیم 
یک گرایش نهیلیستى فلسفى وجود دارد. من فکر میکنم این الآن دارد یک گرایش واقعى میشود، بخاطر سرخوردگیهاى 
انقلاب، ناتوانایى هاى طبقه کارگر و عقب نشینیهایى که به آن تحمیل شده. گرایش آنارکوسندیکالیستى-   آنارشیستى 
گرایش  بالأخره  و  غیره.  و  است  چقدر  نفوذش  و  نیرو  و  است  وضعى  چه  در  الآن  کارگر  طبقه  توى  دقیق  نمیدانم 
سندیکالیستى که از یک نوع خط 3 سابق الهام میگیرد، از تفکرهایى مثل تفکرهاى رزمندگان. سندیکا را میخواهد و 
بحث سندیکاى مخفى را میکند. من میگویم گرایش آوانتوریستى هم هست که این گرایش آوانتوریستى بنظر من خط 
مشى قدیمى خط 3 و فدایى است در قبال جنبش کارگرى، بخصوص فدایى، و حتى خط مشى سابق خودمان، یک نوع 

آکسیونیسم، یک نوع آوانتوریسم در طبقه کارگر. 
کنار  میبینیم  را  رفرمیستها  زیادى  مقدار  به  اقتصادى  مبارزه  صحنه  در  کنیم  برخورد  اینها  با  بخواهیم  اگر  میگویم  من 
خودمان، سندیکالیستها را میبینیم کنار خودمان. مسأله مهم براى ما این است که علاقه و تعهد ما به مبارزه اقتصادى کمتر 
از اینها نباشد. اینطور نباشد که مبارزه اقتصادى قلمروى سندیکالیستها و رفرمیستها است، کمونیستها همیشه شرکت 
میکنند که فقط این را فراتر ببرند از آنجایى که هست. یعنى شرکت در مبارزه اقتصادى یک مرحله انتقالى است براى 
کمونیستها. من فکر میکنم اینطورى درست نیست. براى دوره اى طولانى کمونیسم، در سطح جهانى و در سطح ایران 
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بخصوص، با سیاست و کسب قدرت سیاسى و با مبارزه ضد رژیمى تداعى شده و مطالبات اقتصادى کارگرها ندیده 
گرفته شده، حتى شناخته نشده، حتى به رسمیت شناخته نشده. و الآن هر کمونیستى امروز بخواهد این شکاف را پرُ کند 
بنظرم به درجات زیادى باید برود به سَمت مبارزه اقتصادى حتى به قیمت ریسکى که ممکن است در آن حل شود. با 
این ریسک که ممکن است یک مقدار زیادى خط مشى عمومیش حتى تحت الشعاع حرکتش به سَمت مبارزه اقتصادى 
قرار بگیرد، باید برود. من ترس از اکونومیسم راجع به خودمان ندارم راستش. براى اینکه یک حزب سیاسى را تجسم 
کنید که از یک سنت آوانتوریستى آمده بیرون، از یک سنت چپ آوانتوریست آمده بیرون. حزب سیاسیى را تصویر 
کنید که مبارزه براى سرنگونى شعار هر روزه اش است. یک بخش آن مسلح هستند و دارد میجنگد و از هر طرف ولش 

میکنید استعداد این را دارد که سر مبارزه را به سَمت مبارزه علیه رژیم بکشد. چپ ایران اینطورى است. 

لیبرال  سیاستمداران  فعالیت  قلمروى  را  سیاسى  مبارزه  که  روسیه  اکونومیستهاى  با  کنید  فرض  دارد  فرق  خیلى  این 
میدانستند. قبول داشتند که آنها باید بروند سیاست را اصلاح کنند، ما کارگرها را باید به خواسته ها و یا مطالباتشان 
برسانیم. کارگر عمدتاً ذینفع بود در اقتصاد فقط. این خیلى فرق دارد. بنظر من خطر اکونومیسم ما را تهدید نمیکند. 
حالا حالاها هم تهدید نمیکند. هر چقدر با آغوش باز برویم به سَمت مبارزه اقتصادى خطر اکونومیسم ما را فعلاً تهدید 
نمیکند. من ارزیابیم این است. ولى خیلى چیزها داریم که به دست بیاوریم از با سر رفتن به سَمت مبارزه اقتصادى. 
پیوندى که تاریخاً نداشتیم، پیدا کردن آدمهایى که تاریخاً در صفوف ما نبودند، آمدن رهبر عملیهایى با ما که تاریخاً از 
احزاب سیاسى دور بودند. او با عِلم به اینکه ما یک حزب سیاسى کمونیستى صاحب برنامه ایدئولوژیکِ در حال جنگِ 
معطوف به سرنگونى هستیم میآید با ما دیگر. من فکر میکنم طبقه کارگر این عنصر را کم دارد، یعنى یک جریان سیاسى 

زنده به سَمت مبارزه اقتصادى برود و در مبارزه اقتصادى دخیل بشود. 

اتحاد گرایشات اگر در این چهارچوب مطرح شود، یعنى اینکه اگر بخواهد مقابل این گرایشات واقعى در جنبش طبقه 
کارگر ما را از رفتن همه جانبه به سَمت مبارزه اقتصادى محروم بکند بخاطر مرزبندى با این گرایشات، من فکر میکنم 
این کار درستى نیست. بگذار به ما تحمیل بشود حتى این اتحادها بنظر من براى یک دوره اى خیلى هم خیلى خوب 
است، بى ضرر است یعنى تسلیم نیست به کسى. فرض کنید ما در یک سنگرى براى مثال با سندیکالیستها افتاده ایم در 
یک موضع، سر مبارزه علیه قانون کار و حتى ده جور تماس هم با آنها داریم و باید بنشینیم سیاستهاى مشترکى را هم 
در محل تنظیم کنیم و غیره. بنظر من هیچ ایرادى ندارد چیزى از ما کم نمیکند. برعکس ما را میبرد در عرصه اى که 
براى ما کمتر شناخته شده است و کمتر کار کرده ایم روى آن. نمیدانم این جواب بحث شما میشود یا نه. اگر بخواهم 
خلاصه بگویم من میگویم بحث اتحاد گرایشات... آره تاکتیکى است. اینطورى میشود گفت. یک بحث تاکتیکى است 
باید تاکتیکش معلوم باشد تا گرایشات سرش اتحاد کنند. اگر میگویید مبارزه تاکتیکى است علیه قانون کار، مبارزه 
است براى طرح طبقه بندى، مبارزه است براى تعطیلى اول ماه مه (که حالا فعلاً مسأله اى نیست) یا هر چیز دیگر، این 
را تعریف کنیم به آن میگویم اتحاد گرایشات. وگرنه بطور کلى ما را به جبهه واحد کارگرى راه کارگر نزدیک میکند 
-   همینطورى، بطور کلى اتحاد گرایشات. اصلاً جلوگیرى میکند از اینکه یک بخشى از رهبرى کارگرى تمیز داده 
بشود از بخشهاى دیگر و تقویت شود. من اینطور فکر میکنم... حالا بنظر میآید بهتر است روى فرمولها بحث کنیم!  

(خنده حاضرین). 
هم  بعداً  و  ماند  ناروشن  بنظرم  سازماندهى"  "سیاست  بحث  در  که  چیزى  یک  میخواستم  من  نیست  سؤالى  چون 
برخوردهایى که به آن شد من را زیاد راضى نکرد راستش، روى آن بحث کنیم. و آن رابط محافل و حوزه ها و اینکه 
حزب را میسازیم یا کارگرها را سازمان میدهیم، سؤالهایى از این دست مطرح بود. که یادم هست امیر یک مقاله اى 
نوشت که این بحث را آب بندى کرد که من با خود همان آب بندى کردن هم زیاد راه-  دستم نبود که چه لزومى دارد ما 
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الآن این آب بندى را بکنیم. یک مقاله کوتاهى بود از امیر که در کمونیست هم چاپ کردیم؛ "سکتاریسم و انحلال طلبى" 
-   دو طرف را بسته بود، جا براى خودمان هم تنگ شد. 

ببینید، بنظر میآید براى کسى که همینطور روى سطح مسائل قضاوت بکند که مثلاً سیاست سازماندهى ما در مقابل طرح 
گسترش حوزه هاى حزبى قرار دارد. بنظر میآید. در خود همان مقاله میگوید ممکن است اینطورى بنظر بیاید، ولى باور 
بفرمایید اینطور نیست!  و اتفاقاً یک راهش راه گسترش حوزه هاى حزبى است. این بحث را من میخواستم یک مقدارى 
بگویم، چون در تبلیغاتمان هم میتوانیم این را حالى فعالینمان بکنیم و حالى نکرده ایم. الآن فعال ما اگر نامه بنویسد فکر 
نمیکنم این را در خودش داشته باشد. یعنى استنتاج انحلال طلبانه ممکن است بشود از چنین بحثى و در نتیجه جوابش 

در مقابل انحلال طلبى ممکن است ما را بیندازد روى سیاست قدیمى مان و توجه نکردن به آن چیزها.
 

بحث آنجا این بود که (روشى که اینجا بحث شده این است) حزب سیاسى و تشکل حزبى لخت و عور به وجود 
نمیآید، بر متن یک جریان مبارزاتى به وجود میآید. اگر حزب کمونیست در یک جامعه وجود دارد، جریان کمونیست 
در آن جامعه وجود دارد و حزب کمونیستى که میخواهد حوزه هاى حزبى داشته باشد بین کارگران، باید قبلش نشان 
هم  قبلاً  است.  جریان  آن  سیاسى  حزب  این  که  دارد  وجود  کارگرها  بین  کمونیستى  مبارزاتى  جریان  یک  که  بدهیم 
صحبت کرده بودیم از اینکه یک حوزه حزبى با ده برابر تعداد خودش اقلاً باید با کارگرهاى مبارز کمونیست احاطه 
شده باشد. در همان مقاله این بحث هست. بحث من این است، من میگویم تا موقعى که شما سرتان را بیندازید پایین 
و متوجه شکل و شمایل جریان اجتماعى خودتان در کارگران نباشید، وضعیتى که او در آن به سر میبرد، به فکر ساختن 
حوزه هاى محل و زیست و کار کارگرى خودتان باشید، این پروسه ساختن حوزه ها دیرتر نتیجه میدهد، کندتر پیش 
میرود و سطحى تر میشود، تا وقتى که این حوزه ها نشان دهنده متشکل شدن بهترین عناصر آن جریان مبارزاتى در 
کارگرها باشد. بنابراین نتیجه اى که من از این بحث میگرفتم این بود که به درجه اى که ما اصلاً شبکه هاى محفلى 
کارگران کمونیست را گسترش بدهیم حوزه هایمان را میتوانیم زیاد کنیم. اگر این کار را نکنیم سیاست حوزه سازى ما 
در یک جایى به حد نهایى خودش، به بن بست میرسد. باید بخشهاى خیلى زیادى از کارگرهاى کمونیست و رادیکال 
در محافل متعدد به ما و به خودشان وصل باشند و فعالیت بکنند تا ما بتوانیم حوزه هاى کمونیستى واقعى را بین اینها 
قطعاً  ما  حوزه  باشد  نداشته  وجود  اجتماعى  حرکت  این  اگر  ندارد،  وجود  اعتراضى  جریان  این  اگر  بدهیم.  سازمان 

حوزه هاى سبک قدیم میشود که از یک عده فعالین میسازیم که دستشان به جایى بند نیست. 

یک بحث دیگر این بود که این واقعیت هست. یعنى همینطورى این شبکه ها هست. کارگرهاى فعال کمونیستى که از 
توى انقلاب در آمدند، با سازمانهاى چپى خط 3 تماس داشتند، شاخه هایى از آنارکوسندیکالیستها بودند خیلیهایشان، 
اکونومیستها بودند (بقول آن موقع ها) اینها هستند و دارند فعالیت میکنند و خودشان را کمونیست میدانند و حزب ما 

را هم از جمله... [پایان نوار] 

اصل این مطلب شفاهى است. این متنى است که دنیس میر (آزاد) از روى نوار این جلسه پیاده کرده است. 

اطلاعیه کمیته مرکزى کومه له
درباره موقعيت کنونى حزب دمکرات و ختم درگيرى جنگ داخلى در کردستان 
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کارگران و زحمتکشان!  
مردم مبارز کردستان!  

پیکر  تمام  پریشانى  و  سردرگمى  اینک  کشانید.  انشعاب  به  را  آن  دموکرات  حزب  عملى  بن بست  و  سیاسى  بحران 
بخشهاى مختلف این جریان را در بر گرفته است. مناقشات و افشاگریهاى متقابل جناحها و گروهبندى هاى حزب با 
صراحت تکان دهنده اى موقعیت و سیماى سیاسى امروز حزب دموکرات را در برابر مردم تصویر میکند. اکنون دیگر 

عمق انحطاط، بى افقى و ناتوانى سیاسى حزب دمکرات بیش از هر زمان آشکار شده است. 
  

اما بر خلاف آنچه طرفین این منازعه ادعا میکنند، وضعیت کنونى و بحران عمیق حزب دمکرات رویدادى ابتدا به 
ساکن نیست که در آخرین کنگره حزب و صرفا در نتیجه مقام طلبى یکى و باند بازى دیگرى، استبداد مَنشى یکى و 
بى اصولى گرى دیگرى و نظایر آن بوقوع پیوسته باشد. سرنوشت احزاب و نیروهاى سیاسى قبل از هر چیز تابعى از 
موقعیت عینى آنان در صحنه مبارزه طبقات در جامعه است. بحران و بن بست حزب دموکرات اساسا انعکاسى از این 
واقعیت است که کارگر و زحمتکش کُرد، با خواستها و مطالبات خود، با پرچم خود، با سازمان و حزب خود پا به 
میدان گذاشته و به نیروى محرکه جنبش در کردستان تبدیل شده است. بحران حزب دموکرات انعکاس این واقعیت 
است که در متن مناسبات سرمایه دارى طبقه کارگر آنچنان وزن اجتماعى و سیاسى یافته است که دیگر میتواند محور 
همه تحولات اجتماعى قرار بگیرد. عقب ماندگیهاى سنتى و خرافات و تعصبات ارتجاعى در برابر ظهور و رشد این 
طبقه پیشرو رنگ میبازند و تمام آن احزاب و جریاناتى که موجودیت خود را به چنین عقب ماندگى هایى متکى کرده اند 
به اضمحلال و انزوا کشیده میشوند. سیر رشد آگاهى سیاسى توده هاى کارگر و زحمتکش و مطرح شدن شعارها و 
مطالبات دموکراتیک و سوسیالیستى طبقه کارگر در کردستان در عین حال سیر نزول و انزواى این حزب بوده است. 
حزب دموکرات بعنوان جریانى که دیگر به گذشته جامعه کردستان تعلق دارد، بعنوان جریانى که نه قادر به درك مسائل 

نو جنبش و جامعه بود و نه یاراى ارائه پاسخ و راه حلى در قبال این مسائل داشت به انزوا و بحران کشیده شد. 
  

دمکرات  حزب  کرد.  علم  قد  آن  برابر  در  و  کرد  انکار  را  ایران  کردستان  جامعه  یافته  تغییر  واقعیت  دمکرات  حزب 
نپذیرفت که کردستان امروز کردستان کارگران و زحمتکشان و جنبش امروز جنبش کارگران و زحمتکشان است. حزب 
دمکرات حتى وجود طبقه کارگر در کردستان را منکر شد و در برابر کارگر و زحمتکش کُرد، خواستها و آرمانهاى او 

و نهایتا حزب سیاسى او ایستاد و امروز تاوان این کوته نظرى و خشک مغزى خود را میپردازد. 
  

مسلحانه  تعرض  سال 1363  آبانماه   25 در  دمکرات  حزب  که  بود  سیاسى اى  انزواى  و  بن بست  چنین  به  پاسخ  در 
سازمان یافته اى را به واحداها و مقرهاى پیشمرگان کومه له آغاز کرد. توطئه مسلحانه حزب دمکرات علیه کومه له تازگى 
نداشت، اما آنچه که دوره اخیر را متمایز میساخت این بود که این بار حزب دمکرات به یک جنگ سراسرى و تمام 
عیار با کومه له پاى گذاشته بود. رهبرى حزب دمکرات میپنداشت که میتواند به نیروى اسلحه روند پیشروى حزب و 
طبقه پیشرو در کردستان و سیر اضمحلال و انزواى سیاسى خود را کُند کند. حزب دمکرات با هدف محدود ساختن 
دامنه فعالیت آزادنه کمونیستى و مرعوب ساختن کارگران و زحمتکشان کردستان به جنگ با کومه له دست یازید و 
طى این مدت علاوه بر بکارگیرى همه ظرفیت نظامى اش علیه کومه له، با دست آویز قرار دادن ابزارهائى چون مذهب، 
ناسیونالیسم تنگ نظر، اخلاقیات عقب مانده نسبت به زنان و غیره کوشید تا بلکه براى تعرضش به کومه له پشتوانه مادى 
در میان ارتجاع کردستان بوجود بیاورد. اما واقعیات سرسخت تغییر یافته جامعه کردستان و اتکاى کومه له به نیروى 
کارگر و زحمتکشِ بیدار شده کُرد، هر روز بیشتر بى نتیجه بودن این تلاشها را به رهبران این حزب فهماند. این جنگ 
و پریشان گویى و سردرگمى سیاسى و تبلیغى حزب دمکرات در پى آن، این حزب را بیش از پیش در یک تجربه زنده 
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سیاسى به مردم و بویژه زحمتکشان کردستان شناساند. 
  

ما طى این دوره بارها از حزب دمکرات خواستیم که از خصومت قهرآمیز با کارگر و زحمتکش کُرد و ستیزه جویى 
مسلحانه با نیرویى که پرچم آرمانهاى کارگرى در کردستان را برافراشته است و در دل زحمتکشان کردستان جاى گرفته 
است، دست بردارد. ما بارها از حزب دمکرات خواستیم که دمکراسى در کردستان و شرایط فعالیت آزادنه زحمتکشان 
و نیروها و احزاب سیاسى در آن را محترم بشمارد. ما به حزب دمکرات هشدار دادیم که نمیتوان بزور اسلحه کومه له 
را وادار به سازش بر سر سیاستها و اهداف خود نمود و این تقلا جز لطمه زدن به جنبش خلق کُرد در مقابله اش با 
جمهورى اسلامى و رسوایى و انزواى سیاسى براى حزب دمکرات حاصلى نخواهد داشت. ناکامى هاى نظامى پى در 
پى حزب دمکرات در جنگ با کومه له و امروز انشعاب و بحران آن، حقانیت پیش بینى ها و هشدارهاى ما را به ثبوت 

رسانده است. 
  

کومه له در برابر سیاست جنگى و ارتجاعى حزب دمکرات با قاطعیت ایستاد. هدف ما این بود که بى حاصلى این 
سیاست به حزب دمکرات اثبات شود و شرایطى فراهم گردد که در آن نیروهاى ما بتوانند فارغ از مزاحمت حزب 
دمکرات، به هدف اساسى خود، یعنى نبرد با رژیم ارتجاعى جمهورى اسلامى معطوف گردند. امروز حزب دمکرات 
از لحاظ توانائیهاى عملى خود به چنان موقعیتى سوق پیدا کرده است که دیگر قادر به ایجاد مزاحمت جدى بر سر راه 
فعالیت کومه له نیست. لذا از آنجا که هدف ما نه انتقام جویى از حزب دمکرات بلکه رسیدن به شرایطى است که در آن 
دمکراسى در کردستان براى آگاهگرى و سازمانیابى طبقه کارگر برقرار بماند و حقوق اولیه مردم زحمتکش و فعالیت 
آزادانه احزاب و نیروهاى سیاسى مورد تعرض قرار نگیرد، و نیز بنا به مصالح جنبش انقلابى مردم کردستان در مقابله با 
جمهورى اسلامى، از تاریخ صدور این اطلاعیه از جانب خود با هر دو بخش جریانى که به نام حزب دمکرات کردستان 

ایران فعالیت میکنند، آتش بس و ختم جنگ اعلام میکنیم. 
   

اضافه میکنیم که حزب دمکرات کردستان ایران -  رهبرى انقلابى طى اعلامیه اى به سهم خود ختم جنگ با کومه له را 
اعلام کرده است. ما این حرکت را گامى مثبت ارزیابى میکنیم. اعلام ختم جنگ از هر دو طرف این امکان را فراهم 
میکند تا طرفین مناسبات خود را بطور مسالمت آمیز و در یک فضاى تفاهم و بر اساس موازین دمکراتیک تنظیم کنند. 

   
سیاست ما مبنى بر اعلام یک جانبه آتش بس بر مبناى مسئولیت کومه له در قبال جنبش انقلابى مردم کردستان و در 
نظر گرفتن مصالح مبازره سراسرى علیه جمهورى اسلامى اتخاذ گردیده است. ما اعلام میکنیم مادام که هر جریانى از 
حزب دمکرات علیه کومه له دست به اقدام مسلحانه نزند و به زور اسلحه مانعى بر سر راه سازمانیابى و فعالیت سیاسى 
کارگران و زحمتکشان کردستان ایجاد نکند، کومه له علیه آن دست به اسلحه نخواهد برد. در عین حال از آن بخش 
حزب دمکرات که تحت نام کنگره هشتم فعالیت میکند و هنوز سیاست تداوم جنگ با کومه له را کنار نگذاشته است 
میخواهیم که بیش از این در مقابل خواست توده هاى مردم نایستد و ختم جنگ و اصل احترام به دمکراسى را بپذیرد. 

   
با امضاء کمیته مرکزى سازمان کردستان حزب کمونیست ایران- کومه له در 3ر2ر1367(23 آوریل 1988) انتشار 

یافت.
گورباچفيسم 

بحث در جلسه ستاد سیاسى حزب کمونیست ایران
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قسمت اول 

[موضوع بحث این جلسه] گورباچفیسم است. هدف ما از این بحث این است که اگر بشود اولاً اینکه یک خطى در بیاید 
راجع به موضعگیریهاى ما نسبت به این مسأله که بشود بر آن مبنا با گروههاى دیگر برخورد کرد. ثانیاً شاید بشود راجع 
به خود گورباچفیسم یک مقاله پرُمحتوایى بنویسیم براى یکى از نشریات که کمک کند به ما در این عرصه یک خرده 

دخالت بیشترى بکنیم در این بحثها و غیره. این بحث را ستاد سیاسى عرضه میکند.

قسمت دوم 

هر چند این بحث اسمش گورباچفیسم است ولى فکر میکنم این لغت میتواند گمراه کننده باشد بخاطر اینکه تحولات 
اجتماعى و روندهاى اجتماعى را دارد به برنامه هاى اشخاص و جریانات انسانى ربط میدهد. در صورتى که من فکر 
میکنم آن چیزى که اینجا دارد تعیین میشود و آن چیزى که تابع سیستم ما است خود تفکر گورباچفى و ایدئولوژى حاکم 
شوروى و برنامه هاى حاکم بر شوروى است و آن چیزى که اجتناب ناپذیر باید جلو برود آن روند اقتصادى و اجتماعیى 

است که در جامعه شوروى نیازش حس شده است. 

به این معنى من شاید این ملاحظه را داشته باشم به صحبتهاى رفیق ایرج، اینکه گورباچف در مورد چیزهایى حدود و 
ثفورى قائل است به این معنى نیست که تاریخ شوروى این حدود و ثغور را رعایت میکند. براى مثال گورباچف گفته 
مالکیت باید دولتى بماند. بنظر من خُب گورباچف گفته براى اینکه یک مقطع معینّى حرف میزند و ایدئولوگ یک دوره 
انتقالى است. ولى اگر تاریخ و اقتصاد شوروى به اهدافى که گورباچف بیان میکند برسد دیگر این حکم گورباچف وابسته 

و محدود نمیماند و راه خودش را طى میکند. 

من فکر میکنم مسأله را باید در آن روندها دید. اگر بخواهم راجع به آنها حرف بزنم که رفقا هم گفتند (جعفر بدرستى 
گفت) این بحران سرمایه دارى دولتى است این شکل معینّ سرمایه دارى دولتى است. منتها خاصیت این سرمایه دارى 
دولتى این بود که در مکانیسم بازار دست برُد، چون سرمایه دارى دولتیى هم هست که این کار را نمیکند. از طریق سیاست 
مالى، سیاست پولى، تمرکز بانکها در دست دولت، تمرکز تجارت در سطح معینّى در دست دولت، تمرکز شاخه هاى 
معینّى از صنعت در دست دولت، کار خودش را پیش میبرد. مثلاً کشورى مثل ایران را در نظر بگیرید اقتصاد دولتى خیلى 
بزرگ است و نقش زیادى دارد در حیات اقتصادى. فقط بصورت ارزش اگر حساب کنید 60٪ است ولى کار هیچ کسى 
بدون دولت نمیگذارد یعنى صنایع کلیدى دست دولت است. اتفاقهاى کلیدیى در اقتصاد از طریق دولت میافتد که حتى 
در ارزش کمّى کالاها و اینها خودش را نشان نمیدهد. فرق شوروى با این سیستم این است که این در مکانیسم بازار 
دست برُده و عامل تعدد سرمایه و رقابت سرمایه بعنوان یک مکانیسم پیشبرنده اقتصادى و برقرار کننده تعادل اقتصادى 
را حذف کرده و به جاى آن تصمیمگیرى انسانى را گذاشته است، توسط ادارات و دوایر معینّى و وزارتخانه ها و غیره. 

تاریخ روسیه نشان میدهد که این یک خواصى داشته. اولاً این حاصل یک وضعیت سیاسى در کشور بود یعنى انقلاب 
1917 که برنامه ریزى را گذاشته بود بعنوان یکى از اهدافش تحت نام سوسیالیسم و به این معنى شروع این پروسه بحثهاى 
"سوسیالیسم در یک کشور" است، راه افتادن اقتصاد متکى به برنامه که اقتصاد ملى روسیه را بچرخانند. منتها دست بردن 
در اقتصاد بازار فوایدى دارد و ضررهایى، که دوره فوایدش مال وقتى است که شما بخواهید یک دوره انتقالى را از یک 
اقتصاد عقب مانده طى کنید. به همین دلیل این سیستم اقتصادى براى کشورهاى تحت سلطه که در شرایط توسعه پیدا 
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کردن هستند و میخواهند برنامه توسعه بریزند تا حالا کاملاً مفید و مؤثر بوده، خیلیها الگوهایشان را از روسیه برداشته اند 
و هنوز هم معتبر است. یعنى هنوز هم گرچه نمونه هایى مثل کره جنوبى و اینها دارند این را رد میکنند، هنوز هم خیلى 
از کشورها در پایه برنامه ریزى شان این چیزها را رعایت میکنند. براى مثال جایگزین کردن قیمتهاى بازار با قیمتهاى 
سایه اى -   قیمتهاى برنامه اى. طرف میخواهد سرمایه نرود به سَمت تولید فلان کالا، برود به سَمت حوزه فلان کالاى 
دیگر، قیمتهاى اینها را در برنامه متفاوت میگذارد از آن چیزى که واقعاً تعادل بازار را نشان میدهد و در نتیجه مدام باعث 
میشود که سرمایه از یک بخش منتقل شود به آن بخشى که قیمتهایش مصنوعاً بالا نگهداشته شده و در برنامه ریزى بالا 
محسوب میشود. آنها را قیمت حساب میکنند ولى کالاهایى را که در فلان شاخه دیگرى بوجود آمده را با آن قیمت بالا 
حساب میکنند و از یک قیمت پایینترى میخرند و میگذارند بعنوان داده یک بخش دیگر. این کار را میکنند. و این مدل 
جداول داده ها و ستاده ها را کشیدن و شاخه هاى تولیدى را به هم ربط دادن اصلاً از اقتصاد روسیه صادر شده به اقتصاد 
توسعه. این خودش را بعنوان یک روش قدرتمند انباشت سریع و مدرنیزه کردن جامعه در خیلى کشورها نشان داده. 
توسعه اى که در انگلستان، هلند یا آلمان تاریخاً چندین ده سال، حتى صد سال ممکن است طول کشیده باشد اینها در 
ظرف دو سه دهه جلو میبرند. تا بخش خصوصى بخواهد یک کشورى را راه سازى کند و راه آهن بکشد سالها طول 
میکشد در صورتى که دولت یک کشور میآید سرمایه میریزد و نیروى کار بسیج میکند و راه آهن میکشد و واضح است 

که با سیستمهاى دیگرى غیر از اقتصاد، چون سرمایه خودبخود نمیرفت توى آن شاخه. 

این جامعه روسیه را میرساند به یک سطحى از اقتصاد مدرنى به هر حال در پایان جنگ دوم، بعد از اینکه بازسازى جنگ 
هم انجام شد، باز براى بازسازى بعد از جنگ هم این سیستم یک سیستم مؤثر است. ولى بعنوان یک اقتصاد رشد یافته 
سرمایه دارى تناقضهایى میزند بیرون، براى اینکه مکانیسم بازار و قیمتها اساس سوق دادن سرمایه به رشته هایى است که 
در آن میتواند سودآورى بیشتر باشد و بارآورى کار بیشتر باشد. و اصلاً بدون مکانیسم رقابت و مکانیسم بازار حرکت 
کردن از تولید ارزش اضافه مطلق به تولید ارزش اضافه نسبى با دشوارى روبرو میشود. این حکمى است که بنظر من 
(بر اساس حرفى که رفیق جعفر رسا میزند) در 1956 نیست. انقلاب صنعتى یا انقلاب تکنولوژى الکترونیکى که بوجود 
آمد تا حدودهاى اواخر 1967 و 1980 است که این را فرو میکند به کله شوروى و شوروى را در یک موقعیت جدیدى 
قرار میدهد در دنیا. اگر سال 1957 و 1956 را در نظر بگیرید اقتصاد شوروى فشارهاى تکنیکى غرب را به خودش 
چندان حس نمیکند، حتى یک جاهایى هم بگوید وضع من بهتر است. در صورتى که الآن این اقتصاد مواجه میشود با 
یک پیشرفت عظیم تکنیکى در سرمایه دارى رقابتى غرب که هیچ سیستم وزارتخانه اى و هیچ سیستم انگیزه هایى نمیتواند 
باعث شود که شوروى بیاید این مکانیسم را جذب کند و از توى خودش بوجود بیاورد. مثلاً در الکترونیک رودست هم 
بلند شوند طورى که در هر سالى کامپیوترها یا وسایل الکترونیکى، ارتباطاتى، مخابراتى سال قبل کهنه بنظر بیاید. این 
اتفاقى است که در ظرف یکى دو دهه در غرب افتاده و جامعه روسیه دارد متوجه این میشود که اصلاً تکنولوژى تولید 
یک چیز دیگرى است در سطح بین المللى نسبت به این که آنها دارند تولید میکنند، در اتومبیل سازى همینطور در صنایع 

ماشینى همینطور در ربات سازى همینطور. 

این اتفاق که اخیر است، مال بعد از جنگ دوم است، جامعه روسیه را در یک وضعیت نابرابرى قرار میدهد و طبعاً بنظر 
من مسأله یک مسأله گرهى میشود، جذب تکنیک مدرن و بدون این کارش نمیگذرد. فکر میکنم خود "کریتیکى"ها 
هستند که بحث میکنند که جامعه روسیه تا دوره اى که میتوانست ارزش اضافه مطلق تولید کند رشدهاى بالا داشته باشد، 
رشدهاى 10٪، 8٪، 15٪ هر سال، در حالى که غرب رشدهاى یک رقمى داشت حتى یک جاهایى منفى داشت. و این را 
ربط میدهم به قابلیتش براى کشیدن نیروى کار بیشتر از بخش کشاورزى و آوردنش در صنعت، و در نتیجه کل روزکارى 
که در دست سرمایه است (روز کار اجتماعى که در دست سرمایه است یعنى هشت ساعت ضربدر تعداد کارگر) را مدام 
افزایش دادند. وقتى این به انتهاى خودش میرسد دیگر ظرفیت انباشت این اقتصاد برمیگردد به اینکه در آن هشت ساعت 
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چقدرش را میتوانید بعنوان ارزش اضافه از آن استفاده بکنید، این دیگر کاملاً برمیگردد به مدرنیزه کردن تولید. 

درست در همین حد است که جامعه شوروى مسأله دار میشود، بخاطر اینکه این آنجایى است که اقتصاد سرمایه دارى نوع 
روسى قابلیت انطباق با آن را ندارد. الآن هم من میگویم این مسأله اى است که جلوى ما هم بعنوان سوسیالیست قرار 
دارد. تا امروز هیچ انقلاب تکنیکیى در خارج از قالب سرمایه دارى اتفاق نیفتاده و هیچ شتاب اختراعات و تکنولوژى 
مدرن و کاربست آن در تولید توى هیچ سیستمى جز سرمایه دارى ما شاهدش نبودیم. در این سیستمى که تا به حال افتاده 

انگیزه، انگیزه سودآورى بوده. 

اگر شما برنامه ریزى اقتصادى خود ما را هم در نظر بگیرید باید یکى بالأخره بیاید به این سؤال جواب بدهد که در اقتصاد 
اشتراکى که انگیزه سود براى واحدهاى مختلف تولیدى از بین رفته، همه براى جامعه تولید میکنند، چه چیزى تضمین 
میکند که شما حتماً سعى کنید سال دیگر از سال قبل مدرنتر باشید؟ ربات بیاورید، تکنولوژى تان را مدرن کنید؟ چه 
چیزى تضمین این پروسه است؟ به هر حال ما جواب سؤال خودمان را ممکن است نداشته باشیم، اینها که قطعاً نداشتند 
و ثابت شده. هیچ وزارتخانه اى نمیتواند دانشمند را تشویق کند که برود در زیر زمین خانه اش از سن شانزده سالگى 
بنشیند با سیمها ور برود، مدلهاى جدیدى بدهد، برنامه هاى جدیدى بنویسد، اختراعات عجیب و غریبى بکند. بهتر است 
زندگیش را بکند و حقوقش را بگیرد. میتوانیم بگوییم پیشرفت بدهد، که قطعاً پیشرفت میدهد. ولى در تضمین تاکنونى 
در جهان فعلى رقابت بوده و سیستمهاى قبلى از این استفاده کرده اند، یعنى از طریق هجوم ناگهانى ثروت به شاخه اى که 
اینها استفاده میکنند و اختراع میکنند و غیره. در رقابت فضایى روسها توانسته اند این کارها را بکنند. بخاطر اینکه دقیقاً 
هر دو طرف در یک مسابقه تسلیحاتى هستند و تکنیکش برایش [مشکل؟] زیادى پیش نمیآورد. ممکن است در درجه 
استفاده اش از آن تکنیک غیر نظامیى که وجود دارد هنوز بلنگیم. تودوزى سفینه اش به آن خوبى نرسیده که تودوزى سفینه 
آمریکایى است!  ولى بالأخره میرود همانجا دور همان کره میچرخد و همان عکسها را میاندازد و برمیگردد و میآورد پایین. 
منتها آنقدر آن تسهیلات دیگر را ندارد. در این زمینه کم نداشتند چون در یک رقابت واقعى حضور داشتند و بر رویشان 
فشار بود. و این در خود آمریکا هم فکر نمیکنم خیلى به بخش خصوصى مربوط شود، بالأخره یک دولتى پشتش هست، 

تشویق میکند و با دادن اعتبار این کار را میکند. 

ولى در بخش صنایع غیر نظامى، این بنظر من گره اساسى این اقتصاد است که منابع انباشتش میخشکد، مگر اینکه بتواند 
تکنیک مدرن را جذب کند و در خودش تشویق کند مدام مدرن شدنش را (چون طبعاً هم وارد کردنش از آمریکا نیست). 
باید یک کارى بکند که سیستم بطور طبیعى تکنولوژى مدرن را بخواهد و استفاده بکند. به این معنى من میگویم مستقل 
از گورباچف و هر کس دیگرى، اگر این مکانیسم بخواهد پیش برود و اگر بخواهد منابع انباشت در جامعه شوروى پیدا 
شود باید برود به سَمت برقرار کردن سیستمى که بارآورى کار در آن به سود ترجمه میشود فوراً براى بخش معینّ، یعنى 
برود در اقتصاد رقابتى و به درجه زیادى مالکیت شخصى و مالکیت واحدهاى تک واحدى را بر وسایل تولید و رقابت 
بین اینها را بعنوان رگولاتور اقتصاد جامعه بپذیرد. اینکه نمیپذیرد بنظر من طبیعى است براى اینکه (بقول جعفر) با یک 
سد عظیمى از کسانى روبرو است، نیروهاى اجتماعى دیگرى که ذینفع هستند در شرایط موجود، بوروکراسیى را در بر 
میگیرد باضافه لایه اى از خود کارگرها را که فشارى به اش نمیآید. یک بالانس شغلى بالایى دارد و توى آن هیچوقت 
بیرونش نمیکردند و بالأخره حقوقش را میگرفت، غایب هم میشد زیاد جاى دیگر به حساب نمیآمد. ولى در این اقتصادى 
که بخواهد این ماشین را حتى استفاده بکند سرش را میبرُند اگر دیر بیاید، اگر بخوبى بغل دستى اش کار نکند، که تازه 
آن هم سبیلش را چرب کرده اند و دارد خیلى خوب کار میکند. حتى عقب میمانید از کسانى که دارند بهتر کار میکنند به 

دلیل انگیزه ها و منفعتهاى شخصى و کاریریسمشان. و با این همیشه دارد بارآورى کار را بالا میبرد. 
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به این معنى من فکر میکنم مسأله اقتصادى روسیه با گورباچفیسم حل نمیشود، با آن فرمولبندیى که گورباچفیسم از 
خودش بدست میدهد. این میتواند تار و پود سیستم قبلى را به هم بزند، ولى بنظر من پاسخ مادیى که میشود به این سیستم 
داد یک قطب منسجمى از اقتصاد باید باشد. ساختارهاى اقتصادى که متناسب است با بحران روسیه بنظر من اینطور 
بگویم هر چه به سَمت اقتصاد بازارى برود دردش را بیشتر حل کرده و مثلاً اینکه اگر یک جایى این وسط بایستد، یعنى 
بنگاهها را یک خرده آزاد کند، اعتبارها را هم اینطورى کند ولى نرود باز مالکیت را توزیع کند بین واحدهاى سرمایه و 
اختیارات به شان بدهد بنظر من بحرانش از نظر اقتصادى حتى ممکن است تعمیق بکند. چون آن سیستم قبلى بالأخره 
یک استانداردى از توزیع و استانداردى از تولید را داشت؛ کفش بد را پاى همه میکرد. این سیستم معلوم نیست چکار 
بکند. براى همین فکر میکنم ناگزیر است این گرایشى که فعلاً گورباچف از خودش داده بیرون، اگر اصلاحات نخواهد 

به اندازه کافى عمیق شود، فشار بیاورد و سخنگویان دیگرى در جامعه پیدا بکند. 

به هر حال پروسترویکا من فکر میکنم شروع این پروسه است ولى وقتى خودش را که نگاه میکنید روشهاى ناپیگیرى 
است در جهت حل مسأله. به آن سَمت میخواهد ببرد ولى تدریجى، بدون اینکه مقاومت شود در مقابلش بخصوص 
بدون اینکه عنان قضیه از کفشان در برود. این یک خطر واقعى است و من فکر میکنم این سیستم تناقض دارد با سیستم 
تک حزبى روسى به این صورت کنترل اجتماعى. در همین رابطه هم فکر میکنم "گلاسنوست" هم مابه ازاء این است در 
ساختارهاى ایدئولوژیکى و کنترل سیاسى. براى اینکه اگر شما ژورنالیسمى نداشته باشید که به اندازه ژورنالیسم انگلستان 
و آمریکا دروغگو باشد و متعهد به ایدئولوژى دولت و ایدئولوژى حاکمیت و بتواند بعنوان مستقل از دولت و حتى منتقد 
در دولت، بمعنى اخص محدود کلمه، دولت بمعنى وسیع کلمه، بمعنى نظام سیاسى کشور این را توجیه بکند و بعداً از 
آن دفاع بکند، کنترل حتماً از دست طرف در میرود. اتحادیه همبستگى شانسش بیشتر است آنجا بوجود بیاید تا اینکه 
مثلاً مدیرانى که سر کارشان پیش میبرند. یعنى خیلى سریع اتحادیه هاى کارگرى بوجود میآید که مطالباتش را مطرح 
میکنند اگر بنا باشد اینطور باشد، قبل از اینکه مدیرها خودشان را برسانند اینکه سیستم توزیع سرمایه باشد کارگرها تکان 
میخورند، اقشار ناراضى تکان میخورند و آنجا دیگر نه هیچ رسانه هاى جمعى هست که اینها را مثل معدنچیان انگلیس 
به مسخره و لجن بکشد، نه هیچ کشیش و واعظى هست که بیاید اینها را تخدیر بکند، نه هیچ حزب اپوزیسیونى هست 
که بتواند اینها را پشت سر خودش بکشد... قضیه به یک [...] مهم سیاسى دامن میزند، من فکر میکنم، اگر همینطورى 

تعمیقش کنند. 

به این معنى فکر میکنم گلاسنوست دو وجه دارد، یکى جلوگیرى از مقاومت بوروکراسى محافظه کار فعلى که میخواهد 
کنترل را به دست بگیرد و بسیج نیرو از پایین علیه اش، و به طرف اجازه ندادن که مانوور بکند و سرپوش بگذارد و قدرت 
مطلقه باشد و زیر حسابرسى نباشد، و از طرف دیگر اجازه دادن به اینکه یک ساختارهاى آلترناتیو ایدئولوژیکى بوجود 
بیاید که اینها قابلیت کنترل اجتماعى را داشته باشند. همین الآن یک فرق اساسى جامعه شوروى در مورد رفتن به این 
سَمت این است و آن چیزى که آمریکا و انگلیس و آلمان را نگهمیدارد با وجود این آنارشى تولید، کاملاً پابرجا نگهمیدارد 
در قلب سرمایه دارى، این است که ساختارهاى ایدئولوژیک-   سیاسى قویى دارد براى کنترل مبارزه طبقاتى که این در 
روسیه بنظر من وجود ندارد. گلاسنوست هم بنظر من یک نقشش شروع این است و وقتى مثلاً میبینید "ساخارف" جلو 
میآید و حالا شده رفیق صمیمى آقاى گورباچف براى این است که افکار اپوزیسیون اجتماعى را بیاورد پشت سر یک 
سیستم ادارى رسمى و مشروع. مشروعیت بدهد به یک اتفاقاتى. اینکه موفق شود یا نه من هم مثل جعفر خیلى مشکوکم. 
یعنى ادامه گورباچفیسم همانقدر میتواند همه اینها باشد که میتواند بحران سیاسى عمیقى باشد در جامعه شوروى. اصلاً 
اوضاع را یک طورى شیر تو شیر کند که ما با تحولات متفاوتى روبرو شویم. حتى ممکن است این باشد: برگشت کامل 

محافظه کارى در یک اشَکال جدیدى و یک دوره پرُتلاطمى براى جامعه شوروى. 
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خلاصه حرف من این است که گورباچفیسم انعکاس امروزى حرکت ناگزیر جامعه روسیه به سَمت تطبیق دادن خودش 
به نیازهاى انباشت سرمایه است، بمعنى انباشت سرمایه از طریق ارزش اضافه نسبى که ایجاد میکند و با خودش، جذب 
تکنیک مدرن و در نتیجه انعطاف در برخورد به نیروى کار، به وجود بیکارى، طبقه بندى کارگران به مشاغل ماهر و غیر 
ماهر، اخراج. باصطلاح بکار بردن وسایل تولید در یک تشکیلات منعطفى بر مبناى سودآورى، و اینکه چطورى میشود آن 
را ماکزیمم کرد. این انعکاس امروزیش است، یعنى در آن تعادل قوایى که بین سیستم قبلى و دورنماى آتى وجود دارد 
و نیروهاى اجتماعى که بسیج شده اند. گورباچف نماینده سیاسى این دوره اش است. ممکن است خودش بعنوان یک 
شخص هنوز نماینده دوره بعدش هم باشد. ولى این فرمولاسیون از مسأله بنظر من هنوز یک فرمولاسیون انتقالى است، 
که "دنگ زیائو پینگ" ده پله جلوتر از این فرمولاسیون است چون این مشکل را نداشته. که با یک اقتصاد جا افتاده و 
ادارات و یک حزب خیلى پابرجا که پشتش را داده بوده به لنین و استالین روبرو باشد. ولى ادامه این راه بنظر من "دن 
زیائو پینگ" هست، یعنى اگر بخواهد منطق این حرکت برود جلوتر باید به وضع چین برسند. باید بروند آزاد بگذارند هر 

کسى بخواهد کارش را بکند. حتى تا یک درجه اى از فشار ایدئولوژیک شان روى مسأله مارکسیسم کم کنند. 

من راستش فکر میکنم این روند تاریخى همه اش خوب است. به آن معنى دقیق تاریخیش. بدون اینگه بگویم طبقه کارگر 
هم از آن دفاع بکند. این در هم پاشیده شدن سیستمى است که طبقه کارگر را در یک بن بست قرار داده بود بنظر من. الآن 
راههایى باز میشود بر روى طبقه کارگر. معنایش این نیست که معنى اقتصادى فوریش براى طبقه کارگر خوب است. نه، 
من هم فکر میکنم به یک معنى براى یک لایه هایى از طبقه کارگر خیلى هم بد است. اولاً حتماً طبقه کارگر از کنترلش 
روى پروسه کار دورتر میشود. چون الآن یک درجه اى کنترل دارد روى پروسه کار در شوروى -   البته محدود. ولى 
میشود کارگرى که استخدام شده و حق حرف زدن ندارد. ثانیاً حتماً اخراجى و بیکارى پیدا میکند، فقر در طبقه کارگر 
دامن میگیرد و این را حتماً موضع طبقه کارگر باید این باشد که علیه اش بایستد. من فکر میکنم شاید موضع درست 
در این دوره این باشد که ما باید از ایجاد تشکلهاى مستقل کارگرى در روسیه دفاع بکنیم، شاید. که بتواند آنوقت یک 
چیزى را در دستورش بگذارد، چون همینطورى با اینکه "سمپاتى ات باید به گورباچف باشد یا نباشد" نمیشود حرف زد. 
ولى اگر اتحادیه کارگرى آن شکلى است که من بعید نمیدانم -   بالأخره در چند سال آینده حرکتهایى مثل لهستان در 
شوروى هم شکل بگیرد که طرف اتحادیه کارگرى مستقل بخواهد -   در این حالت من فکر میکنم آن حرفى که ایرج 
گفت درست است، بایستد و از استاندارد زندگیش دفاع کند، با شدت کار و افزایش آن و از بین بردن سوبسید روى 
مواد غذایى و هر چه که به کارگران تعلق میگرفت، مخالفت بکند. از نظر سیاسى هم بنظر من باید براى تشکل احزاب 

لنینى و غیره مبارزه کرد. 

بگذار اینطور بگویم مثل انحطاط یک سیستمى است که براى تغییر و تحول به یک معنى، براى اینکه امتیازات جزئى 
اقتصادى داشت، انحطاط سیستمى که از نظر تاریخى محدودش میکرد و یک بن بست سیاسى-   ایدئولوژیک جلویش 
میگذاشت. در سطح بین المللى هم فکر میکنم این چنگال شوروى را از حیات کمونیسم سست تر میکند. آخرینش است 
دیگر، این آخرین مرحله رویزیونیسم مدرن است. به این معنى بحث من این است که یک سیکل تاریخى که از بحثهاى 
سوسیالیسم در یک کشور شروع میشود، با گورباچفیسم هم تمام میشود، از نظر سیاسى و اقتصادى هر دو. معنیش این 
است که ما در یک تعادل قواى دیگرى در خطوط کمونیستى مواجه خواهیم شد. احزاب پرو-  روس اهمیتشان را در 
حیات سیاسى کشور تحت سلطه از دست میدهند (بقول جعفر مرزشان با سوسیال دمکراسى خیلى گُلى میشود). منتها 
یک چیزهایى را اینجا باید در نظر گرفت و آن این است که تبدیل شدن روسیه به یک کشورى مثل آلمان یا فرانسه 
و غیره با یک موانع اساسى روبرو است و اینکه ما جنگ هسته اى را داریم، مرزبندیهاى سیاسى-   نظامى را داریم در 
سطح دنیا، بلوك بندیهایى که وجود دارد، پیمان ورشو را داریم، ناتو را داریم، مسابقه فضایى را داریم. این صفبندى فعلى 
جوامع کاپیتالیستى روى هم را داریم که این خیلى مادى است و به این سادگى نمیشود مثلاً شوروى از بلوك خودش 
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بیاید بیرون و پیمان ورشو را منحل کند بشود یک کشور دیگرى، چون این خیلى معادلات را در جهان به هم میرود و 
فکر نمیکنم این دوره اش باشد هنوز. به این معنى شوروى باید سالها در آن اقتصاد خودش هم تازه مانده باشد تا تجدید 
آرایش کشورهاى کاپیتالیستى حول پیمانهاى نظامى و غیره شروع شود و یک چیز دیگرى پیش بیاید. چین را که هنوز 
با تمام قوا به سَمت آن اقتصاد رفته از نظر سیاسى هنوز نتوانسته اند جذب بکنند و به یک کشور معمولى تبدیلش کنند. 
براى همین فکر میکنم که اینها چیزهاى مادیى است که اجازه نمیدهد حزب پرو-  روس در یک کشورى عین حزب 
سوسیال دمکرات آن کشور باشد. حزب سوسیال دمکرات در کشور اروپایى، احزاب خودى اند در این کشورها. یعنى 
بالأخره مردم به سوسیال دمکرات، حزب مرکز، جمهوریخواه رأى میدهند، احزاب ملى این کشورها هستند. در صورتى 
که احزاب پرو-  روس هنوز تا وقتى این صفبندى بین المللى وجود دارد یک ناخوانایى با بافت سیاسى این کشورها دارند، 
بعنوان احزاب ملى به آنها نگاه نمیکنند. باضافه اینکه هنوز یک ائتلاف جهانى دیگرى پیشنهاد میکنند که در ایران اینها 
مهم است بنظر من. بر سر شوروى هر چه آمده باشد حزب توده و اینها هنوز یک احزابى هستند که ائتلاف با این بلوك 
را در مقابل آمریکا پیشنهاد میکنند و این هنوز یک ادامه حیاتى به آنها میدهد. منتها من فکر میکنم به هر حال چنگالشان 
روى جنبش کمونیستى سست میشود، یعنى اینکه کس دیگرى اینها را بعنوان کمونیست یا معضل جنبش کمونیستى 
کمتر به حساب میآورد و طبعاً بحثها میرود حول یک چیزهاى دیگر. به این معنى من فکر میکنم تشکیل یک بستر رسمى 

کمونیسم رادیکال تسهیل میشود، در اثر حرکتهایى که در شوروى میشود. 

قسمت سوم 

دو تا مسأله را فقط میخواستم بگویم یکى راجع به این که بحث من این بود که اقتصاد رقابتى و نیاز به اقتصاد رقابتى 
آن پشت هست. منظورم آنقدر مالکیت شخصى نبود. بنظرم بحث سر تعدد سرمایه است. میتواند شرکتها و کمپانیهایى 
باشند که شخصى صاحبش نیست ولى بالأخره باید آن شرکت و کمپانى از نظر مالکیت منفک باشد از شرکت بغل دستى. 
یعنى بحث من سر تعدد سرمایه است، بمعنى حقوقى و حقیقى کلمه و نه اشخاص. بلکه نهادهایى مجزا از هم هستند. 
آن حالتى که ایرج میگوید در آن جلسه سمینار قبلى نبودم بنابراین نمیدانم توضیح بیشترش چه است، ولى این که یک 
دولتى همه شاخه ها دست خودش باشد و بعد اینها بعنوان سرمایه متعدد با هم رقابت بکنند ممکن است یک حالت 
محتملى باشد، زیاد به آن فکر نکرده ام. ولى بیشتر تجسمم این بود که گرایش نهایى به این است که بالأخره کمپانیهایى 
بوجود بیایند روسى، که این کمپانیها حالا ممکن است 51٪ سهامش مال دولت باشد ولى 49٪ آن هم دست مردم معامله 
شود، یا حتى غیر از این. من بحثم بیشتر سر این است که کالاهاى سرمایه اى بتواند فروخته شود و بتواند خریده شود و 
لاجرم دو طرف داشته باشد، که این را مالکیت خودش در میآید یا نه؟ وگرنه جابجایى نقل و انتقال سرمایه باز باید از 
طریق یک برنامه انجام بشود. اگر سرمایه بخواهد برود در بازار، باید کالا شود حرکت کند، اگر بخواهد کالا باشد بنظر 

من مسأله تعددش پیش میآید. 

باید به آن طرف برود. من  راجع به ضرورت این مسأله که رفیق جعفر به آن اشاره کرد من بحثم این نیست که جبراً 
میگویم این قانونمندى ناگزیر این پشت است که اگر با آن راه بیایند به آن سَمت میبرد اگر راه نیایند اوضاع به حال قبل 
باقى نمیماند، در نتیجه یک بحرانى بوجود میآید. من بیشتر این را اصلاً محتمل میدانم، فکر نمیکنم روسیه راحت برود 
سمت رقابتى. بیشتر فکر میکنم روسیه یک دوران بحرانى را خواهد داشت. تصور من این نیست که گورباچف بتواند در 
کوتاه مدت شاخصهاى تولیدى را بالا ببرد. تجسم من این نیست که بتواند در کوتاه مدت این نوآورى اقتصادیى که احتیاج 
دارد بکند، حتى ممکن است بکند و یک شاخه هایى واقعاً مدرنیزه شود. ولى شما بیایید نگاه کنید تولید کشاورزیش 
افت کرده یا صنایع مواد اولیه فلزیش افت کرده، در عوض فلان شاخه صنایع شان را مدرنیزه کرده. فکر نمیکنم به این 
معنى گورباچف بتواند شق القمر خاصى بکند، من فکر میکنم اقتصاد روسیه را به هم میزند. شاخصهاى مثبت و منفى 
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پیدا میشود، ولى ماحصل مجموع اینها تضعیف کنترل مرکزى و برنامه ریزى بر اقتصاد است و اجازه پیدا شدن براى یک 
بخشهایى که بیایند در این عرصه فعالیتهاى مستقل بکنند، حالا یا کئوپراتیوها است یا اشخاصند، که در کشورى (بقول 

حیدر مجارستان) کار به بازار بورس هم کشیده میشود. 

راجع به این ضرورت من میخواستم یک چیز دیگر هم بگویم بنظرم راستش این یک نمونه کلاسیک است وقتى که رشد 
نیروهاى مولده در تناقض قرار گرفته با مناسبات موجود. منتها ما این را معمولاً در انتقالى از یک شیوه تولید به شیوه دیگر 
تولید، این ترم را بکار میبریم، در صورتى که در حالتهاى درون این شیوه تولید هم این حرکت بارها اتفاق میافتد. براى 
مثال رشد نیروهاى مولده باعث میشود که درون یک سیستم معینّ، مناسبات خانوادگى عوض شود یا حقوق اجتماعى 
زنان در جامعه تغییر کند، یا دولت پا به صحنه اقتصادى بگذارد یا از آن پس بکشد یا در شرایط قبلترش مثلاً برده دارى 

را مجبور شود لغو کند، یک جامعه اى که هنوز بقایاى آن را دارد. 

من فکر میکنم در این مورد مشخص ما با این روبرو هستیم که رشد عظیم نیروهاى مولده بعد از جنگ دوم جهانى، یک 
چنین مناسبات سرمایه دارى را تحمل نمیکند. مکانیسمش چه است؟ چون این رشد را در خود روسیه آنقدر نمیبینید، 
بیشتر خارجش است. من اینجا راستش بحثم این است که نیروى محرکه اى که رشد نیروى مولده را تبدیل میکند -   تغییر 
مناسبات را مارکس بروشنى از کانال بشر و احتیاجات بشرى توضیح میدهد. در ایدئولوژى آلمانى مسأله احتیاج نیاز و 
تجسمى که بشر از نیازش دارد یک حلقه اساسى از انتقال از اینکه امکاناتى دارم، یک نیازهایى دارم، بنابراین مناسبات 

باید تغییر کند تا بتوانم به آن برسم. 

این نیاز جامعه روسیه محسوس شده برایش، که میشود سوار ماشین شد، میشود لباس درست پوشید، میشود تلویزیون 
رنگى داشت، میشود صف نکشید براى غذا، همه جاى دنیا میشود و با همین تکنیکى هم که من دارم میشود صف نکشید 
براى غذا. هیچ جاى دنیا اینطورى نیست که اینجا هست. یعنى میخواهم بگویم فشار نیروهاى مولده در مقیاس جهانى 
روى یک حوزة عقب مانده سرمایه دارى است که خودش را برساند. گرایش به مدرنیسم صنعتى است. براى اینکه این 
مسأله فقط نیست که سرمایه روسى زیاد آمده نمیداند چطورى انباشت کند. ممکن است سرمایه روسى واقعاً زیاد هم 
نیامده باشد یا به سد تکنیک برخورد نکرده باشد که وقتى دقیق نگاه میکنید میبینید عملاً اینطور هست، و آن این است که 
جامعه روسیه با آن سطح نیروهاى مولده اى که در سطح بین المللى و در روسیه به وجود آمده نیازهایى در آن به وجود 

آمده که این نیازها در سیستم فعلى جواب نمیگیرد. 

به هر حال فکر میکنم یکى از مهمترین فاکتورها است در مورد جامعه روسیه. بخصوص براى همین است که میگویم 
که تکامل و زیر و رو شدن الگوهاى مصرفى غرب در ده سال، بیست سال گذشته نقش تعیین کننده اى دارد در روسیه. 
موقعى که همه دارند کشور خودشان را بعد از جنگ آباد میکنند فشارى روى کسى نیست، ولى وقتى مقایسه ساده اى 
پیش میآید بین سطح زندگى کشورهاى اروپاى غربى و آمریکا با مثلاً روسیه، نوع کالا، مرغوبیت کالاهایى که مصرف 
میکنند، روش و تسهیلاتى که در اختیار جامعه است از نظر صنعتى و غیره، این فشار را میگذارد و این سرمایه را متوجه 
این نیاز میکند. به هر حال من از این گوشه ایدئولوژى آلمانى این بحث را بیشتر حس میکنم تا از اینکه مثلاً سرمایه 
در روسیه الآن دیگر افتاده باشد به یک معضلى. مسأله این است که روسیه براى اینکه این سطح زندگى واقعاً ممکن را 
بوجود بیاورد باید برود پاى یک روشهاى تکنیکى دیگر که در دسترس بشر هست. وقتى که جامعه روسیه نمیتواند این 

تکنیک را بخودش جذب کند، بنظر من تضاد اساسى هست این وسط. 

به این معنى من میگویم این پروسه جبرى است. روسیه باید بیاید سطح فنى قرن بیستم را اتخاذ کند. هر کشور دیگرى 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

768

هم باید بکند، این فشار روى هندوستان هم هست، این فشار روى کشورهاى آفریقایى و آسیایى هست. نمیمانند آنجا، 
حتى یک سرمایه خودش اینقدر انباشت نکرده که کالاى الکترونیکى تولیدى کند باید تولیدى بکند که بتواند آن کالاى 
الکترونیکى را وارد کند و استفاده کند. این فشار روى جامعه روسیه هست و هر سیستمى باید به این جواب بدهد. 
براى همین نمیشود برگشت سر جاى اول. نمیشود برگشت سر جایى که شیوه گسترش تولیدى شما (بقول ایرج) تکرار 
پروسه هاى فعلاً موجود کار است. مثلاً کارخانه فولاد دارید وقتى میخواهید 4٪ بگذارید روى حجم فولادتان خط تولید را 
4٪ اضافه میکنید، نیروى کارتان را هم 4٪ بیشتر میکنید، این روش را نمیتواند در پیش بگیرد براى رسیدن به این استاندارد. 

قسمت چهارم 
 

قصدم از این جلسه این بود که موضع عمومى حزب در مورد تحولاتى که با گورباچف تداعى میشود روشنتر شود و 
در ادامه آن برسیم به چند نوع فعالیت رو به بیرون. یکى تصور ما اصلاً این بود که یک مقاله اى راجع به اقتصاد سیاسى 
گورباچف و دورنمایش بنویسیم. همین بحثهایى که موضوعات این جلسه بود یک مقاله اى نوشته شود که من فکر میکنم 
مقاله اى در سطح یک مقاله بسوى سوسیالیسم است. که هنوز هم فکر میکنم این مقاله اولین نتیجه اى باشد که از این بحث 
میگیریم. ثانیاً تا آنجایى که این بحث ربط دارد به تحلیل سازمانهاى رفرمیست و رویزیونیست ایرانى، از آن نتیجه گیرى 
بکنیم براى دخالت در بحثهاى دیگر و اگر لازم است پلمیک بکنیم با اینها سر این مسائل و یک مقدار موضعمان را در 
این رابطه بیشر حلاجى بکنیم. همینطور آینده حرکتشان را بهتر تشخیص بدهیم، که از آن هم باید بنظر من یک سلسله 
مقالات پلمیکى در آورد، بویژه با راه کارگر، با طیف حزب توده- فدایى. در سطح جهانى اگر این بحث را ادامه دهیم 
شاید بتوانیم برخورد فعالترى به جریان تروتسکستى بکنیم سر این قضیه. یک افشاگرى بیشترى بکنیم از این اردوگاه، 
یک مقدار نیرو جمع کنیم براى خط مستقل خودمان. ولى آن چیزى که الآن میشود بعنوان کار از آن صحبت کرد من فکر 
میکنم هنوز در درجه اول مقاله عمومى است که ایرج پیش از همه بیان کرد. پیشنهادم این است که ایرج و رفقاى ستاد 
سیاسى باز در یک زمانبندى معینّى این مقاله را بنویسند. ما این را تا آن موقع اگر مثلاً مقاله محفل فلسفى، و قانون کار 
با توضیحاتش حاضر میشود اینها را باید در یک جزوه اى بدهیم به هر ترتیبى، یا در سرمایه دارى دولتى اگر این حاضر 
باشد. اگر هم نباشد ما بعنوان یک مقاله و کتاب در بسوى سوسیالیسم منتشر کنیم و حرفمان را بزنیم، منتظر چیز دیگرى 
نشویم. منتها مسأله زمانبندیش است که خود رفقایى که بالأخره نوشتن این میافتد گردنشان پیشنهاد بکنند که در چه 

مدتى مینویسند. 

پس رفیق ایرج گفت تا حدود دو هفته دیگر این مقاله حاضر میشود، خیلى خوب است دیگر این برنامه حداکثر ما بود. 
به این معنى این جلسه به هدف خود رسید. منتها رفقا روى این خطوط فکر کنند و فکر پلمیکهایى را با این جریانات 

مختلف در ذهنشان داشته باشند، رفقایى که تبلیغ و ترویج میکنند. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متنى است از روى نوار جلسه، توسط دنیس میر (آزاد) پیاده شده است و در 
8ر7ر2009 (17 تیر 1388) انتشار یافته است.

بحث و اظھار نظر در پلنوم دوازدھم کميته مرکزى حزب کمونيست ايران 
26 تا 30 تیر 1367 (17 تا 21 ژوئیه 1988)

هرج و مرج و بلبشوى سیاسى یا اعتلاى انقلابى؟
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فکر میکنم آنچه که مسجل است که در آینده نزدیک در ایران شکل میگیرد، وجود یک هرج و مرج و بلبشوى سیاسى 
است. روى گفتنِ اعتلاى انقلابى در ادامه این وضعیت، احساس تردید میکنم. نه به این دلیل که طبقه کارگر توده هاى 
متشکل نیستند -   و اینجا یک اختلافى در مقایسه با بهمن حس میکنم که متشکل بودن جلوى پارامترهاى پیروزى 
یک حرکت انقلابى میتواند باشد ولى جزء پیدایش شرایط انقلابى و حرکتهاى انقلابى نیست بلکه با پیدایش آن شرایط 
است که تشکلها امکان پیدا میکنند بوجود بیایند. به این معنى اگر شرایط به سمت انقلابى شدن برود، بنظر من تشکلهاى 
لازمه اش تا آن حدى که سر پا نگهش دارند بوجود میآید. پیروزى قطعى بدست نمیآورد، شکست میخورد یا محدود 
میشود در راه پیشرفتش و غیره. اینجا تشکل به آن معنى که بهمن به کار برد را میفهمم، ولى براى اینکه انقلابى بشود 

بنظر من این ضرورى نیست. منتها به دلایل دیگرى، بنظر من، به آن شرایط انقلابى باید با تردید نگاه کرد. 

خود رفقا در بحثشان میگویند که همگانى نمیشود. من میگویم اگر جنبشى همگانى نشود انقلابى نمیشود. نمیشود یک 
جنبشِ صِرفِ طبقه کارگر داشته باشیم و اوضاع جامعه انقلابى بشود. به درجه اى اوضاع جامعه انقلابى میشود که جنبش 
طبقه کارگر بتواند خواسته هایى را مطرح کند که توده عظیم اهالى را به میدان بکشد. به این معنى اگر خواست مشترك 
پیدا نشود و حرف مشترك پیدا نشود، شعار مشترك علیه وضعیت معینى پیدا نشود، به همان درجه شرایط بحرانى و 

دچار تضاد و کشمکش میشود، بدون اینکه انقلابى بشود. 

من فکر میکنم این همگانى شدن را شاید زیادى رد میکنیم. بنظر من میتواند در مورد آینده درازمدت ترى همگانى هم 
بشود، روى خواست سرنگونى جمهورى اسلامى، روى خواست دمکراسى، یا روى خواست آزادى زندانیان سیاسى 
و غیره، اینها شعارهایى است که میتواند عده زیادى را ببرد زیر یک پرچم، منتها الآن نمیتواند یک چنین خواستهاى 
مشترکى توده عظیم اهالى را به میدان بکشد، بخاطر اینکه منافع قسمتى برجسته تر است و اختلافات حزبى بیشتر است، 
اختلافات طبقاتى محسوس است و فکر میکنم باز احتمال "اعتلاى انقلابى" به آن معنى که میشود از آن حرف زد را 
کمتر میکند. بیشتر بلبشو، هرج و مرج سیاسى و بالا گرفتن کشمکش طبقاتى، کشمکش اجتماعى است. و این بنظر من 
با شرایط انقلابى فرق دارد. انقلاب بنظر من، یک حکمى اثباتى را در برابر جامعه میگذارد و میخواهد تغییر به نفع یک 

شکلى صورت بگیرد، که این -   بهمن توضیح داد -   این الآن بسادگى در ایران شکل نمیگیرد. 
 

الآن در لبنان هرج و مرج و بلبشو هست بدون اینکه اصلاً نشانه اى از اعتلاء انقلابى باشد، در افغانستان هرج و مرج و 
بلبشو هست بدون اینکه نشانه اى از یک اعتلاء انقلابى باشد. این حالتها در ایران هم -   نه اینکه به آن صورت دائمى 
و کمپهاى روبروى هم و غیره -   ولى بلبشوى سیاسى و هرج و مرج، نداشتن قدرت مستقل توسط هیچکس و تعدد 
مراکز قدرت، تضاد دائمى براى به کف آوردن شیرازه وضعیت و سر و سامان دادن به آن، توسط احزاب بورژوازى و 
احزاب چپ، اینها میتواند شکل پیدا کند ولى اعتلاء انقلابى که به چیزهایى مثل قیام، قیام توده اى و غیره منجر شود، 

این هنوز بیشتر از اینها کار دارد. 

یک ایراد دیگر که من با این دارم این است که میگویم توى این بلبشو، خواستِ توده اى، انقلاب نیست خواست توده اى 
نظم و ثبات است. این فرق اساسیش است با وضعیت انقلاب 57. در انقلاب 57 مردم از یک وضعیت با ثبات، چیز 
دیگرى را مطالبه کردند. میخواستند تغییراتى در زندگیشان بوجود بیاورند و آماده بودند فداکارى کنند. الآن برعکس 
است. از فداکارى خسته شده اند، چیزى ندارند که اصلاً سرمایه شان یا پشتوانه شان باشد و میخواهند اوضاع به وضعیتى 
برگردد که چیزى پیدا کنند، برگردند به یک نوع ثبات. این روحیات غالب است، حتى در توده طبقه کارگر. یک نمونه 
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ساده اش مسأله پس انداز مالى است. در انقلاب 57 جنبش کارگرى روى پس انداز کارگرى توانست آنقدر استقامت 
بفروشد، احتمالاً  به اندازه کافى وسائل زندگى خریده بود که بعداً  بکند. براى اینکه در دوره رونق اقتصادى احتمالاً 
پس اندازى داشتند، یا حتى دولت شریف امامى حقوقها را زیاد کرد. اینجا با آن  خانه اى دست و پا کرده بود، احتمالاً 

آدمها روبرو نیستیم. ده روز اعتصاب بدون اینکه به نتیجه برسد، کمرشان را میشکند. 
  

یعنى به این سادگى نیست که جنبش کارگرى آماده مبارزه اى باشد که 6 ماه طول میکشد. او میخواهد در همان وهله هاى 
اول به یک نتیجه ملموس و مادى برسد. من فکر میکنم این وضع، جلوى کشمکش طبقاتى را بر سر منافع خاص باز 
میکند، ولى بدون اینکه الزاماً خود آن آدمها بروند و آن را به یک انقلاب برسانند. تجسم من این است که بیشتر، تمایل 
به بهبود اوضاع، بهبود مادى اوضاع توسط هر کسى که میتواند این بهبود را بدهد میشود "شعار". و به درجه اى که 
جمهورى اسلامى خودش را بعنوان مانع این بهبود ارائه کند علیه اش بلند میشوند. یکجایى ممکن است مجبور شوند 
سرنگونش کنند. ولى اگر یک جناحش بیاید بگوید: "بابا جان جنگ را تمام میکنم کارخانه را دائر میکنم"، این براى 
یک دوره، بنظر من، فروکش اوضاع را ببار میآورد و "صبر کنید" مردم را. این خیلى احتمال دارد. چون بالأخره طرف 
زیر فشار حاضر نیست دست از قدرت بکشد ولى حاضر است جنگ را به نحوى ختم کند. یک جناحى که خودش 
را بتواند مُبرا کند میتواند بگوید اشتباه شد، یا اشتباه نشد و یا اصلاً یک راه حلى پیدا کنند که بنظر نیاید که خیلى هم 

خطا کرده اند. 
  

یک نکته دیگر که باعت میشود اعتلاى انقلابى به آن صورت نباشد، مقاوت ارتجاع است بنظر من. ارتجاع باید نتواند 
مقاومت کند، باید تاکتیکهایش را گم کند، عقب بنشیند، گسسته بشود. بنظر من فرق این رژیم با رژیم شاه این است 
که این میایستد، سرکوب میکند، ارعاب میکند، نمیگذارد کنترل از دستش خارج شود و قوى است براى انجام این کار. 
بورژوازى پشت شاه را با اولین تعرض توده اى خالى کرد. بنظر من جمهورى اسلامى چنین رژیمى نیست. جمهورى 
تعدیل  شکل  هر  با  یا  و  خودش  حال   – میگیرد  قرار  بورژوازى  حمایت  مورد  توده اى  تعرض  هر  مقابل  در  اسلامى 
شده اش– میایستد براى اینکه همه چیز را دارد که از دست بدهد. و بعد هم فکر نمیکنم به این سادگى اوضاع جورى 

لنگر بردارد که از دستش در برود. 
  

زمان شاه کسى فکر نمیکرد الآن اعلیحضرت هست و توى کاخش نشسته و دو ماه دیگر اصلاً نمیشود توى خیابان به 
اسمش حرف زد؛ به این سرعت اوضاع از کف اینها در رفت. در صورتى که در جمهورى اسلامى این مقاومت و سر 
سختى طبقاتى را بهتر میشود دید و صد مرتبه بیشتر از لطمه اى که توده ناآگاهتر کارگر فکر میکند از آن هرج و مرج 
دوره انقلاب خورده، بورژوازى فکر میکند که از هرج و مرج بعدى خواهد خورد. فکر نمیکنم بسادگى پشت جمهورى 
اسلامى را خالى کنند، مگر اینکه بتوانند یک حکومت آماده بکارى را جایش بگذارند که آن هم باید توى این پروسه 

شکل بگیرد. آن موقع هم که شکل بگیرد هم سر کار میگذارند و سعى میکنند از اعتلاء انقلابى میان برُ بزنند. 
  

یک نکته دیگر بنظر من یک تعادل قواى داخلى توى اپوزیسیون است، رقابت حادى در اپوزیسیون، که در دوره شاه 
وجود نداشت. رقابت وجود داشت، ولى شعار مرگ بر شاه خیلى شعار برجسته اى بود... در صورتى که امروز نه ما به 
مجاهد آوانس میدهیم نه مجاهد به ما آوانس میدهد و نه هیچکدام ما به سلطنت طلب آوانس میدهیم و نه سلطنت طلب 
حاضر است با ما دیده شود و نه ما با او، نه لیبرالها را کسى الآن قبول دارد... هر کس دنبال پایگاه خودش میگردد. و 
این بنظر من امکان یک جنبش وسیع همگانى را -   به این معنى که مطالبات مختلف سنتز بشود -   خیلى کم میکند. 
بیشتر بنظر میآید جامعه را یک حالت کشمکش و بلبشو نزدیک میکند تا به حالتى که مثلاً رهبرى ثابتى براى انقلاب 
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شکل بگیرد، شعارهاى ثابتى براى انقلاب بوجود بیاید، آدمهاى ثابتى با پیشروى انقلاب تداعى بشوند -   مثل خمینى 
یا جبهه ملى در آن دوره. من فکر نمیکنم اینطور باشد. فکر میکنم قبل از اینکه جنبش به حال اعتلاء برسد کشمکش 
احزاب اپوزیسیون تشدید میشود بنحوى که اجازه نمیدهد آنطور بشود. بخاطر اینکه آن حالت بنظرم عقب است از 

اوضاع ایران که به حالت همگانى همه دست بدست هم بروند جلو. 
  

یک نکته دیگر به نظر من، وجود اجتماعى کمونیست در طبقه کارگر است که این یک تفاوت خیلى اساسى است با 
دوره قبل. یعنى در دوره قبل تلاش کمونیستها این بود – بعد از اینکه وارد صحنه میشوند – که کارگر یک درجه اى 
مستقل بشود -   مثلاً از خیلى جناحهاى افراطى بورژوازى، از بورژوازى که علناً خیانت کرده و غیره. توى این دوره 
مطالبات کارگرى، توسط چندین سال کار کمونیستى و آشنایى کارگر با کمونیست، چنان رسوخ کرده که این عمیق 
است، یعنى حق خودش را میخواهد قبل از اینکه هر چیزى بشود... و کمونیسم هم به اندازه ارتجاع اسلامى یک جریان 
مقاوم و ماندنى است و این اجازه نمیدهد که بشود سرِ حرکتهاى اجتماعى را با سناریوهایى مثل انقلاب اسلامى– 
مجاهدینى زیر آب کرد. به نظر من این امکان وجود ندارد و امکان شکل گرفتن جنبش کارگریى است که از پیش میداند 
شورا یعنى چه، از پیش میداند بیانیه حقوقش چیست، از پیش میداند مطالبات اقتصادیش چیست، قانون کارش چیست، 
کنترل کارگرى یعنى چه، سندیکا چه حُسنى دارد... اینها در جنبش کارگرى در آن مقیاس سال 56 موجود نبود. الآن 
موجود است، الآن کارگر میرود سراغ این چیزها. ما خودمان این بحثها کرده ایم که باید بفرستیمش سراغ این چیزها. و 
این اجازه نمیدهد که توهّم متقابلِ طبقات به هم، بقایى داشته باشد. آنموقع بازرگان آمد اعتصاب نفت را خواباند؛ الآن 
همه میریزند سر این جنبش کارگرى و سازش میکنند با آن حکومتى که با این جنبش کارگرى روبرو است. و خود این 
جنبش کارگران رضایت نمیدهد به اینکه با یک جناح اپوزیسیونى که هیچکدام از این حرفها را مثلاً حاضر نیست توى 
بند برنامه اش بگنجاند دمساز شود، براى چى؟ براى اینکه میخواهد خمینى یا جمهورى اسلامى را بیاندازد!  میخواهم 
اینطور بگویم: قبل از اینکه شعار سرنگونى عمومیت پیدا کند، مبارزه و مطالبات بخشهاى مختلف خیلى تدقیق میشود. 

    
در مجموع خلاصه بحثم این است؛ ضمن این که میشود کارى کرد و اعتلاى انقلابى را بوجود آورد برمبناى یک چنین 
هرج و مرجى، ولى یک پراتیکى باید این وسط حائل بشود که فکر میکنم این دفعه دیگر پراتیک نیروى انقلابى است. 
دیگر انقلاب یک امر خودبخودى جامعه نمیماند که مثلاً بیست سال استبداد سلطنتى را تحمل کرده حالا رونق اقتصادى 
بوده، انتظارات زیاد شده از زندگى و سَد حکومت را میشکند، و میگوید تغییر!  هر کى هم باشد یا نباشد مهم نیست 
آن توده میشکند، آن نیازها و آن افق تغییر میشکند. الآن افق تغییرى وجود ندارد جز اینکه برگردیم بجاى قبلمان. تغییر 
چنین پروسه اى به اعتلاء انقلابى کار یک نیروى پیشرو است که بتواند باز یک تغییر را، ولى بعنوان یک تصویر مادى، 
بگذارد جلوى جامعه و این نیرو وجود داشته باشد که بگوید "اگر من بروم توى مجلس موسسان اینطورى میکنم" و 
نگذارند برود و ملت بریزند توى خیابان به نفعش. و بگوید "شوراها باید این کار را بکنند و دولت فلان باید خواست 
شوراها را قبول کند" و آنها قبول نکنند و شما بروید توى فازى که یک چیز بطور اثباتى تغییر کند. به این معنى فکر 
میکنم اعتلاء انقلابى میتواند بوجود بیاید بر مبناى این هرج و مرج و بلبشوى سیاسى، ولى بطور خودبخودى مثل 
دوره انقلاب 57 نتیجه "بحران سیاسى" اعتلاء انقلابى نیست. میتواند نتیجه اش ثبات سیاسى باشد زیر پرچم دیگرى از 
بورژوازى. البته استثنائاتى وجود دارد مثل مسأله کردستان که این یک نقطه قدرت است، یک ابزار است براى تبدیل 

این هرج و مرج به یک اعتلاء انقلابى؛ براى ما بخصوص که میخواهیم و میتوانیم این کار را بکنیم. 

با این که عبداالله(مهتدى) تأکید کرده – من چون بار اول صحبت میکنم – فقط یک اشاره اى میکنم به آن جنبه هاى دیگر. 
من فکر میکنم یک چیزى که توى این نوشته میتواند باشد، نتایج عملى– تشکیلاتى بحث ما است. براى مثال توى چه 
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شرایطى ما رهبرى داخل کشورى تعریف میکنیم؟ توى چه شرایطى سازمانهاى جانبى مان را بوجود میآوریم؟ توى چه 
شرایطى آژیتاسیون علنى را در پیش میگیریم (حضورى-   محلى توسط کادرهاى حزب را)؟ توى چه شرایطى سازمان 
جوانان بوجود میآوریم؟ توى چه شرایطى دست به تسلیح کارگرى میزنیم؟ توى چه شرایطى؟ واقعاً کى میکند و با 
چه مکانیزمى؟ آرایش مان را چطورى تغییر میدهیم براى پاسخگویى به یک چنین شرایطى؟ چون همین کمیته مرکزى 
نمیتواند برود توى دل این شرایط؛ باید کمیته نظامى داشته باشد، باید بخشى از رهبرهایش را بفرستد داخل با یک 
رهبرى داخل کشور سازمان بدهد که بتواند در صحنه باشد. تحت چه شرایطى ما این کارها را میکنیم؟ اینها سئوالهاى 

مهمى است بنظر من و آمادگى زیادى لازم داریم. 

راجع به اینکه "چه بکنیم" هم فکر میکنم هر چه جامعتر در یک سندى بگوییم ما دست به چه نوع اقداماتى میزنیم که 
خیلى خوب است و باید باشد. فکر میکنم باید با خطوط ساده اى بگوییم در این دوره چه کار میکنیم وگرنه نمیتوانیم، 
کارگر  خانه  میدهیم،  سازمان  را  کارگرى  شوراى  که  گفتیم  الآن  چون  بکنیم.  کارى  یک  دسته جمعى  نمیتوانیم  یعنى 
سازمان میدهیم، چه میکنیم و چه میکنیم. من میگویم مگر همه این کارها را میتوانیم بکنیم؟ چه جورى این حزب 
همه این کارها را میکند؟ اینها مضامین فعالیت اند. آن خط اصلى که فعالیت ما دنبال میکند چیست؟ من مثال میزنم از 
انقلاب 57، همه میگفتیم "ما نباید بگذاریم جنبش کارگرى در انقلاب برود زیر پرچم بورژوازى"، یک جمله اینطورى 
داشتیم هزار و یک کار هم باهاش میکردیم. یعنى زیر چتر یک چنین اولویتى که نباید بگذاریم جنبش برود زیر چتر 
اپوزیسیون بورژوازى و خرده بورژایى فعالیتمان را میکردیم، از شورا یا سندیکا یا هر تماسى... درکمان آن بود. الآن 
هم باید چیزى به آن روشنى وجود داشته باشد بنظر من. که حزب کمونیست توى این دوره مرکز ثقل فعالیتش را این 
قرار میدهد براى مثال که جنبش کارگرى بعنوان یک نیروى مستقل به صحنه بیاید. براى مثال میگویم. نمیخواهم توى 
این جلسه این بحث را اینطورى مطرح کنیم – یعنى لااقل یک چیزى باید همه فعالیت ما را شکل بدهد. فکر میکنم 
اول باید نتایج ساده اى بگیریم و بعد نوع اقداماتى که توى این دوره به این منظور میکنیم را لیست کنیم و تشریح کنیم 

که کادرهاى حزبى آگاه باشند. 
 

همین الآن فوراً در این نوبتِ صحبتم این چیزها به نظرم آمد؛ یکى اینکه کمیته مرکزى حزب باید راجع به این واقعه 
اطلاعیه بدهد، اعلامیه صادر کند. دوم اینکه باید با تشکیلات کردستان تماس بگیریم و عکس العمل عراق را در رابطه با 
آنها بپرسیم. بپرسیم وضع چطورست آیا با شما تماسى گرفته شد یا نه. ارزیابى تان و روحیه تشکیلات و سیر احتمالى 
اوضاع آنجا چیست با توجه به این چه محدودیت هایى داریم. سوم باید بنشینیم در مورد ادامه کارى رایوهاى حزب 
حرف بزنیم. چون بنظر من این یعنى اینکه رادیوهاى ما بسته میشود. چهارم، در مورد وضع در کردستان بطور کلى، از 
نظر مبارزه مسلحانه علیه رژیم باید حرف بزنیم و اینکه اصلاً کل تشکیلاتمان در کردستان عراق چه به سرش میآید. 

تحلیل کنیم اوضاع را از نقطه نظر اقدامات عراق و وضعیت آتى در کردستان. 
 

نکته دیگر اینکه ادامه بحث امروز را با توجه به این تحول دنبال بگیریم. یعنى تحلیل اوضاع ایران پس از این واقعه با 
توجه به مجموعه تضادهایى که اینجا بحث شد. بعد اگر تحلیلمان نشان بدهد که رادیویى هست، و یا اگر رادیو نباشد، 

به هر حال خط تبلیغى مان را روى این واقعه روشن کنیم و به ارگانهاى تبلیغ مان بدهیم. 

بر سر این که رادیو سریع بسته میشود، من زیاد مطمئن نیستم. میتواند سریع بسته شود. باید ببینیم مذاکره بر سر بستنش 
کى شروع شده. کما اینکه بمب شیمیائیش را زودتر زده. این الآن بیشتر معقول است که این در رابطه با صلحشان باشد 
تا این که یک گوشه ارتش عراق فلان مأمورش از ما خوشش نمیآید. این یک نکته. و فکر میکنم باید مسأله کنفرانس 
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رادیوهاى آزاد و نیکاراگوئه را خیلى جدى تر دنبالش را بگیریم و حتماً با "ام. ان. تى" سر این قضیه جدى صحبت کنیم 
که این برنامه الآن دیگر خیلى عاجل است. 

 
نکته دیگر اینکه، موافقم که حتماً از کومله بخواهیم به نیروهایش آماده باش بدهد در خاك عراق، و خودش را براى 
مقابله با بمباران عادى و شیمیایى آماده نگهدارد. براى این که این احتمال باز هم هست فکر میکنم. اگر دورنماى یک 
چنین صلحى هست -   که رسماً هم هست، و من صلح را خاتمه یافته تلقى میکنم -   پاکسازى کردستان دو کشور 
در دستور هر دو تا هست، فوراً. اینها میآیند در هر صورت، میآیند و جارو میکنند. از کمیته مرکزى کومله میخواهم 
این ماجرا را تحلیل کند، برایش آماده باشد و یک نکته اى که میخواستم بگویم این است که این تحلیل را در اختیار 
تشکیلاتش بگذارد. یعنى مثل قضیه بمباران شیمیایى نشود که هِى منتظر تحلیل ما باشند. همین فردا باید بگویند این 
صلح براى ما یعنى چى، ما تلاشمان در چه جهت است، چه شرایطى اگر بشود چکار میکنیم... همین فردا باید گفت. 

 
نکته بعد این است که بطور جدى براى خارج کردن بخشى از کمیته مرکزى کومله اقدام کنیم. و همینطور آن سهمیه 
نمایندگان کومله به کنگره را که قرار بود بیایند، از آن 14– 15نفر افزایش بدهیم به همه شان. براى همه شان اقدام کنیم. 
براى اینکه ممکن است پشت درهاى بسته عراق بمانیم. میتواند مشکلات اینطورى پیش بیاید برایمان. من فکر میکنم 
بهتر است با اتحادیه میهنى توى اروپا فوراً تماس بگیریم و اصلاً بحث را وسیعتر کنیم. علاوه بر سونداژ کردن که آنها 
چه میگویند، ببینیم چه کار میتوانیم بکنیم. چون آنها توى موقعیت مشابهى هستند. یکى هم اگر ممکن است خیلى 
دقیقتر حرکات مجاهدین را یکى که شمّش را دارد مونیتور کند ببیند آنها چه کار میکنند. چون مجاهد بنظر من شاخص 
خوبى است براى این که اپوزیسیون رابطه اش با عراق چه قرارست بشود و چه فعل و انفعالى از خودش بروز میدهد. 
اگر بتوانیم توى خارج کشور از هوادارانش یا توى داخل از آنها بپرسیم. در داخل ملاقاتى جور کنیم و ببینیم که بحث 

آنها چیست. چون هر چه باشد اپوزیسیون ایرانى اند و اگر چیزى بدانند میگویند. 

* * *

صلح ایران و عراق، بالا رفتن انتظارات مردم -  نقد قطعنامه پیشنهادى درباره اوضاع سیاسى

و  بچسبد  چقدر  این  که  دارد  بستگى  این  البته  میشوند.  خوشحال  است  واضح  خُب  جنگ  ختم  از  مردم  میکنم  فکر 
چقدر تحت عنوان اینکه این قطعنامه را تو اجرا نمیکنى و من اجرا نمیکنم باز بجان هم بپرند و نیروهایشان را سر مرز 
نگهدارند و خاك همدیگر را اشغال کنند، همه اینها امکان دارد. به هر حال دست کسانى که علیه جنگ مبارزه و مقاوت 
کردند خیلى قوى میشود. فکر میکنم مهمتر از همه این است که جمهورى اسلامى شکننده است، میشود فشار آورد، 
میشود به تسلیمش واداشت و میشود یک چیزهایى ازش کَند. به نظر من کلاً از قبل هم تصورم این بود که هر مقطع 
صلح بشود با یک تأخیر فاز خیلى کوچکى اعتراضات توده اى براى مطالباتشان شدت پیدا میکند و دست رژیم ضعیفتر 
است براى مقابله با اینها. بخصوص فکر میکنم کلاً با افُت روحیه توى رژیم مواجه میشویم، توى نیروهاى سرکوبش، 
توى سیستم اداریش، توى همه آن مراجعى که تا حالا مردم را خفه نگه میداشتند. الآن گویى یک بدهکارى دارند به 
همه. و فکر میکنم اعتراضات توده اى گشایش پیدا میکند و اعتراضات مردم وسیعتر میشود علیه وضعیتى که دارند. 

راجع به اطلاعیه هم من فکر میکنم ما باید دقیقاً همین را بخواهیم. 
 

یکى این که بگوییم این جنگ معین الآن بنظر میآید دارد تمام میشود ولى تا جمهورى اسلامى هست بدبختى تمام 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

774

نمیشود، و تازه اثرات و عواقب این جنگ را از بین بردن، سالها طول میکشد براى یک مردمى که تازه خودشان را 
از جمهورى اسلامى خلاص کرده باشند، که نیروهایشان را بگذارند روى هم. و در یک جامعه آزاد هم کُلى طول 
میکشد تا عواقب این را برطرف کنید. بنظر من شعار سرنگونى جمهورى اسلامى را بدهیم توى این بیانیه، بگوییم 
جنگ باید قطع بشود و اسراء فوراً مبادله شوند و غرامت پرداخت شود و غرامت به خانواده کسانى که بمب شیمیایى 
خوردند یا با بمباران شهرها آسیب دیدند. مردمى که قربانى این جنگ هستند، آواره ها و غیره باید بتوانند سر خانه و 
زندگیشان برگردند و در عین حال فراخوان بدهیم که مطالباتتان را از این رژیم با صداى بلندتر بیان کنید، مطالبات 
اقتصادى-   سیاسى تان را بیان کنید. من هم مثل ناصر معتقدم نباید وارد مقولات تئوریک شد توى این اطلاعیه. باید 
مردم را تشجیع کرد به اینکه حمله کنید، بگیرید، میشود گرفت و اینکه این رژیم را باید سرنگون کرد تا قال این قضیه 

کنده بشود و غیره. 
  

منتها در مجموع به نظر من، این آغاز پایان جمهورى اسلامى است. یعنى جمهورى اسلامى به سمت آن بحران سیاسى 
که از آن صحبت کردیم دارد میرود. من فکر میکنم اتفاقاً اگر بحثمان را امروز صبح ادامه میدادیم میبایست به اینجا 
میرسیدیم که جنگ را دیر یا زود باید ختم کنند. باید بنحوى بالأخره عقب بنشینند جلوى این مطالبات، و از آنجا 
ادامه میدادیم که بعدش مملکت به چه وضعیتى دچار میشود. من فکر میکنم جنگ را باید ختم میکردند و یک جورى 

جوابگوى مسأله میشدند. منتها فکر میکنم الآن یک درجه این پروسه بیشتر از آن پیش رفته. 

یک نکته دیگر که میخواستم بگویم این است که باز ما باید مرگ خمینى را هم بعنوان یک نقطه عطف جالب دیگر 
توى این پروسه در نظر داشته باشیم که این هم ناگهان پس فردا اتفاق بیفتد دیگر عنان از کف هر کسى در میرود و 
تضادهاى خیلى جدیدى رو میشود که با این جنگ تازه بخشاً مطرح شده. میخواهم بگویم جمهورى اسلامى خیلى 
فراغت پیدا نمیکند. خوشحالى مردم فکر میکنم فقط یکى دو روز است. طلبکاریشان از هفته آینده شروع میشود و 
شجاعتشان در مورد اینکه نمیکنم، نمیروم، نمیدهم، حقم را بده و غیره. من فکر میکنم اینها تأثیر دارد و اعلامیه ما هم 

باید همین را بخواهد از مردم. 

"مردم"؟ بدون تفکیک طبقاتى؟!
 

رفیق امیر توى بحثش به اینکه رفقا یک چیزهایى گفتند یک اشاره اى کرد - که گفتند بین جلسات بوده و روى نوار 
نیست. بنابراین یک مقدار من مجبور میشوم توضیح بدهم که چه بوده که رفیق امیر اینطور نقل قولش میکند. من آنها 

را توضیح میدهم و راجع به استنتاجهاى خود رفیق بحث میکنم. 

ببینید!  نقطه ضعف این نوشته که دیروز هم در آن جلسه رسمى بحث شد این است - بنظر من لااقل این است - که 
در آن مردم در یک شمایل ساده اى ظاهر میشوند. مردم اند، از بالا ناراضى اند. او ضعیف میشود و اینها جرى میشوند 
و دیگر معادله از اینجا چیده میشود میرود. بنظر من هیچ درك پیچیده ترى از مردم اینجا ارائه نمیشود. از جمله اینکه 
مردم به طبقات و اقشار طبقاتى تقسیم شده اند و اینها منافع مختلفى را دنبال میکنند و فقط توى دوره انقلابى است که 
اینها یک مؤلفه هاى مشترکى پیدا میکند که یک همسویى هایى بوجود میآورد توى این اقشار و طبقات. نکته دوم این 
که مردم توى یک پیشینه تاریخى اى زندگى میکنند، توى یک حال و هوا و اوضاع تاریخى معینى زندگى میکنند. هر 
مردم ناراضى در هر مقطعى یک کار مشابهى نمیکنند. باید دید آن مردم از چى ناراضى اند و افقشان براى تغییر چیست، 
انتظاراتشان از تغییر چیست، چه تغییرى را ممکن میدانند و براى چه درجه اى تحمل فشار براى ایجاد آن تغییر آماده 
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اند. 
 

وقتى زنهاى خانه دار در شیلى قابلمه بدست گرفتند و آمدند بیرون و شلوغ کردند، شلوغ کردند، تحرکشان زیاد شد 
ولى این پینوشه را بمیدان کشید. به هر حال اینها مثال است. کسى نگفت که مردم ایران میخواهند بیایند ارتجاع کنند. 
اینها استنباطهایى است که وقتى بحث مقابل میخواهد به یک چیزى تقلیل داده شود ممکن است بشود ازش حرف زد. 

به هر حال بحثى که من دارم این است: 
  

من نمونه هایى از اینکه مردم اینطورى میشوند را میگویم. رفیق صحبتش این است که مردم جرى میشوند و خواست 
دارند. دیروز صحبت نان نبود، دیروز اتفاقاً صحبت نان توى بحثهاى من بود لااقل، که مردم روى نان حرکت میکنند و 
کسى که نان را بدهد ساکتشان میکند. بحث ممکن است به قدرت سیاسى نکشد. الآن بنظر میآید که ما منکر این هستیم. 
رفیق میگوید 'اینکه مردم براى نان بیایند احتمالش خیلى بیشتر است'... خُب اینکه حرف ما بود، من میگویم که براى نان 
میآیند و در نتیجه نان میخواهند. در مقابل این بحث که حتماً کار به جدال بر سر قدرت سیاسى میکشد بود که اینقدر 
بحث کردیم. چون مردم براى چیزهاى مختلف میآیند. از جمله اینکه فقرا براى نان میآیند و صبر میکنند که نان را به شان 
بدهند. براى اینکه به آن نان واقعاً احتیاج دارند، نان بهانه اى برایشان نیست براى شلوغ کردن شهر. نان میخواهند. انبار 
را که مصادره کند -   حتى ممکن است بکند به نظرم، خیلى از این حالتها ممکن است پیش بیاید -   بعدش میخواهد 
برود نان را مصرف کند. دنبال کار میگردد چون نان یک اسم عامى است براى کار، براى بیمه، براى پزشک، براى 
مدرسه، براى مسکن، و اینها را میخواهد. نمیتواند مسکن بخواهد و وقتى بگوید الآن میآییم برایت میسازیم این شروع 
کند عمله و بناهاى آن ساختمان را هم با سنگ بزند. صبر میکند تا برایش بسازند. سعى میکند آن سیاستى که گفته اند را 
دنبال کند، که بیا دولت سیاستت را اجرا کن!  از جمله اینکه کارگرها طرفدار این میشوند که دولت بیاید قانون کارش 
را اجرا کند. نمیتواند در همان حال که از دولتى میخواهد قانون کارش را اجرا کند، در همان حال شعار بدهد که 'مرگ 

بر تو، باید سرنگون باشى'!  بالأخره مجبور است فرجه اى بدهد. بنابراین صحبت در این سطح بود. 
  

اینکه مردم بدون تفکیک طبقاتى مطرح میشوند، خودش را در چند تا چیز نشان میدهد. یکى اینکه شاخصهاى تفکیک 
مطرح  اصلاً  سند  این  توى  جامعه،  در  مختلف  تمایلات  و  افکار  "اپوزیسیون"،  هست  اسمش  که  مردم  توى  طبقاتى 
نمیشود، جورى که اصلاً توى وظایفش هم مطرح نمیشود. رفیق میگوید آنجا نباید وارد کرد. من میگویم هر جا که 
وارد کنید بالأخره زودتر از بخش وظایف واردش میکنید. که ما نباید بگذاریم مردم بروند زیر این پرچم یا آن پرچم، 
چون این تمایلات واقعى توى جامعه وجود دارد. بالأخره یک جایى واردش میکنید دیگر!  من میگویم واردش نمیکنید 
براى اینکه توى بحث نیست. براى اینکه [گویا] مردم فى نفسه گالوانیزه اند در مقابل هر جور چیز دیگرى. [گویا] مردم 

وقتى شلوغ میکنند مردم دارند انقلاب میکنند، مردم وقتى شلوغ میکنند مردم دارند میبرند جلو جامعه را!  

یک نکته دیگر برخوردى است که به جناح محتشمى میشود. ببینید چند جا این صحبت میشود؛ یکى اینکه: "از این رو 
میتوان پیش بینى کرد که جناح اسلام مستضعفین در اثر همین شرایط دوباره مطرح شده، فعالتر شده و نقش مؤثرترى 
بعنوان وکیل مدافع مستضعفین در واقع سوپاپ اطمینان در ترکیب هیئت حاکمه بازى میکنند"!  یک نکته دیگر این 
است که آن بخش از هیئت حاکمه که قرار است با تمایلات مردم حتى در ظاهر خوانایى بیشترى داشته باشد بخشى 
است که پان اسلامیست تر است - در این تحلیل. آن بخشى که قرار است بتواند اداى مردم را در بیاورد، قرار است 
سوپاپ اطمینان باشد و قرار است بتواند مردم را بکشاند به بیرون به اعتراض و توى بحث نان با مردم چفت بشود... 

آن بخش، بنظر میآید مستضعفین-  پرستها و طرفدارهاى سیلى خورده ها توى حکومت اند!  
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بحث من این است که اگر شما تصویر خامى از مردم داشته باشید اینطورى است. ولى اتفاقاً چون مردم از پراتیک 
جمهورى اسلامى دارند درمیآیند این حرف را میفهمند که کى دارد به آنها چه میگوید. اگر آقاى عسگراولادى بیاید 
بگوید باید تجارت خارجى آزاد بشود، معاملات ما با آمریکا از سر گرفته بشود، مردمى که نان میخواهند در جامعه 
طرفدار این هستند. نه طرفدار آن کسى که هشت سال سر حکومت بوده و "پابرهنه ها" هم دیده اند چه به سرشان 
آورده دیگر. یارو میگوید فحش نده به آمریکا دیگر!  میگویند خیلى خُب، این دیگر فحش نمیدهد به آمریکا. میگویند 
مصادره میکند... میگویند "مستضعفین"، "دولتى کردن" و اینها... مردم میگویند بابا جان جنس نیست، نان نیست، لوازم 
یدکى نیست و آقاى رفسنجانى و هر کس دیگرى که حاضر است لوازم یدکى را با قرارداد تجارى وارد بکند است که 
نماینده نان میشود توى جامعه، نه آن کسى که هى میگوید "پابرهنه ها"، "خانه هاى پولدارها را بدهیم به فقیرها"، یا برویم 
"مصادره کنیم" یا "بزنیم بشکنیم". پابرهنه عقل دارد، پابرهنه توى قرن بیستم دارد زندگى میکند، هر کسى توى ته کنج 
خانه و پستویش امروز میداند که تا وقتى تجارت ایران با آمریکا راه نیفتد، تا وقتى پولهایمان را فلان کشور پس ندهد، تا 
وقتى اوضاع نرمالیزه نشود، تا وقتى "نفت مان" را نخرند، تا وقتى که تحریم اقتصادى را برندارند، تا وقتى تمکین نکنیم 
به همان مناسبانى که قبلاً توى جامعه وجود داشته - که الآن هم خیلى زشت نیست، مناسبات داشتن با آمریکا به همان 
زشتى سال پنجاه و هفت نیست - نانى در کار نیست، شغلى در کار نیست، مسکنى در کار نیست، نفتى در کار نیست... 

 
اتفاقاً الآن کسى که این را بدهد حکومت ثبات و نظمى است که بتواند برود قراردادش را ببندد، کسى که بتوانند به اش 
احترام بگذارند و سفیرش را قبول کنند. یعنى کسى که سفیرش را توى آمریکا قبول میکنند است که مردم بعنوان کسى 
که میخواهد فشارهاى اقتصادى را از روى ما بردارد به اش نگاه میکنند. نه کسى که بیاید توى خیابان قیل وقال بکند 
راجع به "مستضعفین". مردم "مستضعفین" را خیلى شنیده اند و اصلاً دیگر حالشان بهم خورده. میدانند چرند میگوید 
این. اینها جماعتى هستند که ما را بردند جنگ، این جماعتى اند که ما را به هزار و یک فداکارى مجبور کردند، این 
جماعتى اند که سرنیزه گرفتند پشت ما با پاسدارها و بسیجى هایشان و از ما باج گرفتند براى جبهه ها. این نان خواستنش 
این است. مردم میدانند نقش این جریان مستضعف پرست دولت چیست. منتها بنظر اینجا چون مردم حتماً از موضع 
رادیکال و چپ نان میخواهند، طرفدار مصادره اند وقتى نان میخواهند!  ممکن است طرفدار راه افتادن دوبارة شهربانى 

باشند وقتى نان میخواهند. 

میخواهم بگویم مردم بدون پیچیدگى هاى واقعى که توى جامعه هست در نظر گرفته شده اند. فى نفسه گالوانیزه در نظر 
گرفته شده اند در مورد راه حلهاى راست توى جامعه. در صورتیکه امروز دو جریان بطور عینى میتوانند نان بدهند بنظر 
من. جریان پروآمریکا – پروغربى که حاضر باشد مناسباتش را عادى کند، و کمونیستها بنظرم. هیچکس دیگر نمیتواند 
نان بدهد. کسى بخواهد این وسط بایستد و نه آن رابطه را با غرب و بازار جهانى محکم کند و همۀ حشو و زواید 
داخلى خودش را بزند براى اینکه آن رابطه برقرار بشود، هنوز تروریست باشد، هنوز نگران حزب االله لبنان باشد، این 
نمیتواند نان بیاورد توى ایران. مردم این را میدانند. یا کمونیستها که راه حلشان براى نان آوردن راه حل زیر و رو کننده 

است که کسى قرار نیست به این زودى راه حلى از اینها مطالبه بکند یا بخواهد که بکند. 

رفیق امیر گفت اینها حکمهایى است که در این بحث مطرح شده؛ "کار کمونیستى شدیداً ساده تر میشود". کسى منکر 
این نیست. اصلاً بحث من این است که اگر مردم را در نظر بگیرید بعنوان طیفى که منافع مختلف توش ایجاد میکند 
وقتى فشار مشترکى از روى سر همه شان بردارید به جان هم میافتند و کار کمونیستى توى یک تضاد طبقاتى تشدید 
میشود، کار کمونیستى ساده میشود، قوه قهریه دولت تضعیف میشود -   که حکم دیگر رفیق است و کسى هم باهاش 
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مخالف نیست. ولى معنیش این نیست که اینجا گفته شده، لزوماً هم این نیست. منظورم این است که اصلاً محال است 
معنیش این باشد. میتواند به اینجا کش بیاید، ولى معنیش این هست که اقشار مختلف دنبال منافع قشرى-   طبقاتى 
خودشان میدوند. و از جمله طبقه کارگر دنبال منافع خواست ویژه خودش در درجه اول به حرکت درمیآید. معنى 
مقابلش هم این است که توده وسیعى از همین مردم که "خیلى ناراحتند" جلوى طبقه کارگر صف میکشند. من راستش 
ضعف اصلى این طرح را این میدانم. باز دوباره یکجور مردم را، با اینکه دیگر "عموم خلق" پدیده رقیق شده ترى است 

در مقایسه با سال 57، یکبار دیگر توى همان ظرفیت مطرح میکند. 

بنظر من حاصل این ده ساله این بوده که مردم میدانند کجا ایستاده اند. و اینقدر حزب وجود دارد براى اینکه به اشان 
بگویند هر کدامتان کجا ایستادید، که توى این بحث غایب است. دهها تشکیلات و پرچم توى جامعه وجود دارد که 
بگوید هر کى کجا ایستاده. بورژوازى و خرده بورژوازى ایران که تا عمق استخوانش ناسیونالیست است میآید و جلوى 
کارگر انترناسیونالیست میایستد. آنتى-  سوسیالیسم اقشار مرفه و صاحب مالکیت جامعه بشدت عیان شده، در صورتى 
که فلان شاعر همان طبقه داشت براى سوسیالیسم شعر میگفت. الآن دیگر حاضر نیست رویش را بکند به مارکسیستها 
و احترامى به شان بگذارد، اصلاً قائل نیست به آزادى زندانى مارکسیست. آن موقع لاهیجى وقتى یک ذره مکث کرد سر 
آزادى زندانیانى که سوسیالیست هم بودند یا نه، هَو شد توسط همان انقلاب 57. امروز همه بورژوازى صف میکشد 

که منظورم از "آزادى زندانیان" آزادى زندانى هاى راست است، آزادى زندانى هاى چپ نیست. 

صف میکشند، صف میکشند. شما مزد میخواهید، یکى هم میخواهد مزد را ببرد بالا. اما فقط مخالف بالا بردن مزد، آن 
شخص کارفرما نیست، تمام تجارى هستند که اگر تو مزد را ببرى بالا قیمت جنسش پس و پیش میشود و میآید عملاً 
صف میکشد. چه جورى؟ بخاطر اینکه احزابش وجود دارند. صحبت سر تضعیف رژیم است. اتفاقاً رژیم تضعیف 
میشود ولى باندها و دار و دسته هاى سیاسى داخل جامعه که تضعیف نمیشوند. حزب االله بنظر من تو ایران بشدت قوى 
میشود، براى اینکه میرود بیرون حکومت کار میکند. یعنى در عمل ضد قانونى-   ضد کارگریش بشدت دستش باز 
میشود. خُب دست آنها هم باز میشود، فقط دست ما که باز نمیشود. چاقو میکشد به روى تظاهرات کارگرى. چاقو 
میکشد به روى اعتصاب کارگرى. ممکن است رژیم قدرت قهریه نداشته باشد ولى حزب االله دارد اگر کارگر صدایش 

را بالا ببرد. شوراها و مجامع عمومى با هجوم ارتجاع علنى توى خیابان روبرو میشوند. 

میخواهم بگویم وقتى من از کشمکش و یک حالت بى قانونى ترى حرف میزنم در مقابل "بحث اعتلاء"، منظورم این 
است که طبقات و اقشار مختلف با تمایلات مختلف به میدان میآیند. من این "همگانى شدن" را اینطورى میفهمم که در 
مقابل رژیم خمینى -   که واقعاً بلیه اى نازل شده اى به سر جامعه ایران است -   همه همسو بشوند. ولى بنظر من این 
از یک درك ساده اى از مردم ناشى میشود. بنظر من کوته نظریى که در یک چنین دوره اى به اقشار مختلف حاکم میشود، 
باصطلاح راضى شدنشان با آلترناتیوهاى کوتاه-  مدت پى در پى، دیده نمیشود. طرف در این موقعیت است که امروز 
رفسنجانى دارد این کار را میکند، آقاى بازرگان دارد این کار را میکند، فلانى دارد این کار را میکند، من چکار کنم؟ این 
را نمیگوید که "کل رژیم جمهورى اسلامى را باید نابود گردد". نگاه میکند ببیند کى دارد یک تکه نان جلویش پرت 

میکند. مردم نان میخواهند دیگر. هر کسى منافعش را میخواهد دیگر. 
 

تمام کسانى که شغل میخواهند، قبل از اینکه به انقلاب فکر کنند که در نتیجه اش ممکن است یک نظامى بوجود بیاید 
که شغل داشته باشند، به این فکر میکنند که همین الآن توى همین رژیم، کیست که یک راه حل واقعى براى ازدیاد شغل 
را میدهد. و آن کس هر چقدر هم آدم کشته باشد توى اوین، هر چقدر هم کثیف و پلید باشد در مقطع فعلى، براى یک 
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دوره اى میشود نماینده منافعى در جامعه که مردم برایش صبر میکنند. آقاى رفسنجانى دستش تا اینجا توى خون همه 
است. اما فکر میکنید توى چند تا خونه دعاگو دارد الآن توى تهران؟ مردم پیچیده اند، مردم اینطورى نیستند که از اول 
یک پروسه انقلابى تا آخرش، یک احساس نسبت به چیزى داشته باشند. خود شریف امامى هم که میآید یک درجه 
سر کار، توى ده تا خونه میگویند بگذارید این کارش را بکند ببینیم چه میشود. آخر همه مردم که درجا نمیخواهند 
همه هست و نیستشان را در پروسه بعدى قمار کنند. میخواهند بتدریج بشود این پروسه. هر اتفاقى میافتد با مشقت کم 
بشود. این فرق مردم امروز با مردم 57 است بنظر من. آن مردم تجربه اى از آن فداکارى و خون و خونریزى که توى 

یک پروسه اینطورى پیش میآید نداشتند. اینها دارند، اینها همه شان میدانند چه میشود دقیقاً. 

آنموقع با دل گُندگى وارد مبارزه شدند. خود چپ ایران، خود ما با چه تجسمى از مشقات این مبارزه واردش شدیم؟ 
و همه، همه این درسها را گرفته اند. و وقتى طرف نگاه میکند میگوید مهدى بازرگان بابا جان، مهدى بازرگان. خودم 
انگولکش میکردم یک موقعى بعنوان یک مرتجع، خودم علیه اش شعار دادم، خودم هُوش کردم، ولى امروز دوباره مهدى 
بازرگان. بگذارید یک خرده قضیه آهسته برود، بگذارید کار انجام بشود. نمیگویم همه مردم باز میآیند این را میگویند. 
این گرایش اینقدر قوى است توى جامعه ایران، گرایش به تغییر تدریجى، گرایش به اصلاحات خُرد خُرد، گرایش به 
گرفتن منافع بورژوازى در درجه اول و سپس کارگرها صدایشان دربیاید، این گرایش اینقدر قوى است در جامعه امروز 
ایران که - من براى همین گفتم جناحى که بتواند این وسط تعادل را نگهدارد یک طیف وسیعى از حامى بورژوا دارد، 
حامى خرده بورژوا دارد... و اینها جلوى مطالبات رادیکالتر توى جامعه و مطالبات طبقه کارگر میایستند. اعتصاب کردن 
آسانتر است. معلومه که آسانتر است. تظاهرات کردن آسانتر است، اعلامیه پخش کردن آسانتر است، ولى معنیش این 
نیست که این اعتصاب و تظاهرات با یک روى خوش کل اجتماع مواجه میشود که در نتیجه اش به فاز بعدیش فورى 
ارتقاء پیدا میکند. ممکن است با 6 ماه اعتصابات کارگرى که دولت میتواند یکجا توافق کند و یکجا توافق نکند روبرو 
باشید، و به فاز بعدى هم منتقل نشود. هِى اعتصاب بشود هِى یکى خواستش را بگیرد یکى خواستش را نگیرد، دوباره 
اعتصاب بشود. خُب این براى ما معلومه بهتر است. ولى هنوز نمیشود این تصویر سوزنى اول تا آخر را به قضیه داد 
که - به قول رفقا - باز بحث قدرت سیاسى دوباره بوسیله مردم مطرح میشود. بنظر من گرایش به اینکه بحث قدرت 
سیاسى مطرح نشود زیاد است، بخاطر اینکه بورژوازى نمیخواهد بحث قدرت سیاسى مطرح بشود. بخاطر اینکه خرده 
بورژوازى نمیخواهد بحث قدرت سیاسى مطرح بشود. توى انقلاب علیه شاه که به آن سرعت این قضیه رشد کرد، 
بخاطر این بود که هر دوى این اقشار میخواستند، نماینده شان هم معلوم بود کى هست و میخواستند. حتى یک بورژوا 
پشت شاه نایستاد. امروز کل بورژوازى ایران بنظر من پشت جناحى که بخواهد این پروسه را به یک استحاله تبدیل 

کند میایستد. 
  

براى همین من میگویم واضح است که اوضاع گشایش خیلى زیادى پیدا میکند. ولى توى این گشایش اوضاع دو 
گرایش اصلى هست. گرایش رادیکال توى جامعه که میخواهد این بحث را به قدرت سیاسى بکشاند، میخواهد به 
تغییرات رادیکال بکشاند، میخواهد به سرنگونى قاطع جمهورى اسلامى بکشاند، میخواهد به راه حل انقلابى براى نان 
و هر چیز دیگرى بکشاند... و گرایشى که نمیخواهد به اینجا بکشاند، نمیخواهد اصلاً خیلى از این سؤالها در طول این 
دوره مطرح بشود. بلکه میخواهد با چکش کارى تدریجى این قضیه را در یک مقطعى از این دستش غیب کند و از آن 
دستش دربیاورد. میخواهد اوضاع طورى باشد که انتقال قدرت دیگر -  دقیقاً به همان دلیلى که رفقا میگویند، بخاطر 
اینکه میتواند شهر را شلوغ کند -  انتقال قدرت کار یک معامله ساده باشد نه کار شلوغ کردن. بنابراین پایه اى که الآن 

پلُ را نگهداشته را، قبل از اینکه آن یکى را زیرش بگذارد، از زیرش نمیکشد. میایستند و از آن دفاع میکنند. 
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این که میگویم معنیش این نیست که من میگویم میتوانند، میکنند، اینطورى میشود. من دارم میگویم چى در این بحث 
غایب است. من نمیگویم که آینده ایران را این محافظه  کارى رقم میزند. اتفاقاً من میگویم کشمکش است دیگر. دوره اى 
میکنم.  این  از  که  استنتاجاتى  منتها  هستند.  جلویش  طبقات  واقعاً  که  است  طبقاتى  کشمکش  دوره  میشود  شروع  که 
میگویم شما تجسم دوره انقلابى را میکنید. میگویید به دنبال اعتلاء انقلابى کار خوب پیش برود میشود دوره انقلابى 
بقول رفیق ایرج -   من میگویم این تجسم زود است. بنظر من تجسم جنگ داخلى محتمل تر است. تجسم کشمکش 
خصومت آمیز در جامعه ایران بین نیروهاى متفرقش که باید زود حل و فصل شود محتملتر است. چون ایران لبنان 
نیست. بنظر من کسى براى کمونیستها که از زندان قصر میآیند بیرون هورا نمیکشد. هیچ کارگرى هم دنبال یکى از 
این رهبران فلان که از خارج آمده اند نمیرود. امام خمینى اى درکار نیست. کسى نمیتواند توى این جامعه فتوا بدهد. 
کسى نمیتواند مردم سیصدهزار نفرى را بکشاند یکجا و یک شعار بدهند. هر کسى حرف خودش را دارد. و توى یک 
چنین جامعه اى وقتى کنترل نظامى و سیاسى از آن برداشته میشود این جامعه به جان هم میافتد، قبل از اینکه همگى 
به جان یک شخص ثالثى بیفتند این جامعه به جان هم میافتد. بخصوص که آن شخص ثالث "مربوطه" هِى خودش را 
وجیه المله میکند و با بحث صلح، با بحث میخواهم شغل درست کنم، با بحث لوازم یدکى، با بحث اینکه سفیر سوئد 
هم الآن دیگر مقّرش را دائر کرد، با بحث اینکه آقاى میخائیل گورباچف هم از ما دیدن کرد، با بحث اینکه ایشان در 
کنفرانس غیرمتعهدها سخنرانى کرد... خودش را دارد تبدیل میکند به یکى از شخصیتهاى سیاسى ماندگار. از آن طرف 
هم آمریکا، فرانسه، انگلستان، با یک میلیون و نیم به سفارتش دادن، قبول کردن ازش که بیاید از بانک جهانى وام بگیرد، 

او را در ذهن مردم ایران معتبرتر و بمان تر میکند. 

من میگویم اوضاع شلوغ میشود، ولى زیر چتر یک حکومتى که دارد استحاله میشود. نه اینکه اوضاع شلوغ بشود در 
حالیکه حکومتى دیگر تاکتیکهایش را توى خیابانها گم کرده و ذلیل شده مثل شاه سال 57. اوضاع شلوغ میشود، ولى 
زیر جمهورى اسلامیى که دارد تغییرات تدریجى میکند. زمانى که خمینى بمیرد، این بنظر من این پروسه تسریع میشود. 
ولى من استنباطم این است: جمهورى اسلامى قبل از اینکه کلاً به آن وضعیت ذلت بیفتد، تا حدود زیادى دست جریان 
معتدلش میفتد. و تا حدود زیادى جناح مستضعف پرور خودش را میکند توى لانه، بدون اینکه آوانسى به اپوزیسیون 
بیرون از خودش بدهد. میایستند و کار میکنند، بنظر من. در آن مقطع است که باید ببینیم آیا این جمهورى اسلامى 
تعدیل شده براى اینکه زیر فشار مردم است، این جمهورى اسلامى که میخواهد اوضاع را نرمالیزه بکند، چقدر میتواند 
بماند؟ بنظر من بعنوان جمهورى اسلامى نمیتواند بماند. آنجا است که یک حد نهایى این مسأله تعیین میشود. و فکر 
نمیکنم یک دوره طولانى حکومت "آلفونسین" داریم با رفسنجانى. ولى فکر میکنم یک جمهورى اسلامى داریم که یک 

سال دیگر عمر میکند و توى این قضیه تحولاتى را از سر میگذراند. 
  :  

از بیرونش هم که نگاه بکنیم - وقتى بحث اپوزیسیون غایب است - مسأله همین است دیگر. شاه را که میخواهیم 
بیندازیم، من نمیتوانم بروم سر خیابان سرسبیل بگویم شاه را بیندازیم مردم بیایند پشت من!  یک رهبرى، یک کسى 
در یک جایى میگوید شاه را بیندازیم. آقاى بنى صدر نخواهد گفت رفسنجانى را بیندازیم، آقاى بازرگان نخواهد گفت 
رفسنجانى را بیندازیم، سلطنت  طلبها نمیآیند بگویند رفسنجانى را بیندازیم. میایستند، همه شان میایستند ببینند توى این 

معادلات جدید چه جایى براى آنها منظور شده. و اینها هم با هم بازى میکنند سر این قضیه. 

به هر حال گفتم من با خیلى چیزها اینجا اختلاف ندارم از جمله اینکه ما چکار باید بکنیم و اوضاع چقدر میتواند به 
یک اعتلاء تبدیل بشود و غیره. من میگویم روى مردم سرمایه گذارى نکنیم بعنوان مردم، که انقلاب توى وجودشان 
است، که هر وقت ناراضى اند انقلاب میکنند، که کارى نداریم اپوزیسیون چه به شان میگوید و کى چه راهى جلویشان 
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میگذارد، اینها کار خودشان را میکنند و نان میخواهند و انقلاب میشود!  روى مردم اینجور سرمایه گذارى اشتباه است. 
مردم طبقات مختلف و اقشار مختلفشان جور دیگرى فکر میکنند، و خودمان را براى کشمکش با مردم آماده کنیم اتفاقاً!  
اگر داریم از طبقه کارگر حرف میزنیم، خودمان را با یک کش و قوسى با این مردم، که آن هم خانه میخواهد و نان 
میخواهد و غیره، ولى میخواهد بیندازد روى گرده ما، آماده کنیم دیگر!  این معنیش این است که اصطکاك هاى داخل 
این مردم اینقدر هست که نگذارد بفوریت برآیند حرکتشان یک انقلاب باشد. بعدش -  بحث دیروز ما هم همین بود 
که - پراتیک ما تعیین میکند که میتواند اعتلاء باشد یا نه. پراتیک صف پیشرو طبقه کارگر، پراتیک بخش سوسیالیست 
جنبش کارگرى. این پراتیک - دیروز هم گفتم - باید بتواند مطالباتى از طبقه کارگر را تبدیل بکند به یک مطالبات 
وسیع اجتماعى. بنظرم آنجا مسأله مهم این است که اولاً کارگران میتوانند اکثریت شان زیر پرچم بخش رادیکال جنبش 
کارگرى  جنبش  این  ثانیاً  میدهند؟  نان  وعده  به شان  که  میشوند  محافظه کارى  جناحهاى  و  حکومت  جذب  یا  بیایند؟ 
میتواند شعارهاى عمومیى-   اجتماعى مطرح بکند که بخاطرش مومنتوم و لنگر حرکت بجلو باقى بماند؟ مثل آزادى 
زن، مثل آزادى مذهب، مثل آزادى زندانى سیاسى، مثل جدایى مذهب از دولت و غیره، که مردم را سر این بکشاند به 
صحنه با رهبرى طبقه کارگر و رهبران کارگرى توى جامعه؟ اینها سئوال است اینها جواب نیست بنظرم. بحث "اعتلاء 
نمیشود،  مطرح  سئوالها  این  بحث  این  توى  بگیرد.  جواب  سئوالها  این  که  این  آخر  است،  سئوالها  این  آخر  انقلابى" 

جواب هم نمیگیرد. 
  

راستش من فکر میکنم این احاطه همه ما به تئورى مارکسیسم، این تجربه ده- پانزده ساله مان از عمل انقلابى، باید یک 
جایى به کار برود. چون اینکه رسیدن به این نتیجه که "رژیم حالش خراب است"، "کار ما ساده میشه و طوطى قورباقه 
نمیشه" اینقدر زحمت و دردسر احتیاج نداشت از جانب ما. اگر ما بگوییم رژیم حالش خراب است یا نه، قبول دارى 
بالأخره حالش خراب است؟!  خُب معلومه حالش خراب است!  من خودم خیلى وقت است دارم میگویم حالش خراب 
انقلاب  میگوییم  میرویم  داریم  بگوییم.  کارگر  طبقه  به  چیزى  یک  میرویم  داریم  حزب کمونیست  یک  بعنوان  است. 
میشود!  نه، انقلاب را به این معنى به کار نمیبریم!  باشد، اعتلاء انقلابى میشود!  به این معنى هم به کار نمیبریم که اعتلاء 
انقلابى میشود، به این معنى به کار میبریم که تحرك بیشتر میشود؟ نه، باین معنى بکار میبریم که رژیم "حالش خراب 

است"؟ من میگویم این که کار نشد آخر!  ما میخواهیم برویم بگوییم چه را ببین توى اوضاع آتى. 

رفیق میگوید که آنجا لزومى نداشته!  بنظر من این چیزها توى این سند ظاهراً لزومى نداشته که وارد کشمکش طبقات 
بشویم!  که در شرایطى که اتفاقاً قرار است تحرك طبقات زیاد بشود، وارد کشمکششان و تأثیراتشان بر سیر محتمل 
بشویم!  لزومى نداشته وارد پرچمهاى مختلفى که در سطح جامعه برافراشته شده بشویم!  لزومى نداشته وارد تغییر 
اوضاع درونى خلق و مردم، و تغییر عمومى همین مردم در یک چهارچوب تاریخى به نسبت ده سال پیش بشویم!  
لزومى نداشته وارد توانایى هاى متنوع بورژوازى براى تطبیق با این شرایط بشویم!  لزومى به همه اینها نداشته!!  ما 
میتوانستیم با یک رژیمى که "وضعش خراب است" و یک مردمى که ناراضى اند و یک آژدانى که نمیتواند شلیک بکند، 

همه دنیا را توضیح بدهیم!  بنظرم این را داریم رویش بحث میکنیم. 
 

من نمیخواهم بگویم بحث رفقا این است. خود رفیق امیر(حمید تقوائى) در دفاعش یا رفیق ایرج(آذرین) در دفاعش، 
هى بحث خودشان را از ظرایفش حرس میکنند و تبدیل میکنند به چهار تا حکمى که احدالناسى نمیتواند با آن مخالف 
باشد که وضع رژیم خراب میشود و ما فرجه براى فعالیت پیدا میکنیم!  پس بحثمان سر چیست؟ بحثمان سر این است 
که چه چیزى اضافه بر این ما میتوانیم برویم بگوییم؟ من میگویم اگر شما بیایید امروز اعتلاء انقلابى پیش بینى کنید -  و 
آن هم بر روى معادله مردم- رژیم، آنهم رژیمى که خودش در دوراهى میتواند و نمیتواند ساده اى قرار گرفته - طبقه 
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کارگر را به یک سمت میبرید، یکى دیگر که بیاید بگوید بابا جان مردم را دستجمعى نبین، توى اینها تضاد هست [به 
سمتى دیگر]. میدانم رفیق امیر(حمید تقوائى) و ایرج(آذرین) این را میدانند. من میخواهم راجع به رهنمود حزب به 
طبقه کارگر حرف بزنیم که بالأخره یک سندى آن را حمل میکند. میخواهم آن چیزى که رفیق امیر و ایرج میدانند توى 

آن سند باشد، نمیخواهم که توى خودشان باشد و سند یک چیز دیگر باشد. 
  

تحرك  نه  و  است  ما  تحرك  چیزش  همه  تحرك  این  کنیم  تصور  اگر  است  خیالى  خوش  این  است؛  این  بحثم  من 
بورژوازى و نه تحرك خرده بورژوازى. خوشخیالى است اگر فکر کنیم که رژیم یک قالب نشکنى دارد و اصلاً یک چیز 
خشکى است که یا میشکند و متلاشى میشود، و یا میزند و میماند به همین شکل کامل و جامعش!  تصور عقب نشینى 
این رژیم را بکنید. واضح است اصلاً بحث من این است که این رژیم عقب نشینى میکند. این اشکالى که بخودش میدهد 
از سر ناگزیرى است براى اینکه متلاشى نشود عقب نشینى میکند. من بحثم این است. یکى میگوید "متلاشى میشود". 
من میگویم قبل از اینکه متلاشى شود عقب نشینى میکند. یک جایى یک قدرى عقب نشینى میکند براى اینکه بخشهاى 
مختلف جامعه را به سمت خودش بکشد و بتواند بخشهاى رادیکالش را ایزوله بکند و بتواند بزند. اگر بتواند بزند 

آنوقت اعتلاء انقلابیى در کار نخواهد بود، اگر نتواند بزند است که اعتلاء انقلابى در کار خواهد بود. 
  

رفیق امیر میگوید هیچ پاسبانى را من نمیبینم شلیک بکند. من میگویم این رژیم جرى تر میشود توى سرکوبش بعد 
از این شکست. این خوشخیالى است به طبقه کارگر، خوشخیالى است به تشکیلات حزب کمونیست، که بعد از این 
"صلح ذلیلانه" - بنظر من این صلح آنقدر ذلیلانه نیست راستش - بعد از این، این رژیم اصلاً کسى ندارد که شلیک بکند 
به مردم!  من میگویم نه فقط دارد و میکند، بلکه چنان خارج از حکومت اینها را سازمان میدهند که تو فکر میکنى مردم 
عادى دارند شلیک میکنند به تو. میکند این کار را. نمونه کردستان بنظرم خیلى گویا است. این تبیین توى کردستان، 
بحث قدرت سیاسى را خیلى جلو میبیند. من بحث جنگ با دمکرات را خیلى جلوتر میبینم. میگویم دقیقاً بخاطر اینکه 
این رژیم کارى جز این نمیتواند الآن بکند که کشمکش طبقاتى را تشدید بکند، براى اینکه با نیروى صِرف حکومتى 
خودش قابلیت کنترل اوضاع را ندارد، باید بتواند کارى بکند که کشمکش طبقاتى حاد بشود، باید بتواند کارى بکند 
که بخشى از جامعه جلوى بخش رادیکالش بایستد. براى اینکه خودش بتنهایى با پان-  اسلامیسم و فلانش نمیتواند 
بایستد. باید ناسیونالیست و منفعت طلب بورژوا و خودمختارى-  طلب کُرد را بگذارد جلوى جناح رادیکال همان 
جنبشها و همان مردمى که امروز ناراضى اند. باید بتواند این کار را بکند و سعى میکند این کار را بکند بنظر من. مثل 
هر حکومت دیگر بورژوایى سعى میکند توى یک شرایط بحرانى جامعه را درش شکاف بیندازد. و این شکاف عینى و 
واقعى است و تشدید شده در تاریخ معاصر ایران. من هم میدانم رژیم خیلى نمیتواند استحاله بکند ولى میگویم شروع 

میکند به این کار دیگر. 

بالأخره حرفمان باید معنى اى بدهد!  ما اگر امروز با این بحث برویم توى جنبش، میگویند حزب کمونیست اعتلاء 
انقلابى دیده است دیگر!  خیلى نمیآیند از ما چیزهاى عجیبى بپرسند. که مثلاً بگویند تمام مبارزه طبقاتى، اپوزیسیون، 
کشمکش، استحاله در این بحث مستتر است!  آخر مستتر نیست!  حزب کمونیست اعتلاء انقلابى دیده، بوقش را زده، 
بریزیم دیگر!  هر کسى از ما این را بشنود این را میبیند. این کسى هم که اینجا در مخالفت با این "تبیین از اوضاع" 
بحث میکند، دارد این را هشدار میدهد. نه اینکه میخواهد منکر این بشود که رژیم دچار بحران شد یا نه!  آیا این بحران 
سیاسى را میبینیم یا نه؟!  اصلاً معلوم است میبینیم. من که هیچوقت دست بر نداشتم از اینکه بحران سیاسى در ایران 
وجود دارد. میگویید بحران سیاسى میشود؟ من میگویم هست!  میگویید رژیم میرود به سمت ضعیف شدن؟ میگویم 
هست، ضعیف شده، اصلاً از دو سال پیش دارد ضعیف میشود. میگویید فضاى حرکت ما باز میشود؟ فضاى حرکت ما، 
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بنا به گزارشهایى که آمده، قبل از صلح و قبل از مرگ خمینى باز شده. اصلاً بحث سر همین بود که بچه ها به آکسیونیسم 
افتادند و ضربه خوردند دیگر. پس معلوم است فضاى حرکت باز میشود. من سئوالم این است که این شرایطى که 
تصویر میکنیم چه باید باشد براى طبقه کارگر؟ کسى نمیگوید شعار اقتصادى بدهیم، شعار سیاسى ندهیم. مگر ما همین 
امروزش که گشایش نبوده شعار سیاسى نمیدادیم؟ یا مثلاً حکومت کارگرى را ترسیم کنیم!  مگر نمیکردیم؟ مثلاً همین 
الآنش نمیکنیم؟ حرف ما باید یک چیزى داشته باشد متناسب این اوضاع. نه اینکه حذف یک چیزهایى براى این اوضاع!  
اتفاقاً من میگویم این دوره دوره اى است که مسأله منفعت مستقل طبقه خیلى تعیین کننده میشود. سقوط جمهورى 

اسلامى، سرنگونى رژیم خواست طبقه کارگر هست، ولى گویاى منفعت مستقل طبقه کارگر نیست. 
 

هر تأکید ما به آنکه باید بکنیم براى اینکه مردم بروند به سمت این سرنگونى هنوز کافى نیست. آنچیزى که ما باید 
تأکید بکنیم این است که طبقه کارگر توى این ماجرا چه جورى صف خودش را نگهدارد و چه جورى مطمئن باشد، 
توهّم نداشته باشد به بورژوازى و خرده بورژوازى چه در بالا، چه در سطح کوچه و مدرسه، چه در سطح دانشگاه، 
چه در سطح احزاب مستضعف- پرورى که به جانش میافتند، چه در سطح مجاهد و فدایى که میآیند سراغش. طبقه 
کارگر باید با یک شاخصهاى عینى به سمتش برود که توى این استنتاجها هست، ولى میگویم آن تحلیل این استنتاجها 
ازش درنمیآید دیگر. شورا و کنترل کارگرى و همه اینها فقط از "رژیم وضعش خراب میشود" و "به بن بست میرسد" و 
"اعتلاء انقلابى" است درنمیآید. مگر اینکه بگوییم اتوماتیک کمونیستها در هر شرایطى شلوغ بشود این کارها را میکنند. 

که این را گفته ایم دیگر. من میگویم دلایل خیلى حادترى وجود دارد براى تأکید روى حرکت مستقل طبقه. 

بعلاوه در این بحث یک سرى فاکتورهاى مهم و کنکرت تذکر داده میشود توسط رفقاى مختلف، که اینها را هیچوقت 
رفقا نمیگویند قبول است!  مثلاً رفیق ناصر میگوید سه میلیون به بیکاران کشور اضافه میشود، ولى حزب کمونیستى 
یک شاخص تعیین کننده است در ارزیابى و حرکت طبقه کارگر، اما این خیلى در بحث هضم نمیشود، که بگوییم 
خُب، آره این را اگر وارد کنیم اینطورى میشود. من میگویم خُب وارد کنیم این چیزها را دیگر. وارد کنیم توى بحثمان 
ببریم از خودمان بیرون. رفقا میگویند از این سند دفاع میکنیم، خُب ما هم داریم به این سند نقد میکنیم. اگر بنا است 
از این سند دفاع کنیم ولى این حرفها را شفاهى قبول کنیم، آنوقت کافى نیست. من میگویم باید این حرفها را طورى 
قبول کنیم که آنها را در سندمان بگذاریم. یعنى بحثهایى در مورد شکافهاى طبقاتى، اپوزیسیون، دورنماى کشمکشهاى 
طبقاتى، که هنوز ممکن است برآیندش فشار روى رژیم نباشد، بلکه فشار رژیم روى طبقه کارگر باشد. از قبیل تماس 
گرفتنش با حزب دمکرات براى تداوم جنگ با ما. میگوییم تهران را حالا گیریم فلان کند، کردستان را چکار میکند؟ من 
میگویم یارو رفته با صدام حسین قرارداد بسته؟ خیلى خُب، به کردستان هم میگوید آقاى دمکرات بیا ببینیم همدیگر را 
-   حالا پنهانى بعداً علنى -   ولى بیا ببینیم. نمیخواهد به او چیزى بدهد، میخواهد ما را با او بزند دیگر. هنوز ممکن 
است به قدرت سیاسى در کردستان نزدیک نشویم، باز یک دوره فشار دیگر را از سر بگذرانیم. هنوز ممکن است 

اینطور بشود. 
میخواهم بگویم نتایج متفاوتى از بحث درمیآید اگر شما بخواهید عنصر اختلاف طبقاتى را [تأکید کنید و بگویید] که 
آن است که گشایش پیدا میکند. بنظر من در ایران آن چیزى که امروز باز میشود، تحرك یک طبقه نیست، تحرك مردم 
نیست، مخالفتهاى طبقات مختلف است که تازه شروع میکند علنى بشود و توسط خود آن طبقات اعمال بشود، نه توسط 
یک پان-  اسلامیسمى که از قول یک طبقه اى و آنهم بزور جلوى دهانش را گرفته، علیه کارگرها میزده. یارو میخواسته 
اضافه حقوق نده و این نمیگذاشته. و میگفته "تو ساکت شو من میخواهم یک جور دیگر این را خفه اش کنم". حالا 
او میخواهد دیگر اضافه حقوق ندهد. حالا تو قانون کار خودت را بیاورى این دفعه جلویش مقاومت میشود. قانون 
کار جمهورى اسلامى این دفعه با مقاومت محکمترى روبرو میشود از طرف کارفرما، از طرف صاحب سرمایه. تا آن 
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[قانونى کارى] که تا دیروز که سر کار بود و صلح ذلیلانه نکرده بود. دیگر مجبور نیست جلوى شوراى اسلامى کوتاه 
بیاید اگر بنا باشد جامعه تحرکش زیاد شده باشد، نمیدهد، میبندد، میرود. 

 
میخواهم بگویم بحث در این سطح است. من راستش این را حرکت غیرمنصفانه میبینم از طرف خود رفقا به بحث 
خودشان - که بیایند کاهشش بدهند به اینکه وضع رژیم خراب میشود، یا فضاى ما باز میشود، اینها را که همه قبول 
داریم. تحلیل ظریفترى کردیم از اوضاع. من میگویم خُب چرا باید به این کاهشش داد تا جلسه ساق شود؟ من میگویم 
خُب جلسه همین الآن ساق بشود دیگر، وضع رژیم خراب نمیشود؟ چرا خراب میشود. اوضاع ما بهتر نمیشود؟ بنظرم 
اوضاع ما حتماً دارد بهتر میشود، یک دلیلش این است که توى جمهورى اسلامى اوضاع از این بدتر نمیتواند بشود. با 
هر شکاف و هر وضعیتى و هر اتفاقى، وضع ما بهتر میشود، وضع طبقه کارگر براى حرف زدن بهتر میشود. آیا وظایف 
تعرضى پیدا نمیکنیم، وظایف مربوط به قدرت سیاسى پیدا نمیکنیم؟ آیا فراخوان مربوط به قدرت سیاسى نباید بدهیم؟ 
بنظرم حتماً باید بدهیم، معنى پیدا میکند، عمل باید بکنیم به آن. ولى خُب این بحث با آن چیزى که میگذاریم جلوى 
کارگران، چند تا چیز است دیگر. و آن آموزشى که میبریم توى صف مان و آن باورها و خوش باورى هایى که ایجاد 

میکنیم. اینها چند تا چیز است بنظرم. 
 

من بحثم این است: من میگویم شهر شلوغ میشود، ایران هم شلوغ میشود، جمهورى اسلامى هم کنترلش کم میشود و 
غیره، درست است؟ ولى طبقه کارگر براى به انقلاب نزدیک شدن، موانع عمده اى روبرویش هست. براى بوجود آمدن 
یک اعتلاء انقلابى در ایران موانع اساسیى هست. و آن این است که کشمکش طبقاتى باعث میشود یک دوره بورژوازى، 
این دفعه نه فقط از قالب سازمان رسمى جمهورى اسلامى، از درون و بیرونش جلوى طبقه کارگر و رادیکالیسم بایستد. 
براى اینکه تمام بحث قبلى ما همین بود. بورژوازى میخواهد این انتقال بدون دامن خوردن به یک اعتلاء انقلابى عمل 
کند و این کار را میکند. بورژوازى ایران در این دوره که رژیم اسلامى ضعیف شده، بدان که میخواهد جلوى اعتلاء 
میشود،  بیشتر  زن"  "کارگر-   دستجات  که  است  این  معنایش  کند.  سازش  که  نیست  این  منعایش  بگیرد.  را  انقلابى 
دستجات "کمونیست-  زن" بیشتر میشود، تبلیغات ضد کمونیستى شدید میشود. نه توسط فقط خود رژیم که ضعیف 
شده، توسط ناسیونالیستى که حالا دُم درآورده. توسط مهدى بازرگان، توسط بختیار، توسط بنى صدر، توسط مجاهد. 

براى اینکه هر کسى خودش را به تعیین تکلیف نهایى نزدیکتر حس میکند. 

من فکر میکنم اینها را باید دید و علیه شان موضع گرفت. من وقتى گفتم آخه این چه جور بحثهایى است که مستتر 
است و توى وظایف خودش را نشان نداده، یا اصلاً کى وارد میشود که توى وظایف خودش را نشان بدهد، منظورم 
همین است. باید توى وظایف خودش را نشان بدهد دیگر. ما باید تبلیغ "ضد ناسیونالیستى" بکنیم، ما باید تبلیغ ضد 
"نظم" بکنیم. بگوییم این نظمى که اینها میآورند چیزى جز اختناق نیست. ما تبلیغ روشهاى واقعى آلترناتیو خودمان را 
براى معیشت مردم ارائه بکنیم. و بگوییم که نروید دنبال دنبال x و y و z براى حل معیشت. دقیقاً بخاطر اینکه این را 
میبینیم که یک عده اى با آلترناتیوهاى متنوع میآیند سراغ طبقه کارگر و میخواهند ما را آنجا بکوبند. به این معنى سئوال 
نباید کاهش پیدا بکند به وضع رژیم. سئوال باید این باشد: اوضاع طبقه کارگر و نقشش و وظایفش در دوره آینده. یکى 
از فاکتورهایش وضع رژیم است، ولى تقلیل دادن بورژوازى به رژیم، و تقلیل دادن موانع سد راه طبقه کارگر به آن 
موانعى که رژیم میتواند در راه طبقه کارگر ایجاد بکند، بنظر من اشتباه است. بعلاوه اینکه توى خودِ این وضعیتِ رژیم 
هم، یک چیزهایى نادیده گرفته میشود. هارترین شرایط رژیم شاه وقتى بود که در ضعیفترین موقعیتش قرار داشت. 
جمهورى اسلامى اگر بخواهد کنترل اوضاع دستش باشد، آن موقعى که دارد عقب مینشیند آن کسى را که زورش برسد 

میزند. بنظر من یک فضاى باز سیاسى نباید ترسیم بشود. 
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براى همین گفتم که بنظر من عنصر خشونت توى جامعه ایران، دوزش میرود بالا. و این خشونت از طرف حکومت و 
از بیرون حکومت و از طرف تمام طبقات نسبت به هم اعمال میشود. این فرق دارد با وضعیت اعتلاء انقلابى. بنظرم 
تعریف اعتلاء انقلابى لااقل این است که جهت خشونت یکسویه است. جهتى که خشونت دارد لنگر برمیدارد به سمتش 
دو طرف اصلى دارد. بنظرم اینطورى نیست. براى همین گفتم جنگ داخلى چرا نباشد براى سه ماه؟ شما میگویید اعتلاء 
انقلابى میشود براى سه ماه و بعد کودتا میشود. من میگویم جنگ داخلى میشود براى سه ماه و بعد کودتا میشود. اینطور 

چرا نباشد؟ نمیگویم اینطورى میشود. میگویم این هم همانقدر واقعى و عینى است. 

* * *
من فقط میخواستم بگویم که الآن با توجه به این اوضاع، این بحث یک مقدار به گذشته تعلق دارد. یعنى پیشنهاد میکنم 
به جاى اینکه راجع به اینکه جنبش کارگرى در سال 66 افول کرده یا نزول کرده، اگر لازم است راجع به این حرف 
بزنیم که جنبش کارگرى با این اوضاع چه کار میکند. من تصورم این است که زمینه خیلى مساعدى براى رشد سریع 
جنبشهاى اعتراضى کارگرى الآن وجود دارد، که حتى تعرضى است، اثباتى است، یعنى چیزى که ندارد را میخواهد. 

فقط این را خواستم بگویم، این مهمتر است. 

ابهامم را بگویم. این تأکید رفیق امیر بود روى اینکه هیچ کسى نمیتواند از نقطه نظر مسأله نان، پاسخگو باشد و اینکه 
مطالباتى که از رژیم هست جواب نمیگیرد. استنباط من این نیست. من فکر میکنم یک درجه باید نسبى به این مسأله 
نگاه کرد. آن خواسته هاى مطلق مردم قطعاً نمیتواند جواب بگیرد ولى تا همان دو هفته-   سه هفته آینده، بنظر من 
گشایش هایى در اقتصاد ایران بوجود میآید، در تجارت خارجى، در پیدا کردن ارز، در قابلیتشان براى تخصیص بخشى 
از بودجه به امور غیر نظامى، در خوش بینى تجار بین المللى به اینکه تماس بگیرند و بخواهند کالاهایشان را بفروشند 
به این جماعت. اینها تأثیر فورى دارد. یعنى مثلاً اگر کاغذ و دفترچه پیدا نشود بعد ناگهان پیدا بشود، یا مثلاً پودر 
رختشویى نباشد و بعد باشد، اینها براى مردمى که در چنین وضعیتى قرار گرفته اند یک گشایش فورى است و به یک 

درجه اى فکر میکنم اینها مقدور است. 

صحبت از این شد که سرمایه ها به این زودى نمیآیند. من فکر میکنم یک بخش مهم این است که این در عین حال خرج 
گزاف جنگ را فوراً روى دوش خودش ندارد. یعنى به هر حال هر چقدر هم بخواهد خودش را در حال آماده باش 
نگهدارد، آن مخارج و هزینه سنگینى که صرف جنگ میکرد را الآن میتواند نکند. یک بخش زیادیش را میتواند کانالیزه 
بکند در بعضى چیزهاى دیگر. میخواهم بگویم این را نباید مطلق کرد. باضافه اینکه من در بحثم هم گفتم بنظر من 
اتفاقى که افتاده وقتى تهش را نگاه میکنیم این است؛ جناح انزوا طلب هیاهوگر پان-  اسلامیستى یک شکست قطعى 
خورده در سیاست داخلى و خارجى. صلح نمیخواسته بالأخره بهش تحمیل شده. درست است که رضایت داده ولى 
طرفداران "صدور انقلاب"  همه شکست خورده اند. با اینکه مجلس را پرُ کرده اند ولى بالأخره اقلیت قویتر از اکثریت 
مجلس بوده، اقلیتى که توى مجلس نمایندگى میشود - مثل خط مرکز - قویتر از آب در آمده از نقطه نظر مسأله 
جنگ. جواب مادى دارد میدهد به یک مسأله اى که وجود دارد. من فکر میکنم معنى این حرف، چرخش مرکز به 
سمت یک جور ائتلافهاى بیشترى با راست خودش است. ما میگوییم راست و چپ بستگى دارد که از چه زاویه اى 
نگاه بکنیم. تا آنجا که به دولتى کردن مربوط میشود، اگر آنها را بگوییم "چپ"، من فکر میکنم "مرکز" مجبور است با 
بخش-  خصوصى-  چى ها، بیشتر تمایل نشان بدهد، بخاطر اینکه آنها جریانى هستند که میتوانند این گشایش اقتصادى 

را باعث بشوند. 
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بگذارید اینطورى بگویم؛ خود "مرکز" پرچمدار یک سرى تحولاتى میشود که بخش-  خصوصى-  چى ها میخواستند. 
به این معنى جناح افراطى را منزوى تر میکند. به هر حال میخواهم بگویم در صورت واقعیش این اتفاق افتاده. درست 
است که انتخابات به نفع این جناح تمام نشده به نفع جناح دیگر تمام شده، ولى در فاز بحث فشار آمریکا و غیره، 
همانطور که انتظار میرود طرفدارهاى غرب دست بالا پیدا کردند. و طرفدارهاى غرب در ایران این دوره بخصوص 
تداعى میشدند با بخش- خصوصى- چى ها. این اتفاق افتاده. فکر میکنم این باعث میشود که در صحنه بین المللى هم 
به رسمیتش بشناسند. الآن همین که گوشه و کنار آدم میشنود که عاقل بودن رژیم ایران را بهش تبریک میگویند و 
استقبال میکنند، خُب اینها معانى اقتصادى دارد. خود رفسنجانى از این حرف میزند که تحریم را از روى ما برمیدارند 
و اگر عراق به جنگ ادامه بدهد باید قاعدتاً تحریم را روى عراق بگذارند دیگر. یعنى با همین پرچم میروند بیرون 
و تقاضا میکنند که تحریمهاى مختلف را از رویشان بردارند و معاملات را با آنها از سر بگیرند. من میگویم این تأثیر 

فورى دارد روى زندگى مردم. 
 

واقعیتش این است که در طول دوره هفت-   هشت ساله انقلاب، درآمد سرانه هر قدر که بوده، قدرت خریدش بطور 
مادى به یک دهم آن چیزى که داشته تنزل پیدا کرده. این واقعیت اقتصاد ایران نیست. اینطور نیست که ظرفیت تولیدى 
ایران یک دهم شده در نتیجه این جنگ و انقلاب اسلامى. خیلى چیزها زیر ظرفیت استفاده میشود و خیلى چیزها در 
نتیجه بازار سیاه و اینها، قیمتش افزایش پیدا کرده، مردم نمیتوانند بخرند، اینها قابل اصلاح است. حتى در چهارچوب 
رژیم. یعنى برگشتن به سطح زندگى سال 62– 63 غیر ممکن نیست از نظر اقتصادى در چهار چوب همین رژیم 
جمهورى اسلامى. به این معنى فکر میکنم اصلاحاتى هست. منتها در رابطه با اینکه چه باید بکنیم و اینها... فکر میکنم 
باید خودمان را براى شرکت خیلى فعال در جنبش اعتراضى- کارگرى حاضر کنیم قبل از هر چیز. کردستان را هم حالا 

وارد بحث نمیکنم. کردستان پیچیدگیهاى خودش را دارد. 

کل  علیه  تبلیغات مان  به  میکنم  فکر  بدهیم.  شدت  باید  اسلامى  جمهورى  سرنگونى  براى  تبلیغات مان  به  میکنم  فکر 
جناحهاى بورژوایى باید شدت بدهیم، و فکر میکنم به تأکیدمان راجع به اینکه این حرکتها، یعنى صلح و این چیزها، 
تأثیرات موقتى دارد و آخر این خط باید حکومت کارگرى باشد. به این باید شدت بدهیم. یعنى بحث سیاسى مان را باید 
خیلى شدید بگوییم -  راجع به این قبلاً رهنمود داده ایم، و تبلیغاتهاى ارگانهاى تبلیغ خودمان - در عین حال بنظر من 
بحثى مثل "قانون کار"، "بیانیه حقوق زنان" و اگر چیزهایى شبیه این میتواند باشد که میتواند یک آلترناتیو را معنى میکند 
در جامعه، باید برویم به میدان و خودمان را حاضر بکنیم که فعال جنبش اعتراضى باشیم، و طیف کارگر سوسیالیست 
بتواند این دوره سر نخ اعتراضات را به دست بگیرد. من فکر میکنم این اعتراضات زمینه دارد. انتظارات بالا میرود و 
اعتراضات زمینه دارد. من این را یک چیز کلیدى میبینم. منتها پیشنهادم این است که ما در سطح علنى از یک نقطه 
عطف سیاسى حرف بزنیم، از آغاز یک بحران عمیق، از تعمیق جدى بحران سیاسى در ایران حرف بزنیم، از این که 
شکافهاى طبقاتى باز میشود و تضادهاى طبقاتى تشدید میشود حرف بزنیم. و از این حرف بزنیم که در صورتى که طبقه 
کارگر حرکت بکند و جنبش مستقل خودش را به راه بیندازد و در صحنه سیاسى حرف مستقل خودش را بزند، این 
حرکت میتواند به یک اعتلاء انقلابى به نفع طبقه کارگر در ایران منجر بشود و حزب کمونیست براى این مبارزه میکند. 

 
باید یک چنین موضعى بگیریم. یعنى جانب احتیاط را رها نکنیم در تبیین اوضاع - و یک خوش باورى -  حالا ممکن 
است حقیقت هم داشته باشد من کارى ندارم، ممکن است واقعاً حرفها اثبات شود که به حرکت انقلابى نزدیکیم. ولى 
ما این را در تبیین مان بسرعت نبریم توى جامعه. براى اینکه اگر ما نبرده باشیم و بشود، خودمان را میتوانیم تطبیق بدهیم 
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ولى اگر برده باشیم و نشود، خیلى ضرر سیاسى جدى میکنیم. بنظرم برمیگردد علیه خودمان، این انتظار ایجاد کردن 
و بعد شاهد این بودن که عجب، دوباره دارند مسکن میسازند، و عجب، فلانجا قیمتها آمده پایین یا صف ها دارد کم 
میشود، و عجب، بخشى از مردم در خیابان دارند میگویند حالا باید صبر کرد. در یک چنین شرایطى اگر ما اعتلاء را الآن 
اعلام کنیم و بگوییم میخواهد پیش بیاید، بنظرم ما را به یک ناپختگى متهم میکنند. ضررى در این نمیبینم که وضعیت 
را یک خرده، چند در صدى نسبت به آن چیزى که هست منقبض تر تصویر کنیم و بگوییم که باید بشود به آن صورتى 
که ممکن است بشود. پیشنهادم این است که این تحلیل را اعلام کنیم و رویش حرف بزنیم در جنبش. منتها یک نکته 
دیگرى که مهم است و ربط دارد به بحث قبلى، این است که دقیقاً این شرایط شرایطى است که جنبش کارگرى میتواند 
غرق بشود در هزار و یک مسأله، و حزب کمونیست میتواند غرق بشود در هزار و یک چیز دیگر. این را بپاییم. این 
را بپاییم که ما از این دوره، از این دوره باصطلاح بحران سیاسى - یکى از رفقا اینجا گفت - ما یک حزب توده اى تر، 
کارگرى تر، و جنبش کارگرى یک جریان متشکل تر و داراى شعارترى بیرون بیاید. من میگویم این هدف را بگذاریم 
براى خودمان. براى بیشترش همین الآن خیز برنداریم. بنظرم دو ماه-  چهار ماه دیگر وقت داریم تشخیص بدهیم که 
حالا میتوانیم خیز برداریم و بحث ائتلافهاى سیاسى براى کسب قدرت، بحث قیام، بحث تسلیح و اینها را حرفش را 
بزنیم. ولى الآن بگذاریم روى تشکل و استقلال طبقه، تحکیم رابطه حزب و طبقه، گسترش نفوذ حزب در درون طبقه، 
طرح جدى شعارها و آلترناتیوهاى سیاسى- حقوقى و ادارى طبقه در جامعه، افشاء دائمى جمهورى اسلامى و جناحهاى 
مختلف اپوزیسیون، و بالا نگهداشتن گارد امنیتى مان، براى اینکه به نظرم یک ضربه دیگر داریم، و هر اتفاقى بیفتد یک 
هجوم دیگر به چپ داریم. بخاطر اینکه هیچ کسى نمیتواند دست ببرد به یک جابجایى در بالا، بدون اینکه یک گارانتى 
داشته باشد که فعلاً براى یک چند ماهى چپ را خفه کرده. براى همین فکر میکنم الآن باز کنیم خودمان را برویم 
توى صحنه، یکبار دیگر ما را میزنند. هنوز طرف باید ضعیفتر از این حرفها باشد. میخواهم بگویم از نظر تشکیلاتى 
هم گاردمان را خیلى بالا بگیریم. منتها دور نمیبینم که ما موظف باشیم یک رهبرى داخل درست بکنیم، حتى یک عده 
کوچکى از رفقا باشند که در عمل لااقل اوضاع را مونیتور میکنند و رهنمود محلى میدهند ولو اینکه شبکه هاى ما کاملاً 
به آنها متصل نیست. این را باید فکرش را بکنیم که در چه مقطعى حزب کمونیست یک رهبرى کوچک تشکیلاتى 

داخل کشورى درست میکند براى خودش- مخفى البته. 
 

من فکر میکنم این کارى که ما باید بکنیم فقط از اوضاع سیاسى در نمیآید، از اوضاع عمیقتر و تاریخى تر طبقاتى درمیآید 
و مکانى که حزب ما پیدا کرده در رابطه با این مسأله. من مطمئنم اگر ما بخواهیم شهر را شلوغ کنیم میتوانیم. یعنى 
نیروهاى ما اجازه میدهد که در تهران، اصفهان ما هم قاطى آن جماعت، آگاهانه و عامدانه شهر را شلوغ کنیم. ما میتوانیم 
صدها اعلامیه صادر کنیم. ما امکان پخش داریم، امکان تکثیر داریم، ما خیلى کارها میتوانیم بکنیم. بریزیم شهر را شلوغ 
کنیم، واقعاً اصلاً مردم را بکشیم که رژیم را بیندازند. من اصلاً سئواالم این است؛ خوب است؟!  ممکن است یک نفر 
بگوید دارند میروند بیندازند. من میگویم؛ خوب است که دارند میروند بیندازند؟ آخر این تجربه را ما داشته ایم. یک 
موقعى مردم شروع کردند بروند بختیار را بیندازند. خوب بود که داشتند میرفتند بیندازند؟ طرفدار بختیار که نیستم ولى 
از خودم سئوال میکنم من هنوز فرصت نکرده ام چهار نفر را بگذارم کنار هم، دارد میرود بیندازد خوب است؟ من از این 
موضع حرکت میکنم، خوب نیست!  الآن اصلاً خوب نیست توى این وضعیت طبقه کارگر، مردم بریزند توى خیابان 
بخواهند حکومت عوض کنند. بنظر من اصلاً خوب نیست. چه میگذارند جایش؟ یا رضایى را میگذارند جایش که 
فرمانده سپاه پاسداران است یا گروهبان قندعلى حکومت را به دست میگیرد، یا فلان سلطنت طلب... من نمیخواهم!  

 
به نظر من تعادل قوا و باز ماندن فضاى سیاسى و مبارزاتى، براى ما براى یک دوره اى بهتر است. من میخواهم اول چهار 
تا مجمع عمومى و شورا داشته باشم تا بگویم قدرت به این!  اگر حتى یکى به من نشان بدهد که دارد اینطورى میشود 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

787

و همه - حالا پشت پرچم یک فلان و بهمانى - میخواهند حکومت را عوض کنند، من میگویم حزب کمونیست باید 
این پروسه را کُند کند بدون اینکه لنگر و قابلیت جنبش را براى جلو رفتن از بین برده باشد، باید این پروسه را منتظر 
آماده شدنِ کارگران نگهدارد. وگرنه چوبش را میخوریم. براى همین میگویم، اگر سوزنى میبینیم، بکنیم چون بعدش 
دیگر حتماً اوضاع بهتر میشود. ولى اگر سوزنى نبینیم، یعنى آن طرف هم بتواند برگردد و بزند چى؟ آنوقت من دیگر 

نمیتوانم بروم کارگر را بلند کنم بنظرمن. منظورم را متوجه میشوید؟ 

من میگویم یک حرکتى است ما میخواهیم بپریم وسطش و چنین و چنان کنیم... مرکز ثقلش سیاسى!  من میگویم مرکز 
ثقل چه کارى سیاسى؟ اگر خود سرنگونى را میگویید و تعویض حکومت و بحث قدرت سیاسى را، من میگویم نه 
اصلاً مرکز ثقلش، همه چیزش سیاسى است. باید این کار را کرد. ولى من "مرکز ثقل سیاسى است" را قبول دارم، ولى 
مرکز ثقل سازماندهى کارگرها سیاسى باشد!  خُب، باشد برویم معنى کنیم این را. رفیق امیر گفت الآن بحث مجمع 
عمومى براى مثال آن برجستگى را ندارد، بنظر من اتفاقاً خیلى دارد. براى اینکه من میخواهم شهر که شلوغ میشود 
علاوه بر کسبه و فلان که باز اعلامیه هایشان را میزنند روى کیوسک تلفن، و آخوندهاى مناسبى را براى فتوا دادن هاى 
مناسب پیدا میکنند و شبها رادیو لندن به طرفدارهاى "کى" چى میگوید و "شاهپور بختیار" اعلامیه اش را صادر میکند، 
یک مصوبات مجامع عمومى و کارگرى هم باشد که من بروم بگویم بابا جان اینها مطرح است، اینها را باید انجام داد، 
ما از این دفاع میکنیم. وگرنه اگر کارگر اتمیزه باشد و درب و داغان باشد، من بروم توى مبارزه سیاسى همان بلا بر 
سرم میآید که سر چپ ایران آمد در سال 57. نگرانیم این است. حتى اگر اعتلاء ببینم باز هم نگرانیم این است. میگویم 
اعتلاست؟ نیروى طبقه من آماده نیست!  فقط بعنوان سیاهى لشکر باز میکشندش توى این اعتلاء آخر، اگر اعتلاء باشد. 
نگرانى واقعى من این است راستش. خودم فکر میکنم یک اعتلاء سوزنى به این خاطر که نیست. اگر سوزنى بود قبول 
میکردم. میگفتم نه دیگر، طبقه کارگر باز هم بعنوان سیاهى لشکر میرود میشود مثل فروردین 58 دیگر، چه شرایطى 

ایده آل تر از فروردین 58 میشود گیر آورد اصلاً توى تاریخ دوباره؟ ولى من فکر میکنم آنطورى نمیشود. 
 

اوضاع اینطورى میشود که کارگرها میروند، راست حمله میکند، کارگرها عقب مینشینند. کارگرها دوباره حمله میکنند، 
رادیکالها حمله میکنند، محافظه کارها جواب میدهند. مدام این پروسه تکرار میشود. من این را سیر محتمل میبینم که 
کشمکش بین راست و چپ توى جامعه ایران عمده میشود. کشمکش بین راست و چپ به شکل اصلى حیات سیاسى 
تبدیل میشود. چپ کارخانه ها را خوابانده، راست با ارتشش دارد برایشان رجز میخواند. اینطورى!  چپ زنان را به 
خیابان کشیده، راست یا دارد آوانس میدهد یا یک تهدید دیگرى بالاى سرشان نگهمیدارد. اینطورى نیست که [قدرت] 
ناگهان از کف شان در برود و بیفتد توى خیابانها. من میگویم این حالت بنظر من حتى اگر قرار بود بشود درست نیست. 
براى اینکه ما آخر صفى هستیم که این را از توى خیابانها برمیداریم. آخر صفیم!  چه بهتر که فضاى سیاسى -   مگر 
نمیگویید که باز میشود؟ -   باز بماند. فقط باز بماند. من میگویم اگر این را بگیریم، بنظر من خودمان هورا کشِ اعتلاى 
انقلابى نشویم، وقتى که خودمان هنوز آمادگى شرکت در آن را بعنوان یک نیروى متشکل طبقاتى نداریم. نمیگویم باید 
صبر کنیم طبقه کامل و دربست همه شوراهایش را داشته باشد، ولى یک استخوانبندى از تشکیلات کارگرى و یک 
نوع رابطه حداقلى بین رهبران کارگرى را ببینیم، بعد برویم شهر را شلوغ کنیم. ولى آن نیست. و اگر اینطور نباشیم، 
حامیانمان، سیاستمان را توى کارگرها کمتر پیدا میکنیم، باز توى اقشار جوانان جامعه، دانشجو و دانش آموز و بالأخره 
یک کسان دیگرى در جامعه، و بخشاً هم کارگرهایى که در جامعه که دورمان را میگیرند، و میشویم حزب سیاسى آنها!  

من راستش تهِ تهِ حرفم این ترس است که ما انقلاب را نبریم جلو، انقلاب ما را بردارد ببرد جلو. 

"مرکز ثقل" فعالیت کمونیستى: سیاسى یا اقتصادى؟
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راستش من یک مشکلى همیشه داشته ام با یک فرمولاسیون معین که خیلى هم توى ما رسم بوده. تخطئه اش نمیکنم، 
میتواند معتبر باشد، من درکش نمیکنم. آن هم این فرمولبندى است که مرکز ثقل فعالیت ما توى طبقه کارگر چیست؟ 
اینجا دو تا باکس زیرش هست که میشود یکى را تیک زد؛ یا اقتصادى است یا سیاسى!  این دو تا هم معمولاً مترادف 
در دوره انقلابى باید باکس سیاسى  است با دو تا باکس دیگر که آیا دوره انقلابى است یا دوره غیر انقلابى؟ ظاهراً 
را تیک زد و دوره غیر انقلابى باکس اقتصادى را!  من این را نمیتوانم درست درك کنم. حتماً آن کسى که این را به 
کار میبرد معنى خیلى ظریف و پیچیده اى از آن در ذهنش دارد. ولى من نتوانستم مرکز ثقل چیزى یک کارى است را 
[بفهمم]. که حالا بعد تأکید میشود که منظورمان این است که مرکز ثقلش همین است، ولى میرویم یک کارهایى که 

همه مان میدانیم خوب است را میکنیم!  این را دیگر نمیتوانم، این ظرافتش بیش از حد توان درك من میشود. 
 

این احساس را میکنم که تا اوضاع شیر تو شیر و شلوغ میشود، بنظر میآید هویت سیاسى رادیکال، میآید هویت اقتصادى 
کارگر را تحت الشعاع قرار میدهد. و بنظر میآید با اینکار داریم کارگر را در یک فاز بالایى، در یک ظرفیت قدرتمندترى 
به مبارزه میکشیم اگر در یک ظرفیت سیاسى بیاید یا اگر بر سر مسأله سیاسى بیاید، یا اگر بشیوه سیاسى بیاید. نمیدانم 
این مرکز ثقل بالأخره یک جایى باید اسم اقتصاد را از روى مقوله اى بکِند، اسم سیاست را بچسباند. آخر یک جایى 
اقتصادى باید تبدیل به سیاست بشود وقتى ما میگوییم حالا مرکز ثقلش سیاسى شد، حالا مرکز ثقلش یک چیزى شد 

مربوط به سیاست. من درست این فرمولبندیها حتى در ذهنم نمیماند. 
 

من مشکلم این است. من میگویم نقطه قدرت اساسى و بنیادى طبقه کارگر، در اقتصاد طبقه کارگر است. همین الآن 
هم همینطور است، موقع روز قیام هم همینطور است، تا ابد و آباد هم همینطور است. نه توى جمعیت کمى اش است، 
نه توى هیچ چیز دیگرى، توى این است که این طبقه اقتصادى است. و اگر ما با یک شرایطى مواجهیم که طبقه کارگر 
به دلیل عدم تشکلش بمثابه یک طبقه اقتصادى، هى توى سرش میخورد در سیاست، وقتى یک گشایشى بوجود میآید 
باید برویم تبدیلش کنیم به آن نیرویى که نمیتوانند توى سرش بزنند بخاطر قدرتش بمثابه یک طبقه اقتصادى. اگر من 
این کار را با گفتن دو ریال خوبه، دو ریال خوبه کردم و مرزم با شوراى اسلامى مخدوش شد یقه ام را بگیرید!  ولى 
اگر من رفتم به ش گفتم؛ ببین بابا جان چون تو اتحادیه ندارى، چون تو شورا ندارى، توى سیاست توى سرت میخورد، 
توى فرهنگ توى سرت میخورد، توى اقتصاد هم توى سرت میخورد. اگر من شروع کردم شوراها را ساختن، و جنبش 
مجمع عمومى را در این شرایط ساختن، کسى هنوز نمیتواند به من نشان دهد مرکز ثقل کار من چه است. بنظر من 
کسى که توى یک دوره  درست روى کمبود جنبش طبقه کارگر دست میگذارد، دارد به سیاسى ترین شکل ممکن عمل 

میکند و دارد مرکز ثقل کارش را همانجایى قرار میدهد که باید باشد. 
  

بنظر من کارگر در این تبیین خیلى دستکم گرفته میشود مداوماً. که بهمن الآن گفت؛ به رضا میگوید که تفاوت ما با 
شوراى اسلامى مگر این نبود که ما میگفتیم اینقدر و آنها میگفتند آنقدر، آنها نمیتوانستند و ما میگفتیم بدهید؟!  میگویم 
کى تفاوتمان این بود؟!  چرا تفاوتمان این باشد؟ اصلاً میتوانند بدهند، تفاوتمان چه میشود؟ یعنى در عرصه اقتصادى 
تمام میشود میرود به عرصه سیاسى؟!  این استنباطى است که راستش من هر چه زور میزنم باز از این بحث میگیرم؛ که 
اگر دولتى بتواند اصلاحات اقتصادى بکند تفاوت من و گرایشات رفرمیست در طبقه کارگر میرود سر مسائل سیاسى!  
و گویا وقتى زور میگوید و اصلاحات هم اگر نتواند بکند آنوقت تفاوت من میرود توى مسائل اقتصادى -   و سیاسى 

احتمالاً!  
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این هضمش برایم سخت است. بگذار اینطور بگویم؛ نتیجه عملیى که من میگیرم خیلى فرق میکند. من نمیخواهم به 
وحدت نظر فرمال برسم. اگر من باشم میگویم باید جنبش مجمع عمومى را دامن زد. شما میگویید توى جلسه عمومى 
بگویند سیاست؟ من میگویم؛ بگویند!  عالى است اگر بگویند. من میگویم ولى بگویند اقتصاد هم، بگویند اعتصاب 
میکنیم سر دوزار و دهشاهى، بگویند شوراى اسلامى باید بسته بشود، بگویند چرا زندانى سیاسى آزاد نمیشود، بگویند 
رژیم هم باید سرنگون بشود... اینکه کارگر چه باید بگوید را من به هزار و یک روش دارم تعیین میکنم. آن اسمش 
کار روتین نیست ساختن مجمع عمومى. من میگویم این بحث که "مرکز ثقل فعالیت ما در دوره انقلابى از کار روتین 
منتقل میشود به یک چیز دیگر"، این همان فورمولبندى قدیمى است که من هیچوقت درست نتوانستم بفهممش، و 
احساس همبستگى بکنم با این فرمولاسیون. من میگویم کارگر ایرانى یک چیزى کم دارد. توى اختناق کم دارد الآن هم 
کم دارد. توى اختناق با دشوارى میسازیم، توى این شرایط براحتى، براحتى بیشترى میسازیم و آن ظرفِ ابراز وجودش 
است بمثابه یک طبقه اجتماعى. این ظرفِ ابراز وجود را نداشته باشد شهر شلوغ شود، اعتلاء بشود، سرش کلاه میرود. 
اختناق شود سرش کلاه میرود. من میگویم این ضعف تاریخى ما است، ضعف تاریخى اوست، ضعف تاریخى رابطه 
ما و اوست. توى این دوره جنبش مجمع عمومى بنظرم یکى از گرهگاه هاى کلیدى موضع ما است در جامعه ایران. 
من نمیخواهم بیانیه هاى آلترناتیوى داشته باشم در مقابل بختیار. میخواهم جنبش واقعى آلترناتیوى داشته باشم در مقابل 
بختیار. میخواهم به یک چیز مادى اى که توى فضا و مکان وجود دارد اشاره کنم در مقابل بختیار و سپاه پاسداران و 
هر کسى که داعیه قدرت دارد. میخواهم بگویم قدرت به آن!  قدرت اینها!  قدرت این حرکت اجتماعى!  این حرکت 

را میخواهم به وجود بیاورم. 
 

صحبت سر این است که کارگر وقتى به این حرکتى هم که من به ش میگویم "بیا بوجود بیاورم" فکر میکند که به 
ذهنیت امروزش که حالا "سیاسى است"، من خودم را مربوط بکنم؟!  من میگویم کارگر اینجا دستکم گرفته میشود. 
کارگر هم مثل هر کس دیگرى مجموعه جهات زندگى خودش را مد نظر دارد، و ما باید فعالیتمان را به جمیع جهات 
زندگیش ربط بدهیم. بقول بهمن، یک چیزى نیست که فقط دارد عکس العمل نشان میدهد به آن چیزى که آن روز کم 
دارد یا آن چیزى که آن روز فکر میکند نجاتش میدهد. اگر آن روزى که پول میخواهد من باید هِى خودم را به پول 
ربط بدهم، آن روزى که سیاست عمده شده خودم را به سیاست ربط بدهم. من هنوز هم خودم را به پول ربط میدهم. 
خودم را به سیاست هم ربط میدهم. کما اینکه توى اختناق هم خودم را به حکومت کارگرى ربط میدادم. صد دفعه 
میگفتم این شوراها، این مجمع عمومى براى اینست که توسرى نخورى. براى اینست که هر خرده بورژوایى جلویت 
قد علم نکند. این ابزار اعمال قدرت تو میشود، این ابزار حکومت کردن تو میشود. حالا توى آن فاز یک خرده رفتیم 
جلوتر. یعنى اینکه نمیتوانند جلوى تشکیلش را به آن راحتى بگیرند. نمیتوانند جلوى بیانه صادر کردنش را بگیرند. 
من میگویم حزب کمونیست برود توى ایران، برود توى فعالیت در این دوره گشایش که همه از آن صحبت میکنند 
و با جنبش مجمع عمومى بیاید بیرون، اساساً پیروزى به دست آورده. برود تو و بیاید بیرون و حزب رشد کرده باشد 
یا براى مثال شعارهاى ما همه گیر شده باشد، هنوز چیزى به من اثبات نمیشود راستش. بنظر من باید جنبش آلترناتیو 

کارگران در قبال قدرت سیاسى و هر رفرم و اصلاحاتى توى جامعه وجود داشته باشد. 

منى که این را میگویم هیچ علاقه اى ندارم اقتصاد را فقط بگنجانم در دستور طبقه کارگر. واضح است که ندارم. امیر 
هم باز آخر بحثش میگوید این دیگر درست نیست. من میگویم هیچکس این بحث را نمیکند. صحبت سر این است 
که چرا متشکل کردن طبقه میرود توى قلمروى فعالیتهایى که "مرکز ثقل سیاسى" شامل آنها نمیشود؟ چرا این بحث 
را باید با این تذکر که مرکز ثقل فعالیت سوسیالیستى توى "ذهنینت سیاسى" طبقه است جواب داد اصلاً؟!  اصلاً چون 
سیاست امرم است میخواهم سازمان اعمال قدرت سیاسى را درست کنم. ولى این چون نیست باید بروم درستش کنم 
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دیگر. اگر بود حتماً سر مضامین فعالیت سیاسى این سازمان و تشکل این طبقه حرف میزدیم. 

خلاصه کلام این است؛ بنظر من یک بحثى که بعنوان نمونه حتى در مقابل "مرکز ثقل سیاسى" مطرح شد که مجمع 
عمومى را ما همیشه میگوییم، من میگویم اتفاقاً امروز روز درخشش جنبش مجمع عمومى است. امروز تنها روزى 
است که اگر بخواهم استقلال طبقه معنى داشته باشد باید جنبش مجمع عمومى راه بیندازیم. امروز اگر اصلاً بخواهیم 
اعتراض سیاسى-   اقتصادى و فرهنگى طبقه معنى داشته باشد باید برویم جنبش مجمع عمومى راه بیاندازیم و امروز 
روزى است که میشود راه بیندازیم و راه میافتد. اصلاً من میخواهم بگویم اگر در دوره سابق راه میافتاد و ما راه کارگر 
را با این نشان میدادیم و میگفتیم "ببین راه افتاده" و او موضعش را عوض میکرد، امروز گریزى ندارد از اینکه راه 
بیفتد. یا جنبش مجمع عمومى راه میافتد یا کارگران میروند پشت سر نهادهاى ارتجاعى. چون بالأخره یک چیزى را 

میخواهند تغییر بدهند. 
 

خلاصه حرفم این است که مشکل اساسى حزب ما تاریخاً و مشکل اساسى طبقه کارگر، اتمیزه بودن طبقه کارگر است. 
اگر اعتلاء خیلى سریع باشد من احساس ناراحتى میکنم براى اینکه با این نیروى اتمیزه میرویم در دل یک انقلاب 
دیگر، با این نیروى اتمیزه یک حکومت ایندفعه پایدارتر را سر کار میآوریم که آن هم مطمئن نیستم قانون 1310 را 
لغو کند. اینطورى میشود. فکر میکنم از هر تک فرصتى که این شرایط بحرانى بوجود میآورد باید استفاده بکنیم، کارگر 
را از اتمیزه بودن در بیاوریم، تا بعنوان یک نیروى سیاسى در جامعه خودنمایى بکند، بعنوان یک نیروى سیاسى. من 
هم نمیگویم اقتصادى. ولى ابزار یک نیروى سیاسى ممکن است این باشد که سه ماه تمام فقط میگوید من صد و 
پنجاه درصد اضافه حقوق میخواهم. سر کار نمیروم. آمریکا میاد، نمیآید، هر چه میشود من من صد و پنجاه درصد 
اضافه حقوق میخواهم و توى این قضیه "150 درصد حقوق میخواهم" نماینده هاى مجامع عمومى هِى بروند ملاقات 
همدیگر، هِى قطعنامه صادر کنند، هِى معلوم بشود که "حسن فلانى" از رهبران رادیکال کارگرها است که بیاورندش 
توى رادیو و بپرسند آقا چرا نمیروید سر کار پس؟ بالأخره یکى را کارگرها بشناسند که این "آدم" هست که فردا اگر 
یک مجلس مؤسسانى شد این بتواند از طرف کارگرها برود توش. آنقدر قوام بگیرد که هر جوجه حزب اللهى که یک 
تیغ دادند دستش نتواند بیاید در کارخانه کارگرها را فرارى بدهد. این حالت باید بوجود بیاید. من میگویم این کار ما 
هست هنوز. نمیدانم مرکز ثقل، سیاسى است یا مرکز ثقل چیز دیگر است. بنظر من وظیفه ما جواب دادن به یک خلأ 
اساسى در جنبش کارگرى و طبقاتى است و آن اتمیزه بودن طبقه کارگر و نداشتن استخوانبندى وحدت و تشکیلات 
براى هر نوع فعالیتش -   هر جورى که شما بخواهید تعیین کنید براى دستور العمل. من میگویم این را نمیشود با آن 

بحث مقابل قرار داد، مقابل آن بحث نیست. 
 

راستش من براى مرکز ثقل آموزش سوسیالیستى و تشکل سوسیالیستى طبقه، فکر کنم آموزش و تشکل سوسیالیستى 
طبقه است. یعنى هیچ حلقه عالیتر و اولى ترى نیست که از سوراخ آن بشود ضرورت این را به کارگران گفت، جز اینکه 
به اینها احتیاج داریم. و این را در دوره اختناق و در دوره اعتلاء هم باید یکسان گفت. بنظر من آسانترین جمله اى که 
تو بتوانى به طبقه کارگر یاد بدهى این است که "قدرت سیاسى باید در دست کارگرها باشد". این را فکر میکنم هر 
مبلّغ ما در ده دقیقه میتواند به هر کارگرى نشان بدهد. کسى را پیدا نمیکنى که در گفتن این، دربماند. همین را بگوید 
که در جامعه قدرت سیاسى باید در دست کارگرها باشد. چرا؟ براى اینکه جامعه روى دوش کارگرها است. بخاطر 
اینکه کارگرها هیچ نقشى جز آزادى بشر ندارند. بخاطر همه چیز. به هر مصیبتى که فکر میکنى وقتى حل میشود که 
قدرت سیاسى دست کارگرها باشد. این شروع بحث ما در هر کار کارگرى است بنظر من. بنابراین ما از در سیاسى پس 
وارد میشویم، در این شکى نیست. ولى آنجا سختى شروع میشود که "قدرت سیاسى در دست کارگرها باشد" چه از 
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آن تعبیر بشود؟ معنیش این باشد که "پیکار" و "فدایى" باید در انتخابات مجلس خبرگان رأى بیاورند؟ یا اینکه معنایش 
این است که تو الآن باید بیایى در تظاهرات آیت االله طالقانى شرکت کنى یا چى؟ چکار کنى؟ اینجا است که اختلاف 

واقعى سر تبلیغات و مضامین دوره اى شروع میشود. 

توى این اولیش هیچ سوراخى جز گفتن خود این حقیقت به کارگرها وجود ندارد. بنظرم کارگرى که آماده باشد این 
را بشنود و بتوانى این را به گوشش برسانى که باید قدرت را بگیرد و متقاعدش کنى که باید قدرت را بگیرد، مواجه 
میشود با این مسأله که چگونه؟ و تمام این فعالیت کمونیستى سر چگونه است. و براى گفتن این چگونه است که 

شرایط مشخص را ترتیب اثر میدهید دیگر. 

رفیق امیر میگوید فرق امروز با دیروز چیست؟ من میگویم اگر راجع به مضامینى که به اولِ دستور مجامع عمومى و اولِ 
دستور محافل کارگرى صعود میکند حرف میزنید، من علم غیب ندارم. ممکن است مرگ خمینى باشد، ممکن است 
اشغال نظامى توسط آمریکا باشد، ممکن است طرح طبقه بندى باشد که این دوره مطرح میکنند، ممکن است سقوط 
هواپیماى مسافربرى ایران باشد، ممکن است زلزله یک جاى دیگر باشد. من از قبل پیش بینى نمیکنم. حدس میزنم 
بیشتر موضوعاتى که از این دست میآید مسأله رابطه عمومى طبقات، یعنى مسأله سیاست باشد. یعنى اینکه قدرت دارد 
در مملکت به چه سمتى میچرخد. حدس میزنم اینطورى میشود در ایندوره قاعدتاً. ولى من تا کى میخواهم این را هى 
یادآورى کنم به تشکیلات، که "ببین در دوره هاى انقلابى مردم از انقلاب حرف میزنند" - خُب خودمان هم که جُدا از 
مردم نیستیم، حتماً ما هم از انقلاب حرف میزنیم دیگر!  اگر در دوره سیاسى کارگر ذهنیتش سیاسى است، ذهنیت فعال 
من هم سیاسى است دیگر!  اینطور نیست که فعالِ من فقط از تئورى حرکت کرده، یا از یک فرمولهاى از-  پیشى که 
"ذهنیت کارگرها سیاسى است"؛ هى مجمع عمومى میخواهد بحث قدرت را بگذارد در دستور، رفیق من میخواهد بحث 

را ببرد سر طرح طبقه بندى مشاغل!  خُب اولِ همه، رفیقِ من میخواهد بحث قدرت را بگذارد در دستور. 

آن چیزى که من میخواهم اینجا تضمین کنم که حزب کمونیست میکند، این است که فکر نکند میانبرُى وجود دارد براى 
رسیدن به قدرت سیاسى، وراى آن کارى که باید برود توى طبقه کارگر بکند. فکر نکند آنطورى که 99٫9 درصد چپ 
بعد از انقلاب اکتبر فکر کرده؛ که مارکسیسم یعنى اینکه هله هله کنى و بروى یک جایى یک قدرتى را بگیرى!  مستقل 
از اینکه طبقه در چه موقعیت عینى ایستاده، طبقه در خودش چقدر به هم بافته شده، طبقه چقدر رهبر دارد، طبقه چقدر 
در خودش یک متابولیسم تصمیمگیرى دارد، طبقه چقدر قدرت مقاوت در مقابل موج برگشت را دارد، طبقه چقدر 

نسبت به اهدافش روشن است و چقدر نسبت به آلترناتیوش روشن است!  همینطورى برى بگیرى!!  

من میگویم اگر من این را بگویم و آن را نگویم، همه همان "مرکز ثقل" را همانجا میگذارند که شما میگویید، ولى طرقى 
که برایش میروند، زمین تا آسمان فرق میکند. این معضل من است. بگویم اقتصاد هم، همین میشود آخر!  هر چیزى 
را بگویم "مرکز ثقل است"، باز براى اینکه کارگر فعالیتش برود به آن سمت چکار میکند، آن مسأله است. من میگویم 
اگر در این بحث توى سر قانون کار نخورد، توى سر جنبش مجمع عمومى نخورد، بعنوان مثال، که کسى بحثش قطبى 
نمیشود. من میگویم قانون کار بعنوان یک چیز اقتصادى، بنظر میآید که نیست. در صورتى که من هم با ناصر موافقم 
-   از کارگرى که قانون کار مسأله اش باشد حرف نمیزنیم. منظور کارگرى است که توى مجامع عمومیش، از طریق 
دهن رهبر مستقلش میگوید "آقا جان من کارى ندارم چه دولتى میآید سر کار"؛ من به این کارگر میگویم خیلى سیاسى 
است. اگر بگوید من کارى ندارم که چه دولتى سر کار است، خمینى است خمینى باشد، بختیار است بختیار باشد، ارتش 
است ارتش باشد، این اعتصاب تا وقتى این قانون کار را -  شیطان هم هست -  بیاید تصویب کند ادامه دارد. من به 
این کارگر میگویم کسى که به قدرت سیاسى فکر میکند. تا اینکه قانون کارش را بگذارد کنار بگوید، "کارگرها محال 
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است به خمینى رأى بدهند"، "کارگرها به هیچ عنوان پشت دولت بختیار نمیروند"، "کارگرها فلان نمیکنند و فیسار 
نمیکنند"... بنظر من این خیلى هم سیاسى نیست، اگر فقط خودش را ببیند و هِى اعلامیه بدهد... این کار را ما کردیم 
دیگر!  ما آن رهبرى بودیم که پشت سرمان ساختار مبارزه کارگرى بصورت تشکیلات نبوده، بصورت وحدت کارگران 
نبوده، بصورت فعل و انفعال مبارزاتى توى کارگران نبوده. از قول کارگرها نه توى مجلس خبرگان شرکت کردیم 
(سیاسیه!)، نه توى انتخابات مجلس شرکت کردیم (سیاسیه!)، نه به رفراندوم جمهورى اسلامى رأى دادیم (سیاسیه!)، نه 
توى انتخابات دوره بعد شرکت کردیم، نه به بنى صدر رأى دادیم، نه به هیچى... خُب ما این کار را کردیم دیگر!  خیلى 
"مرکز ثقل" را جاى درستى هم گذاشتیم. مجبور بودیم بگذاریم. بقال سر کوچه هم "مرکز ثقل" را گذاشته همانجا!  من 
میگویم سئوال این است که منى که "مرکز ثقل" را جامعه برایم گذاشته آنجا، دارم براى حصول آن پیشروى سیاسى به 
چه کارى دست میزنم؟ اینجا است که باید بیاییم بگوییم "مرکز ثقل" فعالیت حزب چه است. من میگویم سازمان دادن 

و ایجاد تشکلهاى واقعى و مقاوم کارگرى براى دوره اعتلاء سیاسى. 

من تضمین میکنم کارگر وقتى مسأله قدرت بشود بحث جامعه، بموقع در قدرت دخالت خواهد کرد. من فکر میکنم 
این جزء بدیهات مبارزه اجتماعى است. چون کسى نرفته براى طبقات دیگر "مرکز ثقل" تعریف کند، خودشان میآیند 
سر  برویم  نگفته اند  که  آنها  رهبران  حکومت،  مسأله  سر  میروند  ناگهان  همه  وقتى  میآید.  خودش  هم  کارگر  دیگر. 
حکومت. هر کسى توى خانه اش به این نتیجه میرسد که برود سر مسأله حکومت. اگر دعوا بالا بگیرد همه میروند 
سر مسأله حکومت. من میگویم چطور میتوانم کارى بکنم که دعوا بالا بگیرد. بدون این ماجرا، یا با بهاى کم دادن به 
این ماجرا، دعوایى بالا نمیگیرد که مسأله قدرت باز بشود. کارگر را میچلانند و میزنند و میروند هى استحاله ها و تغییر 
شکلهاى خودشان را میدهند، یا قهرآمیز یا صلح آمیز. بالأخره هِى میزنند و این کار را میکنند. الآن 30 سال 60 سال است 
دارند این کار را میکنند. من میگویم یک جایى بالأخره کارگر ایرانى میتواند بیاید بگوید "نمیکنم"؟ و وقتى میگوید 

نمیکنم نکند؟ این تضمین میکند. 

بحث من این است؛ بدرجه اى که در 3 ماه آینده یا توى 6 ماه آینده یا نهُ ماه آینده، جنبش کارگرى ظرفهاى مستقل 
خودش را داشته باشد، براى زدن حرفش -  سیاسى، اقتصادى، فرهنگى هر چه – بدرجه اى که این را داشته باشد است 
که اصلاً مقوله اى بعنوان گشایش بعدى سیاسى و اعتلاء میتواند وجود پیدا کند. در غیر اینصورت ما با هیچکدام اینها 
مواجه نیستیم. با عصیان نان روبرو هستیم که توى مصر بوجود آمد. خیلى وقت پیش، زدند تار و مار کردند. سه روز 
طول کشید. با پانزده خرداد روبرو میشویم توى ایران. مردم عاصى اند، میریزند، ولى هیچ ساختمانى براى یک مبارزه 
سیستماتیک طبقاتى وجود ندارد. این بحثم را در اختلاف نظر با کسى مطرح نمیکنم، ولى میگویم من بهاى زیادى به 
این بحث که "ذهنیت کارگرها سیاسى میشود در این دوره" نمیدهم. بله میشود، ذهنیت ما هم سیاسى میشود، ذهنیت 

همه سیاسى میشود. بحث من این است. 

مهم این است که وقتى "ذهنیت کارگرها سیاسى میشود" اتفاقاً گرایش به این شدید میشود. دقیقاً بخاطر اینکه ذهنیت 
سیاسى میشود، از پنجره بیرون را نگاه میکند و از پنجره توى خیابان را نگاه میکند و از خیابان توى پادگان را نگاه 
میکند و توى مجلس را نگاه میکند. دقیقاً به این خاطر است که دیگر کارگر توى کارخانه را نگاه نمیکند، توى کوچه 
خودش را نگاه نمیکند، دیگر ذهنیتش سیاسى شده. وظیفه ما این است که آن دوره برویم بگوییم بابا جان محو تماشاى 
این ماجرا نشو!  به سیاهى لشکر بى شکل و اتمیزة تغییر شکل قدرت تبدیل نشو!  این کار را توى انقلاب 57 کردى، 
دقیقاً چون ذهنیت تو سیاسى بود، چپ هم مرکز ثقل بحث خودش را گذاشت روى سیاست دیگر. دقیقاً به این خاطر 
فرمولبندیهاى  به  اگر  میگیریم  متفاوتى  نتایج  میکنم  فکر  دلیل  این  به  میگویم  من  است.  این  بحثم  من  شد.  اینطورى 
مختلفى بچسبیم. من میگویم حزب کمونیست ایران، این را در نظر بگیرد که این اعتلاء بعدى، این گشایش بعدى، پایان 
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کار نیست. ده تا رفت و برگشت دارد توى یکسال و دو سال. جدالهاى اساسیى بوجود میآید که در آن صفبندیهاى 
جدى وجود دارد. ممکن است تلاشى جمهورى اسلامى نوید یک گشایش براى یک عده اى را میدهد، ولى در عین 
حال نوید یک خصومت جدى در داخل اردوگاه مردم و در رابطه کارگرها با بورژوازى به معناى وسیع کلمه را تصویر 
میکند، که اگر کارگر در این ماجرا متشکل نباشد -   وقتى میگویم "متشکل" منظورم آن نیست که به حرف عمومى 

کمونیستها که 'چاره رنجبران وحدت و تشکیلات است' پى ببریم. 

در  بشماریم،  را  تایش  ماه 3  آبان  پایان  در  مثلاً  بتوانیم  که  طورى  کنیم،  درست  را  مجامع  جنبش  برویم  میگویم  من 
فروردین ماه 9 تایش را بشماریم و معتقد باشیم الآن مثلاً در پایان اسفند ماه ما میتوانیم فراخوان اولین کنگره نمایندگان 
مجامع کارگرى را بدهیم. به این معنى کنکرت. چه چیزى کنکرت است؟ من میگویم ما آنوقت نمیتوانستیم این فراخوان 
نباید  نمیتوانستیم.  کنند.  صادر  بیانیه  و  بگیرند  تماس  علناً  عمومى  مجامع  رهبرهاى  بخواهیم  نمیتوانستیم  بدهیم.  را 
میکردند. میزدندشان. الآن اگر نمیزنندشان، بتوانند بکنند. این فقط تکثیر "یک کارى" نیست، ارتقاء آن است و تبدیلش 
به یک نیرو. من آخر حرفم این است؛ همه چیز از سر سیاست است. ولى آیا اولین بحث سیاست بحث نیرو نیست؟ 
و آیا اولین جریانى که میخواهد در سیاست دخالت کند، مرکز فعالیتش را سازماندهى نیرویى که میخواهد در سیاست 

دخالت بکند قرار نمیدهد؟ اصلاً قدرت سیاسى دارد گشوده میشود. اصلاً همین پس فردا دارد قیام میشود. 

راستش یک استنتاجهاى دیگرى هم میکنم که نمیدانم ممکن است بحثم کاریکاتور بشود و متهم بشوم به محافظه 
کارى زیاد و یا هر چى. من میگویم اگر پروسه انقلاب از پروسه آمادگى طبقه کارگر تندتر باشد، ما یک باخت تاریخى 
دیگر میکنیم که کلاهمان میرود پس محرکه تا بیست سال دیگر. نباید بگذاریم جامعه لنگر بردارد بیشتر از آنکه طبقه 
کارگر میتواند جوابگویش باشد. یک جاهایى نباید بگذاریم. به هیچ عنوان نفت نفروشید، به هیچ عنوان کارى نکنید 
که حکومت که حالا بینابینى است، و فلانى که آمده حتماً سقوط کند، فلان آخوند محتشمى میخواهد بیاید سر کار... 
میگوییم نه!  ما هیچ علاقه اى نداریم شما بیایید سر کار!  بنظرم باید آماده باشیم براى اینجور تاکتیکها که سر طبقه کارگر 
را مثل قبل نکنند زیر آب. اگر جنبش کارگرى وجود داشت و خمینى میگفت من باید حتماً برگردم، او هم میگفت 
نخیر نباید برگردى، من اگر رهبر جنبش کارگرى بودم، اعتصاب نفت را به مدت بیست روز قطع میکردم. میگفتم بگذار 

نفت برود، بگذار امام خمینى یک خرده بنشیند سر جایش. من تکلیفم را با بختیار روشن میکنم. 
 

اصرار ندارم حتماً فُرم حکومتى هِى مدام دستخوش تلاشى بشود. من میخواهم ببینم توازن واقعى قواى طبقاتى چه 
میشود توى جامعه. فکر میکنم این روتین فکر تشکیلاتى چپ ایران است، که هر چه "بالا"، آقا "معلم"، "رئیس"، "آن 
بالایى"، هر چه بیشتر انگلک بشود و اذیت بشود براى ما بهتر است!  بنظر من اینطور نیست. بنظرم مقیاس را در پایین 
جستجو کنیم، ببینیم آن شکاف در بالا اصلاً به نفع ما هست در یک مقطعى یا نه؟ بعد عمل کنیم. وقت بخریم براى 
طبقه، براى اینکه این بوجود بیاید. من شک دارم در یک دوره کوتاه ما این آمادگى را به دست بیاوریم. بنابراین میگویم 
مرکز ثقل فعالیتمان باید این باشد که دورة آزاد بودن جبرى فعالیت کارگرى و فعالیت کمونیستى را هر چه میتوانیم 
کشدار کنیم. با شاخصهاى معینى، از جمله اینکه سیستم عمومى شورایى کارگرى و مجامع عمومى کارگرى را که به 
درجه اى موجودیت پیدا کرده باشد که بتوانیم باعتبار آن و با حرمت آن در جامعه دست به قیام بزنیم، بوجود بیاوریم. 
اگر آنها نباشد من از همین الآن میگویم که به قیام رأى نمیدهم، که همینطورى برویم قیام کنیم. اگر حتى قیام بشود 
کرد و یکى راه انداخت. براى اینکه در پرتغال کردند. در پرتقال انداختند، کمونیستها هم اولین کابینه را تشکیل دادند، 

امروز دمکرات-  مسیحى دوباره سر کار است. 
* * *
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بنظرم در مورد تحرك سیاسى در ایران و وظایف کومله ابهامى نداریم. چون قطعنامه استراتژیکى که دادیم خیلى از 
این نکات را مطرح کرده و جواب داده. بنظرم آن چیزى که ابهام زیادى ایجاد میکند مسأله صلح است. در این رابطه 
من فکر میکنم یک تناقض اصلى را باید کومله بتواند در این دوره جواب بدهد. از یک طرف وضعیت ایران، گشایش 
مبارزه مسلحانه را آسان میکند و ایجاب میکند. از طرف دیگر وضعیت عراق و رابطه اش با ما محدویت ما را تشدید 
میکند. یعنى حضور مسلحانه ما روى مرزها که بتوانیم برویم در خاك ایران عملیات کنیم. این را باید چطور جواب داد؟ 
من فکر میکنم این سئوال اصلاً جلوى همه ما است، سئوال هاى دیگر را هم میشود جواب داد. این سئوال که در چنین 
شرایطى تکلیف این دوره گشایش در کردستان چه میشود؟ ما هستیم، میتوانیم عملیات کنیم یا نه؟ عراق رابطه اش با ما 
چه میشود و برخوردش با ما چه میشود؟ من تصورم این است که جلوى رادیوى ما را میگیرد و جلوى عملیاتمان را 
از توى خاك عراق برویم داخل خاك ایران را میگیرد. جلوى تشکل مسلح مان را در کردستان عراق میگیرد و جلوى 
تماسمان را با کردستان عراق میگیرد. حداقل اینها است، اگر دست به سرکوب هایى نزند. این کارها را میکند و بنابراین 

رهبرى کومله از داخل خاك عراق غیر ممکن میشود، خیلى سریع. 

عراق  خاك  در  نیروهایش  از  عمده اى  بخش  و  میجنگد  ایران  خاك  داخل  در  دارد  که  کومله،  رهبرى  که  این  یعنى 
باشد، این میرود که مسدود شود. چه باید کرد؟ من فکر میکنم یک مقدار زیادى بستگى دارد به این که اتحادیه میهنى 
برنامه اش چه باشد و آیا منطقه آزاد معنى دارد یا نه؟ که این نیروها پشت به پشت هم بتوانند در یک جایى بمانند که در 
آنصورت یک دشواریهاى دیگرى بوجود میآورد. یعنى ما قاطى آنها و نزدیک به آنها شده باشیم، آن وقت هر چیزى که 
بصورت اردوگاهى در خاك عراق نگهداشته ایم، حتى غیر مسلح و تدارکاتى یا همینطورى بعنوان اشخاصى که در حال 
انتقالند به خارج، اینها زیر مخاطره قرار میگیرد. یعنى خیلى آسان نیست، "آسوس" کُلى آدم دارد و رفقاى تشکیلاتى 
که خیلى هم زیاد هستند، اینها بلافاصله میروند زیر دست عراق. اگر ما بلافاصله برویم سراغ "اتحادیه میهنى" اینها هم 

بلافاصله میشوند زندانى عراق. این یک مسأله است. 

مسأله دیگر اینکه آیا امکان عقب راندن ایران، در خاك ایران، طورى که ما بتوانیم منطقه آزاد شده، منطقه پایگاهى در 
ایران داشته باشیم یا نه، من هر چه فکر میکنم هست. چون بعنوان یک امر نظامى، با توجه به وضعیت امروز ایران، امکان 
اینکه نیرو بفرستیم (براى یکسال لااقل) یعنى این تابستان و زمستانش را نیروى مسلح خودمان را در ایران نگهداریم 
هست. ولى نه با این یال و کوپال، یعنى با همه این آدمها نه. ولى بعد از آن باز بستگى به تحولات اوضاع سیاسى در 
ایران دارد. من فکر میکنم این مسائلى است که باید جواب داد. خودم تجسمى که دارم این است که ما سعى کنیم هر چه 
زودتر نیروهایمان را به بخشهایى که باید برود داخل ایران و بخشى که باید بیاید خارج تقسیم کنیم. حتى اگر اجرایش 
فوریت نداشته باشد، این را داشته باشیم. هر چه زودتر هر کسى را که وجودش در خاك ایران احتیاج نیست به اروپا 
منتقل کنیم و یک رهبرى و فرماندهى یکساله اى براى نیروهایمان در داخل خاك ایران بگذاریم که بتواند با یک نقشه 
عمل معین داخل خاك ایران، بدون نیاز به تشکیلات در خاك عراق کار کند. نمیدانم این را رفقا اینجا چقدر عملى 
بدانند. اگر واقعاً بشود پایگاه از ارتش ایران گرفت و بشود عقبش راند و بى روحیه باشد و یک تابستان، مثلاً سه ماه ما 
این کار را بکنیم فکر کنم تا آخر زمستان آن سال را رفته ایم و آن نیروى مان را میتواند نگهدارد. ولى براى بهار و تابستان 

سال بعدش فکر کنم شرایط خیلى دشوار باشد، مگر اینکه ایران واقعاً تغییرات اساسى کرده باشد. 

راجع به هدایت تشکیلاتى این بخش مسلح داخل کشورى، من فکر میکنم ایجاد تشکیلاتهاى ارتباطاتى در شهرهاى 
کردستان ایران، که آنها تماس رهبرى کومله را با پیشمرگه هایش برقرار میکنند معقولتر است. و یک درجه ارتباط پنهان 
از هر کسى از طریق خاك عراق. یعنى فکر میکنم رابطه سازمان نظامى با رهبرى ما از طریق شهرهاى ایران شاید بتواند 
برقرار بشود. منتها دیگر رهبرى کومله بنظرم یک رهبرى سیاسى میشود براى کومله و نیروى رزمى کومله یک نیروى 
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رزمى میشود که داخل خاك ایران عملیات میکند، یا بیشتر خودش را حفظ میکند. مسأله ابعاد خیلى زیادى دارد چون 
تعداد زیاى از بچه ها، شامل این دو بخش شدنشان خیلى سخت است و منتقل شدنشان خیلى سخت است. طرحهایى 
که هست حتى اگر بتواند کمک کند ما مثلاً پانصد – ششصد نفر اقلاً به خارج منتقل کنیم، یک مقدار فرجى حاصل 

میشود. 

با این دید میگویم که عراق اقدام میکند. اگر اینها صلح و آتش بس شان طول بکشد، فحشهاى شان به همدیگر باز بالا 
نکنند، مجلس اعلاء بیاید بمب بگذارد، ممکن است مسأله به تأخیر  بگیرد و سر تعداد نیروى سازمان صلح توافق 
بخورد. ولى صلح بنظرم این شرایط را ببار میآورد. ما از دو طرف بنظرم باید بتوانیم دست به کار شویم. بنظرم رادیوى 
ما بسته میشود. راستش فکر میکنم حزب کمونیست باید خودش را حاضر کند یک ماه دیگر رادیوهایش بسته میشود. 
اگر این امکان وجود داشته باشد رادیو سبکى را ببریم توى خاك ایران. این کار را باید بکنیم. یا لااقل چال کنیم حتى 
براى اینکه دائرش کنیم. در غیر اینصورت رادیوى ما بسته میشود و ما باید برویم روى سیستم توزیع نوار و نشریه. کار 

زیادى من فکر نمیکنم راستش از دستمان بربیاید. 

من فکر میکنم این دیگر آخر خط با عراق است. یعنى دیگر برنامه اش تمام شده و باید بنشینى و برفک هایش را نگاه 
کنى!  دیگر هیچ چیز از این در نمیآید برایمان و باید قیدش را زد. یعنى او دارد قیدش را میزند. هیچ تاکتیک و پلیتیک 
و چیزى از طرف ما نمیتواند باعث شود که بیشتر از آن چیزى که عیناً او میخواهد این قضیه لفِت پیدا کند، خفیف تر از 
آن چیزى که عیناً او میخواهد اتفاق بیفتد و هر چه. او تصمیم میگیرد و بلایش را سر ما در میآورد. بنابراین بنظرم یک 

راه حل مستقل باید پیدا کرد براى این ماجرا. 

راجع به اتحادیه میهنى بنظرم رفقایى که میگویند میشود رفت آنجا، یک تناقض را توجه نمیکنند. این قضیه به معنى 
این است که هر کسى که زیر چتر عراق قرار دارد را فرستاده ایم زندان، فرستاده ایم به اعدام. اینطورى نیست که یک 
عده هنوز مثلاً توى اردوگاه "رمادیه" نشسته اند و تو هم دارى برنامه ات را از پیشِ اتحادیه میهنى پخش میکنى!  خُب 
آنها را میگیرد میکشد. میگوید یا نکن یا اینها را میکشم. بالأخره اینطورى نیست که ما گرویى داشته باشیم پیش دولت 
عراق و بتوانیم این تماس را بگیریم. بنابراین این هم بسادگى نیست و اگر کسى آن را پیشنهاد میکند بنظر من آن هنوز 
یک راهى است و باید از حالا شروع کند هر تک نفرى را از زیر دست عراق بکشد بیرون. که من فکر میکنم این کارى 
است که الآن باید شروع کنیم. امروز باید شروع کنیم. بفهمیم چند نفریم، لیست بنویسیم، که اینقدر با استفاده از عفو 
عمومى که انشاء االله میدهند میروند داخل، اینقدر توى یک جمبوجت میفرستیم خارج، اینقدر را میفرستیم بعنوان نیروى 
رزمى داخل، اینقدر میروند توى شهرها مخفى میشوند، اینقدر بصورت تبعه عراقى قاطى جمعیت میشوند و صبر میکنند 

تا ببینیم چکار میکنند... بنظر من اینها است. 

راستش بنظر من، داخل ایران تنها آلترناتیو واقعى براى فعالیت ما است، فعالیت تشکیلات علنى. من این را قبول دارم 
که بعُدهاى تشکیلاتى و سیاسى دارد. ولى در بحث مستقلاً باید این را جواب داد؛ مبارزه مسلحانه را چکار میکنید؟ 
مبارزه مسلحانه را اگر میخواهیم ادامه بدهیم، از کجا رهبرى میشود؟ از کى تغذیه میشود؟ کجا خستگى اش را در میکند 
و چقدر تاب میآورد و چه جورى تماسش برقرار میشود با تشکیلات؟ من میگویم به احتمال 90 درصد، تمام این 
فعالیت، در مقیاس خیلى کوچکترى، باید در خاك ایران انجام بشود. بخش کوچکش مثل رادیو را اگر ما از زیر دست 
جماعت عراق در برده باشیم، میتواند از بغل اتحادیه میهنى باشد. یعنى بیست نفر از ما، پیش اتحادیه میهنى باشند که 

هیچ زمینى هم ندارد ولى اگر هنوز رادیویش را دارد، ما هم از کنار او رادیومان را پخش کنیم. 
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اگر  و  بکنى  آژیتاسیون  علیه اش  باشد  لازم  اگر  بجنگى،  عراق  با  تو  باشد  لازم  اگر  که  است  واقعى  بنظرم  امکان  این 
لازم باشد مردم شهر سلیمانیه را به جانش بیندازى. و حتى این از تشکیلات ما بر میآید. ولى در مقیاس یک خرده 
درازمدت تر. فوراً نمیتوانى دست به این کار بزنى. بنظر من اگر یک سال بگذرد و همه چیز سیاه و سفید شده باشد، 
شاخه کردستان عراقى حزب ما نیروى قابل ملاحظه اى را دور خودش جمع میکند. یک نیروى معتبر میشود توى خاك 
عراق. ولى اگر فرصت کنى، اگر فرصت این کار را بکنى، اگر بتوانى اول به یک موقعیتى برسى که یک چنین کارى 
صورت بدهى. من میگویم مشکل توى قبل از آن موقعیت است. من میگویم اگر در میان-  مدت مسأله سیاه و سفید 
شود، مبارزه ما جواب دارد. توى ایران کار رزمى جواب دارد که از شهر تغذیه میکند، از شهر رهبرى میشود، همینطور 
که تشکیلات شهر ما دارد رهبرى میشود. با تلفن حرفش را میزند دیگر، این عملى است. نشریه بدستش میرسانید، این 
عملى است. فعالیت تبلیغى-   نظامیش را میکند و نیرویش را هم خودش جمع میکند و خودش توزیع میکند. منتها 
سبکش را باید یک خرده احتمالاً عوض کند. سبک مبارزه اش را باید یک خرده پارتیزانى کند در رابطه با شهر. از نظر 
مخفى شدن در روستاها باید کارش را عوض کند، مقیاسش هم کوچکتر باشد، عملیات خیلى زیادى هم نکند که توجه 
به خودش جلب نکند، فقط مردم پیشمرگه ببینند. این بنظرم عملى است. این هم عملى است که پایگاههاى رژیم ایران 
را بگیرند. همین الآن ممکن است تا ما این حرفها را میزنیم بچه ها دو سه تا پایگاه دیگر گرفته باشند، جمعبندى این 
باشد که کسى توى ارتش ایران الآن حوصله جنگ ندارد بعد از ماجرا. ممکن است این یک فاکتور مهم باشد. کمااینکه 
حزب دمکرات پى در پى چند تا پایگاه گرفته، مهمات زیادى گرفته، آنطور که من شنیدم. بچه هاى خودمان رفته اند و 

حمله کرده اند... 
 

این به هر حال غیر ممکن نیست. یعنى مبارزه مسلحانه اگر تشکیلات اردوگاهى آویزان گردنش نبود، الآن با خیال 
فرستاد  رهبر  داد.  جواب  میشود  هنوز  فرصت  سر  هم  را  مسأله  آن  میگویم  من  واقعاً.  داشت  کار  ماه   9 – راحت 8 
همراهشان باشد. یک هیئت رهبرى را فرستاد برود با نیروى مسلح داخل. از جانش میگذرد دیگر واضح است. ولى 
بالأخره براى ادامه کارى یک چیز به این مهمى، ممکن است آدم این کار را بکند. به هر حال من میگویم الآن یک جاى 
انتخابِ مهم است. بنظر من از همین الآن باید شروع کرد. همین الآن کومله باید شروع کند تک تک واحدها و آدمهایش 
را بدون اینکه حساسیت ایجاد بکند، از زیر دست و بال دولت عراق بکشد بیرون. من میگویم اقلاً 300 – 400 نفر را 
بفرستند خارج. و این معنى دارد، براى اینکه خانواده هستند، کسانى هستند که ما نمیخواهیم به جنگ وادارشان کنیم 
واقعاً. نمیخواهیم به آن شرایط وادارش کنیم، چرا بماند توى اردوگاه فلان؟ اصلاً چه حُسنى دارد بودن یک عضو کومله 
در اردوگاه آوارگان در عراق و مثلاً ضرر دارد بودنش در سوئیس؟ ممکن است برنگردد بعدا؟ً!  بنظر من خُب برنگردد 
چه اشکالى دارد. مگر تضمینى هست که از آن اردوگاه پایش را میگذارد بیرون هیچوقت؟ بدترین و شنیعترین  بعداً 
رفتار را با اینها خواهند کرد، میکشندشان زیر بازجویى. از اینها سعى میکنند جاسوس درست کنند. بالأخره دولتى هست 

دیگر، میرود با این اردوگاهها سر و کله میزند. 
 

من میگویم تا آنجایى که میتوانیم کسانى را که نمیخواهیم به جنگ واداریم یا به این شرایط واداریم، بفرستیم خارج. 
یک نیروى رزمى مناسبى را، حالا اگر دو ماه گذشت و ما میتوانستیم هنوز مانوور کنیم، یک تیم دیگر یک پلَ دیگر 
که مجموعاً با چند تا کادر بتوانند یک رهبرى داخل خاك ایران را براى نیروى نظامى تأمین کنند بفرستیم. شبکه هاى 
ارتباطاتى مان را از طریق شهرهاى کردستان به شیوه هاى "ك.س" و "تکش" تقویت کنیم، طورى که از آن طرف با 
نیروهاى نظامى بتواند تماس بگیرد. شبکه اى که آنها بتوانند با بى سیم خودشان، با یک کشورى در حاشیه ایران تماس 
بگیرند. گیرنده گذاشتن را که ما دشوارى زیادى نداریم سازمان بدهیم توى یونان، توى کشورهاى حاشیه ایران میتوانیم. 
این دیگر میشود یک کار معین، و تماس داشته باشیم. بنظر من اگر در ببریم از زیر دست و بال عراق، یک نیروى معینى 
را بگذاریم با اتحادیه میهنى. و اگر دیدیم جا دارد میشود گسترشش بدهیم، بجنگیم، بیشتر با ایران بجنگیم، لازم شد 
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با عراق بجنگیم. من فکر میکنم این یک چنین سناریویى است وگرنه نباید منتظر و معطل عراق بشویم. چون ما را از 
جنگیدن با دولت ایران و از استفاده از شرایط سیاسیى که در ایران بوجود آمده باز میدارد، این لامذهب!  

رابطه  یک  نمیزنیم،  آتش  و  آب  به  را  خودمان  حالا  ندارد  ایراد  میگفتم  بود  اختناق  اگر  است.  این  مشکل  من  بنظر 
محترمانه اى با آنها میگیریم. اصلاً مبارزه مسلحانه ات افُت میکند. ولى اختناق قرار است برعکس بشود. و ما باید بتوانیم 
استفاده بکنیم. من فکر میکنم اگر این صلح ما را از مبارزه مسلحانه دور بیندازد خیلى ضرر اساسى کرده ایم. من فکر 
میکنم نیروهاى ما در داخل اگر یک خرده دقت کنند، اگر بفهمند که نباید توجه زیادى را به خودشان جلب کنند، باید 
سعى کنند بمانند و کمتر عملیات کنند اگر لازم است - بستگى به شرایط دارد - ولى بمانند تا هشت-   نهُ ماه، یک سال 
دیگرى. این خیلى مفید است چون اگر الآن برگردند مثل من و شما میشوند. این نیروها اگر الآن از خاك ایران بیرون 
بیایند معلوم نیست سرنوشت بعدى شان چه میشود. من پیشنهادم این است که سریعاً روى "سبکُ کردن"، همانطور که 
رفقا میگویند اقدام کنیم. یک مقدار زیادى براى خارج. مثل ارگانهاى نویسندگى، ارگانهاى آرشیو اطلاعاتى، هزار و 
یک کارى که بچه ها آنجا میکنند. خیلى ها که فعلاً بخاطر اینکه منقبض شده ایم مجبورند آنجا باشند. همین الآنش هم 

خارج بشوند براى خودشان بهتر است، حتى اگر صلح نمیشد. 

نکته دیگر اینکه من این حرف رفیق حمه شافعى را کاملاً قبول دارم. بنظرم ما یک عده زیادى را میتوانیم بفرستیم توى 
خاك ایران، نه بعنوان تشکیلات مخفى. برود بگوید من خسته شده ام. راست میگویى عفو عمومى دادى، من آمده ام. 
امان نامه میدهى، من آمده ام بگیرم. بنظرم آدم میتواند شش ماه هم آهسته برود و بیاید اگر لازم باشد، اگر مردم آهسته 
بروند و بیایند. چون فکر نمیکنم آنها آهسته بروند و بیایند. مردم قرار است شلوغ بکنند دیگر. او بعنوان کسى که با 
کومله بوده و تا روز آخرش، تا کنگره 6 هم با کومله بوده، میشود کانون تجمع هر آدم مبارزى در شهرها. چون میدانند 
سیاست ما این است. به مردم میگویند سیاستش این است که بروند بچه ها. اصرارى ندارند کسى بماند آنجا پیششان. 
فلانى با یک مقدار معینى نیروى پیشمرگ به فرماندهى فلان و فلان دارند عملیات میکنند، فلانى و فلانى هم خارجند، 
در فرانسه اند و بیانیه صادر میکنند. فکر این باشیم که رادیومان را به یک نحوى دائر نگهداریم. به کمک اتحادیه میهنى 
یا از خارج خاك ایران و عراق و غیره. شاید بشود هنوز از جایى کمک گرفت و به هر حال صداها را دائر نگهداشت. 
خلاصه حرفم این است که قید رابطه با عراق را بزنیم. فرض کنیم عراق میخواهد بزند بکشدمان. آنطور کار کنیم. من 
این را معقولتر میدانم منتها قبول دارم که یک کارى نکنیم که او دستمان را بخواند و کارى که میخواهد پس فردا بکند 

مثلاً دو روز زودتر انجام بدهد. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن بخشهاى منتخبى است که توسط دنیس میر (آزاد) از روى فایلهاى اودیو 
پیاده شده است.

بحث در جلسه وسیع کمیته اجرایى
تدارک گزارش سياسى کميته مرکزى به کنگره حزب کمونيست ايران -  19ر11ر1988 (28 آبان 1368)

خلاصه نکاتى که برداشت کرده ام و جسته و گریخته میشود از روزنامه ها خواند و در آن حدى که بطور عادى در 
دوره  این  در  که  اتفاقاتى  من  نظر  به  اینکه  یکى  اینهاست:  باشم،  کرده  جدّى  مطالعه  اینک  بدون  میگیرد  قرار  اخبار 
افتاده خصوصیت اساسى آن پیروزى بازار بر اقتصاد دولتى است. چه در غرب به صورت پیروزى بر مدلهاى کینزى 
[Keynes] سوسیال دمکراسى بطور قطع و چه در شرق به صورت پیروزى بر سرمایه دارى دولتى روسى. به نظر من 
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بطور قطع اقتصاد بازار آزاد پیروز شده است. این به نظر من برگشت ناپذیر است یعنى در چهارچوب هاى ایدئولوژیک 
موجود برگشت ناپذیر است. تفوّق آن نوع سوسیالیسم به این نوع اقتصاد بازارى که الآن وجود دارد به نظر من غیر 
ممکن است. مدل دیگرى در اثر انقلاب دیگرى یا رفرم در کشور دیگرى بوجود بیاید بحث دیگرى است. ولى الآن 
در  حکومتى  فرم  بحران  بنظرم  باخته اند.  دمکراسى  سوسیال  مدلهاى  همینطور  و  است  باخته  روسى  مدل  من  نظر  به 
کشورهاى تحت سلطه رو به تخفیف دارد و دارد حل میشود. و کلاً استراتژى اى که در کشورهاى جهان سوم در مقابل 
بورژوازى کشورهاى جهان سوم قرار میدهد دو رکن دارد: یکى از نظر اقتصادى خصوصى گرایى در مقابل دولت گرایىِ 

سابق است و دیگرى حکومت راست مرکز سیویل در مقابل (حکومت) نظامى است. 

اساس این تغییر در وضعیت انقلاب صنعتى بود که بعد از جنگ بخصوص در دهه هفتاد، بر مبناى انقلاب الکترونیکى، 
شکل میگیرد و شخصیتى در این دوره به وجود میآید. فکر میکنم ریشه شکست فرم دولتى در شرق و غرب هر دو 
همین باشد. ناتوانى شان در رساندن خودشان به این انقلاب صنعتى است که روى داده است و پیروزى اقتصاد خصوصى 
و پیروزى اشَکال ایدئولوژیک اقتصاد خصوصى از اینجا ناشى میشود. علاوه بر این، فکر میکنم اتحادیه گرى و جنبش 
اتحادیه اى هم در این دوره به مراحل تعیین کننده و حضیضى افتاده چون نمیتواند دوباره احیاء شود یا نه، به عوامل 
زیادى بستگى دارد. ولى الآن فکر میکنم جنبش اتحادیه اى در افول جدّى قرار دارد و آینده اى که الآن به نظر میآید دنبال 

میکند یک جور کنار آمدن با وضعیت اقتصاد سیاسى موجود و به راست چرخیدن کل جنبش اتحادیه اى است. 

به نظر من مبارزه ضد امپریالیستى تمام میشود و تمام شده و کلا نیروهاى محرکه اش را از دست میدهد. آن چیزى 
که زمینه عمومى فعالیت چپ انقلابى در به اصطلاح سطح بین المللى بود، مبارزه ضد امپریالیستى بود که این دارد 
بیمعنى میشود. ایدئولوژى مبارزه ضد امپریالیستى هم ایدئولوژى به اصطلاح پیشرو مترقى دهه شصت و هفتاد نیست. 
ایدئولوژى مبارزه ضد امپریالیستى از طرف بورژوازى و خرده بورژوازى هرچه بیشتر به اشَکال ارتجاعى تر چرخیده 
و به نظر من همین اشَکال ارتجاعى هم باخته اند. یعنى اینکه پان اسلامیسم یا هر جور جدایى طلبى و امثالهم که بر 
مبناى ارتجاعى صورت میگیرد، باخته اند و جنبشهاى عظیمى را دامن نمیزنند. به همین ترتیب با توجه به نکاتى که 
گفتم عقب نشینى شوروى و ایدئولوژى و مدل شوروى، فکر میکنم تخاصم هاى منطقه اى به یک درجه رو به تخفیف 
میگذارد، نه صرفا بخاطر اینکه شرق و غرب با هم میسازند بلکه بخاطر اینکه در اقتصاد سیاسى آن کشورها (در منطقه)، 
جناحها و بورژواهاى دو طرف با هم میسازند. رفرمیسمى که بر مبناى مدل روسى، مبناى تضادهایشان در منطقه بوده 
بین مثلا بخشهایى در آفریقا که مدل روسى را انتخاب کرده اند، در خود این کشورها با پیروزى مدل بازار مبناى تخاصم 

محلى و همینطور (تخاصم) بین کشورها کم میشود. 

انتخاب لیکود Likud و تقویت جناح محافظه کار مذهبى در اسرائیل ممکن است تا درجه اى این را در اسرائیل عقب 
بیندازد، ولى در مجموع روند بنظر من همان است. این لیکود قرار بود در زمینه محدودترى عمل کند تا لیکود هشت 

سال پیش. بالأخره باید یک درجه اى از آن اتفاقاتى که افتاده را به رسمیت بشناسد. 

معنى اینها بنظر من در سطح بین المللى انزواى جنبش سوسیالیستى انقلابى است. هم از نظر محدود شدن دامنه عملش و 
رابطه اش با توده وسیع مردم و رابطه اش با توده وسیع زحمتکشان و هم از نقطه نظر باختن فُرمالش در عرصه بین المللى. 
چون به هر حال شوروى هر چه بود یا نبود مبارزه اش را تحت نام سوسیالیسم و مارکسیسم مطرح میکرد. وقتى هم 
که کنار بکشد سوسیالیسم و مارکسیسم میماند، ولى به آن حدى که چپ انقلابى بتواند آن را نمایندگى بکند. و این 
خیلى کوچک است. در تناسب قواى ایدئولوژیکى بنظر من سوسیالیسم در حالت منزوى ترى است. آنوقت چپ انقلابى 
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بعنوان کسانى که سوسیالیست اند اما روسیه را قبول ندارند حرفشان را میزدند. ولى وقتى که خود روسیه خودش را 
قبول نداشته باشد، چپ انقلابى هدف و آماج زیادى براى خود نشان دادن ندارد، جریانات کوچکى میشوند که با توجه 
به بافت اجتماعى شان جریانات روشنفکرى میشوند، که الآن هستند. با انزواى جدّى روبرو میشوند بطور میان مدت!  
اینکه در دراز مدت جنبش کارگرى چکار میکند و اینکه آیا سوسیالیسم و مارکسیسم انقلابى را بدست میگیرد بحث 

دیگرى است و میشود سراغش رفت. 

آن  همراهش  نیست.  دیگرى  جناح  مقابل  در  بورژوایى  جناح  یک  عقب نشینى  فقط  عقب نشینى  این  بگویم  میخواهم 
سوسیالیسمى که خودش را به آن جناح بورژوازى بدرجات مختلفى خوبتر دیده بود، عقب مینشیند. ما هم در نتیجه 
بعنوان یک جریان کمونیست و انقلابى با شرایط محدود کننده ترى به نسبت هشت سال، ده سال پیش، که مارکسیسم 
در جنبش کارگرى یا به اعتبار هر کسى یک موضوع مطرح بود، حالا به نظرم کمتر مطرح است، روبرو هستیم. من 
فکر میکنم این پایان سوسیالیسم بورژوایى و پایان سوسیالیسم خرده بورژوایى بعنوان جریانات اجتماعى است. وضعیت 

طورى است که اگر سوسیالیسم کارگرى بخواهد بوجود آید تقریبا دارد از صفر شروع میشود. 

در رابطه با ایران من فکر میکنم خیلى از پیش بینى هاى آن خطى که میگفتند شلوغ میشود درست از آب در آمده است. 
آنجا بحث ما این بود که اتفاقا به سمت بخش خصوصى میچرخند و اتفاقا به این ترتیب براى خودشان فُرجه میخرند 
و اتفاقا میتوانند اینطور جلوتر بروند. همه اینها بنظر من اتفاق افتاده است. امروز موسوى نخست وزیر میگوید که ما 
نمیگذاریم که تجارت خارجى در انحصار بخش خصوصى بماند. دیگر هیچ کس در دنیا نمیخواهد اینکار را بکند. 
کسى که نمیخواسته بگذارد اصلا بخش خصوصى در تجارت بین المللى و تجارت خارجى باشد، حالا میگوید من 
نمیگذارم انحصار آن دست تو باشد. من فکر میکنم که جناح رفسنجانى جناح قوى اى است و فکر میکنم جناح برَنده 
در مخاصمات آتى رژیم است. اینکه غرب با سر به سمت سرمایه ریختن (در ایران) نرفته این است که اولا نمیدانم 
آنها هم چقدر سرمایه دارند که بریزند اما هر چقدر سرمایه بریزد همانقدر هم بازار گسترش پیدا میکند. ولى علتش 
به نظر من، بن بست مذاکرات جنگ است. یعنى بالأخره اگر اینها به یک حد تعیین کننده اى برسند که امنیت سرمایه 
تضمین شود این سرمایه گذارى بیشتر صورت میگیرد. دیگر اینکه جناح طرفدار غرب هنوز به اندازه کافى کنترل دولت 
را ندارد یعنى اینکه باید زیر بار قرض بین المللى برود، باید زیر بار عادى سازى روابط با آمریکا برود. با تقویت بیشتر 
عنصر ناسیونالیستى در درون حکومتى که میخواهد این کارها را بکند. و هیچ شکى در این نیست که جناح رفسنجانى 
میخواهد این کارها را بکند. ولى به اندازه کافى نشده. من فکر میکنم که تا خمینى نمیرد این قضیه قطعى نمیشود یا 
به هر حال اگر هم نمیرد و چند سالى بماند تا این اتفاق بیفتد، ولى من فکر میکنم پیروزى جناح رفسنجانى مسجّل 

است. 

فکر میکنم که جناح رفسنجانى حتى با مرگ خمینى در مقابل خودش با یک جنبش انقلابى روبرو نمیشود. من میگویم 
کم  و  آنها  واقعى  راه  تنها  این  و  میشوند  بسیج  رفسنجانى  سر  پشت  مردم  بمیرد  خمینى  امروز  اگر  شرایطى  هر  در 
مشقت ترین راه براى تغییراتى در جهت عمومى است که میخواهند. همین الآن هم که "امام خمینى" شطرنج را آزاد کرده 
و تصمیم گرفته کنسرتهاى تالار رودکى را هم از نو بگذارد و مردم هم صف کشیده و بلیط میخرند. اینها نمونه هایى 
از آن جهت عمومى است که دولت طى میکند حتى با وجود خمینى، بشرطى که حزب اللهى هایش را به اندازه کافى از 
میدان بدر کرده باشد. بنظر من این جهت براى غرب کافى است. کارى ندارند به اینکه در دولت ایران عمامه سر چه 
کسى است یا دارند چکار میکنند. امروز صحبت سر این است که این حکومت چقدر مدرن است. بحث فقه مدرن، 
فقهى که بتواند ظرفیت هاى تکنیکى و مدنى عصر حاضر را اتخاذ کند، را (جناح) رفسنجانى مطرح کرده اند و دارند 
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سرش میکوبند و بنظر من میبرَند. ممکن است همین ظاهر مذهبى را حکومت ایران همچنان بخود بگیرد. 

بنظرم گشایش اقتصادى معجزه نمیکند ولى مردم به آن رضایت میدهند. یعنى اینطور نیست که سیاست اقتصادیشان به 
یک وضعیت انقلابى منجر شود. گرچه که من بوقوع پیوستن وضعیت انقلابى را در ایران بدون اینکه حزب االله دست به 
عمل قهرآمیز علیه جناح رفسنجانى بزند ممکن نمیبینم. یعنى اگر حزب االله با مرگ خمینى یا بى مرگ خمینى پا به میدان 
بگذارد و شلوغ کند من این احتمال را میدهم که وضعیت انقلابى شود. ولى اگر همینطورى خُرد خُرد به جناح طرفدار 
غرب بگویند تسلیم شوند بنظر من هیچ وضعیت انقلابى درهیچ مرحله اى هم پیش نمیآید. به بالا مربوط است که چقدر 

شیرازه اش از هم بپاشد اگر خودشان را نگه دارند پایین بنظر من به اصلاحات تدریجى در حکومت راضى است. 

در مورد کردستان که سؤال آخر است راستش من فکر میکنم امروز بیش از هر زمانى مبارزه مسلحانه با تأثیرات غیر 
مستقیمش براى ما ارزش دارد. با ظرفیت بالقوه اى که در آینده تحت شرایطى میتواند پیدا کند. ولى خودش بعنوان یک 
جنبش مسلحانه رو به رشد نیست. و فکر میکنم در تغییر و تبدیلات حکومتى و غیره هم میدان مانوُور این شیوه (مبارزه 
مسلحانه) محدود است. مگر اینکه همانطور که گفتم حالتى پیش بیاید که شیرازه حکومت از هم گسیخته شود که آنجا 
دیگر بحث دیگرى است. ولى مبارزه مسلحانه ما این نقش را دارد که مُدام جناح هایى را که میخواهند با ما بسازند 
و میتوانند با ما بسازند به این فکر کنند که بلکه به جنبش در کردستان آوانس بدهند، این جناحها را به پیش میراند و 
در هر تجدید توازن قوایى بین این جناحها و جناحهاى افراطى تر در حکومت، ما ممکن است دستمان براى عملیات 
وسیعتر نظامى باز باشد. ممکن است بخواهند مذاکره کنند، ممکن است بخواهند ارتش را بیرون بکشند، ممکن است 
بخواهند ارتش را از فعالیت هایى در کردستان باز بدارند. ولى به نظر من این کلید پیشروى ما نیست. این اهرمى است 
که باید همچنان در دستمان محکم نگه داریم. ولى به نظرم باید به حزب مبارزه سیاسى تبدیل شویم. با داشتن قد و 
قامت جریان نظامى و درگیر در مبارزه مسلحانه، کومه له باید تبدیل به حزب مبارزه اقتصادى و حزب مبارزه سیاسى در 
کردستان تبدیل شود. این آن عرصه اى است که الآن براى ما تعیین کننده است. اگر اوضاع به وضعیتى برگردد که توازن 
قواى نظامى مسأله شود و وضعیت انقلابى پیش آید بحث دیگرى است. و تازه به نظر من فقط با تبدیل شدن به حزب 

مبارزه اقتصادى و حزب مبارزه سیاسى است که میتوانیم در آینده، مبارزه مسلحانه را بطور وسیع سازمان بدهیم. 

اگر ما به نیروى نظامیمان بچسبیم و نقشى براى خودمان از نظر مبارزه سیاسى و رو در رو در شهرهاى کردستان، از نظر 
مبارزه اقتصادى کارگرى در کردستان قائل نباشیم و بدست نیاوریم، روزى که فضا براى مبارزه مسلحانه جّدى هست، 
اگر حزب در آن دوره با آنها نبوده باشد من فکر میکنم توده ها به آن اقبالى نشان نمیدهند. به نظر من باید این را در 
نظر گرفت که چقدر مردم کردستان تحت تأثیر روند عمومى مردم ایران میگویند "بگذارید کارشان را بکنند"، "بگذارید 
شرایط بوجود بیاید"، "بگذارید تغییرات در حکومت بوجود آید"، "بگذارید این سرمایه گذارى ها انجام شود". چقدر 
دلشان میخواهد ما حاشیه اى بمانیم نه اینکه بخواهند ما کار نکنیم. مثلا دلشان میخواهد نیروى مسلح در حاشیه اى در 
جامعه کردستان باقى بماند ولى در مجموع چیزى که پیش میرود، روند اصلاح طلبانه اى باشد که در کل ایران بوجود 

میآید. 

من این را مهم میدانم و فکر میکنم اگر برایش کار نکنیم کردستان به این معنى هیچ برترى اى بر سایر نقاط ایران پیدا 
نمیکند. اگر در عرصه مبارزه سیاسى در کردستان امکان داریم حزب توده اى باشیم و در جاهاى دیگر این امکان را 
نداریم که توده اى باشیم، بسیار خوب این کار را نکنیم و در کردستان هم در راس مبارزه سیاسى قرار نگیریم به نظرم 

از این نظر تأثیرى بر روند اوضاع در کردستان فرقى با حزب سراسرى نخواهد داشت. 
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در مجموع فکر میکنم تا آنجا که براى یک آدم ایدئولوژیکى که خلوص ایدئولوژیک برایش مطرح باشد و کم شدن 
دست در سوسیالیسم برایش مطرح است، خوب لابد اوضاع بهتر شده. اینکه سوسیالیسم فلان جا ورشکست شده، 

سوسیالیسم بهَمان جا ورشکست شده، خوب بالأخره ما میمانیم و حزب کمونیست، و کلید دارش میشویم!  

ولى به نظرم براى کسى که بخواهد حرکت واقعى بکند اوضاع خوش بینانه اى نیست و کار خیلى سخت است. 

بخش دوم

راجع به صحبتى که جعفر کرد من کاملا با آن موافقم. لااقل تا آنجا که من صحبت کردم منظورم این نبود که غرب 
وضعش خوب شده و آینده خیلى خوبى در انتظارش است. من گفتم که شیوه مارکت و بازار بر مدل دیگرى فائق آمده 
است و مسأله بر سر هضم نتایج انقلاب صنعتى است. ولى اینکه خود اینها در چه وضعى هستند به نظر من حالشان 
خوب نیست و فکر نمیکنم آمریکا وضع اقتصادى خوبى دارد. به نظرم همه منتظرند که خبرى شود تا سقوط اقتصادى 

در امریکا با توجه به اینکه... [قطع نوار]... 

بخش سوم

... و نفوذشان به دشوارى بتوانند به یک دوره رونق منتقل شوند. در مورد کشورهاى جهان سوم هم من بر خلاف نکاتى 
که غلام گفت معتقدم که آینده توسعه اقتصادى خیلى تاریک است. اصلا مثل دهه هفتاد یا اواخر دهه شصت نیست که 
کشورهاى تازه بجایى رسیده الآن میتوانند سوت دوره توسعه را بزنند. اتفاقا بنظرم مثال کشورهاى نیک (NIC) استثنا 
است. یعنى افتادن در غلطک کشورهاى جنوب شرقى و آسیا براى کشورهاى منطقه خلیج فارس، براى کشورهاى 
منطقه خاورمیانه، براى کشورهاى شمال آفریقا و نوخاسته آفریقا ساده نیست. براى خیلى از این کشورها غیرممکن 
است. اینکه چرا این کشورها توانستند اینطور شوند راستش من نمیدانم ولى عوامل زیادى هست که میتوان نشان داد 
که کشورهایى که فرهنگ اسلامى دارند خیلى دشوار این مسیر را طى کنند، کشورهایى که نیروى کار آموزش دیده 
ندارند، خیلى دشوار است این مسیر را بروند. براى کشورهاى آفریقایى که الآن با مسائل فقر و قحطى دست بگریبانند 
خیلى دشوار است در این مسیر بروند و براى بخش اعظم کشورهاى تحت سلطه که الآن دورنماى توسعه از طریق 
دولت یا توسعه از طریق رفرمهاى نو رسیده را ندارند مسأله بیشتر دور باطل قحطى است تا اجتناب از آن، تا توسعه 

اقتصادى و صنعتى شدن. 

اروپا بوجود آمده که با توجه به مجموعه تأسیسات  دربدر و بدبخت، در خودِ  به اضافه اینکه یک نیروى ذخیره کارِ 
زیرساختى که در اروپا براى تولید صنعتى وجود دارد یا با توجه به مجموعه نیازهایى که ثبات سیاسى براى سرمایه 
تأمین میکند، اگر اوضاع به همین منوال پیش رود بهترین جا براى سرمایه گذارى همان انگلیس و ایتالیا و فرانسه 
میشود تا اینکه پولشان را بردارند و به جاى دوردستى و فقیرى بروند که معلوم نیست فردا حکومتش دست چه کسى 

میافتد. 

تا جایى که به تأثیرش روى ایران برمیگردد من فکر میکنم ایران میتواند گشایش اقتصادى داشته باشد، براى اینکه 
نیروهاى  ظرفیت  زیر  موجودش،  مولده  نیروهاى  ظرفیت  زیر  و  صنعتى  ظرفیت  زیر  است،  ظرفیت  زیر  اقتصادش 
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انسانى اش، زیر ظرفیت سطح فنى نیروى کارش دارد کار میکند. رساندن اقتصاد زیر ظرفیت به اقتصاد در حد ظرفیت 
براى کشورى که از نظر سرمایه و نقدینگى در مضیقه جدى نیست امر ساده اى است. بعضى از کشورها این را هم 
ندارند. یعنى براى موزامبیکى خودِ پول مسأله است. خود آن واحد سرمایه که شما باید پنج تا کارگر را به کار بگیرید 
وجود ندارد. براى ایران حتى با آن قیمتهاى پایین نفتى بالأخره بدهى به کسى ندارد، وضعیت اعتبار گرفتنشان در آینده 
میتواند خیلى خوب باشد. میتواند سرمایه را بیاورد اما موزامبیک Mozambique نمیتواند. ولى در خود ایران هم 
این تا جایى گشایش دارد که براى ظرفیتهاى فى الحال استفاده نشده اقتصادى که روى آن کار شده براى بعَد از بیست 
سال را دوباره فعال میکند و یا ده پانزده درصد به آن رشد میدهد. ولى براى تغییر بنیادى اقتصاد و تبدیل شدن ایران 
به کره جنوبى، بنظر من افقى است که اصلا در انتظار ایران نیست. منتهى چون مردم نه در موقعیت مطلق خودشان و 
نه در موقعیت نسبى خودشان عکس العمل نشان میدهند من فکر میکنم این گشایش اقتصادى یک گشایش سیاسى را 

هم در خود دارد. 

بخش چهارم 

سه نکته در مورد صحبت تقى داشتم؛ به نظر من حرفى که تقى میزند خیلى عام است، اینکه هیچ دلیلى نمیبینم که 
چرا نمیروند یک جایى تولید کنند!  خوب این مسأله مربوط به دو قرن اخیر است. همیشه مناطق توسعه یافته و مناطق 
توسعه نیافته داشته ایم، حتى در چارچوب کشورى که مدتها این شکاف در آن وجود داشته و همین الآن من هیچ دلیلى 
نمیبینم که چرا سرمایه انگلیسى، اسکاتلند را توسعه نمیدهد. علتش این است که سرمایه درختى نیست که سبز شده 
باشد. سرمایه در هر مقطع درگیر فعالیتى است که سودى را به آن بر میگرداند. براى تضمین این سود تولید شده باید 
سرمایه به جایى انتقال داده شود که چشم انداز سود بیشتر و شرایط مناسب ترى براى تولید را در خود ببیند. حالا این 
چه سود باشد چه بدست گرفتن بازار یا هر چیز دیگرى. اینکه مثلا فردا اوگاندا Uganda پایه اقتصاد صنعتى مدرن 
شود احتیاج به ملزومات عظیمى دارد که طى دهها سال بوجود میآید. کار هیچ فعل و انفعال کوتاه مدتى نیست. یا 
اینکه کشورهاى شمال آفریقا به نمونه هاى آسیاى جنوب شرقى تبدیل شوند. شما مصر و ترکیه را دارید که این هیچ 
دلیلى نیست که اینها کشورهاى پیشرفته صنعتى نباشند ولى نیستند. اگر از نظر نیروى کارِ ماهِر هم بگیریم کم و کسرى 
ندارند و از نظر فرهنگى و تحصیلى کشورهاى پیشرفته اى هستند. ساده نیست کسى تصمیم بگیرد که دست از اقتصاد 
انگلیس بکِشد و برود مصر را آباد کند. مسأله انتخاب است و سرمایه پدیده نادرى در دنیا است. اصلا کمیابى شروع 
علم اقتصاد است، وقتى کمیابى پیش میآید انتخاب هم پیش میآید و وقتى انتخاب پیش میآید شاخصهایى براى انتخاب 
پیش میآید. جهت عمومى سرمایه، این نیست که از اروپا به سوى مصر فرار کند. براى چنین اتفاقى تحولات عظیمى 
لازم است و مهمتر از آن بورژوازى آن کشور باید خودش را براى چنین فعالیتى به وسط بکِشد. کارى که در آسیاى 
جنوب شرقى به شکل دیگرى از آب درآمد. همانطور که رفیق جعفر(رسا) گفت هیچ درجه اى از اقتصاد حمایتى را 
طرف دنبال نکرده و درهاى اقتصاد را براى صادرات باز گذاشته، مدلى بوده که در زمان خودش رد شده، توسط تمام 
مکاتب اقتصاد توسعه رد شده است. تازه هفت، هشت، ده سال است از این حرف میزنند که مدل کشورهاى آسیاى 
جنوب شرقى مدل موفقى است. تا قبل از آن که تازه در آمریکاى لاتین به چنین مدلى فحش میدادند و میگفتند که 
این مدلى ارتجاعى است. بورژوازى همان کشور خودش میگفت، میخواست بازار داخلى خودش را درست کند. به هر 
حال مسأله بنظر من ساده نیست. مسأله اساسا بر سرِ کمیابى سرمایه است. بر سر اینکه سرمایه قیمت خودش را دارد 
و باید یکى پیدا شود آن را بخَرَد و به آنجا ببرد، مثل هر چیز دیگرى. چنین کسى در حال حاضر وجود ندارد. اینها 

پروژه هاى طولانى مدت ترى است. 
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بعد هم مدلى براى آن رشد عظیم وجود ندارد. چکار کنند؟ چطور سودهاى عظیم بوجود میآید؟ یک موقع چیزهایى 
میگفتند اما الآن چى؟ الآن تئورى اقتصاد توسعه نداریم. آن تئورى که در دهه شصت بود و اواسط هفتاد بود رد شده 
و اساس آن یک اقتصاد دولتى، ایجاد یک ساختار صنعتى پایدار در کشور مادر، جلوى واردات را گرفتن و غیره بوده 
که کافى است یک ذره قیمت مس و نقره و طلا و ذغال سنگ و نفت در دنیا پس و پیش شود تا تمام آن استراتژى 
بهَم بریزد چون آن پولى که شما حساب کردید میخواستید صنایع را با آن درست کنید دیگر به دستتان نمیآید. همه 
کشورهاى این مدلى در آمریکاى لاتین سرشان به سنگ خورده است و کسى مشغول پیشرفت نیست. من اصلا فکر 

نمیکنم در مقابل ایران یک چنین دورنماى رشدى وجود داشته باشد. 

در مورد سوسیال دمکراسى بنظرم به شکل قدیمش تقویت نمیشود، این کاملا معلوم است، چون اصلا هیچ خطى ندارد. 
ولى یک واقعیتى هست و آن اینکه تاچریسم و ریگانیسم به انتهاى خط خودش رسیده است و دستآوردهاى بیشترى را 
نمیتواند به غرب اضافه کند. الآن تازه دارد شروع میشود که تئوریهاى اقتصادى تاچریسم و ریگانیسم از طرف جناحهاى 
مخالف زیر سؤال میروند. ولى واقعیت این است که سوسیال دمکراسى دارد خودش را در مقابل جناح محافظه کار به 
چیز دیگرى آویزان میکند و آن چهره انسانى دادن و جمعبندى کردن ماحصل این دوره چلاندن طبقه کارگر است اگر 
بشود سر آن صحبت کرد، باید بالأخره به جایى بکشاند که دوباره چهره انسانى به غرب بدهد. چیزى که در تاچریسم و 
ریگانیسم از کف میرود و این فشار هست. البته هنوز نشان جدّى از این نیست که سوسیال دمکراسى به این نیرو براى 
اروپا تبدیل شده است، چون به یک چهره انسانى احتیاج دارد. ولى حرکت بعدى سوسیال دمکراسى قطعا سر اقتصاد 
دولتى نیست بلکه از سر خیلى از فاکتورهاى دیگر است که جناح محافظه کار به آن کم توجه است. از عوامل فرهنگى 
گرفته تا سطح تجدید توزیع درآمد ملى به طرق مختلف. اگر صحبتهاى دوکاکیس Dukakis را گوش میکردید حرف 
از این میزد که همه کارفرماها کارگرانشان را بیمه کنند. ممکن است طرف طبّ ملى را بزند ولى ممکن است همه 
کارفرماها را مجبور کند که کارگرانشان را بیمه پزشکى کنند و هواى شاغلین را داشته باشند. اینها پروژه هایى است که 
ممکن است سوسیال دمکراسى پشتشان برود. اگر یک موقع به سمت راست چرخید معنیش این نیست که موضع خود 
را نسبت به توزیع درآمد ملى و نحوه برخورد به شکافهاى اجتماعى تغییر داده است، و طرفدار سازش طبقاتى نیست. 
اگر جامعه در موقعیتى باشد که سازش طبقاتى ایجاب میکند بنظرم سوسیال دمکراسى پا میگیرد. براى همین الآن من 
این را قبول میکنم که سوسیال دمکراسى در تحولات اخیر وضع خوبى ندارد و الآن بحران دارد. خط سوّمى از بین 
سوسیال دمکراسى و جناحهاى راست هم شکل نگرفته است. سبزها را هم که نگاه کنید اصلا نتوانستند یک خط سوّمى 
براى اروپا و دولتهاى آتى شان باشند. این باز بر میگردد به سوسیال دمکراسى. و بالأخره جامعه زمانى به انتهاى خط 
سیاستهاى فعلى تاچریستى میرسد. به نظرم این روند در یکى دو سال گذشته شروع شده و من تا حدى که خوانده ام 

انتقادهاى اقتصاددان ها و نه فقط انتقادهاى جناح مخالف به خود اینها شروع شده است. 

آخرین نکته ام این است که بالأخره این بحثها باید ما را یک جایى به یک جمعبندى راجع به کمونیسم برساند. چون اگر 
قرن پیش بینى است، اینکه سوسیال دمکراسى چه میشود، آن یکى چه میشود و غیره، ما چه میشویم؟ اگر کسى بخواهد 
گزارشى بدهد و بگوید ما چه میشویم مهمترین سؤال این میشود که ما در چه وضعیتى قرار میگیریم. کمونیسم انقلابى 
یا هر کسى که هر بنحوى خودش را سیاسى تعریف کرده  است آینده کار خود را چگونه میبیند؟ این سؤالى است که 

به نظر من باید به آن پرداخت و این در این بحث کم است. 

بخش پنجم
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چند نکته را میخواستم در رابطه با تکه آخر بحث بگویم. اشاره اى بکنم: حیدر گفت که فرق هست بین رونق اقتصادى 
موضعى یک کشور و غیره. بنظر من وضع کره جنوبى از این عمیق تر است. یعنى وقتى که شما توانستید مدیریت 
صنعتى، نیروى کار سازمانیافته، زیر ساخت اقتصادى و قابلیت تکنولوژیکى را به اندازه کافى براى تغییر ریل اقتصاد 
بدست بگیرید، آن وقت شما وضعتان با کشور تک محصولى که در یک دوره اى وضعش خوب شده فرق میکند. مثلا 
عربستان سعودى در یک دوره اى قیمت نفتش بالا رفته وضعش خوب شده است. نفت که پایین میآید عربستان سعودى 
میماند و اقتصاد قدیمش. ولى براى کره جنوبى اینطور نیست. از همه نظر جامعه بطور سرمایه دارانه اى رشد میکند 
بطوریکه فردا حتما به بحران سرمایه دارانه اى دچار میشود، همه کشورها دچار بحران میشوند، نحوه تطبیق خودش با 
آن وضعیت، سرمایه دارانه است. این فرق دارد با آنکه یکباره سیل بیاید و همه چیزشان را ببرد و به حال فقر بیفتند. این 

حالت همه جانبه است که براى بعضى از این کشورها پیش میآید. 

راجع به وضعیت خودمان، من فکر میکنم اگر این را قبول کنیم که وضعیت تا دیروز حاصل پیشروى جنبش کارگرى از 
وضعیت کلاسیک بود برگشتش به وضعیت کلاسیک یک عقب نشینى است. در این هیچ شکى براى هیچ کسى نیست. 
اگر شما وضعیت جنبش طبقه کارگر در زمان مارکس تا اوایل قرن بیست را در نظر بگیرید با وضعیتى که انقلاب اکتبر 
رخ میدهد که الآن دارند سرش را زیر آب میکنند، بعدا که سر آنرا زیر آب کردند ایده هایى مثل رفاه اجتماعى، توزیع 
درآمد ملى، حق کارگر براى حاکمیت بر پروسه کار، همه اینها شروع میکند به رد شدن. پس شما دارید عقب نشینى 
میکنید چون آن هر چرندى که بوده باشد، مسخ ایده هاى شما بوده است و وقتى که دارند کل آن را از موضع راست تر 
دور میاندازند در واقع دارند شما را هم دور میاندازند. اینطور نیست که اگر فرض کنید دو اردوگاه وجود دارد که یکى 
به خودش میگوید سوسیالیستى و یکى به خودش میگوید کاپیتالیستى و دارند با هم دعوا میکنند و همه دنیا متوجه 
این دو اردوگاه است، یکى شان به دیگرى تسلیم میشود. من که منتقد این طرفى بودم و به اعتبار آن سرنوشتم تعیین 
میکرد که پیروزى من بر آن پیروزى عظیمى بود براى اینکه یک قطبى به همان عظمت به طرف مقابل تسلیم شده، الآن 
به حاشیه تاریخ زمان خودم رانده میشوم. بنابراین به نظر من وضعیت امروز گورباچف Gorbachev یعنى روشن 
شدن و عیان شدن شکست نهایى انقلاب اکتبر و رسیدنش به سر جاى اول آن. بالأخره اگر انقلاب نمیشد امروز به آن 
میرسید. این وضعیت ما است. وضعیت ما بنظر من عقب رانده شده است. خیلى از ایده هاى اساسى جنبش کارگرى که 
بورژوازى به آن آویزان میشد، الآن دیگر احتیاجى به آویزان شدن به آنها ندارد. مثل مساوات اقتصادى و لغو مالکیت 
خصوصى که بورژوازى به آنها تسلیم شده بود و روسیه جناح سازش طبقاتى بین کمونیستها و سرمایه دارها بود. و آن 

جناح سازش عملا بسوى طرف مقابلش کشیده شده است. 

نکات دیگرى که هست این است که کلا در بحث کمونیستها وقتى که میخواهند در یک وضعیت مساعد جلو بروند 
میگویند سرمایه دارى دچار رکود شده است و راه خلاصى از این رکود و بحران ندارد. و همه اینها براى من ترسناك 
انقلاب  وقتى  کلى  بطور  که  میزنید  حرف  مشخصى  وضعیت  در  اینکه  براى  باشد.  کننده  خوشحال  اینکه  تا  است 
سوسیالیستى میشود که از دل بحران سرمایه دارى سر بلند میکند. و فرمول را نمیشود عکس کرد و حرف زد. و گفت 
بنابراین از دل بحران سرمایه دارى سوسیالیسم سر بلند میکند. معمولا فاشیسم سر بلند میکند، مگر کسى چیز دیگرى 
داشته باشد که جاى آن بگذارد. بنظر من ایده ها و جنبشهاى رادیکال محصول دوران رونق سرمایه دارى اند نه محصول 
دوران رکود آن. دوران رکود رفرمیسم ببار میآورد، فاشیسم ببار میآورد مگر اینکه از قبل در جامعه نیروى اجتماعى 
رادیکالى بر مبناى دستاوردهاى دوران رونق به وجود آمده باشد که در دوران رکود بگوید حالا آلترناتیو من!  آلترناتیو 
که   ،Angola آنگولا  نمونه  نه  است  جنوبى  کره  نمونه  است.  سرمایه دارى  رونق  دوران  به  متعلق  سوسیالیسم  شدن 
سوسیالیسم اگر در کره جنوبى یا هر جامعه اى بخواهد آلترناتیو شود باید دوره وسیعى از رونق اقتصادى را پشت سر 
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گذاشته باشد. دوره اى که در آن طبقه کارگر محترم، معتبر، متحد و آگاه شده و صاحب تحصیل کردگان و رهبران فکرى 
است که میتواند در مقابل طبقه بورژوا ایستادگى کند و آلترناتیو بدهد. وگرنه در اقتصاد فکسنى هر چقدر هم بحران بر 
دارد هیچ کس دستش به سوسیالیسم نمیرسد. بحث من این است که اگر الآن کسى بیاید و به من نشان بدهد که اروپاى 
غربى قادر به بیرون آمدن از بحران کنونیش نیست من سعى میکنم سوراخى پیدا کنم که در موقع عروج فاشیسم در آن 
قایم شوم. چون این وضعیت جنبش کارگرى است حتى اتحادیه اش را هم زدند و قرار است باز هم از این بحران بیرون 
نیاید و میخواهد چه پدرى در بیاورد و چه کسى در مقابلش بایستد؟!  ایدئولوژى اى هم در کار نیست که وحدت بخش 
باشد. بنابراین من فکر میکنم که نفسِ وجودِ بحران در این کشورها تشدید تضاد طبقاتى است و تشدید تضاد طبقاتى 

در غیاب کارگرِ متشکل و متحد و آگاه است که معمولا به ضرر کارگر تمام میشود. 

با این بحث من میخواهم یک چیز دیگر راجع به آینده بگویم. به نظر من مبارزه طبقاتى در جریان است و ادامه دارد 
ولى آینده کارگر بارها و بیشتر از سابق به خاطر تناسب قواى واقعى اى که به وجود آمده خودش را در موقعیت تسلیم 
به بورژوازى پیدا میکند. و اگر حرف از کمونیسم کارگرى در میان است به نظر من در دل چنین شرایطى باید رشد 
کند و دقیقا به همین دلیل که موقعیت کلاسیک است، کار سخت تر است. اگر موقعیت کلاسیک نبود کار اینقدر سخت 

نبود. کار آسانتر بود اگر مبارزه طبقاتى به موقعیت کلاسیک برنگشته بود. 

چند دلیل براى این موضوع دارم. من میگویم اگر شرایط واقعى را در نظر بگیریم و تجریدى حرف نزنیم، اینکه اگر 
طبقه کارگر هر موقع فشارش دهیم از آن کمونیسم رادیکال بیرون میزند بحث دیگرى است که بنظر من فرض غلطى 
است. کمونیسم در دوره هایى در جنبش کارگرى ساخته میشود که بخش اعظم آن همانطور که گفتم در دوره هاى رونق 

است. اگر این را در نظر بگیریم میبینیم کمونیسم رادیکالى که الآن هست چه چیزهایى را از دست میدهد: 

کسى  هم  اگر  میدهد.  دست  از  دارد  را  این  امپریالیسم -  با  بحثى  هر  سر  توده اى  وسیع  جنبشهاى  پایه  نظرم  به  اولا 
جلودار مبارزه مردم براى چیزى میشود امثال بى نظیر بوتو Benazir Bhutto و آکینو Aquino و پرنس سیهانوك 
Sihanouk هر کسى الآن هر دردى دارد قرار شده بورژوازى خودش یک آدم بخش خصوصى برایش بتراشد. و 
جنبش کمونیستى کمتر و کمتر حتى از این جنبشها پیدا میکند که بتواند در داخل آنها هژمونى کسب کند و بتواند لابلاى 
آن کسى را تهییج یا تبلیغ کند. جنبش کمونیستى کمبود جنبش اجتماعى پیدا میکند. یک نمونه اش بلایى است که بر 
سر جنبشهاى ملى آمده است که یکى از به اصطلاح قلمروهاى اساسى جنبشهاى کمونیستى قرن حاضر بوده که سعى 
کنند جناح رادیکال در جنبشهاى ملى را نمایندگى کنند. درِ این هم دارد بسته میشود!  به نظرم این یکى از چیزهایى 

است که از دست میدهد. 

علنى  جدایى  میآید.  بوجود  دارد  این  میدهید.  شهادت  را  کمونیسم  ایدئولوژى  از  بورژوازى  انزجار  دارید  شما  ثانیا 
بورژوازى و روشنفکر بورژوا از ایده هاى سوسیالیستى و ایدئولوژى کمونیسم. که اگر وضع موجود را در نظر بگیرید 
که ما شاهد اتوریته هاى نظرى کمونیسم کارگرى در دنیا نیستیم. این یعنى دست کشیدن اتوریته هاى واقعى کمونیسم 
واقعا  کمونیستى  جنبش  نظرى  ستون  امروز  تا  که  بورژوایى  روشنفکر  شدن  جدا  یعنى  این  جنبه ها.  همه  از  رادیکال 
موجود را تشکیل میداد. در نشریه کریتیک Critique یک مقاله راجع به جدایى روشنفکر سوسیالیست روسى از 
جنبش کارگرى هست، از فاصله فوریه تا اکتبر، بعنوان یکى از فاکتورهایى که باعث شد بلشویکها ببِرَند. یعنى کارگران 
و روشنفکران از هم و منشویکها منزجر شدند، دار و دسته شان رفتند آن طرف و منزجر شدند از رادیکالیزاسیونى که 
کارگران بوجود میآوردند و بلشویکها در این قضیه برُدند، بعنوان جریانى که این جدایى کارگر از سوسیال دمکراسى 
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از تفکر روشنفکر سوسیالیست روسى نمایندگى کردند. همان حالتى که جدایى امثال خان بابا تهرانى و بهمن نیرومند 
و امثالهم از جنبش کمونیستى و کارگرى را به هر حال شما میتوانید ببینید. فرق این است که در حالت ایران جنبش 
رادیکال هنوز در دست روشنفکر بورژوا قرار دارد. در حالت روسیه کارگران حرف میزدند یعنى خیاط، نجار و کارگر 
صنعتى ایراد میگرفت به اینکه روشنفکرها به ما خیانت کردند. در آن حالت، آلترناتیو یک حرکت واقعا کمونیستى و 
کارگرى بود که نماینده سیاسى خود را داشت. به نظرم این بحث به بحث شوروى خیلى مربوط است. براى تعیین 
کارگر  طبقه  از  روسیه  بورژوایى  سوسیالیسم  که  دوره اى  در  دقیقا  بلشویک  حزب  بلشویک،  حزب  طبقاتى  خصلت 
جدا شد، حزب بلشویک آن (طبقه کارگر) را نمایندگى کرد. یک حزب واقعى و کارگرى رادیکال بود در شرایطى 
که سوسیالیسم بورژوایى جاى دیگرى جاى خودش بود. ولى در حال حاضر در مقیاس بزرگ جهانى این اتفاق دارد 
میافتد که بحث تاکتیکى نیست، بحث ایدئولوژیک است، بحث شناخت شناسانه است. روشنفکر دهه هفتاد رفت پشت 
شما  دیگر  نمیدهد.  تحویل  سوسیالیسم  براى  رهبر  ندارد،  سوسیالیسم  به  علاقه اى  هشتاد  دهه  روشنفکر  سوسیالیسم، 
هزار و یک جور جوان دانشگاهى ندارید که جلوى صفوف اعتراضات کارگرى بپرد و یا به تئوریسین آن تبدیل شود 
و نشریات چپ بیرون بدهد. این را ندارید و کارگر بدون زبان باقى میماند. این خوب است، به شرطى که کارگر در 
دوره رونق اقتصادى زبان دارِ خودش را پیدا کرده باشد، وگرنه خوب نیست!  فرض ما این است که این قانونمندى را به 
درون حزب کمونیست ایران کشِ ندهیم که اگر خودمان را تابع این واقعیت بدانیم یعنى جدایى روشنفکر ایرانى از ما، 
که دارد پیش میرود... عبداالله در خیلى از بحثهایش به این اشاره کرد، پروسه جدایى روشنفکرایرانى از کمونیسم خیلى 
وقت است که شروع شده. آنتى کمونیسمى که در چپِ نو بازىِ روشنفکر ایرانى باب شده. اگر این وسیع و اجتماعى 
شود به این معنى است که ما یک جریانى هستیم کوچک و رادیکال بدون اینکه عرصه اى در فعالیت داشته باشد. یک 
کلید دارد آن هم تبدیل شدن به جنبش کمونیستى و کارگرى. آن وقت باید دید وضعیت عینى و بین المللى و سیاسى 
این در چه حالى است؟ بنظرم باید این را بررسى کرد که این چقدر بهتر از وضعیتى است که اگر کمونیسم کارگرى 
واقعا بود و شرایط بر همین تناسب قواى قبلى بود. من فکر میکنم که به این معنى کار به مراتب دشوارتر است. به 
مراتب، دادن آلترناتیو دشوارتر است. به مراتب، سازماندهى جنبش طبقاتى به عنوان یک جنبش اجتماعى دشوارتر است. 
باید از خیلى مراحلِ عقب تر شروع کرد و زحمت بیشترى کشید تا اینکه کمونیسم رادیکال پا بگیرد. براى نمونه نکات 
دیگرى هم هست مثل اینکه ما الآن داریم وارد قرن بیست و یک میشویم. مارکس درست وسط قرن نوزده مانیفست 
کمونیست را چاپ کرد. شما میخواهید با یک کمونیسم جدید که تازه تمام سنتهاى روسى را نقد کرده و از سنت 
روسى هم چیزى باقى نمانده که بگوید من آن نیستم و میتوانم کشوردارى کنم، کما اینکه او دارد میکند. اما من مثل او 
(کشوردارى) نمیکنم. اینهم که اصلا نیست و یک چیز دیگرى میگوید. شما بدون اتوریته هاى نظرى، بدون سنت قدیمى 
خودت و بدون هیچ، وارد قرن بیست و یک میشوید و میخواهید بگویید که من مارکسیستم میگویند مارکس کى بود 
میگویید متفکر وسط قرن نوزدهم. در صورتى که قرن بیست و یک است. هزار و یک نفر گرین و غیره هزار و یک 
حرف میزنند، براى اینکه جواب این معضل را بدهید باید یک نیروى ایدئولوژیک عظیمى بود که به نظرم این نیروى 
ایدئولوژیک عظیم به سادگى به دست نمیآید و کار میبرََد. باید توانایى ایدئولوژیکى خیلى بیشتر از این حرفها داشت. 

به هر حال در این شک نیست که وقتى چنگال حزب توده و راه کارگر و اکثریت و امثالهم از گریبان کمونیسم و نه 
طبقه کارگر، این را باید توجه کرد از گریبان کمونیسم، خلاص شود راجع به تئورى با خلوص بیشتر و دردِ سرِ کمترى 
میشود حرف زد. ولى اینها که گریبان طبقه کارگر را ول نکرده اند بلکه با ایده هاى جدیدى آمده اند راجع به -  براى 
نمونه "مدیریت مشترك" -  یا فردا به ایده هاى دیگرى وارد جنبش طبقه کارگر میشوند. صد تا کشور مدیریتِ مشترکى 
هم به شما نشان میدهد که از پارسال تا حالا اینقدر رشد اقتصادى داشته است. دیگر مارکسیسم و سوسیالیسم بحث 

شما نیست. 
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منِ سوسیالیستِ آلترناتیو دارى که علیه مالکیت خصوصى میخواهم حرف بزنم به جنگ کسى میروم که مدل ژاپن یا 
کره جنوبى جلوى کار من بگذارد. یا نه، در کره جنوبى که آنها سر کار بیایند، فحشا و غیره نخواهد بود. من این آوانس 
را به آنها میدهم و میگویم حتما اینطور است. حکومتى که روسیه سر کارش بیایند با همین سیستم اگر کولونى هاى 
جدیدش را درست کند، در آنجا آنقدر که فحشا در تایلند پیدا میکنید، نخواهید داشت و آنقدر بچه بى سرپرست 
هم که توى سائوپولو هست حتما در آنجا نخواهد بود. مسأله این است که آنکس مدلش را پیدا میکند و رشدش را 
هم نشان میدهد. به این دلیل بنظر من شرایط خیلى سخت تر است. یعنى سخت تر بوده و ما تازه داریم متوجه اوضاع 
میشویم. من در این خوشبینى سهیم نیستم. من فکر میکنم که اگر این ارزیابى بخواهد عمیقتر شود حکم هایى هستند که 
حزب کمونیست باید به آنها برسد. در رابطه با کار خودش، مرکز ثقل فعالیت خودش از نظر ایدئولوژیکى و پراتیکى 
و غیره باید به آنها برسد. این تبیین من است و این بحث را در دفاع از بحث کمونیسم کارگرى میدانم نه بعنوان دفاع 
از کمونیسم رادیکالتر. بعنوان اینکه یا کمونیسم از حالا به بعد کارگرى است یا اصلا نمیگذارند کمونیست بمانیم. اگر 
تا حالا از این بحثها بود که کارگر باید نیروى محرکه جنبش کمونیستى باشد و گویا یک عده اى سوسیالیسم را غصب 
کرده اند الآن من میگویم که اگر آینده اى براى کمونیسم و به مثابه ایدئولوژى وجود داشته باشد این است که جنبش 
کارگرى باید در دستش بگیرد. چیزى که داریم میبینیم که هر کسى پسش میزند. به این معنى بنظر من این وضعیت فقط 
میتواند حقانیت بحث کمونیسم کارگرى را بیشتر تأکید کند. ولى به نظر من نباید به فرمولبندى هایى که یک درجه اى ما 
را فورا به عنوان آلترناتیو سرمایه دارى در نظر میگیرد، چسپید. من این را میخواهم بگویم که با حذف سوسیالیسم نوع 
روسى از صحنه، ما به یک جنبش کارگر راه انداز و اعتصاب راه انداز و سوسیالیست تبلیغ کن تبدیل میشویم. اما بحران 
اقتصادى، مگر در ایران که وضعیت متفاوتى براى ما هست و تازه ما یک حزبى هستیم خیلى بهتر از بقیه، وگرنه در 
هیچ جاى دنیا بحران اقتصادى سرمایه دارى این خط را به آلترناتیو عمل کارگرى تبدیل نمیکند. به نظرم این حکمى 

است که میشود داد. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط فواد عبداللهى از روى نوار صوتى سایت آرشیو عمومى منصور 
حکمت پیاده شده، و در "ضمیمه 2" منتخب آثار یک جلدى آثار منصور حکمت، آوریل 2007، که فاتح شیخ 

جمع آورى و ادیت کرده است، انتشار یافته است.

پیشنهاد یک قرار در پلنوم 14 حزب کمونیست ایران
تعطيل موقت و تجديد سازمان خارج کشور

پس از بررسى مسائل فعالیت حزب در خارج کشور، پلنوم 14 کمیته مرکزى حزب تصویب میکند که: 
در  اساسى  سازمان  تجدید  یک  به  کشور  خارج  در  شده  تعیین  فعالیتهاى  و  نقشه عملها  پیشبرد  بمنظور  ما  حزب   -1
تشکیلات حزب در خارج نیاز دارد. کمیته اجرایى موظف میشود بر اساس طرحها و نقشه عملهاى مکتوب و معینّ 
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براى این تجدید سازمان و ایجاد یک تشکیلات حزبى محکم و رزمنده که به نیازهاى فعالیت حزب در خارج کشور 
پاسخگو باشد اقدام نماید. 

2- کمیته اجرایى اختیار دارد هر اقدام لازم، تا حد تعطیل موقت تشکیلات خارج، تجدید عضویت، تجدید تعریف 
ارگانها و تخصیص هر تعداد کادر که براى انجام ارگانهاى تشکیلاتى لازم میداند در این زمینه بعمل درآورد. 

ریشه هاى اوضاع نامطلوب حزب در خارج کشور

این نوشته جمعبندى فشرده ما (ك. اجرایى) از ریشه هاى اوضاع نامطلوب ما در خارج کشور است. این نوشته در 
سطحى کلى و بدون ورود به جزئیات خطوط استدلال ما را ارائه میکند. توضیحات و استدلالات تفصیلى در جلسه 

پلنوم بطور شفاهى ارائه خواهد شد. 
م. حکمت.

فعالیت حزب در خارج کشور یکى از نقاط ضعف قدیمى و مزمن در کار ماست. تمام دوران پس از تشکیل حزب را 
میتوان در تلاشهاى کم حاصل براى ایجاد یک سازمان حزبى جا افتاده در خارج کشور خلاصه کرد. واقعیات کنونى بى 
هیچ شبهه اى نشان میدهد که هیچیک از اقدامات، اصلاحات و طرح هایى که تاکنون توسط دفتر سیاسى و سایر ارگانها 
و رفقاى مسئول براى بهبود فعالیت در این عرصه به پیش برُده شده اند، تغییر کیفى جدى اى ببار نیاورده است. امروز ما 
از یک سازمان حزبى جا افتاده در خارج کشور و از کار روتین قوام گرفته و اصولى کمونیستى در این عرصه همانقدر 

بدوریم که در فرداى کنگره مؤسس. 

این تنها زیان ناتوانى ما در خارج کشور نبوده است. متأسفانه عدم ارزیابى اصولى از علل و ریشه هاى این عدم موفقیت 
در هر مقطع، تأثیرات نامطلوبى در روحیه و برخورد کادرهاى بالاى حزبى که چه از درون ك.خ.ك و چه از درون 
دفتر سیاسى به این مسأله پرداخته اند داشته است. عدم اعتماد به نفس، تشویش در مورد آینده فعالیت در این عرصه، 
اختلافات و چند دستگى هایى که هنوز اساسا بر سر برداشتهاى کلى و یا امور جزئى و یا حتى فاکتها وجود دارد، تغییر 
گاه و بیگاه ترکیب کمیته که مایه دلسردى و کاهش اعتماد متقابل کادرها شده است، اینها گوشه اى از عواقب عدم 
موفقیت ما در سازماندهى اصولى کار حزبى در این عرصه است. امروز اوضاع بصورتى درآمده است که هیچ طرحى 
براى بهبود فعالیت در این عرصه نمیتواند بدون بوجود آمدن یک همدلى ناشى از تحلیل و ارزیابى مشترك و واحد در 

سطح کادرهاى مرکزى حزب، تأثیرى جدى داشته باشد. 

روشى که در بررسى تجربه کار حزب در خارج کشور باید از آن قطعا اجتناب کرد، خُردبینى رایجى است که مشاهدات 
نا مطلوب را محور قرار میدهد و عیب و ایراد اقداماتى را که توسط کمیته هاى ما در خارج کشور در دوره هاى مختلف 
انجام شده است را زیر ذره بین قرار میدهد. اختلاف سلیقه و اختلاف سبک در میان رفقایى که تاکنون در این عرصه کار 
کرده اند غیر قابل انکار است. به اعتقاد ما صرفا از بررسى آنچه که انجام شده است نمیتوان به درك روشنى از مسائل 
حزب در خارج رسید. باید به آنچه که نشده است و همه به آن اذعان دارند پرداخت. تشکیلات ما در خارج، مستقل 
از اینکه در هر دوره چقدر فعال و نا فعال، منضبط و در هم ریخته، "سر خط" و آشفته فکر بوده باشد، در هیچ دوره اى 
با آن واقعیات اجتماعى که در بیرون ما نیازمند پراتیک فعال ماست تناسب نداشته است. ما در هیج دوره اى سازمانده 
و رهبر صدها هزار ایرانى از جمهورى اسلامى گریخته و آواره اى که محتاج افق و هدایت هستند نبوده، سازمانى براى 
اعِمال فشار علیه بورژوازى ایران و جمهورى اسلامى در خارج نبوده، تشکیلاتى براى تأثیرگذارى بر جوّ چپ رادیکال 
در کشورهاى محل اقامت خود نبوده، پشتوانه مادى و معنوى جدى اى براى کار حزب در داخل کشور نبوده، ظرفى 
براى آموزش انقلابیون جدید و کادرسازى براى فردا نبوده. اگر اینها اهداف ما باشد، باید گفت که تشکیلات ما در 

خارج کشور در هیچ دوره اى بطور شاخصى دراین جهات گام بر نداشته. 
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اینها انتظارات نابجایى نیست. اینها انتظاراتى طبیعى از سازمان خارج کشور حزبى است که امروز بحق معتبرترین، 
قدرتمندترین و رادیکال ترین نیرو در اپوزیسیون انقلابى ایران است. بر این مبناست که ما باید بتوانیم موفقیت و عدم 
موفقیت خود را بسنجیم. سازمان خود را ساختن و حفظ کردن، سر خط و با انضباط نگهداشتن به خودى خود، ضمن 

ارزشى که دارد، هنوز تازه میتواند یک نقطه شروع باشد. 

به اعتقاد ما (ك. اجرایى) نواقص مهمى در شیوه برخورد تاکنونى رهبرى حزب به مسأله کار در خارج کشور وجود 
داشته است. در این جمعبندى به رئوس این اشکالات اشاره میکنیم و در پایان رئوس نکاتى را که باید در سازمانى آتى 
فعالیت در خارج مدّ نظر باشد ذکر میکنیم. امیدواریم این نوشته بتواند مبناى بحثى قرار بگیرد که در طى آن اتفاق نظر 

حیاتى براى ایجاد تحول در این عرصه بدست بیاید. 

1) کار خودبخودى، فقدان یک تحلیل بنیادى اولیه از اهمیت و روشهاى کار در خارج کشور 

این ایراد در وحله اول ممکن است نابجا بنظر برسد، چرا که تقریبا به تعداد جلسات مشترك د.س و ك.خ.ك در طول 
تمام دوره پس از تشکیل حزب (شامل کمیته موقت اولیه)، شرح وظایف و نقشه عمل براى کار در خارج وجود دارد. 
اما یک مقایسه ساده میان شیوه برخورد ما به تجدید سازمان حزب در داخل کشور با خارج کشور کمبودهاى ما را 
آشکار میکند. شروع کار ما در شهرها به یک پشتوانه تحلیلى و انتقادى محکم متکى بود. مباحثات مربوط به سبک کار 
کمونیستى، کارگرى شدن، سازماندهى منفصل، شناخت مکانیسم حرکت طبقه کارگر و غیره بسیار قبل از تشکیل حزب 
به نتایج روشن و قابل اتکایى رسیده بود. تمام گامهاى عملى بعدى ما متکى بر انتقاد عمیق و پیگیرى بود که از روشها 
و سنتهاى موجود چپ در عرصه کار سازماندهى کرده بودیم. این مسأله موضوع بحث کنگره ها و سمینارهاى متعدد 
بود. مقالات تفصیلى اى که در این باره نوشته شد و از زوایاى گوناگون جوانب مختلف فعالیت ما تحلیل و بررسى 
شد. رشد سریع حزب در میان کارگران، استحکام سیاسى و عملى و امنیتى تشکیلاتهاى ما در شهرها و اعتماد به نفس 
کادرهاى ما در این عرصه در غیاب یک چنین پشتوانه تحلیلى و انتقادى اى قابل تصور نبود. در مورد خارج کشور، اما، 
هیچ اقدام مشابهى انجام نشد. فعالیت در خارج یا کم اهمیت تر و یا شسته و رُفته تر و دانسته تر از آن فرض گرفته شد 
که نیازمند چنین صَرف انرژى باشد. صرفا رفقایى با لیستى از شرح وظایف، براى هدایت فعالیت در این عرصه اعزام 
شدند. در تمام نشریات سه ساله اخیر (و از جمله اکتبر)، تا قبل از کمونیست در این اواخر کوچکترین تلاشى براى 
ارائه یک تحلیل از مسائل کادر در این عرصه مشاهده نمیشود. در واقعیت عرصه خارج کشور کمتر از داخل نیازمند 
یک بازبینى بنیادى نبود. سنتهاى ماقبل کمونیستى در این عرصه ریشه دار و دامنه دار بودند. مسائلى نظیر موضوع کار ما 
در خارج، رابطه این فعالیت با کار کمونیستى حزب بطور کلى، اهداف ما در این عرصه، نگرش ما به جوانب مختلف 
فعالیت در این عرصه و غیره، نیازمند بازبینى و تجدید تعریف به شیوه کمونیستى بودند. این کارى بود که انجام نشد. 
خلاء ارزیابى انتقادى و تحلیلى جامع از کار در خارج در درجه اول خود را در نبود یک اتفاق نظر و همدلى عمیق در 
سطح کادرهاى مسئول منعکس مینمود. مدتى طولانى طول کشید تا این واقعیت آشکار شود. اتفاق نظر و همرایى اى 
که در قبال کار در شهرها، یا کردستان و یا مسائل تئوریک و غیره در حزب وجود دارد، در مورد خارج کشور موجود 
نیست. اما ضرر اصلى این وضعیت این است که نقص تحلیلهاى ما خود را بصورت عدم رضایت و ناخشنودى از کار 
و سبک کار این یا آن رفیق مسئول جلوه گر میکند. حال آنکه بى تحلیلى ما در این عرصه بطور قطع پراتیک هر رفیقى 

را که در این مقطع به سرپرستى فعالیت ما در خارج مأمور شود ناقص و محدود خواهد کرد. 

نکات اساسى اى که در طول این دوره در تحلیل ما از قلم افتاده است را میتوان چنین خلاصه کرد: 
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فعالیت  نیز  و  شاه  دوران  در  کشور  خارج  در  ایرانى  اپوزیسیون  فعالیت  سنتهاى  از  انتقادى  ارزیابى  یک  فقدان   -1
گروههاى هوادار تشکلهاى داخل کشور در شرایط انقلاب که مرکز ثقل فعالیت سیاسى در داخل کشور قرار گرفته بود. 

این سنت ها هم امروز هم قوى ترین عامل در شکل دادن کار ما در خارج هستند. 

2- فقدان درك روشنى از اوضاع سیاسى که با مهاجرت وسیع ایرانیان به خارج کشور بوجود میآید و تأثیراتى که این 
واقعه عظیم تاریخى بر پراتیک تشکل کمونیستى در خارج کشور خواهد داشت. این آن عاملى بود که تشکیلاتهاى 
هوادارى پیشین ما را با بن بست عملى مواجه کرد و هم امروز ریشه یکى از تضادهاى مخرّب در درون تشکیلات ما 

در خارج کشور است. 

3- عدم تحلیل جدى وظایف بین المللى حزب ما - گروههاى سیاسى خارجى نزدیک به ما و استراتژى عملى ما در 
عرصه نزدیکى ها و اتحاد عملهاى  تشکیلاتى در سطح بین المللى. 

4- عدم تحلیل جایگاه و اهمیت کار در خارج کشور در شرایط امروزى، یعنى دوره پس از یک انقلاب و حاکمیت 
ضد انقلاب، با نسل نوینى از فعالین و مجموعه تحلولات فکرى اى که چپ ایران از سر گذرانده است. ندیدن خارج 
کشور بعنوان یک مرکز ثقل اساسى فعالیت و لذا بى وظیفه ماندن تشکیلات براى دوره طولانى، ناآمادگى در برخورد 

به جوّ دلسردى سیاسى و شکاکیت تئوریک و... 

5-   عدم تحلیل و درك عواقب سیاسى اعزام رفقاى زخمى از کردستان و آماده شدن براى مقابله با این عواقب. مسأله 
رفقاى اعزامى مداوما بعنوان یک معضل تشکیلاتى طرح شده است حال آنکه گرایشات اساسى که با اعزام این رفقا 
در خارج کشور زمینه وجود مییابند به رسمیت شناخته نشده و همواره بصورت معضلات غیر قابل هضم و پیش بینى 
نشده درك شده است. حزب کمونیست ایران تنها جریانى است که در خارج کشور معضل ناسیونالیسم کُرد را دارد و 

تحت فشار این گرایش قرار دارد. 

6-   عدم تحلیل عواقب سیاسى و تشکیلاتى جدى تر وجود دو سازمان حزبى در خارج (ك.خ.ك و نمایندگى کومه له). 
بصورت  عرصه  این  در  خودبخودى  حرکت  عواقب  رجوع  و  رفع  در  تلاش  و  تناقض  این  به  سهل انگارانه  برخورد 

اقدامات مقطعى تشکیلاتى و ادارى. 

7- عدم تحلیل رابطه نقشه عمل سیاسى با ماتریال انسانىاى که باید این نقشه عمل را متحقق کند. فقدان کار جدى 
انتقادى- آگاهگرانه- آموزشى براى کادرسازى مناسب در خارج کشور و بنا کردن تشکیلات خارج بر شانه اعضاى 

حزب که تحت شرایط دیگر و در متن سنتهاى متفاوتى به عضویت حزب در آمده بودند. 

بدیهى است که درباره تک تک این نکات همواره بطور جسته و گریخته، و عمدتا در پاسخ به معضلات عملى اى که بر 
سر ما نازل شده است، مباحثاتى صورت گرفته. اما هم امروز هم نمیتوان از یک درك سیستماتیک و مشترك در مورد 

این نکات صحبت کرد. 

یک دوره بندى فعالیت ما در خارج تأثیر این ناروشنى ها را بهتر نشان میدهد. اولین حرکتهاى حزبى در خارج نه به اعتبار 
تصمیم دفتر سیاسى حزب، بلکه به دنبال فعالیت قائم به ذات و ابتکار عمل رفقاى هوادار جریانات حزبى در خارج 
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شکل گرفت. این مقارن با دوره اى بود که حزب کمونیست تأکید زیادى بر استقلال سیاسى و ایدئولوژیک خود از چپ 
ایران داشت. نفس پروسه تشکیل حزب و دفاع از حقانیت این پروسه و همچنین بیان تفاوتهاى نظرى و سیاسى ما در 
ترسیم هویتّ عملى ما مکان برجسته اى داشت. رفقاى ما در خارج به ناگزیر، طبیعتا و به درست تشکیلاتى ایدئولوژیک 
، با سطح تئوریک بالا و اندازه هاى کوچک ساخته بودند. کار توده اى هم به دلیل موقعیت خود حزب در بدو تأسیس 
این  دستور  در  بود  نشده  منتقل  کشور  خارج  به  ایران  اپوزیسیون  سیاسى  فعالیت  ثقل  مرکز  هنوز  اینکه  بدلیل  هم  و 
تشکیلات نبود. اینکه هواداران ا.م.ك و نه سازمان سراسرى هوادار کومه له (که فلسفه وجودیش را دفاع از یک جنبش 
عملى تشکیل میداد) توانستند خود را بعنوان ستون فقرات سازمان ما در خارج عرضه کنند، ناشى از همین ترتیب 
اولویت در سیمایى بود که حزب ما از خود ترسیم میکرد. هواداران اولیه حزب در خارج منضبط، ایدئولوژیک و قادر 
به دفاع تئوریک از مواضع حزب بودند، در صحنه بین المللى قابلیت فعالیت داشتند. اما از نظر بافت اعضا، مشغله ها و 
توانایى ها سازمانى براى جابجا کردن نیروها و تأثیرگذارى بر تناسب قواى سیاسى و عملى نبودند. این سازمان سازمان 
کار توده اى تبلیغى، ترویجى و جذب نیرو نبود. این سازمان در عین حال سنت هاى عملى خود را نه از اپوزیسیون دوره 
شاه در خارج و نه از پوپولیسم، بلکه از چپ رادیکال و منزوى اروپا گرفته بود. تئورى و مواضع مشغله اصلى و عامل 

اصلى در ترسیم چهره این سازمان بود. 

در  حزب  هواداران  کردن  کاسه  یک  و  دادن  سامان  و  سر  محدوده  در  خارج  سازماندهى  براى  د.س  تلاشهاى  اولین 
خارج و سوق دادن آنها به کار عملى قرار میگرفت. این فشار عمدتا بدون تحلیل موقعیت و نیازهاى حزب، بدون 
توضیح دوره بندى فعالیت حزب و ضرورت ارتقاء به سطح جدیدى از کار و مهمتر از همه بدون تلاش در جذب 
از  که  بگذارد  عرصه اى  به  پا  میبایست  موجود  ایدئولوژیک  سازمان  گرفت.  صورت  عملى  کار  براى  مناسب  ماتریال 
درك پارامترهاى آن ناتوان بود و در سیستم فکرى خود ارزش چندانى براى آن قائل نبود. براى مدتى طولانى ادراکات 
سازمان هواداران مدام، علیرغم پذیرش رهنمودهاى د.س توسط رفقاى خارج، بیرون میزد و یک منبع اساسى تناقض، 
اصطکاك و نا خشنودى متقابل بود. فشار دفتر سیاسى در این دوره تشکیلات سابق را متزلزل کرد بى آنکه بطور واقعى 
و مادى پایه هاى تشکیلات طراز نوینى را بوجود آورده باشد. اما علت بحران این سازمان فشار د.س نبود. این فشار 
تنها بحران را تسریع کرد. موج ورود پناهندگان و آوارگان ایرانى به خارج و همراه آن تبدیل شدن خارج کشور به یک 
عرصه اساسى ابراز وجود تشکیلاتى سازمانهاى چپ ایرانى خودبخود تشکیلات موجود هواداران حزب در خارج را به 
این بن بست میکشاند. کسى که نتواند میان هزاران سرباز فرارى، پیکارى سابق، زنان و مردان میانسال و از هستى ساقط 
شده اى که باید دنبال نان شب خود بدوند کار سیاسى کند نمیتواند حتى بعنوان یک تشکیلات فرقه اى ایدئولوژیک 

شادابى خود را حفظ کند. تشکیلات سابق محکوم به بن بست بود. 

متأسفانه در این دوره رهبرى حزب تحلیل جامعى از مسأله بدست نداد. توضیحات د.س، ضمن اینکه اشارات زیادى 
به مسأله سبک کار در خارج داشت، به اندازه کافى عمیق و متحول کننده نبود. بویژه اینکه از همان بافت سابق انتظار 
کار نوینى داشت و این بدون هیچگونه باز آموزى از طریق انتقاد علنى- نظرى به سنت ها و مسائل گذشته صورت 
میگرفت. ورود رفقاى اعزامى (سمبل هاى پراتیک انقلابى) به خارج خودبخود تضاد جدیدى را مطرح کرد. این حرکت 
به خودبخودى ترین شکل موجود صورت گرفت. مدتى طول کشید تا دو بخش تشکیلات موجود یکدیگر را بسنجند 
و بر مبناى سابقه تجربى و دیدگاههاى متفاوت با هم گلاویز شوند. "جناح" انترناسیونالیست، ایدئولوژیک، چپ" در 
یک سو و جناح "ناسیونالیست، کم دانش و راست" شکل گرفت. چیزى که از هر دو سو جز بروز تقابل گرایشات 
خودبخودى متکى بر تجارب کهنه و نامربوط به دوره و موقعیت موجود نبود. بخش اعظم انرژى کادرهاى ما در خارج 

صَرف در افتادن اخلاقى- تشکیلاتى با این معضل اساسا سیاسى شده است. 
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مشکل اساسى دوره اخیر تناقض میان ایده هاى شکل گرفته تر رهبرى حزب در مورد خارج کشور با ماتریال انسانى 
و سنتهاى تجربى موجود در میان فعالین ماست. ك.خ.ك در دور اخیر قربانى این خوشباورى شده است که گویا در 
غیاب یک نقد علنى-   اجتماعى از نیروها و گرایشات موجود در خارج کشور، از سنتها و از انسانهاى طراز کهنه اى 
که فعالین چپ را میسازند، میتواند با یک پروسه "درون تشکیلاتى" و "فردى" و از طریق آموزش "اصول" به فعالین 
موجود، ماتریال جدید را بوجود بیاورد. در دوره اخیر پایه هاى مادى و سیاسى معضلات ك.خ.ك دیده نشده و تلاش 
اساسا کم راندمانى براى تغییر شکل انسانهاى موجود (که در صد بسیار کوچکى از فعالین بالقوه کمونیست در خارج 
را تشکیل میدهند) صورت گرفته است. مشکلات ك.خ.ك دوره اخیر از فقدان یک تحلیل جامع سیاسى-   اجتماعى 
در سطح رهبرى خارج کشور ناشى میشود و اختلاف سلیقه هاى موجود در مورد روش فعالیت کمیته خارج از کشور 

(کار و اندیشه، مسأله نحوه سازمان دادن فونکسیونها و...) مسائل بسیار فرعى و کم اهمیتى است. 

مسئولیت اوضاع کنونى در خارج کشور نه با کادرهایى که در طول تمام این دوره سرپرستى این فعالیت را بر عده 
داشته اند، بلکه اساسا با رهبرى حزب است. استنکاف از تأمین افق سیاسى لازم، ناتوانى در تحلیل شرایط و اوضاع و 
احوالى که فعالیت در آن صورت میگیرد، و مهمتر از همه عدم تلاش جدى براى مخاطب قرار دادن و جذب کردن و 
آموزش دادن ماتریال انسانى که کادر این دوره فعالیت در خارج کشور میتواند باشد، و در یک کلمه تسلیم شدن به یک 

سیر خودبخودى در خارج کشور، رئوس ضعف رهبرى ما در این دوره است. 

حزب ما توانسته است در شرایطى بسیار دشوارتر و با معضلاتى بسیار پیچیده تر، در متن جوّى بسیار سرکوبگرانه و 
مخاطره آمیز و از نقطه اى زیر صفر، تشکیلات سیاسى کارگرى رو به رشدى در داخل کشور ایجاد کند. روش ما در این 
فعالیت امروز الگوى هر سازمانى است که به فکر کار در ایران است. مقایسه نحوه فعالیت رهبرى ما در مورد داخل 

کشور با شیوه برخورد آن به خارج کشور به روشنى ریشه مسائل امروز ما را توضیح میدهد. 

به اعتقاد ما هیچ نوع جابجایى افراد، هیچ نوع تغییر آرایش ادارى و تشکیلاتى بدون متکى کردن فعالیت حزب در 
خارج به تعداد معینّى از کادرهایى که افق سیاسى و درك نظرى لازم براى پاسخگویى به مسائل این دوره را بدست 
در  کار کمونیستى  سازماندهى  پرَِشى براى  سکّوى  تنها  ما  خارج کشور امروز  مقدور نیست. تشکیلات  باشند  آورده 

خارج کشور است، و نه بیشتر. 
به اعتقاد ما هنوز براى متکى کردن کار ما در خارج کشور به یک تحلیل جامع و یک تلاش جدى براى جا انداختن 
اصول کار کمونیستى در خارج دیر نشده است. این نوشته مبنایى براى ارائه یک بحث اثباتى در مورد خارج کشور 
است که امکان مدون کردن آن در این فرصت کوتاه نبود و رئوس آن شفاها در مبحث مربوط به خارج کشور بحث 

خواهد شد. 
م. حکمت  با تأیید کمیته اجرایى. 

استنتاجات عملى از سياست سازماندھى ما در کردستان

قسمت اول
 

من دارم اینجا درباره بعضى استنتاجات از سیاست سازماندهى در مورد کار در طبقه کارگر در کردستان صحبت میکنم 
- چند بخش دارد. 
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یکى اینکه اول خطوط اصلى سیاست سازماندهى ما یا آن حکمها و درکهاى اساسى که این سیاست به آن متکى است 
تکرار میکنم براى اینکه بتوانم کاربست آن را - بنظر خودم - در کردستان بعداً بیان بکنم. بعد شرایط خاص کارمان 
را در کردستان توضیح میدهم بعد استراتژى اى که فکر میکنم باید در سازماندهى کارگرى در کردستان دنبال کنیم را 
میگویم. قسمت آخرش هم اگر وقت بشود یک مقدار راجع به اقدامات خیلى عملى که فوراً باید براى پیاده کردن این 
سیاست انجام داد را میگویم. این حرفها واضح است که نظر من است و براى رفقایى که به این کار مشغولند هیچ جنبه 
لازم الاجرایى ندارد. امید من این است که به هر حال این بحثها سر یک دیالوگ را با رفقایى باز بکند که دستشان در 

این کار است و بتوانند نتیجه گیرى هایى در مورد کار خودشان بکنند. 

سیاست سازماندهى ما به چه حکمهایى متکى بود و از کجا مایه میگرفت؟ من فکر میکنم چیزى که ما باید دنبالش 
باشیم این است که همان بینش و درك را از جنبش کارگرى و سازماندهى کمونیستى در طبقه کارگر در کردستان پیاده 
بکنیم ولى از نظر عملى نتایج خیلى متفاوتى میگیریم (بنظر من) و شباهت کار ما در کردستان با کار سراسرى ما خیلى 
کم خواهد بود -  اگر بدرستى آن حکمها و آن درکهاى اساسى که پشت بحث سیاست سازماندهى بود را مبنا قرار 

بدهیم - کار مشخصى که در کردستان میکنیم خیلى متفاوت خواهد بود. 

بحث سیاست سازماندهى متکى به چند تا حکم پایه اى بود و من سعى میکنم اینها را به یک زبان ساده تر و یا قابل 
فهم ترى حتى با شکل و دیاگرام اینجا توضیح بدهم. اساس بحث این بود که در سازماندهى کمونیستى، ما از صفر 
شروع نمیکنیم. یک ماتریالى را خود جامعه براى این سازماندهى فى الحال بوجود آورده است. در هر جامعه اى، هر 
جامعه سرمایه دارى، که فرض بگیرید، سازماندهى طبقه کارگر از صفر شروع نمیشود، رابطه بین سازمان کمونیستى 
با آحاد کارگر نیست. بلکه یک ماتریال و یک موقعیت مناسبى را خود جامعه در هر مقطع بوجود آورده. و در واقع 
سازماندهى کمونیستى طبقه کارگر ادامه پروسه اى است که فى الحال در درون طبقه کارگر در جریان است. من اینجا 

این شکل را باید براى شما بکشم چون سه چهار دفعه به آن رجوع میکنم. 

ببینید!  براى چپ ایران تصویر یک چنین چیزى است. من این خط را میکشم چون بعداً میتوانیم تصمیم بگیریم که 
این خط چه است. سیاسى است؟ جغرافیایى است؟ چون در مورد کردستان حتى جغرافیایى است. اینجا شما سازمان 

کمونیستى حزب را دارید (من اینجا مینویسم حزب)، و اینجا طبقه کارگر را. 

وقتى از سازماندهى کمونیستى صحبت میشود، صحبت از سازماندهى کمونیستى این طبقه است. و بنظر میآید این 
کار، کار این بخش است. این سازمان باید بیاید روى این طبقه کار بکند و سازماندهى کمونیستى بوجود بیاورد. ولى 
به خود این که نگاه میکند - این شامل یک سلسله اتمهاى کارگر است. بى شکل است. دریافت کننده تئورى است. 
دریافت کننده سازمان است. در خودش هیچ جنبش و جوش و حرکتى نیست. این سازمان ظرف تئورى است، ظرف 
پیوند  کارگر}  این {طبقه  با  میآید-  این {حزب}  و  است.  سوسیالیستى  آرمانهاى  ظرف  است،  سوسیالیستى  آگاهى 
برقرار میکند، روى این بخش کار میکند تا این را ببرد به این طرف صحنه و عضو سازمان کمونیستى بکند، با سازمان 

کمونیستى فعال بکند. 

ما آمدیم و این را رد کردیم. ما گفتیم در این بینش مبناى سازماندهى کمونیستى مسأله اى است که با سازمان شروع 
میشود. سازمان مسأله اش سازماندهى کمونیستى طبقه کارگر است. در صورتى که بحث سیاست سازماندهى ما متکى 
بر این است که اینطور نیست!  بحث ما این است که جنبش ،جنبش سوسیالیستى طبقه کارگر نقطه شروع سازماندهى 
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کمونیستى، سازماندهى حزبى طبقه است. سازماندهى "حزب کمونیستى طبقه کارگر" نقطه اى است در ادامه جنبش 
سوسیالیستى طبقه کارگر. بنابراین اول باید به این {طبقه کارگر} نگاه بکنیم. ببینیم وضعیت اینجا چه است. و بحثى که 
من در مقاله سیاست سازماندهى (در سمینار دیگر) کردم این است که اگر شما به این نگاه بکنید میبینید که این {طبقه 

کارگر} اصلاً آن حالت اتمیزه و بى شکل را ندارد. 

اگر حزب را فرض کنید ما اینجا با یک علامتى مثل این نشان بدهیم - طبقه کارگر یک پدیده پیچیده اى است، در 
آن جهت گیرى هاى مختلف دیده میشود، حاصل تاریخ مشخصى است، و آن هاشور هم یک جایش وجود دارد. و 
این تصویر پیچیده از طبقه کارگر باید مبناى کار ما باشد. اگر نگاه بکنیم میبینیم علت اینکه "چپ ایران" سازماندهى 
کمونیستى را به این صورت میدید - که سازمان میرود طبقه اتمیزه را سازمان میدهد - بخاطر اینست که چنین خطى 

واقعاً وجود دارد. 

یعنى سازمان کمونیستى اصلاً از درون این بستر اجتماعى مایه نگرفته، از اینجا بوجود نیامده است. شما این را راجع به 
حزب کمونیست آلمان در دهه بعد از جنگ اول و دهه 20 نمیتوانید بگویید. آنجا حزب کمونیست را باید اینجا بکشید 
مانیفست  بزنید.  حرف  کمونیست}  بخشش {حزب  این  توسط  کارگر}  این {طبقه  کل  کمونیستى  سازماندهى  از  و 
کمونیست هم همین تصویر را به شما میدهد. ولى در چهار چوب ایران که نگاه میکنید میبینید وقتى مینویسید "فدایى" 
باید این خط را بکشید، مینویسید "پیکار" باید این خط را بکشید، مینویسید حزب کمونیست ایران یا کومه له یا غیره 
باید این خط را بکشید - حزب را بگذارید آنجا طبقه را بگذارید اینجا. و "این سازمان"، "این نوع چپ" مشکلاتش 
را براى شما توضیح میداد؛ که اختناق نمیگذارد من این مسیر را طى بکنم!  اختناق تماس من را با این {طبقه کارگر} 
مشکل کرده است!  آن چیزهایى که من میدانم نمیتوانم حالى این بخش بکنم!  براى مثال این بخش عقب مانده است!  
این بخش فاسد شده!  این، این جریان {سازمان} که بنا به تعریف بیرون این {طبقه} است نمیتواند به دلایلى روى 
این یک بخش {طبقه} کار بکند. درمورد آلمان، در مورد سوسیال دمکراسى روس، در مورد کمونیسم اسپانیا و ایتالیا 
هیچکدام اینها صدق نمیکند. سازماندهى کمونیستى آنجا معنیش یک چنین خطى و یک تأثیر آن پدیده اجتماعى به این 

پدیده اجتماعى نبود بلکه حاصل فعالیت بخشى از خود این طرف تصویر بود. پس این خط را نمیشد کشید. 

ما آمدیم گفتیم درون این طبقه کارگر گرایشاتى وجود دارد. گرایشات تاریخى مبارز دارند به این وضعیت آلترناتیو 
میدهند، اهداف کارگرى را تعریف میکنند. ما آمدیم گفتیم "سازمانیابى ابتدایى" در خود اینها وجود دارد. وقتى به این 
نگاه میکنید میبینید درون این، "جنبش" وجود دارد. در این اشَکال "اتحاد" وجود دارد. در این آرمانهاى سوسیالیستى 
وجود دارد. و لازم نیست از آن بیرون چیزهاى خاصى، کس خاصى که مشخصاً با یک خط جدا میشود بیاورد و بگذارد 
داخل این. مسأله "خود-  سازمانیابى کمونیسم کارگرى" که در جنبش کارگرى است، این جریان فى الحال فعال است 
(این حرفهاى مارکس است). ما گفتیم این طبقه بطور روزمره در برابر بورژوازى قرار گرفته و بطور روزمره دارد مبارزه 

میکند، در درونش رهبر وجود دارد. 

هستیم  کمونیست  حزب  ما  حالا  نکنیم -  قبول  را  تصویر  این  ما  که  بود  این  سازماندهى  سیاست  بحث  حال  هر  به 
مجبوریم از اینجا حرف بزنیم - تاریخ این قضیه را وقتى نگاه بکنید، وقتى که شما را بعقب برمیگرداند، میرساند به 
جبهه ملى و حزب توده و غیره. و  اپوزیسیون بورژوایى. از انقلاب مشروطیت آمده تا دَم اصلاحات ارضى، تا بعداً 
بعد بالأخره تبدیل شده به پیکار، فدایى، حزب کمونیست ایران، کومه له. بالأخره از آن طرفِ این خط اجتماعى بوجود 

آمده. 
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ما گفتیم حالا اینطورى شده ولى عقلمان که به اینجا رسید، باید بفهمیم که بستر اصلى سازمانیابى کمونیستى در درون 
طبقه این طرف {طبقه کارگر} هست، و یک حرکت سوسیالیستى در درون طبقه هست. طبقه کارگر آن طورى که 
هست بشناسیم. ببینیم جنبشهاى داخلى آن چه است، خود - سازمانیابى آن چطورى است. رهبرى داخلى آن چگونه 
است. و بحث حزب کمونیست و تشکیل حزب کمونیست بحث این بخش طبقه است. چطورى سازمانیابى حزبى به 
خودش میگیرد؟ چه طورى از طریق حزب روى کل این طبقه تأثیر میگذارد؟ چگونه با گرایشهاى دیگر فعل و انفعال 

میکند، این جنبش را بجلو میبرد، رهبرى را چه میکند و غیره؟ 

که در مورد کردستان و کومه له توضیح میدهم که چطور این تصویر در مقیاس سراسرى یک چیز  این بحث را بعداً 
است براى ما، وقتى برویم در کردستان یک خصوصیات متفاوتى در قوطى این طرف {طبقه کارگر} میبینیم. که عین 
همان بحث؛ که ما باید از این طرف شروع کنیم، این را مبنا قرار بدهیم، وضعیت این را نقطه آغاز خودمان بگیریم، 

اینجا ما را به یک نتایج متفاوتى میرساند. 

به هر حال این را خواستم تأکید کنم که ما این جدایى را در "بحث سیاست سازماندهى" رد کردیم. ما این را که 
این جریان متشکل، آگاه، خط دار، برنامه دار، اساسنامه دار است که باید بیاید روى این اتمهاى تکه تکه کار بکند و 
یکى یکى به رنگ خودش در بیاورد رد کردیم. ما این را گفتیم که سازماندهى کمونیستى حاصل درجه اى از انکشاف 
است که به  این  آمده)  سابقه اى  دارد (از هر  نقشى  سیاسى  و اگر یک حزب  است.  این طبقه  درون خود  گرایشهاى 

سازمانیابى حزبى جنبش سوسیالیستى طبقه کمک کند و آن را هدایت کند. 

مقولاتى این موضوع را پیچیده کرده؛ مثلاً سوسیالیست در طبقه چه کسى است؟ توده اى داریم و غیره. ولى هیچ چیزى 
از این کم نمیکند که جنبش سوسیالیستى و یک حرکت اعتراضى درون خود طبقه در جریان است. در "سمینار کمونیسم 
کارگرى" من گفتم که اصلاً مانیفست کمونیست را این بخش صادر کرد. به دلیل پیدایش جنبش کمونیستى در درون 
کل جنبش طبقاتى بود که یکى آمد و اسم مانیفستش را گذاشت "مانیفست کمونیست". و آرمانهاى این بخش را تعریف 
کرد. تا مدتها وقتى ما از کمونیسم حرف میزنیم، صحبت اظهار نظر و ابراز وجود یک بخشى از خود طبقه را در آن 
میبینیم، تا مدتها چنین است. ولى چیزى که مشخصاً در 40 - 50 سال اخیر هر وقت شما از کمونیسم و حزبیت حرف 
میزنید میبینید یک کسى از یک موضع ملى براى استقلال، براى اصلاحات، به دنبال انشعابهاى متعدد در مثلاً لیبرالیسم 
آن کشور، در رفرمیسم بورژوایى آن کشور، سازمانهاى مارکسیستى شکل گرفته اند که حالا مشکل تازه برایشان مطرح 
شده که چگونه با طبقه کارگر پیوند برقرار کنند؟ چطور سازمانش بدهند؟ و معمولاً هم به این نتیجه میرسند که نمیشود، 
سخت است، بلد نیستیم یا اینکه اصلاً احتیاجى نداریم!  احتیاجى نداریم هم زیاد است، چریک فدایى گفت در این 

مرحله احتیاجى نداریم!  فعلا مبنا را میگذارد روى دانشجوها و روشنفکران و روى آنها کار میکند!  

من به این تصویر برمیگردم. براى اینکه میخواستم این را بگویم که این دو قطبى حزب و توده ها را رد کردیم و گفتیم 
تمام قضیه این است که کمونیسم در بستر اجتماعى خاصى شکل میگیرد به اسم جنبش کارگرى، تلاقى طبقه کارگر و 
بورژوا. این حرکتهاى آگاهانه روشنفکران و سوسیالیستهایى که آرمانهاى پخته شده و نظریاتى دارند، تازه وقتى میرود 
اینجا و توسط بخشى از خود این طبقه دست گرفته میشود، ظرفیت سازمان دادن و متحد کردن را بدست میآورد. وگرنه 

همینطورى این تصویر عیناً شکلى است که مثلاً حزب لیبرال ممکن است بخواهد رأى جمع کند. 
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هست،  سازمانیابى  ابتدایى  اشَکال  هست،  کارگر  طبقه  این  درون  مختلف  گرایشات  که  بود  این  ما  بحث  حال  هر  به 
شبکه ها هست، محافل هست. بستگى دارد که تاریخچه آن طبقه چه هست. حتى ممکن است اتحادیه ها و شوراها 
باشند. ممکن است جنبشهاى تعاونى قوى در آن باشد. از یک تاریخ معینّى بیرون آمده. پدیده اى است کاملاً پخته، 
مرکب و قابل بررسى. یک توده بى شکلى از انسان نیست. که تازه این را هم بگویم که "چپ" وقتى آن را میدید -   
دقیقاً این قوطى را که من کشیدم - نگاه نمیکرد. از یک طرف یک بخشى از این طبقه را شاید چون یخچال و تلویزیون 
دارد میگذارد بیرون، از طرف دیگر هر کسى که فقیر و پابرهنه است - از هر کجاى دنیا آمده - را میگذارد داخل آن. 
حتى واقعاً به این قوطى، به این مربعى که من اینجا کشیدم نگاه نمیکرد. یک مربع دیگرى هست -   که یک بخش آن 
میافتد روى این - و آن چپ به آن نگاه میکرد و خیلى از ایده هایش را راجع به سازماندهى کمونیستى زحمتکشان را 

از آنجا میگرفت، که باز ربط خاصى به این قوطى ندارد. 

یک نکته دیگر در بحث "سیاست سازماندهى ما" این بود که، باشد!  اگر ما این شکل را میفهمیم که حالا اینطورى 
است، الآن وضعیت ما واقعاً اینطور است. حزب اینجا است. طبقه با آن حرکتها و کشش هاى داخلیش آنجا است، سریع 
باید این پروسه را ختم کنیم. و اگر به یک جایى رسیدیم سریع باید این را عملى کنیم، و لاجرم یک تأکیدى به بردن 
مرکز ثقل سازماندهى کمونیستى در این بخش و تبدیل کردن آن به خود سازماندهى بخش سوسیالیست طبقه. با این 
دید از آن حرف زدن، تأکیدى باید روى آن بگذاریم که اگر غیر از آن بود نمیگذاشتیم. یعنى اگر ما واقعاً یک بخش از 

این طرف {طبقه} بودیم بنظر من خیلى از حرفهایمان را با تأکیدهاى دیگرى مطرح میکردیم. 

ما امروز مدام داریم میگوییم آن طرف است، آن طرف است باید بروید به درون آن، باید خود-  سازماندهى آن بخش 
را تسهیل کنید. در صورتى که اگر در آن بخش {طبقه} بودیم میگفتیم بابا جان آگاهى ملاك است!  آخر هر کسى 
نمیتواند هر حرفى را بزند!  ملزومات کمونیست بودن در درون طبقه کارگر این است!  این شرایطش است!  و خیلى 
سخت گیرتر بودیم روى اینکه به چه چیزى در درون طبقه کارگر میگوییم جنبش طبقاتى. ولى وقتى از یک چپ 
بورژوایى داریم کنده میشویم بنظر من مجبوریم- بخاطر تفسیرى که این بخش از هر حرف ما و از هر حرکت ما میکند 
و استعدادى که این بخش دارد براى اینکه سر جاى اجتماعى خودش بماند - که تأکید را صد مرتبه بیشتر بگذاریم روى 
اینکه سازماندهى کمونیستى یعنى "خود-  سازماندهى گرایش کمونیست کارگرى طبقه کارگر". یعنى مدام نقش از بالا 
و آگاه خودمان را حتى کمرنگ تر جلوه بدهیم از آن چیزى که باید باشیم. براى اینکه بالأخره سر این پدیده بورژوایى 

را از آنجا بکَنیم و آن دیوار را برداریم و بگذاریم آن طرف تا بتوانیم بخشى از خود طبقه را ببینیم. 

اگر به این شکل برگردم حرف ما این بود؛ گفتیم وقتى به جنبش کمونیستى نگاه میکنید (در مقالات آخرى کمونیست 
هم همین بحث را داریم) بالأخره حزب کمونیست یا جنبش کمونیستى فقط این نیست، بلکه دو بخش کاملاً متمایز 
پیدا کرده است. یک عده فعال سیاسى و ناشر روزنامه و و جنگجو و مبلّغ که در یک سازمانى به اسم حزب کمونیست 
جمع شده اند، یک بخش خیلى عظیم ترى (شاید نگاه کنید این یک میلیون برابر آن است) از کارگرهاى سوسیالیست 
سازماندهى کمونیستى یعنى چطورى؟  که دارند همان اهداف و آرمانها را در جنبش طبقاتى دنبال میکنند. و بحث 
براى ما یعنى چه؟ چه طورى این بخش میتواند شرکت بکند درون آن بخش که به خودش آرایش بدهد؟ این فى الواقع 
بخشى از همان کمونیسمى است که این {بخش خود آگاه درون طبقه} هم یک بخش دیگرش است، و بحث تشکیل 
حزب میبایست بحث ادغام اینها باشد. و واقعیتى که ما با آن روبرو هستیم این است که این حزب بطور سیستماتیکى 
وجود این {بخش خود آگاه درون طبقه} را انکار میکند، بطور سیستماتیکى جلوى آن دیوار میکشد و نمیگذارد به 
داخل تشکیلاتش برود. بطور سیستماتیکى تحقیرش میکند، بطور سیستماتیکى برایش شانه بالا میاندازد و برسمیتش 
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نمیشناسد. در حالى که خودش جزء کوچکى از یک حرکت سوسیالیستى در جامعه است ولى ادعایش این است که 
کلیددار انحصارى درش هم هست. 

پس یکى از حکم هاى "بحث سیاست سازماندهى"، غیر از آن تصویر کلى راجع به رابطه حزب و طبقه، این بود که 
بطور مشخص "چپ ایران" یک چپ بورژوایى- خرده بورژوایى بوده. و ما داریم از انتهاى چپ اپوزیسیون بورژوایى 
حرف میزنیم و میگوییم فلان سازمان کمونیستى!  و دیگر باید این را کَند و اگر به این آگاه شده ایم، با شدت بیشترى 

باید برویم، با تأکیدى که ما بر روى مبارزه اقتصادى میکنیم. 

آن بخش واقعى خود طبقه نمیتواند همان لحن را بکار ببرد. یعنى یک جاهایى با قدرت میتواند بگوید این بحثها را 
بگذار کنار. الآن وقت این حرفها نیست. من و تو یا ما که میخواهیم یک عده اى را از این سر بکشانیم و ببریم بگذاریم 
چهارچوب  روى  اگر  همینطورى  که  بکنیم  تأکیدهایى  یک  مجبوریم  اجتماعى،  بستر  آن  و  اجتماعى  موقعیت  آن  در 
تئوریکى نگاه کنیم بنظر میآید زیادى رو به خودبخودى است. توى گیومه است. زیادى رو به مبارزه اقتصادى است. 
زیادى عنصر تئورى در آن دارد کمرنگ میشود. زیادى عنصر دیسیپلین دارد در حرفهایشان کمرنگ میشود. حزب باید 
دیسیپلین داشته باشد. آخر گزارشدهى حزب چه میشود؟ اساسنامه حزب چه میشود؟ ما میگوییم به همان محفلش 
بگویید حزب!  در صورتى که آن طرف وقتى در آن موضع قرار بگیرد میگوید؛ "نمیتوانم به محفل بگویم حزب، بروید 
یک سازمان درست و جمع و جورى بخودتان بدهید، انضباط را رعایت کنید". این آن نوع صحبتى است که آن بخش 

میتواند با خودش بکند. 

جالب اینجا است کتابهاى مارکس و لنین را که میخوانید چون همه از "آنجا" است. از این حکمها در آن زیاد است. 
تأکید زیادى روى سازش ناپذیرى با هیچ گرایشى که یک خرده این طرف میزند، تأکید زیادى روى انضباط، تأکید 
زیادى روى ایدئولوژى و تئوریک بودن کارگر کمونیست، تأکید زیادى روى اهمیت مبارزه سیاسى... اینها در بحثهاى 
بلشویسم خیلى مطرح است. علتش این است که یک بخشش آنجا {درون طبقه} هست. و تمام آن چیزهایى که تازه 
ما میخواهیم بدست بیاوریم جزو پیش فرضها و مفروضات وجودى آن است. یعنى سوسیال دمکراسى روس یک عده 
آدم درگیر مبارزه اقتصادى هستند که به سیاست فکر میکنند، به تئورى فکر میکنند. و لاجرم به آن جهتى که میخواهند 
بروند تأکید میکنند. انضباط را مطرح میکنند. در صورتى که ما یک جریانى هستیم که انضباط و تئوریمان سر جاى 
خودش است ولى فقط آنجا نیستیم و باید تأکید کنیم که بابا بلند شویم برویم آنجا، مهم نیست چه شکلى، حتى در این 

فاصله به سر انضباط و تئوریمان ممکن است چه بیاید (البته این بحث من هم نیست به این شورى). 

یکى دیگر از احکام "سیاست سازماندهى" بحث اوضاع سیاسى جامعه در همین مقطع است. و مسأله اختناق، مسأله 
سرکوب که بخشى از حکم هایمان را در بحث "سیاست سازماندهى" از آنجا میگیریم، مثل سازماندهى منفصل. 

***
قسمت دوم 

یک عامل دیگر مرتبط با اوضاع سیاسى؛ مثلاً درجه قطبى بودن، تحزب پیدا کردن کارگرها است. الآن چطورى است؟ 
ما یک بخش از حرفهایمان را از آنجا میگیریم. براى مثال در ایران موقعیتى داریم که تعلق حزبى کارگر خیلى کم است. 
دارد بیشتر میشود ولى کم است. در نتیجه ما یک سرى استنتاجات سازمانى مان را از آنجا در میآوریم. که بعداً در مقایسه 
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کردستان با سراسر ایران این را میگویم. به هر حال بخشى از حرفهاى ما از بررسى وضعیت سیاسى ویژه درمیآید. 

یک بخش دیگر حکم هاى سیاست سازماندهى از تاریخچه طبقه کارگر در میآید. طبقه کارگرى که تاریخچه دیگرى 
داشته باشد یک چیز دیگرى باید راجع به آن گفت. ولى کارگر ایرانى با این سطح تجربه خود- سازماندهى، با این 
سطح تجربه سیاسى، با این سطح نفوذ تئورى سوسیالیسم یک حکم هایى ما راجع به آن میدهیم که الزاماً در افغانستان 
ممکن است صادق نباشد. این تأثیر دارد روى اینکه ما چه میگوییم در مورد مثلاً اشَکال سازمانیابیش، چه چیزى باید 

محور سازمانیابى طبقه باشد و غیره. 

به هر حال با این مجموعه تصویر، یعنى از یک مقطعى برش دادن از طبقه کارگر در این لحظه، دیدن جنبشهایى در آن، 
دیدن حرکتهایى در آن، دیدن رابطه اش با آن حزب سیاسى بطور عینى، آن حزبى که فعلاً بوجود آمده. دیدن تاریخچه 
آن طبقه، ظرفیت هایش و اوضاع سیاسى که در آن بسر میبرد ما به یک استراتژى رسیدیم، که این استراتژى طبعاً دارد 
دوره انتقالى را بیان میکند. چون هیچکدام این فاکتورهایى که من گفتم خصوصیات دائمى طبقه نیستند. اوضاع سیاسى 
یک امر دائمى نیست. ما به یک استراتژى دوران انتقالى رسیدیم براى وضعیتى که کارگر در آن سازماندهى کمونیستى 
ندارد و حزب کمونیست نفوذ کارگرى ندارد، این را تبدیلش کنیم به یک وضعیتى که گرایش سوسیالیستى کارگرى 
حزبیت یافته قوى در جنبش طبقه کارگر باشد. تازه از آن موقع به بعد بحثهاى ما ممکن است شبیه کتابهاى کمونیستى 

بشود. 

بحث سیاست سازماندهى بحثى است براى طى کردن این انتقال. بعضى رفقاى ما فکر کردند این بحث ابدى ما است. 
براى مثال؛ همیشه میگویند کمونیستها روى طبقه کارگر کار میکنند. ما طیف مشخصى از کارگرها را گفتیم که اینها 
رادیکال اند، سوسیالیست اند، گفتیم اینها موضوع فعالیت ما هستند، گفتیم اینها معادلهاى ما هستند در آن طرف این 
خط، بچه هاى ما هستند در آن طرف این خط و باید اینها را در درجه اول بگیریم. و بحث اینطورى فهمیده شد که یعنى 
حزب کمونیست نباید روى طبقه کارگر بطور کلى کار بکند؟!  و موضوع کار حزب کمونیست طبقه کارگر نیست؟ من 

میگویم این قاطى کردن چطورى میخواهیم به یکجایى برسیم با آنجایى که میخواهیم برسیم است. 

حزب کمونیست بالأخره باید روى طبقه کارگر کار بکند، بشرطى که آن طرف باشد میتواند این کار را بکند. ولى اصلاً 
صحبت سر انتقال به آن طرف است. صحبت سر سازمان دادن خود پایگاههاى حزب کمونیست آن طرف است. بحث 
طیف کارگر رادیکال سوسیالیست، بحث چطورى ما میشویم یک حزبى که بتواند در طبقه کار بکند است، چطورى 
میشویم بخشى از خود طبقه و گرایشى در درون خود طبقه - که تازه این سؤال مانیفست برایمان مطرح شود که ما 
درون طبقه چه چیزى را نمایندگى میکنیم؟ براى کل طبقه، کل منافع طبقه و منافع اساسى آنها را نمایندگى میکنیم، با 

بخشهاى دیگرش تضادى نداریم. تازه اینها را بتوانیم راجع بخودمان بگوییم. الآن شوخى است راستش. 

مثلاً کسى بگوید سازمان اشرف دهقانى آن بخشى از پرولتاریا است که منافع کلش را در مقابل جزء آن نمایندگى میکند 
و منافع آینده اش را در مقابل حال و گذشته اش نگاه میکند!  راستش میخندیم ولى راجع به حزب کمونیست هم با یک 
لبخندى باید همینطور باشد، همین را میشود گفت. کدام بخشش را درمقابل منافعش آن را نمایندگى میکند؟!  اگر این 
حکم ها بخواهد در مورد ما بکار برود، بتوانیم از آن استفاده بکنیم، باید این دیوار را برداشت و رفت آن طرف. و تازه 

تئورى و آگاهى و مارکس و مارکسیسم هم سر جاى خودش قرار میگیرد. 
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من وارد بحثهاى تزهاى سیاست سازماندهى نمیشوم چون اینها را ده بار نوشته ایم و بحث کرده ایم. راجع به اینکه 
سوسیالیسم چه است، تئورى سوسیالیسم آنها چقدر در مبارزه خودبخودى نفوذ کرده، راجع به اینکه محافل چه وضعى 

دارند، رهبر عملى کى هست. اینها را همه رفقا فکر میکنم از برَ هستند. لااقل در چهار چوبى که مطرح شده. 

به هر حال در کردستان اوضاع فرق میکند. من اول شکلش را میکشم بعد توضیح میدهم که چرا فرق میکند و اینها 
حاصل چه تاریخى هستند. ببینید، اگر ما کردستان را در نظر بگیریم، بجاى حزب اینجا بگذارم کومه له (چون کومه له 

همیشه دوست دارد این کار را بکند). 

اینجا ما یک پدیده کاملاً متفاوتى میبینیم راستش، یعنى در مقایسه با شهرها در مقیاس سراسرى. اولین چیزى که میبینیم 
همه این صفحه را باید هاشور زد براى اینکه در جنبش کارگرى در کردستان آن گرایشات عجیب و غریبى که در 
مقیاس سراسرى از آن حرف زدم، به آن شدت دیده نمیشود. درمقابلش این توده عظیم کارگر خودش را همرنگ این 
تشکیلات میداند. این دیوار همچنان هست حتى جغرافیایى است. یعنى در مقیاس سازمانهاى دیگر جغرافیایى نیست 

ولى اینجا جغرافیایى است. 

سنت  است.  ضعیف تر  مبارزاتش  تاریخچه  که  هست  کارگر  طبقه  یک  میبینیم  میبینیم.  دیگرى  خاصیت  یک  ما  اینجا 
تأثیر  آن  در  که  مختلفى  گرایشات  است.  کمتر  آن  در  کردم  صحبت  من  که  عملى هایى  رهبر  است.  کمتر  مبارزاتش 
میگذارند کمتر پخته اند. تئورى سوسیالیسم کمتر عمیق در آن نفوذ کرده، قدرت و تجربه اش در خود- سازماندهى 
ضعیفتر است. ولى یک خاصیت دیگرى دارد و آن این است که کلاً خودش را طرفدار و مدافع این حزب میداند و 

حرفهایى که آن حزب میزند را عیناً به حرفهاى خودش تبدیل میکند. میگوید من اینها را قبول دارم. 

وقتى که بیاییم و ته آن را که نگاه کنیم میبینیم که یک طبقه کارگرى هست که کارگرگرایى و منفعت کارگرى را عمدتاً 
از زبان این جریان شنیده است. یعنى خود-  آگاهیش دارد از طریق این سازمانى که اینجا کار میکند اصلاً شکل میگیرد. 
خیلى از اتفاقهایى که در تهران و اصفهان و تبریز افتاده، به آینده این تعلق دارد. مثلاً وارد مبارزات اعتصابى بشود و 
گرایشات "اصلاح طلب و امکان گرا" در مقابل گرایشات "انقلابى تر و رادیکال تر" مثلاً تازه درون آن بوجود بیایند، در 
مقابل همدیگر، این متعلق به آینده است. امروز یک طبقه کارگرى داریم که بطور وسیعى طرفدار آن است. سوسیالیسم 

و حزبیت و انقلاب و همه چیز را به زبان این تشکیلات دارد میفهمد و به رنگ آن در میآید. 

اتفاقى که افتاده (من الآن وارد خصوصیات جزء بجزء این بخش میشوم) این است که این کومه له اى که اینجا بوده 
ناخواسته یک کومه له دیگرى را اینجا بوجود آورده که کارگرى است، این یک کومه له کارگرى غیر رسمى است، کسى 
بعنوان کومه له به رسمیتش نشناخته. سازمانیابى ضعیفى دارد و در حال حرکت اعتراضى است. یعنى یک جریان مشغول 
حزب سازى خودش نیست، مشغول اعتراض کارگرى است، دارد مبارزه کارگرى میکند. این کومه له وسیعى که بوجود 
آمده این طرف دیوار است و آن کومه له اى که ما میشناسیم (که عمدتاً در بحث قبلیم گفتم) با اردوگاهها، تبلیغاتش و 

رهبرها و نیروى جنگیش مشخص میشود این طرف ایستاده است. 

سؤال سیاست سازماندهى ما در کردستان این است؛ سازماندهى کمونیستى اینجا چه ملزوماتى دارد؟ باید چکار کنیم؟ 
این بخش چطورى خودش را سازمان میدهد؟ این بخش چطورى این بخش را سازمان میدهد و آرایشهاى تشکیلاتى 
در آن بوجود میآورد، اتحاد داخلى آن را بیشتر میکند یا سازماندهى حزبى در این بوجود بیاورد؟ این سؤالى است که 
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جلوى ما است. چطورى این بخش قرار است بیاید و این بخش را سازمان بدهد؟ 

تصویرى که اینجا داریم اگر خودتان یک دقیقه مجسم کنید بافت طبقه کارگر ایران را بطور کلى و بعد طبقه کارگر در 
کردستان را، میفهمید که چه پارامترهاى مختلفى اینجا صادق است که در مورد ایران بطور کلى صادق نیست و در نتیجه 
وضعیت مختلفى بوجود میآورد که آنوقت خود این هم فرق میکند. من الآن تفاوتهاى این بخش را میگویم. تفاوتهاى 

آن بخش را میگویم و تفاوتهاى رابطه این دو بخش را در مقیاس سراسرى. 

معمولاً وقتى رفقاى ما از کار کارگرى در کردستان حرف میزنند میگویند آنجا اوضاع خیلى مساعدتر است براى کار 
کمونیستى و غیره (شاید همین جملات هم اینجا تصویر من است). من فکر نمیکنم کلمه "مناسب" کلمه درستى باشد. 

نمیشود گفت اوضاع براى کار کمونیستى در طبقه کارگر کردستان مناسب تر است. 

مسأله بنظر من به این صاف و سادگى نیست. ما یک موقعیت متفاوتى داریم که نقاط ضعف و قدرت خودش را به ما 
میدهد. بنظر من اینطور نیست که کردستان یک موقعیت جلوترى را نشان میدهد به نسبت مثلاً اصفهان، براى کار همین 
حزب کمونیست. یک موقعیت متفاوتى است و در نتیجه روند حرکت آتى آن هم پیچیده تر است و به اشَکال دیگرى 
سیر میکند. من فقط میتوانم بگویم که این روى کار ما نتایج مثبت و منفى دارد. منتها نکته مهم اینجا است که در این 
وضعیت مشخص، منفى و مثبت آن خیلى دست خودمان است. یعنى بسته به این که حزب در کردستان چه روشى را 
در قبال سازماندهى کارگرى در پیش بگیرد تعیین میشود که کردستان بعد از پنج سال دیگر یک جنبش کارگرى عقب تر 

از کل کشور داشته باشد یا جلوتر. 

خیلى از مراحلى که جنبش کارگرى در مقیاس سراسرى گذرانده و در آن تحولاتى به خودش پذیرفته، به آینده جنبش 
کارگرى در کردستان تعلق دارد. ولى تفاوت آن این است که در عین حال در همین آینده یک جریانى میتواند آگاهانه 
در آن شرکت کند که آن طبقات اصلاً این را نداشته اند. براى مثال یک دوره مبارزات وسیع اقتصادى، جنبش شورایى، 
درك مطالبات کارگرى. کارگر ایران در مقیاس سراسرى خیلى دست خالى تر رفته اند وارد تک تک این مراحل، در 
مقابل اختناق، وارد بحث قانون کار شده اند. در صورتى که کارگر کُرد که الآن دارد پا میگذارد به عرصه مبارزه وسیع، 

میتواند خیلى مجهزتر باشد به کمک حزبى که کنارش هست. 

از نظر موقعیت اقتصادى این بخش طبقه از نظر صنعتى عقب مانده تر است. این را همه میدانند. مقیاس تولید کوچکتر 
است. در نتیجه تمام آن خواص مبارزاتى و آگاهى سیاسى که تولید بزرگ با خودش میآورد اینجا به درجه کمترى شما 
مشاهده میکنید. سطح زندگیش بطور متوسط پایین تر است. یا لااقل میشود اینطور گفت که کارگر صنعتى در آن کمتر 
است، کارگر با درآمد بالا در آن کمتر است. خود طبقه تجربه مبارزاتیش کمتر است. اصلا طبقه از نظر سنى نسلى جوان 

است. یعنى تعداد نسلهاى زیادى کارگر مزدبگیر نیمه صنعتى نبوده، احتمالاً این اولین آن است بطور جدى. 

بعنوان یک طبقه مدرن تاریخ خیلى کوتاهى دارد. اصلاً کلاً نمیدانم چقدر بعنوان طبقه مدرن پا به صحنه گذاشته است. 
اخیراً دارد آن حالت پرولتاریاى مدرن صنعتى را به خودش میگیرد ولى از اولش به این صورت پا به میدان نگذاشت، با 
تولید بزرگ نیامده، برعکس. کار مزدى رواج پیدا کرده حالا بر مبناى این کارمزدى به درجه اى دارد جذب تولید مدرن 

میشود و کارگر تازه دارد به خودش بعنوان یک طبقه مدرن، طبقه محصول اجتماعى فکر میکند. 
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سنتهاى مبارزاتى رقیب و متقابل، سنتهاى کارگرى، هنوز به آن صورت درآن شکل نگرفته است. و همینطور محافل 
مبارزاتى، سازمانیابى هاى درونى که کارگر به خودش میدهد و رهبرهایى که پیدا میکند اینها همه در یک مرحله خام تر 
و نپخته ترى است. بنابراین کلاً راجع به آن بخش طبقه میشود گفت که کمتر پیچیده است. نسبت به طبقه کارگر در 
مناطق صنعتى تر ایران در یک مرحله مقدماتى ترى از فعالیت اقتصادى و سیاسى قرار گرفته است. منتها وضعیت این 

بخش طبقه کارگر بدرجه اى، از نظرهاى دیگرى، پیچیده تر است. 

یکى از آنها مسأله ملى است. که این مسأله ملى یک موقعیت سیاسى و یک موقعیت ایدئولوژیکى و حزبى متفاوتى را 
در کردستان بوجود آورده. هیچوقت نمیشود گفت آنها را مسأله ملى بوجود آورده، بلکه مسأله ملى آن دریچه اى بوده 

که از طریق آن این تحولات صورت گرفته است. 

وجود یک مسأله ملى در کردستان اجازه داد که در دنباله انقلاب 57 همان بعُد اختناق و سکون سیاسى که در مقیاس 
سراسرى به مردم تحمیل شده، آنجا تحمیل نشود. علتش هم این است که بورژوازى یک راهى براى اعتراض کردن 

داشت، در تهران نداشت، دُمش را گذاشت روى کولش. احزاب قدیمى و نیروهاى قدیمى بورژوازى کنار کشیدند. 
در صورتى که بورژوازى کُرد سهم خواهى برایش مجرا داشت و چهارچوب مسأله ملى برایش چهارچوب مناسبى بود. 
یک مسأله اى که پایه هویتّ دیگرى میدهد به کسانى که میخواهند در صحنه اعتراض بمانند، حالا بعنوان کُرد میمانند. 
قبلاً بعنوان ایرانى هایى که بر علیه استبداد داشتند اعتراض میکردند، از یک مقطعى که آن مسأله در مقیاس سراسرى حل 
و فصل میشود، در کردستان هویتّ کُرد برجسته میشود و یک مبنایى میشود براى ادامه اعتراض. من هم راستش فقط 
همینقدر براى آن اهمیت قائلم. و فکر میکنم مسأله ملى در هر رشد مبارزه سیاسى کمرنگ میشود و با هر افولش پرُ 
رنگ میشود (با اوضاع فعلى) مگر اینکه یکى بیاید آن را حل کند، به یک نحوى ختم کند. ولى در این مقطع نشان دهنده 

عقب نشینى کل جنبش سیاسى در ایران بود و نشاندهنده این که بورژوازى کُرد بالأخره در صحنه اپوزیسیون ماند. 

کلاً فکر میکنم پیدایش کومه له و حزب دمکرات را در این چهارچوب باید توضیح داد. من یک سؤالى میکنم، خود رفقا 
میتوانند جواب بدهند؛ اگر در نوروز 58 و بعد از آن، از 28 مرداد به بعد و غیره، اگر یک جریان کارگرى پیدا میشد که 
همه اش در فکر اتحادیه و شورا و مطالبات کارگرى بود در مقابل چه نیرویى در جامعه کردستان قرار میگرفت؟ با چه 
موانعى روبرو میشد؟ من فکر نمیکنم فقط حزب دمکرات را مزاحم کار خودش میدید، فکر میکنم یکى از جریاناتى 

که مزاحم کار خودش میدید آن موقع کومه له بود. 

یعنى او میگفت بابا دست به اسلحه ببرید، که خُب باید ببرند. خودمختارى، هیأت نمایندگى، شیخ عزّالدین حسینى، 
اینها همه از چهارچوبه هاى سیاسى اى بود که جامعه کردستان باید با آنها فکر میکرد. و بعداً جنبش پیشمرگایتى، کیش 
پیشمرگایتى، مبارزه مسلحانه وسیع و آن سازمان کارگرى که میخواست در سنندج اتحادیه تشکیل بدهد، مدام (نه به 
این معنى که کسى از طرف کومه له با آن مخالف است) با یک پراتیک دیگرى روبرو میشد که به آن دارند میگویند 
پراتیک پیشرو. و چه بسا اگر فقط میخواست در بحث اتحادیه و شورا و اعتراض کارگرى بماند، واقعاً هم باید چیزى 

از آن جنبش یاد میگرفت و به آن ربط پیدا میکرد. 

ولى این را میخواهم بگویم که چهارچوب مسأله ملى کومه له و حزب دمکرات را با خودش بسرعت پرتاب کرد به 
درون یک نوع فعالیت سیاسى براى چند سال، که فُرجه اى براى حرکت مستقل طبقه کارگر و گفتن مطالبات مستقلش 
باقى نمیماند. و اتفاقاً جناح چپ آن اعتراض ملى است که وقتى که به خودش بر میگردد و بالأخره آن شور و شعف 
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مبارزه ملى دور اول و هیأت نمایندگى و غیره فروکش میکند، وقتى به خودش فکر میکند میبیند سوسیالیست است و 
الآن بالأخره باید بیاید مطالبات طبقاتى خودش را در این جنبش فورموله بکند، حالا از درون چه مسیر پرُ مشقتى این 
میگذرد من کارى ندارم. ولى بالأخره هم جنبش کارگرى، حرکت اعتراضى کارگرى در کردستان است که میآید این 
مطالبات را مطرح میکند، رهبرى بوجود میآورد. جناح چپ مبارزه تا آن موقع ملى، تصمیم میگیرد که مبارزه ملى کافى 
است یا به هر حال حد آن اینجا است، من باید به کار خودم برسم. ولى در این فاصله یک سه چهار سالى گذشته است 

تا بالأخره این اتفاق میافتد. 

به هر حال خاصیت مبارزه ملى این است که چهارچوبى باز میکند براى ادامه اعتراض و بالا نگهداشتن فضاى سیاسى 
و جّو سیاسى. ولى در عین حال تحت الشعاع قرار گرفتن جدى سوسیالیسم، طبقه کارگر و هر چیزى که مربوط میشد 
به این دو تا. چون ما این خاصیت را در مقیاس سراسرى نمیبینیم. جنبش چپ ایران (در مقیاس سراسرى) مسائلش 
در  کرد.  مربوط تر  خودش  به  را  کارگرى  اعتراض  و  شد  مربوط  آن  به  سوسیالیسم  و  شد  تعمیق  انقلاب  گسترش  با 
صورتى که با بالاتر گرفتن جنبش خودمختارى طلبى در کردستان کارگر عقب تر میرود و جاى آن یک اشَکال مبارزاتى 

و بخشهاى اجتماعى اى پا به صحنه میگذارند که فعلاً آن را کمرنگ تر و کم اهمیت تر جلوه میدهند. 

چپ ایران زیر انتقاد سوسیالیستى قرار گرفت. در همان فاصله اى که کومه له و حزب دمکرات دست به اسلحه میبرند، 
سنت پیشمرگایتى تقویت میشود، مبارزه مسلحانه تقویت میشود، به عنوان اشَکالى که اصلاً هر کُردى {..} باید به 
آن فکر کند و کمک کند و وظیفه دارد در مقابلش، همان موقع در تهران ملت دارند یقه همدیگر را میگیرند که چرا 
سوسیالیست نیستى. آن پروسه رو به سمت شکافهاى عقیدتى، شکافهاى طبقاتى در چپ ایران دارد تعمیق میشود در 
صورتى که در کردستان همسویى دمکرات-   کومه له را میبینیم و تازه بعد از شکست در مقیاس سراسرى و ضرباتى که 

چپ میخورد است که ما در کردستان علائمى میبینیم که آنجا هم شکاف طبقاتى تأثیر خودش را بگذارد. 

به هر حال هر دو تأثیر را روى این طبقه داشت، از یک طرف یک فرجه وسیعى داده براى اعتراض سیاسى براى اینکه 
در صحنه بماند، براى اینکه به سیاست فکر کند و غیره، براى اینکه فعالیت سیاسى وسیع را بتواند ببیند و برایش معنى 
داشته باشد. در عین حال براى مدتى وجود این طبقه انکار میشود، براى مدت طولانى مطالباتش پرداخته نمیشود. 
براى مدتى طولانى و اصلاً - تا همین امروز - سازمانیابى این طبقه ملاك کار خاصى نیست. یعنى سازماندهى روى 
آن بخش فلسفه وجودى احزاب سیاسى اپوزیسیون در کردستان را تشکیل نمیدهد. در صورتى که سازمان پیکار در 
سال 59 – 60 دیگر داشت میرفت تشکیل بدهد. الآن سال 67 است و ما داریم راجع به سازمانیابى کارگر کُرد حرف 
میزنیم. این مسأله براى چپ پوپولیست در سال 59 - 60 دیگر بطور عینى مطرح بود و تناقضات اینکه "نمیتوانید یک 
سازمان دانشجویى باشید و در چنین اوضاعى فعالیت بکنید" داشت خودش را نشان میداد. همه داشتند به سراغ این 

مسائل میرفتند. این حالت دوگانه را داشت. 

یک دوگانگى دیگر داشت که جامعه کردستان را بشدت حزبى کرد. ولى گفتم این حزبى شدن از سوراخ آن مسأله ملى 
و جنبش مسلحانه صورت گرفت و فقط هم راستش یک چنین وقایعى میتواند جامعه را اینقدر سریع قطبى کند. یعنى 
نمیشود روى قانون کار جامعه را اینقدر سریع قطبى کرد. حزبى شدن جامعه کردستان بخاطر اینست که مسأله سراسرى 
دارد که بنظر میآید به سرنوشت همه مربوط میشود و همه جامعه را درگیر خودش کرده، احزاب مختلف آمده اند و روى 
آن پا به میدان گذاشته اند. و کومه له بعنوان جناح رادیکال "آن مسأله سراسرى" اول محبوبیت پیدا میکند و بعد بتدریج 
است که طبقه کارگر میفهمد باید این را حزب خودش بداند و کومه له میفهمد که جناح رادیکال آن جریان بودن امرش 
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نیست، امرش یک حرکت مستقل طبقاتى است. 

ولى خاصیت این پروسه به هر حال این بوده که احزاب در کردستان اجتماعى شدند. هم کومه له و هم دمکرات. و 
بعد از اینکه اجتماعى شدند و در کانون مسائل اجتماعى قرار گرفتند تازه پایگاههاى طبقاتى آنها شروع شد به تفکیک 
شدن. از آن طرف اجتماعى نشدند که مثلاً کومه له بر مبناى جنبش اعتصاب عمومى فلان سال در کردستان شکل گرفته 
باشد و بعد از اینکه شوراهاى کارگرى را در شهرها را بخون کشیدند کومه له دست به اسلحه برده باشد. بعد از اینکه 
ارتش میآید و مسأله حق تعیین سرنوشت زیر سؤال میرود و مذاکرات به نتیجه نمیرسد و غیره و غیره، کومه له دست 
به اسلحه میبرد و بعد تازه در طى این پروسه است که تازه متوجه شوراى کارگر، طبقه کارگر، اعتراض کارگرى و 

اعتصاب عمومى و غیره میشویم. تازه الآن در این پروسه هستیم.
 

بنابراین این تحزب یعنى اینکه کارگر کُرد اول متوجه احزاب دوگانه اى در کردستان میشود و بعد بتدریج یکى از آنها را 
انتخاب میکند، با توجه به اینکه آن یکى حزب به سمتش میچرخد. و این حالت در جاى دیگر وجود ندارد. یعنى حزب 
سوسیالیستى اینقدر در جامعه حزب طبیعى و قراردادى و قبول شده آن بخشى باشد که قاعدتاً دارد از آن حرف میزند. 
یعنى کارگر کُرد خودبخود بگوید " این کومه له خُب حزب من است". همه دارند این را میگویند. کارفرما میگوید، 
حزب دمکرات میگوید، دولت مرکزى میگوید؛ هر کسى میگوید کومه له در کردستان جناح کارگرها است، سازمانى 
است که کارگرها دوستش دارند. دمکرات هم سازمان کسبه، کدخداها و روشنفکران و کسان دیگر ممکن است باشد. 

بنابراین این تفکیک حزبى هم بوجود آمد. 
***

قسمت سوم 

نتیجه دیگر این وضعیت باز این بوده که جمهورى اسلامى در کردستان همیشه با یک موقعیت دولبه اى روبرو است. 
اگر بیاید و خودش را با جنبشهاى اعتراضى غیر مسلحانه و غیر براندازانه طرف بکند و بخواهد به آن فشار بیاورد، این 
فشار خودش را از کانال دیگرى منتقل میکند در قدرت نیروى مسلح و دوباره روى سر خودش میگذارد. یعنى اگر به 
مردم فشار بیاورد جنبش مسلح از سر و کولش بالا میرود، اگر به مردم فشار نیاورد براى اینکه آن جنبش افت بکند، 

براى اینکه مردم بروند سر کار و کسبشان، آنوقت جنبش اعتراضى در همانجا جلوى چشمش پا میگیرد. 

این موقعیت دوگانه جمهورى اسلامى در کردستان، ویژه است. در سراسر ایران اینطورى نیست، میتواند بزند. آن فشار 
از هیچ جاى دیگرى منتقل نمیشود. براى اینکه آلترناتیوهاى مبارزاتى متنوعى جلوى مردم باز نیست و احزاب سیاسى 
به آن قدرت وجود ندارند که عکس العملش را از این فشار بگیرند و به خودش منتقل کنند. این در کردستان در مقایسه 
با جاهاى دیگر یک فضاى بازتر سیاسى بوجود آورده. یعنى اعتراض مسالمت آمیز دیگر چیزى است که طرف باید 
قاعدتاً به آن اجازه بدهد. اعتراضى که بروید از موضع یک آدمى، یک قشرى بگویید من معلمم، من کارگرم، X و Y را 
میخواهم!  دیگر طرف دستش کوتاه است که بزند، براى اینکه زدن را گذاشته براى آن کسى که برایش اسلحه کشیده. 

اگر بخواهد این را هم بزند آنوقت دیگر همه برایش اسلحه دست میگیرند. 

این وضعیت یک فضایى بوجود آورده که اعتراض کارگرى جا دارد. به اضافه این که وضع کارگر آنقدر بدتر است 
و حتى قانونهاى قبلى طرف آنجا پیاده نشده که هر کسى حتى خود رژیم قبول میکند من باید اینجا اصلاحات بکنم. 
باید اصلاحات بکنم و آن چیزى که این از من میخواهد چیزى است که بله باید بخواهد؛ برادر!  بیایید اینها این چیزها 
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را میخواهند این را باید به آنها داد. یعنى نیاز به اصلاحات در کردستان را پذیرفته. اصلاً خودش این را بعنوان یکى 
از تاکتیک هایش براى جارو کردن زیر پاى جنبش مسلحانه، این را در دستورش دارد و اعتراض کارگرى براى بهبود 
اوضاع خود چیزى نیست که رژیم بتواند با قاطعیت برود جلویش سد ببندد. حتى وقتى میخواهد از این منطقه براى 

جنگ آدم ببرد مشکل دارد، که چطورى خودش را توجیه کند، که من از شما دارم آدم میبرم براى جنگ! 
 

میخواهم بگویم که یک فضایى براى مبارزه اعتراضى غیر مسلحانه وجود دارد که این خودش ناشى از وجود یک 
مبارزه اعتراضى مسلحانه است و تأثیر متقابل این دو به همدیگر. اینها همه باز جلوى این جنبش کارگرى یک افق 
متفاوتى را قرار میدهد. وقتى از اول ماه مه در سنندج حرف میزنید این نشاندهنده این نیست که کارگرهاى سنندج 
روشهایى در سازماندهى آکسیونهاى توده اى پیدا کرده اند که کارگر اصفهانى یا کارگر تبریزى نمیداند. برعکس، بخاطر 
محیط مساعدى که اینها در آن کار میکنند، وجود آن باصطلاح شسته و رفته بودن صحنه از نظر حزبى، نبودن اصطکاك 
گرایشها، ضعف رژیم در محدود کردن این حرکتهاى کارگرى و غیره، ناتوانیش در جامعه کردستان، همه اینها یک 
شرایط متفاوتى را براى جنبش اعتراضى طبقه بوجود میآورد. یک تناسب قواى دیگرى که ما همیشه از آن حرف زدیم 

در کردستان وجود دارد... جنبش علنى قانونى نه زرد. جنبش علنى قانونى اعتراضى، جنبش واقعى. 

در رابطه با حزب و طبقه 

(به هر حال سعى کردم بگویم، این بحث با توجه به ناخوشى من، مدت کمى که روى آن کار کردم شاید اینجا همه 
نکات را نگفته باشم). ولى چیزى که تا حالا سعى کردم بگویم این است که آن بخش، چه خصوصیات ایدئولوژیکى، 

چه خصوصیات عینى و ابژکتیوى دارد، چه فشارهایى روى آن است، چه امکاناتى جلوى آن است. 

بیاییم برسیم به این بخش {حزب} و رابطه اش با آن بخش. تأثیرات همین پروسه ها را در این بخش هم میبینیم. اولاً این 
حزب کمونیست مدتها زیر-  مجموعه اى بوده از مبارزه مسلحانه. من مثالهایى میزنم که شاید براى خیلیها نکته گیرى 
بیهوده باشد ولى بنظر من گویا است. رادیو کومه له را تا مدت هفت-   هشت سالى که کار میکند بشنوید همیشه این 
تصویر را میدهد که پیشمرگان کومه له داشتند از یکجایى رد میشدند، خبر شدند که سپاه آمده آنجا، ریختند سرش و 

آنها را زدند. 

که  میگیرد  را  احساس  این  یواش  یواش  آدم  هستند.  فعالیتها  سلسله  یک  منشأ  کردستان  تاریخ  در  کومه له  پیشمرگان 
پیشمرگ کومه له یک پدیده درخود است، اصلاً "پیشمرگ کومه له" شروع فعالیت است!  من همیشه از خودم میپرسم 
مگر این حزب سیاسى خودش، یعنى "کومه له"، کمیته منطقه اش نگفت که برود و بزند؟!  اینطورى نیست که پیشمرگ 
میرود  بشود  متوجه  این  بخورد  تکان  ارتش  اگر  و  هستند  ولو  دشت  و  کوه  در  جنگجوها  از  رمه هایى  یک  بصورت 

میزندش!  

حزب سیاسى اى آنجا هست. تصمیم گرفته نیروى نظامى اى سازمان بدهد، تصمیم گرفته برود بالاى سر یک پایگاه. 
"پیشمرگ کومه له" بعنوان پیشمرگ کومه له یک موجودیت سیاسى طبقاتى نیست، پیشمرگ کومه له است!  مثل این است 
بگویید ارتش عراق از فلان جا آمد، سربازهاى ما تا فهمیدند، رفتند و زدند!  ببینید چقدر براى جمهورى اسلامى این 
حرف عجیب بنظر میآید اگر این را بگوید. یا بگویند؛ سربازان انگلیس وقتى دیدند آرژانتین در جزایر مالویناس نیرو 
پیاده کرده، با کشتى رفتند و آنها را زدند!  آخر انگلستان مارگارت تاچرى دارد، دولتى دارد، پارلمانى دارد، سیاستى 
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امپریالیستى پشتش است بلکه این جنگ را باعث شده باشند، دستور داده اند تا چه ساعتى بجنگند و چه ساعتى نجنگند. 
ولى در کردستان کومه له خودش را پشت پیشمرگش قایم میکند. کومه له بمثابه سازمان سیاسى براى سالهاى زیادى 
خودش را پشت پیشمرگش و پشت مبارزه مسلحانه قایم میکند و از این مبارزه مدام اعتبار میگیرد. اگر کومه له مهم 

است براى مبارزه مسلحانه اش است. اگر X مهم است براى شرکتش در مبارزه مسلحانه است و غیره. 

این بخودى خود ایراد دارد، ولى خود مبارزه مسلحانه ایرادى ندارد. همانطور که گفتم در غیاب مبارزه مسلحانه و در 
غیاب ادامه دادن مبارزه مسلحانه آن تحزب و آن رابطه ویژه کومه له با طبقه کارگر کُرد بوجود نمیآمد. نباید هیچ تصورى 
از این داشت که "زیاده روى شده در مبارزه مسلحانه"!  "عمده شد مبارزه مسلحانه"!  بحث عمده و غیر عمده بنظرم 
غلط است. مبارزه مسلحانه باید یک رکن اساسى فعالیت کومه له بماند براى اینکه این شرایط را حفظ کند. براى اینکه 
اصلاً به این دلیل کارگر به کومه له بعنوان یک سازمان معتبر نگاه کرده که آن را یک آلترناتیو اجتماعى دیده است. نه 
یک جریانى که میتواند یک مقدار راجع به سوسیالیسم حرف بزند و بگوید برو مزد خودت را بگیر. یک جریانى است 

که میتواند تعرض را علیه بورژوازى سازمان بدهد. این اهمیت را در آن دیده که رفته سراغش. 

ولى واقعیت این است که کومه له نیامده بگوید من یک حزب سیاسى هستم با هدفهاى اعتراض کارگرى، اعتراض 
انقلابى، سازماندهى سوسیالیستى، سازماندهى کارگرى، این هم نیروى نظامى که سازمان داده ام، این هم ستاد فرماندهیش 
است، این هم عملیاتهایى است که میکند، این هم سازمان من است. کومه له خودش را آن بخش نظامى تعریف کرده و 

یک چنین تصویرى از خودش داده است. 

این یکى از اساس رابطه این بخش و آن بخش است. چون اگر به آن بخش نگاه کنید میگوید اى بابا!  من که نمیتوانم 
کومه له باشم، من که نمیتوانم اسلحه دست بگیرم و بزنم به کوهها دنبال پاسدارها بگذارم. اى بابا!  من که نمیتوانم عضو 
کومه له باشم!  بنا به تعریف کومه له چنان خودش را با سازمان نظامى تداعى کرده که آن بابا جرأت نمیکند عضوش 
باشد، آن بابا جرأت نمیکند خودش را بخشى از آن مبارزه بداند. و راستش این هم دوست ندارد آن را بخشى از مبارزه 

بداند، اگر مطمئن نباشد که آن میتواند تفنگ بدست بگیرد، یا گرفته، یا خواهد گرفت!  

"من بالأخره، این نیروى مسلح هستم"!  تعیین میکند که آن {طبقه} چه قضاوتى از من میکند. و آن بخش هم به کومه له 
بعنوان سازمان مسلح رابین هودى خودش نگاه میکند که بموقع به دادش میرسد، قرار است بعداً امرش را پیش ببرد!  
خوب که اعتراض کردم این {کومه له} با زورش میآید و بورژوازى را میزند میاندازد و بعد دیگر به خودش قول داده 
که حکومت را بدهد دست من!  و من در چهارچوب قدرت کومه له به حقوق خودم برسم. کومه له یک حالتى مثل 
ستارخان و باقرخان را به خودش گرفته. به هر حال این رابطه بنظر من رابطه اى است که سازمانیابى کمونیستى کارگرى 

را مشکل میکند. 

یکى دیگر از خصوصیات این رابطه این است که این کومه له مشخصاً فعالینى را ندارد، یا در خودش جمع نکرده که 
بتوانند اینجا جوابگوى نیازهاى آن سازمانیابى باشند. ساختمانى را به خودش نگرفته است که انعکاس نیازهاى آن 
عرصه مبارزه باشند. حتى محیط اجتماعى و جغرافیایى آن اعتراض را رها کرده است. براى مثال چندین سال طول 
میکشد تا کسانى بالأخره در عین اینکه دارند عرق پیشانى خودشان را پاك میکنند جرأت کنند در این کنگره و یا آن 
کنگره بگویند "شهرها کانون عرصه مبارزه است". در واقع تفوق روستا، غلبه روستا بعنوان محیط فعالیت کومه له تا یک 
سالهایى خیلى برجسته است، بشدت برجسته است. یک دو سه سال است که شهر دارد جاى خودش را در طرز تفکر 
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سازمانى کومه له، تفکر سیاسى کومه له پیدا میکند. 

میخواهم بگویم آن سابقه جنبش ملى و مبارزه مسلحانه اى که از آن ناشى شد کومه له را به یک قالب معینّى شکل داد، به 
نحوى قالب زده که بسادگى نمیتوانید بگویید خُب حالا بیا برویم این بخش را سازمان بدهیم. بنظر من فعالیت کومه له 
در عین اینکه توانسته آرمانهاى سیاسى و اقتصادى طبقه کارگر را با آن مطرح تر بکند، به تشتت تشکیلاتى طبقه بشدت 
دامن زده است. یعنى در غیاب یک سازمان اعتراض نظامى که آنجا مبارزه جویى را بصورت فعالیت مسلحانه توضیح 
میدهد، بالأخره کارگرها دور هم یک محفلى جور میکردند، چهار تایشان همدیگر را میدیدند. ولى اینجا همیشه وجود 
آن عامل مبارزه مسلحانه، که مثل پیستون میرود و میآید، مدام خیلى از بهترین هاى این حرکتها را میکِشد داخل خودش 

و جذب میکند. براى این مبارزه خوب است براى آن یکى بد است!  

یک دلیل اینکه طبقه کارگر در کردستان مدتها منتظر اشَکال اولیه سازماندهى میماند این است که کنارش یک نوع شیوه 
دیگر مبارزه را دارند به کارگر پیشنهاد میکنند. آن شیوه دیگر مبارزه، جاذب است. و بنابراین کارگر تا همین اواخر، 
سه-   چهار سال پیش، که کومه له متوجه این سازمانیابى خود طرف در محل کار و زیستش میشود، هنوز بدهکار آن 
شیوه اعتراضى است که هنوز خودش را همسطح آن نمیبیند. و لاجرم مدام هر گونه شکل اولیه تماس و آگاهى سیاسى 
بخواهد در کارگر کُرد شکل بگیرد، گام بعدش متشتت شدنش، خوب و بد شدنش، خوب هایش رفته اند در سازمان 

علنى کومه له و ضعیف ترهاى آن مانده اند و باز از نو این پروسه را شروع کردن است. 

منتها یک چیزهاى دیگرى بین رابطه این دو تا هست، مهمترین نکته اش این است که گفتم، کلاً امر کارگر و خودآگاهى 
کارگر به اینکه یک طبقه است، هدفهاى مستقلى دارد و غیره، با "این" تداعى میشود. یعنى کارگر کُرد دارد با کومه له 
کارگر میشود، با کومه له خودآگاهى طبقاتى بدست میآورد، به اعتبار آن چیزى که از آن میشنود و خیلى سریع این 
پروسه را طى میکند. اینطور نیست که یک تعدادى رهبرهاى قدیمى کارگرى، کارگرهاى پخته، همینطورى روز و شب 
در درون طبقه کار کنند براى اینکه این آگاهى ها پخته شود، کارگر جوان بعد از پنج سال بفهمد که ما یک طبقه ایم، 
اینطورى باید به دنیا نگاه کرد. همان روز که کار میکند همان روز از رادیو دارند اینها را به او میگویند و مدام دارند به 
او میگویند. و این تبلیغ کومه له بنظر من باعث شده که کارگر کُرد خیلى سریع به خودش بعنوان یک طبقه اجتماعى 
نگاه کند که حزب دارم و ایده  آل دارم و برنامه دارم و مطالباتى دارم. و خیلى سریع سوسیالیسم و کمونیسم را قبول 

کند، بعنوان چیزهایى که میگوید "باید قبول کنم، اینها مال من است". 

مشکل میرود سر عمق این باورها، سر اینکه آن کمونیسم را چگونه فهمیده، از آن چه انتظارى دارد، کمونیسم او چقدر 
به مارکسیسم هم مربوط میشود. اینها جنبه هاى ضعف این پروسه است. کارگر کُرد نمیتواند از حزب خودش تئوریک تر 
داد.  خواهد  بها  مارکسیسم  به  بتدریج  هم  او  بدهد  بها  مارکسیسم  به  این  که  درجه اى  همان  بشود.  سوسیالیست تر  و 
همان درجه که این راجع به مارکسیسم عمیق فکر کند او هم به مارکسیسم عمیق فکر خواهد کرد. اگر این جزوات 

مارکسیستى توزیع کند او هم مارکسیست میشود. 

میخواهم بگویم این پدیده تقصیر آن بابا نیست. از یک نظر نشاندهنده سرعت پروسه اشاعه سوسیالیسم است که سریعاً 
همه احکام اولیه اش را قبول میکنند و بعد نتیجه کار نشدن سیستماتیک و رهبرهاى این طبقه است در مورد اینکه 

درکشان از سوسیالیسم تعمیق و قوى شود، و کانونهایى باشد که ما در درون آن واقعاً سوسیالیسم را عمیقاً میبریم. 
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آنچه که هست به هر حال این است که این بخش خودش را سوسیالیست و کمونیست میداند. کمونیست یک لغت 
خیلى معتبرى است در جامعه کردستان. مایه افتخار است. کارگر براحتى میگوید من کمونیستم. مشکلى ندارد که "کارل 
کُرش" در فلان سال راجع به فلان چیز چه گفته!  یا انتقادهاى ضد استالینى چه تأثیرى بجا گذاشته!  یا انسانگرایى 
مارکسیسم در چه تاریخى چه بسرش آمده!  این مشکلات را ندارد. راست فهمیده سوسیالیسم یعنى انقلاب کارگرى، 
انقلاب کارگرى یعنى حکومت من، حکومت من یعنى یک سلسله مطالبات، اصلاً لغو پول، لغو همه چیز. این را راحت 
قبول کرده. فعلا به تناقض هایى که گرایشهاى دیگر در مقابلش مطرح میکنند حتى برخورد نکرده. یک بخش از این 
بحث را، که میگویم، نصف بیشتر تاریخ این حرکت به آینده تعلق دارد. تا گرایشهاى دیگر بیایند و به این طبقه کارگر 
بخورند. ولى به هر حال این طبقه کارگر رنگ این حزب را به خودش پذیرفته، آماده سازماندهى شدن توسط این 

بخش حزبیش هست. 

خلاصه حرف من این بود. من سعى کردم بگویم کسى که میخواهد از سیاست سازماندهى حرف بزند نباید بیاید از 
تئوریهاى خودش و از آن چیزى که راجع به کارگر و غیره در این چهارچوب یاد گرفته است حرکت بکند. باید برود و 
جامعه کارگرى را ببیند و بگوید چه گرایشهایى وجود دارد، ماتریال براى کار کمونیستى اینجا چه است؟ بالأخره میرسد 
به یک شرایط اولیه اى که وجود دارد و یک شرایط مطلوبى که میخواهد بوجود بیاورد. بعد سیاست سازماندهیش این 
است که چطورى این شرایط به آن شرایط تبدیل میشود. چطورى این تصویر امروزى از طبقه کارگر تبدیل میشود به 
آن تصویرى که من میخواهم داشته باشد، که گفتم تازه مبارزه روتین کارگرى سوسیالیستى در ابعاد حزبى معنى پیدا 
میکند. آخرِ سیاست سازماندهى انقلاب کمونیستى نیست. آخرِ سیاست سازماندهى وجود یک حزب کارگرى است. 

یعنى تازه این حلقه را که ما طى بکنیم یک حزب کارگرى داریم که به حرفش اعتصاب میشود، با حرفش اعتصاب 
تمام میشود، در انتخابات آراء کارگرها را دارد، دست به سازماندهى مسلح بزند کارگرها مسلح میشوند و غیره. آخرِ 
پروسه سیاست سازماندهى پیدایش یک حزب کمونیستى کارگرى است. حالا آن چند سال طول میکشد یا اصلاً طول 
میکشد یا نمیکشد که قدرت را بگیرد، آن بحث سیاست سازماندهى نیست، بحث سیاست است. بحث آن در نشریه 

کمونیست است و سرمقاله هایش. 

آن چیزى که ما داریم در بحث سازماندهى حرف میزنیم، تبدیل این پدیده بى شکل یا به هر شکلى که هست -   در 
کردستان به یک شکل و در تهران و اصفهان به یک شکل - به یک پدیده شکل گرفته تحت پرچم سوسیالیسم کارگرى 
و کمونیسم است. یک پدیده اى است که حزبیت به خودش گرفته و گرایش حزبى و سازمان حزبى در آن نفوذ قوى 
دارد بطورى که میتواند این قوطى را با فعالیتش جابجا کند. طورى آن را گرفته  که میتواند آن را جابجا کنند. در مقیاس 
سراسرى گفتیم این حاصل گرایشات است، روندها در درون آن هست، سنتها در درون آن هست، رهبر در درون آن 
هست، اشَکال اولیه سازماندهى در درون آن هست، اتفاقاً یک بخش آن عیناً همان کارها را میخواهد بکند. بنابراین 
مسأله سازماندهى کمونیستى کمک کردن به این بخش است و خود را جزئى از این بخش دانستن که میخواهد این کار 
را در درون طبقه بکند و این دیوار را برداشتن و از آنجا شروع کردن، و از اشَکال اولیه سازمانیابى این بخش شروع 

کردن و غیره. 

در مقیاس کردستان بنظر من یک چیزهاى دیگر گفتیم. این چیزهایى که من خرد خرد و به هر حال با عجله گفتم، 
اگر کنار هم بگذارید، یک تصویر دیگرى از این قوطى در کردستان میگیریم. فکر نمیکنم کسى واقعاً هر چقدر هم 
مطالعه کمى داشته باشد عدم شباهت بین این دو بخش را نبیند. نقش تحزب را، سطح سوسیالیست بودن کارگر در این 
دو بخش را، دامنه مبارزه را، شرایط مساعد و نامساعدى که براى اعتراض جلوى آنها است. تعلق خاطرشان به خود 

تشکیلات حزبى، وجود گرایشات دیگر. اینها همه در مقیاس کردستان فرق میکند. 
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حرکت کردن از بحث سیاست سازماندهى و نتیجه گرفتن در مورد کردستان یعنى بکار بردن همان منطق در آنجا. 
یعنى اینکه بالأخره "پس این منم" باید بیایم بفهمم که این چطورى شکل و شمایل یک کار شده کمونیستى به خودش 
میگیرد؟ در این شکل اولیه چطورى بعداً میرسد به یک سازمان حزبى کارگرى کمونیستى در کردستان؟ حالا اینها به 
خودمختارى چه ربطى دارد؟ به قیام چه ربطى دارد؟ اینها موضوع بحث سیاست سازماندهى نیست. موضوع بحث 
سیاست سازماندهى تبدیل کردن جنبش کارگرى -  که به درجات مختلف به سوسیالیسم مربوط شده و یا نشده -  به 
یک جنبش کارگرى است که در آن کمونیسم کارگرى بعنوان یک جریان حزبى نفوذ قوى دارد، قابلیت بازتولید خودش 
را دارد، از کارگران نیرو میگیرد، سازمان میدهد، رهبر تربیت میکند، در اعتراض جلوى صحنه است و غیره و غیره. 

چیزى که شما در کتابها راجع به سوسیال دمکراسى روس و آلمان خوانده اید. 

تبدیل کردن این حالت چپ ایرانى اپوزیسیون بورژوایى-   کارگر و غیره به آن حالت چپ آلمانى که وقتى بالأخره به 
تصویر نگاه میکنید این را از آن میگیرید که این جنبش کارگرى است، در آن تریدیونیسم است، در آن کمونیسم است 
و وسط این کمونیسم باید بنویسى حزب کمونیست آلمان. و وقتى نگاه میکنید بله!  یک چیزهایى اینجا هست. هیأت 
نمایندگیش را در پارلمان، نشریه تئوریک آن که در فلان شهر توسط شش تا روشنفکرى منتشر میشود و الآن مانده 
است، ولى همه اش اینجا است. حضورش بطور روزمره در متن جنبش کارگرى و در آن قشر اجتماعى که ما از آن حرف 
میزنیم. این وضعیتى که ما داریم وضعیت غیر کمونیستى است. بنظر میآید این را رفقاى ما خیلى توجه نمیکنند. یعنى 
ما در موقعیت عجیبى هستیم که کمونیسم اینقدر روشنفکرى و اینقدر بیرون طبقه است که تازه بحث پیوند و بحث 
هزار و یک چیز مطرح میشود. و تازه موضوع کار را پیدا کردن و به آن چیزى گفتن جزو معضلات سازماندهى است. 
تصویر آخرى این است؛ حالا این آیا میتواند این را {کل طبقه را} تکان بدهد و به انقلاب بکشاند؟ (این آن مسأله اى 

نیست که ما در بحث سیاست سازماندهى در ایران داریم حرف میزنیم). 

خلاصه کلام!  سیاست سازماندهى بحث یک حرکت انتقالى است. انتقال از وضعیت فعلى است که ما در کردستان 
یا در مقیاس سراسرى میبینیم، به یک وضعیت روتینى که در آن حزب کمونیستى یک حزب کارگرى است، سازمان 
کارگرى  اعتراضى  رهبرهاى  دارد،  نفوذ  کارگر  توده  و  علنى  اعتراض  در  است،  کارگرها  بین  در  بدنه اش  کمونیستى 
عضوش هستند (لااقل همه آنها، بالأخره آنهایى که کمونیستند)، و بازتولید آن حزب که از طریق بازتولید این فعالیتها 
انجام میشود. یعنى اگر این حزب فردا و پس فرداى آن هست یعنى باز فردا و پس فردا هم این کارها در طبقه کارگر 

انجام میشود. این هدف بحث سیاست سازماندهى است. 

من در قسمت بعد از صحبتم میروم سر استراتژى این کار در کردستان. که میشود اصل بحث استنتاجم. 

***
قسمت چهارم

استنتاج -  استراتژى ما در کردستان 

رفقا!  تصویرى که من از آن خلاصه کردم این است که در این بخش دیگر جامعه، جُدا از آن کومه له اى که به هر حال 
از نظر حقوقى و تشکیلاتى از آن کل جنبش کارگرى تفکیک میشود، یک کومه له کارگرى هست که مرکز آن در شهر 
است و فعال است شکل گرفته. آن کومه له وسیع کارگرى خودش را با این کومه له رسمى تداعى میکند، قبولش دارد 
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و این را پرچم خودش و سازمان خودش میداند. منتها خود این سازمان نیافته است، تازه رهبرانش دارند در صفوفش 
پیدا میشوند. 

اگر بخواهیم از سازماندهى اولیه در کومه له کارگرى حرف بزنیم، شکل اولیه اش محافل و شبکه ها است. منتها فرقى 
که محافل و شبکه ها اینجا دارند این است که در مقیاس سراسرى محافل را بر مبناى هم-  خطى و هم-  افقى روى 
جنبش کارگرى، کما بیش در یک رابطه گاه و بیگاهى با اعتراضات کارگرى میبینیم. یعنى اعتراضات کارگرى ممکن 
است باشد، ممکن است نباشد ولى محافل هست و شبکه ها هستند. تماسهایشان هست. توجهشان به هم و نظرات 
همدیگر هست. ولى در کردستان فکر میکنم خاصیت این شبکه ها و محافل این است که خیلى مستقیما به مبارزات 
اعتراضى مربوطند. من مطمئن نیستم چقدر در غیاب مبارزه اعتراضى یک ادامه کارى در این محافل و شبکه ها هست. 

این را رفقایى که کار کرده اند بیشتر میتوانند توضیح بدهند. 

استنباط من این است که محافل کمتر از "مقیاس سراسرى" یک پایه درونى و قدیمى ترى دارند. اینها عمدتاً در رابطه با 
اعتراضات بخشهاى مختلف کارگرى شکل گرفته اند. و چون دائماً فعالند و دائماً در حال اعتراضند اینها به بقاء خودشان 
ادامه میدهند. ولى آن حالتى که مثلاً محفل حول چند تا کارگر سرشناس پخته شکل گرفته باشد که اینها بچه هایى باشند 
که اینها دور اینها را گرفته اند و با آنها سر و کار دارند، خانه آنها میروند، میخواهند ببینند چه میگویند، (چه اعتراضى 
در کار باشد چه نباشد) میخواهند توى خودشان راجع به سوسیالیسم چیزى بخوانند. یا نظر همدیگر را بفهمند یا با هم 

روابط ویژه اى بر قرار کردن، اینها بنظر میآید احتمالاً تازه دارد شروع میشود. 

آن چیزى که اصلى تر است بنظر میآید محافلى است که حول اعتراض شکل میگیرد و شبکه هایى که حول اعتراض 
شکل میگیرد. به این معنى قوام داخلى شبکه هاى محفلى در کردستان کمتر است. این استنباط من است. گفتم شناخت 

من تا همین حدى است که رفقا در جلسات مختلف صحبت کرده اند یا از آکسیونهاى آنها میتوان فهمید. 

این بخش در دور باطل احساس حقارت نسبت به این سازمان تشکیلات - کومه له رسمى - قرار دارد. و این تازه دارد 
شکسته میشود. یعنى اولین آثارش این است که آن بخش میآید و میگوید من اینطور فکر میکنم ،من این را درست 
میدانم ،من اینکار را میخواهم بکنم. سه سال پیش اصلاً یک چنین حالتى وجود نداشت. یعنى این بخش رسمى کومه له 
تفوق همه جانبه اى داشت به آن سازمان کارگرى و آن تشکیلات کارگرى، راجع به این که اصلاً حقیقت چه هست، تو 
کى هستى، چه باید بکنى. الآن با توجه به یک پشتوانه اى از جنبش اعتراضى که اینها کرده اند، در آن فعال بوده اند تازه 
دارد این که "من کسى هستم" و "ما براى خودمان یک بخشى هستیم و آگاهى خاصى داریم"، درون آنها شکل میگیرد. 

اگر دقت بکنید این یک فرقى دارد با، فرض کنید، محافل در مقیاس سراسرى. آنجا، براى مثال، محافل به حزب انتقاد 
اینطورى  کردستان  در  میدانند.  نامناسب  خودشان  کار  را براى  حزب  میبینند،  کم  خودشان  کار  را براى  حزب  دارند. 
نیست. یعنى آنجا محافل کارگر سوسیالیست با حزب کش و قوس دارد. میخواهد ببیند بالأخره تو کجا میایستى تا او 

بتواند راجع به شما اظهار نظر مثبت بکند.
 

در صورتى که در کردستان این محافل حزب را قبول دارند و تازه شروع کرده اند یک درجه خودآگاهى بر مبناى تجربه 
خاص خودشان بدست بیاورند که بگویند آقا این بحث شما اینجا نمیچسبد، این سیاست اینجا پیش نمیرود، اینجا 
اینطور پیش میرود. به همین ترتیب رهبرانش هم همینطور. در مقیاس سراسرى رهبر یک چنین شبکه هایى کسى است 
که حزب تازه باید برود بارگاه او و با هزار بحث و توضیح دادن همه جوانب مختلف حیات حزب، طرف را متقاعد 
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بکند که ما هم مثل تو هستیم، ما هم امر کارگرى را دنبال میکنیم. و اگر او با این تشکیلات بیاید یک رهبر براى فعالیت 
ما پیدا شده است. در صورتى که در کردستان همیشه این اختلاف سطح را میبینیم. تازه طرف که میآید شما باید بنشینید 

و به طرف چیز یاد بدهید، بطور مثال. این شکل وجود دارد.
 

رهبرهایى که درون این محافل دارند شکل میگیرند، استنباط من هم این است که، قبل از اینکه رهبرهاى کارگرى باشند، 
به معنى کلاسیک کلمه -   یعنى کارگرهاى صاحب نفوذ به اعتبار اینکه کى هستند و تجربه شان چه هست و نفوذ 
کلامشان و آن بالا بودن نگرش و دیدشان در درون کارگرها، کسى که قائد یک عده اى است و قبولش دارند -   بیشتر 
رهبران جنبش اعتراضى اند که دارند این نقش را بتدریج پیدا میکنند. یعنى رهبرى این شبکه ها در کردستان آن رهبرى 
قدیمى نیست که فلانى با فلان حزب بوده، بحثهایش را کرده، همه چیزها را خوانده و میداند، با هزار و یک گروه سر و 
کله زده و پخته است. ده تا اعتصاب دیده و آدم شریف و سالمى است و غیره باید باهاش سر و کار داشت و این خوب 
است. برویم خانه اش یا هر چه این گفت ما میرویم و درون شبکه ها میکنیم... بیشتر آنها رهبرانى هستند که تازه دارند 
مرحله اولیه اى را میگذرانند که آن آدمها گذرانده اند. یعنى در اعتراضهاى اولیه تازه دارند خودشان را نشان میدهند. به 
این اعتبار یک عده قبولشان کرده اند و دور آنها جمع شده اند. تا اینکه این آدمها به نفوذهاى معنوى درون طبقه کارگر 

در کردستان تبدیل بشوند هنوز راهى باقى مانده است. 

یک واقعیت دیگر این است که این کومه له وسیع کارگرى توسط کومه له رسمى برسمیت شناخته نشده است. وجه 
دیگر از همین واقعیاتى است که گفتم؛ دور باطل حقارتى که این بخش در آن قرار گرفته. و این فشار تازه دارد در 
کومه له محسوس میشود براى اینکه این را بعنوان یک بخش برسمیت بشناسیم (من اینطورى فکر میکنم). و این بخش 
جاى واقعى خودش را در سیاست حزب ما در کردستان پیدا نکرده است بنظر من. در حالى که از نظر کّمى چندین ده 
برابر کومه له رسمى است، از نظر پراتیک مبارزاتى بسیار مؤثر است، از نظر بافت تماماً کارگرى و عمدتاً کارگرى است، 
جاى خودش را در الویتّ ها و مشغله کومه له به آن معنى حقوقى و رسمیش پیدا نکرده است. این کومه له معطوف به 

مبارزه آن بخشش نیست. 

سازمان خارج کشور حزب کمونیست ایران بطور کلى  مثال  مثل این است که (وضعیت الآن اینطورى است) براى 
مهمترین تشکیلاتش باشد. الآن در کردستان یک چنین حالتى داریم، که یک بخش دیگرى از تشکیلات این همه مشغله 
و توجه را به خودش جلب کرده در صورتى که بخش واقعى تشکیلات در شهرها، که مطابق بحث برنامه اى و سیاسى 

و استراتژیکى خودمان محور مبارزه حزب است، در کردستان جاى خیلى کمترى را اشغال میکند. 

نکته دیگر در مورد رابطه این دو تا با هم و وضع اولیه اى که ما پیدا میکنیم این است که این بخش رسمى توانایى 
سازماندهى بخش کارگرى را ندارد. این فکر کنم صورت مسأله اصلى در بحث "سیاست سازماندهى ما در کردستان" 
است. این بخش کسى را ندارد که آن بخش را با آن سازمان بدهد. این بخش شناختى ندارد که آن بخش را با آن سازمان 
بدهد. من دارم از سازماندهى حرف میزنم نه از رهبرى سیاسى. این بخش نسبت به مسائل آن بخش احاطه ندارد، این 
بخش کادر ندارد براى سازمان دادن آن بخش، این بخش تماس ندارد با آن بخش براى سازمان دادن درست آن. تأثیر 
مستقیم این بخش رسمى تشکیلات بطور جدى روى آن بخش واقعى کارگرى تشکیلات خیلى ناچیز است و بسادگى 
نمیشود اراده کرد و تصمیم گرفت این را زیاد کرد و تأثیرش را خیلى زیاد کرد. و براى این بخش آن را سازمان بدهد. 

این یک حکمى نیست که بشود براى کسى صادر کرد. ماتریال آن را ندارد، امکاناتش را ندارد. 

نکته دیگرى که میخواهم راجع به خصوصیات این بخش بگویم این است که تمام توسعه درونى و انکشاف آن به 
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آینده تعلق دارد. یعنى ما در جنبش سوسیالیستى طبقه کارگر در کردستان به شکل نهایى نرسیده ایم. این شکل نهایى 
آن نیست، این بالانس نهایى نیست که بدست آورده است. تازه در آینده میبینیم که درون آن گرایشات رشد میکند، در 
آینده میبینیم که سنتهاى مبارزاتى درون آن در مقابل هم قرار میگیرند. در آینده میبینیم که کانونهاى رهبرى دوگانه و 
چندگانه پیدا میکند. در آینده میبینیم که استراتژى هاى مبارزه براى تشکلهاى علنى در آنها قطبهاى مختلف میگیرد که 

اینها رقیب هم میشوند، اتحادیه، شورا و غیره. خیلى چیزها را در آینده میبینیم. 

در مورد خود تئورى سوسیالیسم، در مورد سوسیالیستى بودن این بخش و تجسمش از کمونیسم. در آینده میبینیم که 
چه بخش آن به سرمایه دارى دولتى توهّم پیدا میکند، چه بخشش طرفدار سوسیالیسم مارکسیستى میشود. کل تکامل 
داخلى بخش کارگرى "سوسیالیسم کارگرى" در کردستان مربوط به آینده است. بنابراین هر نوع فعال شدن این، تسریع 
پروسه پیچیده شدن مناسبات درونى آن و پیدا شدن تناقضات و کشمکش هاى جدید داخل آن است. بنابراین این حالت 

را باید در نظر داشت. 

و بالأخره اینکه اگر بخواهیم یک موقعى از یک حزب کارگرى سوسیالیستى در کردستان حرف بزنیم، آن بر دوش یک 
استخوانبندى سخت کارگر- کمونیستى است که بر مبناى رادیکالیسم مارکسیستى متکى شده باشد. آن بخش امروز 
وجود ندارد. گفتم "رهبر سوسیالیست" هایى که ما داریم "رهبر سوسیالیست" بطور کلى اند. یا در کوران مبارزه اى قرار 
نگرفته اند که تازه تبدیلش بکند به کسى که به یک روایت خاصى از کمونیسم چسبیده و تبیین خاصى از کمونیسم 
را در جنبش کارگرى میبرد. هنوز ممکن است باز باشد براى رهبر کارگرى در کردستان، که ادامه تفکر و فعالیتش را 

برساند به تریدیونیسم. 

کارگر  رهبران  شبکه  آن  بدانید؛  را  این  باید  میزنید  حرف  آن  رهبرى  از  و  آن  سازماندهى  از  شما  که  وقتى  بنابراین 
کمونیست با نفوذى که باید ساختمان حزب کمونیست کارگرى در کردستان به دوش آنها متکى باشد، آن لایه وجود 
ندارد، غربال نشده، نمیشناسید آن لایه کدام است. الآن در جنبش اعتراضى رهبرى را میبینید، نفوذش را درون شبکه ها 
میبینید، تعلق خاطرش را به کومه له میبینید. ولى ادامه این مبارزه روى دوش همین ها نمیتواند کاملاً به همین شکل 
بنا شود. بالأخره حزب سیاسى باید وارد یک فازى شود که آن کارگرى که آنجا عضو حزب و کادر حزبى است مثل 
رهبرى حزب روى خط حزب و روى گرایش معینّى که حزب نمایندگى میکند باصطلاح "ساغ" {لغت کُردى بمعنى 

روى خط، بى ابهام} باشد، نه فقط سوسیالیسم بطور کلى!  

این همان چیزى است که در مقیاس سراسرى هم داریم. فرق آن این است که ما در مقیاس سراسرى داریم رهبران 
گرایش رادیکال را مخاطب قرار میدهیم که حزب را برسمیت بشناسند. در این حالت برعکس است. رهبرانى که حزب 
را برسمیت میشناسند دارند میروند به یک سمتى که بفهمیم کدامشان واقعاً گرایش رادیکال اند، و کدامشان براستى 
مثلاً رهبران سازمانهاى دولتى در کردستان بشوند. هنوز این را نمیدانیم. هنوز نمیدانیم که چه بخشى از اینها در کوران 
مبارزه طبقاتى بعنوان مثال اتحادیه چى میشوند، مبارزه سیاسى را زاید میدانند، یا کمونیسم را ممکن است اتوپى بدانند. 

خیلیها ممکن است به این سَمت رانده شوند. 

و بالأخره همانطور که گفتم مبارزه اعتراضى براى این طبقه با پهنه وسیعى که جلویش هست مقدور است، هم از بالآنس 
قوا و هم از پذیرش اینکه در جامعه کردستان باید رفرم صورت بگیرد، توسط کل بورژوازى، ناشى میشود. یعنى وقتى 
بورژوازى رفت در یک موضعى که باید در فلان جا رفرم صورت بگیرد، آن موقع طبقه کارگر بیشترین دامنه عمل را 
پیدا میکند، براى اینکه بورژوازى نمیتواند به آن راحتى که در جاهاى دیگر مقابل طبقه کارگر میایستد، در آنجا بایستد. 
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طرف به این نتیجه برسد که بله!  واقعاً حق دارند، وضع کارگرهاى کوره پزخانه خیلى بد است، این یعنى یک دوره 
اعتراضات کوره پز خانه که کسى نمیتواند جلوى آن بایستد. چون خود بورژوازى و سردمداران سیاسیش اذعان میکنند 
به این که "این باید تغییر بکند". در همه جا قبل از تحولات این را میبینید. اولین مرحله هر مبارزه این است که یک 
طرف به طرف مقابل بقبولاند که یک چیزى باید تغییر بکند. این مرحله در کردستان داده شده است. این را همه قبول 

کردند که یک چیزى باید تغییر بکند در کردستان، در وضعیت طبقه کارگر در کردستان. 

با چنین شرایطى ما میخواهیم از سازماندهى حرف بزنیم. من میپرسم آیا میتوانیم مستقیماً درگیر سازماندهى این بخش 
شویم، توسط آن ابزار سازمانى که داریم، یعنى کومه له امروز؟ آیا کادرهایى را داریم که بروند و این بخش را سازمان 
بدهند؟ آیا تجربه اى را داریم که بتواند این بخش را سازمان بدهد؟ جواب من به همه این سؤالها "نه!" است. یعنى 

میخواهم دنبال یک سیاست سازماندهى در کردستان بگردم که با فرض این جوابهاى "نه"، پاسخ مسأله را بدهد. 

من از شما میپرسم آیا کسى میتواند برود داخل؟ چون گفتم با بى سیم نمیشود جنبش کارگرى سازمان داد، از دور 
نمیشود سازمان داد. بى تجربه نمیشود سازمان داد، با کارت "کادر حزبى" نمیشود سازمان داد. من "کادر" حزب هستم 
پس شما بروید این کارها را بکنید!  باید درون آن جنبش، بمثابه گرایش پخته اى درون خود همان جنبش کار کرد و 
سازمانش داد. سؤال من این است که از این بخش میشود کسى را گذاشت آنجا که آن کار را بکند؟ اصلاً بنظر من 
تناقض کومه له، آن مانعى که کومه له مدام در مقابلش بکسوات میکند و نمیتواند جلو برود همین است. کسى را ندارد 
که بفرستد آن جنبش را برایش سازمان بدهد. کسى را ندارد که آن تجربه را داشته باشد، کسى را ندارد که در آن محیط 

بتواند حضور پیدا بکند. 

بالأخره حداقل سازماندهى کارگرى براى هر سازمان سیاسى این است که یک عده از سازماندهان خود را میفرستد در 
محیط کارگرى. در تاریخ هر حزبى بروید و پیدا کنید میبینید که بالأخره میآیند و یکى دو نفر را توجیه میکنند که ما 
آنجا کمیته کارگرى میخواهیم و بلند میشوند و یک مقدار اعلامیه و پوشه و جزوه برمیدارند و میروند در محله و چهار 
تا را پیدا میکنند و شروع میکنند به سازمان دادن کارگر. در اینجا هم همین وضع است. ولى سؤال این است آیا کسى 
هست؟ من استنباطم این است که کسى نیست و این رابطه مستقیم سازماندهى را نمیتوانیم با این بخش داشته باشیم. 

بنابراین از اینجا باید شروع کرد. هر راه حل واقعى باید این "نه"ها را شروع کارخودش بگذارد. 

پس پاسخش بنظر من این است؛ با توجه به موقعیتى که این بخش کومه له در مقابل آن بخش کومه له پیدا کرده، کارى که 
این میتواند بکند این است که کمک کند به خود- سازمانیابى کمونیست در آن بخش. یعنى من دارم اساساً از سیاست ما 
براى تسریع خود-  سازمانیابى کمونیستى کارگر کُرد حرف میزنم. به این میگویم سازماندهى این بخش توسط ما. منتها 
ببینید اگر یک عده، مثلاً فرض کنید یک عده "سرباز وظیفه" را میآورید و میخواهید در گروهانها سازمان بدهید همه 
چیز کار دست شما است. یک پدیده اى است تصادفى-  اختیارى. میگویید شما سیزده نفر بروید توى این گروهان، شما 
بروید در این دسته، شما تفنگ بردارید، شما مسئول آبدارخانه اش هستید و غیره... ولى براى سازمان دادن یک جنبش 
اجتماعى، روند حرکتش هم اجتماعى است. یعنى اگر این جنبش هم اجتماعى و کارگرى است سازمانیابى کمونیستیش 
حاصل یک پروسه تحول اجتماعى است. اینطورى نیست که سازمانیابى کمونیستى یک جنبش اجتماعى را بروید با 
دستور دادن آرایشهاى تشکیلاتى داخل آن بدست بیاورید. بگویید بنظرم شماها به هم وصل شوید، شما مسئول این 
حوزه باش، شما باید به این گزارش بدهید، هر ماه یکبار باید گزارشها را بفرستید براى حزب. این شعارهاى شما است 
در آکسیونها و غیره. این نیست سازمانیابى کمونیستى در داخل یک جنبش واقعى، جنبش اجتماعى. بلکه طى شدن 
مراحلى است که در آن این رهبرى، این شعارها، این شبکه ها و این کانونها بوجود میآید. و ما آگاهانه کمک میکنیم که 
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در آن مرحله بوجود بیاید. 

در جنبش کارگرى اى که اصلاً در حال اعتراض نیست، از مرحله ماشین شکنى هم حتى عبور نکرده، شما نمیتوانید 
ناگهان بروید ده تا را به هم وصل کنید و بگویید گزارش بدهید!  این سوسیالیسم است و غیره!  جنبش کارگرى با 
رد شدنش از مراحل مختلفى است که سطوح مختلفى از خود- آگاهى سیاسى- ایدئولوژیکى و همینطور سازمانیابى 
درونى را پیدا میکند. در کردستان مسأله عیناً همین است. وقتى ما میگوییم "کومه له یک نیروى اجتماعى است" یعنى 
هر تغییرى و هر تأثیر گذارى روى آن باید در روندهاى اجتماعى صورت بگیرد. بنابراین عامل دومى که من از آن 
حرف میزنم این است؛ پروسه "خود سازمانیابى کمونیستى کارگر کُرد" به هدایت ما و تحت رهبرى سیاسى ما و تحت 
رهنمود ما یک پروسه اجتماعى است. یک اقدام تشکیلاتى نیست. بحث من این است که در کوران یک دوره مبارزه 

اعتراض اقتصادى و اعتراض اجتماعى بوجود میآید. 

خلاصه حرف من این است؛ ما باید بر مبناى یک دوره جنبش اعتراضى-   کارگرى در کردستان کمک کنیم که آن 
ماتریال و زمینه هاى سازمانیابى کمونیستى این طبقه را درون آن شکل بدهیم. ما گفتیم سازمانده نداریم؟ بنظرم در یک 
دوره اعتراضى تازه میتوانیم سازمانده کمونیست این جنبش را بدست بیاوریم. گفتیم کادرهاى ساغ با تجربه نداریم 
براى این فعالیت؟ بنظرم در یک دوره مبارزه اعتراضى در کردستان است که ما باید بتوانیم این کادرها را بوجود بیاوریم. 
نمیتوانم طرف را بیاورم در اردوگاه و آموزش بدهم. این کارى است که حتماً باید بکنم، ولى این آن کار آموزش اصلىِ 
طرف نیست، این پروسه کادر شدنِ طرف نیست. من نمیتوانم محافل را ابلاغ کنم ایجاد شوند، بلکه در یک دوره مبارزه 
اعتراضى میتوانم نوعى تخمیر در صف اعتراض بوجود بیاورم که خوبهایش، هم-  خطهایش، کمونیستهایش در یک 

شکل پیچیده تر و ترکیبى ترى با هم قرار بگیرند و بطور جدى ترى متوجه حزب و فعالیت حزبى شوند.
 

ولى خلاصه حرف من این است؛ فعالیت ما در این دوره متکى به یک دوره مبارزه اعتراض کارگر علیه بورژوا است. 
نه یک دوره رابطه او با من بعنوان یک حزب!  یک دوره رابطه او با بورژوا، تلاقیش با بورژوا و من بعنوان کاتالیزور 
در این پروسه باید آگاهانه دخالت بکنم براى اینکه این پروسه به ما کادر بدهد، رهبر بدهد، کمونیست شهرى اى بدهد 
که من به او بعنوان سازمانده نگاه میکنم. چون سازمانده را ندارم، نمیتوانم بسته بندى کنم!  فوقش اینست که دو تا را 

بتوانم. ما داریم راجع به چند میلیون و چند صد هزار آدم حرف میزنیم. 

یکى از بحثهایى که من قبلاً میبایست بگویم این بود که سیاست سازماندهى ما در کردستان (یعنى گفتم چهارچوب 
اجتماعى بودن مسائل در کردستان) سیاست سازماندهى گروه 68 نفره یا سیاست سازماندهى 250 آدم نیست. سیاست 
سازماندهى یک طبقه کارگرى است زیر پرچم کمونیسم و زیر تشکیلات کمونیستى در مقیاس چند ده و چند صد هزار 
است. یعنى تفاوت اساسى کردستان با مقیاس سراسرى این است که اینجا مقیاس اندازه هاى فعالیت ما فرق میکند. اگر 
کسى بیاید در مقیاس کوچک بخواهد به مسأله سازماندهى کمونیستى کارگر کُرد جواب بدهد اصلاً جوابى ندارد، چون 

این مسأله اى نیست که امروز مطرح است. 

گفتم مسأله ما را بعنوان یک سازمان در نظر نگیرید که تشکیلات شهر ندارد یا فکر میکند تشکیلات شهرش کوچک 
است. مسأله را ادامه آن بگیرید. بگویید کارگر کُرد رسیده به جایى که خودش را سوسیالیست میداند، با یک حزب 
سوسیالیست تداعى میکند، 100 هزار نفر، 200 هزار نفر در این پروسه درگیر هستند، این میخواهد به خودش سازمان 
کمونیستى بدهد. سیاست سازماندهى باید جواب این سؤال را بدهد نه جواب اینکه کومه له در این تاریخ تصمیم گرفت 
تشکیلات شهرش را دو برابر کند!  ممکن است "راه کارگر" هم تصمیم بگیرد تشکیلات شهرش را سه برابر کند، ولى 
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این واقعه هیچ تأثیرى در سازمانیابى کمونیستى طبقه کارگر در آن دوره ندارد. خوب این سازمانش را سه برابر کرد، 
حتى همه اش کارگر باشد. 

بنابراین مسأله سیاست سازماندهى در کردستان مسأله سازمانیابى کمونیستى آن کارگر سوسیالیستى است که فى الواقع 
هست. در میدان ایستاده و بعنوان کارگر سوسیالیست دارد اعتراض میکند. این مسأله مقیاسش چند ده هزار و چند صد 
هزار است. و بنابراین اگر ما حتى 5 نفر کادر هم داشته باشیم که بفرستیم بوکان یا سقز یک کارى بکنیم، مسأله ایجاد 
تشکلهاى توده اى را جواب نمیدهد، مسأله رهبرى سوسیالیست در مقابل بوژوازى را جواب نمیدهد، مسأله سازمانیابى 

رشد سریع آگاهى سوسیالیستى که این پروسه ایجاب میکند، این را جواب نمیدهد و غیره. 

ما داریم از این حرف میزنیم که یک لایه اى از رهبران و سازماندهان کمونیست در خود این جنبش بوجود بیاید. کجا 
میتوانند بوجود بیایند؟ در دل یک دوره جنبش اعتراضى. چه کسى میتواند بوجود بیاورد؟ کسى که آگاهانه در این 
جنبش اعتراضى به دنبال پیدا کردن و شکل دادن به این رهبران میگردد، کسى که دنبال ایجاد یک چنین لایه هایى 
محور  است.  رسمى  غیر  خیلى  دوره  یک  من  بنظر  ما"  سازماندهى  سیاست  "بحث  اول  دوره  سطح  بنابراین  میگردد. 
اساسى آن کادر است. نه به معنى تشکیلاتى "کیف بدست" که میرود دو نفر را میبیند، به معنى کادرى که میتواند جلوى 
جمعیت کارگرى حرف بزند، کادرى که میتواند درون شبکه هاى کارگرى نفوذ پیدا کند و کانون تشکل و تمرکز یک 
عده باشد، کادرى که میتواند مجابشان کند به اشَکال مبارزه. میخواهم بگویم اوضاع خیلى کلاسیک تر است به این 
ترتیب. مسأله بردن حزب کمونیست و بردن سازمانیابى در دسترسى یک عده آدم است و بعد سعى کردن که آنها بیایند 

درون این آرایش و بیایند در چنین موقعیتى قرار بگیرند. 

ما چگونه نقش کاتالیزر را بازى میکنیم؟ بنظر من ما باید به این پروسه جهت بدهیم. همین جهت هایى که گفتم باید 
بدهیم (حالا بعدا راجع به جهت هایش صحبت میکنم). بنظر من ما باید یک مرکزى باشیم براى خود-  سازماندهى این 
بخش. آن کانونى باشیم که مدام در فعل و انفعال با آن، آن بخش به خودش سازمان میدهد. کانونى باشیم که خودش را 
با آن چک میکند، از آن الهام میگیرد، از آن خط میگیرد، سازمان میدهد، از طریق آن برسمیت میشناسد و تحکیم میکند، 

آدمهایى که بار میآورد را بعنوان کادرهاى اصلى براى خودش مسجل میکند {از طریق آن مرکز}. 

ما یک کانون تشعشعى باشیم براى این که آن بخش در رابطه با ما مدام فعالیتى را تکرار بکند و خودش را سازمان بدهد. 
ما باید آگاهى ایدئولوژیکى و عقیدتى را تأمین بکنیم. ما باید آگاهى سیاسى را تأمین بکنیم در این دوره. ما باید آن را 
از مراحل مختلف توسعه اش آگاهانه رد بکنیم. باید متوجه باشد که حالا این مرحله عوض میشود و حالا باید این دوره 
را طى کرد. و این را به این جنبش القاء بکند که باید به این سمت برود. ما باید حرکتش را هدایت و تصحیح بکنیم هر 
جا که لازم باشد. باید با یک افقى بار بیاوریم. باید رهبرى سراسرى به آن بدهیم. من گفتم رهبر حضورى و کادر ندارد 
ولى رهبرى سراسرى این پروسه را حزب ما باید تعیین بکند. یعنى کلاً بنظر میآید در همان محل رهبرى دارد که به 
سطوح مختلف فعالیتش شکل میدهد و رهبرى کومه له باید این نقش را داشته باشد. ما باید این پروسه را تسریع کنیم. 

چون به حالت خودبخودى هم یک مقدار این اتفاق میافتد. بنابراین ما باید این پروسه را بشدت تسریع کنیم. 

به هر حال حرف من این است که این خود-  سازماندهى بخش کارگرى کومه له (به این دلیل که بخش غیر کارگرى 
آن نمیتواند کمک مستقیم سازمانگرایانه اى به آن بکند) یک امر فنى نیست، یک امر تشکیلاتى نیست، یک امر تاریخى-  
اجتماعى است و یک تحول ابژکتیو در جامعه کارگرى کردستان را ایجاب میکند. پیدایش چیزهایى که الآن در آن 
نیست. کادرهاى کارگرى و ساختارهاى مبارزاتى که الآن در آن نیست، یا در شکل جنینى آن هست. سنتهاى مبارزه 
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مخفى که الآن در آن نیست. سطحى از آگاهى سوسیالیستى که الآن در آن نیست. و طیفى از رهبران که الآن به آن 
صورت در آن نیستند. اینها باید طى یک دوره اى توسط ما شکل بگیرند. این مرحله مقدماتى سیاست سازماندهى ما 

باید باشد. 

کلید این پروسه همانطور که گفتم جنبش اعتراضى توده اى کارگرى در کردستان است. و از این مرحله باید عبور کنیم. 
من این را حیاتى میدانم. اگر امروز کسى برود و بر مبناى آن ماتریالى که در کردستان امروز هست شروع کند به سازمان 
ساختن، حتى اگر بتواند یکى را بفرستد که اینها را به هم وصل کند، با اولین موج اعتراضى سازمانش به پودر تبدیل 
میشود و از بین میرود. براى اینکه این یک جنبش الک نشده است، رهبرهاى بى تجربه اند. رهبرانى که مبارزه کمونیستى 
را در همین حالت عام خودش گرفته اند که کمونیست کارگرى است و کارگر کمونیست است و این هم مطالباتم است 
و رفته اند جلو. این آدم به اولین سدى که بخورد برمیگردد. بعضى هایشان ظرفیت آن را دارند که بروند جلوتر، بعضى ها 
خودشان را تعمیق میکنند، بعضى ها برمیگردند. توانایى خودشان را از دست میدهند، جا میزنند. کسى که امروز سازمان 
کومه له را میگذارد روى دوش همین هایى که امروز میتوانند سمپاتش باشند و باصطلاح میتوانند حرفشان را بزنند در 

اولین دور مبارزه به وضعیت پیکار درمیآید. تاب نمیآورد، میرود میخورد تا متفرق بشوند. نمیتواند. 

***

قسمت پنجم

میگوید اینجا بروم بجنگم، آنجا بروم بجنگم، میگوید بیایم ماشین پلى کپى ات را راه بیاندازم، این کارها را میکند. ولى 
آن کسى نیست که در آن مقطع بگویید این دارد فعالین حزب کمونیست در فلان ناحیه را اداره میکند، قائدشان است، 
رهبرشان است، تشخیص میدهد راجع به اینکه چه سیاستى را تبدیل به سیاست حزب بکند، نامه به رهبرى حزب 
بنویسد، احتمالاً در فلان انتخابات هم کاندید کمیته مرکزى شده و انتخابش را بکند. این خواص را ندارد. بعلاوه تنها 
در چنین پروسه اى است که در خود کومه له رسمى یک رهبرى شکل میگیرد که این پراتیک و این مشغله را نمایندگى 

بکند. 

ببینید!  ما محصول شرایطى هستیم که از آن عبور کرده ایم و این هم بنظر من هیچ ننگ و عارى هم نیست. اگر 10 سال 
مبارزه مسلحانه کردیم به آدمهاى پخته در عرصه مبارزه مسلحانه تبدیل میشویم. و اگر 5 سال مبارزه کارگرى کردید به 
آدمهایى در عرصه مبارزه کارگرى تبدیل میشوید. کومه له آن روزى هم که من تصویرش را دادم، حزب کمونیست آن 
روزى درکردستان که من تصویرش را دادم، کمیته مرکزیش هم یک شکل دیگر است. نمیگویم یک آدم دیگر است، 
یک شکل دیگر است، پراتیک اجتماعیش یک چیز دیگر است، مشغله اش یک چیز دیگر است، شناختش از دنیا یک 
طور دیگر است و از صبح تا شب او یک طور دیگرى میگذرد. خود این دوره مبارزه اعتراضى است که بنظر من لازم 

است براى اینکه این طرف را هم تغییر بدهد. 

مادام که این حرکت نباشد و مادام که آن پراتیک وسیع اجتماعى این کومه له را یکبار دیگر قالب نزند، شما سازمانى 
ندارید که هیچوقت بتواند به آن بخش کمک بکند. براى اینکه یک پراتیک عظیم اجتماعى قالبش زده، به یک شکل 
دیگرى درآورده است. این تکامل در خود کومه له که اینکه مثلاً دیگر روزنامه مینویسد این روزنامه مشحون باشد از 
مطالب مربوط از فعالیت کارگر در مقابل بورژوا و بردن سوسیالیسم و رادیکالیسم مارکسیستى در درون طبقه کارگر، 

کار میبرد و به یک دوره احتیاج دارد. 
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به هر حال از طریق این پروسه است که یک پروسه تربیت و انتخاب طبیعى در جامعه کردستان صورت میگیرد، تربیت 
و انتخاب طبیعى که در آن کومه له شهرى و حزب کمونیست شاخه کردستان و سازمانیابى کمونیستى حزب در کارگر 
کُرد تازه آدم و سنت و ماتریال و روشهایش را پیدا میکند و بر یک مبناى ادامه کارى قرار میگیرد، که تازه با آن ما 

میتوانیم وارد فاز دیگرى بشویم. 

پس خلاصه حرف من این است. سیاست سازماندهى ما در کردستان یک مرحله مقدماتى دارد، استراتژى ما در این 
قابل  سطح  به  را  دارد  وجود  الآن  که  ماتریالى  که  است  این  اول  مرحله  این  که  دارد،  اولى  مرحله  یک  انتقالى  دوره 
استفاده اى بالا بکشد. معنى این صبر کردن نیست. اتفاقاً شکل خاصى از فعالیت تشکیلاتى از طرف ما ایجاب میکند که 
من به اینها میرسم. یعنى این یک کار جدى سازماندهى میبرد. ولى این آن سازماندهى نیست که ما فکر میکنیم به یک 
کمیته داده ایم، که برو و نیروى انسانى من را در شهرها سازمان بده!  برعکس این سازماندهى یک نوع حرکت است 
در شهرها و هدایت آن حرکت و دخالتهاى بموقع در آن حرکت به نحوى که این ماتریال و این شکلهاى مقدماتى که 
ما به آن احتیاج داریم را بیرون بدهد که دیگر با بن بستِ نمیتوانیم!  نمیدانیم!  کسى را نداریم!  روبرو نباشیم. بگوییم 
آن بخش ما میتواند سازمانیافته باشد، الآن دیگر میتواند تشکیلات باشد، الآن میتواند در محل رهبر داشته باشد، الآن 
میتواند آژیتاتور داشته باشد، الآن میتواند مروّج داشته باشد و غیره. الآن میتواند در مبارزه علنى باشد، الآن میتواند در 
مبارزه زیر زمینى باشد. این پروسه است که وظیفه سازماندهى ما است. چه کارهایى در این مرحله اولیه استراتژیک در 

سیاست سازماندهى ما مطرح است؟ 

بنظر من اولین آن اعلام عزم جزم ما براى تبدیل شدن به یک حزب کارگرى در کردستان و تبدیل سازمان کارگرى به 
کانون و هسته اصلى حزب ما در کردستان است. من این را میگویم. شنیدم و رفقاى دیگر بحث کردند از نظر عمده 
بودن یا عمده نبودن مبارزه مسلحانه. بحث من کاملاً با این متفاوت است. من بحثم عمده بودن مبارزه مسلحانه نیست. 
راستش من از این لغت عمده خوشم نمیآید. عمده یعنى چه؟ یعنى وقت بیشتر ما را گرفته یا چى؟!  چیزى را توضیح 
نمیدهد. هر کارى براى خودش یک کارى است حتماً لازم بوده که کرده اند. ولى یک حزب کارگرى میتوانیم داشته 
باشیم که مبارزه مسلحانه میکند و یک حزب کارگرى هم میتوانیم داشته باشیم که مبارزه مسلحانه نمیکند. در هر دو 

حالت یک چیزى پشت آنها است و آن حزب کارگرى است. 

یعنى اگر حزب کمونیست ایران شاخه هاى کارخانه اى، فعالیتش در داخل سلولها و هسته هاى کارگرى آن در اعتراضات 
و اعتصابات سر جاى خودش است، میتواند یک ارتش بزرگ هم داشته باشد که از یک گوشه اى مشغول فتح کشور 
باشد. و همه این شاخه مشغول تبلیغ این باشد که کمک کنید آن ارتش بیاید شهر را بگیرد. فلج کنید که آن ارتش بیاید 
و شهر را بگیرد. ممکن است بظاهر بگویید "مبارزه مسلحانه عمده است"، ولى حزب کارگرى به آن دست زده و حزب 
کارگرى راجع به مبارزه مسلحانه اش اینطورى حرف میزند که این ارتش من است، این نیروى رزمى من است، این 
ملیس من است. "من" ملیس آن نیست. "من" همان سازمان پایه کارگرى آن است که در محیط کار و زیست دارد با 

کارگر کار میکند. این تعریف حزب کمونیستى است. 

در کردستان مسأله ما این نیست که مبارزه مسلحانه عمده بوده و حالا مبارزه کارگرى عمده است. خود این یعنى اصلاً 
بدترین نوع تفکر غیر کارگرى. در این حزب مسأله این است که شما سازمان کارگرى را بسازید، ولى تو را بخدا مبارزه 
مسلحانه ات را اصلاً عمده بکنید. بحث من این است راستش. من میگویم اگر ما یک حزب کارگرى بودیم که در کانون 
اعتراض اجتماعى کارگر قرار داشتیم، رهبرى آن را در دست داشتیم، سلولهاى کارگریمان تعریف میکرد داریم چکار 
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میکنیم، ارتش ما خیلى وقت پیش بورژوازى را در کردستان فلج کرده بود. اینکه نمیتوانستیم بدرستى از پتانسیل نظامى 
استفاده کنیم دلیلش این است که در یک موقعیت اجتماعى نامناسبى قرار گرفته ایم. وگرنه اگر حزب کارگرى ارتش 
راه بیندازد حقانیت این ارتش، قدرت اجتماعى این ارتش، سبک کار این ارتش، خلاقیتهایى که در عملیاتهایش بکار 
میبرد زمین تا آسمان با سنت پیشمرگایتى قدیمى در کردستان فرق میکند. خُب ما آن نبودیم، گناهى هم نکردیم، از 
وقتى که خودمان را شناختیم داریم یک چنین سازمانى میشویم. ولى به هر حال بحث سر عمده بودن مبارزه مسلحانه 
یا نبودنش نیست، بحث سر این است که مبارزه مسلحانه توسط یک حزب کارگرى صورت بگیرد. حزب کارگرى 
با ایدئولوژى و برنامه اش ملاك نیست که کارگرى است یا نه. با کارگرى بودنش ملاك است. یعنى استخوانبندى این 
حزب در شهرها و کانونهاى کارگرى بنا شده. رهبرى این حزب جوابگوى مسائل آن حزب است. هر نوع تاکتیکى هم 

داشته باشد میشود راجع به آن صحبت کرد. 

بنابراین اولین قدم ما که بنظر من بدون آن نمیشود گام از گام برداشت بخاطر اینکه آن نیروى اجتماعى باورتان نمیکند 
و شما را بعنوان مرکز تشعشع رهنمود و سیاست قبول نمیکند. اولین قدم شما این است که من این مرکزم، اصلاً اگر 
چیزى هستم این مرکزم، اصلاً نیروى آگاه سازمانیابى کارگرى در کردستان هستم. باید بروید این را بگویید. راجع 
به جنگ تان هم از شما بپرسند جواب جنگتان را هم بدهید. این را مدام مجبورم بگویم براى اینکه یک عده اى فکر 
میکنند که همیشه تا یکى گفت کارگر، دیگر "مبارزه مسلحانه" عمده نمیشود!  دقیقاً در مقابل یک چنین منتالیتى آدم 
مجبور میشود آن را بگوید وگرنه هیچ احتیاجى نیست. آقا جان!  "ما حزب کارگرى هستیم". باید این را بتوانیم برویم 
بگوییم. نه اینکه این را بگویم که دیگر کسى نتواند در حزب ما زیر آن بزند!  این را براى این میگویم که آن صد هزار 
نفر بفهمند یک خبرى میخواهد بشود و خودشان را آرایش بدهند و خودشان را در رابطه با آن آرایش بدهند. اگر شما 
زیرجُلکى بروید سراغ یک مسأله اجتماعى کسى متوجه فعالیت شما نمیشود و کسى با آن رابطه اى برقرار نمیکند. باید 
بیایید و بگویید "من کارم این است" تا یک عده دیگرى هم که کارشان این است امیدوار بشوند و شروع کنند، اگر تا 

دیروز یک کارهاى دیگرى میکردند، از امروز یک کارهاى دیگرى را در دستور خودشان قرار بدهند. 

این مسأله تغییر ریلى که از آن حرف میزنیم - در کردستان - در جهت اینکه ما سازمان اعتراض کارگرى هستیم، لزوم 
آن از اینجا ناشى میشود که بتواند رهبر عملى کارگرى را، بتواند کارگر سوسیالیست در کردستان را متوجه شروع فاز 
اساسى در زندگى خودش و وظایف خودش بکند. نه فقط اینکه از خودمان تضمین بگیریم که حالا قرار است به این 

مسأله توجه بکنیم!  

ما باید در همین بیان علنى از رهبرهاى کارگرى بخواهیم که حول ما براى سازمان دادن یک کمونیسم کارگرى قدرتمند 
در کردستان، براى سازمان دادن شبکه هاى وسیع کارگرى در جنبش اعتراضى پا به میدان بگذارند. این را بخواهیم. 
بگوییم این پروسه شده، دوسال آینده، دو سال دیگر کردستان، دو سال دیگر غلبه کارگر متشکل در اتحادیه ها، شوراها، 
شبکه هاى کارگرى و فضاى سیاسى کردستان باید باشد. این را باید به آنها بگوییم که میخواهیم این پروسه را شروع 
کنیم. و باید به آنها بفهمانیم که کانون این پروسه خود- سازماندهى آن حزب است. توجه کنید به ما، گوش بدهید که 
ما چه میگوییم، در هر مرحله خودتان را با ما چک کنید. توجه شما به این کانون باشد. این کانون دارد مدام به شما 

رهنمود میدهد براى این تحول اجتماعى در جامعه کردستان. 

دومین جزء سیاست سازماندهى ما در این دوره بنظر من ایجاد تماس، تماس مستقیم و حضورى و ایجاد یک رابطه 
سیاسى و عملى محکم با رهبران فعلى جنبش اعتراضى است. من فکر میکنم این به تنهایى براى هر نوع کمیته تشکیلات 
کافى است، که بگویند شما از حالا تا یک سال دیگر باید 100- 150 نفر را پیدا کنید، ببینید، با آنها حرف بزنید. نه!  
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من نمیگویم سازمانش بدهید!  ببیننید با آنها حرف بزنید و ببینید که میخواهیم چکار بکنیم، من میرسم به اینکه به این 
کسان میخواهیم چه بگوییم. ولى اولش این است که تماس داشته باشیم. اولش این است که حزب کمونیست ایران با 
رهبر جنبش اعتراضى تماس داشته باشد. بداند دارد به آنها چه میگوید، او هم بداند طرف صحبتش این است و این 
هم بداند طرف صحبتش او هست. بتواند به آن دسترسى داشته باشد. و با آنها وارد یک رابطه سیاسى محکم بشویم. 
راستش من به این میگویم عضوگیرى. یعنى اگر کارگر پیشرویى در کردستان آمد و رفیق ما را دید و قرار گذاشت که با 
هم یک کارى بکنیم من به این میگویم یک عضو حزب کمونیست، یک کادر حزب کمونیست. به این میگویم بهترین 
نوع سازماندهى. بنابراین رهبران جنبش اعتراضى این دوره را، کسانى که نفوذى به هم زده اند (گفتم پشت هر تصویر 
من این است که در کردستان هر کارگرى را از هر طرفى بیاندازید با چهار دست و پاى کومه له میآید زمین)، این رفقاى 
خودمان را باید بیاوریم و با آنها حرف بزنیم و روى چیزهاى اساسى با آنها توافق کنیم. که از جمله خود این افق و 

دورنما است بعلاوه اقداماتى که آنها باید بکنند و ما خواهیم کرد. 

اولین چیزى که باید صحبت بکنیم این است که این جنبش اعتراضى، که باید اصلاً از کانال آن کارمان را شروع بکنیم، 
چطورى راه میافتد. و شکلهاى سازمانى آن چه است؟ اتحادیه است؟ اتحادیه کجا؟ شوراى کجا؟ و برنامه ما براى چه 

است؟ امسال کدام یک از آنها را راه میاندازیم؟ 

بنظر من باید اولین توافق ما با فعال ما وقتى از شهر میآید نباید سر این باشد که عضویت تو چطورى است و... سر 
این باشد که چند نفر هستیم؟ میتوانیم کانون هیأت مؤسس اتحادیه فلانجا را راه بیاندازیم و اینطورى کار بکنیم؟ مثلاً 
اگر شش ماه وقت بگذاریم میتوانیم فلان اتحادیه را راه بیاندازیم؟ شما میتوانید کارگرهاى شهردارى بوکان را سازمان 
بدهید؟ یک اتحادیه اى، یک کانونى براى آنها درست کنید؟ چون گفتم مسأله ما در آن سطحى نیست که این مبارزه 
میخواهد چه بمبى در کردستان منفجر کند!  مسأله این است که ما با شروع این مبارزه تازه آن ماشینى را که میتوانیم 
هدایتش کنیم، در جهتى که میخواهیم، بدست آوردیم. با شروع مبارزه کارگرهاى شهردارى یا کارگر ساختمانى یک 
جایى دیگر ما تازه شروع میکنیم به پیدا کردن عناصر و روابطى که در آن بتوانیم سازماندهى کمونیستى را به آن پیچ 
کنیم. الآن در آن وضعیت نیستیم. الآن رفیق ما وظیفه خاصى ندارد. نباید برود کار پیچیده اى بکند. باید بیاید همان کارى 

را که تا دیروز میکرد را با هم توافق بکنیم ما چطور میتوانیم کمک کنیم سازمان پیدا کند. 

در  فلان  کارگران  سراسرى  اتحادیه  میتوانیم  ما  بگویند  که  باشند  موقعیتى  یک  در  شهر  در  است  ممکن  رفقا  بعضى 
کردستان را درست کنیم. واقعاً اگر بتواند باید قرارداد آن را ببندیم؛ تبلیغ آن از ما بر میآید؟ چه متونى احتیاج است؟ چه 
مطالباتى باید روى کاغذ بیاید؟ چه اشَکالى شما در اعتراضتان میگیرید، ما چطورى حمایت بکنیم؟ چطورى ما از دقایق 
این مبارزه با خبر میشویم؟ مواظب این سوراخ و سنبه هاى کار باشید!  این پروسه است که سیاست سازماندهى ما در 
درجه اول است. آوردن رفقاى فعال و رهبرهاى جنبش اعتراضى کارگرى و نشستن با آنها و توافق کردن سر استراتژى 

و سیاست ما در مبارزه اعتراضى به دو معنى مشخص: 

اول گسترش مبارزه اعتراضى بطورى که هر چه بیشتر بخشهاى بیشترى از کارگرهاى کُرد در کردستان را در بر بگیرد، 
تعداد اعتصابات، تحصنات و اعتراضات. 

دوم داشتن سازمان توده اى براى این اعتراض. بر مبناى این اعتراضها، یا از طریق این اعتراضها، یا مقدّم بر این اعتراضها، 
ایجاد سازمانهاى توده اى مثل اتحادیه و شورا (که من در این بحث وارد آن نمیشوم چون اصلاً مربوط به این بحث 
نیست - این را یک جاى دیگر باید تصمیم بگیریم کدام اتحادیه براى کجا؟ کدام شورا براى کجا؟) و توافق کردن بر 
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سر اینها. 

و بالأخره سازمان پیدا کردن شبکه هایى در داخل این اعتراضات از رفقایى که عقل کارگرى آنها بیشتر است، خودآگاهى 
کارگرى آنها بیشتر است. و بوجود آوردن شبکه ها. شبکه هایى از فعالین ادامه کار در این جنبشها، شبکه هایى از فعالین 

سوسیالیست تر و دلسوزتر در این جنبشها. 

یک کارگر بطور اتفاقى امروز میآید، مسأله دارد، میآید و میرود ولى بالأخره رفیق ما طى این پروسه علاوه بر اینکه فکر 
اتحادیه و شورا است و فکر خود اعتصاب و خود اعتراض است باید فکر این هم باشد که حالا شده ایم 20-  25 نفر 
که الآن میتوانم روى آنها بطور سیستماتیک ترى کار بکنم و کارى بکنم که صداى کومه له از نزدیک به گوش اینها برسد. 

که بعداً میگویم ما داخل این شبکه ها چه کارها باید بکنیم. به هر حال این وجه ها را دارد. 

نکته دیگر در وظایف ما خود آموزش این رهبرها است. نه فقط آموزش، آموزش و تجهیز این رهبرها است. این هم 
یک روشهاى کلاسیکى دارد یعنى چیز عجیب و غریبى نیست. ما باید طرف را با کمونیسم آشنا بکنیم. ماتریال کمونیسم 
را بگذاریم بخواند و بفهمد ما چه میگوییم و کمونیسم چه میگوید. ما باید تجارب جنبش کارگرى را در اختیارش 
بگذاریم. یعنى فوت و فن و شگردى نیست که ما در "اردوگاه" یاد گرفته ایم یا در تاریخ قبل از انقلاب یاد گرفته ایم 
که به آنها نگفته ایم. جنبش کارگرى را باید بیاوریم در اختیارش بگذاریم با آنها کار کنیم، به مسائل تئورکى و سیاسى 
اش جواب بدهیم، کلاً افقش را باز کنیم. وظیفه ما این است که به طرف نشان بدهیم چطورى برود سراغ این ماتریال، 
چطورى برود سراغ این تاریخ، چطورى از آن استفاده بکند و چطورى برود سراغ این تئورى و برایش بخوانیم. و 

بنابراین کار ما این است که این رهبران را به یک سطح عالیترى برسانیم. 

این را گفتم از همان شرایطى است که بخصوص در کردستان توصیف کردم ایجاب میشود. در تهران بحث من کمتر 
آموزش و تجهیز است بیشتر هم-  خطى است. طرف یک نظرى دارد راجع به کمونیسم، من هم یک نظرى دارم، توى 
سر و کله هم میزنیم. ولى در کردستان او تازه میخواهد سوسیالیست را از طریق شما بشناسد. در تهران طرف ده جور 
کمونیسم را دیده، زیر بار یازدهمى آن نمیرود. من میخواهم به او بگویم این یکى فرق دارد. ما داریم این را میگوییم، 
آخر تو چرا این را میگویى؟ در آن سطحى که من دارم میگویم، کسانى که بعداً کانونهاى کمیته هاى منطقه اى و شهرى ما 
باید بشوند. این آدمها نظر دارند. در کردستان جوانند، میخواهند بدانند و بنابراین ما وظیفه داریم این آگاهى را بالا ببریم 
و اگر بالا نبریم (همان چیزى که گفتم) بعد از 4 - 5 سال عقب ماندگیها میشود شاخص جنبش طبقاتى در کردستان نه 

خواص مساعدش که ما میبایست رویش آن کار کنیم. 

ما باید به آنها ماتریال بدهیم. کارگر اصفهانى سالها بدون اینکه اصلاً یک قانون کار بدستش داده باشند که قانون کار 
خوب این است، مبارزه کرده و تازه شده این. کارگر کُرد این آوانتاژ را دارد اولین روزى که میگوید قانون کار ممکن 
است یک پوشه هم دستش بدهیم. اول از همه وقتى که به او میگویند زن و مرد، یک پوشه هم راجع به برابرى زن 
و مرد به او میدهند. خاصیت آن الآن این است که در اول ماه مه در کردستان سریع میگوید برابرى زن و مرد. این را 
شما براحتى نمیتوانید در تبریز بچسبانید. سالها مبارزه بخشهاى مختلف اتحادیه ها را برده و غیره، تا طرف یک چیزى 
میگوید. ولى چون از اول این خودآگاهى کارگرى از کانال ما بوده، خودبخود زمینه براى همه جور عقاید پیشرو در آن 
جمع است. بنابراین ماتریال آن را داشت. میتواند از روز اول خیلى قوى در صحنه جامعه کردستان بیرون بیاید. الآن 
بورژوازى کُرد دارد بل بل میکند ولى کارگر کُرد برنامه دارد براى جامعه کردستان. با اینکه جوان است، با اینکه یک 
نسل و نیم است که آمده در مبارزه اعتراضى. با اینکه تازه دارد با سوسیالیسم آشنا میشود ولى روز اول میتواند برنامه اش 
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را بیاورد، حتى برنامه براى بهداشت جامعه کردستان را بگذارد کف دست مردم. 

ما باید به اینها ماتریال بدهیم و این کمک میکند که این آدمها در مقیاس جامعه کردستان سرشناس بشوند. اینطور 
نباشند که کارگر که خیلى خیلى مهم شد، فقط در محافل پیرامونى خودش مهم باشد، ولى وقتى میخواهید دنبال آدم 
مهم بگردید توى آخوندها، اطباء و حقوقدانها باید پیدا کنید. در کردستان وضع اینطور نیست. یعنى کارگر کُرد میتواند 
کسى باشد که صاحبنظر است، مردم عموماً قبولش دارند. الآن در اتحادیه همبستگى لهستان یک بابایى (من کارى به 
عقاید و مواضعش ندارم -   دست چه کسى را میبوسد یا نمیبوسد) ولى بالأخره طرف کسى است که وقتى دمکراسى 
میشود او میشود رئیس آن جنبش اجتماعى. کارگر بود، خودش با اعتراض کارگرى شروع کرد. کارگر کُرد این موقعیت 
را دارد که دستش پرُ از سند و مدرك و برنامه و پلاتفرم و ادعانامه است. این را ما باید به او بدهیم و باید کمک کنیم 
که دستش همیشه پرُ باشد. بحثهایى مثل قانون کار، راه حل مشکلات بخشهاى مختلف جامعه کارگرى در کردستان، 
بهداشت، مسکن. همه اینها را میشود راجع به آن حرف داشت و حرف زد. بخصوص ما در کردستان در موقعیتى 
هستیم که میتوانیم حرف بزنیم عملى کنیم. بنابراین دست این رفقا را باید پرُ کرد براى اینکه بتوانند بعنوان رهبر توده اى 

ظاهر بشوند. 

در مورد خود آن شبکه ها ما به نظر من باید مداوماً این شبکه ها را بعنوان اجزاء سه گانه کارشان: اعتراض، سازمان 
توده اى اعتراض و بعد سازمان شبکه اى و محفلى اولیه سوسیالیستى که باید داخل آن کارگرها بوجود بیاید و روى 
آن کار بکنند، اینها مشغله هاى اصلى آن رفیق ما است. داخل آن شبکه ها، که فکر میکنم در کردستان تقریباً میشود کل 
اعتراض، هر موقع دارید حرف میزنید همه شان در آن شبکه ها جا گرفته اند، در آن شبکه ها باید ماتریال آژیتاسیون و 
پروپاگاند ما بشدت وسیع پخش بشود. این موردِ کلاسیک است در کردستان. در کردستان اگر بگویند کومه له این جزوه 
را نوشته راجع به سوسیالیست چیست، هر جا بروید این جزوه هست، اگر بدهید به یک شبکه کارگرى در شهر. عین 

حالت سوسیال دمکراسى روس میماند. 

گفتم، تمام آن زمینه هایى که من توضیح دادم براى اینکه بگویم این تفاوتها هست. در تهران من باید جزوه را بدهم به 
طرف و بگویم تو را بخدا بخوان!  در یک حدودى از جنبش کارگرى کار میکند، ما اقلیتى از رهبران جنبش کارگرى 
را با خودمان داریم که بغل بقیه دارد فعالیت میکند و با آنها کش و قوس میآید. در کردستان، ما اکثریت داریم، گرایش 
اکثریت در جنبش کارگرى هستیم هر جزوه اى بدهیم میشود قرآن و هر کارگرى با آن بار میآید. بنابراین بنظر من 
داخل این شبکه ها به مقدار زیادى ماتریال تبلغى-   ترویجى ما باید برود. بمقدار زیاد. و باز این تعیین میکند که از 
این مرحله کاتالیزر خوبى بوده ایم براى اینکه در دل این اعتصابات و اعتراضات یک سازمان کمونیستى کارگرى شکل 
بگیرد یا نه. چون نکنیم شکل نمیگیرد. اعتراض میخوابد و اینها میروند خانه هایشان. از این طریق ما داریم آن هویتّ 
سیاسى-   ایدئولوژیکى در کارگر کُرد و در لایه هاى آن بوجود میآوریم که بعد از افت اعتراضات سر جاى خودش 

بماند و این دفعه فکرش این باشد که حالا دیگر سازمان پایه ام را جمع و جور کنم. 

***
قسمت ششم

بعلاوه این جزوات کمک میکند که یک خودآگاهى حزبى سراسرى بوجود بیاید. الآن کومه له با شعارها و مطالباتش 
شناخته شده. کارگرهاى کُرد کومه له را قبول دارند. من میگویم وقتى میگویند "کومه له" یعنى باید دقیقاً بدانند یعنى 
"چه حرفهایى"، حتى در جزئیات. و بدانند چند تا جزوه آموزشى دارد. و بدانند که متعلق به یک حزبى هستند که این 
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بحثهاى داخلى آن است، حتى. اینها رهبرانش هستند، این را میگویند. این تاریخ کردستان بقلم اینها است. خود آگاهى 
حزبى کارگرهاى کُرد عمیق شود. 

رفقاى ما که درگیر این سازماندهى میشوند یا نقش کاتالیزر این خود سازماندهى را بعهده میگیرند باید به مسائل هر 
روزه سازمانى و سیاسى که این رفقا (که گفتم باید دیده باشید و حرف زده باشید) و رهبر عملى کُرد با آن روبرو 
هستند جواب بدهند. و کماکان این ابزارها روزنامه ها و رادیو است. باید از مسائل او جواب خودت را بدهى. یعنى 
نباید از خودمان یک چیزهایى بگذاریم و بگوییم حالا مثلاً بیایید راجع به محافل نظر بدهید!  محافل مسأله اش نیست. 
اگر میتوانید راجع به مسأله کارگرهاى شهردارى نظر بدهید، بدهید. که اگر رفتند و گیر کردند و دولت دارد آنها را 
اینطورى سر میدواند و نمیگذارد اتحادیه شان را تشکیل بدهند شما بگویید راهش چه است. ولى یک چیزهایى که از 
پروسه تسویه حساب عقیدتى ما با خودمان بیرون آمده را به معضل آن کارگر تبدیل نکنید چون واقعاً مسأله او نیست. 
اینها کاذب است. من میگویم سازمانى که مسئول سازماندهى ما است باید عملاً کمابیش بشود رهبر آن جنبش اعتراضى. 

به این عنوان میتواند به آنها کمک کند. 

یک سرى اصول در دوره اول ناظر بر کار ما است. من این را میگویم. سناریویى که بنابراین داریم این است: یک موجى 
از اعتراض کارگرى با الهام از حزب کمونیست (کومه له در کردستان) کارگرهاى پیشرو و توده کارگرى را فعال میکند. 
در این موج اعتراضى که دوره اش میتواند کمابیش کوتاه باشد یا طولانى، لایه اى از کادرها و رهبرهاى کمونیست داخل 
خود طبقه کارگر در کردستان بوجود میآید، با رابطه تحکیم شده اى با حزب که اینها تازه ماتریال ایجاد ساختارهاى 
حزبى در شهرها خواهند بود. بنابراین در این دوره ما از ساختارها حرکت نمیکنیم. بحث من این است. ما در این دوره 
از کادرها حرکت میکنیم. بنظر من جامعه کردستان الآن اینطورى است که اگر کادر کومه له در محل باشد و بعد کل 
این شبکه هاى غیر رسمى و شبکه هاى اعتراضى وجود داشته باشد من میگویم کومه له هست و دارد فعالیت میکند و 

عظیمترین شاخه اش هم در داخل است. 

الآن علت اینکه ما نمیتوانیم به آن کومه له بگوییم "کومه له داخل" این است که کادر سرش نداریم. اینطور بگویم: به 
اختیار ما نمیچرخد، نمیتوانیم حرکت A یا حرکت B را انجام بدهد. یک مبارزه میبرد براى اینکه تأثیر بگذاریم که 
حرکت A و B را انجام بدهد. حزب سیاسى یعنى وقتى میگوید میخواهد A را در شهر انجام دهد یعنى A را باید 
انجام دهد. همین امروز گیر ما کادر است. یعنى اگر شما امروز 10 نفر، 15 نفر کمونیست آبدیده اى داشته باشید که 
در رأس جنبش اعتراضى کارگرى هم بود، هیچ کسى هم نمیداند از اینکه چه موقع بالأخره اینها حرف خودشان را 
بگوش رهبرى میرساند و آنها چطورى به اینها خط میدهد، نمیداند. من و شما میدانیم با ما است. خودش هم میداند 
که با ما است. او دارد کارگر را این طرف و آن طرف میبرد و شما با یک نامه به او میگویید بس است!  همین قدر مزد 
را بگیرید و کوتاه بیایید!  او هم همان قدر مزد را میگیرد و کوتاه میآید، حزب کمونیست قویترین نیرو را در شهر دارد. 

حزب سازمان دارد. 

سازمان یک مقوله نسبى است. آخرش بالأخره میرسیم به ساختارهاى سازمانى. ولى به ساختار سازمانى کى میرسیم، 
تابع فاکتورهایى است که یکى از آنها توازن قوا است، آمادگى ما است، تجربه ما است براى حفظ این ساختار. چون 

نمیخواهیم دو روزه بوجودش بیاوریم و از دستش بدهیم. 

ولى الآن بحث من این است که یک دوره اى از مبارزه اعتراضى کادرهایى را میدهد که این کادرها این امکان را به 
ما میدهند که برویم روى مسأله ساختارهاى حزبى فکر بکنیم. الآن نباید از سر ساختارهاى حزبى برویم. الآن باید از 
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سر شبکه ها برویم، و حتى محفل تقدّم دارد بر شبکه ها در کردستان، براى اینکه جنبش اعتراضى به اینها یک حالت 
وسیعترى میدهد. محفل یک چیزى است بیرونى تر و حاشیه اى تر از آن اتفاقى که دارد میافتد. بمجرد اینکه این محافل 
میرود در اعتراض، ناگهان میبیند یک شبکه وجود دارد، و این شبکه بیشتر به چشم میآید. الآن رابطه شبکه ها و محافل 
و رهبران، اینها مقولاتى است که باید به آن فکر کنیم. رهبران، شبکه ها، محافل، جنبش اعتراضى، سازمانهاى توده اى 
و رابطه ما با رهبران. ارتباطات نزدیک عملى و سیاسى، و نفوذ سیاسى عمیق و رابطه ما با شبکه ها از کانال آن رهبران 

بطور غیر رسمى است، از طریق ماتریالى که مدام داخل این شبکه ها میریزیم. این دوره اول کار ما است. 

یک فرقى که بحث شبکه ها و محافل، با شهر دارد {در سیاست سازماندهى} این است که ما داریم این شبکه محافل 
کارگرى را از بغل میگیریم. یعنى ما میرویم داخل آنها که روى آنها تأثیر بگذاریم. وقتى رهبرى بالاى شبکه آمده با ما 
میگوییم حوزه هاى طراز نوین. میگوییم اگر بالاى شبکه ها، آن مرکز اندیشمند و مؤثر این شبکه ها آمده با حزب ما به 
این میگوییم این نطفه کمیته کارخانه و کمیته شهر ما است و این شد حوزه طراز نوین. ولى بطور روتین، فعالیت ما با 
این محافل از بغل است. با بعضى ها از بالا است ولى فشار ما این است که رفقاى ما بروند از بغل با آن کار کنند. یکى 

از محافل داخل این شبکه ها بشوند. 

در کردستان تفاوت این است: ما شبکه را از بالاترین نقطه اش گرفته ایم. بنظر من براى کومه له درست نیست که برود 
از پهلو روى شبکه هاى کارگرى کار کند. باید بگوید رهبرش بلند شود بیاید چون به حرف کومه له گوش میکند و بلند 
میشود میآید. به او بگوید این کار و این کار را میخواهم، او هم میگوید من این کار و آن کار را میخواهم. به او بگویید 
من اینطورى فکر میکنم او هم میگوید من اینطور فکر میکنم. رابطه از پهلویى نداریم. چون بغل دست من امکان گراها 
و سندیکالیستها و شوراى اسلامیها هر کدام قاچ و قاچ خودش را نگذاشته است که آنجا باشد و رادیکال-  سوسیالیستها 
هم با چندین نوع تأکید و مکث مختلف آنجا وجود داشته باشند، من هم یکى از آنها که تازه او چندان قبولم ندارد و 
تازه دارد قبولم میکند از طریق رادیو و بحثهایى که در طول 5 سال کرده ایم، که باشد قبول!  ما هم داخل شبکه یک 
آدمهاى صاحب نفوذى هستیم!  اینطورى نیست. کومه له میتواند هر موقعى که میخواهد، رهبر هر شبکه اى که میخواهد 
صدا کند. بنابراین در کردستان شبکه ها و محافل را ما از بالا میگیرم و این تفاوت اصلى است. و باید از بالا بگیریم. 

داریم. مال ما است. باید برویم صاحبش را خبر کنیم بیاید با ما بنشیند حرف بزند. 

بنابراین شکل اولیه سازمانیابى ما در کردستان همین است: شبکه ها و محافل. اگر فقط راجع به ساختارهاى سازمانى 
حرف میزنیم محافل و شبکه هاى محفلى است و شبکه هایى که در دل اعتراض جارى بوجود میآید. این شکل سازمانى 
ما باید تلقى شود. فرق آن این است که ما رهبرى آن را داریم اگر رهبرى آن را نداریم نگوییم آن شبکه مال ما است. 
ولى بنظر من ما باید برویم رهبرى آن را پیدا کنیم. رهبریش مال ماست و میتواند باشد. بنابراین بالاى آن را باید گرفت 

و بالاى آن را مال خود کرد و بالاى آن را باید به کار خودش مسلط کرد. همه کارها از آن مجرا میگذرد، بنظر من. 
ما نباید علناً به اینها بگوییم شبکه هاى حزبى. علناً، یعنى "شبکه هاى حزب" چون همه جا هست. این مشکلاتى ایجاد 
میکند. ولى باید بآسانى از نیروهاى حزب حرف بزنیم. ولى نگوییم که هر جنبش اعتراضى و رهبرش شبکه من است. 
این را باید مواظب باشیم که "هر جنبش اعتراضى شبکه من است"!  باید بگوییم رفقاى حزبى این کار را بکنند رفقاى 
حزبى آن کار را نکنند، رفقاى کارگر این کار را بکنند رفقاى کارگر آن کار را نکنند. و بعد بگذاریم که رهبرش این را 
به زبان خودش از قول خودش هم در درون آن شبکه پیش ببرد. باید هنر طرف طبعاً باید این باشد که سرش را بالاى 

اختناق نگهدارد و ضربه نخورد. 

را  این  دارم  اول  دور  براى  سازمانى -    شبکه هاى  نه  کنید  نگاه  اعتراضى  شبکه هاى  بعنوان  شبکه هایمان  به  بنابراین 
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میگویم. وقتى میگوییم یک شبکه اى هست که ما با آن تماس داریم و کار میکنیم بگوییم یک شبکه اعتراض کارگرى 
است. حتى وقتى که بیشتر از این است یعنى در غیاب اعتراض هم اینها دور هم جمع اند و نفوذ سیاسى و ایدئولوژیک 
و سیاسى ما هم حتى روى آنها هست و حتى دارند جزوه میگیرند، ما براى یک دوره اى، براى اینکه این وضعیت تثبیت 
شود که ما مشغول ساختن محافل مطالعاتى در داخل کارگرهاى کُرد نیستیم، اصل قضیه بحث شبکه اعتراضى است. 
آنها را بعنوان شبکه هاى اعتراضى نگاه بکنیم، و اسم ساختار حزب روى آن نگذاریم که بعد فردا مطالبه این باشد که 
گزارش شبکه ات را بده. نمیدانم، شبکه شما چند تا فلان دارند؟ که طرف برود در یک خودآگاهى حزبى نسبت به 

شبکه اش. فکر کند آهان!  اینها آدمهاى تحت مسئولیت من هستند. بحث من این است. 

یعنى به این شبکه ها بگوییم شبکه هاى جنبش اعتراضى اند رفیق ما هم رهبرى آن را دارد. اینها در عین حال منطبق 
هستند به همان آدمهایى که ما میخواهیم. ولى همه مناسبات سیاسى ما را با آنها بعنوان کارگر معترض نگهداریم. حتى 
داخل خودمان اگر روى کاغذ یک چیز دیگرى است، این نباید به نحوى تداخل بکند که رابطه رهبر آن شبکه اعتراضى 
را با "شبکه اعتراضى" تبدیل بکند به رهبر حزب با اعضاء حزب در محل. این مضر است براى دوره اول. من این را 
میگویم. بخاطر اینکه جلوى آن ظرفیت اعتراضى شبکه را میگیرد، آزادى عملش را در دفع شر از خودش محدود میکند، 
اگر ضربه بخورد انگار بعنوان یک حزب ضربه خورده، رهبرش دست و پاى خودش را گم میکند. بنظر من باید به 
رهبرش فشار نیاورد. گفت شما رهبر همان اعتراض باشید که هستید. تو و اعتراضت و همه چیز شما را اینجا با یک 
قلم حزبى تعریف میکنم، ولى مشکل این را نداشته باش، تو برو اینها را جلو ببر، رابطه ات را بعد از اعتراض و ماوراء 
اعتراض با آدمهاى خوب و بدرد بخورش نگهدار. تمام قضیه این است. نفوذت را نگهدار!  کنترل خودت را داخل این 

شبکه ها نگهدار -   حتى وقتى که اعتراض تمام میشود -   و روى آنها کار کن!  

همانطور که گفتم ما این شبکه ها را از سر میگیریم. رفقاى ما باید خودشان را در شهرها، فعال کارگرى بدانند نه فعال 
حزبى. راستش اینها همه بخاطر اینست که این قضیه براى ما تأمین است. اگر تأمین نبود من اصرار میکردم حتماً به 
خودشان بگویند فعال حزبى چون بغلى ممکن است بگذارد به حساب خودش. ولى این در کردستان تأمین است. 
فعال کارگرى در جامعه کردستان یعنى یکى از اعضاء حزب کمونیست. یکى از اعضاء کومه له. بنابراین در خودآگاهى 
خودش راجع به کارش بنظر من باید بگوید فعالین کارگرى، فعالین جنبش اعتراضى، فعالین جنبش مجمع عمومى، 
فعالین جنبش اتحادیه اى. به خودش باید بگوید فعال کارگرى، رهبرش هم به خودش بگوید رهبر کارگرى، من رهبر 

کارگرى هستم. 

رابطه اى که ما با آنها داریم، از طریق آن ارتباط حضورى و مستقیم، آن ماتریالى که میدهیم درون این شبکه ها، آن 
رادیویى که بالاى سر آنها مدام دارد حرفهایشان را میزند، و آن کار ایدئولوژیک - سیاسى اى که روى خود رهبریش 
برویم  نباید  ما  اول،  دور  در  منتها  حزب.  لایتجزاى  جزء  به  کند  تبدیل  را  پدیده  این  اینکه  براى  است  کافى  میکنیم 
ساختمانها و باصطلاح باورهایى را ایجاد بکنیم که فکر کنند تشکیل ساختارهاى حزبى تقدم پیدا کرده به گسترش 
مبارزه اعتراضى، گسترش تجربه اعتراضى و گسترش نفوذ رهبرى جنبش اعتراضى. ما باید این یکى را در این دوره 

تقدّم بدهیم. 

خلاصه حرفم این است؛ در این دوره ساختار ثانویه است. تماس، ارتباط و نفوذ سیاسى تقدّم دارد، و توسعه شبکه ها و 
مقیاس فعالیت آنها. در مورد شهرهاى دیگر در ایران چیزهاى دیگر میگوییم. من بحثم این است. من میگویم باید مقیاس 
فعالیت رهبر ما وسیع شود. اگر تا دیروز یک بخش را به اعتصاب میکشانده بگوییم سعى کنید همه را بکشانید به این 
اعتصاب. سعى کنید حرف شما در همه بخشها دررو داشته باشد. رابطه و نفوذ ما سیاسى است. همینکه ما را قبول دارد، 
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حرفهایمان را به او میزنیم، کافى است. و اینکه او را میبینیم یا از او نامه داریم، جواب همدیگر را داریم میدهیم، و من 
میدانم دارد چکار میکند و او میداند اگر کارى میخواهد بکند بهتر است نظر مرا بداند. این کافى است براى دور اول. 
بر مبناى این دوره اول است که بنظر من یک جنبش اعتراضى را در کردستان بشود شکل داد. یعنى جنبش اعتراضى 
میرود با بورژوازى گلاویز میشود، یک چیزهایى بدست میآورد و یک چیزهایى بدست نمیآورد. ما مسئول امنیتى این 
جنبش اعتراضى نیستیم. هیچکس بنظر من بعنوان وجدان امنیتى جنبش اعتراضى کار نکند. میخواهد برود اعتراض 
بکند براى دستمزد خودش، میرود میکند. شما کاسه داغتر از آش نباید بشوید برایش که "نروید توى اعتراض ها"!  اگر 
نرود شما آدم بدست نمیآورید بحث ما این است. عیب ندارد آنها را میگیرند، مسأله این است که بخاطر من نیامده توى 
مبارزه، زندگى خودش است. تازه شما آمده اید چیزى به او گفتید که فکر کرده زندگیش را بهبود میدهد. او اعتراضش 
را میکند، شما یادش بدهید که چطورى یکدستى نخورد، چطورى کلک نخورد، چطورى به بیشتر از آن چیزى که 
خودش میخواهد، نتوانند متهمش کنند. همه اینها را یادش بدهید ولى باید برود جلو، باید برود توى اعتراض. و فقط 
اگر برود توى اعتراض است که وقتى برگردد حزب 10 نفر را دارد. اگر نرود توى اعتراض، همیشه خیال میکنیم یک 

عده زیادى را داریم. 

به همین خاطر هم هست که تأکیدم این است که این را بعنوان شبکه اعتراضى نگهدارید براى اینکه بخواهد بیشتر 
اعتراض کند، بخواهد برود به اعتراض خودش وسعت بدهد، بخواهد عده بیشترى را بکشد به داخل صف خودش، 
بخواهد علنى تر حرف خودش را بزند، بخواهد حرفهایش را به کرسى بنشاند، بخواهد بیشتر از نظر قانونى حرفهایش 
را ثبت بکند. بخواهد ببرندش در تلویزیون حرفش بزند و دولت سازمانش را برسمیت بشناسد. این کارها را بکند. این 
جنبش میرود میخورد به تخت سینه بورژوازى. بخشى از مطالباتش را میگیرد بخشى از آن را هم نمیگیرد. یک تعدادى 
از آنها زندان میافتند، یک تعدادى شان نمیافتند. آنهایى که زندان میافتند و میآیند بیرون من کاندید کمیته مرکزى شان 
میکنم. آنهایى که نمیافتند زندان بیرون میمانند و تشکیلاتهاى ما را طورى میسازند که ما در خواب هم نمیتوانیم ببینیم. 

بحث من این است. در کردستان این است وضعیت ما. 

یک دوره تجربه این رهبرها در سازمان دادن کارگر، بردن آنها جلوى صحنه، حق گرفتن، برگشتن، پشت دست را 
داغ کردن و یک کارهایى نکردن و در این فاصله سوسیالیسم خواندن، با حزب تماس داشتن و رهبر واحد و دلسوز 
و روزمره دیدن در حزب، یک قشرى در درون کارگرهاى کُرد بوجود میآورد که کیس آن را شبیه ایتالیا میکند، شبیه 
آلمان میکند. یعنى یک عده کارگرند، اعتراضها هم دستشان است، کمونیست هم هستند، هیچکس هم نمیتواند آنها را 
از جایشان تکان بدهد. و این یک کمونیسم هوایى نیست. یک حزب سیاسى هست که اینها عضو آن هستند، قاچاقى 
در کنگره اش شرکت میکنند، قاچاقى برایش نامه مینویسند، قاچاقى از آن خط میگیرند. این تصویرى است که بنظر من 
باید داشته باشیم. و ما باید برویم به استقبال بردن این جنبش اعتراضى بجلو. ممکن است مدام بورژوازى عقب بنشیند، 
خُب دیگر چه بهتر. اصلاً مدام میرویم قاطى تر با آنها میشویم و ساختارهایمان را یک موقعى بوجود میآوریم که فى المثل 

اتحادیه سراسرى کارگرهاى فلان وجود دارد. آنوقت درست کردن سازمان حزبى براى ما کارى ندارد. 

آن چیزهایى که باعث نگرانى میتواند باشد در این دور اول این است؛ کم بها دادن به امر تماس. صحبت از دیدن یکى 
دو سه نفر و نوشتن یکى دو سه نامه نیست. صحبت سر این است که رفیق ما بتواند با دهها فعال کارگرى جنبش تماس 
بگیرد. من نمیگویم حالا حتماً هر کسى را باید قاچاقى بیاورید "اردوگاه". باید تماس بگیرید، باید بدانید دارد چکار 
میکند، حرف شما را بشنود، قرار و مدارتان را با او بگذارید. مثل هر رفیق دیگر تشکیلاتى. ارتباط شرط اساسى هر 
نوع سازمان است. من میگویم اولین بخش سازمان ما اینها هستند که رهبر این جنبشها هستند، با ما هستند، باید با این 

بخش تماس بگیریم و حرفهایمان را با آنها یکى کنیم. 
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دوم سطح پایین آگاهى سیاسى-   ایدئولوژیکى این رهبرها است و احتمالاً غفلت ما از کارکردن روى آنها. اگر این 
کار را نکنیم در موج برگشت "جنبش اعتراضى" ما از خودمان سرخورددگى بجا میگذاریم. بحث من این است. یعنى 
این سیاست را دارم میگویم که میرویم و در این رابطه آدمها را میسازیم. اگر نسازیم میرود و میخورد آنجا و برمیگردد 
و میگوید یک مشت حرفهاى تو خالى به ما زدید و رفتیم و دو ریال هم گیرمان نیامد، الآن هم هیچ چیز دستگیرمان 

نیست، سوسیالیسم به چه درد میخورد؟!  

یعنى این را بارها تأکید کردم؛ ابهامات کارگر کُرد، کشمکشهاى درونى کارگر کُرد، گرایشات مختلف درونى کارگر کُرد 
مال آینده است. سراغ ما میآید. کارگر کُرد به ابهام میخورد وقتى مبارزه اتحادیه اش سرکوب شود. الآن نکرده و نخورده. 
میخورد و به مارکسیسمش هم دوباره شک میکند. اینطورى نیست که ما یک اکسیرى زدیم به جامعه کردستان که اینها 
پنجاه پله از همه جاى دنیا جلوتر افتاده اند. این هنوز وارد این فازها نشده. ما میتوانیم یک طورى برویم در این قضیه که 
وقتى میخورد و برمیگردد و تلفات اجتناب ناپذیر سیاسى-  ایدئولوژیکى خودش را هم میدهد، آنقدر دستآورد تجربى 
و کادرى داشته باشد که تازه ما آن موقع خودمان را یک قدم جلوتر حس بکنیم. کادرها و شبکه هایى باشند که بتوانیم 

حزب ما را روى آن بسازیم. 

در دوره اى که ما این کار را میکنیم گرایشهاى دیگر فعال میشوند. یعنى فکر نکنید ما اعتراضات راه بیاندازیم و گرایش 
توده اى و گرایش شوراى اسلامى هیچ چیزى نمیگویند. نگاه میکند و میگوید ببیند کومه له عجب اتحادیه اى راه انداخته!  
میآید که بگیرد. بنابراین یکى از وظایف آن تشکیلات سازمانده ما در این بخش این است که حواسش به این باشد که 
آنها را مدام از جلوى پاى اینها بزند. چون اینها میروند تأثیر میگذارند. هم روى جنبش تأثیر میگذارند و دامنه اش و هم 

اینکه روى رفیق ما تأثیر میگذارند. 

بنابراین یکى از مسائل ما میشود جدال با گرایشات دیگر. شما اگر یک دوره در کردستان فعال بشوید، مطمئن هستم 
بساط خانه کارگر النگ و دولنگ خودش را برمیدارد و میرود آنجا یکى خوبش را درست میکند. چون تهران که خوبش 
را نمیتواند درست کند، آنجا یک دانه خوبش را درست میکند چون میشود به مدیریت و کارفرما فحش بیشترى داد. 
اصلاً لازم نیست اسم خودش را هم اسلامى بگذارد. توده اى میآید که سابقه دارد در آن ناحیه، آنجا کار کرده و از قدیم 
در جامعه کردستان بوده، بساطش را برمیدارد و میآید و حرفش را میزند. بنابراین یکى از نقاط اصلى توجه ما در این 

پروسه این باشد. 

یکى دیگر از مشکلات ما حساس نبودن رهبرى تشکیلات فعلى ما به این مسأله و محدود ماندن افقش از این فعالیت 
است. باریک بینى، باریک بودن تصویر و پرسپکتیوى که جلوى این رهبرى است. چون این قضیه همینطور آرام نمیگذرد 
که همه خوش بگذرانند و برود. خلاصه بالأخره یکى را میگیرند. یک جایى ناگهان ضربه میخورد برعکس یک جایى 
ناگهان معلوم میشود ارتش ما میتواند ضربتى برود تا بوکان. همه اینها معلوم میشود و میآید، یک موقعى شروع میکنند 
پشت سر ما حرف میزنند، یک موقعى ابهامات در تشکیلات شهر زیاد میشود، یک موقعى یک رهبرى که با ما بود 
میرود. با هر "یک دفعه اینها" نباید یکبار رهبرى ما بنشیند و فکر کند که اصلاً این کار عاقبتى دارد؟!  برگردد و سرش 
را بکند به آن کارى که خوب بلد است. من میگویم این یکى از چیزهایى است که ما را تهدید میکند. باید تا ته این 
پروسه را با استحکام رفت و این احتیاج به رهبرى اى دارد که به این روند حساس است و کار خودش را این میداند. 

باید تا ته آن را خوانده باشد. 
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یکى دیگر، ناتوانى ما بعنوان بخش این طرفى خط، از برسمیت شناختن رابطه غیر رسمى و فهمیدن ارزش سیاسى 
رابطه غیر رسمى و فعالیت غیر رسمى تشکیلاتى است. ما این را در کمیته شهر و غیره داشتیم و به آن فائق آمدیم. یک 
موقعى بود که تا کمیته اش نکند و تا از او شش تا گزارش نگیرد آدم حسابش نمیکند. کلى طول کشیده تا نه فقط کسانى 
از ما که در بخش علنى و حرفه اى آن کار کرده ایم، بلکه رفیق ما که در محل بوده و عضو میگرفته، فهمیده که رابطه 
عضویت طرف یک رابطه اى نیست که روى پوشه بیاید و مهر و عکس طرف را بچسبانند روى آن. من این استنباط را 
از او دارم، او استنباطى از خودش دارد و دارد کار میکند، بنابراین من میتوانم بعنوان یک آدم حزبى به او بگویم این کار 
را بکن یا آن کار را نکن. در کردستان شاید کمتر این مشکل را داریم چون به هر حال این جنبش اجتماعى تر است و 

حتى پرسنل حرفه اى آن هم اجتماعى تر از بخشهاى دیگر ما بوده اند. 

ولى برسمیت نشناختن ارزش فعالیت غیر رسمى، کانالهاى غیر رسمى و از نظر حقوقى گل و گشاد براى فعالیت، این 
ممکن است یک سوراخ ضعیف ما باشد. ناتوانى ما در تولید به اندازه کافى ماتریال پروپاگاندى و آژیتاسیونى. از این 
بابت من خیلى نگران میشوم. یعنى فکر میکنم اگر این کار بخواهد پیش برود باید جزوات ما راجع به از اول سوسیالیسم 
تا آخر مبارزه اعتراضى فلان جا در شهر پرُ باشد. فکر میکنم کردستان طورى است که واقعاً ده تا از آنها را برسانید به 
شهر، در شهر پرُ میشود. میترسم که از این طرف کسى نرود و ننویسد، نرود تهیه کند. گفتم با توجه به گرایشهاى دیگر 

و سرخوردگى ها و مشکلات جنبش، فکر میکنم ما میتوانیم به نتایج کاملاً منفى برسیم. 

کم-  صبرى بخش حرفه اى-   نظامى حزب. در نتیجه تحقیر شدن این کار توسط این بخش. این یکى از فشارهایى 
است که باید به آن فائق آمد. حوصله اش را ندارد صبر کند، که حالا شما دارید بذر یک چیزى را بنظر او میپاشید. 
میگویید فلان جا اعتصاب کرده اند، میگوید باور نمیکنم اینقدر هم نبوده حتماً یازده نفر بودند، دارید چاخان میگویید!  
یعنى به این حالت باید فائق آمد. بى صبر است، دوست دارد فشفشه ها را زودتر ببیند. او ارتشى است، جنگى است، 
میخواهد برود از کوه بزند و شهر را بگیرد و ممکن است ارزش آن سازمانى که دارد پایه خشت خود را میچیند درست 

درك نکند. 
***

قسمت هفتم
 

یکى دیگر در همین رابطه آن تناقض قدیمى بین کار نظامى و کار مخفى است. البته الآن کومه له کمتر این را دارد. شاید 
یک دلیلش این است که کمتر کار نظامى میکند. ولى این خطر همیشگى است. براى همین در این حالتى که من میگویم 
دغدغه زیادى نیست چون اگر آن را درست جا انداخته باشیم کارگران دارند اعتصاب میکنند و پیشمرگه آمده و رفته 
و کارگرها هم یک هورایى برایش کشیده اند و او هم یک هورایى براى کارگرها کشیده و قرار نیست برود خانه رهبر 
اعتصابى. میآید و میرود. هر کسى هم براى خودش امکانسازى کرده میکند. ولى "اعتصابى" میتواند بگوید من تقصیرى 
ندارم پیشمرگه میآید اینجا و میرود به من مربوط نیست، من آنها را نیاورده ام. اگر بتوانیم این بخش را، به این معنى که 

گفتم جنبشى تعریف کنیم این تناقض حل میشود. ولى هنوز این بعُد را باید در نظر گرفت. 

تغییر در موقعیت نظامى و احیاى تعصبات و مشغله هاى قدیمى در سازمان: بهترین چیزى که براى ما میتواند پیش بیاید 
این است که گشایش نظامى پیش بیاید و ما بتوانیم حمله کنیم و شهرها را بگیریم. این از همه چیز بهتر است. آسانترین 
استراتژى ما در کردستان است. ولى اگر یک چنین وضعى پیش بیاید، نظامیگرى، کیش پیشمرگه، اینها میتواند به این 
کار ما لطمه بزند. و وقتى ارتش رفت و پیشمرگ شهر را گرفت ممکن است کارگر رهبر اعتصابى بیاید و بگوید "خًب 
من آمده ام رئیس شورا شوم"، من بگویم بنشین سر جایت!  رئیس شورا کاك فلانى است که جنگ بزرگ فلان را 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

847

سازمان داد!  این یک واقعیت است، الآن ممکن است ما راجع به آن بخندیم، چون ما چنین آدمهایى نیستیم. ولى باور 
کنید که این یک واقعیت است. شما ارتش را میبرید توى شهر، شبکه هاى سیاسى- تشکیلاتى قدیمى- کار حرفشان 
پیش نمیرود، مردم هم هورا میکشند براى آن بخش، کلاً در آینده سیاسى خودت، یک چیز دیگر از آب در میآیى. 
اگر این بخش تا آن موقع هویت سیاسى و اعتبار اجتماعى داشته باشد میتوانیم این وضع را کنترل کنیم وگرنه ناگهان 
میبینید ارتش آمده حکومت را گرفته، نیروى پیشمرگه دارد همه را سازمان میدهد و تکلیف مردم را مشخص میکند. 

مسأله امنیت مسأله همیشگى ما است اگر در این پروسه نتوانیم تصویر درستى از شیوه ادامه کارى به این رفقا بدهیم و 
یا خودمان مخدوشش کنیم و غیره. 

یک مسأله دیگر که باز روى این پروسه تأثیر میگذارد فعال شدن تحرك بخشهاى غیر کارگر در جامعه کردستان است 
و ناتوانى احتمالى این بخش ما است {کومه له رسمى} که با آن کنار بیاید، آن را {رهبران عملى طبقه را} تابع خودش 
بکند و پشت سر خودش بیندازد. همینطور که رهبریش الویتّهاى خود را در نتیجه یک چنین تحرکهایى در بخشهاى 

غیر کارگرى جامعه گم بکند. 

به هر حال گفتم اینها ملاحظاتى است که باید مواظبشان بود. بر مبناى این دور اول مقدماتى که من فکر میکنم یکى 
دو سال مبناى سیاست سازماندهى ما باشد ما میتوانیم به یک وضعیتى برسیم که بر مبناى این کادرها و نفوذ سیاسى 
و اجتماعى که پیدا کرده اند، از ساختار حزبى حرف بزنیم. طى این پروسه و در دل خود این دور اول است که یک 
تصفیه اى در صفوف طبقه کارگر در کردستان - از نظر حزبى بودن و حزبى نبودن - غربالى صورت میگیرد. یک کسانى 
میشوند سمپات حزب و یک کسانى میشوند اعضاء حزب و فعال در جنبش کارگرى. آن موقع است که ما میتوانیم از 
ساختار حرف بزنیم. آن موقع است که ما میتوانیم یک حزبى داشته باشیم مجرب که از آن بخواهیم در مبارزه اعتراضى 
شرکت کند. نه اینکه بخواهیم، محیط طبیعى فعالیتش مبارزه اعتراضى باشد، بعلاوه مخفى و زیر زمینى، که دارد کار 

حزبى میکند. یعنى آن موقع میشود یک سازمان زیر زمینى فعال در مبارزه اعتراضى داشت. 

یک ترجیح من این است که دامنه زیادى استقلال عمل بدهیم به رفقاى آن بخش، به آنها بگوییم این خود-  سازماندهى 
شامل چه پروسه هایى است و نقش ما چه است و نقش شما چه است. ولى ابتکار عمل را در مراحل عملى بگذاریم 
دست خود آنها و خیلى مزاحمشان نشویم. راستش من فکر میکنم بخش علنى توانایى سازماندهى آنها را ندارد. توانایى 
بودن در رأس این پروژه بطور مستقیم ندارد. باید کسى باشد که آنها را آگاه میکند که آنها چه باید بکنند. از تماس با 
آنها تا تعیین تکلیفشان که کارها شروع میشود. به هر حال آن مدلها و مفاهیمى از کار سازمانیافته کمونیستى در کارگرها 

که ما داریم برمیگردد به این دوره دوم. آن موقع است که ما میتوانیم بر مبناى اساسنامه و این چیزها حرف بزنیم. 
خیلى از یادداشتهاى من مانده، نمیخواهم بیشتر از اینها صحبت کنم. بهتر است در بحث دقیق شویم. 

خلاصه حرف من این بود که با توجه به داده هاى جامعه کارگرى در کردستان سیاست سازماندهى ما از یک مرحله 
مقدماتى باید عبور کند که این مرحله مقدماتى "خود-  سازماندهى کمونیستى" این کارگرها است و ما بعنوان عامل 
کاتالیزر و رهبر و هدایت کننده و تدارك کننده در هر مرحله اش ظاهر شویم. این پروسه باید اجتناب ناپذیر بگذرد براى 
اینکه کادرهایى که از آن به بعد بعنوان حزب سازمان بدهند، تازه پیدا بشوند. علت این وضعیت، آن جدایى است که 
بین آن بخش {طبقه}، از نظر مقدرات و وضعیت و موقعیتش هست ،با این یکى بخش {حزب} از نظر تواناییش در 

انجام آن کار. 

این وضعیت میتواند سریع بگذرد ولى باید اجتماعى طى شود. این وضعیت حاصل یک دوره آموزشى با آدمها نیست. 
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حاصل یک دوره قرار و مدار با کسى نیست، حاصل اعزام کسى به شهر نیست، حاصل هیچ تماسى با کسى با گفتن 
اینکه شما کارهاى A و B و C و D را بکنید فلان شاخه سنندج ما درست شود نیست. این حاصل یک دوره اعتراض 
اجتماعى است که در آن آدم بدرد بخور کومه له اى -  بدرد شهر بخور - بوجود میآید، حزب کمونیستى بدرد شهر 
بخور در کردستان بوجود میآید که بر مبناى آنها میشود حزب را در شهر سازمان داد. قبل از آن ما یک حزبى هستیم با 
یک شاخه وسیع کارگرى که باید بر مبناى یک روابط غیر رسمى، با اتکاء به رهبرى آن و بر مبناى شبکه هایى که در 
آن باید آگاهانه شکل بدهیم، هدایتش بکنیم. ولى ظرف ابراز وجود این تشکیلات جنبش اعتراضى بالفعل فورى است. 
باید این کار را بکند تا بتواند به خودش آرایش دهد. این هسته اصلى بحث من است. این که نتایج عملى کمیته فلان 
را باید تشکیل داد، چه باید نوشت، اینها را دارم. منتها قبل از آن دلم میخواهد راجع به کل این چهار چوب و این نحوه 

نگاه کردن به مسأله صحبت بکنیم، بعدش میتوانیم روى جزئیات آن صحبت بکنیم... 

فکر میکردم فرق مقوله عضو و کادر بود. من اینجا راجع به پیدایش کادرها در جنبش کارگرى کردستان حرف میزنم نه 
راجع به اعضا. آن "بحث عضویت کارگرى" که قبلاً هم در کمیته شهر کردیم، قرار آن را هم در پلنوم صادر کرده، آن 
بحث من سر جاى خودش هست. یعنى اینکه خیل بخش وسیعى از این شبکه ها الآن عضو حزب باشند. منتها صحبت 
من سر این بود که سازمانیابى این بخش، دست کادرهایى را میبوسد در محل. و بحث من این بود که این کادرها 
محصول چه پروسه اى هستند. از اینجا شروع کردم که نداریم بفرستیم این کار را بکنند، نداریم بگذاریم در محل این 
کار را بکنند. و اینها محصول یک چنین پروسه اى هستند. این که این شبکه عضو هستند و حزبى اند و غیره بجاى 

خودش محفوظ، باید هم عضویت را اشاعه بدهیم. منتها بحث سر پیدایش آن کادرها بود. 

کاربرد مکرر حروف اشاره "این"، "آن"، "قوطى"، "این طرف"، "آن طرف" و غیره در بحث بعلت این است که 
سخنران شکلهایى را روى تخته سیاه رسم کرده و با اشاره به شکلها بحثش را ارائه میداده است. متأسفانه این 
شکلها در دسترس نبودند. براى سهولت در فهم نوشته، موضوعات مورد اشاره، بى آنکه صریحا گفته شده باشند، 

در بین دو آکولاد { } به متن اضافه شده اند. 

اصل این مطلب شفاهى است. این نوشته، متن ادیت شده اى است که دنیس مر (آزاد)، از روى نوار این جلسه 
پیاده کرده است و در  29 نوامبر 2008 انتشار یافته است.

بحث کمونيسم کارگرى و گسست طبقاتى
در جمع رادیو(صداى حزب کمونیست ایران)

در مورد کمونیسم کارگرى تا بخواهید من حاضرم بحث کنم. اما نمیدانم سرِ بقیه را چقدر باید بدرد آورد. تضمینى 
نیست که این بحث، شما را تکان بدهد، شاید براى اینکه قبلا تکانتان را خورده اید... براى  خود من اینطور است که 

میبینم تا یک جایى در پروسه فعالیت سیاسى خودم و جریاناتى که با آنها بوده ام یک پیوستگى اى وجود دارد...
 

سؤال: یکى از سؤالاتى که در مدرسه حزبى شده بود این بود که ربط کمونیسم کارگرى با مارکسیسم انقلابى 
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چیست؟ آیا این یک اسم دیگرى است براى مارکسیسم انقلابى است؟ گفته میشد مارکسیسم انقلابى بیان نظرى 
این جریان است و کمونیسم کارگرى بیان پایه اجتماعى و جایگاهش در جامعه است. اینها را بعضى میگفتند و 

خود من هم با آن موافق نبودم. اما به هر حال بیشتر چنین تبیینى از مسأله میشد. 

من داشتم میگفتم که تا یک جایى یک پیوستگى میبینم، و از آنجا به بعد میبینم که این پیوستگى کمتر است و اختلافات 
بیشتر است از پیوستگى قبلى. تا موقع تشکیل حزب را که نگاه کنید میبینید که یک انتقادى جلو آمده که اگر به تاریخ آن 
دوره ایران نگاه کنید این انتقاد هنوز در صفحه معینّى است. این صفحه، صفحه شرح احوال و تحولات و دگرگونیهاى 
اپوزیسیون چپ ایران است. به نظرم آخرین روزى هم که حزب کمونیست تشکیل میشود نقطه اى در تحولات چپ 
ایران است. چیزى که توجه ما را به تدریج جلب میکند و خلق الساعه هم نیست این است که تحولات چپ ایران به 
جاى خودش محفوظ، که تحولاتى است عقیدتى، سبک کارى، سیاسى، دیدگاهى و غیره، اما طبقه کارگر در این پروسه 

چه مراحلى را طى کرده و یا دارد چکار میکند؟ 

راستش، براى خودم مسأله اینطور مطرح شد که، باشد من کمونیست خوبى باشم و سرم را بگذارم زمین و بمیرم، بعد 
از این مدت سال کمونیست خوبى هم باشم، در تمام مدت از آرمانهاى سوسیالیستى هم دفاع کرده باشم و هیچ وقت 
هم حاضر نشده باشم بگویند بالاى چشم فلان تز و تئورى مارکسیستى ابرو است و قلم به دست گرفته باشم، بحث 
کرده باشم و به هیچ رویزیونیسمى رضایت نداده باشم... آیا وقتى که مُردَم، مینویسند یکى از فعالین جنبش سوسیالیستى 
طبقه کارگر امروز مُرد؟!  قبول نمیکردم که اینطورى میشود. مارکسیسم انقلابى یک تحول ایدئولوژیک در تفکر آدم 
ببار میآورد ولى بحث کمونیسم کارگرى یک نگرش متفاوتى به تاریخ زنده و نقش خودت در تاریخ معاصر خودت 
ایجاد میکند. بعنوان ادامه رادیکالیزه شدن چپ ایران قطعا کسى منکرش نیست، بعنوان رفتنش روى خط مارکسیسم 
واقعى کسى منکر آن پروسه نیست. ولى آیا در همان شرایط میشد نشان داد که در نتیجه این فعل و انفعالات، فعالیت 
سوسیالیستى طبقه کارگر هم با این تحولات دستخوش تغییر میشود؟ این که ظرفیت هایى بوجود میآیند که بعدا در 
کارگرى  جنبش  تاریخ  در  است  پروسه اى  پروسه  همان  ولى  شود،  منکر  نمیتواند  کسى  را  میگیرند  قرار  او  خدمت 

ایران؟ 

بنا به تعریف به اصطلاح "تاریخ مختصرى"، اینطور است که کمونیسم از اول کارگرى است، کارگر کمونیست است، 
سوسیالیستها همانهایى هستند که به خودشان سوسیالیست میگویند، جنبش سوسیالیستى جنبش احزاب سوسیالیستى 
است و به این معنى اسم ما را هم در تاریخ جنبش سوسیالیستى مینویسند. ولى وقتى به مارکس و انگلس و تفکر 
خودت راجع به مبارزه طبقاتى رجوع میکنى، و وقتى این جمله به یادت میآید که "تاریخ جوامع تا کنونى تاریخ مبارزه 
طبقات است"، میپرسى که در تاریخ مبارزه این طبقات چه تفاوتى حاصل شد؟ در تاریخ مبارزه افکار سیاسى میفهمم 

چه تفاوتى بوجود آمد، تأثیرش را در تاریخ تکامل احزاب سیاسى هم میفهمم، اما در تاریخ مبارزه طبقاتى چه؟ 

چپ ایران، معمولا سوسیالیسم را براى احزاب گذاشته و به جنبش کارگرى همانطور که میدانید گفته "خودبخودى". 
جنبش کارگرى، جنبش سوسیالیستى؛ اینها باید به هم پیوند بخورند. جنبش سوسیالیستى هم جنبش احزاب سوسیالیستى 
است. وقتى به مارکس رجوع میکنید میبینید که اینطور نیست. براى آنها کمونیسم از همان اول اعتراض طبقه است حتى 
اگر عقاید کمونیستى اى که مطرح میکند گنگ است. یعنى وقتى میآید از جنبش سوسیالیستى آلمان حرف میزند از همان 
اعتراضات کارگرى آن شروع میکند. نمیآید تاریخ کسانى را که مدینه هاى فاضله سوسیالیستى را مطرح کرده اند، تاریخ 
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سوسیالیسیم جایى بشمارد. آنجایى که آنها را میشمارد، میگوید سوسیالیسم تخیلى؛ توضیح تاریخ کمونیسم علمى و 
سوسیالیسم علمى را با تاریخ اعتراض کارگرى شروع میکند. اصلا بند اول مانیفست با "پرولترها و بورژواها" شروع 

میشود. 

اگر دینامیسم پیشبرنده تاریخ، مبارزه طبقات است حضور من و حضور تو در این مبارزه طبقاتى کجا محسوس شده 
است؟ راستش این مرا تکان میدهد. من نمیخواهم یک فعال حزب سیاسى از دنیا بروم که در همان حال یک مورّخ 
میتواند بیاید و تاریخ متفاوتى براى جنبش کارگرى بنویسد. هر چقدر در تاریخ حزب سیاسى خودت دخیل بوده اى و 
نقش داشته اى و بار به دوش گرفته اى و فعالیت کرده اى، از زاویه آن طبقه که به دنیا نگاه میکنى نمیشود اصلا اسمت را 

آورد. برایش مطرح نبوده اى!  من میگویم تاریخ سوسیالیستى طبقه کارگر بالأخره کجا داردرقم زده میشود؟ 

احزاب  به  هم  کارگر  سوسیالیستى  تاریخ  که  است  این  بحثم  من  میشود.  آدم  دستگیر  چیزهایى  یک  پروسه  این  در 
کمونیست منجر شده و باید منجر بشود. ولى من در آن تاریخ که پا به صحنه نگذاشته ام. من در تاریخ احزاب سیاسى 
چپ پا به صحنه گذاشته ام، بعنوان یک فرد، تو به عنوان یک فرد. این چطور میتواند به آن تاریخ تبدیل شود؟ من و تو 
چطور میتوانیم شروع کنیم به شریک شدن در دینامیسم تکامل واقعى جامعه، که به نظر من تاریخ مبارزه طبقات است؟ 
تاریخ واقعى جامعه و نحوه زندگى بشر را مبارزه طبقات تعیین میکند. من نمیتوانم به خودم بگویم که چون سوسیالیستم 
و چون سوسیالیسم ایدئولوژى پرولتاریا است بنابراین من جزئى از جنبش پرولترى هستم و با این خیال راحت، بگیرم 
شب بخوابم. راستش من نتوانسته ام. جنبش سوسیالیستى گارگر معنیش روى خودش است، جنبش سوسیالیستىِ کارگر 
است نه جنبش سوسیالیستى هر کسى که در مورد کارگران حرف میزند یا جنبش سوسیالیستى احزابى که میتوانند سراغ 

کارگران بروند و وعده هاى کارگرى بدهند -   جنبش سوسیالیستى خودِ کارگرها. 

بگذارید اینطور بگویم: من و تو از سال 57 تا 63 فعال کدام اعتراض واقعى کارگرى بوده ایم؟ داشتند فقیر میشدند، داشتند 
میبردنشان جنگ، داشتند به کشتنشان میدادند، دوباره مالاریا میگرفتند، دوباره بعد از یک دوره اى جذام میگرفتند... ما در 
کجاى این مبارزه بوده ایم؟!  میتوانیم نشان دهیم که در یک مقیاس وسیع تاریخى ایده ها اول باید شکل بگیرند، احزابى 
بوجود بیآیند و پایه هاى اجتماعى پیدا کنند و غیره. این مقدمات به اصطلاح فراهم شدن شرکت در مبارزه طبقاتى 
است. ولى خودِ شرکت در مبارزه طبقاتى چى؟ هیچوقت بعنوان یک کمونیست که طبقه کارگر را جلو چشمانت سر 
میبرُند، وسوسه نشده اى بخودت نگفته اى که بجاى این کار، بروم در اعتصاب شرکت کنم؟ بجاى این کار، با چند نفر 
کارگر صحبت کنم و بگویم این وضعیت را نپذیرید؟... چرا من اول باید بیایم مجموعه چپ غیر کارگرى یک جامعه 
را به حقانیت ایدولوگ کارگران مجاب کنم که بعد رضایت بدهند که دسته جمعى سراغ کارگران برویم و به صحنه 
بکشانیم؟!  من چرا باید این کار را بکنم؟ الآن براى اینکه چرا باید این کار را بکنم جواب دارم. میخواهم بگویم که این 
سؤال وقتى مطرح بشود جوابش تکان دهنده است. اگر مطرح نشود و اگر با تاریخ سیاسى احزاب چپ خوش باشیم، 
پنجاه حزب سیاسى چپ دیگر هم در ایران درست کنیم که هنوز یک دانه شان اعتراض کارگرى را نمایندگى نمیکند، 
در اعتراض کارگرى دخیل نیست، کارگر نمیخواهد و نمیتواند اعتراضش را از طریق این حزب بیان کند و یک نسل 
کارگر به دنیا میآید و زجر میکشد و میمیرد و این سیستم هنوز سر جاى خودش مانده و به رشد خود ادامه میدهد، 
این دیگر به نظر من کافى نیست و این جوابى نیست که من لااقل میخواستم از مارکسیسم بگیرم. نگاه میکنم میبینم 

واقعیت اینطور است. 

براى دوره مارکس و انگلس اینطور نبود. مثال زدم، انگلس میگوید: اگر من یک هفته ده روز اینجا کار کنم کارگران این 
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ده کمونیسم را شکل اعتراض خود قرار میدهند. چطور است که براى ما این کار حزب میخواهد، سبک کار میخواهد، 
برنامه میخواهد، یک چیزهاى عجیب و غریبى میخواهد!  انگلس در وستفالى سال 1848 که ده روز در کارخانه اى که 
کارگرانش -  خیاطى میکنند، آرد درست میکنند، نمیدانم با تکنیک آن زمان چکار دیگرى میکنند - میتواند کارى کند 
که آنها کمونیسم را شکل اعتراض خود قرار بدهند. من هم هشت سال است اینجا جان میکنم نمیتوانم کمونیسم را 
شکل اعتراض یک نفر قرار دهم. پس بحث، چیز دیگرى است!  سواى فرمولاسیون تئوریکى که از مارکسیسم بعنوان 
یک تئورى بدست میدهید اما واقعیت این است که هر زمان کارگر تکان میخورد یعنى علیه سرمایه دارى تکان میخورد. 
محال است که به نفع سرمایه دارى تکان بخورد حتما علیه سرمایه دارى واقعا موجود و داده زمان خودش تکان میخورد. 
ممکن است که حرکتش، منطق و تجسمى که از آن دارد بالأخره او را به سرمایه دارى نوع دیگرى برساند. باشد آن که 
هنوز بوجود نیامده است. یک سرمایه دارى در یک شکل معینّى در 1848 هست که کارگر وقتى به آن اعتراض میکند 

یعنى دارد به آن اعتراض میکند. 

بنابراین جنبش سوسیالیستى کارگران جنبش اعتراضى آنهاست از موضع عینى و اجتماعى شان. جنبش اعتراضى کسانى 
است که بمناسبت اینکه نیروى کارشان را میفروشند، درد دارند و علیه سرمایه دارى اعتراض میکنند. وقتى اسم کمونیسم 
را روى آن میگذارند - یعنى آن مجموعه سیستم فکرى اى که ما میگوییم و آن مطالبه نهایى و پایه اى که ما در برابر 
سرمایه دارى میگذاریم - کارگران آن در دستگاه مبارزاتى خود میگذارند و این به یکى از هدفهاى خود آن مبارزه تبدیل 
میشود. ممکن است الآن حقوقش را بالا ببرد ولى بعنوان یک جریان کمونیستى در جامعه سعى میکند که الآن حقوقش 

را بالا ببرد. 

بالأخره کارگران ایران چه وقت کمونیسم را به ظرف مبارزه اعتراضى خود تبدیل میکنند؟ تا کى به عنوان سندیکالیست 
اعتراض میکنند، به عنوان شوراى اسلامى اعتراض میکنند، به عنوان زنده باد شاه اعتراض میکنند، به عنوان همه چیز 
اعتراض میکنند بجز به عنوان کمونیسم؟!  بالأخره من و تو میخواهیم در این دنیا به چه برسیم؟ جوابش این بود که 
در یک دوره طولانى جز این شده: بعد از تجربه شوروى، بعد از آمدن مرکز ثقل سوسیالیسم جهان سوم و تبدیل شدن 
آن به تئورى به زور گرفتن قدرت براى استقلال، به زور گرفتن قدرت براى اصلاحات اولیه اى در جوامع عقب مانده، 
براى تبدیل کردن آنها به جوامع متمدن مارکسیسم بکار رفته، تئورى اقشار مترقى جوامع عقب مانده است یا در روسیه، 
مارکسیسم تئورى ساختن یک جامعه و رساندن آن به سطح تکنیکى غرب است. بعد از یک دوره که سوسیالیسم از 
دست کارگر ول شد و پرچم کارهاى دیگرى در تاریخ اجتماعى شد و لاجرم مبارزه طبقاتى رها شد و از سوسیالیسم 
بعنوان شکل اعتراضى خود محروم شد و به دست سندیکالیسم و غیره افتاد، الآن به نظر من دوره اى است که مبارزه 
طبقاتى دارد به سطحى میرسد که کارگر بتواند ابزار خودش، ایدئولوژى خودش را از بورژوازى پس بگیرد و میتواند 
پس بگیرد. سوسیالیسم میتواند بار دیگر ظرف اعتراض کارگر باشد چون الآن بعنوان ظرف اعتراض ملى، بعنوان ظرف 
اعتراض نژادى، بعنوان ظرف اعتراض استقلال طلبانه، بعنوان ظرف اعتراض اصلاحات طلبانه و غیره به ته رسیده است. 
سوسیالیسم هایى که به این عنوان به کار رفته اند به ته رسیده اند. در چین دارند آن را کنار میگذارند. عملا میگویند که 
با این کار پیش نمیرود. در روسیه هم به یک شکل دیگر دارند کنارش میگذارند یا یک معنى دیگرى به آن میدهند. 
خیلى ها از آن دست میکشند و خیلى ها هم ضد کمونیست شده اند. از همان کسانى که دو سه دهه پیش افتخار میکردند 
که کمونیست هستند امروز افتخار میکند که ضد کمونیست است. یعنى دارد ول میکند و بالأخره سلاحى که کارگر 
دست گرفته بود و آنها به صورت کجى و براى اهداف طبقات دیگرى بکار برده بودند، خود کارگر میخواهد بدست 
بگیرد. این یعنى اینکه سوسیالیسم واقعا موجود را در صحنه مبارزه طبقاتى در این پنجاه شصت سال در دست کارگر 
ندیده ام بلکه در دست مخالف کارگر دیده ام. ولى به عنوان یک حزب، واقعیت این است که از این طرف پا نگرفته ام، 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

852

از آن طرف پا گرفته ام. 

وقتى من و شما بعنوان آدمهاى ناراضى "ناراحت" (به قول معلّمهاى مدرسه) شروع به اعتراض کردیم، دردمان چه 
بود؟!  اگر نگاه کنى درد یک بخشمان ممکن است دست بر قضا درد کارگرى باشد که چرا برابرى نیست... درد خیلى ها 
آنطور بوده حالا یا از سر فکر محض آمده باشیم و یا از سر زندگى کارگرى مان آمده باشیم کسانى که از آنجا آمده اند، 
ولى درد چپى که ایدئولوژى اش را میگذاشت، سیاست تعیین میکرد و مارکسیسم را براى من و تو از قبل معنى کرده 
بود در ایران استقلال بود. تئورى "سگ زنجیرى" وجود داشت. "ما چرا فقیریم و آمریکا چرا پولدار است"، "چرا ما 
نمیتوانیم حتى یک سوزن بسازیم"، "آخر ذوب آهن کى بالأخره به این مملکت میآید؟" اینها چیزهایى است که من 
بعنوان عقاید ناراضیان دوره خودم با آنها بزرگ شده ام و به خودشان سوسیالیست گفته اند. تاریخ حزب توده و چریک 
فدایى را بخوانید تا ببینید به چه گفته اند سوسیالیسم!  حزب دمکرات الآن دارد به چه میگوید سوسیالیسم؟ " پیکار" 
که از آسمان نازل نشد، بلکه جناح چپ همان سوسیالیسم است که بخشى از خود آنها بعنوان انسانهاى معینّ جریانى 
مذهبى اند، استقلال ملى و هویت مذهبى مسأله آنها است که میخواهند با این سلاح در مقابل امپریالیسم آمریکا بایستند. 
الآن معلوم نیست که امپریالیسم را به چه معنى کرده باشند. اینها شده اند سوسیالیست و رادیکالیزه شده اند -  نقد کردند 

که رادیکالیزه شدند، این واضح است. 

بالأخره آخرین حد سوسیالیسم غیر پرولترى ایران به سازمان پیکار و رزمندگان میرسد که دیگر بهترین هایش هستند. 
سازمانى که در آن کارگر غایب است و مطالبات کارگرى کمرنگ است و معلوم نیست امر اینها استقلال ایران و خلع ید 
از استبداد و مبارزه با امپریالیسم است یا مطالبه کارگر و سوسیالیسم و لغو کار مزدى و برقرارى جهان آزادى که انسانها 
در آن فارغ از هر قید و بند ستمگرانه بتوانند با هم زندگى کنند!  کدام یک از اینها است؟ روزنامه هایشان را بخوانید!  

ما دیگر از این گردونه بیرون افتادیم... وقتى که زیر همان مسأله ملى زدیم. وقتى ما گفتیم "بورژوازى ملى نه" معنیش 
براى آن موقع یک تاکتیک بود که نرو دنبال بازرگان، نرو دنبال لیبرالها، آن موقع ما خودمان هم به این معنى از آن 
استفاده میکردیم. ولى در مقیاس تاریخى اتفاقى که افتاد این بود که از ته آن سوسیالیسم حزبى غیر پرولترى جریاناتى 
پیدا شدند که بالأخره یا به درد خودشان یا به فکر خودشان یا با رجوع خودشان به تئورى ها یا با حسن نیت تاریخى 
خودشان فهمیدند که دیگر نمیتوانند اگر سوسیالیست باشند در عین حال ادامه این سیر حزبى در جامعه باشند. باید 

حزب یک چیز دیگرى باشند. 

مبارزه ضد رژیم را مسخره کردیم، رسیدن به یک اقتصاد ملى که گویا در آن رفاه انسانها بدست میآید را مسخره کردیم، 
نابودى بیکارى و فقر و مشقت را در یک سیستم غیر وابسته مسخره کردیم. گفتیم که این دردها از سرمایه دارى ناشى 
شده اند، از استقلال و عدم استقلال اقتصادى ایران ناشى نشده، با این کار خودمان را در یک قدمى کارگر گذاشتیم، 
بحث من این است. ولى هنوز با تشکیل حزب هم باز در یک قدمى کارگر هستم!  آخر مسأله چیست؟!  چرا من هر 
چقدر هم رادیکال میشوم، زجر کارگر پدیده اى است که من باید راجع به آن اظهار نظر کنم نه اینکه به تن خودم حس 
کنم!؟ چقدر؟ چرا در همان جایى که استثمار هست و زجر هست حضور ندارم؟ به عنوان یک حزب سیاسى میگویم، 
نه به عنوان یک فرد. من و تو میتوانیم ول کنیم، خیلى ها ول میکنند میروند این کار را میکنند. قاطى کارگران میشوند 
سعى میکنند سندیکا درست کنند. ولى به عنوان آدمهایى که معتقدند که کارگر بالأخره با حزبش پیروز میشود، بالأخره 
براى حزب تو چرا هنوز کارگر و دردش و راه حلش عنصر خارجى است؟!  چرا "تئورى پیوند" داریم؟!  "سوسیالیسم 
علمى باید برود یک جایى به جنبش گارگرى پیوند بخورد"!؟ من میگویم اگر آن سوسیالیسم پیوند نخورده که اصلا 
علمى هم نیست. چون اساس بحث مارکس این بود که سوسیالیسم از وقتى علمى میشود که جنبش یک طبقه معینّ 
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میشود. اگر نیست در نتیجه علمى هم نیست. این تئورى ها وجود داشته که ما با آنها کلنجار میرفته ایم که چکارش کنیم؟ 
چگونه از سر خودمان بازش کنیم؟ بالأخره بعد از تشکیل حزب نگاه میکنید که باز حزب رادیکال، خیلى خوب، خیلى 
سر خط و خیلى مارکسیست اپوزیسیون روشنفکرى ایرانى هستیم. آدم یک جایى میگوید باباجان شاید من دیگر باید 
بروم. تا کى آخر این همه، این جماعت باید این پروسه را طى کنند که به آنجا برسیم؟ خوب چرا؟ مگر کارگر را یک 

جایى قفل کرده اند؟ میروم قاطى اش میشوم. 

چیزى که براى من یکى، بین این بحث با بحثهاى قبلى فرق میگذارد این است که در دوره بحثهاى مارکسیسم انقلابى 
باشیم.  کارگرى  قطعا  بودن  بهترى  مارکسیست  اعتبار  به  و  باشیم  بهترى  مارکسیست هاى  که  بود  این  سعى مان  تمام 
چون مارکسیسم در مورد کارگران و حکومت کارگرى است. من میگویم یک جایى هم میرسد که آدم میگوید که من 
میخواهم در مبارزه تاریخى عصر خودم یعنى در مبارزه طبقاتى به نفع طبقه شرکت کنم. نمیخواهم همه اش راجع به 
آن حرف بزنم. نمیخواهم در دسترسش باشم، میخواهم خودش باشم. نگاه میکنى میبینى مانع چیست. آن وقت دیگر 
مانع نه "پیکار" است و نه "رزمندگان" و نه شوروى. مانع همان جریان خودت است که ساخته اى و میگویى بیا برو بین 
کارگران تبلیغ کن بجاى آن سرش را میخورد. میگویى بیا برو سازمانش بده میبینى فکر میکند که باید فرقه خودش را 
در میان آنها درست کند و کارگران را به هفتاد و دو فرقه تقسیم کند و یکى از آنها هم خودش باشد، میگویى بیا برو 
حقیقت را به طبقه ات بگو میبینى یک چیزهایى میگوید که مُخ کارگر سوت میکشد و از سوسیالیسم هم بیزار میشود... 
به این ترتیب میرسى به انتهاى خطى که فقط با خلوص ایدئولوژیک میشود به آن رسید. آنجا ایستگاه آخر خط است. 

باید پیاده بشوى بروى اتوبوس دیگرى سوار بشوى، که آنهم میگویم کمونیسم کارگرى است. 

به جایى میرسد که اصلا بحثت این میشود که یا به مثابه کارگر در این جامعه اعتراض میکنیم یا هر چقدر هم اعتراض 
دلم  و  کنم  زندگى  جامعه اى  در  میخواهم  من  بالأخره  نمیبینیم.  خیرى  هم  ما  و  نمیبیند  خیرى  آن  از  کس  هیچ  کنیم 
میخواهد تو و اعقاب تو هم در جامعه اى زندگى کنید که در آن آدمهاى آزاد بدون هیچ جلوه اى از ستمگرى با هم 
زندگى کنند. دلم نمیخواهد بشر زجر بکشد. راهش هم این است که کارگر حکومت را در دست بگیرد. پس باید کارى 
کنم که کارگر حکومت را در دست بگیرد. سؤال این است که آیا آن چیزى که ساخته ایم به درد این پروسه بخورد؟!  
جواب من مثبت است و تمام آن چیزى که من را تکان میدهد و خوشبینم میکند این است که میتوانم جواب مثبت بدهم 
و بگویم که این را ساخته ایم و این را میتوانیم در اختیار عموم قرار بدهیم. به شرطى که از آن سَر به سراغش برویم. 
یعنى تا یک جایى حزبى هستى و به کارگران فکر میکنى. من میگویم که یک جایى میشود که موظفى کارگرى باشى 
که به حزب کمونیست فکر میکنى... میگویى بابا جان بیایید این [حزب] را در اختیار کارگر بگذارید، درهایش را باز 
کنید. این چه جور مبارزه مسلحانه اى است که من نمیتوانم در آن شرکت کنم؟ این چه نوع مبارزه تشکیلاتى است که 
من نمیتوانم در آن شرکت کنم؟!  این چه جور تبلیغ حقایقى است که من نمیتوانم در آن شرکت کنم؟!  آخر این چه 
نوع حزبى است که قرار شده همه چیزش کارگرى باشد ولى نا مناسبترین آدم براى فعالیت در آن کارگر است؟!  کافى 
است تا شما فارغ التحصیل هاروارد باشى تا بهترین آدم براى عضویت در کمیته مرکزیش باشى ولى اگر کارگر باشى 
نمیتوانى اصلا عضو حوزه اش بشوى!  درها را باز کنید. درهاى این حزبى را که تا این درجه به ما نزدیک شده است را 

به روى ما باز کنید!  به نظر من کمونیسم کارگرى پرچم این تعرض به حزب کمونیست است. 

بگذار حزب کمونیست یا تا آنجا که چپ سنتى در این حزب هست مقاومت کند، بالأخره باید درهایش را باز کنى 
و کارگر را به حزب بیاورى. من میگویم باید کارگر را عضو کنى. میگویند عضو باید تئوریک باشد من میگویم عضو 
کنید!  شش ماه دیگر باز میرویم در جلسه اى، سمینارى میگوییم باز بحث میکنیم که عضویت را باید براى کارگر ساده 
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کنیم. اینجا یک رفیقى در بحث قبلى گفت "آخر تا کى ما باید این را بگوییم که باید کارگرى بشویم" من میگویم تا هر 
وقت که بشویم، بالأخره باید فشار را گذاشت. ضرر که نکرده ایم. اگر کسى حرف حساب به کَتشَ نمیرود باید با فشار 
سیاسى درهاى حزبش را به روى دیگران باز کرد. این واقعیت وجود دارد که حزب کمونیست ایران در تلاقى دو دوره 
است. پایان دوره رادیکالیزاسیون احزاب چپ، نه فقط در ایران بلکه در جهان. به نظر من الآن اینطور نیست که بشود 
حزب کمونیست پدر و مادر دار دیگرى ولى از یک منفعت ملى و استقلال طلبانه ایجاد کرد. حزب کمونیست ویتنام 
دیگر نمیشود درست کرد و بیست سال -  به اسم حزب کمونیست - با آمریکا جنگید. الآن دیگر دور استقلال طلبى در 
جهان به دست حتى مرتجعین افتاده است. یعنى وقتى که میخواهد کشور جدیدش را بسازد، خودش به اندازه کسى که 
میخواهد کشورش را از دستش بگیرد، مرتجع است. امپریالیستها و ضد امپریالیستها به یک اندازه مرتجعند. افغانستان 

این را خوب نشان میدهد. 

واقعیت امروزى، شرایطى را بوجود میآورد که به حال استفاده از سوسیالیسم براى منافع دیگرى مفید نیست. خیلى 
مفید نیست. کارش را کرده، استفاده اش را به بورژوازى رسانده و الآن دیگر دارند دورش میاندازند. حتى جنبش حزبى 
در تمام دنیا بمثابه جنبش کمونیستى دارد پایه اش را از دست میدهد، رأى از دست میدهد و در انتخابات ها به جایى 
نمیرسد حتى وقتى در پرتغال انقلاب میکند، در انتخابات بعدى که این انقلابش را رهبرى کرده، یکى دیگر را سرِ کار 
میگذارند. هفتاد سال هم منتظر بوده اند که اینها سر کار بیاید. در اسپانیا هم همینطور. آژیتاتورهاى انقلاب فرانسه دوباره 
"خوان کارلوس" را سرِ کار میآورند. حزب دمکرات مسیحى اسپانیا هم سرِ کار است و کمونیست هم دستش به جایى 
بند نمیشود. دیگر آن اهداف بینابینى، بورژوایى و اهداف رفرمیستى را با این نوع سوسیالیسمها نمیشود به جایى رساند. 
بهتر است حتى یک جاهایى دورش بیاندازند؛ سبزها باشند و همان اهداف قدیمى درست است که احتمالا سوسیال 

دمکراسى آلمان گذاشته بود و الآن به خودش سبز میگوید. سبز راحت تر است، هر کسى میتواند وارد شود. 

در این شرایط کسى که منطق قانونمندى تاریخ معاصر خودش را تشخیص ندهد، هیچ خدمتى به آن تاریخ نمیتواند 
بکند. قانونمندى تاریخ معاصر ما این است: کارگر دارد جلو میآید و دارد پرچم سوسیالیسم را بر میدارد و اعتراضات 
جدید کارگرى در دنیا دارد پا میگیرد و یک بار دیگر سوسیالیسم دارد به پرچم کارگران تبدیل شود و ما باید عنصر 
فعال این پروسه باشیم. شصتاد تا حزب هم درست کنند که از حزب بغل دستى ایرانى بزرگتر باشد من را راضى نمیکند. 
بگویند اعضاى ما صد و پنجاه برابر راه کارگر است، باشد!  از این بزرگترش هم در تاریخ بوده که به جایى نرسیده 
است. خاصیت حزب کمونیست ایران این است که کلیدى را تقریبا در دست دارد که درى را به روى یک دوره جدید 
در جهان باز کند. اغراق هم نمیکنم، به خودم هم نمیخواهم روحیه بدهم. هندوانه هم زیر بغل کسى نمیخواهم بگذارم. 

خودم هم با این چیزها تهییج نمیشوم. 

این واقعیت است و اگر واقعیت یک جایى بزرگ است، بزرگیش را هم باید گفت. کمونیست ایرانى واقعا در مقطعى 
قرار گرفته است که در آن پرونده دوره اى را که از پنجاه و سه نفر شروع میشود تا حزب توده و آخرش هم چریک 
فدایى و پیکار را ببندد و یک کمونیسم کارگرى در ایران بنیاد بگذارد که هر وقت آن را میزنند کارگر را زده باشند و 

هر وقت رشد میکند کارگران رشد کرده باشند. نشود که جز این حالت وجود داشته باشد!  

در بحث قبلى گفتم که بحث به جایى رسیده که بالأخره کارگران جلوى این وضعیت قرار گرفته اند که تا چهار سال 
آینده چند ده رهبر کمونیست و حزبى خودشان را پرورش بدهند و دارند بدست میآورند. ما آدمهاى زیادى را و حزب 
کمونیست را به اینجا نزدیک کرده ایم. کارگران به جایى رسیده اند که براى اولین بار براى یک دوره طولانى با اسلحه 
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خودشان به جنگ بورژوازى رفته و زده است. قبل از اینکه اصلا طرف صدایش در بیاید، گفته است که من تو را در 
کردستان میزنم. اسلحه اش را بدست گرفته، به اسم کارگر به جنگ رفته و به اسم کارگر هم در جنگ پیروز پیروز شده. 
این بنظر من خیلى مهم است. این از دستاودهاى این دوره است. وگرنه دوره قبل تا جبهه ملى لرز میکرد سوسیالیست 
ایرانى تب میکرد. همه بحثشان این بود که چرا ما به درجات کمى از دکتر مصدق حمایت کرده ایم. تمام بدبختى ما از 
آنجا ناشى میشود که ما کم از دکتر مصدق حمایت کردیم!  جرأت نمیکرده سیاستى مستقل از بورژوازى لیبرال اتخاذ 

کند. جرأت نمیکرده سیاستى مستقل از خرده بورژوازى ضدامپریالیست فاسد ایران اتخاذ کند. 

در این دوره است که نه فقط جرأت میکند حزبى که هنوز معتبر است را میزند، چون حزب بورژوازى است و میگوید 
اگر دست به روى من بلند کند من میزنم. آن دوره اى سوسیالست ها سرشان را پایین بیاندازند و در جامعه بدهکار 
ناسیونالیسم باشند، گذشته است. میگوید الآن کارگر به صحنه میآید و ما تو را میزنیم و حساب کارِ خودت را بکن. 
میخواهى با من راه بیایى، من هم با تو راه میآیم. این حرف بنظر من معنى دارد و نمودارهایى از وضعیت مبارزه طبقاتى 
در عصر ما است. چیزى که من را تکان میدهد این است که فرصت پیدا کرده ام که در این دوره حضور داشته باشم، 
بتوانم در این پروسه باشم. و گرنه هیچ علاقه اى ندارم که یکى از پنجاه و سه نفر بودم و الآن مُرده بودم. چه شد آخر؟ 
چه بود آن اتفاق؟!  چکار کردند؟!  چه خشتى روى چه خشتى رفت؟ بالأخره من میخواهم بدانم که کدام بچه کارگر 
در نتیجه فعالیت آن عده آدم زیاد، یک کلاس بیشتر به تحصیلاتش اضافه شد، یک واکسن بیشتر بهش زدند؟!  کدام؟ 

حالا جامعه کارگرى و حکومت کارگرى خیر سرشان!  

در نتیجۀ فعالیت تمام سوسیالیسم ایرانى تا کنونى کدام لقمه غذاى اضافى در سفره کارگران پیدا شده است؟ ما الآن 
که  ما  ایدئولوژیک  خلوص  نه  است،  ما  اهمیت  این  و  باشیم  داشته  دستاوردها  خیلى  میتوانیم  که  رسیده ایم  جایى  به 
میتواند امر شخصى من باشد و در چهارچوب آزادى مذهب بیفتد. خیلى سالهاست که ما تئورى ارزش را خیلى خوب 
فهمیده ایم و خیلى دقیق میدانیم که جنگ ایران و عراق از کجا ناشى میشود و روابط امپریالیستى چیست، اما اینها 
هنوز براى من و تو نباید امتیازى باشد. شما میپرسید که تفاوت قضیه این است که باید کارگر را بیآوریم؟ من میگویم 
شاید بطور مادى که نگاه کنید من خیلى کارهاى متفاوتى حتى با آن چیزى که قبلا بود نتوانم نشان دهم - به نظر 
خودم توانسته ام و نشان هم داده ام، در سیاست سازماندهى ما، در بحث آژیتاتور، در احیاى سازمان کمونیستى بعد از 
شدیدترین ضربات پلیسى که فکر نمیکنم ایدئولوژى راه کارگر توانایى ساختن آن را داشت، در بار آوردن یک عده 
کمونیست این دوره اى که هر یک نفر از آنها الآن اگر دکتر ارانى را جلویش زنده کنى او را میشوید و کنار میگذارد 
- در اینها ما چیزهایى را به دست آورده ایم ولى هنوز کافى نیست. به نظر من این نگرش اجازه میدهد که ما یک دوره 

جدیدى را شروع کنیم نه اینکه یک مسابقه را با پیروزى به سرانجام برسانیم. یک مسابقه جدید را آغاز کنیم. 

من اصلا نمیخواهم از کمونیسم کارگرى یک لغت ساخته شود. اگر کمونیستها واقعا همان که سنتاً بودند میبودند، یعنى 
اگر در اعتراض کارگرى و سوسیالیستى در جامعه میبودند اصلا این لغت توتولوژى و دوباره گویى بود. کمونیسم یعنى 
کارگرى، کارگرى یعنى کمونیسم. ولى چون نیست، این لغت براى من معنى دارد. من میگویم به سوسیالیستى که کتاب 
مارکس را از برَ کرده هیچ نزدیکى حس نمیکنم اما با کارگرى که در اعتصاب میگوید بچه ام گرسنه است نزدیکى حس 
میکنم. میگویید توده اى است، باشد!  من نزدیکى احساس میکنم. بالأخره یک چیزى حس میکنم. ولى با آن کسى که 
درباره "چه باید کرد؟" میتواند پنجاه و سه تا سخنرانى بکند ولى امرش این است که ایران مستقل و آباد و غیره درست 
کند هیچ رفاقت و نزدیکى حس نمیکنم، هیچ علاقه اى بهش ندارم و به جنبش خودم متعلقش نمیدانم. فکر میکنم 
که باید اصلا از صحنه حذفش کرد. این سازمانها باید منحل بشوند. صد هزار تا سندیکالیست بیاورید من میگویم 
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 approach این مبارزه واقعى طبقه من است. میخواهم بگویم یک بوُچون [لغت کُردى بمعناى نحوه نگرش، معادل
انگلیسى] دیگرى را به زندگى سیاسى آدم و تبلیغ آدم میآورد، در نگرش به خود و در راضى شدن از فعالیت و نحوه اى 
که بر میگردى به جامعه راجع به خودت حرف میزنى... اینها به نظر من فرق آن است. ممکن است کسى این سؤالها 
را براى خودش مطرح نکرده باشد و حتى این بحثها را خیلى دیگر تجریدى بداند. چون خیلى مادى به صورت آدم 
نمیخورد. به اصطلاح بنظر میآید که حدس و گمان یک نفر راجع به تاریخ است، بیشتر از اینکه خود تاریخ عینى باشد. 

ولى همین براى من که آن را عینى فرض میکنم تکان دهنده است و یک سَرخطِ جدید پیدا میشود. 

بگذارید اینطور بگویم که دو دوره از فعالیت سیاسى در زندگى خودم میشناسم: یک دوره که به انقلاب 57 مربوط 
میشود که در آن من یک سوسیالیست رادیکال ایرانى بودم که در پالایش عقیدتى چپ ایران نقش بازى کردم و بودم و 
دیدم؛ و یک دوره دیگرى شروع میشود که من به عنوان مبارز جنبش طبقه کارگر ایران در آن شرکت میکنم. و تمام همّ 
و غمّم متحد کردنش و آوردنش روى تئورى انقلاب خودش، قوى کردنش دراعتراض خودش، اجازه ندادن به اینکه 

زیر بار کسى برود، اجازه ندادن به اینکه کسى به او محدودیتى تحمیل بکند و اینها است. 

بنظر من منطق این دوره جدید کمونیسم کارگرى است. منطق این دوره جدید هیچ نوع آنتى رویزیونیسمى نیست. 
چون تنها ضد رویزیونیسم واقعى عصر ما، بنظر من، کمونیسم کارگرى است. کسى که وارد مارکس شود و بیرون 
بیآید و بالأخره کارگر را بعنوان یک مؤلفّه اساسى وجود اجتماعى خودش به عنوان حزب سیاسى، پیدا نکند، به نظرم 
هیچى از مارکس نفهمیده، براى اینکه دو خط اول مانیفست کمونیست را نفهمیده. میخواهم بگویم که ضد رویزیونیسم 
واقعى اگر کسانى که نمیخواهند مکاتب راه بیاندازند و جدال مکاتب را جاى مبارزه طبقاتى جا بزنند و در مکتب دارى 
کسى  اگر  بمیرند،  و  بگذارند  را  سرشان  مکتب  یک  شخیص  شخصیتهاى  بعنوان  هم  آخرش  و  کنند  کیِف  خودشان 
نمیخواهد این کار را بکند، میخواهد مبارز راه واقعى آزادى انسانهاى واقعى و بهبود وضعیت واقعى آنها و بالأخره 
رهایى قطعى انسانهاى دوره خودمان باشد، من میگویم ایدئولوژى یک چنین پروسه اى، کمونیسم کارگرى است نه 

مبارزه ضد رویزیونیستى و غیره. 

یک چنین کمونیسم کارگرى اى به نظر من خالصانه مارکسیست است و به این اعتبار ضد رویزیونیست است و به این 
اعتبار که رابطه رویزیونیسم را با تبدیل شدن کمونیسم به ابزار اهداف دیگر در جامعه را واقعا درك کرده است. و گرنه 
من موظف نیستم که از فرمولهاى مارکس دفاع کنم. تغییراتى که به خود من میدهد: من دیگر در هیچ مقاله اى نقل قولى 
را نمیآورم مگر اینکه استدلالم را تقویت کند. اینکه مارکس چه گفته، کسى ممکن است برگردد و بگوید که مارکس 
این را براى یک موقعیت دیگرى گفته است. میخواهم بگویم که حتى تفاوت دارد در نگرش و جدل تئوریک و اینکه 

چه آدمى هستى، به کى چه میگویى، و چگونه مبارزه میکنى... 
این دنباله بحث جلسه قبلى بود. من با "تو را به خدا" نمیتوانم کسى را تحت تأثیر قرار بدهم [خنده شوخى] که آقا این 
مهم است، تکان بخور و... اساسش این است و خلاصه حرفم این است: کمونیست ایرانى تا حالا به مارکسیسم بعنوان 
یک نگرش ایدئولوژیک نگاه میکرده است. بعنوان یک سرى آرمانها و اعتقاداتى در مورد آینده جامعه. اساس اساسى 
مارکس نگرشى به حال جامعه است و تبیین تاریخ واقعى، تاریخ در حال جریان جامعه. اگر کسى آن تاریخ را نبیند، هر 
چه به آیین سوسیالیسم قسم بخورد و آیه بیاورد، من حرفش را باور نمیکنم چون مارکسیسم انتقاد و شکافتن قانونمندى 
حرکت جامعه است در همان زمانى که دارد به پیش میرود، قانونمندى معاصر جامعه. تمام مارکسیسم انقلابى اى که 
ما بودیم تا تشکیل حزب و بعد از آن، آن تکه مارکسیسم است. نگرش تاریخى ما کم و کسرى هاى اساسى دارد. از 
جمله اینکه بجاى تاریخ مبارزه طبقاتى، تاریخ مبارزه حزبى و تاریخ مبارزه عقاید داشته است. درست است که در 
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پروسه مبارزه طبقاتى مبارزه عقاید جایى دارد، ولى عکس این، جایگزینى این دو قبول نیست. در همان موقعى که ما 
داریم مبارزه عقاید میکنیم، مبارزه طبقاتى در شکل لخت و عور خودش به شکل دیگرى دارد جلو میرود. به شکل فرار 
طبقه کارگر، درب و داغان شدنش در برابر بورژوازى... انقلابى کرده بود که به جایى برسد الآن در همان موقعى که 
ما داریم پیشروى عقیدتى به نفع طبقه کارگر میکنیم برگشته اند دارند پدرش را در میآورند. سرِ جمع مبارزه کارگران 
در جبهه هاى مختلفش اینطور است. آن با این رابطه اى دارد. آن اجازه میدهد این به تعرض بیفتد، آن اجازه میدهد این 
پیشروى بشود... ولى ما که همیشه الزاما اینطور نگاه نکرده ایم. ما که باز هم بهتر نگاه کرده ایم، چریک فدایى که در ذهن 
خودش پرولتاریا است، اصلا خود پرولتاریا است!  وقتى به رادیوش حمله میکنید به پرولتاریا دارید حمله میکنید!  این 
رگه ها در ما هم - با متانت بیشترى البته - بوده. من میگویم اگر قبول کنیم که اساس بحث مارکس بر سر ماتریالیسم 
تاریخى، بر سر نگاه کردن به طبقه حىّ و حاضر و مبارزه حىّ و حاضر و قانونمندى تحول جامعه سرمایه دارى و 
قرار دادن آن جلوى چشم طبقه کارگر بوده است و اگر به تاریخ واقعى نگاه کنیم - تاریخ واقعى - من میگویم که ما 
احتیاج به تفکرى داریم که خودش را به مبارزه واقعى طبقات متکى میکند و نه به حقانیت تاریخى عقاید، که تا دوره اى 
خصلت مشخصّه خط ما است - مستقل از اینکه خودمان چه بحثهاى نگفته دیگرى داشته ایم و هیچوقت آدمهاى خیلى 
سوبژکتیوى نبوده ایم و غیره، اینها به جاى خود بماند، تاریخ آن دوره فعالیت ما تاریخ پالایش عقیدتى چپ است، تاریخ 
شکل گیرى سازمانهاى مارکسیستىِ مبرّا از ناسیونالیسم. سازمانهاى مارکسیستى اى که استعداد جدّى دارد براى گرایش 
به کمونیسم کارگرى و جوش خوردن با حرکت طبقاتى. ولى بنظر من، تاریخ این دوره که باید حکمت و منطقى بر آن 
حاکم باشد و لغتى برایش بکار ببریم، تاریخ عروج کمونیسم کارگرى در ایران است. کمونیسم کارگرى از دستاوردهاى 
دوره قبل حرکت میکند، ولى با پرچم دوره قبل نمیتواند ادامه بدهد، آن پرچم کافى نیست. آن پرچم دیگر در نمودهایى 
که در بحثهاى کارگریمان گفته ایم، درجا میزند - در سکتاریسم، در ایدئولوژى گرایى، در مکتب گرایى... اگر بخواهى 

همان پرچم را نگهدارى در همه اینها درجا میزنى. آن پرچم، پرچم این دوره نیست. بحث من این است. 

اصل این مطلب شفاهى است.    
این متن را هم فواد عبداللهى براى انتشار در "ضمیمه 2 منتخب آثار- آوریل 2007" و هم دنیس آزاد براى انتشار 
در سایت آرشیو عمومى آثار منصور حکمت پیاده کرده اند. خط تاکیدها و برخى تصحیحات با مقابله فایل صوتى، 

توسط  ایرج فرزاد وارد شده اند. 
 

ارزیابی از فعالیت کومه له در کردستان، ھشدار نسبت به لاقیدی در مورد سرنوشت سیاسی کومه له، در 
تقابل با تحریک عواطف ناسیونالیستی و ...

اظهار نظر در پلنوم 15 حزب کمونیست ایران، خرداد 1368
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من بحثهاى خودم را به طور کلى در مورد کارما در کردستان و کومه له در  سمینار پریروز گفتم، علاوه بر آن در 
جلسه پلنوم قبلى و در جلسه مشترك گفتم، به سابقه بحث و اینکه قبل از این در کدام جلسات بحثم را طرح کرده ام، 
برنمیگردم. بنابراین بحث را در چارچوبى که این پلنوم میتواند تحمل کند یا لااقل به آن بپردازد، طرح میکنم . دونکته 
داشتم یکى راجع به جغرافیاى فعالیت کومه له و  یکى راجع به کار کارگرى کومه له، کار شهر. در رابطه با کار شهر 
من قرارى هم  به پلنوم داده ام. به نظر من وقتى گزارش، شاید نشود به آن  گزارش گفت، نامه رفیق ابراهیم که به این 
معنى براى پلنوم تهیه نشده، را میخوانید چیزى که در آن نیست دل دادن به مسئله سازماندهى کارگرى و سازماندهى 
براى  را  کسى  چه  له  کومه  رهبرى  اینکه  یکى  میشود.  مطرح  حاشیه اى  صورت  به  مسئله  این  جا  دو  در  است.  شهر 
بخشهاى دیگر تشکیلات  تعیین کرده و یک نفر هم که براى رادیو کار میکند و یا با شهر  تماس میگیرد و غیره. در این 
گزارش چیزى راجع به کمیته مافوق سازماندهى در شهر نیست. مشخصا کنگره سوم و پلنوم کمیته مرکزى بعد از آن 
پروژه اساسى در رابطه با کار شهر را در دستور گذاشته بود. در گزارش چیزى راجع به این نیست که مثلا سیاست ما 
براى تشکیل تشکل هاى توده اى چیست، عمدتا میگوید آنرا تبلیغ میکنیم. فکر کنم تبلیغ تشکل هاى توده اى را همه 
جریانات از دوره حزب توده تا امروز کرده اند. مسأله این است که چه نوع تشکلى را چه زمانى میخواهید ایجاد کنید 
و چرا باید آنرا ایجاد کنید و بروید آنرا ایجاد کنید. راجع به اینها هیچ چیزى در گزارش نیست. وقتى این گزارش را 
میخواند، حتى لازم هم نیست این گزارش را بخوانید چون این کارى نیست که بتوان آنرا در جنبش کمونیستى قاچاقى 
انجام داد.  شما (در نامه) سازمانى را  نمیبینید که درگیر فعالیت سازماندهى کارگرى باشد. سازمانى که هم در اولویتهاى 
تقسیم کارى خود به آن بها داده باشد، از نظر علنى به این سمت جهت گیرى کرده باشد، در کمیته مرکزى حزب 
دیالوگهاش بر سر این مسئله باشد و کمیته دیگرى را در همان حزب مشغول اینکار کرده باشد و با آن مناسباتى داشته 

باشد. هیچیى از این مشخصات را نمى بینید. این را من به عنوان مقدمه قرارى که به پلنوم داده ام طرح میکنم.

این که راهش چیست من توهمى ندارم که دراین پلنوم با این مباحث نمیتوان تغییرى ایجاد کرد. اساسا فکر کنم تغییر 
ریل کومه له به یک مبارزه سیاسى نیاز دارد. اما به عنوان کسیکه در مورد گزارشها و از یک تشکیلات معین صحبت 
میکند قرارى به پلنوم داده ام که بخواهیم این کار صورت بگیرد. بخواهیم کومه له فعالیت تشکیلات شهرى خود را 
تعریف کند، جوانب سیاسى وتشکیلاتى آنرا خیلى زود در رابطه با کمیته اجرائى تعریف کند. من شخصاً کارى که  در 
کومه له در رابطه با شهر انجام مى شود را درست نمیدانم. جائى مشخصاً گفته میشود که به عنوان مثال کل تشکیلات 
کومه له به سه منطقه تقسیم شده و از سه منطقه تشکیل  شده است. منطقه سردشت و بانه و سقز و غیره که در یک 
اردوگاه است، فلانى و فلانى و فلانى در این اردوگاه اند و فلانى و فلانى در اردوگاه دیگرى اند و سازمان مرکزى در 
این اردوگاه است. من هنوز نمیدانم بخش شهر جزء تشکیلات کومه له محسوب مى شود یا نه. اگر هست پراتیکش 
چیست، افق آن چیست،  کارش چیست، چه کسى مشغول اینکار است؟ سیاستهاى ما در این رابطه چیست، تزهاى ما 
کجاست، چه کسى از نظر نوع سبک کارى یا از نظر کوبیدن موانع سیاسى به این فعالیتها  خط میدهد. به نظرم هیچکدام 
از این نکات در گزارش نیست و معنى عملى آن این است که این فعالیت در واقعیت موجود نیست. این یک نکته بحث 

من است و اگر بحث آن باز شود میتوان مفصلتر صحبت کرد.

راجع به رهبرى کومه له من یک نکته داشتم. به نظرم جغرافیاى فعالیت رهبرى کومه له یک مسئله فنى نیست. یک 
مسئله سیاسى - ایدئولوژیک است و این را باید در دوره گذشته به چند مرحله تقسیم کرد. یک موقع هست که رهبرى 
کومه له در شهر است و قاطى مردم و قاطى همان کسانى است که در میان آنها کار میکند و شنیدیم که خود رفیق 
عبداالله(مهتدى) را در پادگان ( سنندج) و در ماجراى (نوروز 1358) سنندج گرفتند، فلان رفیق در فلان لحظه کجا بود، 
رفیق ماموستا ابراهیم کجا بوده و یا رفیق فواد مشخصاً کجا بود وغیره. این ها را شنیدیم و میدانیم رهبرى کومه له در 
شهر بودند. زمانیکه جنبش مسلحانه شروع میشود طبیعتاً جاى آن ها در شهر نیست چون اعدامشان میکنند. در نتیجه  با 
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نیروى مسلح خودشان در منطقه آزاد خود و تحت حاکمیت خودش، در مقابل حاکمیت جمهورى اسلامى به زور 
اسلحه خودش مى ایستد. با جنگ خود در خاکى که دست خودش است مى ایستد و آنرا حفظ میکند. در یک مقطعى 
این نیرو به عقب و به اردوگاه، به  منطقه دیگرى در خاك کشور عراق رانده میشود. ولى واقعیت امر این است که هنوز 
تحت حاکمیت هیچکس نیست. خود دولت عراق مشکل اعمال حاکمیت در آن منطقه را دارد. کومه له بطور دوفاکتو 
تحت حاکمیت خودش است. گروههاى دیگرى هم هستند و همه همین کار را میکنند.آنجا هم باز قابل درك است. اما 
به یک مقطعى میرسیم، اگر نگوئیم با ختم جنگ ایران و عراق، با کشیده  شدن جنگ به مرزها و با اعمال حاکمیت 
عراق در مرزهاى کشور خود، کومه له به طور قطع دیگر تحت حاکمیت دولت ثالثى فعالیت میکند. دیگر از قوانین 
مدنى، حقوقى، جزایى، مقررات مربوط به بودجه، آب و برق دولتى و تمام فونکسیونهایى که یک  دولت دارد، تحت 
سایه آن (حاکمیت دولت عراق) کار میکند و دیگر اینجا به طور مشخص رهبرى کومه له یک رهبرى در تبعید است. 
این را در مورد گلاله نمیشود گفت ( گلاله یکى از مناطقى بود که در کردستان عراق واقع بود که در واقع جزء مناطق 
"محرمه" و خالى از سکنه و سوخته بود که رهبرى کومه له پس از تسلط رژیم اسلامى به همه مناطق مرزى، در آنجا 
مدتى مستقر بود.). با وجود اینکه از نظر سازمان بین الملل و از نظر مردم عراق خاك عراق است و در جنگ یک عده 
این طرف یک عده طرف دیگر جنگ اند. این کومه له را از نظر استقلال در لیگ مجاهدین خلق میگذارد.این فاز، فازى 
که عراق در مرزهاش مستقر میشود. فازى که کنترل دولت عراق در آن  منطقه قطعى است و قوانین او در آنجا صدق 
میکند. این وضعیت  کومه له را در موقعیتى مانند مجاهدین خلق قرار میدهد. تفاوت اصلى ما با مجاهدین خلق در  
دوره قبل از این بود که مجاهدین در بغداد، یا هرجا بالاخره در مرزها، یک اردوگاه گرفته بود و براى مراجعه به رهبرى 
و سازمانش باید به عراق مراجعه میکردید و یک سازمان مستقر در عراق بود. کومه له هم الان در این  این پروسه رفته 
است. آدم میتواند اینرا نوع دیگرى براى خودش و دیگران جلوه بدهد وشاید هم براى دوره اى اینکار به نفع باشد و 
نوع دیگرى جلوه بدهد  تا بتواند بگوید مقاومت کردیم. ما مدام گفتیم منطقه مرزى، کردستان عراق، امروز مى گوئیم 
که در زیر پوشش مدنى عراق فعالیت میکنیم. این دیگر به نظرم مناسب نیست. اگر رهبرى تبعیدى است مکان تبعیدش 
از نظر سیاسى با معنا میشود و من موقعیتى شبیه به مجاهدین را به نفع حزب کمونیست ایران و به نفع کومه له نمیدانم. 
فکر میکنم رهبرى کومه له باید به سمت این موقعیت برود که خودش جاى دیگرى است، ولى بخشى از تشکیلاتش 
با فونکسیونهاى آنرا در عراق نگاه میدارد. باید به این موقعیت برویم وگرنه به نظر من موقعیت فعلى زیانهاى سیاسى 
اساسى براى حزب کمونیست و کومه له دارد. میدانم که این بحث من باز اینجا هم پیش نمیرود اما بهرحال فکر کنم 
باید این مسئله را گفت. آلترناتیو این وضعیت چیست؟ یکى از تفاوتهایى که دوره  در مرز بودن  و با دوره امروز دارد 
این است که در آن دوره،  آلترناتیو امکان پیشروى موجود و ممکن بود. امکان پیشروى در خاك ایران موجود بود. در 
واقع بینابینى بودن منطقه بود. ولى یک آلترناتیوما همین بود که اگر فاز مبارزه عوض شود به  داخل خاك ایران میرویم. 
امروز آلترناتیوى که در مقابل رهبرى کومه له وجود دارد چیست؟ رهبرى کومه له به مثابه یک موجودیت سیاسى؟ من 
راجع به  اشخاص حرف نمیزنم ممکن است شما بگوئید رهبرى کومه له خارج یا هر جاى دیگرى است اما عملا هشت 
نفر از اعضاى کمیته مرکزى آن در همان منطقه ساکن باشند. من در مورد این نکات حرف نمیزنم، بحث من اصلا بر 
سر این جنبه نیست که عضو کمیته مرکزى جسمش کجاست، میخواهم بگویم کومه له به مثابه یک موجودیت سیاسى 
در کجاها است و به چه طرقى بروز میکند و نمایندگى میکند. من از نظر سیاسى درست نمیبینم که کل تشکیلات کومه 
له به سه اردوگاهى که حرفش را میزنند تقسیم شده است. به نظر من باید گفت بخش رزمى تشکیلات ما، نیروهاى 
نظامى و ایستگاه رادیویى ما در خاك عراق است. اگر  بخواهید به کومه له مراجعه کنید به دبیرخانه اش در فرانسه 
مراجعه کنید. اگربخواهید در ایران به آن مراجعه کنید به سلولهاى حزبیش باید مراجعه کنید. راهى پیدا کنید همان کارى 
که افراد در هر حزب سیاسى غیر قانونى میکنند. بالاخره به نوعى تماس برقرار میکنند، در مبارزه با فعالین و مبلغین 
حزب آشنا میشوند و تماس برقرا میکنند. همانطور که گفتم به نظر من تبعیدى بودن رهبرى کومه له در عراق از نظر 
سیاسى فوق العاده زیانبار است. تداعى شدن کومه له به عنوان سازمان ساکن در عراق فوق العاده زیانبار است. بحث 
برسر این نیست که به کندن از آنجا رضایت بدیم. الان به نظر من حزب کمونیست با این سوال مواجه است که آیا به 
تبعیدى بودن تشکیلات کردستان حزب، رهبرى آن و موجودیت سیاسى آن در خاك کشورى به اسم عراق رضایت 
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میدهیم؟ این سوال مجددا مطرح است و باید به آن جواب داد. من معتقدم، و در آن جلسه هم گفتم، اگر رهبرى کومه 
له به یک کشور خارجى تبعید شده است و تحت حاکمیت و قوانین آن کشور زندگى میکند، آن کشور دیگر باید جایى 
باشد که محلى طبیعى و قابل تحمل باشد. اروپا به دلیل رفاهش نیست که رهبرى باید به آنجا برود. و یا به خاطر این 
نیست که میز و چراغ مطالعه دارد که در عراق هم دارد. دلیلش این است که اینجا (اروپا) کانون فعالیت سازمانهاى 
سیاسى طبقات مختلف، ملل تحت ستم، آفریقا، آسیا، آمریکاى لاتین و ..  بوده است. آنهم نه در هر پایتختى! در ایتالیا 
باشد معنى دیگرى دارد اما در فرانسه انگلستان یا کشورهاى اساسى هستند که اپوزیسیونهاى انقلابى کشورهاى مختلف 
در طول سالها آنجا حضور داشته اند. یک رابطه اى که من با این موضوع برقرار میکنم  مسئله  دیپلماسى کومه له است، 
که در سوالها از کمیته مرکزى کومه له که راجع به دیپلماسى چه فکرى میکند، هست. به نظرم دیپلماسى بدون (استقلال 
تحت  نمیتوانید  شما  باشید  داشته  دیپلماسى  حصار  یک  داخل  از  نمیتوانید  شما  ندارد.  معنى  راى)... و حق حاکمیت 
حاکمیت کسى باشید و رابطه شما با او معنى دیپلماسى هم بدهد. دیپلماسى رابطه دو نهاد  دو داده مجزا از هم است.  
کومه له اگر نخواهد این رابطه را اینطور (مجزا) کند دیپلماسى هم معنى ندارد براى اینکه هیچ اهرم دیپلماتیکى ندارد. 
دیپلماسى یک لغت و عبارتى میشود براى بیان یک رابطه دیگر و دیگر به نظرم کومه له استقلال عمل ندارد. من در آن 
جلسه هم گفتم اگر فرض کنید رابطه دیپلماتیک ما با کسى تیره بشود چه کار میکنید؟ رئیس جمهورمان از آن کشور 
فرار میکند! دیپلماسى یعنى اینکه انجام شدنش توسط دیپلماتها صورت میگیرد نه توسط  بدنه اصلى تشکیلات. من 
این را مضر میدانم، از نظر سیاسى درست نمیدانم و از نظر ایدئولوژیکى و دراز مدت براى خود کومه له بسیار زیانبار 
میدانم. نه فقط از نظر تاثیرى که امروز روى بافت و تک تک سلولهاى کومه له دارد، یا خطراتى که تهدیدش میکند، 
حدود و ثغورى که به کومه له تحمیل میشود واستقلال عملى که از او گرفته میشود و وجهه اى که پیدا میکند، بلکه از 
نظر تاییدى که  روى یک شیوه هاى سیاسى اقتصادى که در جهان وجود دارد، میگذارد. از نظر تاییدى که به طور 
تلویحى روى اشکال ایدئولوژیکى که در جهان وجود دارد، میگذارد. استقرار در فرانسه کسى را رفیق شارل دوگل 
قلمداد نمیکند، استقرار در انگلستان کسى را رفیق چرچیل قلمداد نمیکند. به این دلیل که نهرو و موگابه آنجا بودند و 
همه میدانند که آن ها را قبول ندارند. قانون آن کشور اجازه میدهد و مردم انقلابى این کشورها در طى سالها آنجا را به 
جاهایى که مى شود در آنجا مستقل بود، مستقل حرف زد، تبدیل کرده اند. اما اینجا (عراق) این معنى (عدم استقلال 
عمل) را دارد. بحثى که از قدیم در قطعنامه، به اصطلاح دور انداخته شده، کمیته مرکزى حزب راجع به اوضاع بعد از 
ختم جنگ ایران و عراق، این بود که براى ما بدترین حالت دربدرى در کوه و دشت نیست. بدترین حالت انقباض اینها 
نیست. بدترین حالت محصور شدن در اردوگاههاى درون کشورى اینجا (عراق) است. این از نظر سیاسى بدترین 
حالت است. بقیه مسائل همگى فشار فنى، فشارجسمى و فشارروانى روى ماست. اما این یکى دیگر تصویر سیاسى 
کوچکى از ما میدهد. هنوز هم بحث من این است. این را نباید بپذیریم و میتوانیم نپذیریم. آیا این به معنى تیره و تار 
کردن روابط با کسى است؟ به نظر من اصلا این طور نیست. همین حالا اجازه بدهند با دولت عراق یک رابطه معقول 
و حساب شده داشته باشیم که هر دو طرف درآن ذینفع هستند. آیا این به معنى نوعى پس گرفتن و نوع نزدیکى هایى 
است که تا بحال بوده؟  به نظرم اصلا اینطور نیست، میتواند نباشد. کافى است رهبرى کومه له اینطورظاهر شود که 
اینجا حوزه رزمى من است. به نظرم مهم نیست اگر نمیشود آدم ها را جابجا کرد و فقط نظامى ها را در اردوگاه گذاشت. 
به همه بگوئید جنگجوهاى ما این ها هستند. به همه بگوئید همه  کسانیکه اینجا هستند نیروى رزمى ما هستند. حالا هر 
تعدادى از آنها زخمى اند یا چه هر کسى را هر جا میبرند مسأله دیگرى است.  اینکه از نظر فنى  پروسه اى که ما اینرا 
به این حالت تبدیل میکنیم چگونه است اصلا مسئله من نیست. الان با فرصتى که پروسه صلح به ما داده مسأله را از 
نظر فنى قابل حل کرده است. این دیدگاه  در شرایطى به دلایل فنى رد میشد، اما امروز دیگر نمیتواند به دلایل فنى رد 
شود. اگر حکمت سیاسى این مسئله آن موقع درست بوده اما به دلیل  فنى رد میشد الان باید آن دلیل فنى کنار گذاشته 
شود و حکمت سیاسى پیاده شود. من معتقدم رهبرى کومه له فرماندهى نظامیش و غیره اینجا باشد و اعلام کند من 
سیاسى  سازمان  عراق هستم. رهبرى کومه له مثل رهبرى هر  در خاك  در مرزها  و  نظامى مستقر  فرماندهى نیروى 
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دیگرى و بعنوان بخشى از رهبر ى حزب کمونیست ایران کارش را بکند. من ترجیح میدهم براى ملاقاتهاى دیپلماتیک 
کسى از اروپا به خاك عراق سفر کند تا یک نفر از یکى از استانهاى همان کشور به پایتخت سفر کند. این نکاتى بود 
که میخواستم بگویم. بهر حال دلایل و مجوزهاى ما براى بودن هر جا در طول این ده سال فرق کرده است. مجوز ما 
براى بودن در شهرها این بودکه باید آنجا باشیم، انقلاب بود و دستگیر نمیشدیم و و زورمان هم میرسید. مجوزمان براى 
بودن در کوهها این بود که نیرویمان را آوردیم اینجا و بر سر این خاك و سر این اداره مملکت  دعوا داریم.  مجوز ما 
براى در مرزها بودن این بود که جنگى در جریان است و اینجا تحت حاکمیت کسى نیست. اینجا یک منطقه بینابینى 
در  مختلف  کشورهاى  اپوزیسیونهاى  حضور  قوانین  است  صادق  آنجا  در  که  قوانینى  عملا  نیست  هم  اگر  ویا  است 
مرزهاى همدیگر است. الان میپرسند مجوز شما چیست الان وقتى نگاه میکنید مجوزها دیگر همه فنى اند. اینجا بهتر 
است، آسان تراست، اینجا راحتتر است، تماس نزدیکتر است، میتوانم با فلان ارگان هم حرف بزنم. چون من معتقد 
نیستم دلایل فنى که گفته شده همه  درست اند وارد این بحث نمیشوم. میگویم اصلا حق با شما است. حق با هرکسى 
که میگوید اینجا از نظر فنى بهتر است. من میگویم جواب سیاسى ما را بدهید. انتظار من این است که نظر مخالفى که 

میگوید اینکا را نباید کرد در این پلنوم حرف بزند. براى اینکه دیگه نمیشود با شک ادامه داد.   

نوبت دوم بعد از صحبت ابراهیم علیزاده:

شاید ازوقتى که من کومه له را شناختم روزى نبوده که فکر کنم استدلالهاى امروزکى سراغم مى آیند و کى باید جواب 
این مسئله را بدهم. نتیجتا این چیزى نیست که تعجبم را برانگیزد و یا خودم را براى آن آماده نکرده باشم. من به 
رفیق سید ابراهیم و مبارزات او و همینطور به رفیق عثمان، که نمیدانم چرا سید ابراهیم از او اسم میبرد و مثال میزند، 
احترام میگذارم حتى اگر رفیق  به مبارزات ما احترام نگذارد. اگر بخواهم فعالیت خودم را نگاه کنم، که اینجا مقدارى 
مبحث  بر سر کلیات گزارش نبود مبحث در مورد من بود، سید ابراهیم گفت بحثهاى من را "صد من یک غاز" نمیداند. 
استدلالى که امروز میبینم به نظر من آن حلقه آخر شکافهاى سیاسى است که در چپ ایران وجود دارد. راستش متاسفم 
که سید ابراهیم سخنگوى آن میشود. من به نکاتى که اینجا مطرح شد برمیگردم و به چند نکته آن جواب میدهم. ببینید 
کومه له عظیم است ولى این به معنى عظمت سید ابرهیم نیست، همانطور که به معنى عظمت من هم نیست. من فکر 
نمیکنم حق داشته باشیم که این تشکیلات و به نوعى  سر قفلى تشکیلاتها و مبارزات سیاسى ده ساله را به اسم کسانى 
بکنیم که هر وقت بخواهند سفره را از جلو آدم جمع میکنند. کومه له عظیم است. خودم هم دهها بار گفتم و سعى کردم 
خود رفقا را وقتى که فکر نمیکردند عظیم است متوجه کنم که کومه له عظیم است. و بچه هاى شان را حالى کنم که 
کومه له عظیم است، وقتى که نمیتوانستند با یک زبان صمیمانه به بچه هاى شان بگویند کومه له عظیم است. آن موقع 
هنوز انگى به من نمى چسپید. آن موقع خط یکى بود و ظاهرا چیزهاى که میگفتم خوب بود. کومه له عظیم است ولى 
این به این معنى نیست که کمیته مرکزى کومه له میتواند هر پراتیک هر دوره خود را به حساب عظمت بودن کومه له 
انتقاد نشده باقى بگذارد و سهم بقیه از حزب کمونیست را کارهاى "صد من یک غازى"  قرار بدهد که گویا خارج از 
این پدیده انجام شده. نه فقط قطعنامه هاى کنگره شش جزء عظمت کومه له و جزء سابقه تاریخى آن خطى است که 
الان حق دارد به من بد و بیراه بگوید، نه فقط بیانیه حقوق زحمتکشان جزء عظمت تاریخى آن خط است و الان او را 
در موقعیتى میگذارد که به من بد وبیراه بگوید، بلکه به نظر میرسد صداى حزب کمونیست و برنامه هایش هم جزء 
عظمت آن خطى است که الان حق دارد به آن اعتبار به من بد وبیرا بگوید، چون یک جغرافیا پشت او است. از قدیم به 
دفاع از جغرافیا، فکر کردن به جغرافیا گفته اند ناسیونالیسم. حرکت کردن ازجغرافیا تا آن حدى که اگر بیانیه اى از آنجا 
صادر میشود اگر اندیشه اى آنجا شکل میگیرد، اگر جنگى آنجا میشود، اگر رادیوئى ایستگاهش آنجاست، جزء عظمت 
آن جغرافیاست و جزء عظمت کسانى است که در آن جغرافیا به دنیا آمده اند یا بیشتر از من و کسان دیگر راجع به 
آن جغرافیا فکر میکنند وبراى آن جغرافیا دل میسوزانند. این ناسیونالیسم است دیگر برادر من. چرا یکهو ناسیونالیسم 
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میزنید؟ من میفهمم چرا. افتخارات امروز باید ملاك باشد چرا امروز سابقه مردم را یادآورى کرد، چرا باید از عظمت 
کارهائى که کردند بگوئیم و  امروز عظمت کسانى که خود ما ممکن است در فلان تاریخ هزار ویک لقب دیگر به آن ها 
داده ایم  را یادشان بیاوریم؟ براى اینکه فکر میکند در منگنه است. براى اینکه فکر میکند باید روحیه ها را بالا نگاه 
دارد، باید به آدمها دلیلى براى ماندن و جنگیدن نشان بدهد. در صورتى که تاریخ چنین دلیلى را از ما نمیخواهد. چرا 
باید به یاد عظمت چیزهاى بیفتیم که خودما ده دفعه به آن انتقاد داریم. چرا؟  رفیق سید ابراهیم مبارزه مسلحانه را زنده 
نگه داشته است! من این را کاملا قبول دارم و یادم نمى آید در مقطعى که رفیق مبارزه مسلحانه را زنده نگه داشته من 
شخصاً داشتم کدام کار "صد من یک غازى" میکردم. قبل از کنگره شش (کومه له) میرسم مى بینم حرفى ندارید به کنگره 
تان بزنید. حتى راجع به زنده نگه داشتن مبارزه مسلحانه دو سطر ندارید که روى کاغذ بیاورید!! آیا من آن "صد من 
یک غازى" هستم که زیر پراتیک کومه له میزنم و شما نماینده تمام کلیت هر اتفاقى هستید که در آن جغرافیا افتاده!؟

من به شما احترام میگذارم، اما اگر بنا باشد از این حرفها بزنید مى ایستم. یعنى چه این حرفها؟ سهم تعیین کردن یعنى 
چه؟ آنهم با این شاخص پیش پا افتاده، با این روحیه حق به جانب. سهم تعیین کردن راجع به حزب کمونیست که از 
یک پروسه اى در آمده، افتخارات حزب کمونیست بدون بودن حزب کمونیست معنى نمیدهد، بدون فکرهاى حزب 
کمونیست معنى نمیدهد، بدون طرحهاش معنى نمیدهد، این طرحها "صد من یک غاز" است؟ پس طرح استراتژى من 
هم "صد من یک غاز" است. جواب انحرافات دورن تشکیلاتى را در هر مقطعى چه کسى داده؟ ولى الان جزء افتخارات 
است و من از آن محرومم! من بعد از این سخنرانى باید از نو از یکى جواز بگیرم که سیاسى هستم. حتى اگر بعد از 
کنگره شش بحثهاى تو پیش نمیرود باز هم تقصیر تو است چون درست است تو گفتى اما چرا بعد نیامدى انجام هم 
بدهى. پس تو چکاره اى؟ مگر همانجا نگفتیم این سیاست  بدون آدمى که اینجا دنبالش را میگیرد پیش نمیرود؟ کى زد 
زیرش؟ کى خطش را عوض کرد؟ قرار است با این اسم و اینطور اینجا و آنجا  بیان شود. بعد از بمباران و بعد از ختم 
جنگ ایران وعراق اینها دست و پایشان را گم کردند، نه من که دارم همان حرف را میزنم. آن کسى دست و پایش را 
گم کرده که به دنبال حرفهاى دیروز، امروز این حرفها را میزند. آن کسى دست و پایش را گم کرده که وقتى قرار است 
در کنگره شش با انتقاد پیش برود، تصمیم میگیرد که آخ نه نه امروز افتخارات و اعتبارات مهم اند. او دست و پایش را 
گم کرده. کسى دست و پاش را گم کرده که الان دیگر لغت کومه له را یک جورى پرت میکنه که من باید وحشت کنم. 
چرا باید وحشت کنم؟ حزبم است بخشى از یک حزب هستیم که خودم در ساختن آن شریک بودم. من اجازه نمیدهم. 
هیچ چیز از پیشى نیست که اجازه بدهد من سهم خودم و چهاررفیق دیگر خودم را در سرنوشت این تشکیلات نسبت 
به کسانیکه در داخل بودند کمترارزیابى کنم. چپ بیرون ما این کار را نمیکند. کارگر بیرون ما این کار را نمیکند. شما 
هم نکنید دیگر. من میفهم این خطى است که از حالا تا شش ماه دیگر، تا وقتى که بالاخره  یکى از ما زانو بزنیم قرار 
است، بحثهاى حزب ما باشد. من براى آن حاضر، من حاضرم  براى اینکه پشت من "زیر پراتیک کومه له بزن" نبوده. 
پشت خیلى ها بوده که الان در داخل اند. چه جورى بوده؟ با ول کردن کومه له به حال خودش، با نداشتن خط براى 
آن، با رفتن در تند پیچ ها بدون آمادگى براى آن و همیشه لشگرى بوده اند که باید روحیه شان را بالا نگه داشت. از یک 
سیاست اجتماعى حرف میزنیم. کومه له کارگرى شده، عظمتش را ببینید. پس معلوم شد آها حالا کارگرى شدن کومه 
له فقط نتیجه نقش افراد حاضر در جغرافیا بوده، کارگرى شدن کومه له قرار است در مباحثات بعدى مثلا به طرف من 
پرت شود.چه میگوئید کومه له را ترك نمیکنید کارگرى شده! اگر دست من بود که شش سال زودتر کارگرى میشد. 
کنگره بعد از کنگره، پلنوم  بعد از پلنوم در این تشکیلات من در مورد ناباورى به قدرت کارگر بحث کردم. یادمان رفته؟ 
نوارش که هست. از تشکیلات خودتان بپرسید که چه کسى و چه جورى بحث علیه نظامیگرى، علیه پوپولیسم، علیه 
اعتقاد آن به کارگر،علیه اعتقاد آن به قدرت کارگر که تازه در این تشکیلات  جا افتاده بحث کرده، که شما بگوئید جز 
بدیهیات است. کى جزء بدیهیات بود؟ چه جورى جزء بدیهیات شد؟ شما طلایى به دنیا آمدید طلایى فعالیت کردید؟ 
هیچ تغییرى نپذیرفتید؟ کى تغییرتان داده ؟ حالا موقع خلع ید کردن از من است؟ بکنید. اما نمیتوانید. بحث امروز 
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من ادامه همان بحث است. میخواهید حجم افتخارات تشکیلات من را به عنوان جواب بحث خودم جلویم بگذارید؟ 
نمیتوانید. هیچ جغرافیایى نمیتواند روى پروسه هاى متقابلى که در آن هست را سرپوش بگذارد. در آن جغرافیا اتفاق 
افتاده ولى با دعوا و جنگ و مبارزه سیاسى و کار متنوع فکرى. کسى یک موقعى این طرف بوده و یکى آنطرف. این خط 
که "کسانى که مخالف کارگرى شدن کومه له بودند و کسانى که این عظمت را نمیدیدند، رفتند خارج کشور"، ممکن 
است امروز دو نفر دیگر را هم تشویق کند که عضویتشان را پس ندهند. اما این جواب تاریخ کمونیسم در کردستان 

ایران نمیشود. این عقب مانده است این استدلال عقب مانده و غیر سیاسى است برادر من!

شما رفقاى رزمنده و خونین ما! آقایان محترمى هستید؟ چکار کنم که جاى گلوله به تن من نیست. ممکن بود باشد. 
وقتى که بمب انداختند من هم که آنجا بودم. موقعى که بمب انداختند داشتم چه میگفتم.؟ قطعنامه هاى کنگره شش 
راجع به کارگر بعد از انداختن بمب نوشته شده. حداقل یکى از آنها. شما نمیدانستید به تشکیلاتتان چه بگوئید. بى 
قرب کردن مبارزه یک خط، یک دیدگاه، یک سیاست، یک مبارزه اجتماعى در جامعه ایران که در سرنوشت کومه له 
نقش داشته، من همیشه میدانستم این خط یک موقعى بیرون میزند، در تنگنا بیرون میزند، درتند پیچ بیرون میزند، و 

امروز هم بیرون زد اما فکر نمیکردم سید ابراهیم آن کسى باشد که اینرا نمایندگى کند.

 من از کمیته مرکزى کومه له عیبجوئى نمیکنم. اما اگر کسى با بحثهایى که من امروز میکنم مایوس میشود، درهمان 
نوشته ام گفته ام، خطى است که جایز است و باید مایوس بشود. این نگرش به کومه له، این نگرش به کمونیسم در 
ایران مایوس شده. در روسیه اش هم مایوس شده. در کنگره سه گفتیم اوضاع بسته و منقبض میشود پس فکرى به 
حال خودتان بکنید! من مایوس نیستم هزار و یک حرف دارم. الان هم  درحرفى که میزنم شش رهنمود عملى هست. 
یکسال پیش درکنگره شش حتى میگویم تفنگ را کجا بگذارید.  الان هم که دارم میگویم بحث کمونیزیم کارگرى پیش 
نرفته و باید در حزب کمونیست  پیش برود باز هم در همان سند میگویم که ایکس را کجا بگذار، واى را کجا بگذار، 

چه چیزى را تشکیل دهید. پشت بحثهائى که به ما نمى چسبد نروید.

من این را میفهمم که به روحیه بالاى تشکیلات تان احتیاج دارید، همه بورژواها همیشه به این مسئله براى کشاندن 
کشورهایشان در جنگ احتیاج داشتند و همیشه رفتند سر افتخارات ملى. به نظرمن در مبارزه کمونیستى این مجاز 
نیست.  حقیقت راجع به پدیده را باید گفت. اگر امروز کسى چیزى هایى که من در تمام این ده سال نوشتم و گفتم را 
کنار هم بگذارد میبیند که کسى زیرهیچ پراتیکى نمیزند. بلکه زیرکسانى را میزند و زیر نگرشهایى را میزند که میخواهند 
آن پراتیک را انجام ندهند. نگرشهایى که از هر طرف آنرا میندازید زمین مثل گربه مرتضى على با چهار تا پاى محدود 
نگرى خودش پایین مى افتد و حاضر نیست آن قدرت را ببیند. حالا دیگر اول ماه مه و کوره پز خانه هاى سنندج 
شده جزء فاکتهاى این جریان و علیه کسانى شده که از سه سال پیش میگفتند نیروى واقعى خود را آنجا (طبقه کارگر) 
سازمان بدهید. میگویند آنها شعار آزادى برابرى حکومت کارگرى دادند، چه کسى گفت این شعار را بدهند؟ قبل از 
آنکه باید شعار زنده باد جنبش انقلابى خلق کرد را  میدادند. نفس شعار دادن مسئله شما است  خوب شاید کار کس 
دیگرى بوده. اما در این مراسمها چه گفتند، فردا چه چیزى را سر کار مى آورند؟ در مورد آتش بس یکجانبه در جنگ 
با حزب دمکرات. من در جلسه تصمیم گیرى آن بودم، پیشنهاد دهنده اش هم من بودم. دو روز قبل از آن به طور 
غیر رسمى  گفتم که وقتش رسیده و مسئله از طریق نظامى حل میشود. خوب یکى به جنگ مى رود و یکى به جنگ 
نمیرود. راستش من نمیدانم چه کسى در آن جنگها با من شرکت کرده اما فخرفروشى به خاطر جنگ با دمکرات به 
همان کسانى که اینکار را ممکن کردند، در ممکن کردن آن  شرکت کردند، به نظر من یک موضع عقب مانده است. این 
نمى چسبد، جواب سیاسى را سیاسى بدهید. بسیج عاطفى، بسیج اخلاقى جواب بحث سیاسى را نمیدهد. من تغییرات 
مشخصى را میخواهم و براى آن هم مبارزه میکنم. از جمله اینکه بفهمم در کردستان سر و کار کى با کارگراست. و 
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روى او تاثیر میگذارد. چه حوزه اى را میخواهد تشکیل بدهد. چرا نمیگوئید؟ میخواهید چه تشکیلات توده اى را 
تشکیل بدهید چرا نمیگوئید؟ کومه له عظیم است٬ ولى شما جوابى ندارید دیگر. کومه له عظیم است. ولى شما جواب 
این را ندارید که حوزه منفصل باشد یا متصل، هرمى باشد یا نباشد. کومه له عظیم است. ولى شما جواب اینرا ندارید 
که در محافل چه چیزى را بخوانند. آژیتاسیون علیه مبارزه سیاسى؟! به نظر من تاریخ همین ده ساله جواب داده است 
که نمیشود. آژیتاسیون اخلاقى علیه مبارزه سیاسى نمیشود. من قصد ندارم در این باغ بروم. و در این باغ هم نمیروم. 

اما از خودم دفاع میکنم.

 به بحث حقوق ویژه (کومه له) برگردیم و اینکه رفیق نادر (منصور حکمت) لطفا برگرد و....... به امان خدا ول کرد . من 
که از کردستان برگشتم منتظر بودم رفیق ابراهیم بالاخره بیاید و با هم کار کنیم. دو دفعه به رفیق نامه دادم (من پرونده 
هاى نامه هایم را در کلاسورى نگاه میدارم میتوانیم برویم و مرور کنیم)، نامه نوشتم که رفیق سید ابراهیم چکار کنیم، 
تو چکار میکنى من چکارمیکنم. این مکاتبات با خوش بینى ادامه داشت. اتفاقى که مى افتد، ظاهرا رفیق نادر ول کرده 
و در واقع رفیق سید ابراهیم ول کرده، این است که ختم جنگ (جنگ ایران وعراق) میشود. ختم جنگ مى شود وکمیته 
مرکزى که عنصر فکرى اصلیش ظاهرا نادر است، چون ظاهرا در این قضیه راى بقیه راى صغرا است، یک قطعنامه اى 
میدهد که براى کسى که داخل است به نطر میرسد علیه جغرافیاست، علیه فلان است، علیه آن عظمت است. با اینکه 
میدانند در همان جلسه نمونه در مورد انحرافهایى که گفتیم نشود موجود است، جواب من را میدهد چرا از انحرافات 
حرف میزنى. این نوشته منتشر میشود، به روى خوشان نمى آورند، مکاتبه که قطع مى شود و بسته بندى شروع میشود. 
بالاخره هر ملتى حتى ملت آمریکا موقع جنگ دوم جهانى آدمها را  به خائن و دوست تقسیم میکند. مکاتبه که قطع 
میشود هیچ بسته بندى شروع میشود. نادر هم جزء آنهایى است که امروز تسلیم طلب اند، و رفیق عمر(ایلخانى زاد) به 
من بگوید تضمین شما براى اینکه به نسبت مبارزه مسلحانه تسلیم طلب  نیستید چیست؟ یک نفراز خود رفقا جوابى 
به او نمیدهد که تضمین ایشان این است که در کنگره به شخص شما حالى کرد که سند نظامى شما این است. شما 
تضمینت چیست؟ بسته بندى شروع مى شود و خارج و داخل هم میشود. نمیدانم چرا! اگر من در خارج گفتم کار 
خارج  بى ارزش است نمیدانم چرا جزء خارجم و در این تقسیم بندى در کمپ داخل نیفتادم! بایکوت سیاسى میشود، 
چکار کنیم بى اطلاع اید، سطحى هستید. تا دیروز نه سطحى  ونه بى اطلاع اید. چون جنگ است و کسى بعد از ختم 
جنگ موضعى گرفته که با حفظ وضع موجود به همان شکلى که هست، و با بالا بردن روحیه، آنهم به زعم این رفقا، 
چون همیشه ما با لشگر طرفیم نه انسانهاى سیاسى که روحیه شان را از سیاست میگیرند، نمیخواند، آقا دسته بندى 
شده در دسته تسلیم طلبها! و الان دیگه حرفهاى ضاله میزند و مخرب است و غیره. این عاقبت  بحثهاى کنگره است 
نه تجدید نظر من. من که دارم حرفم را میزنم هنوز هم دارم راجع به آن ها مینویسم. چه کسى جا زده؟ آیا آن کسى جا 
نزده که  بعد از ختم جنگ ایران و عراق، با تمام بحثها و دسته بندى ها و جناح بندیهاى خودش، با زبان خودش گفت 
من زندگى خودم را دراین چارچوب تعریف خواهم کرد؟ حق دارید، کسى که همان روز قبل از کنگره شش برمیگردد 
این دسته بندى را میکند. اینطور است؟ کى جا زده؟ من که همچنان سعى میکنم رفقاى آنجا (اردوگاه) اینطور فکر کنند 

یا کسى که قید بنده را زده، دسته بندى اش را کرده و ایستاده جناحهاى حزبى درست کرده؟

کى به نکات ریز بند کرده؟ هیچ کس، من شخصا نکردم. این تئورى دائمى است که زیر انتقاد ها بزند، اینکه فلانى به 
نکات ریز بند کرده. از قدیم میگفتند، نادرالان به ك.ش (کمیته شهرها) بند کرده، نادر الان به فلان بند کرده، ظاهرا  نادر 
الان به  کومه له بند کرده. این تئورى جوابگوى این دوره نیست. من در کنگره سوم تبیین خودم را از اوضاع کمونیست 
در سطح جهانى گفتم. دوره آن جنبشها و آن دیدگاهها و آن نوع از سازمان نگه دارى ها گذشته است. یا یک کمونیسم 
اینطورى از همین الان میشود ساخت و قوى هم ساخت یا نمیتوانید بسازید. حالا شما که نمیتوانید بسازید چرا یقه من 
را گرفتید؟ من که میگویم این کمونیسم را میشود ساخت. شما نمیخواهید بیائید. مدام چیزهاى را زنده میکنید که من 
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فکر میکردم سال پنجاه و هفت از آنها عبور کرده ایم.  

فکر نمیکنم لحظه اى رسیده باشد که در حزب کمونیست بخواهیم افتخارات را تقسیم کنیم و سهم هر کس را معلوم 
کنیم. همانطور که گفتم به تک تک کسانى که در این مبارزه بودند احترام میگذارم. اما احترام میگذارم به تک تک 
انتقاداتى که کردیم تا توانستیم این آدمها باشیم. بحث کمونیسم کارگرى جدى است رفقاى عزیز، جدى است! اگر فشار 
اخلاقى من را در مقابل پیکار و رزمندگان از میدان به در میکرد،  من را در مقابل رفیق خودم در حزب کمونیست هم 
از میدان به در خواهد کرد. ولى آنوقت از میدان به در نکرد و امروز هم نمیکند. نمیدانم ممکن است در حزب جناح 
ترسو ها و نترسها ممکن است در رابطه با بمباران وجود داشته باشد، اما اگر جناح ترسوها و نترسها در رابطه با مبارزه 
سیاسى وجود داشته باشد من جزء نترس هاى آن هستم. حرفهایم را میزنم و منتظر عواقب آن هم هستم. همیشه یک 
کارى هم میکنم که راه به پیش وجود داشته باشد. اگر کسى نمیتواند با فرداى کمونیسم ایران، با فرداى کومه له دم 
ساز شود، اگر کسى فکر میکند کارش این است که کومه له را با روحیه نگاه دارد تا جنبش کارگرى، که حتما بدون 
تماس ما نمیتوانست اعتصاب کند، به دادش برسد (البته این میتواند اتفاق بیافتد اینکه صبر کرد شاید جنبش کارگرى 
کارى بکند و دوباره شرایط دست ما بیافتد و من میدانم با توجه به این جو وفضاى امروز در حزب کمونیست آن موقع 
جوابم به این مسئله چه خواهد بود) اگر کسى به  فکر این نوع صبر کردن است این خط سیاسى عاقبت ندارد. آن خط 
سیاسى عاقبت داردکه امروز به کومه له بگوید کومه له کارگرها، انها را سازمان بدهد و عضو کند، آنها را به تشکیلات 
بیاورد، آینده خودش را داخل خاك ایران جستجو کند.  اردوگاه را اول به جاى کومه له جا نزند وافتخارات کومه له را 
بعنوان افتخارات اردوگاه جا نزند. کسى که در اردوگاه است مثل من عضو حزب کمونیست است هر جا گفتند رفته 
است وهر فعالیت سیاسى را بر عهده اش میگذارند انجام میدهد. خطرات مبارزه خونین با کومه له شروع نمیشود، خطر 
امنیتى و ریسک جانى با کومه له شروع نمیشود. خود من از یک ریسک جانى دیگر فرار کردم آمدم خدمت رفقا، یک 
سال بعد از اینکه پلیس بالاى سرم بود. بنابراین جاى این بحث ها نباید در حزب ما باشد.، این بحثها بحث آژیتاسیون 
عاطفى است، ممکن است  براى از میدان به در کردن یک ملا، از میدان به در کردن روشنفکرى که دلش با این کار 
نیست خوب باشد اما براى از میدان به در کردن من یکى خوب نیست. در مورد حقوق ویژه اولا اینجا بحث سر لغو 
حقوق ویژه نبود، بر سر پذیرش شرط عضویت در حزب کمونیست  ایران بود،  نمیدانم چرا باید کارگرهاى زیادى که 
هم خط ما هستند عضو حزب کمونیست ایران نباشند. وقتى میگویند حقوق ویژه باشد، اما من نمى پذیرم و آنرا قبول 
ندارم، اما میخواهم کار کنم نمیفهم چرا نباید عضو حزب ما باشند. ثانیا اگر بحث حقوق ویژه را من خوب گفته ام 
و همه را خوب قانع کرده ام، قاعدتا باید یک بخش آنرا هم خوب فهمیده باشند. بحث وجود بقایاى گرایشات دیگر 
در جامعه و غیره است. اگر بحث حقوق ویژه را مطرح نمیکردید حزب کمونیست تشکیل نمى شد. تبیین تاریخى 
همه ما از تشکیل حزب یک تبیین نیست. اما حزب کمونیست  تشکیل شد پنج  سال پراتیک مشترك را زنده داشت 
من نگاه میکنم ببینم آن کسى که این مسئله اش است خودش چگونه راى  میدهد. براى انحراف ناسیونالیستى یا فشار 
ناسیونالیستى کاسه داغتر از آش نیستم. آن موقعى که وجود داشت خودم گفتم آوانس میدهیم. اصل پرنسیپى از آن 
نساختم  که گویا حزب یکپارچه غلط است. گفتم به علت وجود فشار ناسیونالیستى که به ما مى آید این کار را  میکنیم 
و بارها از آن دفاع کردم. گفتم کسى که این حقوق (حقوق ویژه کومه له) را در این مقطع رد میکند، نمیبیند واقعیت 
چیست. ما با این حقوق ویژه توانستیم حزب دمکرات کردستان را بزنیم، با این حقوق ویژه توانستیم در منطقه باقى 
بمانیم، با این حقوق ویژه نه با استفاده از آن بلکه با  گذاشتن آن جلو در، توانستیم هزار و یک توطئه ناسیونالیستى 
در مملکت را علیه خود خنثى کنیم. اما  وقتیکه عضو همان حزب، عضو همان تشکیلات پر افتخار میگوید قبول این 
حقوق ویژه پذیرش شرط عضویت رسمى نباشد من که کاسه داغتر از آش نیستم. شاید همه اعضا بخواهند این شرط 
را بردارند من که اصلا مشکلم از اول عین این مضمون نبوده نباید کاسه داغتر از آش شوم. عضو حزب است و راى 
اش را میدهد. اگر آن موقع همه کمیته مرکزى کومه له  فکر میکردند که حقوق ویژه را لازم نداریم ومیتوانیم جواب 
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ناسیونالیسم را در آن مملکت و از موضع بالاى بالا بدهیم من میگفتم حزب کمونیست عجب پیشرفتى کرده. امروز 
یک کارگر کرد در دست این حزب چنان پرورش پیدا کرده که رهبرش که آن دوره آن استدلال را میپذیرفت و براى 
زدن حزب دمکرات آنرا لازم داشت، امروز حزب دمکرات را زده. جریانات جریان را هم زده و نفس انترناسیونالیسم 
ایدئولوژى مسلط در کردستان  شده است (راستش من میگویم اینطور هست امروز).  بگوئید من چه هستم؟ من در 
حزب نماینده حقوق ویژه ام؟ چون در شرایطى در حزب از مسئولیت  سیاسى این مسئله دفاع کرده ام دیگر نماینده 
حقوق ویژه ام؟ و باز هر موقعى که به این حقوق ویژه راى ندهند سندى است بر ترك صحنه از طرف رفیق نادر؟ 
اینطور نیست. من از همین حالا به حقوق ویژه راى ممتنع میدهم به خاطر اینکه تناسب قوا در کردستان دیگر مانند 
سابق نیست. اگه بخش کردستان  تشکیلات ما حقوق ویژه را بخواهد آنرا میگیرد و اگر نخواهد نمیگرد. راى بدهند 
این حق را میگیرد و اگر راى ندهند آنرا نمیگیرد. خودم مدافع واستدلال کننده حقوق ویژه نیستم. هر چند الان میفهمم، 
هنوز لازم است. من از اول هم میگفتم بالاخره رهبران جنبش توده اى که در حزب ما هستند و همه از اجتماعى شدن 
آن  (حزب) حرف میزنیم، اگر توانست جلو حزب دمکرات سرش را بالا بگیرد بگوید حرف زیادى نزن طبقه کارگر 
یک ملت جهانى است، این حقوق ویژه را کنار گذاشته بود. بودن این حق ویژه در حزب ما شاخصى است در ناتوانى 
و نداشتن تناسب قواى واقعى در این جهان. خلاصه حرف من این است که اگر این خطوطى است که سید ابراهیم یا 
کلا بحث برسر مباحثات امروز کمونسیم کارگرى دارد (در این دعوا کمیته مرکزى کومه له با کمیته مرکزى را اصلا 
به بحث من مربوط نیستند. سید ابراهیم مثالها را از من مى آورد و دعوایش را با یکى دیگر میکند) اگر این خطى 
است که قرار است در مقابل این بحثها بایستد به نظر من این تنزل را میرساند. اگر کسى نگران روحیه بچه هاى آنجا 
(اردوگاه) است، از آنها بپرسد که امروز روحیه شان چى حس کرده، افتخارت به گذشته خودشان یا تعلقشان به یک 
طبقه اجتماعى زنده و فعال؟ اگر کسى نگران کادرهاى کومه له است از آنها بپرسد چرا کادرهاى کومه له و رهبرى 
کومه له یکى یکى اینطورى شدند، آیابه خاطر مناسبات داخلى شان و بى افقى سیاسى که در مقاطعى دچارش شده یا 
بدلیل اینکه کسى آمده و گفته یک کمپین اساسى اجتماعى در مقابل ماست و خیلى کار هست که بکنیم، و اینکه ما در 
این ماجرا آدمهاى برحقى هستیم. من در جلسه ام گفتم (که سید ابراهیم که نه نوار آنرا گوش داده احتمالا در جلسه 
اول سمینار کمونیست کارگرى که شاید نوارش رو گوش داده گفتم) که تکامل کمونیسم ایران در دامن جریانى به نام 
حزب کمونیست ایران افتاده است. این تکامل با من بمیرم و تو بمیرى، توپ و تشر، موانع اخلاقى متوقف نمیشود. 
نمیدانم ممکن است شما درست بگوئید و شما درست از آب دربیاید ولى بالاخره راهش این نیست. بحث سیاسى و 
مسئله سیاسى جواب سیاسى میخواهد. تنزل دادن حرفهاى کسانیکه خیلى مشخص در طول سالها بحث کرده اند و 
وقتى که میخواهد معنى مشخص آنرا برشمارند جواب دادن که این بحثها فشار ایدئولوژیکى سیاسى است، کسانیکه 
براى پیشرفتن کارهاى عملى که قبلا قطعنامه اش را خدمتشان دادیم و آنها آنرا صادر کردند، نسبت دادن یک سرى 
بحثهاى کلى راجع به کارگر را باید دوست داشت جواب مسئله ما نشد. اینها جواب نیست اینها میتواند سه ماه بسیج 
کند، من قبول دارم سه یا چهار ماه میتواند بسیج کند، حتى در بافت موجود حزب ما میتواند اکثریت را پشت خود ببرد.

هیچ چیز بهتر از این نیست که به آدمها بگوئید تو چقدر عالى هستى، اما این تعریف کردنها عوامفریبى است. من عضو 
یک حزبم و میخواهم عضو حزبم روحیه اش را از همان انقلاب و مبارزه اى بگیرد که من میگیرم، دلیلى نمیبینم نتواند 
اینطور باشد. از زمانیکه  در کنگره سوم کومه له گفتم، مثل بقیه کسانى که میگفتند، که پیشمرگ کومه له کمونیست 
است و نیروى پیشمرگ سازمان دمکراتیک نیست، به این اعتقاد داشتم تا به امروز. که رفیق من کمونیست است. شما 
او را دست کم میگیرید، فکر میکنید اگر به او بگوئید که افتخارت امروزمان هنوز به نسبت کارى که باید بکنیم هیچ 

نیست، اسلحه اش را زمین میگذارد. خیر تاریخ نشان داده با این حرفها اسلحه نگاه داشته نمیشود. …

بنابراین به نظرم اگر قرار  بر نوشتن دو نوع تاریخ کومه له است من حاضرم بنویسم، سید ابراهیم هم تاریخ خودش را 
از کمونیسم ایران، کومه له امروز، از عظمت من هم تاریخ خودم از کومه له و عظمت آن مینویسم. آنوقت طبقه کارگر 
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تعیین میکند کدام تاریخ واقعى است.

نوبت سوم

لازم است چهار چوب کلى که در بحث ها از آن حرکت میکنم را دوباره بگویم. بحث کمونیسم کارگرى و مسائلى که 
مطرح شده یک عده اى را ناراحت کرده است و یک عده اى راخوشحال، ،عده اى را مایوس کرده و عده اى را تشویق 
کرده است. این بحث، بحثى راجع به کومه له نیست، بحثى راجع به حزب کمونیست ایران هم نیست، اینها موضوعاتى 
اند که این مبحث روى آنها دست میگذارد. این بحث همانقدر راجع به حزب کمونیست فرانسه است که راجع به 
کمونیست ایران و راجع به کمونیسم است، دوره بندیهایش را از کومه له نگرفته، بخصوص از هواپیماهاى که بالا 
اردوگاهى کومه له رد میشوند، نگرفته است. دوره بندها را حتى به تنهایى از روسیه هم نگرفته. حتى قبل از قضیه  
گورباچف تجربه خود روسیه و برژنف هم این را نشان میدهد که کمونیسم نمیتواند این باشد. این کمونیسم نمیتواند 
این باشد. بنا نیست براى ما به یک تبیین اخلاقى تبدیل شود که گویا ما خیلى آدم هاى خوبى هستیم، به دین مان 
همانطورى که پیغمبرش گفته اعتقاد داریم و تفاوت مان با بقیه این است، یک تبیین عملى دارد. یعنى کمونیسم این 
نیست.  (کمونیسم)  این   .... جنبش  یا  ایرانى  چپ  جنبش  یا  ساندنیستى  جنبش  یا  سویتى  پرو  جنبش  نیست.  جنبش 
کمونیست یک جنبش دیگر است، جنبش کارگرى است. و بسیارى درکهاى اساسى کمونیسم در این لابلا هست که 
باید بیرون بیاروى و نشان بدهى چه کمونیست هست و چه نیست. خیلى ها در لابلاى چنین مبحثى افتخاراتشان را 
گم میکنند خیلى ها هویتشان را گم میکنند خیلى ها امید و افقشان را گم میکنند من در این شک ندارم که این بحثها 
افق عده اى را مخدوش میکنند. اگر نمیکرد تعجب داشت براى اینکه آنوقت باید پرسید چگونه است شما مسائلى را  
راجع به جنبش دیگرى میگوئید که بقیه هم به راحتى هضمش میکنند. این بحثها افق یک عده اى را مخدوش میکند 
و یاس هم در میان آنها بوجود مى آورد. این مسئله قبلا در تهران اتفاق افتاده امروز میتواند در کردستان اتفاق بیفتد. در 
تهران پیکارى مریض شد چون افقى نداشت. به هر حال بحث کمونیسم کارگرى و فشارى که با آن مطرح میشود و ما 
داریم مطرح میکنیم از لغزش یا این اختلاف نظر یا اینکه یکى بر سر دیگرى غر زده در نمى آید و حتى موضوع اصلى 
آنهم هم این نیست. موضوع اصلى هیچکدام از بحثها این نیست. بحث پیدایش یک حزب کمونیست کارگرى در ایران 
است، لااقل تا آنجائیکه عمر ما کفاف میدهد، من بحثم پیدایش کمونیسم کارگرى بعنوان یک امر بین المللى است. براى 
خیلى ها این بحثها خالى بندى است، براى من یکى نیست. تا اینجا هم در بحثها به این شکل پیش آمده ام و نوع دیگرى 
حزب  تشکیلات  که  بحثهائى  و  موانع  این  بروم.  مسئله  از  سطح  این  دنبال  باید  نظرم  به  و  بروم  پیش  نمیتوانم  هم 
کمونیست ایران در مقابل این بحثها میگذارد و اتفاقا حالت روحى خودش را مدام به رخ ما میکشد که این بحثهاى تو 
با من چه کرد، این بحثهاى تو من را ارتقاء داد، این بحثهاى تو روحیه ام را پایین آورد، این بحثهاى تو روحیه ام را بالا 
برد، اکنون به یک سماع عرفانى دچار شدیم یا اکنون به یک یاس فلسفى دچار شدیم، کمترین تاثیرى بر روندى که این 
بحث باید طى کند، ندارد. براى اینکه این روند جدایى ازسنت جبهه ملى و حزب توده است، روند جدایى از چپ 
را  خود  تئوریسین  میخواهد،  را  خود  آدم  بحث  این  هستم.  آن  پاى  که  من  شود.  طى  باید  که  است  بورژوایى  خرده 
میخواهد، کادر خود را میخواهد. تز یا طرحى که از این بحث در بیاید، پلمیکى که از این بحث دربیاید اگر آدمى که 
بحث را آنطور که میبیند نداشته باشد در عمل پیش نمیرود. اینکه طرحهاى حزب، افق هاى حزب، اولویتهاى حزب 
در طول دوران طولانى، همان موقعى که من و سید ابراهیم با هم بیخ گوش هم داشتیم قطعنامه مینوشتیم پیش نمیرفت، 
یک فاکت قدیمى حزب کمونیست است. اصلا در تحلیل این وضعیت است که این بحث دارد خودش را مطرح میکند. 
ناشى از سه ماه اخیر نیست، ناشى از دوره اى نیست که کسى بمباران شده، گردانى از دست رفته یا جنگى تمام شده 
است. این بحث قدیمى است که چرا کمیته مرکزى حزب کمونیست ایران به عنوان رهبرى خط کمونیستى در جامعه 
ابراز وجود نمیکند، چرا نمى نویسد، اگر این کمیته مرکزى حزب کمونیست در نشریه به سوى سوسیالیسم چهار تا 
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مطلب داشت راجع به این حرف میزد که دنیا اینطور است و من اینطور میگویم، نشریه کمونیست آن اینطور بود، 
رادیوى آن پر ازآژیتاسیون سوسیالیستى بود که من لازم نبود در موضع بدهکار اینجا جواب بدهم. بهر حال بحث من 
کومه له نیست. کومه له جزئى از یک جزء کلى تر از یک بحث است. بحث من در مورد چپ ایران است و کمپینى که 
مدتها است شروع شده و ده سال است من هم در آن شرکت دارم. اصلاحات ارضى مشخصه روشنى است، من در 
بحران چریک فدایى سهمى نداشتم، خودش به بحران افتاده. کسى دیگرى آنرا به بحران انداخت، اصلا کسى  براى آن 
تئورى هم نداده، کارگر به صحنه آمد همه اینها بیربط شدند. این قضیه ادامه دارد و نمیتوان در مقابل آن مقاومت کرد. 
ممکن است بگوئید این روند این تاثیر فورى و مضر را براى من، براى این گوشه کارمن دارد، اگر این حرف را زیاد 
بزنید این تنگى که دست من است مى افتد، خوب بذار بیافتد. اگر واقعا این تنگ اینطور است که باید بیافتد. من اعتقاد 
ندارم این تنگ اینطور است. من به این تنزل دادن عضو حزب کمونیست رضایت نمیدهم. عضو حزب کمونیست 
سیاسى است و با این حرفها در صحنه مانده است. چرا باید مدام او را درموضعى و برخورد پدرسالارانه با او بکنیم؟ 
عضو حزب کمونیست تاب این سختى ها را آورده چون افقى در مقابلش است. نمیشود اینرا به اینکه از چه پروتئین 
میگیرد نسبت داد، به اینکه خلق کجاست نسبت داد، اینرا به هیچ کدام از اینها نمیشود نسبت داد. این عضو میداند چکار 
میخواهد بکند و کسى هم که نمیداند  چکار میخواهد بکند قاطى جمعیت است  و میبیند این همه آدم ایستاده اند و 
فکرمیکند  خوب من هم قاطى اینها هستم. در هر تند پیچى کسانیکه که میدانند یقه آنهائى که نمیدانند چکار میکنند و 
یکهو ول میکنند را میگیرند و میگویند نرو. تا این درجه از بحث راستش این کمپین علیه کومه له نیست، کومه له میتواند 
خودش را تطبیق بدهد یا ندهد. تفسیر من این است که اگر تطبیق بدهد خوب است و اگر ندهد بد است. این بحث 
صورت مسئله کمیته مرکزى حزب کمونیست است که طرح میدهد اما پیاده نمیشود، طرح میدهد اما کار نمیشود، ایده 
دارد اماراجع به آن نمى نویسد، کنگره دارد اما نمیخواهد در آن حرفى بزند. این صورت مسئله کمیته مرکزى حزب 
بوده و جواب اینکه "خودت بکن از من برنمى آید"، "من کارگر بیسوادم"، " من یک مروجم"، " آخر من که فقط میتوانم 
دبیر خانه را اداره کنم" جواب همیشگى کمونسیم بى خط در ایران است. چرا روزى که داشتیم جواب پیکار و جواب 
فلانى را میدادیم همه میتوانستیم اما امروز اتفاقى مهمى رعد وبرقى در فضاى  سیاسى بوجود آمده و همه  را فلج کرده؟ 
چرا؟ براى اینکه آندوره آن حرفها را میدانستید قبول داشتید مال خودتان بود اما امروز این حرفها مال خودتان نیست. 
من آدمها را به اینکه کجا بار آمده اند، چگونه زندگى میکنند، سقف بالاى سرشان از چه جنسى است تنزل نمیدم. 
شرایط عینى یک واقعیت تعیین کننده آدمهاست، انعکاس ذهنى آنها راجع به این شرایط ذهنى یک واقعیت دیگر است. 
فاکت عینى را بالاخره با عدد و رقم به هر برنامه کامپیوترى بدهید کومه له را در مقابل شما ترسیم میکند، منحنى 
عضویتش را میکشد، استقامتش را میکشد، تلفاتش را میکشد،. این فاکتها است. به این فاکتها چگونه نگاه میکنید؟ بیرون 
از ما نوع دیگرى نگاه میکنند، خود ما یک استانداردى از نگاه کردن را به وجود مى آوریم من هم الان دارم یه جورى 
به این فاکتها نگاه میکنم. این افق است که نشان میدهد حقیقت این ماجرا کجاست، باید راجع به چه چیزى حرف زد. 
اگر طرح پیش نمیرود براى این است که آن افق فعال پراتیکى ندارد، ابراهیم میگوید "خودت رفتى نکردى" میگویم آن 
موقع تصورمیکردم شما ایستاده اید که کارها را بکنید. بعد از شش ماه برمیگردم در چارچوب یک لیگ، درچارچوب 
یک جنبش، در چارچوب یک حرکت، مى پرسم یعنى چه؟ چرا دوباره وضع اینطور شده. باید دلایل اینطور شدن را 
دوباره بررسى کنیم ،چرا دوباره وضع اینطور شد. من هیچ وقت معتقد نیستم آدمها تصادفى کار میکنند، حرفشان لغزش 
کلام است، موضعشان الکى است. به نطر من آدمها تابع شرایط اند، تابع دیدشان هستند، تابع فلسفه اى که از زندگى 
خودشون دارند، تابع موقعیت عینى که در آن هستند. من از گرایشها صحبت میکنم اگر بحث دیدن گرایشهاى اجتماعى 
یعنى دیدن گرایش پشت انحراف فلانى تا ناحیه سنندج، پس باید دید گرایش اجتماعى پشت بحث هاى امروز من و 
شما هم چیست. نمیشود کار من و شما تصادفا سوء تفاهم باشد اما کس دیگرى هر کارى کرد گرایش تسلیم طلبى یا 
... است. من وشما هم حامل گرایش اجتماعى هستیم و انعکاس آن در کارهاى مان است. اگر کسى به طور سیستماتیک 
یک کارى را نکند و یک بار این کار را بکند میگویند حواسش نبود. اما اگر به طور سیستماتیکى به یک سمتى نرود، 
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که کورش الان گفت به طور سیستماتیکى به آن سمت نمیرویم. من باید برگردم ریشه ها را نگاه کنم براى اینکه فقط 
این ریشه ها هستند که میتوانند حرکتى سیستماتیک و ادامه دار را  توضیح بدهند. اگر فقط یک روز از آسمان آب 
میریخت که کسى تئورى اکولوژى را نمیداد. زمانیکه شما هر چه هم فشار میگذارید باز یک واقعیت همانطور که سابقا 
واساس  پایه  نداریم  دوست  ما  از  خیلى  کنید.  پیدا  را  اش  پایه  باید  دیگر  شما  افتد،  مى  اتفاق  دوباره  افتاد  مى  اتفاق 
فکرهایمان را بحث کنیم، نتیجتا از این نوع بحثها اجتناب کنیم، به بحث هاى دیگر پناه ببریم، تخطئه کنیم. هیچ ایرادى 
ندارد بالاخره تحلیل پایه اى مسائل آدم ها را از سوراخ بیرون میکشد. تحلیل اینکه این دیدگاههاى انقلابیگرى محدود 
به سازمانهاى مترقى، سازمانهاى که اصلاحات اساسى را در جامعه مطرح میکند نه در کردستان نه در ایران، نه در دنیا 
کافى نیست، اینکه جنبش کارگرى با آلترناتیو کارگرى که چند دقیقه پیش گفتم جواب است و اینکه حزب کمونیستى 
حزب سیاسى باید در آن واحد حزب آنهائى باشد که در آن جنبش خودشان را به تحرك در مى آورند، کارگرى که 
اعتراض میکند. خوب الان که اینطور نیستیم. من آنقدر ایده آلیستم که میگویم چرا در ظرف یک ماه گذشته وسه ماه 
گذشته بخش شهر کومه له و بخش کارگرى آن بزرگتراز سازمان مسلحش نیست؟ کسى میتواند چنین اتهامى به من 
بچسباند؟ نه! این انتقال را بدهیم آخر دیگر، به من نشان بدهند که این اتفاق دادر مى افتد. بگوئید رفتم پاى مسئله، ببین 
اصلا در میان طبقه هستم، دارم خودم را  با او (طبقه کارگر) معنى میکنم. من که نمیخواهم کسى را اذیت کنم. میخواهم 
ببینم دارد اتفاقى مى افتد. اگر کسى میتواند نشان بدهد که این انتقال دارد اتفاق مى افتد من این کلاهم را به علامت 
احترام و براى او بلند میکنم. اما این اتفاق نمى افتد، کسى هست که ادعا کند که این انتقال تاریخى چپ ( روى کارگر 
افتادن) در کردستان دارد اتفاق مى افتد؟ جورى که نه یک سال دیگر، دو سال دیگر وقتى کومه له را نگاه میکنیم کومه 
له اعتصابات، تحصن ها و شورا ها و سندیکاها باشد که نیروى مسلحش هم همان جاست و دقیقا با همین توان فعالیت 
میکند؟ من نمیبینم این حرکت را. اگر شما میبینید میتوانید بشینید من را مجاب کنید. اما بحث "بیا پیاده کن" بحث عقب 
مانده اى است.  بحث این است که طرح تو است، گر خودت طرح را دادى خودت برو پیاده کن من اگر کارخودم را 
بکنم نمیشود. این استدلال همان استدلال قدیمى همان کمیته مرکزى است که گویا قرار است امروز علیه اش بسیج 
کنید. همان  کمیته مرکزى خارج! "کمیته مرکزى خارج" این را میگوید و الان هم "کمیته مرکزى داخل" این را میگوید. 
سید ابراهیم عادتش است که در بحث رهبرى حزب همیشه نماینده کومه له باشد . به عنوان رهبرى حزب روى این 
فعالیتها نرفته است. من الان هم میگویم تا وقتى این بحثها آدمى را ندارد که بگوید درست است که تو گفتى، طرحش 
هم شاید هست، اما غصه نخور من میروم آنرا پیاده میکنم، مبارزه ما در سطح ایدئولوژیک است. مبارزه ما در سطح 
سیاسى است براى بوجود آوردن این آدمها که هر وقت کارش به مشکلى برخورد برنگردد و کسى را که ادعا میکند 
عمیقا با او همفکر است را بگیرد و محاکمه کند و بگوید که اصلا بحث بر سر تو و ندیدن این حقایق و افتخاراتى است 
که تو نمیبینى. به هر حال این نمیتواند نشانه هم  خطى باشد. هم خط کارها و مشکلات را طور دیگرى میبیند، میگوید 

درست است این کارهائى که من و تو میخواستیم پیش نرفته است و مشکلاتم این است. ببینید چه خبراست و..

این خط آدمهاى هم فکراست.  به هر حال صحبت من این است من اصلا در بحث کومه له خودم را طرف حساب 
نمیدانم. من دارم حرفهایم را میزنم، در این حزب میزنم اگر نگذارند اینجا حرف بزنم بیرون حزب آنها را میزنم، راجع 
به ایده هائى که من را  پیش میبرد، طبقه کارگر را پیش میبرد و فکر میکنم حرف من نیست، حرف بیرون از ما است. 
حرف جامعه عینى که دارد اتفاق مى افتد. اگر نگاه کنید  این حرفى که الان من در این حزب میزنم نماینده شوراى 
اسلامى در جلسه خودش میزند، به خاطر اینکه فشار کارگر رویش هست. این من نیستم که حزب کمونیست را به 
سازماندهى کارگر به عنوان کار اصلى آن فراخوان میدهم، این نماینده زرد تشکیلاتهاى کارگرى هم هست که جمهورى 
اسلامى را فراخوان میدهد که اگر این کار را نکنى صدتا حزب االله گرى هم به دردت نمیخورد. یک فکرى به حال این 
فشار اجتماعى بکن. من خودم را متعلق به این فشار میدانم، او خودش رو مقابل این فشار میداند، من به عنوان نماینده 
این فشار خودگمارده ام؟ باشد قبول است. هر کسى حق دارد هر لقبى به من بدهد، من خودگمارده نماینده این کارم. 
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همه افتخارات دیگر فقط در این چارچوب معنى پیدا میکند، هیچ کس هم افتخار هیچ کس دیگرى را کتمان نمیکند. 
اما قرار بوده هر افتخارى به عنوان نقش حلقه ایش در این پروسه افتخار باشد، هیچ کارى در خود افتخار آمیز نیست 

مگر اینکه بگوئیم به چه امر اجتماعى خدمت میکند. این بحثهاى من است.

نوبت جهارم:

من بحثهاى محتوائى راجع به تشکیلات خارج را قبلا کرده ام. در این پلنوم میخواستم راجع به اینکه اینکار را بکنیم 
صحبت کنم. فکرمیکنم خود این جلسه تا اینجا بهترین گواه این است که این کار را باید سریع انجام داد. ببینید اگر این 
بخش تشکیلات دارد آبروى حزب را میبرد. و اینکه این بخش تشکیلات چطور میتواند به ابزارى براى فشار آوردن 
به یک خط دیگر که خودش به همان اندازه از این قضیه ... تبدیل شود، تقاضاى من این است که اگر واقعا به حال 
این بحث دل میسوزانید، این تشکیلات خارج را ببندید یک سازمان مثل حزب کمونیست درست کنید. این شهامت 
را داشته باشید .... من فقط بحثم این است.  اگر الان مثل روز روشن است که نمیشود اینچنین استخوان لاى زخمى را 
نگه داشت و همزمان با استحکام روى بحث هاى دیگرى رفت که بینادى تر و اساسى تراند. راجع به شوراى پناهندگان 
هم همین است. اگرهفت ماه وقت لازم است براى اینکه آدم یک هئیت موسس شوراى پناهندگى را اعلام کند من هیچ 
امیدى به هیچ آینده اى ندارم. گزارش را که میخوانى متوجه میشوى با وجود اینکه "ساغ شده اند"، اصلا نشانه اى از 
اینکه دلشان با این سازمان است نمیبینید. نباید نگران اسم آن باشیم که از سازمان بهمن نیرومند کوچکتر است. قرار بود 
این حزب مایه افتخار رفقا باشد قرار بوده بگویند عضو حزب کمونیست اند و میخواهند پناهنده ها را سازمان بدهند 
و به این اعتبار بیایند و دور شما جمع شوند. اما سه ماه است که بحث میکنند که یک شخصیتى بیاید یا نه، نیاید چه 
میشود. شخصیتى میخواهد بیاید میخواهد نیاید بالاخره من یک وظیفه اى براى خودم گذاشتم میخواهم پناهنده هاى 
ایرانى را از سوراخ بیرون بیاورم و دور یک پرچمى جمع کنم واگر کسى عرضه اش را دارد  و منفعتش ایجاب میکند 
برود کار را بکنند. عدم اعتماد به نفس، ابهام و روشنفکر گرایى در خود بحث موج میزند. من بعنوان عضو کمیته سوال 
دارم راجع به ...، میخواهم بدانم چه اتفاقى قرار است صورت بگیرد تا بتوانم بگویم برو آنکار را بکنید یا اصلا مسئله 
را ببندید. من حتى نمیتوانم بگویم کمیته مرکزى را روى این طرح قانع کردم، من کمیته مرکزى را راضى کردم، روى 
احترامشان و روى اصرار من به این طرح راى دادند. راضى شدند به اینکه با وجود هزار و یک مشکلى که داریم اما 
حالا که شما اینقدر اصرار میکنید و در کمیته اجرایى میخواهید این طرح را پیاده کنید خوب طرح را اجرا کنید. من 
خودم الان به این موضع رسیدم که تا یک چیز دیگرى را روى دست حزب نینداخته ایم و حزب را زیر بار آن خفه 
نکرده ایم طرح را ببندیم یا اگر میخواهیم سازمان را ایجاد کنیم به اندازه کافى در این پلنوم روشن باشد که میخواهیم 
آنرا درست کنیم. آن هم اگر چیزى روشن شود من ده بیست تا سوال از رفقاى که میخواهند اینکار را پیش ببرند دارم. 

اگر در جواب به سوالها دوباره اینکه دلشان به این طرح نیست موج بزند من شخصا راى مخالف میدهم.

نوبت  پنجم

یک نکته اى که خیلى مهم است و من میخواستم در مورد آن صحبت نکنم اما یکى از رفقا اشاره کرد. به نظرم تنها 
جائى که کار کارگرى میشود کردستان نیست، ك.ش (کمیته شهرها)  وجود دارد، اعضاى حزب هم در شهرها پخش 
اند، شبکه هاى وجود دارند و فعالیت میکنند، رادیوئى وجود دارد که به آنها خط میدهد، کمپین اول ماه مه را تعریف 
میکند، میخواستم بگویم که این تصویر خیلى .... عکس العمل همان تشکیلات این سه ماهه خیلى بهتر از دوره قبل 
نسبت به فعالیتهاى قبلى بوده. راستش اینکه این دستور در جلسات ما نیامد شاید علتش این باشد که رفیق شهلا دبیر 
اجرایى ك.ش خودش رسما با رفیق رحمان (سپهرى) دنبال تدارك آمدن رفقا بحث کرده اند تا جایى که من فهمیدم. 
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اما نکات دیگرى در نامه تان هست که اتفاقا میشود به پاى غفلت ما گذاشت اینکه  چه تیترهاى اینجا بحث بشود یا 
خود ك.ش چه کارهایى انجام بدهد شاید به این خاطر خیلى نزدیک حس نمیکردیم سمینارها.... .و جلسه بگذاریم که 

چه تیترهاى بحث بشود و خودم چکار میکنیم اما بعد از پلنوم حتما روشن میکنیم.
 

جلسه روز دوم پلنوم -  14خرداد 1368

مبحث بررسى قرار و قطعنامه هاى پیشنهادى به پلنوم

قرار در مورد فعالیت کومه له در شهرها ( در بخش اول گفته شده که پیشنهاد دهنده قرار منصور حکمت است)
من در موافقت با قرار صحبت میکنم. اینکه قراراز فعالیت کومه له به طور کلى حرف نزده بلکه از فعالیت کومه له در 
این زمینه یعنى در زمینه فعالیت شهر حرف زده و اینکه این فعالیت با اولویتهاى متکى به حزب و مصوبات کنگره شش 
ناسازگاز است، به نظر من این ناسازگارى را مى شود  خیلى ساده در این نشان داد که کمیته مرکزى کومه له هنوز هیچ 
مرجع عالى  براى اینکار ندارد، کارهاى کمیته مرکزى، راجع به این مسئله، بر طبق گزارشات و نوشته هاى که در اسناد 
پلنوم هست تصادفى و فردى است. تکلیف خیلى از عناصر فعال این عرصه و نقشى که باید بازى کند نامعلوم است، 
از طرف خود کمیته مرکزى کومه له نشریه حزبى که بتواند سازمانده  این عرصه از فعالیت باشد دست گرفته نشده و 
بهاى لازم به آن داده نشده است. خیلى از نکات هست که میتوان لیست کرد. حتى مسئله واقعى این است که در بخش 
دوم، که گویا مسئله فقط یک موضع است، این قرار دقیقا میگوید فعالیت کومه له از چه ناسازگار است. قرار میگوید 
باید روى جوانب سیاسى این وجه از فعالیت و آرایش تشکیلاتى متناسب با آن بحث کنیم  و آنرا روشن کنیم. یعنى 
حتى این هم روشن نیست. به نظر من اگر همه اینها روشن نیست، وقتى از آرایش تشکیلاتى صحبت میکنم منظور 
فقط آرایش درون تشکیلاتى نیست بلکه آرایش تشکیلاتى است که فعالیت ما در شهرها باید به خودش بپذیرد، و این 
هم معلوم نیست. قرار خیلى مشخص است که دیگر نگوئیم کنکرت حرف بزنیم، بگوئیم لطفا وقت بدهید که کنکرت 
حرف بزنیم، امکان بدهید که کنکرت راجع به این مسئله حرف بزنیم،لا به لاى چندین سمینار نظامى یک هفته هم خود 
کمیته مرکزى کومه له فراخوان سمینار شهر بدهد و کله گنده هاى این تشکیلات راجع به این حرف بزنند. بالاخره 
معلوم شود ما میخواهیم اتحادیه بسازیم یا شورا، کدام صنف، کجا، از کجا شروع میکنیم، همین الان چقدر نفوذ داریم، 
چه کسانى را میشناسیم، قصدمان در سازمان پایه در شهرها چیست، نحوه تلفیق آن با کار توده اى چیست، در مورد 
قانونى چه فکر میکینم ومیخواهم چه بسازیم، و همه اینها را مشخص بگوئیم. این ها هنوز معلوم نیست. من میگویم 
روش فعالیت کسى که بعد از کنگره شش هنوز این نکات از کارش معلوم نباشد و هنوز هم معتقد نباشد که باید این 
کار را کرد، هنوز هم خودش دست روى این کار نگذاشته است، با این مصوبات ناسازگار است. به نظر من این بیان 
واقعى است. پیشنهادى که بعد از آن در قرار آمده، پیشنهاد خیلى ملموس و کنکرتى است. جنبه تنبیهى یا جنبه انتقادى 
ندارد میگوید این چیزهائى که میگوئید معلوم نیست را معلوم کنید و اینکار را فقط از کمیته مرکزى کومه له نمیخواهد 

از کمیته اجرایى حزب هم میخواهد.

بحث در مورد قرار پیشنهادى کمیته شهرها در مورد نحوه گزارشدهى:

... پلنوم عالى ترین مرجع است و قاعدتا باید هر اطلاعاتى را داشته باشد. اما یک سرى از اطلاعات را لازم نیست هر 
عضو کمیته مرکزى براى کار خود داشته باشد و این اطلاعات جنبه امنیتى پیدا میکند، ترکیب کمیته مرکزى هم خیلى 
متغیر است، تشکیلات ما هم تشکیلات راز دارى نیست. نکته اى که ما اینجا گفتیم این است که هم نقش عالى پلنوم 
محفوظ باشد هم بیمورد این اطلاعات در تشکیلات پخش نشود. بحث ما این است که اگر پلنوم خواست، بداند واقعا 
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در تشکیلات شهرها در ایران و  در تمام شهرها شامل کردستان تا آنجایى که به ما، حوزه کمیته شهرها، مربوط میشود، 
چه اتفاقى مى افتد. اصل براین باشد که اگر پلنوم بخواهد همه اطلاعات دقیق را بداند خودش میگوید، یا ترتیبى براى 
چک کردن این اطلاعات و تحقیق کردن راجع به آن و بازرسى کردن از آن اطلاعات خودش میگوید ،اصل بر این 
نیست هرعضو کمیته مرکزى در هر پلنوم با گزارشى مواجه میشود که جزئیات تشکیلات شهر، اینکه چه کسى را از 
مراکز کارخانه اى عضو گرفته ایم و غیره رو به او میگوید، اگر بخواهد این اطلاعات را بداند میتواند بگوید که من 
عنوان عضو پلنوم میخواهم بدانم، راى میگیریم اگر اکثریت پلنوم گفت نه لازم نیست اینجا بحث شود میتواند بحث 
نشود. این مشکل را ما در مواردى داشتیم ضربه ها میخوریم، امنیت را ضعیف میگیرم، در کارخانه اى.. . براى مثال 
این مشکل را خیلى وقت پیش در مورد یک ضربه پلیسى که خوردیم داشتیم.  حدود و ثغور اینکه اطلاعات و اینکه 
چه کسى اطلاعات را به چه کسى میدهد را دانست. مسئله از اینجا شروع میشود که تشکیلات ما و کمیته مرکزى اش 
راز دار نیست. مثلا ما ( کمیته شهرها) الان به خاطر اینکه این اتفاق نیفتد اصلا در گزارشها نمى نویسیم درچه کارخانه 
هائى حضور داریم، مجبوریم ننویسیم. ما (کمیته شهرها) میخواهیم گزارش اینکه در این کارخانه معین حضور داریم 
را بنویسیم و به کمیته اجرایى بدهیم. کنگره بعد از کنگره آدمها مى آیند و میگویند بالاخره نفهمیدیم ما در شهر چکار 
میکنیم، ما میتوانیم  در جواب بگوئیم اطلاعات مربوط به اینکه ما داریم چکار میکنیم در یک پوشه است خدمت کمیته 
اجرایى، بازرس بفرستید، هر کسى را میخواهید بفرستید اما بالاخره یک ترتیباتى بدهید که این فشار را نیاورید. اینجا ها 
هستیم، این افراد را  داریم، فلان کمیته تشکیلات را داریم دارند که کار میکنند. به طور کلى از گزارش حذف میکنیم و 
به طور شفاهى در اختیار کمیته اجرایى میذاریم. تا حالا اینطور بوده خودم  در کمیته اجرایى بودم بارها جملاتى را از 
گزارش ك.ش (کمیته شهرها) حذف کرده ام فکر کنم کومه له هم حتى یک مقدار در گزارشهائى که به کمیته مرکزى 
میدهد این دلواپسى را دارد. اینکه مثلا این حرف را نمیشود همینطورى زد، اگر  (کمیته مرکزى) بخواهند بدانند به آنها 
میگوئیم، اما همینطور در دسترس نمیگذارم. در نتیجه این نوع گزارشدهى هیچ حساب و کتابى ندارد. آدم یا به کمیته 
اجرایى میگوید یا به قدیمى کارهاى حزب، این........هم نیست.. ما میخواهیم اتفاقا این طلاعات را بنویسیم، کتبى به 
کمیته اجرایى که براى کار خود به آن احتیاج دارد بدهیم تا کمیته اجرائى  بداند جو چگونه است، بداند فضاى فعالیتى 
حزب چیست. اینکه هر عضو کمیته مرکزى حزب میخواهد این اطلاعات را بداند، یک عده قضاوت کنند که آیا شما 
این را براى کنجکاوى میخواهید بدانید یا اینکه واقعا به خاطر کارتان به این اطلاعات احتیاج دارید، و پلنوم تشخیص 
بدهد به چه ترتیبى گزارش، صحت و سقم گزارش کمیته اى که فعالیت مخفى وفعالیت امنیتى حساس دارد را چک 
میکند. در حال حاضر ما هرچه بگوئیم مى آید اینجا (پلنوم) و کسى حرفى نمیزند شاید دقیقا به همین دلیل است. اما 
بحث من اینجا این است که گزارش را بنویسیم و به کمیته اجرایى بدهیم و اگر کمیته مرکزى میخواهد مطمئن باشد که 
حرفهاى این کمیته شهر در مورد تشکیلات و شبکه ها و نوع فعالیتهاش درست است، دقیق است، میتواند به گزارش 
رجوع کند اما با یک ترتیباتى که باید در این جلسه پلنوم معلوم شود. به هر کسى که از در وارد شود این اطلاعات را 
نمیدهیم، بحث من اینجا این است، هر عضوکمیته مرکزى به اعتبار پست خود نمیتواند به این اطلاعات دسترسى پیدا 

کند، باید به پلنوم بیاید و از این کانال اقدام کند.
نوبت دوم در روز دوم جلسه

 در این بحث پس از تصویب یک اصلاحیه به قرار:

به  عمومى  دسترسى  و   است  متنوع  شهرها)  ك.ش (کمیته  اسناد  است  مسلم  اینکه  یکى  دارد.  ایرادهاى  نوشته  خود 
خیلى از آنها نیست. اگر مشخص بنویسید مطالعه اطلاعات امنیتى مربوط به تشکیلات شهر، آن وقت خود آدم متوجه 
میشود که یعنى چه؟ یک عضو ك.ش یا یک عضو دیگر کمیته مرکزى براى کار خود احتیاج به مطالعه اطلاعات امنیتى 
تشکیلات شهر پیدا کرده است و شما اینرا محدود تر و غریب تر میکنید، ثانیا ما یک حقى را میدهیم و بلافاصله 
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درجمله بعد آنرا به تصمیم کمیته دیگرى مشروط میکنیم، این دیگر حق نشد. بالاخره باید  بشود ...

این بحث رفیق محمد شافعى را جواب نمیدهد چون بالاخره کمیته اجرایى سه نفره یا چهار نفره آن بالا است، به یکى 
حق میدهد و به یک حق نمیدهد، بالاخره دست خودش است. در کل من فکر نمیکنم هر عضو کمیته مرکزى حق 
دارد هر لحظه که خواست بتواند امور به اصطلاح اطلاعات هاى امنیتى، نه مسائل سیاسى وحتى آمارهاى کلى، بلکه 
اطلاعات امنیتى که مثلا در فلان کارخانه دو حوزه داریم که وضعشان اینطور است را بپرسد. به عنوان عضو کمیته 
مرکزى باید به پلنوم بگوئید من میخواهم بدانم، اصلا قبول ندارم اینطور است، یا مثلا میخواهم بدانم چیکار میکنید، 
در این آکسیون با بقیه چکار کردیم، حق دارد آنجا بپرسد و پلنوم حق دارد تشخیص بدهد که این عضو کمیته مرکزى 
حق دارد بپرسد یا  به او اطلاعات را بگوئیم یا نگوئیم یا میخواهیم مسئله مطرح شود یا نه. فکر نمیکنم هر عضو کمیته 
مرکزى حق داشته باشد در فاصله دو پلنوم در هر ارگانى را بزند و بپرسد  شما در شهر چکار میکنید، از نظر اطلاعاتى 
در کدام کارخانه هستید، بحث دیپلماتیکت با فلان جا به کجا رسید، چند تا تفنگ دارید، ضد هوائى را کجا گذاشته اید. 
باید گفت شما کارى نداشته باشید، ارگان گزارش خود را میدهد. من بحثم این است که عضو کمیته مرکزى در پلنوم 

توضیح بدهد که چرا باید اطلاعات بهترى داشته باشد و اگر نداشته باشد نمیتواند کار خود را انجام دهد.

بحث قرار پیشنهادى کمیته شهرها در مورد عضویت کارگران در حزب کمونیست

در توضیح پیشنهاد ك.ش(کمیته تشکیلات شهر حزب کمونیست ایران) در حذف بند چهار قرار

علت اینکه این بند را خط زدیم تذکرى بود که دیروز خسرو ( داور) داد وقتى که این را  چاپ کردیم. که این باز 
یکى از مستمسک هائى میشود که در عضو گیرى کارگرى شروع کنند به تشخیص خط  و اینکه آیا این فعالیتها طبق 
سیاستهاى حزب بوده یا نه. اگر ك. ش خودش تفسیر کند منظورش این است که طرف در عرصه مورد نظر حزب 
فعالیت میکند و این بحثها را پیش مى آورد. اما ممکن است تبدیل شود به اینکه مثلا این شیوه برخورد و فلان مسئله 
طبق سیاست حزب نبوده. و یا مثلا دو بار اینکار را کرده است و بار سوم اینکار طبق سیاستهاى حزب نبوده. مثلا اینکه 

در مجمع عمومى بگیم چه بگوئیم. درنتیجه این پروسه مبصر پیدا کند و بنابراین ما این بند را حذفش کردیم.

نوبت سوم در روز دوم جلسه

در پاسخ به مسئله اى که مربوط به کردستان باشد. راستش چون فرصتى نبوده  با کمیته مرکزى کومه له در این مورد 
کم صحبت کردیم. اما نوارها و سمینار عضویت را فرستادیم اما فرصتى نبوده که با رفقا در مورد  نتایج آن بحث کنیم. 
این هم جزئى از آن مسائلى است که فکر میکنم رابطه فعال با شهرها، بحثهاى متقابل ك.س (کمیته سازمانده) و ك.ش 

(کمیته شهرها) را  ایجاب میکند.

کمیته شهرها مسئله خودش را در سمینارى بحث کرده، قرار خود را هم احتمالا صادر کرده است. اگر پلنوم این کار 
را بکند ما خیلى خوشحال میشویم. حتما نوع قرارى که براى کردستان صادر میشود تفاوتهاى دارد، اینکه چه کسى 
سرپرستى میکند، چه کسى حسابرسى میکند. چون دامنه اعضایى که من فکر میکنم اینجا (در کردستان) بگیریم میتوانم 
بگویم به مراتب وسیعتر از دامنه اعضاى است که کمیته شهرها میتواند بگیرد. به نظرم کمیته مرکزى کومه له نباید 
همینطورى با یک قرار خشک و خالى از طرف کمیته شهرها به نظرم مواجه شود. در مورد آن صحبت کنیم، خود 
کمیته مرکزى کومه له نظر بدهد که تا چه حد میتواند این سیاستها را در عمل میتواند پیش ببرد. با این خیلى موافقم. 
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اما کمیته شهرها با یک مسئله اى روبرو بوده و سمینارش را گرفته است. در قرار خیلى علنا نمیگوید کردستان شامل 
این قرار نیست اما از آنجائى که سرپرستى مسئله را بر عهده کمیته شهرها قرار میدهد، تلویحا اینرا در خود دارد. چون 

اگر بخواهد این قرار در کردستان پیش برود قاعدتا کمیته مرکزى کومه له مسئول است.

در جواب به صحبتهاى رفیق رحمان. ببینید ما یک بیانیه اى در اینجا نوشته ایم  وصادر میکنیم که در آن به ملت 
میگوئیم چرا ما ممکن است عضویتتان را به شما ابلاغ نکنیم. به خیلى از شما ها ابلاغ نکنیم اما در لیست ما باشید. 
یکى از دلایلى که فکر کنم مهم است و درمبارز با پلیس سیاسى مهم است این است که یک جا بطور متعینى به یک 
نفرنگفتند عضو. هیچ کس نیست که شهادت بدهد پیام مورخه فلان تاریخ حسن را عضو کرده ،همیشه این طرف را 
در این موضع میگذارد که اگر آن حزب دلش میخواهد به کارگران ایران بگوید عضو حزب کمونیست من مسئول آن 
نیستم. من در حزب کمونیست کاره اى نیستم. اما به طور واقعى وقتى که من نام او را در لیست دارم، از او میخواهم در 
انتخابات حزب راى بدهد، از او میخوام نظرش را بدهد، که در بند دیگرى گفتیم باید نظر این آدمها را بگیریم، عملا 
دارم به عنوان عضو با او کار میکنیم. اما به نظر من ما هیچوقت این یک گام مهم را، یک گام فرمال مهم که باعث میشود 
دادگاههاى نظامى و غیر نظامى اینها آدمها را بر مبناى آن محکوم کنند یا نکنند، را بر نمیداریم. البته در مورد بعضى از 
آنها در مورد خیلى  از آنها هم اینطور نیست. این مسئله ما بوده. ما به عنوان عضو با او تا کنیم ، به عنوان عضو اسم 
او در لیست هاى ما باشد، اما نگاه کنیم که ابلاغ عضویتش او را در چه شرایطى قرار میدهد، من معتقدم کارگرى که 
خودش را عضو حزب کمونیست میداند با کارگرى که از رادیو (رادیو حزب) به او میگویند تو عضو حزب هستى، 
درمقابل پلیس سیاسى در دو موقعیت روحى متفاوت قرار دارند. این بحثها را در  بیانیه هاى خود، در یک سلسله تبلیغ 
روتین باید جا بیفتد. این را باید واقعا محسوس کنیم و به آنها القا کنیم  که در رابطه با عضویت در حزب کمونیست 
تو خودت را به اون راه بزن. حتى عضومان هم باید این کار را بکند.  فکر کنم این ابهامى را پیش نمى آرود اگر بگوئیم 
طرف در انتخابات شرکت کرد، نظرش را پرسیدیم و غیره بنابراین معلوم میشود که واقعا عضو است. عضویت او 
در پروسه نظرش را پرسیدن و راى دادن معلوم میشود نه با یک قراراز...... واقعا وقتى کسى در حیاط حزب دخالت 
میکند، با ما درگیر است، آن موقع به نظرم در یک قدمى ابلاغ عضویت هم قرار گرفته، کسى که راى داده، ده دفعه 
نظر میدهد، مى پرسید نظرت را راجع به این سمینار بگو و میدهد، واقعا درگیر حیات حزب شده، به نظر من واقعا به 
چنین افرداى میشود ابلاغ کرد. اما مسئله بر سر عضو دانستن کسانى است که هنوز کنگره اى در جریان نیست، به او 
نگفته ایم در انتخاباتى شرکت کن، دو مبحث هم مطرح شده و هنوز نامه اش بدست ما نرسیده که پاسخ او به این دو 
بحث چیست، یا فازهاى مختلفى از فعالیت را سر میگذراند. به هر  حال در مورد ابلاغ یا عدم ابلاغ عضویت آنها این 

جنبه  مورد نظر بوده.

نوبت چهارم در روز دوم جلسه

این  کردستان  براى  بخصوص  است.  گشایش  دهه  یک  از  بعد  حزبى  هاى  کمیته  تشکیل  قضیه  این  در  ما  ملاحظات 
مسئله خیلى سریع میتواند صدق کند. یعنى کمیته هاى کومه له در اقصى نقاط شهرها تشکیل شود، ممکن است الان 
وقتش باشد یا از همین الان فرصتها شروع شود. من فکر کنم مسئله حیاتى این است که تا آن تاریخ ما چنان کارى 
کرده باشیم که وقتى یک عده کارگر در فلان کارخانه در فلان کارگاه سنندج و فلان کارخانه سنندج کمیته تشکیلاتى 
حزب کمونیست ایران را راه انداختند هیچ  کسى از دبیرخانه و عضو قدیمى نتواند بگوید شما چکاره هستید و به چه 
مناسبت کمیته کومه له را تشکیل داده اید. و این که طرف بگوید با استناد به اینکه من یک سال است با علم خودم و 
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به شهادت ایشان مطابق سیاستهاى کومه له کار میکنم، بنابراین من حق دارم کمیته را اعلام کنم و این کومه له است، 
کافى باشد. بگوید حالا اگر کارم خوب نیست برخورد کنید، اگر کسى میتواند و آماده است به این کمیته بفرستید، اما 
من عضو کومه له میشوم، یا در تهران هستم و عضو حزب کمونیستم.  من این مشکل را بخصوص در بحث سمینارم 
گفتم. وقتى اعتلا شود خرده بورژوازى و بخش دانشجویى و روشنفکرها فعال میشوند، سابقه هاى سیاسى، اینکه من 
از چه زمانى در حزب کمونیست بودم یکباره  عمده میشود، همه اینها شاخص هاى فخر فروشى و ساکت کردن این 
و آن میشود. من میخواهم زبان آن کارگرى که دو سال هم کار کرده و الان هم سر جایش ایستاده دراز باشد و بگوید 
خیلى خوب تو عضو حزبى، من هم عضو حزبم، به من گفته اند، آن زمان که شما ان بیانیه را دادید من به خودم گفتم 
عضو حزب و بنشینیم مثل دو عضو حزب درست حرف بزنیم.  یک مقدار اجتماعى تر و واقعى تر.............. و خودتان 
را عضو بدانید. ممکن است الان بزنگاه آن نباشد ... اما دو ماه دیگه براى خیلى ها بخصوص در کردستان به کار مى 

آید براى اینکه میخواهند کمیته هاى حزبى  داشته باشند.

نوبت پنجم در روز دوم جلسه

من درخواست بهمن (حبیب فرزاد) را قبول دارم. یعنى نمیتواند یک نامه در خانه آدم بیاید که دوست گرامى شما از 
امروزعضو انجمن حمایت از حیواناتید در صورتیکه شما شکارچى هستید و علاقه اى به این رشته ندارید. نمیشود 
کسى را به زور عضو کرد. اما واقعیت قضیه این است که  (کارگر) داوطلب نمیشود براى اینکه تصویرى که از عضو 
حزب کمونیست ایران براى او ساخته اند یک فیلسوف مبارز فول تایمر (تمام وقت) است. اینطور طرف جرات نمیکند 
داوطلب شود. بخصوص اگر آن شرط را در لیست بگذاریم اشتباه است. (دخالت دیگران در بحث). به نظر من باید 
بگوئیم عدم مخالفت. کارگر حزبى دارد کار میکند اگر مخالف عضویت خودش باشد او را عضو نمیکنم اما اگر خودش 
چیزى نگفته، به او میگوئى که عضو حزب هستى و چیزى نمیگوید، خوب عضو باشد. من هم حرف بهمن را قبول 
دارم نمیشود کسى را به زور عضو حزب کمونیست ایران کرد، در آمارهاى حزب گنجاند. باید طورى بگوئیم که با این 
مشکل مواجه نشویم که رفقاى ما با تصویر پیشى از غول آسا بودن عضویت در حزب کمونیست داوطلب عضویت 

نشوند.

بررسى نامه عثمان روشن توده مبنى بر کناره گیرى

نوبت بعد از صحبت عثمان روشن توده

من موافق این هستم که کسى که میخواهد عضو کمیته اى نباشد، خوب نباشد. اما به شرطى که کل مسئله خوب حلاجى 
شده باشد. رفیق با تصور درستى از کارى که میکند به اینکار دست بزند. واضح است من خودم در این جلسه چیزى 
زیادى دستگیرم نشده، دلایلى که عثمان گفت دلایل کافى نیست. آدم بالاخره فرمانده نظامى است، حزب هم باید روى 
خط باشد، اگر روى خط باشد دست از فرماندهى نظامى نمیکشد، باز هم فرمانده نظامى حزب است. همانطور که 
مسئول فنى رادیو هم بالاخره کارش این است. مسئول فنى رادیو هم روى هر خطى باشد نمیتواند بگوید ... بالاخره در 
تحلیل نهائى باید دسته جمعى فعالیت کنیم. براى خود من هم (دلایل) کافى نیست و فکر نکنم خود رفیق عثمان هم 
فقط نوع فعالیتش است که آزارش میدهد، چون حداقل در چارچوب کمیته مرکزى قابل حل بود باشد. اما بحث من 
الان اینجا نیست، ما معمولا یک رسمى داشتیم وقتى یک استعفائى مى آمد، استعفا شده شکل فورى بیان نارضایتى در 
کمیته مرکزى ما، استعفا از یک ارگان، استعفا از یک کار، رفتن و قبول نکردن و ماندن در یک جاى معینى، یک رسم 
شده.  کارى که ما تا حالا کرده ایم این بوده که بین آن لحظه اى که  کسى آن پیشنهاد و تقاضا را میکند و لحظه اى که 
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ما آنرا قبول میکنیم و رسمیت میدهیم فرصتى ایجاد کردیم. موارد قبلى هم از استعفا در کمیته مرکزى حزب داشتیم. 
وقتى شما  فرصت را داده اید  رفیق فکرهایش را کرده، با کسانى تبادل نظر کرده ،عاقبت کارش را دیده، تاثیرات 
سیاسى کارش را دیده ، از یک زاویه دیگرى به مسائلش نگاه کرده و ممکن است تصمیمش را عوض کرده باشد. من 
میگویم دوست ندارم کسى که نمیخواهد در یک کمیته اى باشد را نگه داریم براى اینکه فقط تمامیت کمیته مرکزى 
را حفظ کرده باشیم. اما اینکه تا کسى استعفا داد همان روز بررسى کنیم به نظرم با این دوره کار ما جور درنمى آید، 
ممکن است یک دوره اى واقعا لازم باشد، به همین دلیل پیشنهادم این است که مثل رفیق حبیب االله که استعفا کردند 
و ما نگاه کردیم گفتیم ببینیم چه میگوید، اگر رفتیم بیرون جلسه و حرف زد و فهمیدیم بله ایشان حتما میخواهد برود، 
خوب قبول میکنیم. الان هم فکر کنم  باید به کمیته مرکزى یک چنین فرجه اى را بدهیم و بفهمیم این مسئله از کجا 
مایه میگیرد. نه به این معنى به اصطلاح پرس و جو، یک بررسى کردن جوانب مختلف این مسئله با خود رفیق، من 
پیشنهادم این است که فورى تصمیم نگیریم و شرطى مثل رفیق حبیب االله (حبیب گویلى یا حبیب کیلانه که او هم در 

اقدام مشابهى از کمیته مرکزى حزب کناره گیرى کرده بود) بگذاریم.

نوبت بعدى:

است.  له  کومه  مرکزى  کمیته  پلنوم  دیگر  روز  چند  گذاشت.  ناروشن  ماه  چند  را  عثمان  رفیق  وضعیت  نمیشود  رفقا 
بالاخره رفیق عثمان باید آنجا تکلیف خودش را بداند، میخواد اینکار را بکند یا نه. من میگویم همان ترتیبى که براى 
رفیق حبیب االله دادیم اینجا پیاده بکنیم. من نمیدونم آن مسئله خوب اجرا شد یا نشد، اما به نظر من قبل از اینکه سید 
ابراهیم پایش برسد آنجا رفیق تلگراف دوم خود را زده بود. آن مسئله خوب اجرا نشد ، اگر خوب اجرا میشد به نظر 
من جواب دیگرى میگرفتیم. الان هم میگویم پلنوم بگوید که على اصول با قبول استعفاى رفیق مخالفتى ندارد، چنانچه 
در ظرف دو هفته کمیته اجرایى با ایشان نشست و رفیق پیشنهاد خود را پس نگرفت از نظر ما پذیرفته شده است. اینکه 

رفیق سه ماه، چهار ماه بلاتکلیف منتظر جلسه پلنوم دیگرى باشد جالب نیست.

بر مبناى  فایلهاى صوتى بحث و اظهار نظر منصور حکمت در پلنوم 15 حزب کمونیست ایران( 13 و 14 خرداد 
-1368 3 و4 ژوئن 1998) توسط وریا نقشبندى پیاده و تایپ شده و ادیت اولیه را آذر مدرسى انجام داده است. 

متن بار دیگر و براى انتشار در ضمیمه 2 برگزیده آثار منصور حکمت، توسط ایرج فرزاد مقابله و ادیت و تصحیح 
و تدقیق شده است . خط تاکید ها پس از مقابله با فایل هاى صوتى، همه توسط ایرج فرزاد اضافه شده اند.  

نامه به فریده آرمان
بمناسبت ترور غلام کشاورز

مهوش عزیزم 

دو بار است که با چند قدم فاصله از تو، در کنار تو، عزیزترین کسانم را از دست میدهم. من مهدى و غلام را خیلى 
دوست داشتم. اما هر بار، با دیدن رشادت و استقامت تو، با دیدن شخصیت پاك و محکم تو، این را فهمیده ام که خود 
تو چقدر برایم عزیزى. خیلى دوستت دارم. خیلى. دلم میخواست کنارت بودم. میدانم که سرت شلوغ است. اما دلم 

میخواهد در اولین فرصتى که بتوانى ببینمت. دستت را میفشارم و رویت را میبوسم. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

877

نادر 

این نامه پس از ترور غلام کشاورز در قبرس، در تاریخ 6 سپتامبر 1989 براى فریده آرمان (مهوش چرمچى) پست 
شده است. منظور از "مهدى"، مهدى میرشازاده است که قبل از اعدام توسط رژیم اسلامى در سال 1361 با فریده 

آرمان(مهوش) زندگى مشترك داشت.

مصاحبه با بخش فارسى بى بى سى 
در مورد تحولات اروپاى شرقى 

(متن پیاده شده و منتشر شده در نشریه اکتبر)

در بهمن ماه 1368(فوریه 1990) بخش فارسى BBC مصاحبه اى با رفیق منصور حکمت در مورد تحولات اروپاى 
شرقى ترتیب داد. در زیر متن این مصاحبه را میخوانید: 
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***

گوینده بى بى سى: تحولات اخیر و بیسابقه در کشور شوراها و در اروپاى شرقى احزاب کمونیست را در سراسر جهان 
به ارزیابى مجدد مواضع و بنیانهاى عقیدتى خود واداشته است و احزاب کمونیست ایران هم از این قاعده مستثنى 
نبوده اند. در ادامه رشته صحبتهاى کسرى ناجى با رهبران احزاب چپ ایران در همین باره، امروز نظر منصور حکمت 
اخیر  تحولات  درباره  خود  شخصى  احساس  از  نخست  که  میشنویم  را  ایران  کمونیست  حزب  مرکزى  کمیته  عضو 

شوروى و اروپاى شرقى صحبت میکند. 

منصور حکمت: ببینید ما فکر میکنیم که اتفاقى که آنجا دارد میافتد ناشى از یک واقعیت اقتصادى اساسى است، سیستم 
اقتصادى، مدل اقتصادى بلوك شرق یعنى سرمایه دارى دولتى برنامه ریزى شده الان حدود یک دهه است که بطور جدى 
به بن  بست رسیده. شاید این مدل مدتى کار کرده بود، اوایل در دوره اى که پایه هاى صنعتى اقتصاد شوروى ریخته میشد، 
ولى الان با سطح تکنیکى امروز و نیازهاى بارآورى کار امروز در جامعه سرمایه دارى خوانایى نداشت و به بن بست 
رسید و عملا از پاسخگویى به مسائل اقتصادى جامعه ناتوان بود. این واقعیتى که ما میبینم حاصل یک بن بست است و 
حاصل پیروزى اقتصاد بازار. این به یک معنا پیروزى سرمایه دارى متکى به بازار بر این مدل بوده. در نتیجه بطور اجتناب 
ناپذیرى این مدل باید تخریب بشود و مدل بازار جایش را بگیرد. منتها چیزى که به اسم پروسترویکا یا گلاسنوست از 
آن صحبت میشود یک سلسله برنامه ها و تمهیداتى است براى این که این جایگزینى به شیوه اى هدایت شده و کنترل 
شده صورت بگیرد و این تحول جامعه را دچار تلاطم جدى نکند، که البته بنظر میرسد که در آن خیلى موفق نیستند.

 
گوینده بى بى سى: ببینم منظورتان این است که آقاى گورباچف با این برنامه پروسترویکا و گلاسنوست در واقع هدفش 

جایگزین کردن اقتصاد مرکزى شوروى با اقتصاد آزاد است؟ 

منصور حکمت: نتیجه اش این است. ممکن است هدف آقاى گورباچف این باشد که این جایگزینى به شیوه اى پیش 
برود که کنترل شده و تدریجى باشد و الا نتیجه اجتناب ناپذیرش این است و فکر میکنم این را میدانند. بله. 

گوینده بى بى سى: یعنى آقاى گورباچف سوسیالیسم را کنار گذاشته و حالا به بازار آزاد کاپیتالیسم رو آورده؟ 

منصور حکمت: آقاى گورباچف هیچوقت سوسیالیسم را بدست نگرفته بود که الان کنار بگذارد. آن چیزى که به 
آن در بلوك شرق سوسیالیسم میگویند و فکر کنم غرب هم اصرار دارد به آن سوسیالیسم بگوید، همانطور که گفتم 
این  به  دارند  دوست  همه  که  این  و  بگذارد  کنار  میخواهد  البته  را  این  است.  شده  برنامه ریزى  دولتى  سرمایه دارى 

سوسیالیسم بگویند، مسأله دیگرى است. 

گوینده بى بى سى: شما اسمش را چه میگذارید؟ همین که گفتید؟ 

منصور حکمت: بله ما این را گفته ایم. در واقع بخشهاى زیادى از جنبش کمونیستى در طول چندین دهه این واقعیت 
را توضیح داده اند که اقتصاد شوروى و واقعیات شوروى ابدا اقتصاد سوسیالیستى نیست و حزب کمونیست شوروى 

براى مثال، یک حزب کمونیستى نیست. این مسأله تازگى ندارد. 
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گوینده بى بى سى: من در یکى از نشریات حزب کمونیست میخواندم که هدف از پروسترویکا در واقع کمکى به طبقه 
کارگر شوروى نیست ولى نتیجه این روندى که در شوروى شروع شده در نهایت به نفع طبقه کارگر شوروى تمام 

میشود. ممکن است توضیح بدهید که منطق کجاست و چیست؟ 

منصور حکمت: این که در نهایت به نفع طبقه کارگر تمام میشود، فکر نمیکنم نتیجه گیرى مستقیم از مسأله پروسترویکا 
باشد. ببینید، آن اتفاقى که دارد در شوروى میافتد این است که یک سیستم کنترل شده و برنامه ریزى شده سرمایه دارى 
جاى خودش را به بازار با همه مکانیسمهایش میدهد. در عین حال روبناى سیاسى این جامعه متناسب با آن تغییر میکند، 
آن چیزى که به نفع طبقه کارگر عمدتا در عرصه سیاسى میتوان جستجو کرد، اینست که در عرصه اى اجازه تشکل، 
اجازه مبارزه بیشترى پیدا میکند که ابراز وجود سیاسى بکند. در عرصه اقتصادى نتیجه اش این خواهد بود که طبقه 
کارگر، بخشهاى مختلف طبقه کارگر، تحت شرایط متفاوتى قرار میگیرند، درست مثل اروپاى غربى. از بخشهاى بیکار 
و فقیر تا بخشهاى ماهر که ممکن است از نظر رفاهى وضعشان بهتر شده باشد. در مجموع از نظر اقتصادى پروسترویکا 
پیشرفتى براى طبقه کارگر نیست. ابدا!  از نظر سیاسى میشود گفت که باز شدن اجتناب ناپذیر فضاى سیاسى به اتحاد 

طبقه کارگر و تشکلش کمک میکند، ولى این هم اتفاقا هدف پروسترویکا نیست.
 

گوینده بى بى سى: در اروپاى شرقى میبینیم که کشورهاى مختلف اروپاى شرقى یکى بعد از دیگرى، کمونیسم در 
حال عقب نشینى و حتى شکست است. اینها در واقع کمونیسم نیست که شکست خورده، یک سیستم خاص خود این 

کشورهاست؟ 

منصور حکمت: ببینید، این یک واقعیت است که بطور کلى تبلیغات بعد از جنگ دوم در اروپاى غربى و آمریکا سعى 
کرده که کمونیسم را با اتحاد شوروى تداعى بکند و با وقایع شوروى و واقعیات شوروى تداعى بکند، و این در افکار 
عمومى کمونیسم را تا حد زیادى اینطور تعریف کرده، منتها هر کس کمتر اطلاعى از جنبش کمونیستى و تاریخش 
داشته باشد میداند که به همان درجه و به همان اندازه اى که این بلوك مدعى شده است که این سوسیالیسم و این 
کمونیسم است، به همان درجه هم در کنارش از همان ابتدا جریاناتى وجود داشته اند که گفته اند خیر این کمونیسم 
نیست. احزابى که مدلشان شوروى بوده، احزابى که بجاى سوسیالیسم سرمایه دارى دولتى را تبلیغ میکرده اند... و این 
یک جنبش اجتماعى دیگر است. خوب طبعا اینها دارند مضمحل میشوند ولى براى آن احزاب دیگر و بخصوص براى 
ما بعنوان حزب سوسیالیستى کارگرى و یک حزب مارکسیستى، اضمحلال شوروى بمعناى درست از آب درآمدن 

حرفهایمان راجع به این اردوگاه است. 

گوینده بى بى سى: ممکن است توضیح بدهید تأثیر این تحولات بر طرز فکر شما چى بوده؟ 
منصور حکمت: این فشارها، روى عرصه کار ما فشارهاى عینى هستند. از جمله این که روزنامه ها و رادیوهاى مختلف 
را  مدلها  این  که  حالى  در  میگذارند،  کمونیسم  بحساب  را  چائوشسکو  فعالیتهاى  یا  میکنند  اعلام  را  کمونیسم  پایان 
غرب به آنها داده. فشارها در این حد است که ما طبعا در کوتاه مدت با یک موج ناباورى روبرو میشویم. ولى تأثیرش 
روى خود افکار ما آنطور که گفتم نمیتواند مهم باشد. آن چیزى که فرو ریخته، افکار ما نبوده، سوسیالیسم ما نبوده، 
سوسیالیسم ما متکى به اعتراض جنبش طبقه کارگر است و یک مارکسیسم، مارکسیسم واقعى که تعریف کرده ایم. 
بنابراین فکر نمیکنم جنبش کمونیستى به معنى اى که ما تعریف میکنیم و جنبش اجتماعى متفاوتى است از حرکتى که 
در بلوك شرق وجود داشته، فى نفسه احتیاج به تجدید نظر داشته باشد. ما فکر میکنیم این دهه، دهه اى است که در آن 
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اتفاقا براى یک نوع کمونیسم اصیل و کارگرى جا باز میشود. جنبش کارگرى ناگزیر است از این وضع خلاص بشود. 
فکر میکنم بشریت باید آزاد بشود. 

هنوز  را  خودش  آیا  کمونیست  حزب  که  کنم  سؤال  خدمتتون  است  ممکن  سؤال.  آخرین  بعنوان  بى بى سى:  گوینده 
مارکسیست-  لنینیست میداند؟ لنینیسم هنوز به نظر شما موردى دارد؟ 

منصور حکمت: در مورد این عنوان بگویم که حزب کمونیست هیچوقت این عنوان را براى خودش بکار نبرده. حزب 
مارکسیست-  لنینیست، این یک عنوان مشخص است و در جنبش مدعى سوسیالیسم سابقه خودش را دارد. ولى در 
مورد لنین میپرسید باید بگویم که من یک مارکسیست هستم و فعال جنبش سوسیالیستى طبقه کارگر، و لنین رهبر و 
متفکر همین جنبش است. اتفاقا همانطور که گفتم فکر میکنم به درجه اى که مرکز ثقل سوسیالیسم به درون کانونهاى 
کارگرى منتقل میشود، به درجه اى که یک روایت اصیل تر از مارکسیسم میتواند مطرح بشود، لنینیسم به این معنى که من 
بکار میبرم احیا میشود، ولى نه به آن تعبیرى که بلوك شرق از لنینیسم بدست داده و رسانه هاى اروپاى غربى بدست 

میدهند. 
گوینده بى بى سى:: مصاحبه اى بود با منصور حکمت عضو کمیته مرکزى حزب کمونیست ایران. 

***

 1990 مه   -  1 شماره  دوم،  دوره  ایران،  کمونیست  حزب  کشور  خارج  کمیته  نشریه  اکتبر،  نشریه  در  شده  منتشر 
(اردیبهشت 1369). لحن محاوره اى نوشته براى انتشار توسط مسئول سایت آرشیو عمومى آثار منصور حکمت  تغییر 

داده شده است. در متن همه جا، توسط ایرج فرزاد، "سوال" به "گوینده بى بى سى" تغییر داده شده است.

بحث سياسى در مورد اشغال کويت و بحران منطقه 
2 نوامبر 1990 

نظر به حساسیت مسأله، تعدادى از رفقاى کمیته مرکزى و کادرهاى حزب که در دسترس بودند، مصاحبه کمونیست 
در مورد بحران خاورمیانه را خوانده باشند و اگر ملاحظات و نظرى داشته باشند، بگویند و با خود کمونیست با این 
نوشته مواجه نشوند. بنابراین هر رفیقى اینجا میتواند هم اصلاحاتش را بگوید، اینکه به نظر او مطلب چه تغییراتى باید 
بکند و موضعش خودش را بگوید. مسأله تغییرات انشائى نیست چون خود ما ممکن است آنرا عوض کنیم. مسأله 
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اصلى براى ما موضعى است که اینجا بیان شده است و راجع به این موضع میخواهم رفقا اظهار نظر کنند... اگر کسى 
نوبت صحبت میخواهد، نوبت میدهیم. 

- در مورد این فاکتور دومى که ناصر(جاوید) گفت، من فکر میکنم همانجا من هم گفته ام و هم نوشته ام که اوضاع بعد 
از ختم جنگ سرد اجازه داده تا ریشه هاى مسائل وسیع تر و به اصطلاح تاریخى ترى خود را بروز بدهند. ولى اینکه 
شروع کنیم به حمله کردن به حکومتها و دولتهاى شیخ نشین خلیج فارس، من حالت خوبى در آن نمیبینم که بیش 
اندازه به آن بپردازیم. چون به نظرم به اندازه کافى در مورد آن گفته ام. علت چیست؟ یک کسى شروع کرده به حمله 
کردن به یک جایى و این یک حالت پامنبرى پیدا میکند. تا الآن ما هیچ چیزى راجع به حکومتهاى شیخ نشین نگفته ایم 
و حالا ناگهان مثل اینکه چیزى هم در این میان براى ما هست، شروع میکنیم یاد این مسأله افتادن که این حکومتها چه 
هستند، نباید باشند و غیره. که این یک مقدار زیادتر از آن حدى است که به نظر من قابل قبول است. موضع ما را به 

موضع عراق شبیه میکند. 

اینکه یک حکومتهایى هستند که تا دیروز قصد حمله به آنها را نداشتیم و پیشنهاد نمیکردیم که کسى به اینها حمله 
کند و اشغال شان کند و تبلیغاتمان راجع به آنها زیاد خَم نمیشد. الآن این حالت را پیدا میکند که مثلا وقتى میخواهند 
نوریگا Noriega را بیاندازند همه در دنیا ضد مواد مخدر میشوند. تا دیروز اصلا مسأله مواد مخدر مسأله اش نبود اما 
به محض اینکه آمریکا داخل پاناما شد، هر کسى پاپیونش را میزند که "بله جلوى مواد مخدر را باید اینطور گرفت، باید 
آنطور گرفت" - همان کسى که قبلا مسأله اش نبود. میخواهم بگویم یک مقدار خارج از چهارچوب مسأله اى است که 

ما به آن جواب دهیم قرار میگیرد. 

راجع به جنگ و برگشتن شیخ کویت باز هم فکر میکنم که روشن است که ما طرفدار برگشتن شیخ نیستیم منتها سؤال 
این است که یک چنین جنگى براى برکنار کردن شیخ را قبول میکردید؟!  من قبول نمیکردم. جنگ به این عظمت 
نتیجه اش تنها برکنار کردن شیخ است؟ حالا بگذارید سر جایش باشد مَردُمش بالأخره فکرى به حالش بکنند. منظورم 
این است که قابل مقایسه نیست. الآن که یکى زده و شیخ را انداخته است ما هم خیلى داغ میگوییم که این به هیچ 
عنوان نباید برگردد. من نمیدانم که چطورى ممکن است جنگ نشود. اگر شیخ کویت برگردد ولى جنگ نشود من آن 
را به نفع مردم عراق میدانم. البته اگر جنگ نشود!  چون در غیر اینصورت اگر جنگ شود، سى سال در آن کشور سنگ 
روى سنگ روى هم بند نمیشود. به نظرم دیگر نمیشود آنجا دو کلمه حرف حساب زد. اگر جنگ بشود یک فرجه 
زندگى جدیدى براى ناسیونالیسم و اسلام باز میشود و از طرف دیگر یک قشون کشى شدیدى که قربانیانش جنبشهاى 
چپ این کشورها در صحنه جنگ خواهند بود که در جنوب شرقى آسیا نمونه آن را دیده ایم. هر کمونیستى را هر جا 
بگیرند تیرى به سرش شلیک میکنند. بنظر من حاصل این جنگ مخدوش شدن جدّى مسائل مبارزه طبقاتى در منطقه 
است. اگر خود عراق راضى باشد که شیخ کویت برگردد -   که فکر نمیکنم هیچوقت راضى باشد و فکر نمیکنم اصلا 
هیچ راه حلى در این مورد هم باشد - ما دیگر نمیتوانیم از عراق براى شیخ کویت حساستر باشیم و فردا بگوییم مثلا 

اى داد و بیداد که عراق هم سازش کرده و شیخ نمیبایست برگردد!  

کاملا با این موضع موافقم که (شیخ کویت) نباید برگردد و خواستم این را بگویم که ملاحظاتم این است که بیشتر از 
آن چهارچوبى که این مسأله (بحران خاورمیانه) کویت و عراق و غیره را مطرح کرده است، ما آنها را تبدیل به موضوع 
نکنیم. براى اینکه کویت همان مقدار مسأله ما است که دیروز بود. ناگهان بیش از حد وارد جامعه شناسى کویت نشویم. 
قرار نبود ما برویم سر این مسأله. این بنظرم صورت خوشى ندارد. از هر طرف که بچرخیم توجیه کردن اتفاقى است، 

که از هر طرف، افتاده است. 
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من فکر میکنم نتیجه عملى چنین حالتى این است بعد نوبت عربستان هم میرسد. که اگر آمریکایى ها بگذارند بروند، 
ماجرا  این  از  شده  گرفته  نتیجه  یک  این  الآن  تا  شده.  تعطیل  هم  الآن  همین  شد،  خواهد  تعطیل  عربستان  حکومت 

است. 

رفیق بهمن(حبیب فرزاد) اثباتا در مورد نکاتى که موافق نیست گفت از جمله علل و زمینه هاى این واقعه و اشغال 
کویت، خوب است خودش حرف بزند و بگوید که ما محکوم میکنیم یا نه؟ چون این سؤال را ما پرسیدیم و نمیتوانیم 
الآن آن را خط بزنیم. راجع به بدخوانى سؤال اول میخواستم بگویم که اینها توجیهات صدام حسین براى حمله نیست 
بلکه علتهاى اجتماعى است که من میگویم پشت این واقعه وجود دارد. نه توجیهات صدام حسین. مسأله فلسطین پشت 
این واقعه است. چرا مردم عرب خوشحال میشوند؟ بخاطر اینکه بنظرشان مسأله فلسطین جواب میگیرد. بخاطر اینکه 
سالها زیر دست اسرائیل و آمریکا تحقیر شده اند. در نتیجه خوشحال میشوند و طرف را رهبر جهان عرب میکنند. بحث 
این نبود که یک شیخ نشینى به یک شیخ نشین دیگر حمله کرده است. هر شیخ نشینى به شیخ نشین دیگرى حمله کند و 
بعد عکس آن را در نوار غزه بالا ببرند به شما این را نشان میدهد که مستقل از امیال این شیخ نشین و آن شیخ نشین، 

تنشهایى در منطقه وجود دارد که خود را نشان میدهد. 

تکه سؤال اول این است که بعد از جنگ سرد این تنشها بیرون میزند، معلوم است که به شیوه از پایین و شورایى بیرون 
نمیزند، معلوم است که بالأخره ناصر را گوشه اى و صدام را گوشه دیگر پیدا میکنند. در سؤال عینا همین گفته شده که 
حمله به کویت خیلى ساده، بخاطر منافع عراق است. خیلى ساده براى منافع عراق است. ولى با حمله عراق به کویت به 
خاطر منافع خودش هزار و یک مسأله که در جهان عرب خفته است بیدار میشود، از جمله مسأله فلسطین، محرومیت ها، 
فقر و غیره. معلوم است که صدام حسین بعداً میگوید که من نماینده این هستم که ثروتهاى انباشت شده در اینجا باید 
دست همه اعراب باشد. ولى بعدا حرف دل مردمى را میزند که سالها این وضعیت را دیده اند. بهمن میگوید که اگر 
اردن حمله کرده بود همه میفهمیدند که فقرا حمله کردند به پولدارها. ولى همیشه یک پولدارى حمله میکند به پولدار 
دیگر و میگوید که من کیِس فقرا را در دست دارم و اگر فقرا آمده اند پشت این کسى خوب آمده اند پشتش دیگر!  دقیقا 
به خاطر اینکه این واقعیت آنجا وجود دارد. چیزى که باعث شده این اتفاق این ابعاد را پیدا کند این نیست که این 
شیخ نشین رفته یک شیخ نشین دیگر را گرفته. این است که این یکى شیخ نشین با این کارش توانسته است روى رگهایى 
که عواطف اصلى جهان عرب را تکان میدهد، دست بگذارد. من نگفتم که این حرف یا انگیزه هاى خودش است. گفتم 
که این کار را براى منافع کشور خود کرده است ولى دست به یک واقعیت در جهان عرب برُده است. بنابراین طبق 
صحبتهاى بهمن(حبیب فرزاد) اینطور نیست که گویا من انگیزه هاى صدام حسین را اینجا توضیح داده ام و در نتیجه 
میشود آن را رد کرد. گفتیم که او اصلا این مسأله اش نبود، معلوم است که پول نفت را میخواهد، معلوم است که جایزه 
میخواهد. خوب بله معلوم است که هر کارى میخواهد بکند ولى آن چیزى که باعث میشود که مردم نگویند "معلوم 
است"، این است که وقتى اینکار را میکند دل عده اى خُنکَ میشود و عده اى راه حل میبینند، از جمله مردم فلسطین 
و عده اى که فکر میکنند این ثروت بیشترى در اختیار جهان عرب میگذارد. از جمله مردم فکر میکنند که یک رهبر 
براى جهان عرب پیدا شد که میتواند در مقابل آمریکا ایستادگى کند. چکار دارند که چه کسى است. خودشان میدانند 
که در چه نظامى زندگى میکنند و با این حال تشویق میکنند و عکسش را بلند میکنند. دروغ که نمیگویند. جمهورى 
اسلامى وقتى حمله کرد لابد امیال آخوندها بود اما پشتش تنشهاى اصلى جامعه ایران و جامعه عرب بود. تحقیرى که 

به مسلمین روا شده وعظمت طلبى را میشود دید. 

بحث این است که علت این واقعه که در این ابعاد بروز کرده، چیست؟ چیزى که اینجا دارد میگوید این است که اوضاع 
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دنیا بهم ریخته در نتیجه هزاران تنش بیرون زده است. اینجا صحبت بر سر انگیزه هاى افراد و دولتها نیست. بنظر من در 
بحث بهمن تا مقدار زیادى دولت از گرایشات اجتماعى و از گرایشات مردم تفکیک نمیشود. همانطور وقتى که ملک 
فیصل یا ملک سعود یا هر کسى هم گفته که فلسطین یک امر قدیمى است حرف دل خودش را که نگفته. این حرف 
در جهان عرب برُد دارد. همانقدر که دارد در مورد عواطفى در خود جهان عرب حرف میزند، خوب روى این عواطف 
سرمایه گذارى میکند. علتِ اینکه میتواند جلوى آمریکا ایستادگى کند و بگوید نه و آرى بدهد این نیست که یک مقدار 
معینّى تانک و طیاّره دارد. علت این است که میداند وقتى آمریکا وارد شود جهان عرب علیه اش دراز مدت میجنگد. این 
را میداند. آنها چرا میجنگند؟ براى اینکه باورشان این است که این تقسیمات تصنعى است و این پولها باید مال جهان 
عرب شود، که دیگر به اندازه کافى تحقیر شده ایم... من از دل اعضاى فلان کابینه فلان کشور که خبر ندارم ولى وقتى 
حرف میزند دست به تنشهاى واقعى میبرد. مسأله فلسطین تبلیغات نیست!  مسأله فلسطین یک زخم کهنه در جامعه 
عرب است براى همین است که این همه وقت طول کشیده، براى همین است که براى یاسر عرفات طیاره خصوصى 
دارد. مسأله فلسطین مطرح است و این یک کارى میکند که مطرح تر شود. از نظر این، تبلیغات است از نظر جهان عرب 
تبلیغات نیست بلکه مسأله اى واقعى است و نمیتواند این واقعه را بر مبناى انگیزه بوش و صدام حسین توضیح بدهد. 

دنیا از کشمکش ها آزاد شده است و دارد خود را نشان میدهد. این بحثى بود که ما اینجا کردیم. 

راجع به تصنعّى بودن کویت بگویم که با تصنعّى بودن بعضى کشورهاى دیگر بیشتر فرق میکند. بعد از جنگ هم اینطور 
نشده، بیست سال بعد از جنگ اینطور شده است. کویت کیِس دیگرى است موقعى که انگلیس منطقه را ترَك کرد آنرا 
داد دست عده دیگرى و رفت. خیلى فرق میکند با اینکه بعد از جنگ مثلا در بالکان یا کشورهاى فلان چه اتفاقى افتاده 
و هر ملتى و هر زیرملتى از آن کشور توانسته است در آن امپراتورى یک کشورى براى خود دست و پا کند. در اروپا 
اینطور نیست. در اروپا هیچ خط کش وگونیائى نیست. ملتهاى معینّى بعد از تفرقه امپراتورى، حکومتهایشان را تشکیل 
داده اند. یونان واقعى است، بلغارستان واقعى است. آن یکى واقعى است. بغل دستى اش هم واقعى است. من میپذیرم که 
خود عراق هم همینطور است، من هم نگفته ام که عراق اینطور نیست گفته ام که این جغرافیا تغییر میکند. این هم یک 

مکانیزم از بالا است که دارد تغییر میکند. 

راجع به وضع ضد انسانى حمله به یک کشور و یک عده که به خودشان گفته اند کشور، خوب بله میفهمم که هر 
خشونتى در دنیا اینطور است. اما من نمیتوانم موضع خود را روى این بگذارم. بالأخره آن طرفى که به حمله اجازه 
میدهد، مردم عربى که آن طرف هستند و به به میکنند و فضا را براى حمله بوجود میآورند. آنها هم محرومیت هاى 
دیگرى دارند. این از جمله تقابل محرومیت هاى مختلف با هم است. نه فقط تقابل یک دولت که میخواهد باصطلاح 
نفت بفروشد با مردمى که در صلح و صفا نفت میفروختند و زندگى میکردند. یک عده پشت این یکى دولت آمدند و 
گرنه نمیتوانست حمله کند. آنها هم محروم بودند. اینها هر روز دارند ریپ میشوند. در عربستان سعودى ریپ میشوند. 
خوب من نمیتوانم بر مبناى... (نوار قطع میشود). بعضى وقتها جنگ است، بعضى وقتها مقاومت است. این هم یک 

بلائى سرش آمده است. 

در این کیِس مشخص مشکل مهاجرین آن کشور، نه کارگرانى که آنجا کار میکردند و میشود از آنها حرف زد، مهاجرین 
این کشور که به خودشان میگفتند کشور با اینکار تبعیت شان زیر سؤال رفته است. کارگرى که بدبخت دنیا بوده و در 
همان کشور بدبخت بوده است. مشکل این است که تبعیتش از بین رفته و این است که چطورى در عربستان سعودى 
جاى پارك براى بنزش پیدا کند. این است که تبعه آنجا بوده و رفته فرار کرده است. محرومیت او هم از این جنس 

است. اما من نمیتوانم موضعم را روى این سوار کنم. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

884

اگر قرار است اینجا اومانیسمى به خرج دهیم، باید یک مقدار مقیاس جغرافیایى این اومانیسم را وسیع بببینم و ببینم چه 
چیزى دارد حل و فصل میشود. من گفته ام که اشغال از بالا را تأیید نمیکنم ولى نمیتوانم محکومش کنم چون سربازان 
فلان قشون یک عده اى را در کویت ریپ کرده اند. تازه یک عده از خود خارجیها هم که از خارج میآیند میگویند اینطور 
هم نیست اتفاقا تعدادى از مردم خود آنجا ریختند و این کار را کردند، یا سربازانى این کار را کردند و فورى هم آنها 
را گرفتند توبیخ هم کردند و یک تعدادى از آنها را اعدام کردند. جنگ است دیگر!!  پیشمرگ خودمان میرود با حزب 
دمکرات جنگ میکند فردایش معلوم میشود که با مردم بد رفتارى کرده ولى من نمیتوانم موضع خودم را روى این 
بگذارم. میتوانم علیه این پدیده مقاومت کنم ولى نمیتوانم موضعم را بگذارم و طرفدار یک صلح و صفاى بین المللى در 

چهارچوب نظام موجود باشم. این نظام دارد به هم میریزد و من هم باید به آن برخورد کنم. 

به هر حال فقط این را میگویم که در بحث تحلیلى ما داریم تنشها را میگوییم و فکر میکنم ما حکومت عراق را توجیه 
نکرده ایم. بنظر من چیزى که مشخصا بهمن باید توضیح دهد و بگوید جملاتش راجع به این موضوعات چیست، یکى 
علل یک واقعه است. آن طورى که من فهمیدم میگوید که توسعه طلبى عراق است. علت این امر توسعه طلبى عراق 
است. جواب من این است که توسعه طلبى عراق میتواند فورا توسط مردم منطقه محکوم شود مگر اینکه پایه مادى 
داشته باشد. مگر اینکه در این توسعه طلبى مردم درى را ببینند یا تحولاتى فراتر از این توسعه طلبى، و من راجع به این 

حرف زدم. 

راجع به اشغال کویت من این طور میفهمم که رفیق بهمن اشغال کویت را محکوم میکند. و من میگویم که این موضع 
غلط و عقب مانده اى است. کویت از یک اشغال به یک اشغال دیگرى درآمده است. و گرنه من نمیدانم چه وقت مردم 
جمع شده اند و گفته اند که ما نفت مان را بفروشیم و دسته جمعى تقسیم کنیم. یادم نمیآید که اینطورى شده باشد یک 

موقعى که تحت اشغال انگلیس بود تا الآن که تحت اشغال عراق باشد. 

من قرار نگذاشتم که راجع به دست به دست شدن کولونى ها به نفع وضعیت کلونیالیستى قبلى موضع بگیرم. من این 
قرار را نداشته ام. میخواهم بگویم که این مسأله خودش ابهام ایجاد میکند. بنظرم محکوم کردن اشغال کویت یک موضع 
غلط است بخاطر اینکه موضوع این بحث اشغال کویت نیست. کسى که هنوز میگوید اشغال کویت را محکوم میکند 
در واقع میگوید که عدم اشغال آن را به ابزارهاى مختلف قبول میکند. این تمام بحث آن طرف است که من فکرمیکنم 

درست نیست. پیشنهادم این است که بهمن بعدا بیشتر صحبت کند. 

از جواب به امیر(حمید تقوائى) شروع میکنم. چون فکر میکنم اگر این را جواب بدهم یک مقدار چهارچوب جوابها 
روشن میشود. رفیق امیر میگوید ما میتوانستیم در کلیتّ حرف بزنیم و راجع به پدیده هاى جهانى وارد این مسائل نشویم 
و نشان بدهیم که موضوعیت ندارد. اتفاقا موضوعیت دارد!  ما نگفتیم که این تکه اش موضوعیت ندارد. تمام سؤال مردم 
اینجا است. اینکه در دنیا بعد از جنگ چه فاکتورهایى نقش پیدا میکند همه میخواهند بدانند و حتى در نشریه تئوریک 

در موردش مینویسند. 

یک جایى در بحث هست که شروع بحث بهمن هم از آنجا بود. گفته این سؤال اول اینطور نیست و بحث میکند که 
اصلا دلایل صدام براى حمله اینها نبود، اگر سؤال را بخوانید میگوید که "تحلیل شما از بحران کنونى خاورمیانه، علل 
و زمینه هاى آن چیست؟" اینجا باید جوابى میدادیم تا این سوء تفاهم پیش نیاید. اگر براى بهمن پیش میآید حتما براى 
هزار نفر بیرون این حزب هم پیش میآید. که بحران خاورمیانه را اشغال کویت میدانند. من میگویم که بحران خاورمیانه 
اصلا دیگر موضوعش اشغال کویت نیست، بحران خاورمیانه در آن مقیاسى است که گفتم. همه از این میترسند و 
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دارند راجع به آن اظهار نظر میکنند و جلوى آن را میخواهند بگیرند. یکى از شرایط ختم بحران خاورمیانه براى عده اى 
این است که عراق از کویت بیاید بیرون و براى عراق این است که نیاید بیرون. ولى بحران خاورمیانه تبدیل شده به 
کشمکش جهان هاى مختلف، تبدیل شده به کشمکش ده ها کشور، تبدیل شده به دورنماى جنگ هسته اى-   تاکتیکى، 
دورنماى جنگ شیمیایى، کنارش هزار فاکتور دیگر هست. اصلا یکى از جوانب بحران خاورمیانه که خود بوش میگوید 
این است که روندى که داشت پیش میرفت و همه براى آن به به میکردیم را دارد کور میکند. الآن عملا معلوم است 
این کار را میکنند. اگر اینجا جنگ شود جامعه شوروى بر میگردد سر جاى اولش. یک عده اى شروع میکنند به اینکه 
قرار بود ما ابرقدرت نداشته باشیم، قرار این نبود که پوزه مان را به کثافت بمالند!  اینها کشورهاى متحد ما بودند. جناح 
ارتش شوروى حتما خیلى قوى خواهد شد. نمیگذارند کسى بخواهد بعنوان نوچه آمریکا در خاورمیانه عمل کند. 
بحران خاورمیانه در این ابعادى که مطرح است و همه در روزنامه ها راجع به آن دارند مینویسند اشغال کویت نیست. 
دلایلى که اینجا شمردم علت بحران خاورمیانه است، و گرنه بحران نمیشد. عراق داخل کویت میشد و آمریکا میگفت 
نکن آقا جان، برو بیرون، اما بحران نمیشد. کشتى هاى عظیمى که داخل منطقه شده اند جزو بحران خاورمیانه هستند، 
از بین رفتن قدوسیت مکّه و مدینه جزو بحران خاورمیانه است. رفتن جهان اسلام پشت سر عراق و تبدیل شدن این 
تنشها به جنگ مسیحى و مسلمان بحران خاورمیانه است. امنیت اسرائیل جزو بحران خاورمیانه است. اینها مسأله مردم 
است که راجع به آن صحبت میکنند. اگر سؤال این بود که تحلیل شما از اشغال کویت چیست، آن وقت ما این دلایل را 
میگفتیم بحث خیلى قلابى میبود، ولى علت اینکه این اتفاقات و صفبندى ها شده بله این است که مسأله فلسطین خارى 
است در پهلوى جهان عرب. بله علتش این است که در جهان یک عده فقیر و عده اى دیگر غنى هستند. علت بحران 

خاورمیانه، کویت نیست و گرنه عده اى میگفتند که عراق کویت را اشغال کرده پس حتما بیرون میآید. 

بحران  خود  شود.  داده  توضیح  اینجا  از  سؤال  این  که  میدهد  نشان  بحثها  این  نمیچسبد.  این  به  بحثها  این  نتیجه  در 
خاورمیانه این است. حالا خود رسانه هاى غربى دوست دارند بگویند که مسأله اى که الآن در خاورمیانه هست اشغال 
کویت است. در صورتى که مسأله اى که در خاورمیانه است در واقع ترکیدن جهان و کور شدن تمام روندى است 
که به نفع سرمایه دارى بازار بوجود آمده و به یک چیز دیگرى تبدیل شده است. اینها فکر کردند که جنگ تمام شده 
است در صورتى که جنگ میرود که شروع شود. اروپا اینطورى فکر میکند. عواقب کوتاه مدت این بحران که کسى 
آمده لشکرکشى کرده در درازمدتش هیچ چیزى جز قد عَلَم کردن اروپا علیه آمریکا نیست. این جنگ را شروع کند 
یکى از مؤتلفین اروپایى اش، مگر انگلیس که آن هم تا وقتى که مارگارت تاچر سر کار باشد، کنارش نمیایستند، اگر 
بخواهد با جهان عرب جنگ کند کنار میکِشند. این یعنى بحران خاورمیانه. این یعنى پروسترویکا مالیده، این یعنى 
همه آن کشورهایى که یک بار بازار و کاپیتالیسم آمده یکبار دیگر آن جناح دیگر میآید، جناح دیگر نمرده است، پا 
میشود حرفش را میزند میگوید یادتان هست 10 سال پیش ما اینجا براى خودمان نیرویى بودیم. دارند جلوى چشم ما 
جمعبندى میکنند. در طرح بعد از جنگ سرد قرار نبود آمریکا ژاندارم منطقه باشد. قرار بود بلوکهاى امریکا، اروپا، فلان، 

شرق در هم ادغام شوند و هویتّ اروپایى به خود بگیرند، اینها مالیده و این یعنى بحران خاورمیانه. 

ولى مسأله با این ابعادى که برُوز کرده علل و زمینه هایش چه میتواند باشد؟ یک جواب این است که صدام حسین پول و 
هژمونى میخواسته که ارتشش قوى تر شود. دلیل بحران اینها است؟ اینها را صدام تازگى میخواسته و قبلا آن را نخواسته 
است؟ اصلا توسعه طلبى اخیرا مد شده است؟!  چرا این به یک بحران اجتماعى به این وسعت منجر شده است که ما 
اسمش را گذاشته ایم بحران خاورمیانه؟!  به نظر من اگر سؤال را درست بخوانید جواب درستى برایش خواهید یافت. 
بحث من در مقابل این است و فکر میکنم هدف ما از بحث این است که ملت را از فاز اشغال کویت بیرون آوریم. در 
پلنوم هم گفتم که اگر کسى از من موضعم را بپرسد درست از آنجا که میگویم مسأله این (اشغال کویت) نیست، در 
گفتنش ابهامى ندارم. بخاطر اینکه باید این مسأله (بحران خاورمیانه) را جواب داد نه آن یکى (اشغال کویت). کسى 
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قرار نیست به اشغال کویت برخورد کند. منتهى در ذهن رفیقى که میآید در همه این تصویر عمومى میگوید که اینجا 
ریپ شده است، آرامش این کشور به هم ریخته است و اشغال را باید محکوم کنیم، هنوز متوجه خود بحران خاورمیانه 
نیست. از او در این مورد بپرسند هم همین ها را میگوید. من نگرانیم همین است و میخواهم این مقاله را بنویسم که 
حزب کمونیست این را نگوید. میخواهم اگر از یک کمونیست سؤال کنند بیشتر از یک ژورنالیست رادیکال و سمپات 
مردم حرف داشته باشد بزند. بگوید اگر بحران از اینجا شروع میشود و باید جلوى اینها ایستاد. یک بحث این است که 
جلو آمریکا باید ایستاد. اصلا بحث بر سر این نیست که در مقابل عراق میایستیم نیست. خوشت میآید، خوب کارى 

بود، بد کارى بود، اینکه اصلا بحث این نیست که در مقابل عراق میایستى یا نه. 

سؤال این است که در برابر آمریکا میایستید یا نه!  این بحث اصلا ضد امپریالیستى هم نیست. همینقدر ضد امپریالیستى 
است که یانکى قدیمى دنیا را به آشوب میکشانند. اگر رفته بود داخل کشورى در یک گوشه دنیا مسأله دیگرى بود 

همانطور که داخل پاناما شد و ما چیزى درباره اش نگفتیم. رفت در گواتمالا و ما محکوم کردیم و رفت پى کارش. 
اما الآن دارند دنیا را به جایى میکشانند که در محاسبات هیچ کسى نیست و وقتى به عواقبش فکر میکنید سایه جنگ 
اتمى و میلیونها نفر قربانیان جنگ سوم جهانى را میبینید. اگر کسى بحران خاورمیانه را آنگونه که هست نبیند مثل 
این است که بگوید جنگ جهانى اول به این دلیل شروع شد که ولیعهد فلان جا را در صربستان ترور کردند و ما هم 
تحلیلمان را در مورد جنگ اول بر ترور ولیعهد مبتنى کنیم، که بنظر من این پوچ ترین موضع است. ژورنالیستهاى غربى 
راجع به این حرف نمیزنند. همه قبول کرده اند که از یک جایى چاشنى قضیه خورده ولى الآن مسأله اى که جلوى ما 
است این است که چگونه آن را توضیح میدهید. موضعتان اینجا چیست؟ سؤالها و جوابهاى ما (در مطلب کمونیست) 
باید طورى تنظیم شود که این موضع را برساند. من هم قبول دارم که مثلا اگر رفقایى در این جلسه ذهنشان اینجا میرود 

ذهن هزاران نفر دیگر هم وقتى مطلب را بخوانند میتواند به آنجا برود. 

بنظر من چیزى که در این جلسه باید روشن باشد این است که ما باید در مورد بحران خاورمیانه اظهار نظر کنیم نه 
در مورد اشغال کویت. اگر کسى از حزب کمونیست شروع کند به اینکه اشغال کویت را محکوم کند یک اشتباه مهم 
فاشیستها  کیسه  به  سمپاتیها  و  ماجرا  این  که  میگوید  است.  نفهمیده  را  موضوع  که  میدهد  نشان  است.  کرده  تاریخى 
شدن  قوى  ماجرا  این  کسى بریزد. نتیجه  نمیکند که به کیسه  اصلا فرصت  صورتى که بنظر من  در  عراق نریزد،  در 
ناسیونالیسم و فلان نیست بلکه یک جنگ خانمان برانداز در منطقه است که صدام حسینى به جا نخواهد گذاشت که 
چیزى به کیسه اش برود یا نرود. هیچ چیز در منطقه بجا نخواهد گذاشت. یک لشکرکشى وسیع غرب در منطقه خواهد 
بود که تا بمب اتم نزند و منکوب نکند از حرکت نمیایستد، و گرنه پایان کاپیتالیسم است. پایان نظام کنونى جهان 
خواهد بود که با پروسترویکا شروع شد. پایان "پایان جنگ سرد" است. اگر نتوانند که جهان عرب را در صورت شروع 
جنگ به شیوه خیلى کولونیالیستى مقهور کنند غیر از آن شکست قطعى آمریکا در کل دنیا است و شروع انقلابات 
وسیعى در اروپا خواهد بود. من میگویم مسأله اى که جلوى ما است این است. مسأله جلوى ما اشغال کویت نیست. 

راجع به خود نفس اشغال کویت 

من فکر میکنم که این ضعیف ترین حلقه بحث بهمن و خسرو(داور) بود. نکات دیگرى هم هست که راجع به آن 
میشود صحبت کرد، اما این بحث به نظرم بحث ضعیفى است. محکوم کردن یعنى یک کار دیپلماتیک کردن، بد آمدن 
داریم، تقبیح داریم، پلمیک داریم. هزار جور کار داریم. به قول کورش اگر حالا یک صندلى سازمان ملل را به جاى 
رفسنجانى به شما میدادند چکار میکردید؟!  اگر بگویند تحریم اقتصادى جوابتان چیست؟ محکوم کردن یعنى اینکه در 
کدام صفبندى فعلى بر سر اشغال کویت قرار میگیرید، در کدام صفبندى فعلى، نه اینکه امیالتان چیست و چه چیزهایى 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

887

را دوست دارید و شما اخلاقیات و پرنسیب هایتان چگونه است. اینها را که الآن نپرسیده اند!  میگویند میآیید محکوم 
کنید؟ ببینید رفسنجانى و پادشاه بنگلادش هم که کرده است. شما هم میخواهید این کار را بکنید؟!  شما میگوئید آرى 
دیگر!  "خشونت شد" یک دلیل کافى نیست. هر جور راه حل غیر متعارف در جامعه خشونت بوده و خشونت به بار 
میآورد. منتها راستش از قدیم به من اینطور یاد داده اند که همین الآن هم که هیچ حرکت غیر متعارفى رخ نمیدهد هزاران 
خشونت اتفاق میافتد. خشونتها جایشان را به هم میدهند دیگر. قابل اندازه  گیرى نیست. سه روز در کویت جنگ بود 
بعد هم دیگر جنگ نشد. اگر شرکت ها دائر بودند مردم میرفتند سرِ کارشان و اگر نبودند نمیرفتند سرِ کارشان. بعد 
روزهاى چهارم و پنجم که لشگر آمده و گفته الآن حمله میکنیم این دیگر خشونت است، خشونت عیله زندگى مردمى 
دیگر در آنجا. اما محکوم کردن اشغال عراق از نقطه نظر موضوع خشونت به نظرم گم کردن سوراخ دعا است. هر 

اتفاق غیر منتظره اى یک عده قربانى میگیرد. 

راجع به صحبت بر سر نظامها و غیره من نگفتم نظامها مربوط نیست و در موردش حرف نزنیم اتفاقا من ترجیح میدهم 
که یکى بپرسد که نظام اجتماعى عراق چیست. یک نظام اجتماعى غیر دمکراتیک حمله کرده است. من جواب این 
سؤال را میدهم و از آن طفره نمیروم. اما بحث بر سر نظامها نیست. بحث بر سر مقابله نظامهاى برتر و پست تر نیست. 
بحث سیستمهاى ادارى حکومتها اینجا مطرح نیست. اگر کسى از آمریکا زنگ بزند و راجع به این مسأله صحبت کند 
نمیتوانم بگویم راجع به اشغال کویت نپرس، نمیخواهم وارد این مسأله بشوم، عمده میکند، یا مثلا سطوح تحلیل را به 
هم میریزد. سؤال واقعى است و باید جوابش را هم داد. سؤال مردم این تکه است اینکه جهان بعدى چه میشود را ما باید 
بعنوان آگاهى ترویجى به میان مردم ببریم. ولى الآن سؤال مردم این است که جنگ میشود یا نه؟ اشغال کویت را محکوم 
میکنید یا نه؟ خارجى ها چه میشوند و همین چیزهایى که اینجا گفتیم. من باید اینها را جواب دهم. اگر میخواهید اولى را 
خط بزنم اگر فکر میکنید سطوح را به هم میریزد. این سؤال مردم است. خودم من راستش شخصا تخصص آن را دارم 
که به این سؤالات جواب ندهم و مطلب بنویسم اما نمیخواهم این کار را بکنم. میخواهم ببینم که مردم چه میخواهند 
و به آنها جواب بدهم. میگویند اردوگاه چه میشود؟ جواب بدهیم، صدام حسین چه؟ جواب بدهیم. اگر سؤالى هست 
بر سر اینکه نظام اجتماعى عراق یک نظام قابل تائید نیست شما چه میگویید؟ من جواب میدهم براى اینکه به نظر من 
بحث بر سر نظام اجتماعى عراق نیست. ایرج توضیح داد. محکوم کردن اشغال یک خاکى، یک شهرى، همان اسمى که 
شما به آن میدهید یک کشورى یا هر جایى که حالا ده سال است بوجود آمده و خیلى هم بوجود آمده باید بر مبناى 
یک پرنسیبى صورت گیرد، بالأخره هر چه بگویید باید من بتوانم پرنسیب پشتش را بکشم بیرون. میگویید ارتشى ها 
میریزند آنجا و فسق و فجور میکنند، میگویم خوب این یک دلیل براى محکوم کردن میتواند باشد. حقوق بین المللى که 
مردم دارند زیر سقفش زندگى میکنند نقض شد. حق یک ملت در تعیین سرنوشتش نقض شد. حق حاکمیت مشروع 
حکومتى نقض شد. چیزى که نقض شده باشد را محکوم میکنیم، اینجا چه چیزى نقض شده است؟!  جوابش چیست؟ 
من چرا اشغال کویت را محکوم میکنم؟ آیا اشغال تبت توسط چین را محکوم میکنم؟ من اشغال تایوان توسط چین 
را، اگر پس فردا بریزند آنجا، محکوم نمیکنم. چه دلیلى دارد؟ چیانکایچک Chiang_Kai-  shek را بردند و آنجا 
کشورى تشکیل دادند، بریزند در تایوان محکوم نمیکنم. مثال مصر را میزنم، اگر مصر داخل عربستان سعودى شود 
من آن را محکوم میکنم؟ اى داد مصر عربستان را اشغال کرده است؟ کرده که کرده. پسرفتى در تاریخ نمیبینم تا آن را 
محکوم کنم. مردم در عربستان زیر حکومت فلانى خیلى راحتند؟ یا اینکه حکومت سکولار مصر از فردا بالا سر آنها 
باشد و براى هر کدام از آنها شناسنامه صادر کند و زنان حق رانندگى خواهند داشت. پسرفت محسوب میشود؟ بنظر 

من که نه!  

اگر مصر بریزد در عربستان سعودى من آنرا محکوم نمیکنم و حکومت حسنى مبارك و انور سادات هم فکر نمیکنم 
فاشیستها را ما محکوم میکنیم؟ اگر  فرق زیادى با حکومت عراق داشته باشند. فقط نقض حقوق بین المللى توسط 
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هندوستان قال این ماجراى افغانستان را بکند من خوشحال خواهم شد. اگر قرار باشد این شیخ پشم الدین ها را در 
افغانستان جمع کنند من در ایران باشم میگویم بریزیم آنجا را بگیریم. بالأخره یک عده اى از مردم آنجا درد خواهند 
کشید اما شصت سال دیگر کسى درد نخواهد کشید. نقض حقوق بین الملل مسأله من نیست من که آن را ننوشته ام. 
میگویند حقوق انسانى؟ چرا غذاى کودکان مدرسه اى را اینجا گرو گرفته اند؟ چه شیوه اى است که میشود شیر و گوشت 
و خوراك مردم را گرو گرفت و اسمش هم هنوز متمدنانه است؟ لشگرى در پنج روز اول اشغال به سمت کسانى که 

در مقابلش مقاومت میکنند توپ زده اند و خوب یک عده آدم کشته میشوند و بعد فردایش ریپ میکنند. 

چرا به بلوکه کردن راههاى آبى بین المللى که خلاف مقررات است کسى اعتراض نمیکند؟ من باید شروع کنم از فردا 
لیست محکومیت صادر کنم؟ مگر من به عنوان مُبصِر مقررات بین المللى و مُبصِر خشونت اینجا نشسته ام و میگویم 
که چه چیزهایى نقض شد؟ من میگویم که خشونتهایى که پشت این قضیه وجود دارد خشونت اخیر را باعث شده 
است. خشونت این است که زمین مردم را مدام میفروشند به یک عده اى که از روسیه آمده و او باید برود آن طرفتر و 
بعد هم اگر چیزى بگوید یک فشنگ پلاستیکى به کله اش شلیک میکنند. تازه اصرار میکند که پلاستیکى اش را میزنم!  
خوب این خشونت است دیگر!  همین باعث میشود که یک نفر در جهان عرب پا شود و بگوید مرگ بر این، و همه 
بروند پشتش. یک نفر که میگوید ما عربها یک ارتشى داریم که خودمان میتوانیم سرنوشت خودمان را در دست بگیریم. 
مسأله ملت عرب این نیست که فقط کارگران آن تحت ستم هستند. مردم عرب را در خلال این سى چهل سال بیچاره 
کرده اند. کسى آمده زور میگوید و من از کجا محکوم کردن را شروع کنم؟ شیخ جابر کسى است که کیس دارد بهش 
میگویند که نفت اندازه سهم خودت بفروش. میگوید که نخیر آمریکا گفته من بیشتر میفروشم. میگویند که اگر تو اندازه 
سهم خودت نفروشى و قیمت نفت پایین بیاید من جنگ کرده ام هشتاد بیلیون بدهکارم باید از جیب ملت بدهم. این 
خشونت علیه من است. استدلال طرف (عراق) در همین سطح بالأخره علیه یک چیزى هست. عراق میتوانست وسط 
جنگ ایران و عراق داخل کویت شود، نرفت و این کار را نکرد. ایران هم میتوانست داخل کویت شود و نکرد. اگر 
میکرد محکوم میکردیم و میگفتیم به کویت چکار دارید؟ بالأخره این جنگ است و هر عده اى جوابش را یک جورى 
پیدا کرده است. من نه مُبصِر حقوق بین الملل هستم و نه فکر میکنم حق حاکمیت آن عده اى که در کویت بودند و به 
خودشان گفته اند کشور کویت و شناسنامه براى همدیگر صادر کرده اند از نظر من معتبر است. و نه فکر میکنم که موضع 
على العموم ضد خشونت دارم. من شخصا موضع على العموم ضد خشونت ندارم. در دنیا هنوز خشونت پا بر جاست 
یک مدل آن اینطورى است و مدل دیگر این است که در برزیل بچه سه چهار ساله هروئینى است. اگر یک نفر کانال 
پاناما را از دست آمریکا در آورد و بعد بگویند مردم اسپانیایى مردم آمریکاى لاتین را زدند، من آن را محکوم نمیکنم. 
اگر کسانى از انگلیس و اسپانیا داخل جیبوتى شوند من اصلا محکوم نمیکنم. اگر به من بگویند که چرا محکوم میکنى، 
چه جوابى بدهم؟ دقیقا چه بگویم در جواب اینکه چرا محکوم میکنید؟ میگویند تائید میکنید؟ هزار و یک صفحه دارم 
که بگویم تایید نمیکنم. من اینجا شخصا تصریح میکنم که اشغال کویت را اصلا تائید نمیکنم، این را روش حل مسائل 
آنجا نمیدانیم. تائید نمیکنیم ولى محکوم هم نمیتوانیم بکنیم. به چه دلیلى داریم محکوم میکنیم؟ کسى کارى را محکوم 
میکند که به نظرش وضع سابق خوشایندتر از وضع فعلى باشد. به نظرم بر سر این جمله بالأخره باید یک جایى تصمیم 
بگیریم. تا دیروز راجع به کویت کسى نظر من را نپرسیده است که چه کسى سر کار است، به چه کسى میگوید چقدر 
کار کند، جامعه را به چه محرومیتى انداخته است؟ امروز که یکى دیگرى داخل کویت شده از من میپرسند نظرت راجع 
به دولت کنونى کویت چیست؟ میگویم که به نظر من کوچکترین فرقى با دیروز از این لحاظ که شما از من میپرسید 
ندارد. هر کشورى این جنگ و جدالها بوده و میگذرد. امروز یک عده اى آنجا به خودشان دولت میگویند. دیروز یک 

عده دیگرى آنجا بودند که به خودشان دولت میگفتند. 

برمیگردم به سؤال سیصد هزار کارگر، اینها از چه حقوقى در کویت برخوردار بودند؟ علت اینکه رفتند این است که 
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طرف کمپانى و بیلیون دلارش را بیرون برده است. در سوئیس و انگلیس و آمریکا کویت را بعنوان یک شرکت تشکیل 
داده است و شرکت هوائى اش را دارد، به این معنا کارفرما نیست و با سه ماه حقوق عقب افتاده اش فرار کرده است. 
اگر اشغال کویت رسمیتّ پیدا کند حداقل کارگر حقوق معوقه اش را میگیرد. علتش این است که حقوق بده (دولت 
کویت) نیست و پول را برُده و حقوق نمیدهد. علتش این است که یکى دیگر میگوید که ممکن است من هم سلاح 
تاکتیکى هسته اى به آنجا بزنم. که اگر من هم باشم، در میان ملت خودم هم باشم، اشغال شده باشد و یا اصلا اشغال 
هم نشده باشد، یکى بگوید تا سه روز دیگر اینجا سلاح هسته اى تاکتیکى میزنم، در میروم. علتش این نیست که مثلا 
کارگرم یا از وضعیت جدید خیلى بدم میآید میخواهند من را اینجا بکشند به همان دلیلى که اروپایى ها از کویت در 
میروند، خود اهالى کویت دارند در میروند خوب چرا کارگر کویت خارج نشود. مگر وقتى که مجارستان توسط روسیه 
اشغال شد مجارستانى ها با ماشین هایشان در رفتند؟ کشورشان بود و داشتند سر آن مقاومت میکردند. علت اینکه الآن 
دارند در میروند حاکى از تصنعى بودن این وضعیت است. میشود از آن کشور بیرون آمد و رهایش کرد. براى آن سیصد 
هزار نفر بنابراین معلوم است که براى وضعیتشان ادعانامه داریم ولى چرا ادعانامه داریم، ولى چرا ادعانامه اى علیه اینکه 
چرا کویت را اشغال کرده اید؟ مگر اینها (عراق) مقررات کمپانى هایشان را لغو کرده اند؟ مگر قانون کارش را عوض 
کرده اند؟ مگر شرکتهایش را منحل کرده اند؟ شاغل جایى بودند الآن یک عده اى آمده اند میگویند که ما اینجا را گرفتیم. 
میگویند گرفتید دیگر شرکت من دائر است از ایشان حقوق میخواهند در نتیجه در نمیروند به این خاطر که عراق آنجا 
را اشغال کرده است بلکه به این خاطر که آنجا صحنه جنگ خواهد شد. از اردن که دیگر در نمیرفت. اصرارى ندارد 
بماند چون میداند آنجا صحنه جنگ میشود. این مسأله اصلى که مردم دارند از آنجا فرار میکنند نه اینکه عراق کویت 

را اشغال کرده است. 

به نظر من جواب آوارگى و خشونت این سیصدهزار کارگر را با این دادن که عراق کویت را اشغال کرده است سطحى 
دیدن مسأله است. قرار است آمریکا جنگ را تحمیل کند. کافى است بگویند که ما حمله نمیکنیم و راه دیپلماتیک را 
میرویم. همه سر جاى خود میمانند. نمیآیند به ده پانزده میلیون مردم منطقه اعلام کنند که حمله نمیکنند. برعکس دارد 
تفنگش را میشمارد، ماسک هایش را بین مردم توزیع کرده است. معلوم است که مردم هم در کویت نمیمانند. آوارگى 
اینها ناشى از تهدیدى است که آمریکا روى خاورمیانه گذاشته است و نه ناشى از اشغال مشخص کویت توسط عراق. 
در این کیس مشخص اینطور است و من نمیگویم که همه آوارگى هاى دنیا علتش این بوده است. در این مورد مشخص 
آوارگى این آدمها این است. علتش این است که آخر این چکاره آنجا است؟ این از هیچ حقوقى برخوردار نیست و 
فقط قربانى است. بخاطر حکومت قبلى اش فقط قربانى است آنجا. چرا فرد مصرى مشغول بیرون رفتن از عراق است؟ 
آنجا را که کسى اشغال نکرده است!  چون تبعه یک کشور دیگر است و میتواند بیرون برود و از صحنه جنگ دور شود. 

چون قرار است جنگ بشود دارند بیرون میروند نه بدلیل اشغال کویت. 

من فکر میکنم اینجا اختلاف موضع هست، بخصوص سر اشغال کویت. مثال سفارت و غیره. یک خطرى که موضع 
ما را تهدید میکند این است که مترقى و غیر مترقى کنیم و اعلام کنیم که حرکت عراق در مقابل امپریالیسم آمریکا 
مترقى است. این موضع ما نیست. این جمله را باید اضافه کرد که ما بحث مترقى و غیر مترقى نداریم. عین این جمله 
را رفسنجانى گفته و من نمیخواستم آنرا به کار ببرم. گفته که این جنگ ترقى خواهى و عدم ترقى خواهى است. ما هم 
میتوانیم بگوییم. ولى موضوعى که اینجا میخواهد حل و فصل شود بسیار بسیار عظیم تر از منفعت هاى ملى عراق، 
منفعت دولت عراق، منفعت بعث عراق، منفعت حکومت کویت و دو میلیون آدم کویت است. مسأله اى که آنجا دارد 
حل و فصل میشود آرایش جدیدى در دنیا است که کافى است شما یک جایى چیزى بگویید ارتشى آن نزدیکى ها 
وجود دارد متعلق به یک بلوك قوى اروپا غربى و آمریکا وجود دارد که همان دَم اول نفَس تان را میبرد. این مسأله 
است!  تا آنجایى که به آدم اپوزیسیون مربوط میشود. به تاجرها و کسبه هم اینقدر مربوط میشود که قرار است آمریکا 
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با خرج آنها آنجا بماند، قرار است تقسیم جهان از این به بعد به این ترتیب صورت بگیرد. 

اینها مسائل واقعى توده عظیم مردم است آن وقت ما باید سر اشغال کویت حرف بزنیم؟ محرومیت و کسب و کارى 
که تا دیروز داشتند. در خود جهان عرب فلسطینى ها به هزار و یک در زده اند اما در این ماجرا یک سوراخى میبینند. 
یک راهى براى حل مسأله شان میبینند. در اردن ملک حسین در تلویزیون میگوید که بندر ما، واردات ما، صادرات ما 
چه میشود؟ بدبخت هیچ صادراتى ندارد. یک صادرات دارد آن هم فسفات است که نمیدانم چه درصدى از فسفات 
دنیا در آنجا است. مردمى در اردن زندگى میکنند و در یک جامعه میخواهند درست زندگیشان را بکنند. مردمد به 
کسى  خودش  حسین  ملک  تشنه اند.  فلسطین  جنبش  خون  به  که  حکومتهایشان  گرنه  و  میآورن  فشار  حکومتهایشان 
است که اسلحه بدست گرفته از آنها کشته است. علت اینکه امروز اینجا ایستاده این است که میداند مردم عرب عقده 
دارند و یکى از عقده هاى آنها مسأله فلسطین است. و یکى از عقده هاى آنها رابطه با اسرائیل است. رابطه کولونیالیستى 
چشمگیر و تحقیرآمیز در روز روشن علیه این ملت توسط آمریکا و اسرائیل و جهان غرب است و براى همین هم نصف 
بیشترشان پرو-  روس هستند، چرا که سرِ اسرائیل آن موضع را گرفته است. جهان عرب تحقیر شده و میبیند که از این 
کانال میتواند ادعاى چیزى را بکند. درست مثل مردم ایران دیگر. مردم ایران که بخاطر توهّماتشان به جمهورى اسلامى 

به جنگ نرفتند. تحقیر شدند و به همین دلیل رفتند پشت جمهورى اسلامى و جنگ. گفتند مستقل شدیم دیگر. 

چیزى که من دارم میگویم از نظر خودم این است. من شخصا هر چه در خودم میگردم نمیتوانم بفهمم که چرا باید 
اشغال کویت را محکوم کنم چون موضع ضد خشونت را بطور کلى ندارم. نمیفمهم چرا بقیه اش مثل روز روشن است 
که چرا نمیشود درك کرد که چرا باید آنرا محکوم کرد. ده تا نمونه دیگر دارم که بگویم مثل آنها در این مورد هم نباید 
محکوم کرد. در رابطه با خود جایگاه اشغال کویت و واقعه اى که به دنبال آن پیش آمد، فکر میکنم مسأله اشغال کویت 
آنقدر مینیمال و آنقدر کوچک و بى ارزش است که اگر کسى سرِ توپ هایش را به طرف این مسأله بگرداند مرتکب 

یک اشتباه تاریخى عظیم میشود. 

راجع به نظام اجتماعى عراق، بنظرم موضوع بر سر نظام اجتماعى عراق نیست. ابدا نیست. به همین دلیلى که تا دیروز 
درباره نظام اجتماعى عراق اظهار نظر نکرده ام در این باره هم مصاحبه ام نمیکنم. این موضوع کار من نیست. بپرسند 
اظهار نظر میکنم. اگر یک روز از من بپرسند نظرت راجع به نظام اجتماعى عراق چیست ممکن است آنرا مسکوت 
بگذارم. اما اگر امروز از من بپرسند میگویم که بحث بر سر نظامهاى اجتماعى نیست عزیز من!  خودِ آمریکا به دلیل 
اینکه فهمیده که بحث بر سر نظامهاى اجتماعى نیست نمیتواند بسیج کند. میگویند مگر اینجا دمکراسى است که شما 
میخواهید بجنگید؟ مردمش دارند این را میگویند. مگر در عربستان دمکراسى هست که شما دارید از آن دفاع میکنید؟!  
ده سال است که میگویند ما مدافع دمکراسى در جهان هستیم. به کَتِ مردم آمریکا نمیرود که یک نظام پست تر، یک 
نظام برتر را ساقط کرده است. چیزى که براى دنیاى امروز مسأله شده است امتداد دورنماى نظام اجتماعى عراق در 
کویت نیست که ما برویم سرِ آن موضع بگیریم. بنظر من اینها همه تله هاى فکرى و سیاسى است که میتواند یک حزب 
سیاسى در آن بیفتد. اگر در موضع محکوم کردن اشغال کویت بیفتم، در تله مهمى افتاده ام که امروز جلوى پاى هر کسى 
که یک جُو شرف دارد گذاشته اند. آن هم روى این سوار شده است که معلوم است بنظر مردم اشغال جایى که مردمش 
داشتند در صلح و صفا زندگى میکردند و کشورشان هم خیلى تمیز بود و برق میزد، خیلى بدش میآید. من میگویم من 
در این تله نمیافتم. خوب اشغال کرده اما کویت هم گارانتى نبود که تا آخر عمر صلح و صفا باشد. یک جنگ هشت 
ساله بغل دستش بود یک خال به این کشور نیفتاد. و گرنه 22 شیعه را در کویت دستگیر کردند بخاطر اینکه میخواستند 
حکومت آن مملکت را ساقط کنند و کسى که نگذاشت حتما آن بغل دستى بود. حالا میگوید نفت کم بفروش!  اگر 
میگفت چَشم قربان که اشغال نمیکرد. اگر بنا بود انگیزه دولتها را بگوییم. اگر قرار است انگیزه دولتها را بگوییم مناسب 
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نیست دیگر چون اگر این میگفت زنده باد دولت عراق و بله ما باید نفت کمتر بفروشیم، او هم حمله نمیکرد. این را 
که نگفته بود. اگر گفته بود چشم!  میرفت و میفروخت، ثانیه آخر... من چه میدانم در جلسه مخفى شان چه میگذرد. 

میگفت کمتر میفروشم اما موقع برگشتن شیرهاى نفت را باز میکرد. 

بحثى که من دارم این است که این یکى از مهمترین وقایع تاریخ معاصر است. مهمتر از شروع جنگ دوم جهانى. میتواند 
شروع جنگ سوم جهانى باشد، تضمینى نیست که اتمى هم باشد و تنها مربوط به آمریکا، جنگى خواهد بود که همه به 
جان هم خواهند افتاد. این موقعیت به همان اندازه مهم است. فاجعه انسانى که در انتظار مردم است وقتى اتفاق بیفتد 
آن عده ریپ شده در کویت به نظر خواهد آمد که امروز تفریح کرده اند، وقتى این اتفاق بیفتد. چون قرار است اینها 
بمب شیمیائى روى آنها بریزند و آنها هم بمب هسته اى تاکتیکى روى کله اینها بریزند. میخواهند 750 هواپیما در یک 
روز بلند کنند و حکومتى را فلج کنند و معلوم است که دیگر قرار است چه بشود. ما داریم راجع به این چیزها موضع 
میگیریم. بنظرم اگر اومانیسمى در کار است باید جلوى این را بگیرد. همه سیاستمدارهاى معروف دنیا دارند اینطور فکر 
میکنند، خودشان را در منطق و لاجیک و سیر تقویمى این ماجرا محبوس نمیکنند. میگویند هر کارى که فلانى کرد باید 

امروز جلو این را گرفت و راجع به این موضع گرفت. 

در مسأله آذربایجان ارامنه همدیگر را کشتند، فجایعى شد که فکر نمیکنم چنین فجایعى در کویت شده باشد. هیچکدام 
از ما به خاطر آن فجایع نگفتیم هم آذربایجان و هم ارمنستان محکوم است. ما گفتیم علت این ماجرا این چیزها است. 
میشد فجایع را هم محکوم کنیم. چیزى که مورد بحث من است این است که دو سه تا موضع اینجا است. اینجا چند نوع 
اپورتونیسم با هم بحث نمیکنند مثلا پرو-  عراقى ها و پرو-  آمریکایى ها. بنظر من بحث بر سر یک موضع سوسیالیستى 
در مقابل یک موضع اومانیستى-   دمکراتیک است. من به عنوان یک سوسیالیست وضعیت بورژوایى امروز دنیا را تأیید 
نمیکنم که مرز آن را از نظر آرایش کشورى تأیید کنم، که نقض آن را محکوم کنم. بعنوان یک سوسیالیست خشونت 
را قابله تاریخ میدانم و خشونت فى نفسه برایم آنچنان مسأله اى نیست. خشونت صورت میگیرد. بین بورژواها به طریق 
اولى!  و مسئول حقوق بین الملل هم نیستم. از نظر نظام اجتماعى این نیست که در آن کشور یک عده خواستند نظامى 
برقرار کنند و حالا فرو پاشیده یا حق حاکمیتى که در تاریخ سوسیالیسم آنرا قبول کرده است مثل حق تعیین سرنوشت 

اینها را هم شامل حالش نمیدانم. 

موضع مقابل بنظر من این رگه را در خود دارد. یک اومانیسم محدود و یک درجه هم به نظر من مقهور تبلیغات غرب 
است. اگر شما بروید رادیو تلویزیون انگلیس و آمریکا را نگاه کنید میچرخید به اینکه بس کنید دیگر!  اى داد و بیداد 
که خارجى ها دارند چنین و چنان میکنند!  معلوم میشود که طرف در هتل شرایتون بوده و تا این اواخر والیبال بازى 
میکرده و حال برگشته... مینشینید و در مقابل این پدیده فکرى به حال خودتان میکنید؛ که دارند ذهنیت یک اروپاى 
مسیحى براى یک جنگ صلیبى-   امپریالیستى بین جهان عرب مسلمان و جهان مسیحى کاپیتالیست پیشرفته بسیج 
میکنند. دارند اینکار را میکنند. میخواهید برویم اینجا موضع بگیریم؟ به نظرم اگر نخواهیم وارد این قضیه شویم و 
موضع بگیریم موضعمان لوکس و فرمال و پیش پا افتاده میشود. اگر هم بخواهم بروم در این قضیه موضع بگیرم اول 
از همه باید این را تضمین کرده باشم که وقتى داخل میشوم حواسم هست که چه اتفاقات متفرقه اى قبلش افتاده است، 
این اتفاقات متفرقه را نباید به مسأله اصلى تبدیل کنم، چون طرفین این دعواى بعدى است که دارند از این چیزها 
بعنوان خوراك موضع گیرى مردم استفاده میکنند و بسیج میکنند. من که نمیخواهم مردم بسیج توسط آمریکا بشوند. 
اگر معتقد بودم که اشغال کویت بد است حتما یکجورى میگفتم که آب به آسیاب آمریکا نریزد. حتى این ملاحظه را 

آنوقت هم میداشتم، الآن ندارم. 
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هر چند تا سؤال هم بکنند من هم مثل سفیر فلان جا میگویم حرفم همین بود که گفتم. آخر نمیخواهم اینجا به بحث 
نظامها کشیده بشوم. میگویند آخر پس بچه هاى کوچک انگلیسى چه؟ میگویم آقا جان من حرفم را گفتم. من براى 
محرومیت آن چند تا بچه اروپایى متأسفم اما چند ده میلیون بچه دیگر هم هست که شما غذاى آنها را گروگان گرفته اید. 
یک بار این را میگویم و دیگر وارد بحث اینکه خشونت میشود، نمیشوم. میگویند "یک عده اى کشته شدند!" میگویم 
خوب آقا جان جنگ اینطورى است دیگر. داریم کلا در مورد تقابل و کشمکش و اینها بحث میکنیم و عوارضش 
هم همینهاست. باید راجع به تک تک اینها هم نظر بدهم؟ کشیده نمیشوم به این مسأله!  نفس طرح این سؤال را باید 
توضیح داد که به چه چیزى خدمت میکند. در مورد اشغال کویت خوب توضیح ندادم. من میگویم نفس مطالبه "بیا 
اشغال کویت را محکوم کن" یک سؤال تبلیغاتى است. یک سؤال بسیج کننده است. دارد من را به عنوان یک نیروى 
جهان معاصر بسیج میکند. نخیر!  بنده با این چیزها بسیج نمیشوم. من براى محکوم کردن یا نکردن دلیل خودم را دارم. 
اگر از دفتر سیاسى حزب کمونیست یک جایى بحثى بیرون بیاد که ما اشغال کویت را محکوم میکنیم حزب به یک 
موضع غلط تاریخى خواهد افتاد. گویا در آسوس یکى از رفقایمان این را گفته از او پرسیده اند نظرت چیست و او 

هم گفته شخصا محکوم میکنم. این اگر موضع حزب باشد، بنظر من حزب در یک موضع غلط تاریخى افتاده است. 

- تا آنجا که من متوجه شوم که سوءتفاهمى از موضع ما میشود آن سوء تفاهم را رفع میکنم. اصلا تائید نمیکنم را باید 
صریحا بگویم. جنگ ترقى خواهى و غیر ترقى خواهى نیست، جنگ دمکراسى هم نیست را باید بگوییم. این جنگ 
تقابل منافع ملى است و پشت آن تنشهاى اجتماعى ایستاده است. این را میشود گفت و روشن کرد. تقابل منافع دولت 
ها و غیره هم در بطن این ماجرا است. باید بگوییم که معنى بحران خاورمیانه را محدود نکنید، معنى آن وسیعتر از 
این است و ابعادش هم این است. اینها را همه میگنجانم اما تبدیلش نمیکنیم به اینکه آها پس شاید اشغال کویت را 
تائید کردیم یا نکردیم. موضع مایى که در نشریه کمونیست میرود این است که اشغال کویت را نمیتوانیم محکوم کنیم 
و محکوم هم نمیکنیم. توضیح دادم. چون معیار و مبناى سیاسى، عینى و تحلیلى براى محکوم کردن اشغال کویت 
نداریم. و میدانیم که محکوم کردن اشغال کویت معنایى بجز توجیه و تائید کردن وضعیت قبلى اش نیست و ما این 

کار را نمیکنیم. 

سؤال: نکاتى که گفتى نظیر اینکه اینها مسائل حقوقى و فرهنگى و یا تله است و غیره و به مسائلى که مطرح میکنند 
نمیخواهم جواب بدهم را در نوشته اى که در کمونیست میآید میگنجانى؟ سؤال من این است. 

تا جایى که بدانم ممکن است از موضع بیان شده سوء تفاهم بشود، سوء تفاهم را رفع میکنیم. مثلا این را که ما [اشغال 
کویت را] تأیید نمیکنیم، باید صریحا بگوییم. اینکه این جنگ ترقى خواهى و عدم ترقى خواهى نیست، جنگ دمکراسى 
و آنتى دمکراسى نیست را باید بگوییم. این تقابل منافع ملى است و در پشت سرش کششها و تنشهاى اجتماعى. این 
را میشود گفت و نوشت تا روشن بشود... تقابل منافع دولتها و غیره هم در این ماجرا هست. یا این بحث که بگوییم 
لطفا خود بحران خاورمیانه را به معناى محدود برداشت نکنید، معنایش وسیع است و این بحران خاورمیانه است، و 
ابعادش هم اینهاست. اینها را در نوشته میگنجانم، ولى اینطور دوپهلو بیانش نمیکنیم که اشغال کویت را شاید محکوم 
کنیم شاید نکنیم. اینکار را نمیکنیم. موضع مایى که این مطلب را در کمونیست مینویسیم این است که ما اشغال کویت 
را محکوم نمیکنیم، نمیتوانیم محکوم کنیم. توضیحش هم همان است که گفتم، چون هیچ معیار و مبناى سیاسى، عینى 
و تحلیلى براى اینکه بگوییم اشغال کویت محکوم است نداریم، و این را هم میدانیم محکوم کردن اشغال کویت معنایى 

جز توجیه و تأیید کردن وضعیت قبلى اش ندارد و ما هم این را دوست نداریم. تا این حد تحلیل میکنیم. 

راجع به اینکه نظام عراق چه هست یا نه، من این را نمیگنجانم. قرار بر این بوده که کمیته هاى تشکیلاتى و سه رفیق 
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دیگر (هر کسى دیگرى داوطلب باشد ما به این لیست اضافه میکنیم) براى هر شماره کمونیست به ما سؤال بدهند، 
سؤالهایى که حزب کمونیست باید به آنها جواب دهد. چه جواب آن سؤالها را خودشان بدانند چه نداند. سؤالاتى 
که کلا فکر میکنند که حزب کمونیست بهتر است در نشریه اش به آنها جواب بدهد. هر شماره کمونیست یک چنین 
گفتگویى دارد. میتواند موضع راجع به آربتارلیستان [Arbetarlistan "لیست کارگرى"، یک اتحاد انتخاباتى تشکیل 
شده در سوئد 1990-   ادیتور] باشد، میتواند راجع به فدراسیون پناهندگان باشد، میتواند راجع به مسائل سیاسى باشد. 
مورد  این  در  شاید  چى؟  عراق  نظام  راجع به  پس  کنند که  سؤال  میدهیم. اگر  جواب  ما  باشند  چه  سؤالات هر  این 
مشخص -   اگر سؤالى برسد -   آن را مشمول قانون مسکوت گذارى تبیین میکنم ولى سؤال را جواب میدهیم. اگر 
سؤالى هم نرسد من خودم سؤالى اضافه نمیکنم که در مورد نظام عراق چه میگویید، من اینکار را نمیکنم. اگر تا پس 

فردا سؤال واقعى از دفتر سیاسى بیاید من آن را جواب میدهم، اما خودم این سؤال را طرح نمیکنم. 

بنظر من ناصر(جاوید) یک موضع ماکزیمالیستى دارد. میگوید الآن که کویت را گرفته اند ما بخواهیم که مسأله فلسطین 
و غیره حل شود و حرفمان را در این مورد بزنیم. موضع من این است که آقا جان میخواهم حل نشود!  الآن جنگ 
میشود. من اینجا اومانیستم و اتفاقا فکر میکنم از اول تا آخر این بحث من یک اومانیست بودم. این جنگ عواقب خیلى 
ناجورى براى همه دارد، براى آدمها، براى جوامع و غیره. اگر بگویند حتما و حتما مسأله فلسطین به اسرائیل ربط دارد 
من میگویم ربط ندهید. جنگ را ختم کنید. تا یک هفته 10 روز دیگر آمریکا آمادگى نظامى شروع جنگ را دارد... بعید 
نیست این کار را بکند و احتمال آن زیاد است. من نمیخواهم این روى بدهد، میخواهم این موضوع را به فلسطین وصل 
نکنیم. در مورد ختم این وضعیت معینّ من موضع ماکزیمالیستى ندارم... که فلان نیاید و مسأله فلسطین چه بشود. اینها 
طرحى میدهند که حکومتهاى محل را راضى کنند و آنهایى که میخواهند جنگ کنند را راضى کنند، و گرنه طرحى 
که من و تو را راضى کند زیاد هست ولى به درد کسى نمیخورد. من بحثم این است که این موضع کنکرت نیست. 
ماکزیمالیستى است به این معنى که مواضع برنامه اى مان را بگنجانیم. خود صاحب عزا کوتاه آمده است و من و تو آن 

پشت میگوییم نه نشد اینکه مسأله فلسطین را حل نکرد. 

راجع به آن موضوع جهان عرب، من میخواستم یک سؤال جلوى خودمان بگذارم که ایران مثلا چه میگوید؟ میخواستم 
جواب بدهم که ایران اصلا حق ندارد در این مسأله دخالت کند و به ایران مربوط نیست. میخواستم در این مورد حرف 
بزنیم آیا خود ما واقعا به عنوان یک عده آدم سیاسى به ایران حق میدهیم که در این مسأله دخالت کند؟ بحث بر میگردد 
به همان مقوله جهان عرب، عربیت، خاك عربى، سرباز عرب... این فاکتور از جمله یکى از گرهگاه هاى بحث است. 
من معتقدم اگر ایران بگوید که من در کویت ذینفعم میگویم بیخود!  به تو چه مربوط؟!  شخصا ایران را در این ماجرا 

ذیربط نمیدانم، هر چند هم مرزش نزدیک باشد. 

فکر میکنم بحث ناصر(جاوید) هنوز یک اشِکال اساسى دارد. الآن آمریکا جنگ را با عراق شروع کرده و به اصطلاح این 
وضعیت را پیش آورده است. کشورهایى دارند ارتش میفرستند که این کار جز لاشخورى سیاسى معنى دیگرى ندارند. 
باید گفت شما چه کاره هستید؟ در این دنیا هزار اتفاق میافتد و شما هیچ کارى نمیکنید. از بغل منفعتهاى خودشان را 
پیش میبرند. مثل انگلستان، هزار و یک عقده راجع به منطقه دارد میخواهد از بغل امریکا اینها را رفع و رجوع کند. [با 
موضع ناصر] عکس این براى ما پیش میآید. یک بابایى که اصلا کارش را تائید نمیکنیم رفته جایى را گرفته و ما شروع 
میکنیم به دادن لیست مطالبات این جنبش!  من این را درست نمیدانم. به این معنى "ما تائید نمیکنیم" موضع من قوى تر 

از موضع تو به نظر میآید. ما واقعا این کار را تائید نمیکنیم. 

میخواهم بگویم من در این بحث بین این دو بحثى که اینجا شد قرار میگیرم. ما تائید نمیکنیم و مطالباتى هم در این 
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ماجرا نداریم. ما مطالباتمان را مستقل از این ماجرا داریم و حتما باید دقت کنیم که آنها را مستقل از این ماجرا طرح 
کنیم. حالا بیاییم بگوییم که چون شما زدى و گرفتى فبها، من هم اینها را میخواستم. انگار من و این به نحوى داخل 
یک کمپى هستیم که او با روشهاى بوروکراتیک و غیره این کار را کرده و من میتوانم پروسه اشغال کویت را دمکراتیزه 
یا سوسیالیزه کنم و آن را به یک پدیده خوبى تبدیل کنم!  من ضعف این استدلال را اینجا میبینم که ما را به حالت 
لاشخورى که مثلا دانمارك یا کانادا نسبت به این پروسه و نسبت به آمریکا دارد، به حالت لاشخورى در رابطه با عراق 
میاندازد. ایشان زده کویت را گرفته و پس حالا که اینطور است، شیخ کویت غلط کرده، بیایید فلسطین را از اسرئیل 

آزاد کنید، اینکار را هم بکنید، نخیر نمیشود و غیره به نظر من صورت خوشى ندارد. 

اگر اینها مسائل ما است پس باید آنها را مستقل از این کانتکستها مطرح کنیم. در همان چهارچوبى آنها را مطرح کنیم که 
قبلا براى ما مطرح بودند. انگار به نظر میآید که ما الآن یادمان افتاده است و میخواهیم از فرصت استفاده کنیم و ضرر 
اصلى آن لااقل براى من این است که این واقعیت اصلى را کمرنگ میکند که این جنگ باید صورت نگیرد هر کسى با 
هر موضع ارتجاعى جلو این جنگ را بگیرد به نظر من یک کار مترقى در این دوره تاریخى کرده است. باید جلو آن 
را بگیرند. هر کس، هر شیخى، هر چقدر پول میخواهند به همدیگر بدهند... اگر جلوى این جنگ را بگیرند مهمترین 

اتفاق و درست ترین موضع است. 

غیره.  یا  بگیرد  تصمیم  خودش  براى  عرب  "ملت"  باید  که  نمیآید  در  اینجا  از  عرب"  "جهان  بگوییم  اینکه  من  براى 
تصورى که از این بحث دارم این است که این فرمولى است براى اینکه جواب کنکرت به چیزى بدهیم. بگذارید عربها 
خودشان تصمیم بگیرند. این تصمیم راجع به شکاف ملتها و دولتها و مواضعشان نیست. فرمولى است براى اینکه اولا 
توجیه اجتماعى وسیعى دارد. ثانیا به نظر من جلوى جنگ را میگیرد. فرض این نیست که مصر و امثالهم شروع به 
جنگ با عراق نمیکنند بلکه شروع به مذاکره میکنند. همه دنیا که میگویند به جهان عرب واگذار کنید از سر این موضع 
میگویند که اگر به اینها واگذار کنید احتمالا به صلح و صفا ختم میشود و تغییر فاحشى در زندگى آدمها رخ نمیدهد. 
اگر به من بگویند که شما دلتان میخواهد چه کسى سرنوشتتان را تعیین کند، من میگویم پرولتاریاى کشورهاى جهان. 
اصلا سرنوشت ما را به دست انترناسیونال چهار بدهید. من میخواهم بگویم که این موضع نشد. موضع تو به عنوان 
یک حزب سیاسى این است که الآن چکار کنیم؟ این معقول ترین موضع است، با همان معنى تخمینى "عرب" و "جهان 
عرب". ما نمیتوانیم به هم ثابت کنیم که عرب و جهان عرب چیست؟ حقانیت نژادى و اقتصادیش چقدر است؟ اینها 

همه مقوله نسبى است. 

این پدیده نسبى است اما آنقدر متعینّ هست که آدم در این موقعیت یک راه حلى را به آن آویزان کند. من بحثم در این 
حد است. اگر روى جهان عرب خیلى دقت کنید آخرش شاید بگویم نمیدانم، شاید در مورد تاریخ اینها حق با شما 

باشد، ولى من صحبتم این است که تاریخ در بررسى "ملت" اصلا مهم نیست. 
اگر فردا از من و تو در خیابان و پس فردا در رادیو تلویزیون میپرسند که راه حلتان چیست، من باید بگویم که به کى 
واگذار کنیم؟ به سازمان ملل؟ سؤالات واقعى مقابل ما است، به کى واگذار میکنید؟ به مذاکره مستقیم آمریکا و عراق 
واگذار میکنیم؟ به چى واگذار میکنیم؟ میپرسم به خود اعراب و ساکنین سرزمینهاى به اصطلاح کشورهاى عربى واگذار 

کنیم؟ این موضع معقولى است. 

ما آن عضو دفتر سیاسى را که در آن شماره نشریه مصاحبه را انجام داده معرفى میکنیم. به هر حال معلوم میشود که 
این جوابها را چه کسى داده است. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

895

چیزى که من بعنوان کسى که باید آن را بنویسم و بیاورم این است که نکات زیادى در این بحث روشن شد که معنایش 
این است که این متن احتیاج به جراحى و تعدیل و گذاشتن نکاتى در متن و تغییر فرمولبندیهاى آن، اساسا با حفظ 
همین مواضع دارد. و این کار را میکنم. خلاصه چیزى که من میخواهم لااقل شما بدانید این است که جوابهاى واقعى 
بدهیم. [صدا قطع میشود] فکر میکنم این موضع جوابهاى واقعى بدهد... من عمداً از اینکه جوابهایى بدهم که نه سیخ 
بسوزد و نه کباب و خودم و حزبم جَنتّ مکان مانده باشیم اجتناب کردم. راستش یکى از ملاحظات ما این بوده است. 
گُود یک تعریفى دارد که داخل میشوید و کُشتى میگیرید، باید کُشتى تان را بگیرید، نمیتوانید بایستید. سعى کنید از 
کشیده شدن به فلان سؤال اجتناب کنید یا یک جواب خوب داده باشید اما هیچى به کسى اضافه نکند فردا پلاریزاسیونى 
هم به نفع تو بوجود نمیآورد. در آینده سؤالهاى بحث برانگیز، جنجالى یا هر چه راجع به خودمان و دنیا جواب میدهیم. 
لا اقل اگر اینطور پیش برویم یاد میگیریم که چگونه جواب کاملا اصولى بدهیم و هم مربوط باشد. خواهش من از 
رفقا، علاوه بر رفقاى کمیته هاى تشکیلاتى و آن سه نفرى که آن موقع گفتیم سؤال طرح کنند، این است که هر رفیقى 
پیش خودش فکر کند که اگر این شماره کمونیست جواب به چه چیزى را داشته باشد مسائلى را حل کرده باشیم و 
توانستیم این مسائلى را روشن کنیم. خواهشم این است که سؤالات را به دفتر سیاسى بدهید. این سؤالات میتوانند 
پانزدهم هر ماه میلادى به دست ما برسند. تصور من این است که اگر ما وسیعتر خواسته بودیم سؤال طرح شود و ما 
جواب بدهیم، البته فرصت نبود و ما فورا مشغول نوشتن شدیم. به هر حال خیلى سؤالات میتوانست مطرح شود و ما 

از بین آنها انتخاب میکردیم و جواب میدادیم. 

تصور من این است که کمونیست فقط شامل مواضع و توضیح مواضع مرکزى حزب باشد. از نظر من کمونیست جاى 
هیچ چیز تبلیغى و خبرى نیست. یک روزنامه خواندنى شود براى کسانى که در عالم سیاست ایران و مردم ایران تا 
بلادهاى دیگر ذینفعند. ما در کمونیست راجع به رضا پهلوى حرف خواهیم زد. راجع به موضعمان در مورد فدراسیون 
پناهندگان صحبت میکنیم و در مورد آن مینویسیم. راجع به احزاب کارگرى که مشخصا اسم دارند مثلا آربتارلیستان که 
سؤالات آن آمده است موضعمان را اعلام میکنیم. راجع به کومه له، اعزام و هر چیزى حرف میزنیم. فکر میکنم که این 
باعث بالا رفتن خوانندگان نشریه کمونیست میشود. ما براى خالى نبودن عریضه نمیخواهیم نشریه در آوریم میخواهیم 
وارد گُود واقعى شویم که مسائل مردم در آن مطرح است و راجع به آنها بدون تکلّف اظهار نظر کنیم. این شکل کار 

ما است. 

خواهش میکنم سؤالات را بفرستید و رهنمودى هم اگر دارید سر فرصت برایمان بنویسید. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن توسط فواد عبداللهى پیاده کرده و توسط آذر مدرسى مقابه و ادیت شده 
است. فاتح شیخ آن را مجددا مقابله و ادیت کرده است. و "منتخب آثار منصور حکمت، ضمیمه شماره 2 - آوریل 

2007" (با پاره اى تغییرات) منتشر شده است. تکمیل اسامى مورد اشاره در این بحث، از ایرج فرزاد است.
تصمیمات دفتر سیاسى 

در رابطه با گزارش ھیات بازرسى پروژه بازسازی تشکیلات خارج

تاریخ 91/2/26 ( 7 اسفند 1369)

رفقا 
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گزارش هیات بازرسى پروژه بازسازى تشکیلات خارج متشکل از رحمان سپهرى، صلاح مازوجى و جواد مشکى به 
دفتر سیاسى ارائه شده است بر این مبنا دفتر سیاسى تصمیماتى گرفته است که در زیر به اطلاع شما میرسد. 

گزارش هیات بازرسى نشان میدهد که سطح عمومى فعالیت واحدهاى تشکیلات خارج کشور بهیچوجه در حد حداقل 
انتظار از فعالین حزب کمونیست، آنهم در چنین دوره خطیرى در حیات جنبش کمونیستى، نیست و اگر ملاك رد و 
قبول فعالیت حوزه ها قرار بود انتظارات اولیه حزب از کار حوزه ها و یا استانداردهاى اعلام شده در ابتداى طرح 
به  میشد  بسختى  شمارى،  انگشت  تعداد  بجز  شده  تشکیل  حوزه  میان 17  از  که  گفت  باید  متاسفانه  باشد،  بازسازى 
رسمیت سایر حوزه ها راى داد خود این استانداردهاى اولیه بالا نبود، یعنى کمابیش به جمع آورى کمک مالى، پرداخت 
حق عضویت، توزیع و فروش نشریات و ادبیات حزبى و حداقلى از فعالیت آکسیونى، محدود میشد امروز بر مبناى 

همین استانداردهاى حداقل است که فعالیت عمومى حوزه هاى حزب در خارج کشور را باید ناکافى ارزیابى کرد. 
منطق طرح بازسازى حکم میکند که بجز تعداد معدودى از حوزه ها بقیه برسمیت شناخته نشوند و بخش وسیعى از 
اعضاء این حوزه ها از عضویت حزب کنار گذاشته شوند در میان این حوزه ها برخى تنها کمى بیشتر از تعداد اعضاء 

خود نشریه دریافت میکنند بعضى از اعضاء این حوزه ها ماهها حق عضویت خود را نپرداخته اند. 

با اینحال دفتر سیاسى روش دیگرى را انتخاب کرد مبناى برسمیت شناسى حوزه ها بازهم پائین تر آورده شد از میان 
17 حوزه 14 حوزه برسمیت شناخته شدند اهم دلائل ما براى این تصمیم این است که: 

1-   بنظر ما پائین بودن سطح فعالیت حوزه ها و اعضاء حزب در خارج کشور را تنها نمیتوان به حساب نافعالى و 
کم کارى و قصور شخصى اعضاء گذاشت این انعکاسى از وضعیتى است که حزب کمونیست بدلیل وجود خطوط و 
گرایشات ناهمگون درونى و فیصله پیدا نکردن تقابل این گرایشات، در آن قرار گرفته است ریشه این مساله همزیستى 
عنصر کمونیستى و فعال و با افق در حزب با گرایشات و سنتهاى به بن بست رسیده و بى افق و غیر کمونیستى است 
ما نظرمان را در مورد این مساله پیش از این بیان کرده ایم از نظر ما صرف سلب عضویت از اعضاء نافعال گرهى از 

مساله باز نمیکند. 

2- همانطور که قبلا گفته ایم ما تعیین تکلیف ریشه اى حزب، که پیدایش یک تشکیلات موثر و فعال در خارج کشور 
تنها یکى از نتایج آن خواهد بود، را منوط به تعیین تکلیف سیاسى و تشکیلاتى گرایشات در حزب میدانیم و براى این 
مساله تا کنگره چهارم حزب فرصت گذاشته ایم این با کنگره چهارم است که افق فعالیت و استانداردهاى عضویت در 

حزب کمونیست ایران را ترسیم کند و به وضعیت فعلى بطور قطع خاتمه بدهد. 

با توجه به این عوامل د س در پایان طرح بازسازى تصمیمات زیر را اتخاذ کرده است. 

اعضاى  همچنین  و  آنها  اعضاء  و  ها  حوزه  این  میشوند  شناخته  رسمیت  به  حوزه  شده 14  تشکیل  حوزه  از 17   -1
ارگانهاى ستادى ك خ ك جزو تشکیلات خارج کشور حزب کمونیست محسوب میشوند و به کنفرانس تشکیلات 
خارج نماینده میفرستند رفقاى غیر عضو در این حوزه ها در صورت تمایل خود و تائید دو رفیق عضو به عضویت در 

حزب کمونیست پذیرفته میشوند لیست حوزه هاى رسمى ضمیمه است. 

2- در مورد رفقاى حوزه هاى رسمیت نیافته و آن دسته از اعضاى حزب که در حوزه اى شرکت نکردند، بجز رفقایى 
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که بدلائل مختلف براى دوره اى توسط ك خ ك از کار حوزه اى معاف شمرده شده بودند، قرار ویژه اى توسط دفتر 
سیاسى صادر شده است که ضمیمه این نامه است بر طبق این قرار این رفقا تا کنگره چهارم حزب کمونیست در لیست 
اعضاء بى سازمان حزب قرار میگیرند و جزو تشکیلات خارج محسوب نمیشوند در مورد جزئیات حقوق و وظایف 

این رفقا به قرار شماره 14 دفتر سیاسى رجوع کنید لیست اعضاى بى سازمان ضمیمه است. 

3- رفقایى که تاکنون از کار حوزه اى معاف بوده اند میتوانند بعد از طى دوره معافیت خود طبق ضوابطى مشابه با 
ضوابطى که براى اعضاء بى سازمان در قرار شماره 14 تعریف شده به تشکیلات خارج کشور بپیوندند، و یا در صورت 

تمایل رسما از دفتر سیاسى بخواهند که نام آنها در لیست اعضاء بى سازمان تا کنگره چهارم قرار بگیرد. 

4- گزارش بازرسین خارج کشور نشان میدهد که علیرغم پائین آمدن استانداردهاى طرح بازسازى، هنوز عضویت 
تعدادى از اعضاء حزب باید لغو شود اینجا هم معیارها تنزل داده شده است اخراج از حزب شامل کسانى شده است که 
مکررا از پرداخت حق عضویت خودکوتاهى کرده اند دفتر سیاسى لیست 42 نفر از اعضاء حزب کمونیست در خارج 
را در اختیار دارد که به مدت 4 تا 16 ماه حق عضویت نپرداخته اند براى تک تک این رفقا نامه اى از طرف دفتر سیاسى 
ارسال خواهد شد که چنانچه بلافاصله حق عضویت معوقه خود را پرداخت نکنند و به پرداخت منظم حق عضویت 

در آینده متعهد نشوند، حکم اخراج آنها صادر خواهد شد. 

به این ترتیب طرح بازسازى تشکیلات خارج کشور خاتمه پیدا میکند کنفرانس تشکیلات خارج کشور کمیته خارج از 
کشور را انتخاب میکند و واحدهاى حزبى در خارج کشور تحت سرپرستى این کمیته فعالیت خود را سازمان خواهند 

داد. 

از طرف دفتر سیاسى 
منصور حکمت 

پاسخ به نامه ٥٣ نفر از اعضاى حزب

تاریخ: 90/11/15 (24 آبان 1369)
موضوع: پاسخ به نامه (مورخ 7 مهر 69) 53 نفر از رفقاى حزبى 
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رفقا، 
در پاسخ به نامه اخیرتان توجهتان را به نکات زیر جلب میکنم: 

1- بازگشت 9 نفر مورد نظر به حزب که از نظر عملى مضمون اصلى نامه شما را تشکیل میدهد از نظر دفتر سیاسى 
منتفى است. این 9 نفر طى نامه اى به دفتر سیاسى مجددا بر فعالیت "مستقل" خود تاکید کرده اند. قاعدتا هر عضو 
حزب باید این را بفهمد که فعالیت مستقل از حزب یعنى عدم تابعیت از اساسنامه حزب و متعهد نبودن به مصوبات 
ارگانهاى تشکیلاتى. این 9 نفر همچنین علنا اعلام کرده اند که کمیته مرکزى حزب کمونیست ایران را به رسمیت 
نمیشناسند. این یعنى خروج از حزب. بازگشت این رفقا به حزب کمونیست مانند هرکس دیگر در خارج حزب منوط 
به اعلام پذیرش برنامه و اساسنامه و توصیه دو معرف است. در مورد این 9 نفر که خروج خود را از دیسیپلین حزبى 
علنا اعلام کرده اند، طبعا اعلام رسمى و موکد پذیرش این دیسیپلین و تعهد به اساسنامه حزب یک شرط اصلى در 
بررسى تقاضاى عضویت شان خواهد بود. بنابراین مساله از نظر حقوقى و اساسنامه اى روشن است و با طومار و امضاء 
جمع کردن تغییرى در آن داده نمیشود. بهرحال شما میتوانید از آن اعضاى ك.م (کمیته مرکزى) که فکر میکنید به نظر 

و خواست شما سمپاتى دارند بخواهید مساله را در پلنوم طرح کنند. 

دفتر  اختیار  در  شان  از انتشارجزوه  پس  دلیل  ذکر  با  آنها  تقاضاى اخراج  نفر،  این 9  حقوقى  وضعیت  از  مستقل   -2
سیاسى قرار داده شد. نفس انتشار جزوه علنى بخودى خود ایرادى ندارد. اما آنچه در این جزوه گفته شده و روشى که 
در پیش گرفته شده در موارد متعدد ناقض اصول حزبى و کمونیستى و حتى اخلاق متعارف سیاسى است. اینکه شما 
رفقا اینچنین از فراز مفاد این جزوه گذشته اید و صرفا خواستار بازگشت آنها به حزب شده اید را میتوان یا به حساب 
عدم حساسیت سیاسى شما و یا توافقتان با مفاد آن گذاشت. این براستى جاى تاسف است و از نظر ما تائیدى است 
بر ضرورت یکدست کردن این حزب و بالا بردن استانداردهاى عضویت و تعلق حزبى افراد. این تخلفات، که از افترا 
زدن غیر مستند به اعضاء حزب (که شما ظاهرا خواهان پامال نشدن حقوقشان هستید) تا پرووکاسیون غیر سیاسى و 
انتشار اسناد درون تشکیلاتى بدون کسب اجازه از کمیته هاى ذیربط را در بر میگیرد، در اختیار دفتر سیاسى قرار داده 
شده است. نظر به اینکه این 9 نفر راسا اعلام استقلال کرده اند، تقاضاى اخراج آنها به جریان نیافتاده است. این تقاضا 
همراه با هر نامه و سند مربوط به این موضوع در اختیار هر ارگانى (نظیر کنگره یا پلنوم) قرار خواهد گرفت که بخواهد 

در آینده به این مساله رسیدگى کند. 

3- در خاتمه نامه تان گفته اید که "این روشها مانع شرکت رفقا در پروسه تدارك کنگره 4 میشود" که میتواند به مساله 
آنها رسیدکى کند. ما وظیفه نداریم که هرکس را در فاصله دوکنگره بهرقیمت در حزب نگاهداریم تا بتواند به کنگره 
دسترسى داشته باشد. شرکت در کنگره حزب کمونیست ایران و تدارك آن جزو امتیازات اعضاء حزب کمونیست 
است. یعنى کسانى که قبول کرده اند در یک نظم مشترك و تحت اساسنامه حزب براى هدف مشترك کار کنند. این 

را فکر میکردیم میدانید. 
4- دفتر سیاسى بدلیل مسائل به مراتب مهم ترى که جلوى حزب ماست و بدلیل فرعى بودن و از نظر حقوقى روشن 
بودن این مساله قصد ندارد بیش از این در این مورد اظهار نظر کند. ما طرق تشکیلاتى پیگیرى این مساله را براى شما 
توضیح دادیم و قصد پلمیک با کسى را در این مورد نداریم. بنابراین از این پس د.س(دفتر سیاسى) در پاسخ به اینگونه 

نامه ها و طومارها فقط رسید خواهد خواهد داد. 

5- نامه خود شما از نظر ما قابل توجه است. اولا، هیچ نوع اظهار نظرى در مورد نفس جزوه 9 نفر و مفاد آن در نامه 
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شما نیست. این سکوت از نظر حقوقى حق شماست. اما از نظر سیاسى یک انتخاب را نشان میدهد. مطمئنیم که این 
انتخاب عده بیشترى است. براى حزب کمونیست و براى همه ما بهتر است که بجاى گنجاندن اختلافات سیاسى در 
قالب تنگ خرده گیرى هاى تشکیلاتى، به مضمون این اختلافات بپردازید و بگذارید حزب از نظر سیاسى رشد کند. 
ثانیا، جملاتى نظیر اینکه "ما در طى دوره اخیر شاهد روشهایى در بخورد به اعضاء هستیم که ... با شیوه هاى کمونیستى 
و.. منافات دارد" را نمیشود همینطور غیر مستند اینجا و آنجا پرتاب کرد. دوره اخیر چیست؟ کى شروع شده؟ کدام 
روشها؟ کدام موردها؟ لازم است یا موارد نقض اصول را مشخصا ذکر کنید تا ما پیگیرى کنیم و یا از تکرار غیر مسئولانه 
اینگونه فرمولها خوددارى کنید. به آنکسى که "مستقل" کار میکند حرجى نیست. لابد منفعتش اینطور اقتضا میکند. اما 
عضو حزب کمونیست مجاز نیست اینطور غیر مستند و بى مسئولیت سخن بگوید. ثالثا، نامه شما آنقدر غیر مشخص 
است که میتوان از آن بعنوان یک فرم عمومى براى درخواست تجدید عضویت هرکس که بهردلیل خارج حزب قرار 
گرفته است استفاده کرد. مورد این 9 نفر با کسى که حاضر نشده در یک سلول حزبى قرار بگیرد، با کسى که به رفیقش 
در جلسه حوزه اهانت کرده و غیره ربطى بهم ندارند. اگر به اخراج و تعلیق هر فرد مشخصى اعتراض دارید با ذکر 
دلیل براى ما بنویسید. اما بطورکلى با جدایى رفقا و آشنایان از حزب مخالف بودن موضع نمیشود. و بالاخره، نامه شما 
تصویرى از تقابل "بالا و پائین" در حزب میدهد که حقیقى نیست. این را خودتان بهتر از ما میدانید. اینگونه تذکرات که 
"فداکارى و سخت کوشى و صمیمیت در پیشبرد اهداف و آرمانهاى کمونیستى جزو مشخصات و ویژگیهاى اعضاء و 
فعالین و پیشمرگان این حزب به شمار میرود" به رهبرى همین حزب و یادآورى از دست دادن بهترین رفقا به ما، بسیار 
بى سلیقگى و پیشداورى میخواهد. در این حزب خطوط مختلف وجود دارند با "بالا و پائین" خودشان. گرفتن ژست 
دفاع از "پائین" در مقابل "بالا" هر قدر هم که بیرون ما مد باشد و یا به هر دوره اى در این حزب کاربست داشته باشد، 
به حزب امروز ما و این رهبرى معین کاربست ندارد. جزوه این 9 نفر و طومار شما نه در مقابل "بالا" در حزب بلکه در 
برابر صف وسیعى از همان اعضاء و پیشمرگان کمونیست و فداکار مورد اشاره شما که خط دیگرى دارند قرار میگیرد. 

بنابراین توصیه میکنیم بحث هاى سیاسى واقعى را مطرح کنید و حزب را دچار مشغله هاى زائد و ساختگى نکنید.
 

همانطور که گفته شد اسناد مربوط به این مساله و از جمله نامه شما در اختیار پلنوم کمیته مرکزى حزب و کنگره 
چهارم قرار خواهد گرفت. 

با درود، 
از طرف دفتر سیاسى، 

منصور حکمت 

طرح پروسه عملى تشکيل حزب کمونيست کارگرى عراق 

 مقدمات: 
  

1- با توجه به شرایط سیاسى عراق و موقعیت سیاسى و ایدئولوژیکى موجود در جنبش سوسیالیستى و کارگرى عراق، 
سرعت عمل در تشکیل حزب حیاتى است. یکى از شاخصهاى اصلى در تعریف طرح اجرایى تشکیل حزب، زودفرجام 

بودن و عملى بودن طرح در یک فرصت محدود است. 
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2- حزب کمونیست کارگرى عراق نمیتواند و نباید به عنوان یک جبهه ائتلافى و یا اتحاد عمل و ادغام سازمانهاى موجود 
ذینفوذ  کادرهاى  عده اى  توسط  تشکیل حزب  اعلام  باید بر  اساس طرح تشکیل حزب  شود.  تشکیل  عراق  کمونیستى 
جنبش کمونیستى و کارگرى عراق، با هویت فردى و مستقل از تعلق سازمانى آنها استوار باشد. نفس تشکیل حزب باید 

به معنى پشت سر گذاشتن هویتهاى سازمانى موجود توسط کادرهاى جنبش باشد. 
  

3-  حزب کمونیست کارگرى عراق باید بعنوان یک حزب نوین سیاسى که بر بنیادهاى مستقل خود استوار است اعلام 
شود و به هیچ وجه نباید محصول سیر تکوین سازمانى تشکلهاى موجود معرفى شود و یا سابقه مجادلات و مباحثات 

تشکلهاى موجود را به ارث ببرد. 
  

4- باید میان اعلام موجودیت حزب و تشکیل مرکزیت و ارگانهاى حیاتى اولیه آن با ادغام کل نیروهاى آن در یک 
بدنه حزبى واحد و تحکیم آن در قلمروهاى مختلف فعالیت تفاوت قائل شد. تشکیل حزب به معناى اعلام موجودیت 
رسمى آن و تشکیل یک مرکزیت واحد است که طبق یک طرح آگاهانه براى پایه ریختن شالوده هاى یک حزب جدید 
در یک فرصت معین کار میکند. ضوابط برنامه اى و اساسنامه اى و تاکتیکى تشکیل حزب و مبانى عملى تشکیل و کار 
مرکزیت حزب لاجرم میتواند شامل اصول معدودى باشد که براى این مرحله از کار حیاتى است. تدوین اسناد برنامه اى 
اعلام  از  پس  این کمیته مرکزى  است که خود  کارى  عراق  کارگرى  جامع حزب کمونیست  تاکتیکى  اساسنامه اى و  و 

موجودیت حزب باید در دستور بگذارد. 
  

با توجه به نکات فوق طرح زیر را براى پروسه عملى تشکیل حزب پیشنهاد میکنم. 
الف: نامه اى به امضاء بخشى از کادرها و فعالین جنبش کمونیستى و کارگرى عراق منتشر شود که در آن: 

1- بر ضرورت و مبرمیت و عملى بودن تشکیل حزب تأکید شده باشد. 
  

2- به تعداد معینى از کادرهاى جنبش، با ذکر اسم، وظیفه داده باشند که از جانب کل فعالین کمونیسم کارگرى عراق و 
در درجه اول از جانب امضاء کنندگان، تشکیل حزب کمونیست کارگرى عراق را رسما اعلام نمایند و خود به عنوان 
کمیته مرکزى حزب، با حق افزودن کسانى به جمع خود، تا اولین کنگره عادى حزب انجام وظیفه نمایند. در این نامه از 
رفقاى کمیته مرکزى خواسته میشود که ایجاد شالوده و بدنه یک حزب واحد و تامین فورى رهبرى سیاسى و تاکتیکى 

براى کمونیسم کارگرى در عراق را در دستور قرار دهند. 
   

3- از سازمانها و احزاب کمونیستى کارگرى در عراق خواسته شود که با صدور بیانیه تشکیل حزب از طرف رفقاى فوق 
رسما به حزب اعلام پیوستگى کنند. 

   

برخى نکات عملى بند الف: 
   

1-  نامه فوق در جمع خود رفقاى بالاى عراقى نوشته میشود (ما میتوانیم کمک کنیم) و در فرصت معینى، براى مثال 5 
هفته، موافقت و امضاء طیف درجه یک کادرهاى سازمانها و محافل مختلف با آن گرفته میشود. براى این منظور دریافت 
40 یا 50 امضاء کافى است. اما نامه همچنان در عراق چرخانده میشود و امضاهایى که بعد از اعلام تشکیل حزب بدست 
مرکزیت حزب جدید برسد به شیوه مناسب اعلام میشود. لیست کل امضاهاى رسیده، به عنوان کادرهاى فراخوان دهنده 
به تشکیل حزب کمونیست کارگرى عراق، در گزارش مرکزیت به کنگره اول ارائه میشود و آن لیست نهایى براى ثبت 

در آرشیو حزب خواهد بود. 
   

2- نامه فوق میتواند به امضاء سازمانها و مرکزیت هاى آنها نیز برسد. از طرف دیگر سازمانها میتوانند طى اطلاعیه هاى 
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سازمانى از این فراخوان کادرها حمایت کنند و اعلام نمایند که با تشکیل حزب به آن میپیوندند. 
   

3- حزب کمونیست کارگرى ایران طى اطلاعیه اى از این فراخوان رسما حمایت میکند. 
   

ب: همزمان با تهیه و امضاء شدن نامه فراخوان کادرها، رفقاى مرکزیت آتى (آنها که نامشان در فراخوان ذکر خواهد 
شد) در ارتباط با یکدیگر خود را براى اعلام علنى تشکیل حزب و به عنوان کمیته مرکزى آماده میکنند. جزئیات آرایش 
کمیته مرکزى و سبک کار آن باید در همفکرى خود رفقا روشن شود. برنامه عمل کمیته مرکزى و تقسیم کار درونى آن 

باید روشن شود. 
   

ج: با صدور نامه فراخوان کادرها، رفقاى مرکزیت آتى طى اطلاعیه اى که در نشریات مختلف سازمانهاى کمونیستى عراق، 
نشریات ما و حتى المقدور رسانه هاى رسمى منعکس میشود، تشکیل حزب کمونیست کارگرى عراق را اعلام میکنند. 
این اطلاعیه باید در خود عراق وسیعترین انعکاس ممکن را پیدا کند. اعلام موجودیت حزب باید حداقل با اسناد زیر 

همراه باشد: 
   

1-  اطلاعیه تشکیل حزب به امضاى مرکزیت 
2-  رونوشت فراخوان کادرها با آخرین امضاهاى رسیده 

3- معرفى کمیته مرکزى حزب (بخش قابل معرفى) 
4- رئوس اهداف و سیاستهاى حزب کمونیست کارگرى عراق (موجز و بدون شرح و بسط) 

5-  نقشه عمل کمیته مرکزى حزب تا برگزارى کنگره اول 
6- پیام به سازمانهاى کمونیستى و کارگرى عراق 

7- پیام به طبقه کارگر عراق 
8-  پیامهاى دیگر در صورت لزوم 

   
به این ترتیب روشن است که در این طرح کمیته تدارك و یا کنگره مؤسس و غیره نخواهیم داشت. حزب به صورت 
شبیه به حزب کمونیست کارگرى ایران، با این امتیاز که اطلاعیه فراخوان کادرها را پشت سر خود دارد، تشکیل میشود. 
حتى گردهمآیى تمام مرکزیت براى اعلام حزب لازم نیست. بیانیه ها و توافقات باید چه حضورا، چه در مکاتبه و تلفن و 
غیره و با دیدارهاى مختلف، بدست بیاید. اسناد را همه باید بخوانند و تأیید کنند. اما نفس اعلام حزب از طریق صدور 
بیانیه و گفتگوى مسئولین حزب جدید با جراید، اعم از کمونیستى و غیره، و نیز با سخنرانى، در صورت امکان، در مجامع 
مختلف پس از صدور بیانیه، انجام میشود. اساس این طرح توافق ده نفر کمونیست با هم براى به دوش گرفتن و به منزل 

رساندن این بار از جانب و با حمایت عده بسیار بیشترى است. 
 د: پس از صدور اطلاعیه تشکیل حزب سازمانهاى دخیل در تشکیل حزب طى اطلاعیه هایى پیوستن خود به حزب و 

خاتمه کار خود به عنوان سازمانهاى فعلى را اعلام میکنند. 
   

هـ: وظایف مبرم کمیته مرکزى 
   

-   ادغام نیروها و تأمین یک رهبرى واحد و یک صف یکپارچه، پشت سر گذاشتن هویتهاى سازمانى در سطوح مختلف 
و ایجاد یک هویت و خودآگاهى حزبى در میان کادرها. 

-   ابراز وجود سیاسى، و در قدم اول تبلیغاتى، در قبال دولت مرکزى و احزاب اپوزیسیون عراق، به عنوان یک جریان 
نوین و یکپارچه کارگرى و کمونیستى. 

-   تشکیل کمیته ها و واحدهاى سازمانى اصلى 
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-   نشریه مرکزى حزب، به دو زبان، و سازماندهى توزیع آنها 
-   برقرارى کمیته هاى اصلى در داخل کشور و سازماندهى ارتباط مرکزیت و کمیته ها 

-   سازماندهى کمیته مرکزى، نحوه روتین کارکرد، محل اقامت، تقسیم کار درونى و غیره 
-   سازماندهى کمیته و یا واحد خارج کشور 

-   سازماندهى تدوین برنامه و اساسنامه و اسناد تاکتیکى اصلى 
-   عضوگیرى استاندارد در حزب 

-   سازمان دادن خزانه و بودجه حزب 
 ...   -

 بعضى دشوارى ها که باید بر آن فائق آمد: 
   

1-   توافق بر سر لیست مرکزیت موقت ممکن است عملا ساده نباشد. حزب ما باید در ایجاد فضاى مناسب نقش بازى 
کند. بطور کلى فراتر رفتن از هویت هاى سازمانى موجود و ایجاد یک هویت حزبى و یک رابطه محکم سیاسى و نزدیک 
میان کادرهایى که از سازمانها و محافل مختلف پا به ارگانهاى حزب میگذارند کار ساده اى نخواهد بود. بى توجهى به این 

میتواند به وجود نوعى محفلیسم و جناح بندى هاى پوشیده میدان بدهد. 
   

2-   براى گرفتن امضاء چند ده کادر براى نامه فوق ممکن است فرصت بیشترى لازم باشد. به هر حال باید در این مساله 
تسریع کرد. ابدا نباید بدون اطلاع از توافق کسى دوستانش نام او را زیر فراخوان بنویسند. 

   
3-   نفوذ عملى این جریان در عراق محدود است و حزب ممکن است خیلى کردستانى بشود. عین این حقیقت را رفقاى 
مرکزیت باید با صداقت کامل در بیانیه تشکیل حزب بگویند و تعهد حزب براى فائق آمدن به این نقیصه را اعلام کنند. 

   
4- پول: اگر این مشکل به سادگى قابل حل بود که اصلا ما اینجا نبودیم!  باید از هم اکنون به فکر پیدا کردن منابع براى 

حزب جدید، بخصوص با هزینه هاى زیادى که در دوره اول سازماندهى دارد باشیم. 
   

5- تمرکز اعضاى کمیته مرکزى و شروع یک فعالیت روتین مشکلات خودش را دارد که باید کوشید به سرعت رفع 
شود. 

آوریل 1993 ( فروردین- اردیبهشت 1372)

همراه با متن "نامه به رفقاى عراقى" در بولتن شماره 3 ویژه کادرها منتشر شده است.

در مورد تشکيل حزب کمونيست کارگرى عراق 
نامه به رفقاى عراقى

 رفقاى عزیز، 
  

در ادامه بحثهاى جارى در مورد تشکیل حزب کمونیست کارگرى عراق، بهتر دیدم نامه اى براى شما بنویسم و در آن 
هم طرحى را که به نظر من میتواند ما را علیرغم دشواریهاى موجود به حزب برساند کمى توضیح بدهم و هم بعضى 
نگرانى ها و ملاحظاتى که دارم را با شما در میان بگذارم. همینجا اشاره کنم که در بحثهایى که ما در اینجا داشته ایم به 
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این نتیجه رسیده ایم که طرح هیأت تدارك و بعد کنگره مؤسس مشکلاتى دارد که عملا کارساز نیست. رفیق کورش 
مدرسى در نامه اى که براى شما فرستاده است در این مورد توضیحات لازم را داده است. طرح پیشنهادى جدید، از نظر 

ما آلترناتیو طرح قبلى است. 
  

نظر من را درباره ضرورت تشکیل حزب کمونیست کارگرى عراق میدانید و اینجا لازم نیست توضیح بیشترى بدهم. فقط 
چند نکته را تأکید میکنم. امکانات امروز ما براى تشکیل حزب دوام ابدى ندارد. فضاى باز سیاسى، توجه و حساسیت 
بیشتر کارگر عراقى به عرصه سیاست و بطور مشخص به ضرورت یک حزب کمونیستى کارگرى، آمادگى اصولى گروهها 
و محافل کارگرى و سوسیالیستى با تشکیل حزب و احساس تعلق آنها به سنتى که کمونیسم کارگرى اطلاق شده است، 
ناروشنى موقعیت رژیم عراق و غیره همه فاکتورهایى هستند که میتوانند به سرعت تغییر کنند. به نظر من نقطه شروع 
بحث تشکیل حزب برسمیت شناختن این واقعیت است. ما وظیفه داریم از این فرصت استفاده کنیم. خیلى از فاکتورها 
و عوامل دیگر ممکن است تابعى از اراده ما باشند، اما ما خالق موقعیت عینى نیستیم، و لذا موظفیم نهایت استفاده را از 

آن مقاطع معدودى در تاریخ که اوضاع براى جهش جنبش ما مساعد میشود بعمل بیاوریم. 
  

ممکن است بگوئید این حرفها گفتن ندارد، چرا که همه به مبرمیت تشکیل حزب واقفند و حتى اصرار دارند که بیانیه 
کمیته تدارك زودتر منتشر شود و غیره. اما به نظر من این هنوز کافى نیست. شاخص درك مبرمیت اوضاع به نظر من این 
است که هر کس تا چه حد آماده است براى تشکیل حزب در نقشه ها و چهارچوب هاى قبلى فعالیت و زندگى سیاسى 

خود تجدید نظر کند، چیزهایى را کنار بگذارد و قلم بگیرد. 
  

استنباط خود من از برخوردهاى تاکنونى رفقا این است که در عین این که همه بر مبرمیت تشکیل حزب تاکید میکنند، 
کسى گویا قرار نیست راه تشکیلاتى خود را ابدا براى رسیدن به این هدف کج کند. گویى براى هر رفیق تشکیل حزب 
مرحله و گامى طبیعى در امتداد پیشروى تاکنونى سازمان او، و بعضا گواه حقانیت تاکنونى آن در جدل با جریانات دیگر، 
است. تشکیل حزب کمونیست کارگرى عراق به این ترتیب به جزئى از یک پروسه ظاهرا مهم تر و پایه اى تر تبدیل میشود 
و آن سیر تکوین "ره وت"، "یه کیه تى خه بات" و "سه رنج" و سازمانهاى دیگر و مجادلات و مباحثات میان آنهاست. حزب 

کمونیست کارگرى ظاهرا قرار است ظرف جدیدى باشد براى ادامه آن تاریخ مهم تر و اساسى تر در آینده. 
  

اما، تشکیل حزب کمونیست کارگرى یک عمل انقلابى در فضاى امروز عراق است. نمیتوان هم انقلاب کرد و هم نظم 
قدیم را نگهداشت، هم منافع جدید تعریف کرد و هم منافع قدیم را تعقیب کرد. تشکیل حزب قرار است ما را به آرایش 
سیاسى و وظایف اجتماعى اى فراتر از "ره وت" و "یه کیه تى خه بات" و غیره ببرد. قرار است هویت جدیدى به ما بدهد، 
صف جدیدى از ما تشکیل بدهد. چطور میشود که خودِ گام برداشتن در چنین مسیرى این چنین مُهر هویت سازمانى 
موجود ما و تقابل هاى سازمانى ما را بخود داشته باشد؟ سؤال همانطور که گفتم به این برمیگردد که براى تشکیل حزب 
حاضریم از چه چیز صرفنظر کنیم. ایرادى ندارد اگر کسى بخواهد تشکیل حزب کمونیست کارگرى عراق نقطه اى در 
تکامل و اثبات حقانیت "ره وت" و یا "یه کیه تى خه بات" باشد، ایرادى ندارد اگر کسى بخواهد نشریه اش نشریه حزب 
بعدى و یاران سازمانى اش رهبران حزب بعدى باشند، ایرادى ندارد اگر کسى بخواهد سازمان او و برنامه سیاسى او بنیاد 
حزب را تشکیل بدهد. اینها همه اهداف مشروع سیاسى هستند. اما چنین رفیقى نمیتواند در همان حال مدعى شود که 
مبرمیت امر تشکیل حزب کمونیست کارگرى را میشناسد و آماده است هم اکنون در این راه گام بگذارد، چرا که به کرسى 
نشستن و ثابت شدن حقانیت و ارجحیت سازمان او باید در صحنه سیاسى واقعى و در طى زمان انجام شود. فرض ما 

این است که این فرصت وجود ندارد. 
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بحث من این است که درك مبرمیت تشکیل حزب به معنى آمادگى براى آغاز دوره کاملا جدیدى از کار کمونیستى در 
عراق است. یک دوره جدید از نظر سیاسى، از نظر سازمانى، از نظر نوع وظایف و مسئولیتها و رفقایى که هر کس در 
فعالیت کمونیستى در کنار خود خواهد یافت. این یعنى پشت سر گذاشتن مناسبات و روابط و دستور کار و البته سازمان 

پیشین. 
  

از نظر عملى به این ترتیب به نظر من اعلام آمادگى براى شرکت در تشکیل حزب کمونیست کارگرى عراق در تحلیل 
نهایى یک اقدام فردى کادرها و فعالین کمونیست در عراق است. 

   
رفقا، به نظر من تمام مساله به این گره خورده است که آیا در میان کمونیستهاى کارگرى عراق، در بین شما رفقا، به تعداد 
کافى کسانى وجود دارند که به این نتیجه رسیده باشند که تاریخ و روندهاى سیاسى عراق تا امروز هر چه بوده است، 
امروز فرصت ویژه اى براى تشکیل یک حزب کمونیست کارگرى از موضع قدرت بوجود آمده است. حزبى که میتواند 
در شرایطى نیمه علنى بوجود آید، با استقبال وسیع توده هاى طبقه کارگر عراق مواجه شود بلافاصله به یک نیروى دخیل 
در سرنوشت سیاسى کشور تبدیل شود، وزنه مهمى در تلاش تاریخى براى شکل گیرى یک کمونیسم کارگرى نوین 
بدنبال پایان جنگ سرد و سقوط سوسیالیسم دروغین بلوك شرق باشد. کسانى که فهمیده باشند این فرصت ابدى نیست. 
کسانى که بدانند آنچه تاکنون کرده اند در مقایسه با آنچه در آینده میتوانند بکنند یک گام مقدماتى بیش نبوده است. کسانى 
که به این ترتیب در ذهن خود و در انتظارات سیاسى شان از خود، نه بعنوان عضو یا رهبر این یا آن سازمان، بلکه بعنوان 
کمونیست هاى آبدیده و با نفوذ در سال 1993، از گذشته و ابعاد مبارزات گذشته فراتر بروند و حاضر باشند کل جنبش 
را با خود فراتر ببرند. ده نفر کادر کمونیست این چنینى براى شروع یک پراتیک زنده حزبى کافى است، اما ده سازمان با 

دهها قطعنامه و توافقنامه امضاء شده ما را هنوز به این هدف نمیرساند. 
   

گذاشتن  جلو  پا  طرح  این  اساس  میکند.  منعکس  را  ما  درك  همین  فرستاده ایم،  شما  براى  نامه  این  همراه  که  طرحى 
کادرهاى کمونیسم کارگرى عراق براى قبول مسئولیت در بنیانگذارى یک حزب نوین است. بدیهى است که این کادرها 
فعالین و رهبران سازمانهاى موجود هستند و نیروى این سازمانها به این ترتیب دستمایه اولیه حزبى خواهد بود که ایجاد 
میشود، اما نقطه عزیمت طرح، و شرط تحقق اهداف طرح، نه توافق سازمانها، بلکه آمادگى و اشتیاق کادرهایى است که 

حزبى آتى باید به همت و بر دوش آنها ساخته شود. 

دستتان را میفشارم، 20 آوریل 1993 (10 اردیبهشت 1372)- منصور حکمت 

در حاشيه نامه رفيق جعفر رسا 
لازم میدانم در حاشیه نامه سرگشاده رفیق جعفر رسا در انتقاد به کمیته اجرایى، به عنوان یک عضو این کمیته و قبل از آن به عنوان 
یک خواننده این نامه نکاتى را بگویم. اینکه از نظر رفیق جعفر سطح فعالیت حزب مطلوب نیست (هرچند در این مشاهده اغراق 
میکند) و اصرار او به بهبود امور بنظر من نکته مثبت این نامه است. اما باقى مطلب بنظر من بشدت قابل انتقاد است. وقتى این نامه 
را قبل از چاپ دیدم امیدوار بودم خود رفیق از انتشارش به این صورت منصرف شود چون بنظر من، بخاطر نکات غیر واقعى و 
لحن بشدت نامناسب آن، خاصیتى جز مشغله درون تشکیلاتى درست کردن بر آن مترتب نبود. به همین دلیل حال که نامه چاپ 

شده به سهم خود خیلى مختصر و کلى به آنچه در این نامه بنظر من نادرست و ناموجه میآید اشاره میکنم. 
  

1- نوشته از نظر فاکت بشدت ایراد دارد. رفیق طورى حرف میزند که گویى قبلا حقانیت تعبیر او از اوضاع و نادرستى نظرات 
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و اعمال و طرح هاى کمیته اجرایى در محضر هیأت منصفه اى به ثبوت رسیده و حالا او بعنوان قاضى باید بزهکار را تنبیه و 
ارشاد کند. فقط اجازه بدهید ذکر کنم که در مورد بخش اعظم تشخیص هاى اثباتى رفیق، نظیر علل وجود رخوت در سطوحى 
از تشکیلات و روش فائق آمدن بر آن، اختلاف بر سر شیوه سازمان دادن کمیته روابط بین المللى، ارجحیت عامه فهم بودن و یا 
تخصصى بودن نشریه انترناسیونال، معنى "علنیتّ سیاسى"، فعال نبودن حزبى ها در فدراسیون(!)، نحوه گزارشدهى کمیته اجرایى 
به تشکیلات، فعالیت جانبى و غیر جانبى، روش بهتر معرفى حزب و غیره، نظر من یک نفر با آنچه رفیق نوشته است فرق میکند 
و یاد ندارم کمیته اجرایى هم جایى به صحت تعبیر رفیق جعفر از این نکات "اذعان" کرده باشد. فکر نمیکنم کمیته اجرایى از 
سطح فعالیت حزب راضى باشد، اما قطعا از تشخیص ها و تصمیماتش دفاع میکند و لذا بدیهى فرض شدن "خبط" کمیته اجرایى 

در نوشته رفیق بنظر من ناموجه است. 
  

2- لحن نامه رفیق حتى با مفروضات حق بجانب خود او هم تناسب ندارد و بشدت نامناسب است. از ارشاد کردن کمیته اجرایى 
در مورد تعریف اساسنامه اى اش و اصول مدیریت و "اهمیت اتخاذ عملى تصمیمات" میگذریم. شاید واقعا به زعم رفیق علت اینکه 
میزان فعالیت حزب "درخور حزب مارکسیستهاى دهه نود و آستانه قرن بیست و یکم نیست" بى اطلاعى کمیته اجرایى از اینگونه 
مسائل باشد. اما یاد کردن از کمیته اجرایى حزب بعنوان "تجمع دوستانى که با هم گهگاه گپ میزنند و وجه اشتراك آنها تعلقشان 
به گروه سنى معینى است" و یا این تذکر که "کمیته اجرایى جمع ریش سفیدان حزب نیست" بنظر من زیاده روى و بى تناسب 
است. حتى اگر همه فاکتها به نفع تعابیر و تشخیصهاى رفیق جعفر حکم میکرد، باز هم بنظر من چنین لحنى مشروعیت نمیداشت.

  
انتقاد رفیق جعفر به کمیته اجرایى (که بنظر من بدوا میشد با خود این کمیته مطرح شود) موضوعى است که بنظر من میتواند در 
صورت تمایل او در نشستهاى وسیع آتى و از مجارى رسمى دنبال شود و احتمالا پاسخ بگیرد. اما امروز مساله اصلى سازمان 
دادن همان پراتیک وسیع و مؤثرى است که رفیق جعفر در نامه اش توصیف میکند. نامه رفیق بنظر من به این امر خدمت زیادى 

نمیکند. 

15 ژوئیه 1993 (25 دى 1371)

- در همین رابطه یک نکته دیگر که البته فرعى است اما من را در مطالعه نوشته رفیق آزار داد استفاده مکرر او از کلمه "بنده" است. 
بنده، حقیر، سرکار، جنابعالى و امثالهم الفاظ دیوانسالارى ماقبل بورژوایى مملکتى عقب مانده است که دقیقا براى تحقیر خود و 
دیگران و برجسته کردن تفاوت در شأن و حرمت مردم بکار میرود. اینها الفاظى نیست که انسانهاى برابر و هم ارز در یک جامعه 
یا حزب سیاسى سالم با آن به خود و دیگران اشاره کنند. کلمه بنده را وقتى رعیت در مقابل خان و یا نخست وزیر در مقابل شاه 
بکار میبرد طبعا به معنى اظهار عبودیت و کوچکى و فروتنى (حال از سر اخلاص یا ترس) است. اما در متن کنایه و طنز، این کلمه 
دقیقا برعکس به لفظى براى تحقیر طرف مقابل تبدیل میشود. "بنده استعفا کردم" (که البته در ضمن بنظر من استعفاى زیادى در 

حزب کار خوبى نیست) جمله اى فروتنانه نیست، خودپسندانه است.
سخنرانى در جلسه افتتاحيه کنگره دوم حزب کمونیست کارگرى ایران 

آوریل 1998 (فروردین 1377)

بخش اول 
 

به همه شما خوشامد میگویم. به رفقاى نماینده کنگره، به رفقاى میهمان، به رفقاى حزب کمونیست کارگرى عراق که به 
عنوان میهمان به این کنگره آمده اند. کنگره دوم حزب کمونیست کارگرى ایران را با سرود انترناسیونال شروع میکنیم. 
فکر میکنم خیلى از شماها حس کرده اید و من به سهم خودم حس کرده ام که طى یکسال -   یکسال و نیم گذشته اتفاقى 
افتاده براى حزب یا اتفاقى میافتد در این حزب. یک چیزهایى دارد عوض میشود. و طبعاً هر کسى تعبیرى داشته از این 
واقعیت؛ استخوان ترکاندن این حزب، پراتیکى شدن حزب، رشد حزب، آکسیونیست شدن حزب براى یک عده اى، 
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چند-  جنبشى شدن حزب، خیلى از تأثیرهاى مختلفى در این اتفاقات یکسال-   یکسال و نیم گذشته الآن میخواهم به 
سهم خودم از این اتفاق شروع کنم و یک درجه معنیش کنم، به این امید که بتوانم از آن نتایجى بگیرم راجع به اینکه 
فکر میکنم کنگره اگر به چه سَمتى برود خوب است یا ما از این به بعد با چه قاب ذهنى سراغ مسائل برویم، فکر میکنم 

روح این موقعیت خودمان را درك کرده ایم. 

بنظر من اتفاقى که در یکسال، یکسال و نیم گذشته براى حزب افتاده، ربط دارد به جوهر هدفى که ما جلوى خودمان 
گذاشته ایم، هدف ما بعنوان یک عده سوسیالیست و بعنوان کمونیستهایى که میخواهند دنیا را عوض بکنند. این اتفاق 
به یک معنى، اپیزودى یا نقطه اى در یک چنین خطى است و من میخواهم توضیح بدهم چرا. بعضى وقتها وقتى آدم 
نوشته هاى مارکس ، انگلس و لنین را میخواند به پاراگرافها و جملاتى میرسد که فکر میکند آها!  این من را بیان میکند. 
من سوسیالیستم و این جمله بخوبى بیانم میکند. بخصوص در مانیفست کمونیست این نوع جملات زیاد هست. من 
سوسیالیست شدم بخاطر این نوع حرفها. این حرف دل من است. [...](صدا مفهوم نیست) بنظر من اساس کمونیسم 
ما را میتواند چکیده و فشرده کند، منتها مال سازمان سندیکایى است. یک آگهى ILO همیشه در ذهنم است یک فیلم 
تبلیغاتى ILO بود که منظره هایى از زندگى مردم و محرومیتهاى آنها را نشان میداد. براى مثال بچه هاى بیمار، فقیر، 
یا آنها که سوء تغزیه دارند، بى سرپناههاى شهر، فقر عمومى جامعه و بیمارستانها و غیره. و جملاتى که روى آن بود 
اینطورى بود "اگر به دست ما بود هیچکسى گرسنه نمیخوابید"، "اگر به دست ما بود هیچ آدمى بدون سرپناه نبود"، 
"اگر به دست ما بود هیچکس از بیمارى قابل درمان نمیمرد"، "اگر به دست ما بود کوه ثروت این طرف تلنبار نمیشد 

و فقر در آن سوى جامعه". 

بنظر من این فرمولبندى اساساً راجع به سوسیالیسم است - حالا نمیدانم جنبش سندیکایى از آن چه دارد میکشد یا 
اگر به دست آن بود چه تغییراتى واقعاً سعى میکرد ایجاد بکند - ولى اساس این فرمولبندى "اگر به دست ما بود" اگر 
به دست ما بود یک چیزى آن بیرون طور دیگرى بود و زندگى یک عده آدم طور دیگرى بود، آن بنظر من اساسش 
سوسیالیسم است. تعابیر زیادى از سوسیالیسم شده است از انگیزه یک سوسیالیسم، هدف سوسیالیسم، و این که چکار 
میخواهد بکند. اگر شما از یک نفر سؤال بکنید چرا سوسیالیسم شدید ممکن است بگوید نیروهاى مولده گیر کرده 
بود پشت روابط تولیدى و وظیفه تاریخى من این است که جلوى این را باز بکنم که تاریخ جلو برود!  یا اینکه بگوید 
سوسیالیسم یعنى وظیفه من این است که انسانهاى جهان سوم را از یوغ امپریالیسم رها بکنم!  یا باید رفاه بیاورم و غیره. 
یا به تحقیر و فرودستى مردم خاتمه بدهم. ولى چیزى که اساس بحث سوسیالیسم ما است این است که یک نیتّ است، 

یک اراده است براى اینکه یک چیز واقعى در زندگى مردم واقعى یک جایى تغییر بکند. 
سوسیالسم دقیقاً همین است، یک مقدار زیادى سرپناه، یک مقدار زیادى رفاه، یک مقدار زیادى خوشبختى، یک مقدار 
زیادى برابرى، یک مقدار زیادى آزادى، ولى نه بطور کلى در انتهاى تاریخ!  یک جاى دورى، وعده اى به کسى که 
هنوز بدنیا نیامده!  خوشبختى و رفاه و برابرى براى آدمهایى که در همان دوره اى زندگى میکنند که ما زندگى میکنیم 
و چشممان توى چشمشان است. و همان هوا را تنفس میکنند. سوسیالیسم راجع به آدم است، قبل از هر چیز راجع 
به آدم است. راجع به تغییر زندگى آدمهاى واقعى، راجع به خوشبختى آدمهاى واقعى. نه فرمولهاى تاریخى!  ما هیچ 
قرار خاصى با تاریخ نداریم، هیچ مأموریتى و رسالتى از کسى براى اینکه در سال 2800 زندگى بشر مثلاً از شیوه تولید 

مبتنى بر پول به شیوه مبتنى بر مالکیت اشتراکى قرار گرفته باشد نداریم. 

ما سوسیالیست شدیم براى اینکه فکر میکردیم این زندگى براى بشر مناسب نیست. درست نیست آدمها نابرابر باشند، 
درست نیست آدمها محروم باشند، درست نیست آدمها خوشبخت نباشند. ما آمدیم در این میدان براى اینکه به این 
نتیجه رسیدیم که اگر به دست ما باشد کارى بکنیم که زندگى مردم چه طورى باشد، زندگى جهان معاصر خودمان، 
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زندگى آدمیزاد چه طورى باشد. مرکز سوسیالیسم ما انسان است. وقتى جمله مارکس که "فلاسفه دنیا را تفسیر کردند، 
حال آنکه اساس تغییر آن است" را بگذارید جلوى خیلیها میگویند بله تغییر آن است!  تغییر از شیوه تولید آسیایى به 
شیوه تولید سوسیالیستى!  تغییر از شیوه تولید کاپیتالیستى به شیوه تولید سوسیالیستى!  بله تغییر از وابستگى به عدم 
وابستگى!  تغییر از تسلط غرب به یک جامعه مستقل!  تا هزار و یک چیز همه تغییر میخواهند در این شکى نیست که 

همه تغییر میخواهند. 

سوسیالیسم ما این تغییر را براى انسان میخواهد و انسانى که از آن حرف میزند انسانهاى مجرد روى کتاب یا انسانهاى 
دو هزار سال دیگر و انسانهاى دویست سال دیگر نیستند. انسانهایى که باعث میشوند آن آدم کار و زندگى خودش را 
بگذارد کنار و بگوید من تصمیم گرفته ام مهندس نشوم، فلان کاره نشوم، بیایم زندگیم را بگذارم در عالم سیاست و 
سعى کنم یک چیزى را تغییر بدهم. تغییر زندگى آدمهایى که در آن دوره جهان راه میروند و زندگى میکنند، خوشبختى 
براى آدمهاى واقعى. این اساس سوسیالیسم است. و فکر میکنم اتفاقى که یکسال-   یکسال و نیم گذشته در حزب 
گفتم، الآن میگویم چرا ربط دارد به این درك از سوسیالیسم. نه به یک درك تاریخى!  نه به یک درك اجتناب ناپذیرى 
انتقال شیوه هاى تولید!  به یک درکى که اساسش این است که ما به درد این میخوریم، براى این به میدان آمدیم که 
زندگى آدمهاى واقعى را از این مرحله به مرحله دیگر تغییر واقعى بوجود بیاوریم در زندگى انسانهایى که دوره ما 

زندگى میکردند. 

این اگر به دست ما بود چنین میشد و چنان میشد جمله جالبى است بنظر من. بخاطر اینکه نه فقط از آن سو محرومیتها 
را توضیح میدهد و میل به تغییرش را توضیح میدهد، این سو یک مایى را تعریف میکند و یک حرکتى را در دستورش 
میگذارد که براى کمونیسم بسیار گویا است. اولاً این را ما تعریف میکند، این ما را باید آدم بشناسد و بگوید اگر به 
دست کى بود، اگر به دست کى بود که این وضع نبود؟ و بعد هم میگوید به دست کى. بنظر من دو تا مفهوم اساسى 
جنبش سوسیالیستى را دارد براحتى میگوید. خُب اگر به دست ما بود منظورش اتحادیه هاى کارگرى و جنبش کارگرى 

است. ما هم همین را داریم ... [جمله نامفهوم   :  ] 

ولى به دست ما بود یعنى چه؟ چه باید باشد؟ اینجا دیگر بحث اختیار و جامعه است. اختیار و کنترل بر سرنوشت 
خویش. اگر اوضاع دنیا به دست ما بود، اگر اهرمهایش دست ما بود، اگر دست او نبود، دست من بود، اگر این جنبش 
توانسته بود مُهر خودش را به جامعه بزند و امورش را به دست بگیرد، میگوییم این یک بحث قدرت سیاسى است به 
یک معنى بحث یک پیروزى طبقاتى است. اگر میشد دست ما باشد، اگر کس دیگرى کنترل اوضاع را به دست نداشت. 
بحث اکتیویسم و پراتیک بودن کمونیسم در این جمله براى منى که 20 سال پیش این را شنیده بودم خیلى عیان بود. 
بله، باید رفت گرفت. این یک پروسه اى نیست که با نصیحت درست بشود. این علتش ضعف انسانها نیست که نمیدانند 
چطور باید زندگى کنند، یک چیزى را باید رفت از دست یکى که ظاهراً حتى در خوشبختى آدمها ذینفع نیست گرفت، 
در دست خود قرار داد و با این تغییر و جابجاشدن قدرت رفت و این تغییر را در آن ایجاد کرد. فکر میکنم همه ما براى 
این زندگى میکنیم که یک روزى بتوانیم در زندگى یک عده زیادى آدم منشأ اثر باشیم و یک قدم نزدیک میکند، صد 

قدم به خوشبختى که [...]، برابرى و آزادى و به رفاهى که هر انسانى حقش است. ما براى این زندگى میکنیم. 

نمیدانم ممکن است گروههاى دیگرى یا حتى از میان خود ما یکى بگوید نه، من براى این زندگى نمیکنم من براى 
گسترش ایده هاى مارکسیسم زندگى میکنم!  یا براى بیان حقیقت زندگى میکنم یا همانطور که گفتم براى سوسیالیسم 
علمى زندگى میکنم!  اینها براى ما مفهوم نیست. مفهوم است اگر بخواهد بگوید میتواند وارد یک فیلتر "اگر به دست 
ما بود کسى شب گرسنه نمیخوابید"، "اگر به دست ما بود بچه اى نبود که بجاى مدرسه رفتن دزدى بکند"، "در خیابانها 
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پلاس باشد و بدبختى بکشد"، "اگر به دست ما بود کسى از بیماریهاى قابل پیشگیرى نمیمیرد".... اینها براى من آن 
فیلترى است که اجازه میدهد اگر بمن بگویند تئورى از خود بیگانگى که میگذارمش داخل این، میگویم اینها همه 
جزو بحثهایى هستند که کمک میکنند "بدست من باشد". این بحث من و جامعه است. اگر این درکها را نداشته باشم 

نمیتواند به دست من باشد. 

ولى در نهایت، محک نهایى، حرف آخر قضیه این است بالأخره به دستت افتاد یا به دستت نیفتاد؟ اگر به دستت نیفتاده 
باشد تمام 50 سال، 100 سال، 2000 سال فعالیت شما براى اینکه به سوسیالیسم علمى در مقابل فلسفه آلمانى غلبه 
بدهید، یا شیوه هاى تولید را دگرگون کنید یا توده ها را با حقوقشان آشنا کنید، بدرد نخورده اید. بالأخره باید یک روزى 
بیفتد به دست آن جنبش و بگوید همه کنار، بیایید در سرنوشت خودتان دخالت کنید. کسانى که نمیگذاشتند برابرى و 

خوشبختى در کار باشد زده ایم، رفتند کنار، الآن در دست ما هست و میتوانیم این برنامه را پیاده کنیم. 

بخش دوم 

بعبارت دیگر نه فقط از یک آرمان و افق که آن زندگى باید به این شکلها تغییر کند، بلکه همین حتى از یک جنبش و 
از یک اراده سیاسى و از یک هویتّ مشخص براى تغییر جامعه در آن سَمت حرف بزند. "اگر به دست ما بود جامعه 
اینطورى بود" یا "زندگى مردم اینطورى بود" بنظر من تمام سناریوى زندگى ما را توضیح میدهد. اگر اینطور باشد 
آنوقت آیا همه ما نباید بنشینیم اینجا و عزا بگیریم؟ براى اینکه 20 سال است لااقل براى من که 20 سال در کار متشکل 
سیاسى هستم به دست ما نبوده. به دست کى بوده؟ 20 سال است که من بخودم گفته ام کمونیست یا به خودم گفتم یک 

سوسیالیست و هیچ چیز به دست من نبوده. 

من فکر میکنم و میگویم در این 20 سال یک جا دنیا آمدم و شدم 20 ساله، یک عده هم حتى نشدند 20 ساله. یک 
عده 10 ساله بودند که رفتند، یک عده اى با امیدهایشان از 30 سالگى شدند 50 ساله و الآن هیچ چیز نیستند. یک عده 
زیادى را فرستادند به جنگ، یک عده زیادى را گرسنگى دادند، یک عده زیادى را مریض کردند، یک عده زیادى را 
به جان هم انداختند. داریم میبینیم. صحنه جهان را بگذارید جلوى خودتان. باز هم دارند جنازه هاى مردم "روآندا" را 
در آن رودخانه ها نشان میدهند چرا که دوباره مسأله اش مطرح شده براى اینکه کلینتون رفته آنجا. وضع زندگى مردم 
را نگاه کنید، وضع زندگى بچه ها را نگاه کنید و من میگویم به دست ما بود، به دست ما نبود!  20 سال است زنان آن 
مملکت را به چه روزى درآوردند؟ 20 سال است اگر زن باشید معلوم است که بدبخت باید باشید. چاره اى ندارید. 20 
سال است که رسماً میزنند و میکشند در آن مملکتى که ما دقیقاً از آن خبر داریم وگرنه اگر باز میگویم شما فقط بنشینید 

روبروى (بقول ثریا) مافیاى خبرى CNN میبینید چه خبر است حتى در اروپا، میبینید اینها چکار میکنند. 

20 سال به دست ما نیست، لااقل 20 سال در دست من نیست. تا هر جایى که دستشان بود همیشه مسبب این وضعیت 
بوده اند و سوسیالیست بودن و سوسیالیسم بخرج دادنهاى ما تا این لحظه سر سوزنى زندگى کسى را تغییر نداد. تا این 
لحظه سر سوزنى -   مگر بعضى رفقا کمکهایى کرده اند به کسان معینّى. سوسیالیست بودن و مارکس گفتن و یقه جر 
دادن و انتقاد کردن و انتقاد پذیرفتن و پلمیک کردن و فحش خوردن و غیره ما تا این لحظه سرسوزنى زندگى یک آدم 

را در خانه اش، در مدرسه و در کارخانه اش تغییر نداده است. این چه احساسى به آدم میدهد آن موقع؟ 

خُب میشود فرقه مذهبى داشت. میشود فرقه مذهبى داشت و خوش بود!  در آن فرقه آدمها فکر میکنند قرار است 
بزودى یک سنگ آسمانى بیاید و بخورد به کره زمین و نابود شود و ما دسته جمعى داریم گیتار میزنیم و از همدیگر 
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تعریف میکنیم!  فرقه ایم!  آخرش هم از ترس آن سنگ آسمانى هر کدام جام زهرى میخوریم و ترتیب خودمان را 
میدهیم. فرقه ایم و میتواند زندگى کند. ولى ما سوسیالیستیم. [...] ترین آدمهاى جهان، دخیلترین آدمهاى جهان، کسى 
که داشته زندگى میکرده، نگاه کرده دیده تحمل ندارد این وضعیت را ببیند. باید پاهایش را بگذارد زمین. به او میگویم 
برو درس بخوان میگوید نمیخواهم. میگویم برو در کارخانه نان خودت را در بیاور میگوید نمیخواهم کار اصلى من 
این نیست. میگویم شما میتوانید فیزیکدان شوید جایزه نوبل بگیرید میگوید نمیخواهم. میگویم از این بهتر میتوانى 
شعر بگویى میگوید نمیخواهم. میگوید من اینها را میگذارم کنار میخواهم سوسیالیست بشوم. از دید این آدمهایى که 
تغییر زندگى واقعى مردم واقعى مسأله شان بوده آیا خیلى دردناك نیست براى شما؟ آیا خیلى دردناك نیست بنظر شما 
که خود ما امروز در زندگى هیچ تک بنى بشرى، در هیچ یک کشورهاى دنیا کوچکترین دخالتى نداریم و به دست ما 
نیست و یک عده بى سرپناه دارند در خیابانها میلولند؟ به دست ما نیست از بیماریهاى فوق العاده قابل پیشگیرى عده 
میلیونى میمیرند؟ به دست ما نیست دارند بچه ها را تجارت فحشاء میکنند؟ به دست ما نیست کارگر در کارخانه قدم 
میگذارد، از صبح بیاید تا شب و تازه یک چیزى هم بدهکار کارفرمایش باشد. به دست ما نیست و این بنظر من تکان 
دهنده است. و دقیقاً این است که بنظر من تغییرى که در یکسال- یکسال و نیم گذشته در حزب کرده بارقه اى از یک 
چیز هیجان انگیز آدم میبیند. براى اینکه همین که آدم دوست دارد برود یک جایى، هرچقدر دور، 30 هزار کیلومتر 
آنطرفتر و در یک قطارى نشسته و آنوقت میبیند هیچ چیزى تکان نمیخورد، از اینکه قطار راه افتاد احساس میکند آهان!  

کار دارد درست میشود. 

ما در یک حرکت سیاسى- اجتماعى هستیم که سکون وجه مشخصه آن است. دستتان به جایى بند نیست، زیر ضرب 
همه هستید، میگویید باید دنیا را تغییر داد و میبینید که همه منظره بیرون همان ایستگاه است که تا حالا آنجا نشسته اید 
و  نشسته اند)  حالا  تا  مشروطیت  انقلاب  از  رفقا  بعضى  نشسته اند،  سال  بعضیها 30  نشسته اید،  ایستگاه  در  سال   20)
بالأخره یکى حس میکند عجب، این دارد تکان میخورد، راه افتاده. بنظر من رفقا اهمیت اتفاقهاى یک سال گذشته، 
یک سال و نیم گذشته در حزب این بود که اگر کسى کلاه خودش را قاضى میکرد و اگر کسى داشت به این اصلاً 
فکر میکرد و به روز رسیدن فکر میکرد حس کرد مثل اینکه راه افتاده ایم. این قضیه بعد از یک مقدار زیادى همهمه 
و تقسیم کار درونى و با همدیگر حرف زدن و با دیگران جر و بحث کردن، این عده مورد علاقه ما که حاضر شویم 
به ایشان نگاه میکردیم، این عده اى که در حزب کمونیست کارگرى هستند مثل اینکه راه افتاده اند. مثل اینکه الآن به 
بیرون خودشان کار دارند و مثل اینکه دارند مقدمات "اگر به دست ما بودشان" را فراهم میکنند. خیلى فاصله دارند. 
گفتم این مسیر طولانى است ولى آدم حس میکند بالأخره این قطار دارد این ایستگاه را ترك میکند. و این بنظر من 

هیجان انگیزترین چیز است. 
تخم مرغى که به صورت سروش خورد بالأخره خنده داشت ولى هیجان انگیزترین چیز آن مجموعه اینها است که  
سرهمشان میکند. میبینید یک حزبى بعد از یک مدتى حرف زدن از اینکه چى درست است یا چى غلط است، فرق 
ما با دیگران چه است و غیره رسیده به یک نقطه اى که حالا دسته جمعى، انگار که واقعاً هم نیروهاى مولده- نیروهاى 
انقلابى-   آنقدر در این حزب جمع شده که مناسباتش را ترکانده و به سَمت تغییر دادن اوضاع بیرون خودش میرود. 
فعلاً شروع کرده و این تحرك را از این زاویه به آن نگاه میکنم و از این زاویه برایم با ارزش است. فکر میکنم راه 
افتاده ایم. ممکن است 5 دقیقه بعد، 10 دقیقه بعد، سه کیلومتر آنطرف تر، بر سر آنجا، یکى قطار را نگهدارد و همه ما 
مجبور شویم پیاده شویم. این را نمیدانم ولى میدانم که ما در یکسال، یکسال و نیم گذشته بطور محسوسى راه افتاده ایم 
و شروع کرده ایم برویم به سَمت آن اتفاقى که فلسفه سوسیالیستى است، نه از سر سوسیالیسم علمى یا تاریخ، از سر 
آدمیزاد آمده تا اینجا، از سر آدم، از سر آدمهاى واقعى که میشناختیم، نه آدمهاى آبستره اى که قرار است بعداً بیایند و در 
زندگیشان مالکیت اشتراکى داشته باشند یا خانواده را هم منحل کرده اند و ماشینهاى فضایى که معلوم نیست چطورى 
کنترل میشود از لاى ساختمانها رد میشوند. راستش من هیچ علاقه اى به آن ندارم بدانم چطورى میخواهد زندگى کند. 
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علاقه ام بعنوان کمونیست علاقه ام به بشرى است که امروز کره ارض را پر کرده است. و فکر میکنم قبل از اینکه خود 
ما جزو قربانیان فرتوت این سیستم باشیم و یک جایى دفنمان بکنند، آدم بتواند برگردد و به کارنامه زندگیش نگاه بکند 

و بگوید منشأ چه اثرى بوده است!  

راستى به یک معنى من به آدمهایى مثل کاسترو و جریان کاسترو در کوبا غبطه میخورم. اینها آمدند، 30 سال 20 سال 
کسى.  گوش  توى  بزنید  ندارید  حق  گفتند  کردند،  تمیز  را  خیابانها  آوردند،  مسکن  آوردند،  بهداشت  بودند  کار  سر 
سوسیالیسمشان علمى نبود و مارکسیسم انقلابى نبود، اگر الآن کاسترو اینجا بود میگفت برو بابا پى کار خودت آقا 
جان!  سوسیالیسم من علمى نبود ولى میدانید چند میلیون آدم ضربدر چند میلیون ساعت احساس خوشبختى کردند؟ 
تو حرف نزن دیگر. ما اگر عقل داشته باشیم میگوییم ما این را میفهمیم و همین به ما روحیه میدهد، ولى امروز شما 

جلوى آمریکا باید بگذارید و بروید و ما راجع به خوشبختى و سر این هم حرف میزنیم آخر. 

میخواهم بگویم طى این مدتى که ما داشتیم این حرفها را میزدیم یک عده بچه حاجى در آن مملکت زندگى یک 
عده اى را تأمین کردند، به کثیفترین شکلى و به ماکزیمالیستى ترین شکلى که کثافت میتواند در یک مملکتى بروز کند 
اینها کردند. و ما نشستیم و الآن حس میکنیم که این قطار راه افتاد براى اینکه برود قضیه را از دست اینها در بیاورد. 
ممکن است نتوانیم در بیاوریم. الآن شرط بندیهایى که بیرون من شاهدش بودم نشان میدهد که ما نمیتوانیم از دست 

اینها در بیاوریم، ولى قطار راه افتاده و حرکت شروع شده بنظر من. 

چطورى میشود به دست گرفت؟ این سؤال اصلى ما است. یعنى تازه الآن رسیده ایم به نقطه صفر بعنوان یک جنبشى که 
میخواهد برود به دست بگیرد و دیگر ابهامى راجع به اینکه چه است، چه میگوید، چه میخواهد، و چه تغییرى میخواهد 
بوجود بیاورد و میداند که باید به نیروى خودش بوجود بیاورد، نیست. من فکر میکنم نیست. ما یک گروه سیاسى که 
بخاطر اینکه همه مان زندان بوده ایم الآن هواى همدیگر را داریم نیستیم. ما یک جریان سیاسى که بخاطر اینکه سابقاً 
سازمان جوانان، یک سنت قدیمى در آن مملکت که میخواهد صنعتى شدن را بیاورد، نیستیم. ما یک فرقه مذهبى نیستیم 
که دکانى راه انداخته که از طرفدارهایش مثل فرقه اسماعیلیه بحث داشته باشد، صفایشان را بکنند، هواى همدیگر را 
داشته باشند. ما یک جریان زمینى ابژکتیو سیاسى هستیم که میخواهیم یک چیزهایى را عوض بکنیم. سؤالى که جلوى 
ما هست این است که چطورى؟ جریان ما چطورى میتواند بگیرد دستش و تغییر بدهد؟ این سؤال قدیمى چپ است، 

سؤال جدیدى نیست. 

چپ افراطى همیشه با این سؤال روبرو است؛ دستم بجایى بند نیست حرفم را کسى گوش نمیدهد وسط جامعه نیستم 
در حاشیه نشسته ام، و این تعریف چپ است. چگونه من میتوانم [...] باشم؟ در انگلستان اینطورى است در آلمان 
اینطورى است در فرانسه اینطورى است در آمریکا اینطور است در ایران هم اینطور است. سؤالى که جلوى چپ افراطى 
است این است من چطورى به دست بگیرم؟ نمیتوانم به دست بگیرم!  و بنظر من اولین چیزى که باید جواب داد این 
است براى اینکه به دست بگیرید باید بروید یک جاى خاصى، باید در یک جاى خاصى از جامعه باشید و آن مرکز 
عالم سیاست است. شما در حاشیه هیچ جامعه اى هیچ چیز را به دست نمیگیرید. اگر جریانى هستید که در دانشجوهاى 
مبارز فعالیت میکند بجایى نمیرسید. باید بروید در قلب جامعه آنجایى که به اتفاقاتى که میافتد میگویند خبر!  نه اینکه 
در نشریه داخلى احزاب بلکه در روزنامه هاى سراسرى کشور مینویسند. شما باید آنجا باشید آنجایى که حرف شما را 

باید به یک زبانى بزنید که میلیونها نفر میفهمند. باید آنجا باشید. 

بخش سوم 
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آنجایى که وقتى میروید روى چهارپایه حرف میزنید، نه 80 نفر و پیشرفتش بدهید که سال بعد بشود 90 نفر، بلکه 
هزاران نفر پاى صحبت شما مینشینند. باید آنجا باشید آنجایى که حرکات شما را گزارش میدهند و باید در رسانه ها از 
آن حرف بزنند. شما باید بروید در قلب جامعه آنجایى که بستر اصلى سیاست دارد حل و فصل میشود. نه در حاشیه 
فرقه اى گروههاى سیاسى که دار و دسته هایى که جهانى براى خودشان ساخته اند و در آن جهان زندگى میکنند. شما 
باید آنجایى بروید که کسان دیگرى که روبرویتان هستند آخوند است، شیخ محل است رهبر فلان کارفرمایان هستند 
طرف حسابتان. نه رهبر سازمان اتحادیه کمونیستهاى گروه سربداران یا کمیته تشکیلات میز کتاب سازمان چریکهاى 
فدائیان خلق هسته فلان!  کسى که روبرویت است و دارى با او داد و بیداد میکنى نماینده کارفرما است. باید بروى 
آنجایى که روبرویت پلیس است و روبرویت زندانها هستند و شما باید بروید آنجایى که روبرویت دولتها هستند. شما 
باید بروید به متن جامعه آنجایى که با عددهاى بزرگ آدم سر و کار دارد. نشریاتش را از تیراژ چند صدهزار میفروشد 
و به تظاهراتش چندین ده هزار میآیند. آدم براى اینکه بتواند منشأ تغییر باشد باید برود وسط جامعه در پالیتیکس واقعى 
در سیاست واقعى دخیل شود. آنجایى که بازیگران اصلى صحنه اجتماعى هستند و کار به دست برنده آن بازى میآید 
و میتواند بگوید اگر به دست من باشد برنامه ام را پیاده میکنم. ماندن در حاشیه خصوصیت اصلى چپ رادیکال افراطى 

بوده بنظر من. در هر کشورى نگاه بکنید این است. 

ولى نکته جالبى است چپهایى که حتى افراطى اند از من و شما خودش را کمونیست تر و مارکسیست تر میدانسته، وقتى 
تصمیم میگیرد منشأ اثر بشود، در جامعه اى که دارد در آن زندگى میکند میشود 35 - 40 سالش، میگوید این که کار 
نشد ما هر روز با این فلانى توى سر و کله هم بزنیم در پارك!  او به من بگوید تو همان تروتسکى یهودا هستى من 
به او بگویم تو دو تاکتیک را نفهمیده اى!  بجاى این کار اگر من بروم عضو سوسیال دمکراسى بشوم اقلاً میروم در یک 
کمونى، در یک شوراى محلى، در یک پارلمانى و منشأ اثر میشوم یا اقلاً جلوى راسیستها را میگیرم. میروم اقلاً مدرسه 
میسازیم اقلاً میآیم نمیگذارم زیرآب پزشکى را بزنند. اقلاً میروم از دکتر و دارو دفاع میکنم. هر چپ افراطى -   چپى 
که در جوانیش افراطى بوده -   وقتى به این نتیجه میرسد که این زندگى نشد من سوسیالیستى بودم که آمدم یک کارى 
براى کسى بکنم و سرم را که میگذارم بمیرم بگویم من بودم که نگذاشتم فلان اتفاق فلان طور بیافتد. تصمیم میگیرد 
برود مرکز سیاسى، نه مرکز سیاست، براى اینکه احزاب بستر اصلى سیاست هستند که در مرکز قرار گرفتند و قدرت 
را جابجا میکنند. میرود با سوسیال دمکراسى، میرود با گرین، میرود با احزابى که میتواند با آن برود در شوراها یک 
جایى در یک جاى شهردارى، در یک جاى کمیته پزشکى میتواند منشأ اثر شود رأى او را بشمارند. اقلاً بگوید درست 
است که من دیگر کمونیست انقلابى نیستم با [...] برود و یک عکس چه گوارا به پشتم بروم دانشگاه!  ولى اقلاً نماینده 
حزب سوسیال دمکراتم در فلانجا و تا حالا جلوى راسیستها را در این محل خودمان گرفته ام. احساس افتخار میکند 
و میگوید [...] هم با ما میآید در این جلسه، آن هم مثل کاسترو است!  این یعنى اینکه میگوید برویم این ول معطل 
است!  دوره این کارها گذشته!  بیایید برویم شما حق دارید جوان هستید. "شارپید"، "با هوشید" بلند شوید بروید با 
این سازمانها، نصفتان میروید در شوراهاى شهر، همین الآن در کشورهاى خودتان!  بلند شو برو با UN کار کن، برو 
با عفو بین الملل کار کن!  بالأخره دکترید؟ بروید با پزشکان بدون مرز فعالیت کنید. بروید یکجایى لابى بکنید که لااقل 
جلوى سرمایه هار انحصارى و سرمایه بزرگ را بگیرید که دیگر اینقدر مردم را نچلانند!  بروید عضو کمیته دفاع از 
مردم محروم سومالى عضو بشوید!  بالأخره میگوید بروید یک کار واقعى بکنید. آن هم مثل کاسترو میگوید من را که 
میبینى، اگر من نبودم شما را اینجا راه نمیدادند، منم که رفته ام روى این قانون ایستاده ام!  و هر دفعه بیاید حرف بزند 

زبانش رو به من و شما دراز است. 

چپ افراطى که خواسته سنتاً منشأ اثر باشد سیاستش را تعدیل کرده، به راست چرخیده از نظر سیاسى از نظر پراتیکى، 
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و حتى از نظر فکرى. این کارها به درد نمیخورد من میروم آنجایى که مردم به حرفهاى من گوش میدهند!  و پروژه 
چپ افراطى که توده اى هم شده باشد، چپ افراطى که آمده باشد وسط جامعه و افراطى مانده باشد و مردم چپ افراطى 
را بعنوان یک بازیگر اصلى در جامعه قبول کنند بسیار محدود است. منتها یک چیزى جالب است. وقتى چپ افراطى 
خودش را تعدیل میکند و مؤدب میشود و عاقل میشود و میرود وسط جامعه، معمولاً حال آدم را بهم میزند. یعنى هیچ 
چیز با شکوهى نیست هیچ اتفاق بزرگى نمیافتد. پلاتفرم راستترین آدمها را برمیدارد سر و ته آن را قیچى میکند و با 
لبخند تحویل همان آدمى میدهد که معمولاً باید... چون دست او نیست، مکانیسم آن سیستم آن حرفها را خواستند و یا 
آن برنامه را خواسته که بگذار جلوى احزاب سیاسى. یک ذره میتواند فوقش پاى خودش را بگذارد روى ترمز و کارش 
را عقب بیندازد. تونى بلر نمونه اش است. قرار بوده اصلاً لیبر بیاید برود در دولت و به هر قیمت جلوى کنسرواتیو را 
بگیرد. خُب خودش را کرده یک کنسرواتیو دیگر منتها با لبخند و سلام علیک رفته توى دولت و اولین کارش این است 

که زده دستمزد را فلان کرده، بیمه هاى پزشکى را زده فلان کرده، حقوق آدمهاى [...] را فکر میکنم زده و غیره. 

چپ افراطى برعکس وقتى میرود وسط جامعه و آن یکبار در ده هزار سالى که چپ افراطى توده اى میشود وقتى توده اى 
میشود صحنه هاى باشکوهى شکل میگیرد که تا 60 سال، 100 سال بعدش تاریخ جهان و از بورژوازى و همه از آن 
میگویند. کمون پاریس، انقلاب بلشویکى، این دو تا نمونه اى است که چپ افراطى بازیگر اصلى یک داستانى میشود. 
براى هر دوره اى. هنوز آن یارو از زیر تکانى که این به دنیا داده است در نیامده جامعه. از روى تکانى که یک عده چپ 
افراطى بالأخره توانستند بروند وسط سیاست و بازیگر اصلى شوند. تزار یا ما؟ نه اینکه ما یا منشویکها یا ما یا اس.آرها!  
و وقتى اینطورى شد دنیا یک تکانى میخورد که همه از درون سوراخهایشان میفهمند. از ته  اندونزى تا ایران آقاى 
ملک الشعراى بهار شعر میگوید در مدح لنین تا در کتابخانه هاى آمریکا جمع میشوند که ببینند نوشته هاى تروتسکى و 
لنین و بوخارین چه است؟ همه تکان میخورند. 10 سال، 20 سال طول میکشد که اول سر اینها را بکنند زیر آب. 60 
سال هم طول میکشد که سر خاطره شان را بخواهند بکنند زیر آب، هنوز هم نمیشود. هنوز هم این تعداد به نمایندگى 
از یک تعدادى چندین برابر این در یک چنین جلسه هایى مینشینند و همین حرفها را تکرار میکنند. وقتى چپ افراطى 
میرود وسط عالم سیاست و دخیل میشود، انفجار میشود. ولى چپ افراطى سابق خودش تعدیل میکند و عاقل میشود 
یک بادکنکى این وسط میترکد و حال مردم را بهم میزند سال بعد سه سال بعدش میروند به همان کنسرواتیوها رأى 
میدهند، میگویند آى بابا!  کنسرواتیوها. یا بگذار خودش بلد است شما دخالت نکنید همه چیز را به هم زده اید. بگذار 
خود یارو بیاید و سعى کند حداقل اقتصاد را راشیانالیزه(reationilasion) بکند. اقلاً وعده هاى بهترى دارد به من 

میدهد، اقلاً خارجیها را بیرون میکند، تو برو پى کارت!  

میخواهم بگویم تمام قضیه این است. و تمام هنر ما باید این باشد که یک چپ افراطى، یک چپ بدون تخفیف را 
برداریم - الآن داریم از حاشیه تاریخ یک جامعه کوچک داریم صحبت میکنیم -   ببریم بگذاریم در متن و وسط جنگ 
قدرت و بحث سیاست، یک جایى که ما باشیم سلطنت طلبها و اسلامیها. ما باشیم و ناسیونالیستها ما باشیم و رفرمیستها. 
نه اینکه ما باشیم و [...]. قرار است ما باشیم و همان دشمنى که الآن به دستش است و در نتیجه ملت گرسنه و بى 
سرپناه میخوابند، تحقیر شده میخوابند حتى اگر وضع رفاهى شان هم خوب باشد، چون آدم حساب نمیشوند خیلیها در 
این دنیا!  و جاهایى هم یک چیزى بدهکارند به کسى که برایش کار میکنند!  ارباب بیا به من کار بده، بیا از من استفاده 
بکن!  الآن فرمولى که جلو ما هست این است ارباب بیایید به ما کار بدهید، یک اربابى هم آمده که قول داده به همه 
در اروپا کار بدهد. لابد باید رفت و مجسمه اش را ساخت و گذاشت توى موزه فلان!  آن کسى بود که در اروپا آمد 
سر کار و به همه کار داد. بعد آنوقت ما میتوانستیم براى آقاى فلانى کار کنیم و ایشان بروند هواپیمایش را بخرد!  این 

داستانى است که اینها میگذارند جلوى ما. 
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چرا چپ در حاشیه است؟ چرا این پروژه اینقدر سنگین است؟ چرا اگر آقاى ابوالحسن خان بنى صدر و آقاى قطب زاده 
و آقاى غرضى و پسر حاج آقا فلانى تصمیم بگیرند در زندگى مردم ایران دخالت بکنند یکسال طول میکشد؟ و اگر 
ما بخواهیم در زندگى واقعى مردم منشأ اثر بشویم هى میبینیم نمیشود؟ چرا اینطورى است؟ اشِکالى از ماست؟ ما یک 
چیزى را نفهمیده ایم؟ مشکل کجا است؟ این جواب را باید بدهیم، بنظر من لیستى از مشکلها است. ولى قبول کنیم این 
واقعیت را که هدف ما رفتن از حاشیه به متن جامعه است و متن آنجایى که نیروهاى اساسى دارند در آن تعیین تکلیف 
میکنند. آنجایى که مردم به تعداد زیادى به حرف آدمها گوش میدهند و به شیوه هاى جالبى نسبت به آن عکس العمل 

نشان میدهند. 

اگر هدف ما این است آنوقت سؤالى که باید جلوى خودمان بگذاریم این است که چطورى میشود رفت، چرا نرفتیم، 
مشکل ما چه است؟ هر کدام شما اگر مانده بود، در هر رژیمى، واقعاً رفته بود [...] الآن وزیر بود در آن مملکت. 
چند نفر میتوانید اینجا بشناسید که اگر رفته بود در آن مملکت مانده بود و گفته بود "من سیاسى نیستم"، شهردار یک 
شهر بود؟ چند نفر از شما میتوانست مسئول صد تا پروژه بزرگ باشد؟ بنظر من خیلیها. این الیت سیاسى جامعه را ما 
برداشتیم. یک عده آدم بمراتب بیمایه تر در این مملکتى میشود چرا آنها میتوانند ما نمیتوانیم؟ چرا مثل ابوالحسن خان 
میتواند رئیس جمهور مملکت باشد ولى اینهمه کمونیستى که بروشنى میگوید چه میخواهد و حرفش را میزند، دستش 

حتى به صندوق انتخابات نمیرسد که رأى خودش را بیاندازد. چرا؟ 

قبل از اینکه شروع کنیم به ملامت خودمان بنظر من باید برگردیم و رو بکنیم به جامعه بورژوایى. میکشند ما را، میزنند 
ما را، راجع به ما دروغ میگویند، دستگیرمان میکنند، آنجایى که نمیکشند و نمیزنند و دستگیر نمیکنند یک چیزى در 
پرونده ما نوشته اند که هر جا میرویم شغل بگیریم میبینیم به ما نمیدهند. چیه؟ ایشان در دوره جنگ ضد فاشیستى 

کمونیست بوده الآن صلاحیت ندارد دکتر متخصص جراح بیمارستان شود!  پا شو برو خانه ات!  

بخش چهارم 
 

تحریم هستید!  دروغ میگویند راجع به تان. الآن که دیگر رسانه ها طورى شده که فکر میکنید چطور میشود ما به اینها 
فائق بیاییم؟ از صبح مینشیند راجع به شما دروغ میگوید تا آخر شب. با مولتى مدیا. اودیو ویژوآل. با عالیترین چیزها 
حساب کرده یک احمق متوسط در جامعه آمریکا چقدر میتواند توجه کند در عرض 3 ثانیه، در آن 3 ثانیه چطورى 
بنظر  که  چیزى  اولین  میگوید.  دارد  کرده،  تحقیقات  کرده،  حساب  را  این  برد.  بین  از  باید  را  کمونیستها  این  بگویند 
من جلوى ورود ما را از حاشیه به متن میگیرد این است که نمیگذارند. دارند ما را میزنند. دستگیرى میدهیم، اعدامى 
میدهیم. تمام تریبونهاى تبلیغاتى جامعه را از ترس خود مردم گرفتند، ساختند و دارند به ما بد و بیراه میگویند و به هر 

کسى که حرفشان بنظر شبیه ما بیاید حتى. 

اولین مانع یک مانع خیلى ابژکتیو سرکوب و غیره است. منتها این مانع یک درجه اى ممکن است تا 6-  7 ماهى آدم 
بگوید خُب حتماً این دارد قضیه را توضیح میدهد ولى بعد که یک مقدار بیشتر فکر میکند میبیند نمیتواند بدون یک 
ضعف اساسى درون خود ما این قضیه اهمیت داشته باشد. براى چى؟ براى اینکه وقتى که هم دمکراسى میشود، وقتى 
که هم شما را نمیگیرند، وقتى هم میگویند بیا این هم پاسپورت، بیا از این شهر برو و بعد هر چى میخواهى بگو 
فعلاً ما دخالتى در کار شما نمیکنیم باز هم ما نمیتوانیم کسى را جمع کنیم و آن حرفى که میخواهیم یک کارى با آن 
بکنیم. باز هم ما در حاشیه میمانیم حتى وقتى او کارى به کار ما ندارد. شاید ما عادت کرده ایم که از لانه هایمان بیرون 
نمیآییم و یک نیروى وسیع اجتماعى بشویم. من راجع به حزب میگویم که چطورى حزب این مرحله را دارد پشت 
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سر میگذارد. 

ولى خود این جنبش یک حالت سکتى، فرقه اى و یک حالت عادت به حاشیه و یک حالت غر و لند اجتماعى را بجاى 
پراتیک سیاسى گذاشتن را به خودش پذیرفته. سکتاریسم، کیش شخصیت، کیش سازمان، چپ غیر اجتماعى. اینها 
مقولاتى بوده که همه ما راجع به آن مشاهده کرده ایم. گفتیم چپ رادیکال این است. غیر اجتماعى است، خودش نیست، 
اهل آن کار نیست، حرفش را کسى نمیفهمد. روزنامه اش را من که چند کلاس سواد دارم میخوانم و تا آخرش بعضى 
وقتها حرفش را نمیفهمم، باید بگذارم آنجا و بروم. برمیدارید و باز میکنید وسطش را میخوانید میبینید این مال این 
خط است، از فلان منشعب شده، نظرش این است و دارد این را میگوید. ولى این را بده به مادرت، بده به پدرت، به 
برادرت، بده به پسرت بگو این چه است بابا جان؟ میگوید نمیدانم چه است. این نسخه دارو است!  شما بروید نشریات 
سنت فدایى را مثلا بخوانید، نشریات اتحادیه کمونیستها را بخوانید، نشریات راه کارگر را بخوانید. براى خودشان حرف 

میزنند. محافلى هستند که براى خودشان حرف میزنند. 

رفقا!  کل بحث مارکسیسم انقلابى و کمونیسم کارگرى، از من که از قدیم راجع به آن حرف زده ام، قبول کنید که 
راجع به این اجتماعى شدن است. راجع به ساختن یک کمونیسم افراطى بى تخفیف و ماکزیمالیستى است که در عین 
حال وسط جامعه است و یک نیرو است. وسط جامعه است بخاطر اینکه تعیین کننده در معادلات قدرت است. خود 
بحث پوپولیسم و مارکسیسم انقلابى دقیقاً همین بود. ایجاد یک کمونیسم افراطى رادیکالى که حقیقى باشد، کمونیسم 
یک طبقه اجتماعى باشد. نه صحبت سر هم شده هر کسى که یک کُنسه اى سر راهش داده در مورد سوسیالیسم و 
کمونیسم جهان سومى و پوپولیستى که ساخته بودند برایشان!  ما رفتیم یک کمونیسم انقلابى مارکسى درست کنیم. و 
حتى ما همیشه این را گفته ایم. حرف رادیکال اگر واقعاً حرف مارکسیستى باشد اگر واقعاً سوسیالیستى و انقلابى باشد 

همه گیرتر میشود از مزخرف یک نفر که بشیوه پیچیده اى دارد میگوید. 

براى توده اى شدن باید حرف اصلى خودت را بزنى. صد دفعه گفته ایم. تبلیغ-  پروسه را یادتان است کى حمید تقوایى 
داده؟ که آقا جان اگر شما میخواهید حرفتان را بفهمند باید همه اش را بگویید، نمیتوانید الآن یک ذره اش را بگویید فردا 
یک ذره دیگرش را بگویید. بیا بگو "من دشمن مذهبم" ببین چند نفر دور شما جمع میشوند. و بنظر من حزب ما امروز 
دارد نشان میدهد. چون گفتى "دشمن مذهبم"، یکى میگوید فقط بخاطر همین حرف تو آمده ام، اینقدر پول را بگیر من 
آمدم عضوت بشوم. بخاطر اینکه بمن گفتى "دشمن مذهبم،" نگفتید البته آخوندها رنگهاى مختلف دارد و از داخل آن 
سایزهاى مختلف بیرون میآید و خوبش هم هست من دیدم!  تو آمدى و گفتى مرگ بر مذهب و من آمدم با تو. بارها 
گفتیم ببین آقا جان این آخونده را میبینى، رفته بالاى چهارپایه دارد قصه خر دجال را به یارو میگوید که آنقدر بزرگ 
است که یک پایش را میگذارد روى دماوند و یک پایش را میگذارد روى سهند!  میگوید از "زاگروس" میآید داخل 
شهر و همه را داغان میکند!  و مردم دارند از او قبول میکنند دست میزنند آخرش، و میگویند ایشان متفکر این جامعه 

است!  آقاى خامنه اى، آقاى مطهرى، هر کسى. 

تو میخواهى بگویى آقا جان مردم باید برابر باشند و علت فقرت این است که این یارو همه وسایل تولید را از دستت 
گرفته، تو براى این کار میکنى، تو پول کار خودت را میگیرى و میروى آن هم هر چه مانده برمیدارد براى خودش، این 
خیلى پیچیده است؟ این خیلى پیچیده است که بگوییم آدمیزاد دنیا آمده، خودش یک کنترلى در این قضیه نداشته آمده 
بیرون، باید معلوم شود وقتى میآید بیرون بالأخره دکترش که هست غذایش چه است؟ آدمها بالأخره باید حقوقى داشته 
باشند از بدو تولد. این پیچیده است گفتنش؟ این حرف بیشتر آدم دور شما جمع میکند یا بحث اینکه ملت غیور ایران 
در تاریخ 2500 ساله اش نشان داده که هیچوقت طعمه اجنبى نمیماند براى بیش از 500 سال؟!  این یارو را توده اى 
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کرده و میتواند برود مجلس حرف بزند من و شما با این حرف ساده مان نمیتوانیم توده اى بشویم؟ 

پروژه مارکسیسم انقلابى و کمونیسم کارگرى چیزى جز بردن افراطى ترین و ماکزیمالیست ترین کمونیسمى که میشود 
پیدا کرد نیست. ما میتوانیم، قطار ما میتواند بسمت آن مرکز راه بیفتد دقیقاً چون رادیکال است دقیقاً چون افراطى است. 
و هر موقعى از این کوتاه بیاییم و هر موقع این را کنار بگذاریم... بنظر من چرا باید سرنوشت بهترى از لیبر پارتى 

انگلیس پیدا بکند که هر 6 سال یکبار یکى بیاید سواریش را از ما بگیرد؟ 

گفتم، حرفم را میخواهم تمام کنم با اجازه تان. تکانى که ما خوردیم، براى منى که با نگرانى در طول این بیست سى 
سال دارم نگاه میکنم، کى ما راه میافتیم از این حاشیه به متن، و کى ما شروع میکنیم دست بردن به آن چیزى که قول 
داده ایم به مردم دنیا که به آن دست میبریم، هیجان انگیز است حتى اگر یک اپسیلون باشد. حتى اگر فقط یک لنگ 
زدنى باشد که ما را یک کمى جلوتر میبرد. جهتش بنظر من بسیار باشکوه بوده. من هیچ توهمى به اندازه هاى حزبمان 
ندارم، من هیچ رضایتى از کارى که میکنم ندارم -   بعضاً رفقایى بوده اند که [...]. ولى حزب ما یک هزارم استعدادش 
را نشان نداده، یک هزارم تواناییش را نشان نداده. این نیرو را هر سازمانى در خارج ببیند همین که نماینده اش را ببیند 
وحشت میکند. میگویند اینها چرا هیچ کارى نمیکنند؟ خانبابا تهرانى گفته بود اینها اینهمه آدم دارند همه را ترشى 
انداخته اند. اینها بزرگترین جریانند همه شان را ترشى انداخته اند. اینها بنظرم حقیقت را میگویند. نیرویى که ما داریم و 
حتى آدمهاى حرفه اى تر از ما شاید و آدمهاى جدى تر از ما و یا شاید با یک روشن بینى بیشترى از ما میتواند یک نیروى 

عظیم سیاسى باشد، و نیست. 

منتها با علم به این، با علم به اینکه خودمان باید برویم رفیقمان را راضى کنیم که بابا جان این آدم هر جا هر کى هست 
اگر الآن به او بگویى یک دلار به تو میدهد، جان مادرم یک دلار به تو میدهد برو ازش بگیر، میگوید نه، من روم نمیشه!  
با اینکه اینطورى است فکر میکنم اتفاقى که در این یکى دو سال افتاده باشکوه است بخاطر اینکه نشان داد کمونیستها 
میتوانند از سوراخ جلدشان بیرون بیایند، میتوانند حاشیه را ترك کنند و همه بحثهاى احمقانه را پشت سر بگذارند. 
گوششان را ببندند و برگردند و بگویند ساکت، میخواهم بروم کار خودم را بکنم. باید بروم بسمت کُشتى گرفتن با 
شخصیت هاى اصلیتر قلمرو سیاست و بردن در محور یا کوران واقعى سیاست جامعه. ما هنوز راه داریم به آن مقصد، 

ما هنوز در حاشیه ایم. 

ولى تنها جریانى که گفته و خیلى وقت پیش اعلام کرده من به این حاشیه کارى ندارم، [...] و خودم را با تغییر واقعى 
در زندگى آدمهاى واقعى قضاوت میکنم نه با فرمولهاى عمومى راجع به انسان مجرد تا چه برسد به جوامع مجرد و 
تاریخهاى مجرد، تنها جریانى که اینها را گفته، ما بودیم. درست است که به کندى و یک خط در میان ولى به خط 
سیاسیمان و به آرمانهایمان معتقد بودیم. دقت کرده اید در این حزب کمونیست کارگرى یک تمایل حرکت کردن بسمت 
راست، بسمت مرکز سیاسى وجود نداشته در طول این مدت؟ دقت کرده اید که یک نفر نگفته "آقا شاید ما زیادى داریم 
به مذهب حمله میکنیم". و یک نفر نگفته آقا "برنامه اقتصادى ما قابل تحقق نیست". در حالى که همه بیرون دارند این 
را به ما میگویند یک نفر از این حزب نیامده بگوید "زیادى چپ میرویم آخر یک خرده راه بیاییم". یک نفر نیامده به 
ما بگوید که "موضع شما روى 30 ساعت کار چیست خرجش را از کجا میآورید"؟ یک نفر از این حزب نیامده بگوید 

"این حزب میداند میخواهد کجا برود"؟ حزبى که بنظر من شروع کرده که برود. 

منتها میخواهم حرفم را با این تمام کنم این شروعى که کرده باید ما را یک تکانى بدهد تا بفهمیم ما دیگر از این به 
بعد در قطارى نشسته ایم نه در ایستگاه بلکه دارد راه میرود. منظره ها بسرعت عوض میشود. باور کنید منظره ها چنان 
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یک  است  ممکن  و  برمیگردید  میشوید،  گیج  نشسته اید  قطار  این  در  چرا  ندانید  شما  اگر  که  میشود  عوض  بسرعت 
کارهایى بکنید که خودتان بعداً پشیمان شوید. بخاطر اینکه منظره بطور شگفت آورى عوض میشود. تعداد ما ده برابر 
این میشود. کسانى میآیند با این حزب که من و شما نمیشناسیم، ندیده ایم. همین الآن اینطورى است. همین الآن بیشتر 

رفقایى که اینجا نشسته اند قبلاً ندیده ام. 

بخش پنجم 

و باید باور کنیم که این رفیق ما است و باید وقتى دیدم رفت بالاى چهارپایه فورى دورش را بگیریم و چهارپایه اش 
را یک خرده ببریم بالاتر. کسانى را میبینیم که در محافل قدیمى ما نبوده که به خصلتهایش قسم بخوریم، به اعتبار 
عضویتش در حزب براى ما مقدس است فقط، به اعتبار اینکه رفیق ما است و نگهبانى آنجا را آن دارد میدهد و سنگر 
مبارزه را آن دارد ادامه میدهد. رفته در بوتسوانا و دارد میگوید خوب کارى کردید. من با دقت دنبال میکنم و هر 

جمله اى که بگوید در اقصى نقاط جهان پخش میکنم. 

اگر ما یک حزبى هستیم که میخواهد برود مرکز، باید به خودش بعنوان آدمهایى نگاه کند که در عالم سیاست مرکز اند. 
نه فقط ، نه فقط وقتى رفیق من یک جایى رهبر میشود بگویم عجب، این چه هست مگر!  من که از این بالاتر هستم!  
بلکه اگر آنقدر هم بالا نیست من میتوانم به بقیه بگویم دیدید این چقدر بالا است؟ این رفیق من است. ما داریم رهبر 
آینده جنبش اعتراضى را در این حزب میپرورانیم. همینهایى که اینجا مینشینند و در این حزب هستند. حزبى که منظره 
فعالیت سیاسى بسرعت دارد عوض میشود بشدت تعاون در آن بالا میرود و جاى خالى همدیگر را پر کردن بشدت 
بالا میرود. بشدت شأن هر کسى در ذهن آن یکى بالا میرود. بشدت انتظارش از خودش میرود بالا، رفقا. اعداد پولى که 
دارید روى این حزب جمع میکنید دو تا صفر بگذارید جلویش براى اینکه آن دو تا صفر است که اجازه میدهد شما 
بروید آنجا. یک صفر هم نه، دو تا صفر. یارو آمد 10 دلار بمن داد باید بگویى یارو آمد بمن 1000 دلار داد. من 3 تا 
عضو گرفتم باید به آنها بشود 300 تا عضو گرفتم. 70 نفر آمدند سخنرانى فلانکس باید بشود 7000 نفر آمدند سخنرانى 
فلان کس. واقعاً دارم میگویم اگر دارید میروید مرکز، با اینکه طرف مقابل دارد در این مقیاس با شما در میافتد و شما 
دارید در چنین مبارزه اى، یا زره ات را بپوش یا به این جنگ لطفاً نرو. داریم میرویم بسمت چنین مبارزه اى، باید روش 
ما فرق بکند، برداشت ما از هم باید فرق بکند. تعهدمان به هم باید صد مرتبه محکمتر باشد. براى اینکه حزبى که اینقدر 
خودش را پهن میکند و از هر طرف زیر ضرب است و از هر طرف میکوبندش، چسب داخلیش باید صد مرتبه قویتر 
باشد که جلوى ضربات طاقت بیاورد. نگاه کنید دارند به ما چه میگویند در یکسال و نیم گذشته!  از چى نگفتند به ما 
در یکسال و نیم گذشته؟ و دیدیم که بنظر من امتحانى که این حزب از خودش داد از دل همه اینهایى که به ما گفتند 
یک پله دیگر هم طلبکارتر و قویتر از آب بیرون آمده و هیچکدام از حمله هایى که به این حزب شد حتى سر سوزنى 

از وجهه و قدرتش کم نکرد. برعکس ماشینش را تندتر کرد. 

یک مشکل اساسى که یک چنین حزبى میتواند با آن روبرو شود این است که وقتى عده زیادى میآیند در این حزب، 
فعالیتهاى متنوع و زیادى در قلمروهاى مختلف میکند. چه چیزى تضمین میکند که این حزب از نظر هویتّ، از نظر 
ماهیت همانى که بود میماند؟ همانى که بود میماند، همان هدفها را دنبال میکند؟ بالأخره حزب را رأى اعضایش در 
لحظه اى تعیین خواهد کرد. ما سعى کردیم تا حالا جلوى دخالت اعضاء در سرنوشت حزب را بگیریم حتى!  (خنده 
حضار) ولى بالأخره یک دیر یا زود خود اعضاء مُهر خود را به یک حزبى میزنند. چه چیزى تضمین میکند؟ بنظر من 
یک چیز تضمین میکند و آن ستون فقرات مارکسیستى حزب است. هر چه ستون فقرات مارکسیستى حزب، آن سلسله 
اعصاب مارکسیستى حزب محکمتر و مارکسیستى تر و زمان و مکان به یک معنى مستقلتر مارکسیست باشد اجازه پیدا 
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میکند با کوبیدن میخى به جایى که با طناب باید دورتر برود و کارهاى بیشترى بکند و همچنان [...]. 

هر چه ستون فقرات حزب مارکسیستى تر باشد رفیق ما بخودش اجازه بیشترى میدهد که با هر بیانى میخواهد برود 
یک جایى حرفش را بزند. هر چقدر میخواهد تخمینى حرف بزند، [...] اگر ما یک محفل پنج نفره هستیم که هویتّمان 
را میخواهیم در مقابل یک موج عظیمى از جریانات دیگر تعقیب کنیم هیچ چیزمان هم با هم نباید فرق کند. اگر من 
یادم هست دوره ا.م.ك هر اتحاد مبارزانى نوارش را میگذاشت از اول تا آخر، عین هم فکر میکردند عین هم میگفتند، 

مستقل از اینکه کجا دارید میروید جملاتشان هم گاهى مشابه هم اند. 

این حزب را که نگاه میکنید، ممکن است حرف همدیگر را نفهمیم چند وقت، اشکالى ندارد. این خاصیت یک حزبى 
است که میرود اجتماعى شود. رفقا، ما تضمین نمیتوانیم بکنیم که اگر حزب پانصد هزار تا عضو داشت هیچ عضوش 
در محل با یک نفر بدرفتارى نمیکند. رفقا، ما تضمین نمیتوانیم بکنیم اگر ما پانصد هزار تا عضو داشتیم همه از نظر 

اخلاقى پرفکت هستند. شما تضمین نمیتوانید بکنید که اگر ... 
[چند جمله ضبط نشده است] 

... رفتن و ریسک قبول کردن و دل به دریا زدن، رفتن در کارهاى جدید بیشتر است. ولى امروز رفته ایم و نشریاتى در 
میآوریم که قبلاً نمیرفتیم. یک موقعى بود نشریه کمونیست را که ما در میآوردیم همه مطلب را همه میخواندند، زیرش 
خط میکشیدند مبادا طرف یک کلمه خارج از فرمول رسمى حزب کمونیست حرف بزنند، آنموقع ها. الآن شما اعلامیه 
رفیقت را بعد از شش ماه میگیرید که یکجایى چیزى گفته که بنظرت خوب نبود. یا بر عکس ناگهان میبینى رفیقت رفته 
تنهایى یک پروژه هایى را پیش برده که تازه خبرش را دارد برایت تعریف میکند که میگویید عجب!  اینطورى کردى؟ 
این جالب است، این حزب واقعى است، این حزبى است که دوره محفلیش را پشت سر گذاشته، دوره ... [جملاتى 

ضبط نشده است] 

... که اختلاف مسأله را بیان میکند یا نه. براى اینکه میگوییم مال جنبش ما است، مال حزب ما است. حزب ما ستونهایش 
اینطورى محکم است. هیچکدام از این کارها غیر حزبى نیست برعکس شاخصهاى زیاد و ابزارهاى زیادى به ما اجازه 
میدهد که آدمهاى مختلف را با سلیقه هاى مختلفى به این حزب مرتبط نگهداریم و در این جنبش نگهداریم. کارى 

است که الآن ما داریم میکنیم. 

راجع به اینکه این حرکت کردن از حاشیه به متن جامعه چه محمل پراتیکى جلوى ما میگذارد، به لحاظ روانشناسى چه 
انتظارى رویش میگذارد، سبک کار ما را روى چه انتظارى میگذارد خیلى میشود حرف زد. من میخواهم روى دو تا نکته 
تأکید کنم. یکى اینکه رفقا ما احتیاج داریم انتظاراتمان از خودمان بالاتر باشد. این را همیشه گفته ایم. باز هم بنظرم باید 
گفت. ما آن چند صد نفر آدم اولیه اى هستیم که یک جنبش سیاسى-   حزبى را در ایران دارد بوجود میآورد. این جنبش 
در ادامه خودش ممکن است منطقه آزاد شده داشته باشد یا ممکن است قدرت حکومتى در دستش افتاده باشد، ممکن 
است در جنگ باشد ممکن است در صلح باشد. ممکن است در کابینه ائتلافى باشد. انتظارى که از جانب رفیقمان میرود 
این است که من یک سیاستمدار مبرز این کشورم. هر کدام از ما باید فکر کند یک شخصیت بالا و سیاسى و مبرز جامعه 

است. خب واضح است الکى نباید اینطورى فکر کند. [...]. و باید واقعاً یک چنین شخصیتى باشد. 

یک نکته دیگرى که باید بگویم این است که به همان درجه اى که گسترش و تنوع این کارها اضافه میشود گفتم باید 
همبستگى داخلى ما و تحزبمان بالا برود. تحزب به معنى نه کیش شخصیت است نه دستور کمیته تشکیلات به آدمها 
است. تحزب به معنى عشق مشترکمان به یک هدف است و ایمان به اینکه رفیق من تا وقتى که عکسش ثابت نشده 
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رفیق من است و دارد درست میگوید و دارد سعى میکند کار خودش را بکند و اگر هم اشتباه در کار ما هست این 
اشتباه باید با نشستن و حرف زدن برطرف شود. 

آن چسب آن وحدت داخلى حزب ما است که تضمین میکند از این دوره میرویم یا نه. هیولاهایى که در این مسیر ما با 
آن روبرو میشویم ابداً از جنس قبلیها نیستند، عظیمترند، [...] سنگینتر است. ضربات مهلکتر است. به هر حال پیروزیها 
بزرگتر و شیرینتر است. باید جنبه اش را داشت. قبل از هر چیز جنبه اش را داشت و باید آمادگى آن را داشت که برویم 

در چنین کارزارى. 

به هر حال من حرفم را همینجا تمام میکنم. رفقا!  من معتقدم میتوانیم برویم به این سمت. منتها یک فراخوانى دارم. 
قطار راه افتاده. من حس کردم و فکر کنم خیلیهاى دیگر هم حس کرده اند که قطار راه افتاده، یک نفر سرش را از آن 
جلو بیرون آورده میگوید "همه بالا"، "همه بالا". این همه بالا را لطفاً بروید بگویید به همه. قطار راه میافتد. اگر کسى 
سوارش نشده باشد بعدا نمیتواند با دوچرخه خودش را به آن برساند و آنجا سوارش شود. دوره اى که در حیات ما 
در حیات جامعه ایران شروع شده یک دوره تعیین کننده است. ما ماههاى معینّى را وقت داریم براى اینکه خودمان را 
برسانیم و تبدیل کنیم به یک نیرویى که در سرنوشت سیاسى ایران (ایران را الآن میگویم چون فعلا در مورد بین المللى 

آن دیگر در این جلسه صحبت نمیکنم) نقش بازى میکند. باید خودمان را برسانیم. لطفاً همه سوار شوند. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متنى است که توسط دنیس میر (آزاد) در تاریخ 11ر4ر2009 از روى نوار سخنرانى 
پیاده شده است. 

علامت [...] در نوشته، نقاطى را مشخص میکند که در آن صدا ضبط نشده یا مفهوم نبوده است. کلمات معادل انگیسى 
در پرانتز توسط ایرج فرزاد اضافه شده اند.

اگر بازھم موفق نشدیم چه؟ 
متن پیاده شده بخشى از صحبتهاى منصور حکمت 

در پلنوم نهم کمیته مرکزى حزب کمونیست کارگرى

سؤالى در حاشیه مطرح شد که خود آن عینا زیاد مَد نظرم نیست، بلکه آن فکرى که بدنبالش به ذهن میآید؛ این که اگر 
30 سال دیگر ما موفق نشویم، این جلسه در پرتو آن عدم موفقیت، براى هر کدام از ما که در این جلسه حضور داریم، 
چطور بنظر میآید؟ این خوش بینى ها، این بحثهاى مربوط به قدرت سیاسى، این بحثهاى مربوط به این که به اصطلاح 
ما میرویم انجام میدهیم، پیروز میشویم، در دنیا فقط مائیم و بغیر از ما کس دیگرى نیست، این بحثها آیا مسخره به 
نظر خواهد آمد؟ آیا کسى از این حرفها پشیمان خواهد شد؟ آیا اگر موفق نشویم اینها همه پوك و پوچ به نظر خواهد 

آمد؟ 
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یک جنبه دیگر مسأله را میخواهم اینجا تأکید کنم و آن هم این است که من همیشه مخالف بوده ام که زندگى سیاسى 
یک نفر همه زندگیش باشد یا اصلا اصل زندگیش باشد. زندگى چیزى است که هر کسى براى خودش دارد در رابطه 
با کل دنیایى که به آن پا گذاشته است و باید جوانب مختلفش را تجربه کند و در سنّ پیرى وقتى به گذشته اش نگاه 
میکند، خوشحال باشد از اینکه اینطور زندگى کرده، و همیشه مشکل داشته ام با سازمانهاى سیاسى یا مکاتب فکرى یا 
فرقه سازیهایى که آدمها را میگیرند، بصورت ابزار کارى که میخواهند بکنند، از آنها استفاده میکنند و دنیایش را محدود 
میکنند به دنیاى فرقه، و آخر سر وقتى به طرف نگاه میکنى... من فکر میکنم وقتى یک مجاهد اگر به سن شصت سالگى 
برسد و برگردد (به گذشته اش نگاه کند)، باید گریه کند، بگوید این چى بود؟ من داشتم چکار میکردم؟!  من فکر میکنم 
علاوه بر فعالیت سیاسى که به عنوان حزب میخواهیم بکنیم، و یا رابطه مان با بحث قدرت سیاسى و... ما باید از آنچه 

که هر کدام ما شخصا میخواهیم به آن برسیم یک تصویر روشن داشته باشیم. 

من علیه هر نوع استنباطى که گویا این فعالیت حزبى، زندگى ماست هشدار میدهم، علیه هر استنباطى که گویا تمام 
داستان زندگى هر کدام از ما اتفاقاتى است که اینجاها برایمان روى میدهد، و در این خلاصه میشویم، و لاجرم اگر 
مثلا بیست سال دیگر نتوانستیم موفق بشویم، مغبون شده ایم... یا یکى میتواند برگردد به ما بگوید دیدى گفتم عمرتان 
را تلف کردید!  ما باید بتوانیم در هر لحظه آن طورى زندگى کنیم که هر آدم دیگرى که پا در این دنیا گذاشته زندگى 
میکند، و در نتیجه... -   یکى از خصوصیات فرقه این است -   به این معنى فرقه نباشیم. در آن بعُد سیاسى که از 
"شخصیت ها" گفتم، همه ما باید این شخصیتها باشیم. یعنى هر کدام از ما به تنهایى جدال خودش را با دنیا و زندگى اى 
که براى خودش دارد بکند و آن استفاده اى که از دنیا براى خوشبختى اش باید بکند، باید بتواند بکند. من این را از این 
نظر میگویم که مبادا در مقابل کسانى که میگویند عمرتان را با خوشخیالى و ذهنیگرایى هدر میدهید، بى جواب بمانید. 
من میگویم این ذهنیگرایى نیست که یک عده جمع بشوند و بخواهند جلوى یک رودخانه بزرگ سد بزرگى بزنند، 
-   شاید هم نتوانند بزنند، آنوقت تصمیم دیگرى میگیرند و میروند کار دیگرى میکنند -   این ذهنیگرایى نیست اگر 
یک عده سعى کنند براى مثال وبا را ریشه کن کنند یا مالاریا را ریشه کن کنند و یا به مقوله آزار کودکان خاتمه بدهند... 
این ذهنیگرایى نیست حتى اگر نتوانند این کار را بکنند، حتى اگر نشود، حتى اگر در این پروسه شکست بخورند. چون 
خودِ این کار بخشى از پراتیک کردن انسانیتشان و انسان بودنشان است. بنظر من کمونیسم کارگرى و کار در حزب 
کمونیست کارگرى باید براى ما این جایگاه را داشته باشد که این هم یکى از کارهایى است که ما به عنوان یک عده 
آدم خیلى فهیم، خوشبخت و درگیر با همه جوانب زندگى بیرون میکنم و از آن لذت میبرم... اگر موفق شدیم که خیلى 
خوب است و اگر هم نشدیم، باز هم من زندگى بهترى از هر کسى که احتمالا میشناختم داشتم، زندگى اى بهتر از کسى 
که رفت سر کار چنین و چنان کرد یا پزشک و یا مهندس شد - تازه شاید منهم پزشک و مهندس باشم و این کار را 
بکنم... به هر حال من زندگیم را قربانى فعالیت سیاسى نکرده ام، چون این بدترین احساسى است که میتواند در یک 
سازمان وجود داشته باشد. عده اى هستند که زندگیشان را قربانى فعالیت سیاسى میکنند. به نظر من حالت خوب وقتى 
است که فعالیت سیاسى لذت بخش باشد، خلاّق باشد و اگر آدمى که در این کار است را به حال خودش بگذارند باز 
هم دوست داشته باشد که به اینجا برگردد، به دلیل اینکه امکانات خودش را در جامعه کور نکرده، براى آدم بودنش و 
یا براى احترام گذاشتن به خودش، محتاج این فعالیت سیاسى نیست. ومحتاج این فعالیت سیاسى نیست، براى کسى 
بودن براى بقیه. کسى هست. فکر میکنم وقتى در این جلسات مینشینى و خنده ها را میشنوى و جوکها را میشنوى و 
روابط رفقا را میبینى، فرق اساسى این سازمان با هر سازمان سیاسى دیگر که میتوانى تصورش بکنى، این جنبه آن است. 

انسانهاى واقعى با شناخت واقعى از مسائل اینجا آمده اند. 
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ما،  با  آمده  تاکر  جرى  که  حالا  "رفیق،  میگفت:  یکى  آمد.  بیادم  کردستان  از  مثالى  پریروز  بودم.  نگران تر  خیلى  قبلا 
بین الملل را درست کنیم"!  یعنى فکر میکردم که دنیاى او محدود است به آن چیزهایى که در روزنامه هاى ما میخواند، 
باورهاى اغراق شده از زندگى، که حتى فکر میکند ما میتوانیم انترناسیونال را آنطورى درست کنیم. باورم نمیشد وقتى 
توده اى ها فکر میکردند براى مثال که قرار است خمینى به کیانورى حکم نخست وزیرى بدهد. یک عده در آن سازمان، 
آنهم حزب توده که باید قاعدتاً مار خورده افعى شده تر از هر کس دیگرى باشد، یک عده جوان بدبخت، یک عده آدم 
واقعى فکر میکردند که قرار است "امام خمینى" "رفیق کیا" را خبر کند و به او حکم نخست وزیرى بدهد!  به این 

عنوان عده اى ماندند و کشته شدند و یا رفتند و فرارى شدند و بدبخت شدند. 

در این سازمان چیزى که من فکر میکنم ارزش دارد، باید رویش تأکید کنیم و هر عضو جدید باید آن را بفهمد، این 
واقعى شان، و با  واقعى با همه احساسات متنوع و  آدمهاى  میکند، این  است که این یک فرقه نیست که عضوگیرى 
زندگى هاى پرُ بعُد مختلفشان، یک کارشان هم این است... انرژى میگذارند، چون علاقه دارند، امرشان است، میآیند 
این کار را میکنند، و امیدوارم پیروز بشوند، ولى اینطورى نیست که اگر پیروز نشوند "گروهى از مأیوس شدگان و 
شکست خوردگان" بجا میمانند که زندگیشان بخاطر این قضیه "تباه" شده. این ربط مشخصى به بحث امروزمان ندارد 
ولى میخواهم بگویم که این روحیه در ما یکى از نقطه قدرتهاى اساسى مان است، نقطه قدرت در مقایسه با سازمانها و 
گروههاى فرقه اى، در مقابل شاخه هاى شِبهِ مذهبى چپ، که بعد از 50 سال میبینى با همان قیافه جلوى همان دانشکده 
ایستاده و همان روزنامه را جلوى چشم عابرین میگیرد و وقتى میپرسى که تو خوشبختى؟ سر حالى؟ نه!  از صبح تا 

شب دارد همان کار را میکند. 

اگر این روحیه را داشته باشیم به نظر من راندمانمان هم خیلى بالاتر است. یک واقعیت را باید در نظر بگیریم: این حزب 
حزب کسانى است که... عمدتا کسانى که اینجا نشسته اند یک طیف سنىّ معینّى دارند. این آدمها مجبورند امرار معاش 
کنند، مجبورند خانواده هایى را ساپورت کنند، مجبورند و موظفند کار کنند... و وقتى ما میگوییم که کار یک ماهه باید 
در یک هفته صورت بگیرد، با عِلم به این میگوییم. با عِلم به این که این آدمهاى واقعى با همه زندگى چند وجهى شان، 
باید کار یک ماهه را در یک هفته صورت بدهند. جواب این مسأله فنا شدن در تشکیلات یا فنا شدن در وظیفه سازمانى 
نیست. جوابش راه و چاه مسأله را یاد گرفتن، پروفشنالیسم( professionalism ) ، استفاده درست از امکانات دور و 
بر، سازمان دادن هر کسى که فکر میکنى میتواند خیرى به این کار برساند، استفاده بهترى از توان آدمها، از توان خودت، 
کشف استعدادهاى خودت، و اینهاست. فراخوانهاى ما هیچوقت به یک دوره  از ایثار نباید بیانجامد. ما اصلا از هیچکس 
ایثار نمیخواهیم و نباید بخواهیم، چه در سطح بالا چه در سطح اعضا. یک نفر آدم طبیعى که عضو ما میشود باید فکر 
کند که به یک جمع مدرن و سرحال پیوسته که قرار نیست انسانیتش را دَمِ در پارك کند و وارد شود، و قرار نیست 
لذتهاى زندگى را دَمِ در پارك کند و وارد شود. قرار نیست بیاید اینجا خفت بکشد، ریاضت بکشد و دستور بشنود و یا 
هر چه. میخواستم این نکته را گفته باشم. چون به درجه اى که ما میگوییم میتوانیم و حزب کمونیست کارگرى قدرت 
را بدست میگیرد، اگر نتوانیم، به همان درجه این تصاویر (ایثارها، ریاضت کشى ها و...) علیه سازمان برمیگردد. و به 
درجه اى که درست کار کرده باشیم میتوانیم سرمان را بلند نگهداریم و بگوییم که سعى خودمان را کردیم، در دوره ما 
آنطور که میخواستیم نشد، ولى این میراث را بجا گذاشتیم، این تجربه ها را به بار آوردیم و این سنتّها را گذاشتیم و به 

کسان دیگرى که میخواهند این کارها را ادامه بدهند منتقل میکنیم. 

***
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 این متن، متن پیاده شده قسمت اول (8 دقیقه از کل 15 دقیقه) از صحبتهاى منصور حکمت در جلسه پلنوم نهم 
کمیته مرکزى حزب کمونیست کارگرى ایران است که در ماه نوامبر 1988(آبان 1377) برگزار شد. متن  توسط 

ایرج فرزاد پیاده و تایپ شده است و کلمات معادل انگیسى نیز توسط او در داخل پرانتز، اضافه شده اند.
---------------------------------

به اعضا و فعالین حزب کمونیست کارگرى ایران 

موضوع: استعفاى رفيق رضا مقدم از حزب

رفقاى گرامى 

بدنبال استعفاى رفیق مجید محمدى، امروز استعفاى رفیق رضا مقدم را از حزب دریافت کردیم. متن استعفاى رفیق 
همانطور که در ضمیمه این نامه میبینید، شامل هیچ توضیحى نیست. در یک گفتگوى تلفنى با من رفیق رضا اظهار 
کرد که در اعلام علنى استعفاى خود توضیحات لازم را خواهد داد. استنباطات گنگى مبنى بر نارضایتى رفیق رضا از 
مسائل یا سیاستهایى در حزب از چندى پیش وجود داشته است. اما این نارضایتى تا امروز در هیچ نوشته یا سخنرانى 
یا نشست حزبى اى بطور مشخص بیان نشده است و لاجرم ما هم در این لحظه تبیین و توضیح بیشترى در مورد علل 

کناره گیرى رفیق رضا مقدم نداریم. 
  

روشن است که براى همه ما این جدایى ها ناگوار است. بخصوص وقتى کسانى که حزب را ترك میکنند رفقایى با 
سابقه و دخیل در سرنوشت تاکنونى حزب بوده اند. حتما دست اندازها و تکانهایى در راهمان هست. امیدواریم و سعى 
میکنیم این تاثیرات زودگذر باشد و کمترین اخلال را در کار و فعالیت روتین حزب ایجاد کند. تردید دارم که دامنه این 
مسائل چنان باشد که کارى زمین بماند و طرحى دستخوش تجدید نظر بشود. اصولى بر روش برخورد ما ناظر است 
که از آنها عدول نخواهیم کرد. ما این رفقا را با احترام و محبت بدرقه میکنیم. با ابعاد مساله، هرچه باشد بطور ابژکتیو، 
در یک فضاى خونسرد و سیاسى روبرو خواهیم شد. اگر سوال و ابهامى هست پاسخ خواهیم داد، و تلاش میکنیم این 

رویدادها کوچکترین وقفه اى در روند رو به رشد و خوشبینانه اى که حزب در آن قرار دارد، ایجاد نکند.   
دنیاى سیاست و مبارزه اجتماعى براى همه جا دارد. حق همه است که به شیوه اى که خود مایلند و براى اهدافى که 
خود پیشاروى خود میگذارند تلاش کنند. رابطه آینده ما با این رفقا را دقیقا همین، یعنى جایگاهشان در صحنه مبارزه 

اجتماعى تعیین خواهد کرد. 
  

لازم به تذکر است که در چند روز اخیر، قبل از استعفاى رفیق مجید محمدى، به دنبال نوشته هاى انتقادى اى از رفیق 
بهمن شفیق، جدل قلمى اى در درون کمیته مرکزى جریان داشته است. عده اى زیادى از رفقاى کمیته مرکزى اظهار نظر 
کرده اند (اساسا در پاسخ رفیق بهمن). هرچند نه رفیق مجید و نه رفیق رضا ربطى میان استعفاى خود با این مباحثات 
ذکر نکرده اند. اما روشن است که نهایتا، و اکنون بخصوص با کناره گیرى این رفقا، مضمون این مباحثات باید جهت 
اطلاع در اختیار همه رفقاى حزبى قرار بگیرد. آخرین مهلت اظهار نظر رفقاى کمیته مرکزى روز 15 آوریل است. بعد 
از آن مهلت، همه مقالات بصورت یک جزوه چاپى براى مطالعه اعضا و فعالین حزب در اختیار کمیته هاى حزبى قرار 

خواهد گرفت. 
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رفقا، روشن است که اهمیت این کناره گیرى ها در ذهن همه یکسان نیست. باید اجازه و امکان داد هر رفیقى مایل است 
در مورد این اتفاقات بپرسد، بداند، بحث کند، قضاوت کند. در همان حال باید شرایطى پیش آورد که اتلاف انرژى، 

وقفه و کندى اى در پیشرفت فعالیتهاى در دستور حزب بوجود نیاید. 
دستتان را میفشارم 

منصور حکمت 
دبیر کمیته مرکزى - 8 آوریل 1999 (19 فروردین 1378)

ضمیمه: متن استعفاى رفیق رضا مقدم 

به کمیته مرکزى حزب کمونیست کارگرى ایران 
بدینوسیله به اطلاع مى رسانم حزب کمونیست کارگرى ایران را ترك مى کنم. 

رضا مقدم، هشتم آوریل 
رونوشت: به اعضا

 
اطلاعیه 

درباره کناره گیرى رفیق رضا مقدم 
از حزب کمونیست کارگرى ایران 

بدنبال استعفاى رفیق رضا مقدم از حزب کمونیست کارگرى ایران در تاریخ هشتم آوریل، اطلاعیه مطبوعاتى رفیق در 
این مورد منتشر شده است. دفتر سیاسى حزب کمونیست کارگرى ضمن اظهار تاسف از کناره گیرى رفیق رضا مقدم، 
و با ارج گذارى بر دوران طولانى اى که دوشادوش یکدیگر براى پیشروى و پیروزى طبقه کارگر و کمونیسم کارگرى، 
و امر آزادى و برابرى مبارزه کرده ایم، براى رفیق رضا مقدم در مبارزه براى آرمانهاى سوسیالیستى طبقه کارگر آرزوى 

موفقیت میکند. 
  

از طرف دفتر سیاسى حزب کمونیست کارگرى ایران 
دبیر کمیته مرکزى 

منصور حکمت - 12 آوریل 1999 (23 فروردین 1378)

مصاحبه با راديوى فارسى لوس آنجلس - عليرضا ميبدى 
بخش اول -   7 ژوئن 1999

علیرضا میبدى: آقاى منصور حکمت شب شما به خیر!  

منصور حکمت: شبتان به خیر آقاى میبدى، حالتان چطور است؟
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علیرضا میبدى: سپاسگزارم. شما خوبید؟ 

منصور حکمت: قربان شما. 

علیرضا میبدى: متشکرم که دعوت ما را پذیرفتید براى اینکه با هم گفتگو کنیم. اول تا چه حد اجازه دارم که از زندگى 
خصوصى شما جویا شوم آقاى حکمت؟ 

منصور حکمت: شما هر سؤالى دوست دارید بکنید هر جایش را نتوانم جواب بدهم خودم خدمتتان عرض میکنم. 

علیرضا میبدى: ممنونم. 

منصور حکمت: هیچ محدودیتى نیست. 

علیرضا میبدى: محدودیتى نیست، بسیار خوب. حالا گرچه شما پشت یک نام مستعار پنهان شده اید به نظرم آنقدر 
جاذبه در شما نهفته است که موفق شده اید عده زیادى از کمونیست ها را گِرد خودتان جمع بکنید. خوب، این پرسش 
براى من یا هر کس دیگرى مطرح میشود که این آقاى حکمت کى هست؟ و چند سالش است؟ چکار میکرده؟ در چه 
رشته اى درس خوانده؟ اهل کجاست؟ و تخصصش چیست؟ و از چه زمانى فعالیت سیاسیش را شروع کرده؟ میخواهم 

بگویم این سؤالاتى است که ممکن است براى هر کسى پیش بیاید. 

آقاى حکمت تقریبا تمامى نماینگان طیف ها و نهضت هاى سیاسى چه درون مملکت و چه بیرون مملکت فعالیتشان 
علنى شده است و تقریبا میتوان گفت که نهضت زیرزمینى نداریم. شاید هم فعالیت هاى علنى بوده که تا حد زیادى 
توانسته این دیوار ترس را فرو بریزد. تنها و تنها شما هستید که همچنان براى بسیارى از مردم ما ناشناخته مانده اید. فکر 
نمیکنید در شرایط حاضر که یک پیکار علنى در هر سو شروع شده است، این پنهان کردن هویت، ترس و تردیدهایى 

را در هواداران شما یا بقیه ایجاد کند؟ 

منصور حکمت: در مورد این اسم مستعار اجازه دهید توضیح دهم. به نظر من این اسم، اسم مستعار نیست. یک اسم 
حرفه اى است. همانطور که به عنوان مثال خیلى از هنرمندان یا ورزشکاران به اسمى مشهور میشوند که اسم شناسنامه اى 
شان نیست. شما مثلا اگر بگویید که اسم التون جان یا مادونا اسم مستعار است به شما خواهند گفت که نه، اینها اسم 
حرفه اى است؛ براى اینکه شخصى که با این اسم فعالیت میکند خودش در دسترس است، معلوم است چه کسى است 
و اتفاقا این اسم تلاشى براى این است که بیشتر و آسانتر او را بشناسند. اسم مستعار وقتى است که یک نفر هویتش را 
و وجودش را پشت آن اسم پنهان کند. در مورد من، لااقل، "منصور حکمت" اسم سیاسى من است و نه اسم مستعار 
من. کاملا معلوم است که این شخص کى هست، کجا بوده و قیافه اش چه شکلى است و علائق شخصى اش چگونه 
است؛ همه اینها قابل تحقیق و قابل به جواب رسیدن است. میخواهم این فرق را تأکید کرده باشم. علت این است که 
جریان ما و حزب ما تنها جریان چپ انقلابى است که تأکید دارد بر اینکه هویت انسانها باید جلوى احزابشان معلوم 
باشد و جامعه حرف حساب را از آدمهاى واقعى قبول میکند، نه از بلندگوهاى پنهانى و یا دبیرخانه ها، ستادهاى مخفى، 
شوراهاى مخفى سازمانى و اسمهاى شبیه علائم اختصارى. خود ما یک ایرادى که همیشه به سازمانهاى چپ رادیکال 
گرفته ایم این بوده که براى مثال محمد، عباس یا حسن نمیتواند اسم یک آدم سیاسى باشد. باید به هر حال اسم و 
فامیلى باشد، حتى اگر کسى نمیتواند به دلایل امنیتى اسم و فامیل شناسنامه اى خودش را بدهد، یا نمیخواهد بدهد، 
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هویت سیاسى اى که در جامعه احراز میکند، باید یک هویتّ قابل قبول و واقعى باشد. این حرف شما کاملا درست 
است، مبارزه سیاسى علنى است. اتفاقا در این شماره اخیر انترناسیونال من یک مطلبى به اسم "حزب و جامعه" دارم که 
بخش زیادى از آن به ضرورت عَلنیتّ اختصاص دارد. چیزى که باعث شده کمونیستها به حاشیه مخفى جامعه رانده 
شوند، سرکوب و اختناق است؛ ما که باعث آن نبوده ایم. علت اینکه من الآن با اسم شناسنامه ایم فعالیت نمیکنم این 
است که بیست سال پیش که به عنوان یک کمونیست خیلى جوانتر بودم، اگر قرار بود اسمم را پاى مقاله هایم بنویسم، 
باعث خانه خرابى و بدبختى و چه بسا قتل عده زیادى میشدم. براى اینکه این آدمها را میشناختند. به اسم و فامیل 
دستگیرشان میکردند، از آنها تحقیقات میکردند، در اوین نگهشان میداشتند. اگر سال 60 نمیکشتند، سال 67 میکشتند 
و احتمالا خانواده هایى لطمه میخوردند. اینها مسائلى است که روى رهبرى جبهه ملى سنگینى نمیکند؛ ولى براى یک 
کمونیست انقلابى همیشه یک فاکتور مهم است، که باید مَدّ نظر باشد. در نتیجه من اسم خودم را منصور حکمت 
گذاشتم، براى اینکه عده زیادى آدم را حفظ کنم، خودم در آن لحظه در خطر نبودم؛ خودم در کوههاى کردستان نشسته 
بودم که مقالاتم را امضا میکردم. ولى عده زیادى در تهران اگر من اسم شناسنامه ایم را بعنوان یک شخصیت سیاسى 
پاى مقاله میگذاشتم، و آن ترورهاى بیست سال پیش شروع شده بود، عده زیادى ممکن بود از این قضیه لطمات جدى 
بخورند و آسیب ببینند. منصور حکمت، مشکل شخصى خودم نبود چون در کردستان جلوى چشم صدها و هزاران 
نفر، داشتم فعالیت سیاسى میکردم. جنبه دیگر قضیه این است که اسم منصور حکمت هم اسم واقعى من است، به این 
عنوان که تمام فعالیت سیاسى اى که من کرده ام و باعث شده تا شما لطف کنید و بخواهید با من صحبت کنید، به این 
اسم صورت گرفته است. اسم شناسنامه اى من از نظر سیاسى بى ارزش است. گراچو مارکس، کُمِدینَ امریکایى ، یک 
مدتى به اسم واقعیش جولیوس در روزنامه ها ستون مینوشت؛ داد منتقدین درآمد که چرا این آقاى جولیوس مارکس 
اسم واقعیش را به ما نمیگوید که بدانیم کیست. این هم، مشابه همین وضعیت است. اگر الآن من به اسم شناسنامه ایم 
مطلب بنویسم صدا در میآید که چرا این آقا اسم واقعیش را نمینویسد و واقعا منصور حکمت پشت این اسم است. 
در نتیجه حداقل این درباره من و دوستان من که چهره هاى علنى سیاسى هستند ولى مجبور شده اند تحت شرایطى که 
فعالیت شروع شده است اسمهاى سیاسى داشته باشند؛ صدق نمیکند. در مورد خیلیها صدق میکند و من با شما موافقم 
که غلط است و یک تصویر مَخوف و زیرزمینى و غیر قابل دسترسى از کمونیستها میدهد. از یک نظر مُجاز میکند که 
رسانه ها و نظریه پردازى طبقات حاکم پشت سرشان هر چه میخواهند بگویند و اینها حتى اجازه حضور در صحنه و 
دفاع از خودشان را هم نداشته باشند. این لطمه اى است که ما خورده ایم. این انتخاب ما نبوده است و الآن به شدت 
داریم از این روش فاصله میگیریم. اگر دقت کنید الآن عکس و تفصیلات من در روزنامه هاى حزب هست، معلوم است 
کى هستم معلوم است چه کرده ام. الآن اگر از من بپرسید به شما خواهم گفت که کىِ بدنیا آمدم و چه کرده ام. میخواهم 

بگویم اسم من اسم مستعار نیست، اسم سیاسى است. 
علیرضا میبدى: خوب ولى الآن دارد بیست سال از انتخاب این اسم میگذرد، هنوز هم نمیخواهید اسم شناسنامه اى تان 

را بگویید؟ 

منصور حکمت: در مورد این مسأله اشتباه برداشت کرده اند همانطور که گفتم مثل گراچو مارکس که به اسم جولیوس 
مارکس نوشت ملت میگویند که آقا اسم واقعى ات را بگو، اسم منصور حکمت را بگو. اتفاقا من هم امضاهاى دیگرى 

پاى مقالات گذاشته ام. 

علیرضا میبدى: خوب نمیخواهید اسم شناسنامه اى تان را به ما بگویید (خنده)؟ 

منصور حکمت: اسم شناسنامه اى من ژوبین رازانى است. 
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علیرضا میبدى: ژوبین رازانى!  

منصور حکمت: بله، این دیگر اهمیتى ندارد. 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت، اهل کجا هستید؟ 

منصور حکمت: تهران به دنیا آمدم، دبیرستان البرز رفته ام، دانشگاه شیراز رفته ام و بعد انگلستان رفتم و تا اوائل انقلاب 
در انگلستان درس میخواندم، بعد به ایران برگشتم و از آن به بعد منصور حکمت هستم. 

علیرضا میبدى: در چه رشته اى، در دانشگاه شیراز درس خواندید؟ 

منصور حکمت: اقتصاد میخواندم . 

علیرضا میبدى: چند سالتان هست؟ 

منصور حکمت: 48 سال. 

علیرضا میبدى: ازدواج کرده اید، آقاى حکمت؟ 

منصور حکمت: بله. 

علیرضا میبدى: فرزند هم دارید؟ 

منصور حکمت: بله؛ سه تا. یک دختر دارم سیزده سالش است، یک پسر هشت ساله و یک پسر دو ساله دارم. 

علیرضا میبدى: میتوانم بپرسم که آیا در منزل با توجه به سلیقه هاى سیاسى خودتان، مشکلى دارید یا نه؟ آیا تفاهم 
کامل بین شما و همسرتان برقرار است؟ 

منصور حکمت: همسرمن، با اسم سیاسى (و به قول شما اسم مستعار) آذر ماجدى، فعالیت میکند. خودش عضو کمیته 
مرکزى و دفتر سیاسى حزب ما و سردبیر نشریه مدوسا است؛ که ممکن است دیده باشید. 

علیرضا میبدى: جالب است!  

هایده  و  افخمى  مهناز  و  عبادى  شیرین  خانم  با  سوئد  در  مدوسا  نشریه  خود  دعوت  به  کنفرانسى  حکمت:  منصور 
درآگاهى و مینا احدى و خانم مهرانگیز کار که قرار بود از ایران بیایند، کنفرانسى داشتند که شاید شما هم خبر آن را 

شنیده باشید. 
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علیرضا میبدى: شما وقتى نماینگان جمهورى اسلامى به اروپا آمدند، تقریبا حزب را براى ایجاد مخالفت با آنها بسیج 
کردید، در حالى که خود شما بعدا شدید جزء دعوت کنندگان از نماینگان طیفهاى مختلف که به کنفرانسى در اروپا 

بیایند در آن شرکت بکنند و نظرات و آراءشان را بگویند. چه شد که چنین تغییر رویه اى دادید؟ 

منصور حکمت: تغییرى صورت نگرفته!  من فکر میکنم در درك ناظرین یا جریانات دیگر و روزنامه ها و رسانه ها از 
سیاست ما، باید تغییر وجود داشته باشد. ما هیچ وقت نگفتیم با کسانى که در ایران زندگى میکنند مخالفیم. صحبت 
ما این بوده که با جمهورى اسلامى و کسانى که با آن کار میکنند و کار کرده اند مخالفیم و سعى میکنیم به این خاطر 
که تمام تریبونها را گرفته اند و این را به روز مردم آورده اند، ما در خارج کشور، که تناسب قوا چیز دیگرى است، 
اجازه ندهیم تبلیغات کنند و اجازه ندهیم تریبون به دست اینها بیفتد که حرفهاى ارتجاعى شان را بزنند. این به دولت 
جمهورى اسلامى و کسانى که برایش کار کرده اند بر میگردد. وقتى به عنوان مثال آقاى سروش اینجا به عنوان نویسنده 
یا به عنوان متفکر میآید، فراموش میشود که آقاى سروش عضو شوراى انقلاب فرهنگى بوده است که فراخوان حمله 
به دانشگاههاى یک کشور را داده است؛ دقت کنید!  دانشگاههاى یک کشور و در این حمله دانشجویان جوانى کشته 
شدند. در تهران و در اهواز یک شب تمام جنگ شد در دانشگاه، بین دانشجویانى که گناهشان این بود که دست چپى 
و سکولار بودند و زیر بار حکومت مذهبى نمیرفتند، با کسانى که آقاى سروش فراخوان حمله شان را به آنها داده بود. 
آقاى سروش عضو شوراى انقلاب فرهنگى رژیم اسلامى است. اگر این کار را براى کره شمالى کرده بود آقاى کلینتون 
به او میگفت جنایتکار جنگى!  اگر این کار را براى حکومت... یا حکومت صِربستان کرده بود، الآن بر آنها ادعایى نبود 
اما چون الآن "دگراندیش" اوضاع فعلى هستند کسى به آنها چیزى نمیگوید. ولى وقتى دوستان ما خانم شیرین عبادى یا 
خانم مهرانگیز کار را دعوت میکنند اینها فعالین سیاسى داخل کشور هستند که معلوم است باید با یک سرى محظوراتى 
کار بکنند. هیچ کس نمیتواند ادعا کند شیرین عبادى یا مهرانگیز کار به دولت جمهورى اسلامى وصلند و برایش کار 
کرده اند یا از مقاماتش بوده اند. این بدفهمى وجود داشته است که گویا ما با کسانى که از ایران بیایند خارج کشور جلسه 
بگذارند مسأله داریم. ما با جمهورى اسلامى مسأله داریم همانطور که مردم ایران با جمهورى اسلامى مسأله دارند. 
مبارزه ما در خارج، امتداد مبارزه مردم ایران در داخل است، مردمى که جمهورى اسلامى را نمیخواهند. ممکن است 
بخش کوچکى از مردم هم جمهورى اسلامى را بخواهند یا ممکن است بخش کوچکى حاضر باشند به آن رضایت 
بدهند، ولى به هر حال بخش وسیعى از مردم جمهورى اسلامى را نمیخواهند و ما ادامه همان جنبش هستیم. ادامه 
همان نخواستن در خارج کشوریم. خیلى عجیب نیست که حزبى که معتقد است جمهورى اسلامى را باید برانداخت، 
در خارج از کشور جلوى جلسه مقاماتش تظاهرات بکند. یا در جلسه شان افشاگرى بکند و غیره. فکر میکنم یک مقدار 
بدفهمى بوده است، خواسته اند از ما در خارج کشور یک تصویرى بدهند بعنوان یک حزب سیاسى که دوست دارد 
جلسات را به تعطیلى بکشاند!  ابدا این طور نیست. طرفداران خاتمى در خارج کم نیستند خیلى از افراد ظاهرا چپ یا 
دمکرات و ملى، طرفدار جناحى از حکومت به نام جناح دوم خرداد هستند و ما هیچ وقت جز با احترام در جلساتشان 
شرکت نکرده ایم. اگر میخواستیم با مخالفین خودمان این برخورد را بکنیم خوب طبعا اینها همه مخالفین ما هستند. ما 
فقط، تصریح میکنم، با مقامات جمهورى اسلامى برخورد افشاگرانه میکنیم و آن هم نه به قصد تخریب جلساتشان. 
وقتى شما در جلسه اى برخورد افشاگرانه میکنید طبعا موضوع جلسه عوض میشود، آدمهاى دیگر صدایشان در میآید 
و حرف میزنند و ممکن است جلسه به پایان برسد یا نرسد، ولى آن دیگر مشکل ما نیست. مشکل کسى است که در 

ایران آن اختناق و آدمکشى را راه انداخته است و در خارج کشور آمده است تبلیغش را بکند. 

علیرضا میبدى: درست!  آقاى منصور حکمت، پس از دید شما چیزى به نام اصلاح شخصیت وجود ندارد، یعنى اگر 
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کسى بخواهد از صف حکومت اسلامى جدا شود و به صف مردم بپیوندد راه را بسته میبیند! 
 

منصور حکمت: ابدا اینطور نیست. کاملا برعکس!  حرف ما با آقاى سروش، براى مثال، این است که اگر میخواهید که 
در خارج به شما تریبون بدهند، الآن سخت نیست بگویید من اشتباه کردم که در انقلاب فرهنگى اسلامى و در به خون 
کشیدن دانشگاهها و دانشجویان کشور دمساز شدم. از آقاى سروش شاکى خصوصى وجود دارد. کسانى که فرزند یا 
عزیزشان را از دست داده اند و یا به خاطر آقاى سروش ارعاب شده اند. اگر با اپوزیسیون چین این کار را میکردند الآن 
آمریکا دنیا را روى سرش میگذاشت ولى چون فعلا براى ایران از این خبرها نیست، کسى حواسش نیست که آقاى 
سروش معادل کسانى است که به میدان فلان در چین حمله کردند. آقاى سروش چماقدار آن کشور بودند. اصلاح 
شخصیت خیلى ساده است: فن بیان بلد است میتواند بگوید من عذر میخواهم!  اشتباه کردم!  همراه موج رفته بودم!  
میتواند بگوید فضا اینطور بود که آدم فکر میکرد دارد به کسى خدمت میکند. ولى ایشان حاضر نیست این را بگوید 
براى اینکه اتفاقا از آن دوره خودش نه خجل است و نه دست کشیده است. و گرنه اگر کسى بگوید من اشتباه کردم ما 

که مدعى العموم تاریخ نیستیم. ما یک عده انسانیم. اگر کسى بگوید اشتباه کردم میگوییم خوب اشتباه کرده است. 

علیرضا میبدى: بسیار خوب به نظر شما همین تغییر عقیده یا بیان تغییر عقیده کافى نیست و حتما میبایست توبه نامه 
امضا کند؟ 

منصور حکمت: نه!  اصلا صحبت توبه نامه نیست. شما از کجا میدانید آقاى سروش تغییر عقیده داده است؟ همین 
الآن هم که میآید در انگلستان صحبت میکند و با رفقاى ما صحبت کرده بود که جلسه شان هم به تعطیلى کشیده نشد 
و حرف رفقاى ما توسط حضار شنیده شد میگوید این طور نیست. میگوید کار خوبى کردم. میگوید آن دانشجویان 
اسلحه داشته اند. دولتى که خودش آدمهاى بى گناه را به ادعاى جرم داشتن فلفل و نمک در خیابان اعدام کرده، مدعى 
است که دانشجویان دانشگاه صنعتى "اسلحه داشته اند"!  و به همین دلیل مجاز بوده است که لمپن هاى اسلامى را از 
تکیه ها جمع کنى و ببرى و با چماق و با تیر و دشنه و اسلحه به آنها حمله کنى. این متفکر اسلامى قرار نیست توبه 
کند قرار است حقیقت را بگوید. آیا اگر مردم ایران قول بدهند که بیشترین سِعه صدر و بیشترین بخشایندگى جهان را 
از خودشان نشان میدهند، این دوستان ما قول میدهند که سر سوزنى از حقیقت را بگویند. بیایند بگویند که حقیقت این 
بود که ما در شوراى انقلاب فرهنگى اشتباه میکردیم. بله، در آن روند، مظلوم دانشجوها بودند. قربانى، چپ ها بودند؟ 
بیشترین  داشته اید؟  سروش  شخص  با  و  فرهنگى  انقلاب  شوراى  با  برخوردى  و  درگیرى  شخصا  میبدى:  علیرضا 

توجهتان معطوف به سروش است. میتوانم بپرسم چرا؟ 

منصور حکمت: براى اینکه ایشان شخصیتى بود که بیشترین اعتراضها به بهم خوردن جلساتشان شد. اگر به عنوان مثال 
مهاجرانى که هنوز وزیر است یا خاتمى که رئیس قوه مجریه این بساط است میآمد، کمتر مورد سؤال بود که چرا جلوى 
آنها افشاگرى کرده اید. آقاى سروش را من میگویم چون یک چهره "متفکر" و "فیلسوف" از ایشان در دانشگاههاى اروپا 
ارائه شده است؛ و وقتى دولت آلمان یا دانشگاه فلان یا هر کسى از ایشان دعوت میکند به عنوان یک "متفکر" اسلامى 
که گویا قرار است "پروتستانیسم اسلامى" را هم بیاورند از ایشان حرف زده میشود!  من پیچیده ترین مثال را ذکر کردم 
تا بتوانم بحثم را اثبات کنم. آقاى سروش که ظاهرا متفکر و ظاهرا از الآن جزء اپوزیسیون حکومت است؛ یکى از به 
اصطلاح ایادى تحکیم این وضعیت براى من و شما و میلیونها انسان دیگرى بوده است که الآن بیست سال است از آن 
رنج میبریم. یک روزى، درهاى این مملکت به روى مردم باز میشود و یک روزى این رژیم فرو میپاشد و حقایق گفته 
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میشود مردم دنیا زار زار گریه میکنند. انگار که از آشویتس Auschwitz سخن میگویند و در باره حزب نازى حقایق 
را میگویند. به همان درجه که کارهاى اینها تلخ است به نظر من لازم است که اینها را مسئول اعَمالشان بشماریم و 
بخواهیم که در چشم این حقیقت نگاه بکنند. در آفریقاى جنوبى هم سیستمى جهت بیان حقیقت یک بار از زبان دو 
طرف، براى جامعه درست کردند. شاید بتوانند از آن عبور کنند. آقاى سروش حاضر نیست اصلا پایش را داخل این 
قلمرو بگذارد. براى اینکه فکر میکند پشتش محکم است و جمهورى اسلامى هنوز هست. علت اینکه ایشان را ذکر 
کردم براى این است که ایشان دورترین مثال از یک مقام جمهورى اسلامى است. این را گفتم که حساب مهاجرانى و 
مقامات رسمى جمهورى اسلامى روشن باشد. خلاصه حرفم این است که ما با مقامات جمهورى اسلامى و ایادى آن 

برخوردهاى افشاگرانه میکنیم و گرنه موافقین جمهورى اسلامى در خود خارج تا الآن هیچ بدى از ما ندیده اند. 

علیرضا میبدى: آقاى منصور حکمت الآن فرمودید مهاجرانى، صحبت آقاى مهاجرانى در جلسه استیضاح در مجلس 
را گوش داده اید؟ 

منصور حکمت: مستقیم نه ولى یک چیزهایى شنیده ام. 

علیرضا میبدى: خوب احساس نمیکنید که تغییرى در روحیه یا در سلیقه یا در دنیانگرى بخشى از مردان جمهورى 
اسلامى پدید آمده باشد؟ 

منصور حکمت: به نظر من بخشى از جمهورى اسلامى، مطمئن شده که با لجبازى با مردم و فقط با زدن مردم، نمیتواند 
حکومتش را بیش از این دوام بدهد. در نتیجه متقاعد شده که باید یک جاهایى عقب نشست. اگر شما بپرسید که 
نظراتش راجع به جامعه چیست؟ معتقد است که جمهورى اسلامى را باید حفظ کرد. معتقد است که زن از مرد کمتر 
است. معتقد است که بچه مطابق قوانین شرع باید شوهر داده شود. معتقد است که دمکراسى فساد است. معتقد است 
که کمونیسم باید غیر قانونى باشد. معتقد است که کارگر نباید اتحادیه داشته باشد. آزادى بى قید و شرط اعتصاب و 
تشکل نباید داشته باشد. اینها اعتقادات آقاى مهاجرانى است. اگر اعتقاداتى جز این داشت از حکومت اسلامى بیرون 
میآمد و علیه آن مبارزه میکرد. اینها اعتقادات خود آقاى مهاجرانى و خاتمى است. حتما یک عده نرَم شده اند، کما این 
که اواخر رژیم آپارتاید Apartheid در حکومت سفید آفریقاى جنوبى، عده اى نرَم شده بودند؛ یا اواخر حکومت 
سلطنت عده اى از درون خود مجلس شوراى ملى یا داخل خود کابینه شریف امامى نرم شده بودند. این چیز عجیبى 
نیست. دوران عقب نشینى است. ورق برگشته است. مردم را میبینند که با چه انزجارى به آنها نگاه میکنند و منتظر 
هجوم به آنها هستند. فشار مردم را روى خودشان حس میکنند. میخواهد یک سوپاپهاى اطمینانى باز کنند. حتى جناح 
خامنه اى نگران است که روزنه اى که اینها باز کنند باعث شکسته شدن تمام آن سدّ و سرازیر شدن سیلاب است و با 
اینها مخالف است. دو جناح هستند سر شیوه بقاى جمهورى اسلامى با هم بحث میکنند. یک جناحش فکر میکند باید 

بیشتر با مردم ساخت. 

علیرضا میبدى: این اپوزیسیونى که در ایران شکل پیدا کرده، فکر میکنید یک اپوزیسیون دست آموز است یا واقعى 
است؟ 

منصور حکمت: کدام بخش از اپوزیسیون؟
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علیرضا میبدى: همین گروههایى که امروز در ایران به عنوان جناح اصلاح طلب یا هوادار اصلاحات و تحولات در 
ایران شناخته میشوند؟ 

منصور حکمت: من اینطور که میبینم دو جور طرفدار اصلاح هست. یکى همان جبهه و نهضت دوم خرداد است از 
مجاهدین انقلاب اسلامى تا بخشهایى از کارگزاران و شاخه هایى از خود حکومت و بخشى از خود آخوندها در آن 
هستند. این یک جناح اصلاح طلب است که اینها بیشترین امکانات را از CNN و BBC و رژیمهاى غربى میگیرند 
براى اینکه خودشان را در نور خوبى به مردم در ایران و خارج نشان بدهند. یک جناح دیگر هم هست که مردمى 
هستند که از این شکاف استفاده میکنند و بعضا شخصیت هایى که در چهارچوب امکانات و مقدورات آنجا فعالیت 
میکنند و تعلقى به این جناح دوم خرداد ندارند. من کاملا نقش آنها را مفید میدانم و برایشان عمیقا احترام قائلم. به 
خود جناح دوم خرداد، به بهزاد نبوى نمیتوان گفت طرفدار اصلاحات در آن کشور. دقت کنید داریم درباره بهزاد نبوى 
صحبت میکنیم که سازمانده مجاهدین انقلاب اسلامى است که چماقدارى را در آن کشور اختراع کرد. حالا اگر صادق 
قطب زاده، زنده بود الآن جزو لیبرالهاى آن کشور بود. به نظر من، اینها را باید کنار گذاشت. مردم ایران با شخصیت هاى 
انساندوست و آزادیخواهشان که ناگزیرند تا با این بخَتکَ روبرو شوند، از هر روزنه اى استفاده میکنند. آن عده اى که از 
حقوق زن، از حقوق کودك، از حقوق کارگر، از رفع تبعیض و از گشایش سیاسى، دفاع میکنند، به نظر من انسانهاى 
کاملا مثبتى هستند. آنها هستند که به درجه اى که رژیم شُل شود شعارهایشان رادیکال تر و تندتر شده و شباهتش به 
شعارهاى ما بیشتر میشود. در صورتى که به درجه اى که رژیم شُل تر شود خواهید دید که موضع خاتمى و دار و دسته 
دوم خرداد به خامنه اى نزدیک تر خواهد شد. اگر ورق به ضرر جمهورى اسلامى برگردد شما نزدیکى جناحها را لااقل 
خواهید دید و حرارت بیشتر مخالفین حکومت را خواهید دید. اینها به نظرم حسابشان یکى نیست. به اشتباه بعضى 

وقتها در بخشهایى از اپوزیسیون در خارج کشور همه اینها به حساب هم نوشته میشوند. این اشتباه است به نظر من.
 

علیرضا میبدى: بنابراین تا جایى که من استنباط کردم شما عملا حاضرید با یک گروه در ایران ائتلاف کنید؛ همان 
گروهى که اشاره کردید که مورد احترام شما هستند؟ 

منصور حکمت: به نظر من اکتیویست هاى سیاسى و فعالین سیاسى که در آن کشور با عِلم به اینکه شب ممکن است 
چاقوکش نزدیک خانه شان لانه کرده پا میشوند و از حق طلاق زن و حقوق کودك دفاع میکنند، شریف ترین آدمهاى 
آن جامعه اند. البته که من این کار را میکنم. فکر میکنم آنها در یک روز که انتخاب آزاد داشته باشند خیلى هاشان چه 
بسا حزب کمونیست کارگرى را به عنوان پرچم مبارزه شان انتخاب کنند. شما در ایران دارید فعالیت میکنید، مجبورید 
خیلى از ملاحظات را رعایت کنید که جانتان را حفظ کنید، خانه تان را از آتش گرفتن و خانواده تان را از سر بریده شدن 
محفوظ کنید. سانسور به خودتان تحمیل میکنید. این کاملا قابل درك است. ولى گفتم به بهانه این تیپ آدمها و این 
انسانهاى با شرف، رفتن و تطهیر کردن و آب پاکى ریختن روى امثال سازمان مجاهدین انقلاب اسلامى و آخوندهاى 
طرفدار خاتمى، به نظر من اشتباه است. این چیزى است که به نظر من اپوزیسیون خاتمى چى خارج از کشور، درك 

نمیکنند. 

علیرضا میبدى: بعضى مخالفان، آقاى منصور حکمت، شما را متهم به سکتاریسم و استالینیزم میکنند. واقعا در حزب 
شما مناسبات کورکورانه اى میان شما و آن لایه هاى فرودست حزب وجود دارد؟ یعنى از نظر تشکیلاتى شما چگونه 

عمل میکنید؟ رابطه و مناسبات رهبر با آن گروههاى فرودست حزب چیست؟
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منصور حکمت: سؤال خیلى خوبى کردید براى اینکه فرصت میدهد یک مقدارى من راجع به آن صحبت کنم و به 
بعضى از به اصطلاح تبلیغات و اتهامات قدیمى اى که علیه هر کمونیست و نه فقط علیه ما صورت میگیرد را جواب 
بدهم. ببینید یک تصویرى از کمونیست ها به عنوان دیکتاتور، توتالیتر هست، علت اینکه این تصویر به کمونیست ها 
الصاق میشود این است که در متن این جنگ سرد که تمام سیاره را به خود جذب کرده بود، این اتهامى بود که جناح 
به اصطلاح بازار آزاد و دمکرات غرب علیه دشمن به اصطلاح بلوکى خود در شرق ساخته بود. این اتهامى است که به 
قالب تن هر کمونیستى از پیش دوخته اند. منِ کمونیست، از روزى که آمده ام از آزادى بى قید و شرط و برابرى انسانها 
دفاع کرده ام و اصلا این کلمه یعنى: "آزادى بى قید و شرط" را به ادبیات سیاسى آن کشور آورده ام، میتوانید بروید 
تحقیق کنید، اگر ما که طرفدار یک جامعه باز و انسانى و برابر هستیم شهرت و قدرت پیدا کنیم، این انبار اتهامات 
آنجا هست و فورى یک ورقه فاکتور میفرستند که شش تا از اتهامات توتالیتر را پرتاب کنند. هیچ کس درباره مناسبات 
سیاسى داخلى حزب کمونیست کارگرى تحقیق نکرده است، که الآن خدمتتان عرض میکنم که چه هست؛ ولى اتهام 
حاضر و آماده توتالیتر بودن براى کمونیستها هست. حالا قربانى این اتهام من باشم یا یک کمونیست در کلمبیا یا کُره 
که چنین حرفى بزند فرقى نمیکند. اینها اتهامات جنگِ سردى است که در غرب مخصوص کمونیستها، توسط رسانه ها، 
دانشگاهها و دولتهاى غربى، ساخته شده است. به هر کس الآن بخواهند بمب بزنند، اول یک قطعنامه از سازمان ملل 
برایش میگیرند، آن هم تازگى ها اصرارى به آن ندارند، و بعد اتهام اینکه این مستبد است را دارند و این اتهام را هم فورا 
به دست CNN و واشینگتن پسُت و BBC میدهند که به سویش پرتاب کنند. علت اینکه این اتهامات را راستها میزنند 
این است که ما کمونیستیم و این قباى حاضر و آماده و دوخته شده اى است که فکر میکنند تن ما میرود و خیلى سریع 
میشود با چنین اتهاماتى به کمونیست ها مردم را ترساند و ترور شخصیت کرد. به طور واقعى، اما، حزب کمونیست 
کارگرى بازترین و مدرن ترین حزب سیاسى ایران است. من رهبر این حزب نیستم، من دبیر کمیته مرکزى این حزب 
هستم و بر خلاف تمام رهبران احزاب اپوزیسیون ایران و حتى احزاب سیاسى غربى، هر سه ماه یک بار (که با تأخیر به 
دلیل امکانات محدود ممکن است تا پنج ماه طول بکشد)، پلنوم کمیته مرکزى حزب، مجدداً میبایست کسى را که این 
شغل را در حزب ما دارد و ترکیب دفتر سیاسى را انتخاب کند. آخرین بارى که من در یک پروسه دمکراتیک و انتخابى 
رأى اعتماد گرفته ام تا دیبر کمیته مرکزى حزب باشم سه ماه پیش بوده است؛ و به زودى احتمالا یک ماه دیگر باید یک 
بار دیگر جلوى انتخابات قرار بگیرم. همه مقامات، در کمیته مرکزى لغو میشوند و دوباره انتخابات صورت میگیرد. 
تنها جریانى که کنگره هایش معلوم است کىِ صورت میگیرد، شرکت کنندگانش چه کسانى هستند و سخنرانى هایش 
چه بوده است، ما هستیم. شما به عنوان مثال نمیدانید چگونه آقاى داریوش فروهر رئیس حزب ملت ایران بوده است. 
نمیتوانید بگویید در چه تاریخى انتخاب شد. چه کسانى به او رأى دادند، چه کسانى در مخالفتش حرف زدند. اما 
در مورد من دقیقا میتوانید بگویید در چه کنگره اى با چه شرکت کنندگانى با چه مَندیتِ و اعتبارنامه هایى، در پى چه 
بحثهایى و چه انتخاباتهاى مخفى اى که به دور سوم و چهارم کشیده شد، به عنوان مثال من وارد کمیته مرکزى یا دفتر 
سیاسى شده ام. حزب کمونیست کارگرى، به این اعتبار، بازترین و غربى ترین و مدرن ترین حزب سیاسى ایران است. 

علیرضا میبدى: درِ حزب شما ، آیا به روى یک پژوهشگر، باز است آقاى حکمت؟ 

منصور حکمت: بله!  کاملا. یک مشکلى که فکر میکنم هست اولا باید به پژوهش درباره حزب کمونیست کارگرى 
علاقه پیدا شود، که این تابع قدرت ما است. هر چه قوى تر شویم احتمالا علاقه دوستانى مثل شما و محققین براى 
اینکه بیایند اسناد این حزب را نگاه کنند و در کنگره هایش شرکت کنند و مصاحبه کنند بیشتر شود. این تابع قدرت 
ماست. کنگره ما به روى شما بازتر از کنگره حزب لیبر انگلستان است. رهبرى ما از رهبرى خیلى از احزاب غربى قابل 
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دسترسى تر است راستش، من بعید نمیدانم که ما در آینده نزدیک براى کنگره هایمان از تمام رسانه ها، مستقل از چپ و 
راست و خط سیاسى شان، دعوت کنیم که شرکت کنند و رپرتاژ تهیه کنند. ما از این استفاده میکنیم. این به نفع ماست. 
به نفع ماست که یک دوربین درکنگره مان بگذاریم تا مردم ببینند. اختفا در مورد کمونیستهاى تحریم شده است. جالب 
است براى جبهه ملى تحریم نشده است ولى ما خبر نداریم رهبر جبهه ملى را چطور انتخاب میکنند. ما کوچکترین 
خبرى نداریم که از چه طریقى آقاى رضا پهلوى شاه محسوب میشود. میگویند علت بیولوژیک دارد. ولى ما معلوم است 
چطورى انتخاب شده ایم. و اگر مردم ایران بیایند الآن دوربین تلویزیونى را در کنگره حزب کمونیست کارگرى ببینند و 
آدمهایى که میآیند و خودشان و سابقه سیاسى شان را معرفى میکنند، سخنرانى شان را ببینند. آقاى میبدى مطمئن باشید 
در یک شرایط دمکراتیک که کنگره ما را هم مثل کنگره احزاب طبقات دیگر مستقیما از تلویزیون ببینند ما شش ماهه 
قدرت را به طریق انتخاباتى در آن کشور میگیریم. مطمئن باشید اگر شش ماه در یک نظام آزاد اجازه دهند که حزب 
کمونیست کارگرى مثل جبهه ملى و دیگر احزابى که در ایران فعالیت میکنند آزاد و بدون ترس از ترور و پرتاب بمب 
به داخل ساختمان و چاقو خوردن رهبرانش جلوى چشم جامعه حرف بزند، من تردید ندارم که اکثریت مردم حزب 

کمونیست کارگرى را به عنوان مدرنترین، پیشروترین، انسانى ترین و بازترین حزب سیاسى، انتخاب میکنند. 

علیرضا میبدى: اگر جمهورى اسلامى تضمین کند که این آزادى را به شما میدهد، حاضرید که فعالیتتان را به ایران 
منتقل کنید؟ 

منصور حکمت: شما باور میکنید؟ اگر جمهورى اسلامى تضمین کند که به شما کارى ندارد شما حاضرید به آن کشور 
برگردید؟ 

علیرضا میبدى: نه!  من باور نمیکنم. 

منصور حکمت: من هم باور نمیکنم. درنتیجه تنها تضمینى که میشود از جمهورى اسلامى گرفت این است که سرانش 
دستگیر شده باشند و منتظر دادگاههاى آزاد و علنى اى باشند که جلوى چشم مردم باید صورت بگیرد؛ و در آن میتوانند 
از هر کشورى وکیل بگیرند؛ و راستش آن زمان هم تضمینى نیست. چون احزاب اسلامى که نویسنده انگلیسى را فرارى 
میدهند، و به مرگش فتوا میدهند، هنوز هستند. بمب میگذارند. کثیف اند. آدمکش اند و نه فقط آنها، احزاب دست راستى 
افراطى، وجود دارد. در نتیجه حزب کمونیست کارگرى تضیمنش در نهایت به وسیله قدرت خودش است که چگونه 
بتواند از خودش مواظبت کند. ولى اگر در ایران شرایطى باشد که ما بتوانیم با نیروى خودمان، خودمان را حفظ کنیم 

بلافاصله فعالیتمان را در آنجا علنى میکنیم. ما الآن در ایران فعالیت میکنیم ولى ناگزیر فعالیت مخفى میکنیم.
 

علیرضا میبدى: بنابراین، شما معتقد به آن سیستمى هستید که نسبت به شما بخشنده باشد؟ 

منصور حکمت: "بخشنده" که فرض بر این است که چه دارند که ببخشند!؟ ما حقوقمان را میخواهیم، حق خودمان را 
میخواهیم. طبقه کارگر آن مملکت حزب تشکیل داده حقش را میخواهد. اگر شرایطى باشد که در آن فرض عمومى بر 
این باشد که نمیشود رفت درِ یک حزب سیاسى را بست و رهبرانش را توقیف کرد و اعضایش را تحت تعقیب قرار داد، 
حال چه خود ما، اعلام کرده باشیم یا تحت شرایط نظامى خاصى، فرضا یک دولت دست راستى قولش را داده باشد، 
یا زورِ سرکوبش را نداشته باشد، تحت هر شرایط دوفاکتو یا دوژوره اى که ما بتوانیم در آن مملکت دفتر و دستکَمان 

را علنى بکنیم و خودمان از خودمان محافظت کنیم ما کار علنى میکنیم. قطعا اینطور است. 
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علیرضا میبدى: آقاى حکمت، حزب شما خودش را مدافع طبقه کارگر ایران میداند در حالى که در خود حزب شما 
حالا مثل یک حزب پرولتاریایى پرولتر عضویت ندارد. این طور به نظر میرسد که اغلب دستیاران شما و رهبران حزب، 

روشنفکران و پژوهشگرانى هستند که از لمس و تجربه زندگى طبقه کارگر ایران محرومند؟ 

منصور حکمت: به نظر من این طور به نظر نمیرسد. چون بخصوص شناخت نزدیک ترى دارم. بخش اعظم اعضاى 
ما، نه فقط در ایران یا در کردستان بلکه در خود اروپا کارگرند. طرف ممکن است مهندس راه و ساختمان بوده و به 
خارج آمده است. الآن خیلى هاشان کارگرند. براى اینکه مهندس راه و ساختمان هم بوده اید در ایران در خارج بالأخره 
مجبورید یک جایى کار کنید. در نتیجه همین الآن که راجع به بافت حزب داریم حرف میزنیم، این حزبى است که 
به اصطلاح کارخانه دار در آن خیلى کم است ولى کارگر و کسى که از طریق فعالیت در واحد صنعتى یا تولیدى، 
اقتصادى، به عنوان کارگر یا مزد بگیر کار میکند بینهایت زیاد است. در خود ایران هم این حزب جایش آن جاست. 
من فقط خودم را مثال نمیزنم میخواهم دفاعى بکنم از همه کسانى که اسم خودشان را کمونیست گذاشته اند و مورد 
این سؤال قرار میگیرند. علت اینکه کارگران را در احزاب چپ، نمیبینید به این خاطر است که فعالیت احزاب چپ 
غیرقانونى است و کارگران را میگیرند میکُشند. اگر به طور مثال کارگران را میبینید که به "خانه کارگر" میروند، تجمع 
میکنند و سعى میکنند حرفشان را در حاشیه آن بزنند، براى این است که این تنها کارى است که میشود کرد. اگر شما 
شش ماه آزادى فعالیت سیاسى را در یک کشور تضمین بکنید، کارگران همیشه میروند عضو احزاب چپ آنجا میشوند. 
آمریکا، لااقل با استانداردهاى شما، جامعه اى آزاد است. اتحادیه هاى کارگران به طرف چپ ترین حزب موجود، یا 
همان حزب دمکرات میروند. در انگلستان به سمت سوسیال دمکراسى یا لیبر پارتى میروند. در فرانسه هم همینطور. 
فرانسه بیشترینشان در دوره اى دنبال حزب سوسیالیست یا کمونیست فرانسه هستند. سوسیالیست بودن و کمونیست 
بودن کارگر را میتوانید فرض بگیرید. در نتیجه، اگرچه ممکن است پرولتاریا به قول شما آنقدر که باید در حزب ما 

نباشد؛ پرولتاریا اگر بخواهد فعالیت کند در حزب ما و امثال حزب ما فعالیت خواهد کرد. 

علیرضا میبدى: شما تا چه حد به اصول لنینى در مورد همین تشکل حزب کمونیست وفادار بوده اید؟ اولا چرا حزب 
را انتخاب کردید؟ چرا گروهتان را به نام حزب نامگذارى کردید و آن را به اسم حزب بنیان گذاشتید؟ در حالى که 
قاعدتا چنین اتفاقى ممکن بود در ایران بیفتد. اما در خارج از ایران، آیا نگران نیستید که ذهنیت گرایى در حزب شما 

غالب شود و دوباره همان اشتباهات قدیمى در یک سازمان چپ تکرار بشود؟ 
منصور حکمت: چرا باید اینطورى بشود؟ چرا مثلا این سؤال را از آقاى نزیه نمیکنید؟ 

علیرضا میبدى: از آقاى نزیه هم میکنم. 

به  میزنید  حرف  کمونیستها  با  وقتى  است.  قدیمى  و  شده  شناخته  سؤالى  خط  یک  من  نظر  به  این  حکمت:  منصور 
ذهنیت گرایى و عملى نبودن ایده هایشان متهم شان میکنید. و تردید میگذارید روى این که با جامعه در تماسند و نقد 
میکنند یا خیر؟ اگر شما به مواضع حزب کمونیست کارگرى نگاه کنید میبینید که دقیقا نشان دهنده نزدیکیش به جامعه 
ایران است. از برابرى زن و مرد حرف میزند. آیا شما فکر میکنید که پنجاه در صد آن کشور که زنان باشند در این 

مسأله دردشان با ما مشترك نیست؟ 

علیرضا میبدى: شاید به این علت که بیشتر مدعى هستند که پژوهشها و تجزیه و تحلیلشان علمى است و روى علمى 
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بودن این پژوهشها و نظریه هایى که عرضه میکنند بسیار انگشت میگذارند. شاید به طور سنتى اینطورى باشد. میدانید 
چه میگویم؟ این که میگوییم ذهنیت گرایى بر حزب غالب شود به این علت است که مبادا حزب از آن اصول علمى 

خودش دور شود. 

منصور حکمت: این که ما سوسیالیستیم، ما را بیشتر از بقیه ذهنى یا عینى نمیکند. بالأخره باید ذهنى بودن ما را با 
یک تحلیل مشخص به ما نشان بدهند. قبول میکنیم اگر کسى بیاید بگوید ببینید این تحلیل شما ذهنى است، مثل هر 
آدمى که وجدان عِلمى دارد نگاه میکنیم ببینیم چرا به ما میگویند که این تحلیل ذهنى است. خیلى خوشحال میشوم هر 
موردى که شما فکر میکنید تحلیل ما ذهنى است را بگویید که من لااقل از آن بحثى که الآن داریم، دفاع بکنم. حتما اگر 
حقیقتى در ایرادتان ببینم مُجاب میشوم و میگویم. ولى به صِرف اینکه ما چپى هستیم و ما ایده آل هاى بزرگ را مطرح 
میکنیم، برابرى میخواهیم، آزادى میخواهیم و به نظر یک نفر یا طیفى در جامعه، اینها آرمانهاى خیلى بزرگترى از این 
هستند که به ما انسانهاى خاکى وصال بدهد، به صِرف این نمیشود به کمونیستها "ذهنى" گفت. براى اینکه به نظر من 
اتفاقا بخصوص در شرایطى که ما فعالیت میکنیم در ایران اگر چیزى عینى است رادیکالیزم عینى است و احتمال وقوع 
اتفاقات بزرگ بیشتر از اتفاقات کوچک است. اینکه یک روزى تیمسار نقدى یا آقاى خامنه اى بیاید ریشش را بزند و 
کراوات بزند و بیاید در مجلس اصول پارلمانى را رعایت کند خیلى پدیده غیر واقعى تر و خیالى ترى است تا اینکه یک 
روز کمونیستها در یک خیزش عمومى و انقلاب به رأس قدرت بیافتند. به نظر من همین الآن به حکومت رسیدن چپ 
و چپ رادیکال امر واقعى ترى است تا سر کار آمدن یک جریانى مثل نهضت آزادى. براى اینکه نهضت آزادى ممکن 
است دو روز در یک تعادل بیاید، ولى خود آن دریچه اى میشود براى هجوم مردم به خودش. در صورتى که چپ یک 

آلترناتیو اجتماعى متفاوتى را مطرح میکند و میتواند نگهدارد. میخواهم بگویم ذهنى گرایى وقتى به ما گفته میشود... 
علیرضا میبدى: نهضت آزادى را که الآن اشاره میکنید شاید به این علت است که مردم از آن تجربه دارند. توجه کردید؟ 
مسأله  همین  بلافاصله  است  ممکن  است.  مردم  دست  در  کارنامه اش  است.  کرده  حکومت  دوره اى  یک  در  بالأخره 
درمورد کمونیست ها مطرح شود که جهان هفتاد سال از آنها تجربه دارد کارنامه شان را در اختیار دارد و بالأخره ما در 
مورد کمونیست هاى ایرانى هم چندین کارنامه امروز در اختیار داریم که همه متاسفانه نمره هاى بدى را نشان میدهد. 
یعنى همه دچار همان ذهنیت گرایى و اشتباه محاسبه شده اند هر بار دچار اشتباه محاسبه شده اند و هر بار هم ناچار 

شده اند اقرار کنند که اشتباه کرده اند. 

که  آنهایى  راند.  نمیتوان  چوب  یک  به  را  چپها  همه  اولا  دارم.  ملاحظه  تا  چند  شما،  حرف  این  به  حکمت:  منصور 
ذهنى گرایى کردند از نظر من نه امروز بلکه همان بیست سال پیش هم به عنوان کمونیست دسته بندى شان نمیکردم. 
نوع  براى  اسلامى  حکومت  یک  حایشه  در  میتوانند  کردند  فکر  و  کردند  ذهنى گرایى  اکثریت  فداییان  و  توده  حزب 

سیاستهاى خودشان امتیازاتى بگیرند. این ذهنى گرایى کامل بود. قربانى دادند تا... 

علیرضا میبدى: عرض کردم خدمتتان. بنابراین، این اتهام نیست. این یک واقعیت است. 

منصور حکمت: به ما نمیچسبد!  به آن نوع کمونیست و آن خط مشى اى که ما داریم این ذهنیت گرایى نمیچسبد. ما 
همان موقع گفتیم که این رژیم مرتجع است. ما همان موقع گفتیم که این رژیم را باید زیر و رو کرد و سرنگون کرد، 
با آن نمیشود و نباید ساخت. الآن هم همین حرفها را میزنیم. این را از شما قبول میکنم که تصویر عمومى اى که مردم 
از کمونیسم میگیرند از گروه ما نمیگیرند. از تجربه شوروى، چین، حزب توده و چه بسا هنوز از اکثریت میگیرند. این 
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یک واقعیت است و این هم جزو مشکلات ما است. اینکه چطور میشود که یک کمونیسم واقعى و سوسیالیسم مارکسى 
و کارگرى در مقابل این همه تصویر منفى که به همت شِبهِ سوسیالیسم هاى مختلف در چین و شوروى ساخته شده 
است، خودش را از لاى این تصاویر بتواند دوباره به مردم معرفى کند صورت مسأله ما و جزو تلاشهاى دائمى ماست 
که بر آن فائق بیاییم. منتها همین موفقیت نسبى ما به عنوان یک سازمان در اپوزیسیون در مقایسه با بقیه احزاب چپ 

آن اردوگاه، نشان از عملى بودن این کار دارد. 

بالأخره یک مقدارى از دنیاى مردم را تبلیغات دیگران، یا تجارب تاریخى و حتى روایتهاى نادرست از تجارب تاریخى 
میسازد. یک مقدار زیادى از ذهنیت شان را درك آن روزشان، نگاه ابژکتیوشان به مسائلى که جلوى آنها گذاشته میشود 
و شعارهایى که جلوشان مطرح میشود، میسازد. اگر تناسب قوا در جامعه ایران طورى عوض شود که مردم به ما و ما 
به مردم دسترسى وسیعى داشته باشیم که الآن احزاب اسلامى دارند، آنوقت خواهیم دید که چقدر مردم این روایت 
کمونیسم را به عنوان یک امر مطلوب و شدنى خواهند پذیرفت. من خیلى به این خوشبین هستم. ممکن است خود آن 

پروسه و روندى که قرار است این تناسب قوا.... 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت چرا چنین شکافى در حزب شما افتاد و شمار زیادى از یاران شما حزب را گذاشتند و 
رفتند؟ 

منصور حکمت: اول بگذاریم ببینیم این تصویر درست است یا نه؟ شکافى افتاد و شمار زیادى رفتند؟ یک مقدار 
میبایست هر دوى این عبارات را تعدیل کرد. 

علیرضا میبدى: بله شما تعدیل بفرمایید. 

منصور حکمت: شکافى نیفتاد. اول عده اى رفتند و آنچنان زیاد نبودند. حتى شاید یک درصد یک رقمى از اعضاى 
حزب فقط در خارج کشور. خوب واضح است که بیشترین اعضاى ثبت شده را در خارج کشور داریم. درصد کوچکى 
از اعضاى خارج کشور به دنبال کناره گیرى پنج نفر از اعضاى کمیته مرکزى، استعفا کردند. ما یک کمیته مرکزى 25 

نفره داشتیم با 9 عضو مشاور میشد 34 نفر . پنج نفر از این 34 نفر کناره گیرى کردند. 
علیرضا میبدى: رقم قابل توجهى هست پنج نفر. 

منصور حکمت: به نظر شما زیاد است؟ 
علیرضا میبدى: از یک کمیته مرکزى، پنج نفر یکجا جدا شوند به نظر زیاد میرسد. 

منصور حکمت: در هر حال اندازه اش این است. هر کدام به طور فردى کناره گیرى کردند. در نتیجه انشعابى را شاهد 
نبودیم که براى مثال به صورت فراکسیون یا گروهى با اعلام برنامه اى یا اختلافى که سرش بحث کرده باشند و به نتیجه 
نرسیده باشد بخواهد ترَك بکند. تقریبا در یک دوره دو هفته اى تقریبا این پنج دوست ما کناره گیرى کردند و هنوز 
هم ما بیرون حزب شاهد اعلام موجودیت یک گرایش جدید یا حزب جدید نبوده ایم. باید منتظر شد دید آیا این یک 

دیدگاه یا پرچم متفاوتى را نمایندگى میکند؟ فعلا صِرفا کناره گیرى تعدادى از اعضاى مرکزى ماست. 

علیرضا میبدى: جمعیت را کنار بگذاریم. چرا رفتند؟ 
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منصور حکمت: آنطور که از شواهد بر میآید اولا شاید خودشان صالح ترند که در این مورد حرف بزنند و نهایتا خودشان 
باید بگویند که چرا رفتند. چون هر چه من بگویم، قطعا یک گوشه اى از آن با تبیینى که خود آن دوستان از خودشان 
دارند نخواهد خورد و حمل بر بى انصافى یا پیشداورى خواهد شد. ولى تا جایى که من میتوانم نورى بر این مسأله 
بتابانم به نظر من دقیقا با همین حرکتى که حزب کمونیست کارگرى دارد میکند احساس فاصله کردند. لااقل بخش 

مهمتر از این پنج نفر، ممکن است یکى دو نفر مسأله شان این نباشد، با این جهت گیرى حزب کمونیست کارگرى... 

علیرضا میبدى: جهت گیرى بر سر مسائل ایران؟ 

رژیم  علیه  آکسیون  سر  بر  سرنگونى،  مسأله  سر  بر  کارگرى  کمونیست  حزب  دلبستگى  این  و  بله  حکمت:  منصور 
جمهورى اسلامى و اعتقادمان به ضرروت و امکانپذیرى سرنگونى جمهورى اسلامى در آینده اى قابل پیش بینى، اینها 
مسائلى است که در بحثهایى که بعضى از این دوستان کرده اند، خودش را نشان داده است. این تبیین وجود داشته که 
بعد از انتخابات دو خرداد و سر کار آمدن خاتمى، اوضاع سیاسى به نحو دیگرى دگرگون شده است و این تحلیل 
قدیمى از روش برخورد قدیمى ما ممکن است کهنه یا نامناسب باشد. موضوعى که گفتنى است به این معنى نیست 
که کسى در حزب کمونیست کارگرى طرفدار خاتمى است. کسى خیلى باید پس رفته باشد که از حزب کمونیست 
کارگرى به این جهت جدا شود. ولى به این معنى هست که آینده سیاسى روند درازمدت ترى خواهد بود، مردم از حمله 
سیاسى به حکومت جمهورى اسلامى دست کشیده اند و خواست سرنگونى جمهورى اسلامى الآن بعد از این انتخابات 
خواست فورى نبوده و نیست و باید کار عمقى درون طبقه کارگر کرد و براى مثال کار تئوریک کرد در سطح دیگرى، 
به عنوان یک سوسیالیست فوریت مسأله سرنگونى و شرکت در مبارزه براى سرنگونى، کمرنگ میشود. خودشان باید 
سایه روشن بحثشان را روشن کنند ولى این یک رگه بحث بوده است. این بحث در دیالوگى که یک هفته زودتر از 
رفتن دوستان شروع شد بود. ولى کسانى که رفتند در آن لحظه خودشان را به این بحث گره نزدند، ولى بعدا ظاهرا به 
صورت یک بلوك همدیگر را میبینند و براى کارشان طرح میریزند، میتوانیم فرض کنیم که دیدگاه مورد بحث قدرت 

بیشترى بینشان دارد که به نظرم این دیدگاه غلط است. 

علیرضا میبدى: به پلورالیسم در حزب اعتقاد دارید؟ 

منصور حکمت: کاملا. 

علیرضا میبدى: پس چرا اینها بر سر اختلاف سلیقه گذاشتند و رفتند. مشکل از شما بود که آنها را تحمل نمیکردید یا 
آنها که شما را تحمل نمیکردند؟ 

منصور حکمت: براى اینکه آدم کسى را تحمل نکند اول باید آن را به صورت پدیده متفاوتى دیده باشد. اگر این 
دوستان به طور مثال پرچم یک اپوزیسیون درون حزبى را بلند کرده بودند، آنوقت این بحث مطرح میشد که ما با این 
اپوزیسیون چه کرده ایم؟ اگر ما اینها را اخراج کرده بودیم، شاید شُبهه اى بود مبنى بر اینکه تحمل نمیکنیم. دوستانى به 
صورت فردى و بدون اینکه حتى در لحظه رفتن اختلافشان را بگویند، رفتند و بعد با بیانیه بیرونى شان متوجه شدیم 
که احتمالا این اختلاف را داشته اند و آن بحثى که سر این ماجرا توسط بخشى از آنها شده است راجع به این جنبه 
از اوضاع ایران بوده است. کسى جلوى خط رسمى حزب قد عَلَم نکرده است که بتوانیم به این سؤال پاسخ دهیم که 
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آیا تحمل آنها را کرده ایم یا خیر. رفتند!  این حرف واقعى است. شاید فکر میکردند و یا حدس میزدند که کسى این 
دیدگاه را تحمل نخواهد کرد. حرف شما واقعى است. ولى این هیچ ایرادى ندارد. این مثل این است که فرض کنید 
در یک حزب محیط زیست طرفداران سوزاندن جنگلهاى برزیل پیدا شوند، میدانند که در حزب محیط زیست، این 
دیدگاه تحمل نخواهد شد. این چیز عجیبى نیست. اگر کسى اصولى رفتار میکرد نباید با این دیدگاه در حزب میماند. 

این دوستان به نظر من به درست تشخیص دادند که نباید بمانند. 

علیرضا میبدى: بنابراین کثرت اندیشه در حزب شما وجود ندارد. 

منصور حکمت: ببینید، به نظر من فرق حزب با جامعه این است. یک جامعه موظف است آراء همه شهروندانش را 
محترم بشناسد و برایش جایى قائل باشد. یک حزب سیاسى موظف است براى پیشبرد برنامه اش کار کند. در نتیجه اگر 
بخشى از اعضاى یک حزب آزادانه به این نتیجه میرسند که با برنامه اش مخالفند، دارند با این کارشان شرایط حضور 

در آن حزب را خود بخود لغو اعلام میکنند. 

علیرضا میبدى: استالین هم همین را میگفت. 

منصور حکمت: استالین این را نمیگفت. استالین چیزى راجع به عقاید در حزب نمیگفت. استالین بحث صنعتى شدن 
روسیه و مخالفان و موافقان این جور صنعتى شدن و آن سیستم "سوسیالیسم در یک کشور" و مسائل دیگر را داشت؛ 
که میتوانیم بعدا راجع به آن صحبت کنیم. این حرف تونى بلر است. این حرف هر حزب سیاسى اى است که اگر کسى 
با پلاتفرم و برنامه اش، موافق نباشد طبعا از خودش و دیگران انتظار میرود که بخواهند راهشان جدا شود. این کارى 
بود که خود ما کرده ایم؛ وقتى در احزاب دیگر فکر کردیم که جاى ما دیگر آنجا نیست. این به این معنى نیست که یک 
حزب دست چپى میتواند هر نظرى را مستقل از اینکه آن نظر دست چپى یا راستى است در خودش جاى دهد. بالأخره 

این حزب یک برنامه سیاسى دارد که آن برنامه باید ناظر باشد... 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت، تعداد زیادى حزب را ترك کرده اند، از جمله پنج نفر در کمیته مرکزى که به نظرم از 
نظر کمى هم رقم قابل توجهى است، بعد شما فرمودید که پس از اینکه اینها رفتند و اعلامیه اى دادند ما استنباط کردیم 
همین تکیه بر این نکته نشان نمیدهد که رهبرى حزب در یک اتاق بتون آرمه خودش را پنهان کرده بوده است و خبر 

نداشته است که بین اعضاء و حتى گروه رهبریش چه میگذرد؟ 

منصور حکمت: نه ما خبر داریم، اما چیزى که در حزب کمونیست کارگرى نداریم و نشانه مدنیت و پیشرو بودنمان 
است، تفتیش عقاید است. ما بر عکس حزب دمکرات آمریکا، حزب کارگر انگلیس یا حزب استالین یا حزب چین، این 
عادت را نداریم که اگر حس کردیم کسى مخالف است به خانه اش برویم و به اقرارش بیاوریم که اختلافت چیست. 
همان کسى که اختلاف دارد اگر اختلاف را تا آن حد مهم بداند که بتواند در مجامع حزبى اعلام کند، ملت از آن با 
خبر میشوند. من و شما و دیگران متوجه میشویم که این دوستمان با ما اختلاف دارند. در کنگره حزب که یک سال 
پیش انجام شد، ما شاهد یک پلاتفرم و پرچم اپوزیسیون در حزب نبودیم. پلنوم وسیع کمیته مرکزى حزب که علاوه بر 
سى و چهار نفرى که گفتم چهل نفر دیگر از کادرهاى حزب در آن شرکت داشتند یعنى هفتاد و چهار نفر کمونیست 
درجه یک این حزب در سالنى جمع شدند و چهار روز نشستند بحث کردند شاهد هیچ جور اعلام اختلافى از طرف 
هیچ کسى نبودند. خود این دوستان هم عضو کمیته مرکزى بودند و دوباره خودشان را براى همان مقاماتى که بودند 
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کاندید کردند. بعضا انتخاب شدند. میخواهم بگویم ما وظیفه نداریم اپوزیسیون خودمان را، کسانى که حس میکنیم با 
ما اختلاف دارند را به حرف بیاوریم. این انکیزیسیون و تفتیش عقاید میشود و ما این عادت را نداریم. برعکس صبر 
میکنیم، فکر میکنیم انسانهاى سیاسى و مبارزى که بیست سال است میدانند چه میخواهند، هر وقت به این نتیجه برسند 
که زمان براى طرح مباحثشان آماده شده میگویند. کما اینکه بعضى هاشان گفتند، نوشتند، کتبى جواب گرفتند و همه اش 

روى سایت اینترنت حزب هست. 

هر کسى که دوست داشته باشد میتواند روى سایت حزب برود و این مباحثات داخلى کمیته مرکزى را دانلود کند و 
بخواند. میخواهم بگویم اینقدر مسأله باز است، نه فقط ما خبر داشتیم که نارضایتى ممکن است باشد، آماده بودیم که 
اگر کسى مطرحش کند سرش بحث کنیم. این کار را هم کردیم و به دنبال این بحثها، عده اى رفتند. رهبرى حزب، متعهد 
به پرچم حزب است. به این که آن مبارزه را جلو ببرد. ما یک اتحادیه صنفى نیستیم که به خدمات به اعضا جوابگو 
باشد؛ یا کلوبى نیستیم که موظف باشد consensus و همفکرى در بین اعضا و حق عضویت پرداخت کنندگانش 
ایجاد کند. یک حزب سیاسى است که پرچمش، مستقل از آحادش، قبلا در جامعه بلند شده است. اگر کسى بخواهد 
آن پرچم را نقض کند، سُنتّ این حرکت سیاسى، سُنتّ هر حزب سیاسى این است که کسى که با اهداف یک حزب 
فاصله میگیرد، ترَکش میکند. و این جالب است، در رابطه با بسته نبودن حزب ما، که حتى وقتى این بحثها مطرح شد، 
کوچک ترین صحبتى از ضرورت ترَك این حزب توسط آن کسانى، آن معدود رفقایى که این بحث را راجع به شرایط 
سیاسى ایران مطرح کردند نشد. این رهبرى حزب و دفتر سیاسى حزب کمونیست کارگرى نبود که از کسى خواست 
برود. ولى کسانى که خودشان اختلافشان را حس کردند قبل از اینکه بگویند رفتند. چون فکر کردند که باید بروند 

بیرون بگویند. 

علیرضا میبدى: خوب شاید حس میکردند که فضاى درونى حزب اینقدر سنگین است که نمیشود این را مطرح کرد. 
شاید مشکل در شما ریشه داشته باشد؟ 

منصور حکمت: فضاى درونى حزب، من این را نفى نمیکنم، حتما براى کسى که رفته، سنگین بوده است. من خودم 
را میگذارم جاى کسى که در یک حزب دیگر، به فرض در حزب دمکرات آمریکا، نشسته و به این نتیجه میرسد که ال 
گور نماینده خوبى نیست و باید برود به جرج بوش دوم راى بدهد. خوب این شخص هم فضاى سنگینى را در حزب 
دمکرات حس میکند قاعدتا نباید این را بگوید، قاعدتا باید از کاندیداى حزبش دفاع بکند. میخواهم بگویم مخالف 
شدن با بدنه اصلى حزب و خط رسمى حزب طبیعى است که فضاى سنگینى را براى مخالف ایجاد میکند. سؤال این 
نیست که فضا سنگین است یا نه، سؤال این است که درهاى دمکراسى درون حزبى بر روى شخص باز هست یا نه؟ 
سؤال این است که آیا حقوقش رعایت میشود یا نه؟ سؤال این است که آیا کانالهایى براى حرف زدنش وجود دارد و 
این کانالها قانونى هست یا نه؟ در دمکراسى صحبت بر سر آزادیها و امکانات حقوقى است. دمکراسى بر سر این نیست 
که آیا ما براى مخالفین خودمان فرش قرمز پهن میکنیم یا نه. دمکراسى بر سر این است که اگر کسى خواست حرف 
مخالفى بزند، بتواند قانونا نیرو برایش جمع کند. اگر خواست خطى را عوض کند، بتواند. خواست جایى رأى بدهد، 
بتواند. خواست کاندید بشود، بتواند. تمام این درها به روى تمام اعضاى حزب کمونیست کارگرى باز است. ولى اگر 
کسى فکر میکند که اگر من این حرف را اینجا بزنم انگشت نما میشوم پس بگذار بروم، این دیگر مشکل شخصى خود 
آن آدم است. میتوانست نکند. میتوانست بایستد و براى نظراتش بجنگد. هیچ ایرادى نداشت. اتفاقا بیشترین ایرادى 
که اعضاى حزب روى شبکه اینترنت به مستعفیون گرفتند، این بود که چرا نمیایستید و حرفتان را نمیزنید، تا بتوانید 
پاسختان را بگیرید؟ این یک چیز جالب است شاید بدانید خوب است: اعضاى حزب کمونیست کارگرى در خارج 
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یک شبکه اینترنت و یک چت روم وسیع دارند که هر کسى بدون هیچ سانسور حرفش را روى آن میگذارد. میخواهم 
بگویم که حتى اگر الآن یک استالینى با چتر نجات در حزب ما پیاده شود و بخواهد جلوى دهن اعضاى حزب را بگیرد، 
نمیتواند. در نتیجه حرف زدن، حق همه است و قلب وجودى فعالیت حزب کمونیست کارگرى است. ولى اینکه کسى 
حس میکند که دیگر با رفقاى سابقش همفکر نیست و جایش اینجا نیست و میرود، این شبهه اى نسبت به آنهایى که 
مانده اند ایجاد نمیکند. آن آدم تصمیم گرفته است که اینطور مبارزه کند. شاید شما اگر در این حزب باشید و نظراتتان 
فرق کند میآیید و از نظراتتان در حزب دفاع میکنید و بحث میکنید و سعى میکنید نیرو برایش جمع کنید. آن دوستان 
ما اینطور تصمیم گرفتند. میخواهم بگویم یک پروسه سیاسى و روش سیاسى طى شده است. هر روز دارد در احزاب 
غربى این اتفاق میافتد. فرض کنید الآن در حزب محافظه کار انگلستان طرفداران و مخالفان اروپاى واحد بحث دارند 

و هیچ کسى رهبرى احزاب غربى را به عدم تحمل متهم نمیکند. 

علیرضا میبدى: اما هر دو جناح در خود حزبند، زیر سقف حزبند. توجه کردید؟ 

منصور حکمت: نه لزوما. در همین انتخابات پارلمان اروپاى آتى، کنسرواتیوهاى طرفدار اروپاى واحد از زیر دیسیپلین 
حزب بیرون رفتند و کنسرواتیوهاى طرفدار اروپا را تشکیل دادند و به رهبرى حزبشان در نشریات بیرون بدو بیراه 
میگویند. کسى تا حالا نرفته است یقه آقاى هیث را بگیرد و بگوید آقا چرا اینها را تحمل نکردید؟ میگوید خوب 

نظرش فرق میکند. 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت شما فرمودید اصولى در یک حزب هست که باید توسط تمام کسانى که در این حزب 
قابل  و  ترمیم  قابل  اصول  این  نیستند.  مُنزَل  وحى  که  اصول  این  حزبى  هر  در  حال  هر  به  اما  شود.  رعایت  هستند، 
تجدیدنظر هستند. من میخواهم ببینم که آیا اگر کسى درون حزب شما به سیاستها و مواضع رهبرى ایراد داشته باشد 

یا بخواهد آن را تغییر دهد شما این را تعرض به اصول تلقى میکنید؟ 
منصور حکمت: تعرض به اصول؟ بستگى دارد که مخالفتش چه باشد. براى مثال ما یک حزب طرفدار جدایى دین 
از دولت هستیم. درست است؟ اگر کسى در این حزب پرچم اینکه اشِکالى ندارد و با جمهورى اسلامى هم میشود 
زندگى کرد را بلند کند من این را تعرض به اصول این حزب تلقى میکنم. تعرض لغتى شاید نظامى باشد، ولى من این 
را مخالفت با یکى از اصول این حزب تلقى میکنم. ولى هنوز تا اینجا، هیچ چیزى راجع به مناسبات این حزب نگفته ایم. 
نفس اینکه آدمها میتوانند به طور آتشینى با هم مخالف باشند، ولى در عین حال حقوق خودشان را رعایت بکنند اساس 
این حزب است. این را باید در نظر بگیریم که فرهنگ سیاسى اى که ما در آن حزب میسازیم، را ما اختراع نکرده ایم. 
فرهنگ سیاسى شرقى و ایرانى و فرهنگ سیاسى اى که در اختناق بزرگ شده است، فرهنگ سیاسى که در آن یک مدتى 
مشى چریکى مبنا بوده است، فرهنگ فروتنى بیهوده و در ضمن خودبزرگ بینى هاى بیهوده، فرهنگ ریاضت کشى، هیچ 
کدامش ساخته ما نیست. در نتیجه اگر ملاحظه، تردید، دودلى، عدم صراحت، به طور مثال در یک فرد سیاسى ممکن 
است باشد، این به خاطر مناسبات یک حزب خاص نیست. بخشا میتواند به خاطر سستى فرهنگ سیاسى در یک کشور 
باشد. من فکر میکنم اگر کسى در حزب کمونیست کارگرى ایران مخالف هر چیز و هر کسى باشد هیچ مشکل حقوقى 
سر راهش نیست. اتفاقا بیشتر از هر حزبى در دنیا مرجع براى اینکه شخص حرفش را بزند، وجود دارد. کنگره هایش 
را سر وقت میگیرند. عده زیادى از اعضاى این حزب روزنامه هاى مستقل خودشان را منتشر میکنند. خود شما این را 
میدانید. اگر هم فرض کنیم ارگان مرکزى حزب درش را به روى نظر مخالف حزب ببندد نشریات و رادیوهاى متعددى 
هست که این دوستان میتوانند علنا حرفشان را بزنند. حتما شاهد بوده اید که هر عضو این حزب، با اسم خودش به 
روزنامه اطلاعیه میدهد. میخواهم بگویم که باز بودن این حزب، چنان مُسَجّل است که هیچ کس نمیتواند بگوید که در 
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این حزب نظر مخالف تحمل نشد. ولى انتظار نداشته باشید که به صِرف اینکه نظرى مخالف است بگوییم دگراندیش 
پیدا شده است پس همگى به او گوش کنیم. دگراندیش آمده داریم با هم بحث میکنیم. همان قدر که او نسبت به نظرش 
مؤمن و آتشین هست، من هم هستم و بحث میکنیم. و اگر در این بحث ایشان نتوانست در یک جلسه پلنوم یا کنگره 
رأى اکثریت را جلب کند و در بحثش شکست خورد، این دیگر تقصیر من نیست؛ این مکانیزم دمکراسى سیاسى است. 
یادمان باشد که دمکراسى درباره حقوق اکثریت است نه اقلیت. دمکراسى در درون حزب یعنى چگونه میتوان تضمین 
کرد که اکثریت حزب که برنامه حزب را قبول دارد خطش را پیش ببرد. این تعریف دمکراسى است. حقوق اقلیت را 
هم باید با چند بند رعایت کرد. دمکراسى درون حزبى باعث میشود که کسى که برنامه حزب را قبول ندارد خودش 
را در حاشیه حزب پیدا بکند. این نه دیکتاتورى، که نشان دمکراسى درون حزبى است. اگر هر کسى به صِرف اینکه 
نظرى دارد بتواند این نظر را به اکثریت حزب که برنامه حزب را تصویب کرده اند، در کنگره اى تحمیل کند، آنوقت 
است که ما با دیکتاتورى روبرو هستیم. اینکه پنج نفر از اعضاى کمیته مرکزى حزب بتوانند خط مشى حزب را عوض 

کنند، خیلى وضعیت ناسالمى خواهد بود. 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت، گروه شما یکى از فعالترین گروههاى این سالهاى اخیر بوده است. حجم نشریاتى که 
شما منتشر میکنید قابل توجه است. گویا انترناسیونال پرتیراژترین نشریه ارگان در خارج کشور است. و تقریبا خود من 
هم که در رادیو کار میکنم شاهد بوده ام که هر روز اطلاعیه ها و بیانیه هایى از طرف وابستگان حزب شما بیشتر از طریق 

فکس و تلفن منتشر میشود. حالا، سؤالم این است که آیا از کسى کمک دریافت میکنید؟ از کشورى؟ از نظر مالى؟ 

منصور حکمت: متاسفانه خیر. تا این لحظه ما از هیچ دولتى که از مردم خودش مالیات میگیرد کمکى دریافت نکرده ایم. 
از هیچ گروه سیاسى کمکى دریافت نکرده ایم. کمکهایى که به ما میشود اساسا کمکهاى خصوصى افراد است. 

علیرضا میبدى: درخواست کمک از هیچ کشورى نکرده اید؟ 

منصور حکمت: درخواست کمک از هیچ کشورى نکرده ایم. این را منتفى نمیدانیم و جزو حقوق خودمان میدانیم. 
هیچ ابایى نداریم از اینکه که اگر روزى از کشورى درخواست کمک کردیم، این را علنا بگوییم. این را نافى حقانیت 
و اصولیت و استقلال حزب نمیدانیم. چون هر موقع هم که این کمک را دریافت کنیم خواهیم گفت که این را بدون 
قید و شرط و براى مصارف حزب دریافت کرده ایم. ولى این کار را تا این لحظه نکرده ایم. خیلى از دیگر احزاب ایرانى 
این کار را تا الآن کرده اند و حتى یک دهم ما هم امکانات مالى شان نمودى نداشته است. ما این کار را نکرده ایم. طبق 
قرار دفتر سیاسى حزب که به پلنوم بعدى حزب براى تعیین تکلیف و تصویب تقدیم میشود، ما از هیچ جریان و دولت 
اسلامى اى کمک نخواهیم گرفت. میخواهم بگویم که محدودیت ما (میبدى: یک دولت غیراسلامى چه؟) یک دولت 

غیر اسلامى هم اگر بخواهد به ما کمک بدون قید و شرط بکند ما ابِایى از گرفتن آن نداریم. 

علیرضا میبدى: از قذافى پول میگیرید؟ 

منصور حکمت: دولت عراق، که در آنجا حزب خواهر ما با آن در حال جنگ است و کشورهاى اسلامى با آنها کارى 
نداریم. ولى کشورهاى غیراسلامى اگر فکر کنند منافعشان اینطور اقتضا میکند که حزب کمونیست کارگرى را تقویت 
بکنند ما مشکلى نداریم. ولى هیچ چیز پنهانى نیست و فقط بدون قید و شرط ما حاضریم کمک دریافت بکنیم. ولى 
موردش پیش نیامده است و ما نداشته ایم. خواستم بگویم که ما اصطلاحا شرمگینى اى در این مسأله نداریم. ما حزب 
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واقع بینى هستیم. دنیا، دنیاى عظیمى است و مبارزه به امکانات احتیاج دارد. اگر کسى فکر میکند که به نفعش است در 
حسابهاى ما پول بگذارد خودش میداند. ما آن حالت مقید را نداریم. در چهارچوب حزب کمونیست ایران، که قبلا در 
آن بودیم با این شرایط مواجه بودیم. در نتیجه مشکلى با این نداریم. این دامنه فعالیت امروزى ما، کاملا بر دوش اعضا 

و فعالین منفرد حزب است. 

سؤالات شنوندگان

علیرضا میبدى: دقایقى دیگر با آقاى حکمت خواهیم بود. میرویم روى خط و از خط پنج شروع میکنیم. 

شنونده اول: من میخواستم سؤالى از جناب حکمت بکنم. فرض کنیم که آقاى خلخالى به آمریکا که کشور دمکرات 
و آزادى است، آمده و صد نفر از طرفدارانش هم جمع شده اند و میخواهد براى آنها صحبت کند. حالا اگر برویم و 
آنها را با چوب و چماق بزنیم، همان کارى را کرده ایم که آقاى خلخالى در ایران میکند. مضاف بر اینکه قدرتش آن جا 
بیشتر است و از تفنگ و وسایل دیگر استفاده میکند و ما چون امکانات نداریم نمیتوانیم از آنها استفاده کنیم. به نظر 

شما این صحیح است؟ 

منصور حکمت: من اولا بگذارید بزرگ مَنشِى این دوستمان را تبریک بگویم. منتها تفاوتهاى موردى که ما داریم با 
موردى که ایشان ذکر کردند را بگویم. به نظر من مثالى که میزنند خوب نیست. آقاى خلخالى البته مثالى است که میتوانم 
نشان دهم چرا نباید جلسه شان صورت بگیرد. فرض بکنید آیشمن ده بیست سال پس از سقوط آلمان هیتلرى میرفت 
و در اورشلیم یا تل آویو جلسه میگذاشت. فکر میکنید مردم آنجا میگذاشتند جلسه اش برگزار شود؟ یا میگفتند شما 
مُجرمید و باید جواب پس دهید؟ فرض بکنید راست افراطى آمریکا و کسانى که در اوکلاهاما بمب گذاشتند و آن همه 
مردم و بچه ها را کشتند، بیاید و فردا در همان شهر جلسه بگذارد و علت کارهایشان را توضیح دهد و حتى بگوید چرا 
خوب کارى کردم، به نظر شما اگر مردم آمریکا جمع شوند و هوشان کنند و بگویند شما در موضع سخنرانى نیستید، 
شما در موضع پاسخگویى به اتهاماتتان هستید، خلاف اصول انسانى رفتار شده است؟ به نظر من خیر. آزادى بیان امرى 
مربوط به رابطه فرد با قدرت فائقه اى مثل دولت است. دولت آمریکا موظف است که به خلخالى اجازه دهد تا حرفش 
را بزند. من در این هیچ تردیدى ندارم ولى منِ قربانى خلخالى اگر کسى جلویم را بگیرد که بروم و آنجا داد بزنم و 
افشا کنم، آزادى بیان من لغو شده است. در آمریکا که دقیقا آزادى بیان یک اصل اساسى قانون اساسى است و از همه 
جا بیشتر مشهود است، کسى نمیتواند جلوى حق حزب کمونیست کارگرى را بگیرد که در جلسه هر کسى حتى بى 
گناه برود و تبلیغات خودش را بکند و حرفش را به زبانى که خودش میخواهد بزند. این پراتیک کردن و به عمل در 
آوردن آزادى بیان حزب کمونیست کارگرى و قربانیان آقاى خلخالى است. اگر خلخالى به آمریکا بیاید مطمئن باشید 
که ما نه با چوب و چماق، که واقعا هم هیچ وقت دست ما نیست، اطلاعیه دست ماست، یک عده جوان یا مُسن خوش 
صحبت و فهیم که بیرون و درون جلسه میآیند به مردم میگویند این آقایى که آمده در اینجا حرف بزند، ماهیتا کیست 

و چه کرده است و چرا نباید به او تریبون داد. 

شنونده دوم: با تشکر از اینکه ایشان را دعوت کرده اید؛ مصاحبه خیلى جالبى بود. براى من خیلى مفید بود. خواستم 
احساس خودم را بیان کنم. من تا حالا که به صحبت هاى ایشان گوش میدادم به قضاوت ایشان واقعا ایمان دارم، با 
چیزهایى که گفته اند درباره مستعفیون، من یکى از اعضاى حزب کمونیست کارگرى هستم، تمام آن عین واقعیت است. 
یک انتقادى دارم نه به شخص شما (میبدى) به شیوه سؤالى که میکردید که اسم واقعى شما این هست یا نیست؛ یک 
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جورهایى من را به فضاى سین جیم هاى آن چنانى برُد. میخواستم بگویم این را سُنتّ نکنید. هر کسى که میآید صحبت 
کند علیرغم هر جایگاه سیاسى اى که دارد، ما و شما میدانیم که چه محظوریت هایى دارد. طورى نکنیم که شخص را به 

مخمصه بیندازیم که اسمت چیست؟ فامیلت چیست؟ فکر کنم اگر این شیوه را بکار نبریم دمکراتیک  تر باشد. 

علیرضا میبدى: چشم. حالا بگذارید ببینیم خود آقاى حکمت چه میگویند. 

منصور حکمت: خود این مسأله سؤالها و پرسیدن اسم به نظرم، بلامانع بود. ممکن است در مورد کس دیگرى نخواهند 
بپرسند. من چون فکر میکنم که همان طور که خود آقاى میبدى هم میگویند موقعیت ما به گونه اى است که عَلنیتّ 
به نفع همه ما و جنبش ماست. هیچ ایرادى در آن نمیبینم. شخصا هم این مورد مشخص را سین جیمى نگرفتم. یک 
روزنامه نگار چیزى از آدم میپرسد و من هم جواب دادم. اگر میگفتم نپرسید یا بعدا به شما جواب میدهم شاید تصویر 

بدترى میداد. خواستم به آن دوستمان بگویم که من شخصا از این سؤال هیچ احساس ناراحتى نکردم. 

علیرضا میبدى: یک توضیح خیلى کوتاه هم خود من بدهم: در سین جیم تحکّم وجود دارد یعنى راه گریزى نیست، 
شما سؤال میکنید طرفى که با شما صحبت میکند باید جواب بدهد، در اینجا نه، بنده هیچ تحکّمى نکردم، گفتم اگر 
علاقمندند، با آقاى حکمت هم قرار این بود همینکه دیدند سؤالى را نمیخواهند جواب بدهند، بگویند که من به این 

جواب نمیدهم. و ما هم پذیرفتیم. امیدوارم رفع سوء تفاهم شده باشد. 

شنونده سوم: من خلعتبرى هستم و به آقاى حکمت هم سلام میکنم. خواستم به آقاى حکمت بگویم سؤالى که من 
الآن میکنم، چهل سال است که از دوستان کمونیستم میپرسم. من خودم کمونیست نیستم اما در معاشرت هاى طولانى 
در خارج از ایران به این مسأله خیلى توجه کردم و هیچ وقت نتوانستم جواب دقیقى بگیرم. شاید ایشان کمک کنند 
که ما بتوانیم این رمز را که آقاى حکمت درباره حزب کمونیست کارگرى مطرح میکنند براى من تعریف کنند. وقتى 
که ما صحبت از جامعه کارگرى میکنیم و به کارگر وعده میدهیم که میخواهیم بعدا امکانات صحیح زندگى اجتماعى 
یا شرایط کار را در اختیارت بگذاریم اینجا دو شکل پیدا میکند یا ما میخواهیم محیط کار را از طریق دولت در اختیار 
کارگر بگذاریم و یا از طریق بخش خصوصى در اختیار کارگر بگذاریم و تمام شرایط رفاهى زندگى را براى کارگر 
فراهم بکنیم. وقتى که آقاى حکمت صحبت از آزادى عمل در حزب میکند، در نتیجه براى کسانى هم که میخواهند 
در جامعه زندگى بکنند هم این آزادى وجود داشته باشد مثلا وقتى کسى میآید براى یک کارخانه سرمایه گذارى میکند 
خوب مسلما علاقمند است که از این کارخانه سود ببرد. وقتى این سود به نفع صاحب کار هست مسلما باید شرایط 
محیط  که  کند  سرمایه گذارى  مملکت  آن  در  بتواند  او  تا  باشد،  آماده  میکند  سرمایه گذارى  که  کسى  براى  هم  کارى 
کارگرى بوجود بیاورد. اما اگر آقاى حکمت میخواهند که یک محیط کارگرى دولتى را بوجود بیاورند این محیط دولتى 
که شصت یا هفتاد سال از طریق اتحاد شوروى انجام شد و نتیجه نگرفت. من خواهش میکنم که ایشان این را براى 

من روشن کنند. 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت سعى کنید در دو سه دقیقه توضیح دهید. 

منصور حکمت: این صحبتى که دوست ما آقاى خلعتبرى کردند، صحبت مهمى درباره اقتصاد سوسیالیستى، شیوه 
برقرارى اش، مناسبات اجتماعى و حقوقى تولید، سرنوشت مالکیت، مالکیت جمعى و دولتى است. این بحث را من 
میتوانم خیلى به اختصار بگویم که سر نخى بدهم به اینکه من چه فکر میکنم. منتها پاسخ کافى (میبدى: این را میتوانیم 
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بگذاریم براى یک فرصت دیگرى) بله، ببینید سرمایه داشتن و سرمایه نقدى داشتن و خود مقوله پول و اینکه ماشین 
آلات و پول یک صاحبى دارد و در مقابلش عده اى در جامعه هستند که صاحب هیچ چیزى نیستند و ناگزیرند براى 
کسانى که صاحب چیزى هستند کار بکنند و بخشى از محصول را بگیرند، این یک مناسبات اجتماعى است که نه از روز 
ازل بوده است و نه قرار است ابدى باشد. سرمایه یک پدیده تاریخى محدودى است. یک شروعى دارد و ما امیدواریم 
یک پایانى داشته باشد. میشود فرض کرد که جامعه جور دیگرى خودش را سازمان داده باشد که اصلا مالکیت بر وسایل 
تولید (که خودش را میتواند در پول نشان بدهد) و قدرت جابجا کردن ابزار تولید در دست افراد نباشد. جامعه اى را 
میشود فرض کرد که کل جامعه صاحب همه چیز است و همه بنا بر وظایف شهروندى شان یا بنا بر علاقه شان، آنطور 
که مارکس میگوید اگر وفور به وجود آمده باشد، در تولید اجتماعى شرکت میکنند. خیلى جالب است که براى مثال 
خود آقاى خلعتبرى در خانواده خودشان، روابط مزدى ندارند. آنجا همه چیز مال همه است و هر کسى به تناسب توان 
و علائقش در امور خانوادگى هر کارى دوست دارد میکند و خانواده هم سر جایش هست. ولى وقتى میرسیم به جامعه، 
فورا یک عده اى از ما باید از هستى ساقط شویم و مجبور شویم صبح تا شب هر روز از نو برویم کار کنیم و نیروى 
بدنى و فکرى خودمان را بفروشیم و آخرش بعد از شصت سال چیزى نداشته باشیم. آن کسى که با پول و با صاحب 
بودن وسایل تولید وارد معامله شده است، بعد شصت سال که من کار کردم، ثروتش شصت برابر شده است و باز هم 
صاحب وسایل تولید بیشترى است. قدرت من به عنوان کارگر خود را در قدرت روز افزون سرمایه نشان میدهد. میشود 

فرض کرد جامعه میتواند اینطور نباشد. میخواهم بگویم اینقدر سرمایه را ابدى و ازلى فرض نکنید... 

علیرضا میبدى: تا همین جا را داشته باشید . بقیه اش را در یک شب دیگر بحث اساسى تر میکنیم. 

شنونده چهارم: من یک اشِکال کوچکى به آقاى حکمت میگیرم؛ که خود حضرت عالى هم همان اشِکال را گرفتید. 
راجع به اسمشان بود. اگر بنا باشد که اسم آقاى حکمت هم مثل آقاى هاشمى رفسنجانى که على اکبر هاشمى بهرمانى 
هست، یا آقاى خمینى که مصطفوى بود یا مثل صادق خلخالى که گیوى بود، اسم مستعار بگذارند، این نظریه را من 
به هیچ عنوان نمیپسندم. در تضاد با فکر آن خانمى که تلفن کردند که چرا شما اینقدر سؤال و جواب کردید که ایشان 
بگویند به خصوص اسم ایشان را که من اول شنیدم یک اسم بینهایت خوب ایرانى و قشنگ است (میبدى: ژوبین 
رازانى!). این چه اشِکالى داشته است که از اول نمیگفتند؟ حالا از این مسأله بگذریم. من نمیخواهم زیاد وقت شما را 
بگیرم. چون من ده بیست روز بیشتر نیست که به شهر شما آمده ام و تا حالا هم نیامده بودم. آقاى حکمت یک توضیح 
کوچک بدهند که این حزب کمونیست تا حالا چه کار کرده است؟ چون من که اینجاها چیزى ندیده ام. در ایران هم 
که رهبرش آقاى کیانورى بود که کنار رفت. یکى دیگر هم داشتند که نویسنده بود احسان طبرى که من در روزنامه ها 

خواندم براى جمهورى اسلامى فقه و اصول مینوشت. 

منصور حکمت: در مورد آن اسم، عرض کردم آدمها اسم سیاسى انتخاب میکنند، براى اینکه فکر میکنند تحت شرایط 
معینى آن کار درست تر هست. اگر من میتوانستم اسم شناسنامه ایم را آن روز اعلام کنم که حتما همین کار را میکردم. 
مسأله هزینه امنیتى و خطرات جانى که براى خیلیها میتوانسته بار بیاورد باعث میشود کمونیستها اسم قلمى داشته باشند. 

خیلیها این کار را کرده اند و عجیب هم نیست. 

علیرضا میبدى: شما در جنگهاى کردستان علیه جمهورى اسلامى شرکت داشتید؟ 
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منصور حکمت: من در کردستان عضو رهبرى حزب کمونیست ایران بودم که کومه له بخش کردستان آن حزب بود.
 

علیرضا میبدى: یادتان باشد یک شب درباره آن روزها و فعالیتهاى این حزب در کردستان توضیحاتى به شنوندگان ما 
بدهید. خوب حزب کمونیست کارگرى چه کارهایى کرده است؟ 

منصور حکمت: این که چه کار کرده ایم به نظرم باید از شما بپرسم که با ما مصاحبه میکنید. بحث این دوست ما بحث 
خسن و خسین و مغاویه است!  چون معلوم شد که کیانورى بعدا رهبرى را به احسان طبرى داده است، در صورتى 
که احسان طبرى قبل از آقاى کیانورى فوت کرده است و در ثانى آقاى کیانورى و احسان طبرى چه ربطى به حزب 
کمونیست کارگرى دارند؟ من خوشحالم که دوستمان الآن که در خارج هستند دسترسى بیشترى به نشریات دارند و 

احتمالا اطلاعاتشان بیشتر خواهد شد. 

مصاحبه با راديوى فارسى لوس آنجلس - عليرضا ميبدى 
بخش دوم – 21 ژوئن 1999(31 خرداد 1378)

علیرضا میبدى: آقاى منصور حکمت صبح شما به خیر!  

منصور حکمت: صبحتان به خیر!  

علیرضا میبدى: حال شما خوبه؟ 

منصور حکمت: به لطفتان، حال شما چطوره؟ 

علیرضا میبدى: سپاسگزارم. آقاى حکمت، در ایران یک عضو مهم دستگاه اطلاعاتى امنیتى به اسم امامى، از صحنه 
قدرت حذف شده است گفته اند که او خودش را با واجبى در حمام زندان کشته است. نظر شما را به عنوان رهبر یک 

سازمان تشکیلاتى که بیشترین اعضاى شما با زندان و زندانهاى امنیتى آشنا هستند میخواستم جویا شوم؟ 

منصور حکمت: این خبر را البته من خودم نشنیده ام. همین الآن از شما شنیدم. منتها اینکه در یک چنین پرونده اى یک 
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زندانى که قاعدتا شاهد پرونده و زیر بازجویى است، این امکانات در اختیارش باشد که بتواند خودکشى کند، بعید 
به نظر میرسد. فکر میکنم هر کسى که دستگاههاى پلیسى رژیمهاى دیکتاتورى را دنبال کرده باشد میداند که مرگ 
در زندان یک معنى خاصى دارد. نود و نه درصد اوقات طرف سر به نیست و حذف شده است. باید دقیقا دید امامى 
که بوده و چه میدانسته است. من به عنوان یک شهروند که این خبر را میشنوم باور نمیکنم که ایشان خودکشى کرده 
باشد. به احتمال زیاد او را کشته اند. منتها چرا و چگونه و چه میدانسته است و چه میخواسته بگوید و چه را حاضر 
نبوده بگوید و غیره، چیزهایى است که میبایست روشن شود. چند وقت پیش گفته بودند که یکى از شهود خودش 
را به دیوانگى زده است و حرف نمیزند بعدا تکذیب کردند. میخواهم بگویم که معلوم است که سر این پرونده مسأله 
دارند و این هم ظاهرا راه خروجى براى بخشى از آنها بوده است. سعى کردند مسأله را ساده کنند ولى در چه جهتى، 

معلوم نیست. 

علیرضا میبدى: خوب بنابراین، اگر اینها تصمیم به حذف آدمهایى داشته باشند که زیاد میدانند، احتمال وقوع قتلهاى 
بعدى هم هست؟ 

منصور حکمت: منطقا بله!  فکر کنم تا به حال هم بوده است. منطقا اینطور است. در یک موردش یک خانمى را در 
ماشینى با گلوله زدند که بعد شایعات و روایات مختلفى درباره اش مطرح شد. به هر حال حقیقت را به کسى نمیگویند. 
این پرونده پیچیده است میخواهند پنهان کنند و میخواهند احتمالا بخشى از آن را به صورت داستانى براى مردم نقل 
کنند. جناحهاى مختلفى بر سر این پرونده به جان هم افتاده اند. در نتیجه باید منتظر خیلى از پیچیدگى ها در این پرونده 

بود. اینکه ما روزى چقدر از این پرونده را واقعا بفهمیم سؤالى است باز. 

علیرضا میبدى: این خبر را حجت الاسلام محمد نیازى که خودش رئیس سازمان قضایى نیروهاى مسلّح جمهورى 
اسلامى است داده. اسم کسى که خودش را در حمام زندان با واجبى یا داروى نظافت کشته است آقاى سعید امامى 
بوده است. سعید امامى از دستیاران آقاى على فلاحیان وزیر پیشین دستگاه امنیتى کشور که هنوز هم میگویند در این 

دستگاه مخوف صاحب نفوذ فراوان است. 

خوب، آقاى حکمت شما یکى از هواداران تغییر خط هستید. تصور میکنم که حزب کمونیست کارگرى هم هوادار تغییر 
خط باشد چرا؟ و در خط فارسى چه ایرادى میبینید که میخواهید آن را تغییر بدهید؟ مگر خودتان الآن که دارید مطلب 

مینویسید و نشریه منتشر میکنید با یک خط اصلاح شده این کار را میکنید یا از همان روش قدیم بهره میگیرید؟
 

است  فارسى  خط  کردن  لاتین  خط،  تغییر  از  منظورم  است.  ما  برنامه  بندهاى  از  یکى  خط  تغییر  حکمت:  منصور 
نه اصلاحاتى در خود خط فارسى. چون این هم یکى از بدیل هاى کار روى خط هست که کانون هایى مشغول آن 
هستند که مُصَوّت ها را بگذارند جدا جدا بنویسند و غیره. ما طرفدار این جنبه نیستیم. ما طرفدار لاتین کردن خط 
فارسى هستیم. این مبحثِ خیلى شیرین و جالبى هم هست و تقریبا هر کسى که این مبحث را برایش مطرح میکنید 
با حرارت، له یا علیه اش موضع میگیرد. کسى در مورد این مسأله بى تفاوت نمیماند. احتمالا شنوندگان شما هم این 
را با تلفن هایشان نشان خواهند داد. به اصطلاح مسأله براى خیلى ها ناموسى است. براى ما علتش این است که خط 
فارسى از نظر فنىّ محدودیت هایى دارد که بعدا میتوانم به چندتاشان مشخصا اشاره بکنم: که آموزش سواد را به شدت 
دشوار میکند، انتقال علم و فن از کشورهاى غربى به ایران را دشوار میکند، اخذ تکنولوژى را دشوار میکند، یک انزواى 
فرهنگى تحمیل میکند و بخصوص باعث اختلاف فرهنگى میان جامعه ایران و جامعه غربى میشود. یک مرداب فرهنگى 
براى آن کشور ایجاد میکند، که با خودش و در خودش میماند. به طور کلى خط روى رفاه و سعادت مردم در جامعه 
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تأثیر دارد. ممکن است بگویید خط یک مقوله خیلى کوچکى است که بخواهید این نقش را به آن بدهید؛ ولى اینطور 
نیست. خط یک ابزار مهم انتقال و ارتباطات است و نامناسب بودن خط فارسى یک مانع مهم است و در طول قرن 
بیستم خیلى از متفکران ایرانى به آن پرداخته اند، فکر کرده اند و سعى کرده اند عوضش کنند و با موانع سیاسى، اجتماعى 
و فرهنگى زیادى هم برخورد کرده اند. شاید حتى جانشان را رویش گذاشته اند. ولى یک فاکتور مهم است. خود این 
خط چه اشِکالى داد؟ من اینجا نمیخواهم، جنبه فنى و تخصصى خط در بحثم برجسته شود. سریع اشاره میکنم: اولا 
از راست به چپ نوشته میشود، خط لاتین از چپ به راست نوشته میشود. در خود خط ما، اعداد از چپ به راست 
نوشته میشود و بخش زیادى از کلمات علمى و فنى که از غرب میآید و میبایست با املاى خود آن کلمات در زبان 
فارسى بیاید، در خط فارسى، امکان جذب اینها نیست. شما دارید از راست به چپ مینویسید و به یک اصطلاح علمى 
میرسید، باید با یک خط لاتین از چپ به راست این را وارد متن خود کنید. این خط براى اخذ کلمات جدید و خارج 
از محدوده مشغله امروزى خودش، به خصوص از قلمرو علمى، ریاضى و تکنولوژى، انعطاف پذیرى ندارد. و بالأخره 
آموزشش: این خط حروف باصدایش نوشته نمیشود. اَ اِ اُ، اینها در خط لاتین حروف خودش را دارد. در خط فارسى 
قرار بوده است اینها زیر و زبرَى باشد که مردم نمینویسند. در نتیجه خط نوعى از بر کردن قیافه کلمه است و نه نوشتنش 
با یک نوع ابزار فونتیکى. و بالأخره تکرار صوتهایى که سمبلُ هاى متعدد دارند. صداى « ز» شما به چهار شکل مختلف 
نشانش میدهید. صداى «ت» به دو جور نشان میدهید. «ه» به چند جور نشان میدهید. اینها مشکلات خط است؛ یعنى 
شما نمیتوانید یک صدایى را که میشنوید، فرض کنید بدون اینکه از قبل چیزى را از برَ کرده باشید، قاعده اى را یاد 
گرفته اید که میتوانید اصوات را بشنوید و با این خط روى کاغذ بیاورید. تلاش براى لاتین کردن خط، جدید نیست. 
به نظرم تلاش مهمى است و تأثیر جدّى دارد. الآن پرسیدید که من با چه خطى مینویسم، واضح است چون براى 
جامعه فارسى زبان و فارسى خوان مینویسیم، باید به خط فارسى بنویسیم. منتها من یک برنامه از دوستانى که در کار 
لاتین کردن خط فعال بودند گرفته ام، برنامه کامپیوترى دارم که اگر لاتین بنویسم، با یک دستور ساده به فارسى قدیم و 
فارسى با خط عربى تبدیلش میکند و میشود آن را چاپ کرد. میخواهم بگویم این تسهیلات وجود دارد. اولى واضح 
است که در حال حاضر کسى از آن استفاده نمیکند. به نظر من موضوع بسیار مهمى است و تأثیر جدّى بر رشد علمى، 
فنى و آموزشى جامعه دارد. تأثیر جدى روى انعطاف پذیرى جامعه و قابلیت جذب فرهنگ مدرن و قابلیت جذب علم 
و تکنولوژى دارد. به همین سادگى به نظر من نمیشود آن را رد کرد. من فکر میکنم که تغییر خط در ایران یک تحول 
خیلى مهم خواهد بود. زبان فارسى، زبانى است که به شدت کاربردش ساده است. به شدت آموزشش ساده است. شما 
اگر بخواهید با خط لاتین به دوست آمریکایى خود فارسى یاد دهید، در ظرف چند روز میتواند جملات بسیارى را 
بگوید و بفهمد دارد چه میگوید. ولى شما سعى کنید فارسى را با خط فارسى به او یاد دهید، ببینید چه کار مشقت بارى 
است و چقدر عملا غیر ممکن است. این یعنى، انزواى ما الآن. دقت کنید که خط، زبان نیست. زبان فارسى با هر خطى 
که نوشته شود همچنان زبان فارسى هست. خط یک ظرفى است که آن زبان قرار است به خودش بپذیرد و به شدت 
با رشد این زبان و حتى بقایش نا متناسب است. فکر میکنم نگه داشتن این خط، یعنى اینکه فاتحه خود زبان فارسى را 

باید خواند. اگر کسى حتى دلش براى زبان فارسى سوخته باشد باید فکرى به حال تغییر خط بکند. 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت، دو سه مورد اشاره کردید که براى من جالب بود. البته اگر بتوانید چرایى اش را توضیح 
چه  منظورتان  نشدم  متوجه  میکنند.  بیشترى  سعادت  احساس  مردم  شود  عوض  خط  اگر  اینکه  مورد  در  یکى  دهید. 
هست. مثلا ترُك ها که خطشان را تغییر دادند امروز سعادتمندتر از مردمى هستند که خطشان را تغییر نداده اند؟ شاداب تر 
شده اند؟ مُرفهّ تر شده اند؟ بعد هم این اشِکالى که شما فرمودید در خط فارسى هست، احتمالا در خط لاتین هم هست. 
اشکالاتى که در خط ما هست، ممکن است در خطهاى دیگر هم باشد. خود بنده ، اغلب پیامهاى حتى دو- سه خطى 
از شنوندگانم که از طریق اینترنت در سراسر دنیا فرستاده شده است، میگیرم یا رادیو در اختیارم قرار میدهد، وقتى که 
میخواهم بخوانم واقعا برایم دشوار است. یعنى فارسى به خط لاتین. همین دو خط را گاه من وقت طولانى اى صَرفش 
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میکنم تا کشف کنم چه میخواهد گفته شود. حتى با همین دبیره لاتین. حالا شما یک بیت حافظ را با دبیره لاتین 
بنویسید، ببینیم آیا کسى میتواند بخواند؟ واقعا دشوار است. میخواهم بگویم که به همین سادگى هم نیست. خود آن 
دبیره لاتین هم مشکلاتى دارد که به نظر میرسد کمتر از خط فارسى نباشد. این است که تصور نمیکنم که به لاتین در 
آوردن خط موجود، مشکل ما را از نظر آموزش حل کند. بالأخره تلاش شما براى این است که ما ساده تر بتوانیم زبان 

فارسى را دریافت کنیم و قشر بیسواد بتوانند خواندن و نوشتن بیاموزند. این طور نیست؟ 

منصور حکمت: ببینید ایرانى اى که در اروپا یا آمریکا به دنیا آمده و خط مدرسه ایش لاتین است، میتواند بخواند یا 
نه؟ نمیتواند. 

علیرضا میبدى: خب به خاطر اینکه باید یاد بگیرد. 

منصور حکمت: در خط چینى قدیم 350 هزار کاراکتر هست که شکلشان را باید یاد بگیرید. واضح است که اگر 
یکى را بنشانند این را یاد میگیرد. ولى دقیقا به خاطر پیچیدگى این خط در کل چین ممکن بود هزار نفر این خط را 
یاد بگیرند و قشر ممتازه بشوند و سواد عمومیت پیدا نکند. وقتى شما میپرسید خط با سعادت و رفاه مردم چه ربطى 
دارد، من همین را خدمتتان عرض میکنم. خط ابزار سواد آموزى است. سواد ابزار راهیابى به علم، به فرهنگ و به 
دستاوردهاى بشرى در زمینه هاى مختلف علمى و اجتماعى است. اگر خط ثقیلى داشته باشید که نمیگذارد این انتقال 
به سهولت انجام شود، پشت دروازه اش میمانید. مثال ترُك ها را زدید؛ ببینید ترُك ها در ترکیه مشکلات دیگرى دارند. 
فقط خطشان که مبناى سعادتشان نیست. به همان درجه اى که ترُکها از چپ به راست و به حروف لاتین مینویسند، 
امکاناتشان براى جذب دستاوردهاى علمى و فنى و فرهنگى از کشور ایران بیشتر است. شما یک کتاب دانشگاهى 
فرض کنید رشته شیمى یا فیزیک را سعى کنید مطالعه کنید ببینید میتوانید بفهمید؟ مثالى که زدید جالب بود: حافظ، 
ببینید بخش حلاج تذکره الاولیاء را در نشریه خط نو که مال کنوانسیون اوروفارسى است که تلاش میکنند خط لاتین 
را براى زبان فارسى جایگزین کنند، من جلوى دخترم یازده ساله ام که یک بار هم فارسى نخوانده است و فارسى هم 
بلد نیست و خطش را هم نمیداند چطورى است، گذاشتم. نمیفهمید چه میخواند، ولى میخواند!  شما سعى کنید که 
به یک دوستتان پنج جمله فارسى یاد بدهید، اول متوجه میشوید که باید خط فارسى را به او یاد بدهید. بعد پشیمان 
میشوید و خط لاتین را به او یاد میدهید و او یاد میگیرد که آن جملات را تکرار کند. راجع به اینترنت که فرمودید؛ 
یک علت اصلى که شما هنوز به سرعت نمیتوانید از خط لاتین در اینترنت استفاده کنید براى این است که هنوز چند تا 
حرف اساسى فارسى است که به درستى سمُبلش تعریف نشده است. براى مثال آ و اَ. یک دلیل اصلى که شما نمیتوانید 
ایمیلتان را به راحتى بخوانید این است که اَ و اُ ها تفکیک نشده است و بعضى چیزها مثل «عین» به درستى تفکیک 

نشده است، یا «شین» هنوز تعریف نشده است. 

علیرضا میبدى: بنابراین باید یک قاعده و معیار پیدا کرد؟ 

منصور حکمت: بله. من میخواستم توجهتان را به نشریه اى به نام «خط نو» جلب کنم؛ کنوانسیون اوروفارسى این 
قاعده را تعریف کرده است. احتمالا در کتابفروشى هاى لس آنجلس در دسترستان باشد. قاعده خیلى کارایى است: هر 
صدایى را فقط یک حرف نمایندگى میکند و هر حرفى فقط یک صدا میدهد. هر چه میشنوى، خوب نوشته میشود و 
هر چه نوشته میشود خوانده میشود. استثناء ندارد و بشدت ساده است. فارسى از نظر صرف  افعال، ضمایر، شیوه اى که 
جملات را شرطى یا سؤالى میکنند و غیره یک زبان بشدت ساده و سرراستى است. آموزش خود زبان فارسى، به مثابه 
یک زبان، وقتى نمیگیرد. بشدت زبان قابل استفاده اى است؛ ولى خطش است که اجازه نمیدهد که این را شما به یک 
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شهروند اروپایى به راحتى یاد بدهید. اگر فارسى به خط لاتین نوشته شود یکى از زبانهایى میشود که به راحتى قابل 
آموزش است و این خودش دروازه اى از یک انتقال فرهنگى و فعل و انفعال فرهنگى با جوامع دیگر را ایجاد میکند که 

ما از الآن در آن کشور از آن محرومیم. بحث عمیق و پیچیده اى است که باید مفصل جوانبش را بحث کرد. 

علیرضا میبدى: از کسى که در شمال کالیفرنیا به آمریکایى ها زبان فارسى یاد میدهد و گویا شمار زیادى شاگرد هم 
دارد، پرسیدم که معمولا یک آمریکایى که درجه هوش متوسطى هم داشته باشد، در چه مدت زبان ما را یاد میگیرد؟ 
میدانم که شمار زیادى از نظامیان آمریکایى- زبان از چند سال پیش بطور مداوم و منظم سرگرم فراگرفتن زبان فارسى 
هستند: هشت ماه!  هشت ماه مدت زمانى است که یک آمریکایى صَرف میکند تا با زبان ما آشنا شود و خواندن و 
نوشتن ما را فرا بگیرد. این به نظرم قابل تأمل است و نشانه سادگى این دبیره است. و نشانه سادگى زبان فارسى است. 

تصور نمیکنم که ما از این طریق بتوانیم مشکلى را حل بکنیم. شاید مشکلات ما را بیشتر بکند. 

منصور حکمت: این نظامیان آمریکایى خط فارسى را هم یاد میگیرند؟ اشتباه میکنید. به آنها زبان فارسى و دیالوگ 
فارسى را با خط لاتین یاد میدهند. 

علیرضا میبدى: نخیر نه!  خط و زبان فارسى را یاد میدهند. 

منصور حکمت: بالأخره کلمه اى که با حرف بیصدا نوشته شده است را چگونه باید خواند؟ یکى از محققین ایرانى 
گفته بود که یک کلمه هشت حرفى چند هزار حالت دارد که در چند هزار حالت میتوان آن را خواند. با توجه به این 
که زیر و زبرش را کجا باید گذاشت. و کسى که از پیش علم غیب ندارد که این کلمه قرار است چه باشد، نمیتواند 
بخواند. شما اول باید کلمه را به قیافه اش از برَ کنید و بعد میتوانید بخوانید. درست به یک معنى شبیه خط چینى است. 
چون که زیر و زبرَ ندارد. شما سکنجبین را به یک آمریکایى بگویید که به خط فارسى بخواند؛ غیر ممکن است. مگر 
اینکه بگویید که این سکنجبین است و یک همچنین ماده اى است و شیرین است و با کاهو میخورند!  وگرنه هیچ راهى 

ندارد که شما به کسى که قبلا در آن کشور زندگى نکرده است بگویید این خط را بخواند. 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت ممکن است در مورد بقیه خطوط نیز این مشکل وجود داشته باشد. یعنى ممکن است 
شما یک کلمه انگلیسى را مقابل بنده قرار دهید و من نتوانم بخوانم. 

منصور حکمت: ممکن است شما به تلفظ درستى نخوانید یا استثناء باشد. فارسى این خاصیت را دارد که اگر الآن 
لاتین کردنش در دستور کار قرار بگیرد میشود آن را با حداقل استثنائات نوشت. خط اوروفارسى را که من خدمتتان 
عرض کردم اگر در آن دقیق شوید میبینید که استثناء بردار نیست و عملا بسیار ساده است. خط انگلیسى حاصل یک 
پروسه تکاملى است و از ریشه آلمانى اش آمده است. تلفظ انگلیسى در دست اقوام مختلف بوده است و پرُ از استثناء 
است. علت اینکه یک کلمه جدید ممکن است به چند طریق توسط آدمهاى مختلف خوانده شود براى این است که 

قاعده استانداردش رعایت نمیشود. 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت، بنده میگویم که اگر شما به من تفهیم بفرمایید که چرا باید این کار را کرد ممکن است 
من با شما هم عقیده شوم. اما هنوز چرایى اش را از زبان شما نشنیده ام. روز جمعه من با یک معلّم زبان فارسى در اینجا 
گفتگو میکردم. از ایشان سؤال کردم که به بچه اى که در ایالات متحده آمریکا به دنیا آمده است و شاگرد شماست در 
چه مدت زبان فارسى را یاد میدهید؟ گفتند هفته اى دو ساعت و به مدت هشت ماه بچه هم خواندن و هم نوشتن را 
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یاد میگیرد. نه به خط لاتین بلکه به خط فارسى. 

منصور حکمت: خوب بله هشت ماه طول میکشد بچه اى که از رفاهى برخوردار است و کلاس علمى میرود در هشت 
ماه، اضافه بر خط لاتینى که یاد گرفته است، خط فارسى یادش میدهند. آن بچه همه چیز را میتواند یاد بگیرد . 

علیرضا میبدى: خیلى خوب. من هم همین را میگویم. آیا این ارزش ندارد به خاطر حفظ همه میراثهاى فرهنگى، 
همه... 

منصور حکمت: فقط آموزشش به یک بچه در یک مدرسه ملاك نیست. ملاك این است که کتابهاى علمى که شما به 
فارسى نوشته اید را ببینید قابل استفاده هست یا نه. شما ببینید که میشود خواننده اى براى اشعار احمد شاملو در اروپا 
گیر آورد یا نه. براى اینکه اول باید این خط را یاد بگیرند. اگر من و شما فرضا نوشته فرانسوى یا اسپانیایى را برداریم 
تخمینا میدانیم حتى بفهمیم که راجع به چه حرف میزند، بدون اینکه آن زبان را بلد باشیم. ولى خط فارسى یک عکس 

یا پوسترى است براى کسى که فارسى نمیداند. باید اول بروند آن خط را یادش بدهند. 

علیرضا میبدى: شاید، زیبایى اش همین است آقاى حکمت، شاید زیبایى و عظمت زبان و خط فارسى هم در همین 
است. 

منصور حکمت: این همان حالت الیتیستى و نخبه اى هست که خط فارسى دارد. وقتى خط مال نخبگانى شد که میتوانند 
کلماتى را ببینند و از برَ کنند، کلمات جدید را مدام به حافظه شان بسپارند و روى تومارهایى در خانه شان داشته باشند، 
این دیگر قابل استفاده مردمى نیست. ما وقتى فارسى یاد میگیریم، تعدادى از آن را در مدرسه یاد میگیریم، مقدار زیادى 
از آن را مجبوریم از روى حدس و گمان، از روى تابلوى مغازه ها و روزنامه ها یاد بگیریم و دانه دانه اش را هم بپرسیم. 
هیچ مکانیزم قبلى اى نیست که به ما بگوید براى مثال این کلمه مستضعفین را چگونه باید خواند. شما مستضعفین را 
بنویسید و جلوى کودکى که گفتید هشت ماه به او فارسى یاد داده اید، بگذارید، ببینید مستضعفین را چه میخواند. 

نمیفهمد، مُ یا مِ یا مَ است. هر یک از کلمات در ریاضیات ده به توان دوازده احتمالات دارد . 

علیرضا میبدى: خیلى خوب. یک بار که به او گفتید فرا میگیرد. اجازه دهید که من نامه دکتر رضاییان را بخوانم که از 
هواداران اصلاح خط هستند. ایشان مینویسند که مشکل بودن خواندن و نوشتن خط فارسى چیزى نیست که ما کشف 
کرده باشیم. سالها پیش ایران دوستانى مثل طالبوف و تبریزى و میرزا فتحعلى آخوندزاده و در سالهاى اخیر به وسیله 
دانشمندان مختلف این مشکل بیان شده اما راه چاره اى ارائه نشده است. اصلاح خط فارسى یکى از اهداف شش گانه 

فرهنگستان ایران است. با وجود گذشت سالها، این بنیاد نیز این مشکل را بررسى کرد ولى راه درمانى ارائه نداد. 
 ...

ما همباوران فارسى ساده، بر این باوریم که با کنار نهادن هشت حرف تکرارى "ث، ح، ذ، ق، ط، ظ، ص، ض" خواندن 
و نوشتن بسیار آسان خواهد شد. بگذاریم ببینیم شنوندگان ما چه میگویند. 

شنونده یک: جناب میبدى، ببینید درست است که براى اشخاصى مثل من و شما با این سن و سال، سخت است که 
بخواهیم خط زیبایمان را عوض کنیم ولى در جهان امروزى لازمه پیشرفت این است که خطمان را عوض کنیم. من 
نمونه اى که براى شما میآورم زبان ترُکى است. الآن اینها بعد از هفتاد سال که خطشان عوض شده است عادت کرده اند 
و برایشان مشکل است به غیر الفباى لاتین فکر کنند. آنها هم ادبیات دارند و براى پیشرفت علمى لازمه اش این است 

که ما خطمان را عوض کنیم. 
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 ...
شنونده دو: من در مخالفت با تغییر خط، میخواستم حرف بزنم. خط یکى از پایه هاى فرهنگ هر ملتى است. ژاپن و 
چین و خیلى جاهاى دیگر نه تنها خطشان را عوض نکرده اند بلکه حتى به خطهاى قدیمى شان هم میروند. خیلى از ملل 
دنیا که نمیتوانند در ملل دیگر نفوذ کنند به خاطر خطشان است. خط فارسى براى ما یک رمز و واقعا یک هنر است... 

شنونده سه: آقاى حکمت، با عرض سلام خدمت شما من علیرغم اینکه با نظرات و ایدئولوژى شما مخالفم براى شما 
احترام قائل هستم. چکیده ایده شما، درباره تغییر خط فارسى در دو جمله است، یکى اینکه انتقال تکنولوژى را به ایران 
راحت میکند دیگر اینکه ما آثار ادبى و هنرى مان را میتوانیم به خارج منتقل کنیم. من هم در سه جمله جواب شما را 
عرض میکنم و نظر خودم را میدهم. یک اینکه اگر عدم تغییر خط باعث میشد که تکنولوژى انتقال نیابد، ژاپن میبایست 
یکى از عقب افتاده ترین کشورهاى دنیا باشد در حالى که یکى از چهار قطب پیشرفته دنیاست. دوم اینکه آثار بسیارى 
از شاعران ما مثل خیام، مولوى و عطار به زبانهاى انگلیسى یا لاتین به شکل شعر ترجمه شده است و در دسترس 
کشورهاى دیگر قرار گرفته است. مضافا بر اینکه در ایران و تمام کشورهاى دنیا در سالهاى آخر دبیرستان و دانشگاه، 
تدریس دو یا سه زبانى متداول است، بسیارى از دانشجوهاى ایرانى که به آمریکا آمده اند هیچ مشکلى در فراگیرى علم 
و دانش غرب را نداشته اند. بنابراین اجازه دهید، ما خط خودمان را داشته باشیم . این را مطرح نکنید. این خط یکى از 

علائق و هویتّ ملى ماست. اجازه بدهید ما این را حفظ کنیم. 

شنونده چهار: زبانهاى دیگر رایج در ایران، مثل کُردى و عربى و ترکى و زبان عربى در جنوب ایران چطور؟ آیا آنها 
هم با این مسأله تحت الشعاع قرار میگیرند یا نه؟ 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت، بفرمایید! 

منصور حکمت: همانطور که گفتم بحث خیلى داغى است. هر کس میشنود دخالت میکند و این جنبه مثبت قضیه است. 
به نظر من یک نکته اى که مخالفین تغییر خط فراموش میکنند این است که خط زبان نیست. خط لاتین همچنان زبان 
فارسى را دارد روى کاغذ میآورد. و این آثار قبلى و میراث فرهنگى که از آن صحبت میشود؛ را یک هیأت تایپیست 
هم میتواند ظرف شش ماه همه را روى دیسک، حافظه کامپیوتر، یا روى کاغذ به خط لاتین در آورد. اتفاقا تنها راه 
براى اینکه اجازه دهیم تا خوانده شود این است. حالا هر کسى که اصرار دارد حتما اینها را نگه دارد باید اینها را در 
ظرف هاى مدرن تر و امروزى ترى نگه دارد و یکى هم همین خط لاتین است. ثانیا اگر کسى فکر میکند که خط یک 
سدّ دفاعى براى حفظ یک فرهنگ است این را باید قبول کنیم، که اتفاقا بعضى از ما میخواهیم این سد دفاعى برداشته 
شود و فرهنگ هاى دیگرى به آن جامعه رسوخ کند. من هیچ علاقه اى به حفظ فرهنگ ایران 1800 تا 1900 ندارم. 
میخواهم آخرین دستاوردهاى فرهنگى، آخرین گشایشهاى فرهنگى و آخرین آزاداندیشى هاى فرهنگى در آن کشور 
برُدى پیدا کند. بنابراین اگر این خط سد دفاعى براى حفظ نوعى از فرهنگ باشد اتفاقا این یکى از دلایلى است که 
من طرفدار تغییر خط هستم . در مورد خط و لهجه که این دوست آخرى پرسیدند اتفاقا خیلى گویا است. خط موجود 
اجازه منعکس کردن لهجه را نمیدهد و در نتیجه به شدت دلبخواهى است. اینکه شما یک کلمه یا جمله را چگونه 
میخوانید بستگى به خودتان دارد. خط لاتین به شما اجازه میدهد که لهجه ها و زبانهاى مختلف مثل کُردى، ترُکى و غیره 
که بحثش شد را بنویسید. اتفاقا لاتین کردن خط اجازه میدهد که این تفاوتها نوشته شود، رُمان ها با لهجه پرسوناژهاى 
واقعى اش نوشته شود. باعث میشود تا تلفظ هاى مختلف آن همه آدم که با هم فرق دارد و هیچ کدامش اصل و مبنا 
نیست همه روى کاغذ بیاید و فرهنگ عامه تقویت بشود. ولى همانطور که آن دوستمان در اول گفتند مهمترین جنبه 
تغییر خط ، برداشتن یک سد بر سر راه گسترش آموزش، اخذ تکنولوژى و علم و پیوستن به قافله تمدن امروزى است. 
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بازدارنده، این خط است. یک نکته را فراموش نکنیم:  تنها عامل بازدارنده خط است، یکى از عوامل مهم  نمیگویم 
هیچ چیز در این خط به طور ویژه اى فارسى نیست. این خط نوع کتبى به روى کاغذ آوردن صوت است. همانطور 
که اصوات م، ن، ج، هیچ کدام فارسى نیست، روشى هم که ما این ها را روى کاغذ میآوریم، ربطى به فرهنگ و زبان 
ما ندارد. ما میتوانیم صداى فارسى را با هر علائمى که دوست داریم روى کاغذ بیاوریم. بحث سر تغییر زبان نیست، 
در این بحثى که الآن میکنیم، بحث بر سر تغییر روش مکتوب کردن زبان است. روش مؤثر مکتوب کردن زبان، و این 
که اجازه دهیم این زبان مورد استفاده قرار گیرد، بسط پیدا بکند، آموزشش آسان شود، استفاده علمى از آن بشود، تنها 
راهش، تغییر خط است. منتها بحث من با آقاى رضائیان که متنى از ایشان خواندید فرق میکند. ایشان میخواهند حروف 
مشابه را حذف بکنند. فصلنامه را با «سین» بنویسند و غیره و غیره. این جواب نیست. تا وقتى که که ما فکرى به حال 
مصوت ها، حروف صدا دار اَ اِ اُ و آوردن آنها به صورت یک حرف مستقل در متن و از طرف دیگر از چپ به راست 

نوشتن خط نکنیم، به نظر من هنوز جواب مسأله را نداده ایم . 

علیرضا میبدى: آقاى منصور حکمت، حالا از دید سیاسى به قضیه نگاه کنیم. به هر حال شما رهبرى یک سازمان 
سیاسى را به عهده دارید. اگر فرض کنیم ملتهاى دیگر دنیا همه از روش پیشنهادى شما تبعیت کنند، به تدریج زبان و 
فرهنگ خود را به جنس زبان و فرهنگ غرب یا کشورهایى که قطبهاى صنعتى شناخته میشوند، نزدیک بکنند آیا این 

به نظر شما خودش تن دادن کامل به سیطره این نظامهاى تکنولوژیک نیست؟ 

منصور حکمت: نظر شخصى من را بپرسید من از نظر فرهنگى، آدمى طرفدار غرب هستم. من فکر میکنم درست است 
که خیلى ایرادها هست و من خودم از نقطه نظر مشکلات خودش منتقد فرهنگ غربى هستم، ابدا علاقه اى به حفظ 

فرهنگ شرقى در مقابل فرهنگ غربى ندارم. 
علیرضا میبدى: پس استقلال فرهنگى و زبانى ملتهاى دنیا چه میشود؟ پس استقلال ما چه میشود؟ 

منصور حکمت: زبانى با فرهنگى فرق میکند. شما اگر بتوانید در ظرف چند دقیقه به من بگویید که مشخصات فرهنگ 
ایرانى که باید حفظش کنیم چه هست، آنوقت من به شما میگویم که چقدر باید در زندگى ما جا داشته باشد. من 
سر و وضع امروز مردم را، که شلوار جین و تى شرت میپوشند، پیراهن معمولى میپوشند و به بیرون میروند یا شلوار 
کوتاه میپوشند به اینکه هر کدام از ما یک عمّامه سرمان ببندیم و لنگ ببندیم، یک پارچه هم دوشمان بندازیم ترجیح 

میدهم. 

علیرضا میبدى: تصادفا آنها هم ایرانى نیست. مشکل ما این است که آنها هم ایرانى نیست. 

منصور حکمت: ببینید خیلى چیزها ایرانى نیست و بهتر است و خوب است که ایرانى نیست. اگر بنا بود که ایرانى 
باشد تا حالا پدرمان در آمده بود. خیلى چیزها ایرانى بود و عمدا سعى کردیم تغییرش بدهیم. میخواهم بگویم این 
را باید قبول کرد و فهمید که آن فرهنگ موجود در کره ارض، که آزادى عمل بیشترى براى فرد قائل است، به سلیقه 
فردى اجازه بازى و فُرجه میدهد، آن فرهنگى که ریلکس تر است، راحت تر است. من علاقه ندارم در ژاپن با فرهنگ 
ژاپنى زندگى بکنم. من فکر میکنم که شما یک زن را نمیتوانید پیدا بکنید که بین پاریس و توکیو به طور آزادانه توکیو 

را براى زندگى انتخاب بکند. 

علیرضا میبدى: نه!  این به دید زیبایى شناسى شما، بر میگردد آقاى منصور حکمت!  
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منصور حکمت: به زیبایى شناسى بر نمیگردد. به این بر میگردد که فرهنگ فئودالى چه نقشى دارد، مردسالارى و مذهب 
چه جایگاهى در آن فرهنگ دارد. 

علیرضا میبدى: ممکن است من یک جامعه سنتى را خیلى بیشتر دوست داشته باشم، لباس سنتى را بیشتر از همین 
جین که پیشنهاد شما است دوست داشته باشم. 

منصور حکمت: من حرفى ندارم، ولى اگر آن لباس سنتى مانع مدرسه رفتن دختران شود آنوقت من با آن اختلاف 
دارم. اگر اجازه نداشته باشید در آفتاب با شلوار کوتاه به پارك بروید با آن اختلاف دارم... 

علیرضا میبدى: بله!  به شرط اینکه قبول کنیم که این چادر و چاقچور ایرانى هست که نیست. حرف این است. 

منصور حکمت: بالأخره مال یک جایى هست آنها چه بگویند؟ فرض کنیم یک لحظه ایران را در نظر نگیریم. چادر و 
چاقچور بالأخره مال یک جایى هست یا نه؟ بالأخره چادر چاقچور ایرانى نیست، این جُبهّ هشتصد دکمه اى قاجار که 
ایرانى هست. بالأخره براى پیدا کردن لباس ایران باید به کى برگردیم؟ لباس اورود را ببینیم؟ لباس انوشیروان را ببینیم؟ 

لباس آژیدهاك را ببینیم؟ لباس کى ایرانى هست؟ 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت، لباس دوره قاجار هم وارداتى هست. این بحث خیلى جالبى است. روى خط باشیم تا 
ببینیم شنوندگان ما چه میگویند. 

 ...

مصاحبه با راديوى فارسى لوس آنجلس - عليرضا ميبدى
بخش سوم -   21 ژوئیه 1999(30 تیر 1378)

علیرضا میبدى: شب به خیر آقاى منصور حکمت 

منصور حکمت: حالتان چطوره آقاى میبدى؟ 

جواب  من  چیست؟  جهان  سطح  در  ایرانیان  وظیفه  فورى ترین  حکمت،  منصور  آقاى  سپاسگزارم  میبدى:  علیرضا 
سازمانى از شما نمیخواهم. من جوابى فراگیر میخواهم. از دید جهان بینى شما میخواهم بدانم که اصلى ترین و مبرم ترین 

و ضرورى ترین وظیفه ایرانى ها و کارى که میتوانند بکنند در سطح جهان چیست؟ 

منصور حکمت: اولین چیزى که من میتوانم بگویم این است که تصویرمان از ایران و شرایط امروزش را اول از کیهان 
نگیریم (اشاره به صحبت آقاى میبدى در آغاز برنامه رادیویى و قبل از شروع مصاحبه با آوردن نقل قول از کیهان در 
ارتباط با اوضاع اختناق در ایران و مشخصا فشار بر زندانیان هجده تیر، از جمله منوچهر محمدى). به نظر من کیهان 
همانطور که گفتید بلندگوى همان نهادها و محافل مرتجع و تروریستى است که اسم برُدید و در نتیجه دارد حرف 
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خودش را میزند و هیاهوى خودش را دارد. براى داشتن تصویر بهترى از اوضاع، باید فضاى روزنامه هاى دیگر را هم 
دید. و اگر مجموعه این تصویر را جلوى چشممان بگیریم به نظر من فضا به این شورى که از صفحات کیهان بر میآید، 
نمیتواند باشد. در کل حرفم این است که نباید مرعوب شد. صحبت از انتقام راست و موج برگشت خامنه اى چى ها در 
ایران زیاد شده است. نامه فرمانده هاى سپاه پاسداران مقدارى زیادى سر و صدا درباره احتمال کودتا درست کرده است. 
ولى وقتى نگاه میکنید میبینید اینها تکاپوهایى است از موضع تدافعى براى ارعاب مردم و از میدان به در کردن مردمى 
که به قصد سرنگونى اینها بلند شده اند. حرکت مردم موجى نیست که بشود براحتى پسش زد. در نتیجه، این تکاپویى 
است براى مرعوب کردن و به خانه راندن مردم. قطعا از این رژیم کثیف هر کارى بر میآید. احتمال شکنجه که صد در 
صد، احتمال اعدام بعضى کسانى که دستگیر شده اند هم وجود دارد. قبل از هر کسى به جان آقاى محمدى افتاده اند. 
احتمال زیادى است و باید علیه این ایستاد. ولى فضا طورى نیست که در بیست سال پیش، در سى خرداد شصت 
شاهدش بودیم که ته دلمان همه میدانستیم که این بگیر و ببندها میرود که بدتر و بدتر شود. رژیم در روند تثبیت بود. 
امروز رژیم جمهورى اسلامى، در روند تضعیف و فروپاشى و در حال عقب نشینى است. این ضد حمله ها و تعرضاتى 
که میکند و این لحن پرخاشگر و مستهجنى که بکار میبرد، همه از سر استیصال و براى نگهداشتن سنگرهایى است که 
تا به این لحظه داشته است. من تصور میکنم جمهورى اسلامى جرأت نکند دست به یک موج وسیع سرکوب بزند. حتى 
اگر این کار را بکند بشدت کوتاه مدت خواهد بود و مردم آن را در هم خواهند شکست. در یک موقعیت غیر ممکنى 
قرار گرفته، نه میتواند مسیر سازش با مردم را در پیش گیرد و امیدوار باشد که فرجه اى برایش پیش میآید و نه میتواند 
مسیر سرکوب را انتخاب کند. این که ما چه کار باید بکنیم به نظر من فقط یک کلمه جوابش است: گسترش مبارزه و 

کشاندن آن به عرصه هاى جدید، جواب این تلاشهاى مذبوحانه ارتجاع مذهبى در آن کشور است. 

در داخل کشور فکر میکنم کشیده شدن آن به مراکز کارگرى و به خصوص به صنعت نفت و صنایع کلیدى و شروع 
بعضى اعتصابهاى اخطارى و سیاسى به حکومت. منظورم اعتصابهایى است که نه لزوما براى مطالبات روزمره معیشتى 
بلکه در دفاع از آزادى و هشدار به جمهورى اسلامى براى پس کشیدن از موضع ارعاب انجام شود. به نظرم اعتصابهاى 
کوتاه مدت و چند روزه کارگرى در مراکز کلیدى که هدفش اخطار به حکومت مبنى بر این که از ارعاب مردم دست 
در  الآن  میکنم  فکر  که  است  چیزى  این  و  باشد.  کارساز  میتواند  بسیار  بگیرد  را  حزب اللهى  اوباش  جلوى  و  بردارد 
محافل کارگرى ایران و محافل کارگران صنایع بزرگ، قطعا صحبتش هست. محافل زیادى هستند که در پى این هستند 
عرصه هاى  به  اعتراضات  این  شدن  کشیده  بکند.  فعالترى  شرکت  روند  این  در  میتواند  ایران  کارگر  طبقه  چگونه  که 
اعتصابى در اقشار دیگرى به نظرم کارساز است. و فکر میکنم اینها جلوى اعتراضات در محله ها و شهرها را نخواهند 
توانست بگیرند. این تلاشها، مذبوحانه است. خودشان هم اگر جواب مجمع روحانیون مبارز، جبهه مشارکت ایران 
اسلامى، سازمان مجاهدین انقلاب اسلامى به فرمانده هاى سپاه پاسداران را بخوانید میبینید که خودشان هم مطمئنند 
که یک چنین حرکت نظامى با عکس العمل شدید مردم، روبرو میشود و شکست میخورد. در واقع دارند پشت دست 
فرماندهان سپاه میزنند براى همین ژست کودتاچى گرانه اى که گرفته اند. در سرکوب موفق نخواهند شد هر چند که 
واقعا جان دستگیرشدگان در خطر است و باید وسیعا به میدان آمد. در خارج کشور که جمهورى اسلامى قدرتى نیست 
و مخالفینش در این جدال سیاسى در موضع کنترل و به یک معنى حاکمیت قرار دارند، میشود و باید روزگارش را 
سیاه کرد. این فراخوانى است به همه مردمى که از ایران آمده اند و سالها شاهد این بوده اند که آن نکبت در آن مملکت 
حکمفرما بوده است. الآن موقعى است که به نظر من، مردم ایران به کمک کسانى که در خارج از ایران زندگى میکنند 
احتیاج دارند. الآن دیگر اعتراض به جمهورى اسلامى، نباید قلمرو فعالیت سازمانهاى سیاسى باشد. همه و حتى کسانى 
که در این بیست سال به سیاست کارى نداشته اند، الآن باید به خیابانها و جلوى سفارتها بیایند و اعتراض و تظاهرات 
کنند. مطمئن باشند تأثیر قطعى دارد. الآن فضایى نیست که دولتهاى غربى بخواهند در موضع دفاع از جمهورى اسلامى 
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جلوى این تظاهراتها بایستند. الآن فضایى نیست که رسانه هاى غربى بخواهند این تظاهراتها را به خاطر اینکه گویا 
به آقاى خاتمى میانه رو، میدان داده باشند سانسور کنند. الآن فضایى هست که اگر ما در خارج کشور موجهاى وسیع 
خودش  این  میکند.  پیدا  ایران  خود  در  هم  و  بین المللى  عمومى  افکار  در  هم  وسیع  انعکاس  بیندازیم  راه  اعتراضى 
است:  این مسأله  جواب  کنم،  خلاصه  کلمه،  یک  میشود.  ایران  کنار  و  گوشه  در  مردم  بیشتر  تحرك  براى  چاشنى اى 

گسترش مبارزه و کشیدن آن به عرصه هاى جدیدتر. 

علیرضا میبدى: امکان اینکه اینها (جمهورى اسلامى ) با فشار و ارعاب به مواضع قدرت گذشته خود بر گردند از نظر 
شما وجود ندارد؟ نه؟ 

منصور حکمت: به نظر من خیر. این رژیم در موقعیتى نیست که بتواند یک سیاست ارعاب را به مدت طولانى حفظ 
کند بدون اینکه از وسط قاچ شود و بشکند. ارعاب و سیاستِ زدن و کشتن و اعدام وقتى میتواند براى اینها مؤثر باشد 
که مطمئن باشند حاکمیت در نتیجه این سیاست یکپارچگى خودش را از دست نمیدهد و بخشهایى از آن جدا نمیشوند 
و علیهش صحبت نمیکنند. در صورتى که همین الآن و با همین درجه از موج برگشت راست (اگر بشود به آن «موج 
برگشت» گفت)، فضا حاکى از یک چنین یکپارچگى اى نیست. سیاست ارعاب یعنى اینکه خاتمى را به روز بنى صدر 
در بیاورند. اگر این کار را بکنند شیپور جنگ نهایى با خودشان و مردم را به صدا در آورده اند و دیگر از آنجا روزشمار 
سقوط جمهورى اسلامى را میشود با عدد و رقم گفت. اگر این کار را نکنند باز هم در بن بست اند. براى اینکه تا وقتى 
که مردم این شکاف درون حاکمیت را میبینند از آن استفاده میکنند. در نتیجه سؤال سر این است که آیا میشود از 
خدمات آقاى خاتمى براى جمهورى اسلامى، صَرفِ نظر کرد؟ آیا راستها میتوانند دارودسته خاتمى را بگیرند بیندازند، 
زندان کنند، خلع کنند و مثل یک حکومت نظامى یا ارتشى جلوى مردم بایستند؟ به نظر من جواب این سؤال منفى 
است. این کار را بکنند، مطمئن باشید فردایش پیشمرگها در کردستان در رأس کارند. اگر این کار را بکنند بعد از یک 
درجا زدن چند هفته اى، موج اعتصابات وسیع، جامعه را فرا میگیرد. اینها توان رفتن در موضع سرکوب، در مقیاس سى 
خرداد 60 را ندارند. اینها در موضع ضعف هستند در حال رفتن هستند و در حال فرار از داخل خودشان هستند. تعداد 
پاسدارها و ایادى حکومت، بطور مثال در کردستان که نیروهاى اپوزیسیون حتى بصورت زیر زمینى قدرتى هستند، که 
مراجعه میکنند و میگویند آقا ما را فرار دهید و با ما مهربان باشید، روز به روز در حال افزایش است. صداها و نواهایى 
که از داخل حکومت میآید حاکى از یک عمارت پوسیده و در حال فروپاشى است. این ژستهاى دست راستى، به نظرم 
به دردشان نمیخورد. منظورم این نیست که نمیتوانند قربانى بگیرند. منظورم این نیست که کارهاى کثیف تروریستى 
نخواهند کرد. اینها بعد از سقوطشان هم این کارها را خواهند کرد. برخلاف رژیم قبلى، که بعد از سقوطش دود شد 
و به هوا رفت، جمهورى اسلامى، تازه بعد از سقوطش، به یک معنى مبارزه واقعى علیه میراثش شروع میشود. بیرون 
کردن راست مذهبى از آن کشور و ختم پدیده اسلام سیاسى، یک روند طولانى ترى خواهد بود، ولى خودِ سرنگونى 
جمهورى اسلامى، به نظر من محتوم است و اینها جلویش را نمیتوانند بگیرند. مردم به میدان آمده اند و شعارهایشان 
را دیدیم. این نظر مردم است... دیگر "جامعه مدنى" یا "تساهل"، حرفشان نبود. مردم میخواهند آزادى اندیشه و بیان 
و جامعه غیر مذهبى داشته باشند. و میخواهند ایران در قرن بیست و یک زندگى بکند و نه در قرن چهارده. میخواهند 

شانس داشته باشند براى حقوقشان، براى مطالبات اقتصادى شان تلاش کنند و مبارزه کنند. مردم شیپور را نواخته اند. 
علیرضا میبدى: آقاى حکمت با تویسرکان صحبت میکردم از آدمى که صاحب نظر و دردکشیده است، و اطلاعاتى درباره 
بعضى از شهرستانها و کل ایران میگرفتم. میگفت میبدى فراموش نکن که این بار اگر سقوطى رخ بدهد، دیگر 22 بهمن 
نیست. مردم شدیدا گرسنه اند و هر اتفاقى ممکن است بیفتد. میگفت شما فقط تهران را در نظر نگیرید. در شهرهاى 
کوچک اولا بخاطر کمبود ریزش باران، بسیارى از این کارهاى زراعى از بین رفته است. محصول امسال تقریبا هیچ 
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بوده است. مردم در گرسنگى و استیصال مطلق بسر میبرند. اگر جمهورى اسلامى ساقط شود، پیامدهایش، پیامدهاى 
22 بهمن نخواهد بود و انتقال قدرت به سادگى صورت نمیگیرد. راه پر پیچ و خمى دارد و احتمال هزار گرفتارى و 
درگیرى، که پیش بینى نشده است میباشد. علاقمندم نظر شما را بدانم. فرض کنیم همین فردا جمهورى اسلامى سقوط 

کرد آقاى حکمت چه میشود؟ 

منصور حکمت: من فکر میکنم که بر خلاف بیست سال پیش که روز قیام و روز سقوط سلطنت، روز پایان انقلاب 
بود یا روز شروع پایان عملى انقلاب بود، در مورد جمهورى اسلامى، قیام و به زیر کشیده شدن جمهورى اسلامى، اول 
روند شکل گیرى انقلاب خواهد بود. سقوط جمهورى اسلامى، دقیقا مرحله اى را به وجود میآورد که در آن نیروهاى 
اجتماعى در ایران، وارد یک مبارزه باز و علنى میشوند و من امیدوارم این پروسه سیاسى بماند، بر سر قدرت سیاسى 

و افق طبقاتى جامعه وارد میشوند. 

علیرضا میبدى: آن دوره بعدى که میفرمایید یعنى یک دوره مبارزه با مذهب در ایران آغاز میشود؟ 

منصور حکمت: مبارزه با مذهب که فکر کنم جزو اولین مشترکات کسانى باشد که جمهورى اسلامى را ساقط میکنند. 
و وجود جمهورى اسلامى شاید اجازه داده است که در ایران اولین حکومت و جامعه به معناى واقعى سکولار و غیر 
مذهبى در خاورمیانه بوجود آید. و این فکر میکنم فرض اولیه همه است که هیچ نیرویى نخواهد بود که به طور جدى 
و  آزادى  نهضت  یا  ملى  جبهه  خلق،  مجاهدین  است  ممکن  جدى  طور  شما به  دارد.  را نگه  از مذهب  رنگى  بتواند 
نیروهایى از این دست را اسم ببرید که هنوز مذهب بخشى از رکن هویتى شان هست. ولى اینها دقیقا به همین خاطر از 
صحنه سیاسى آن روز ایران عقب میافتند. ولى فقط بحث بر سر مذهب نیست. بحث بر سر این است که نظام اقتصادى 
جامعه، چه خواهد شد. چه چیزى گیر طبقات اجتماعى میآید؟ چه افقى رهبر حرکت توده مردم خواهد بود؟ به جاى 
جمهورى اسلامى چه باید بنشانیم؟ آن چیزى که فرداى جمهورى اسلامى به جایش مینشیند به نظر من هر چه که باشد 

موقت است. مبارزه بعدا ادامه پیدا میکند. 

علیرضا میبدى: یعنى ما یک دوره گذار خواهیم داشت؟ آره؟ 

منصور حکمت: به نظر من، حتما همین طور است. یک دوره گذار خواهیم داشت که دوره بى ثباتى است و حکومتى 
از  بگیرد  شکل  است  قرار  که  جامعه اى  بود.  خواهد  انتقالى  دوره  حکومت  راست،  چه  و  چپ  چه  بیاید  کار  سر  که 
مبارزات آن دوره؛ چون آن دوره دیگر همه با شعارهاى خودشان، با حزب خودشان و اهداف اعلام شده شان به میدان 
میآیند. آنوقت شما باید این را تصمیم بگیرید و این را نگاه کنید که در مبارزه رودرروى همه طبقات اجتماعى، که هر 
کس با پرچم خودش میآید و این دفعه دیگر "همه با هم" نخواهیم داشت، چه کسى میتواند یک افق پایدار، که ضامن 
خوشبختى مردم باشد، به میدان بگذارد. ما براى یک جمهورى سوسیالیستى آن موقع مبارزه میکنیم از الآن، وآن موقع 

با این پرچم و فقط با این پرچم بیرون میآییم. 

علیرضا میبدى: آقاى حکمت، اما یک عده پرچم ندارند؛ اسلحه دارند. آنها چه میشوند؟ 

منصور حکمت: اتفاقا نکته خوبى را گفتید. دقیقا چون ارتجاع اسلحه دارد مردم ایران باید با زور خوشبخت شوند و 
خوشبختى شان را اعِمال بکنند. پروسه اى که در آن حزب االله پاپیون بزند و در مجلس بعدى بیاید و آبستراکسیون بکند 
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و رأى بدهد و قیام و قعود بکند، نخواهیم داشت. در آن مملکت، مردم مجبورند سرنوشتشان را به زور تعیین کنند. اگر 
کسى در این فکر است که بعد از سقوط جمهورى اسلامى، یک عده زیادى از جَک و جانورهاى دست راستى، که در 
آن مملکت به جان مردم میافتند به مجلس میروند و هر چه مجلس رأى داد، را قبول میکنند، به نظر من دارد خودش را 
فریب میدهد. براى همین است که اصرار ما به مردم این است که هر چه سریعتر، نهادهاى سیاسى اى که ضامن آزادى 
و برابرى است، را پیدا کنند و در آن متشکل بشوند. حزبیت خیلى مهم است. شوراهاى کارگرى خیلى مهم است. 
شوراهاى مردم خیلى مهم است. اتحادیه هاى صنفى خیلى مهم است. براى اینکه اینها تعیین میکند که بعد از جمهورى 
اسلامى و در جریان سقوط جمهورى اسلامى دستِ بالا را کى داشته باشد. اگر نداشتند آنوقت یک وضعیت سیاه، 
بى شکلى و هرج و مرج بوجود میآید. ولى اگر واقعا حزب سوسیالیستى، شوراها و اتحادیه هاى کارگرى و شوراهاى 
مردمى در دل این مبارزه شکل بگیرند آن وقت به نظر من اگر هر دستِ راستى اسلحه داشته باشد، اسلحه اش را در 

دستش خورد میکنند. 

علیرضا میبدى: ادامه صحبتهاى شما را بعد از پیامهاى بازرگانى میشنویم... گفتگو میکردیم با آقاى منصور حکمت، 
نظریه پرداز. آقاى حکمت بفرمایید. 

منصور حکمت: راجع به آینده بعد از جمهورى اسلامى صحبت میکردیم. این را عرض میکردم خدمتتان که به نظر من 
جمهورى اسلامى در مقابل فشارهاى مردم میرود و راه پس و پیش ندارد. نه سرکوب راهش است، یعنى نه سرکوب 
انتخابى است که جلوش باز است و نه به اصطلاح روشى که خاتمى پیشنهاد میکند یعنى نه قانونیت و جامعه مدنى 
سمت  به  اینکه  براى  میکنند  استفاده  مدنى  جامعه  و  قانونیت  همان  به  تظاهرى  هر  از  مردم  اینکه  براى  است  جواب 
سرنگونى جمهورى اسلامى بروند. ولى سؤالى که مهمتر است این است که در این روند مبارزه علیه جمهورى اسلامى 
و در این روندى که جمهورى اسلامى را از سر راه کنار میزنیم باید پایه هاى نظامى که بعدا در ایران برقرار میشود و 
رژیم سیاسى و مناسبات فرهنگى و مناسبات اقتصادى اى را که باید در ایران ساخته شود، احزاب سیاسى، بنیادش را در 
این دوره میگذارند. و آنچه اینجا تعیین کننده است این است که مردم ایران دیگر نه فقط "چه نمیخواهیم" بلکه "چه 
میخواهیم" شان، برایشان خیلى روشن باشد. ما به عنوان حزب کمونیست کارگرى وظیفه مان را این قرار داده ایم که 
طبقه کارگر ایران و اکثریت مردم ایران، که فکر میکنیم در افق کارگرى آن جامعه ذینفع هستند، را براى یک جمهورى 
بیاوریم.  میدان  به  مدرن  و  یکمى  و  بیست  قرن  و  تبعیض  بدون  غیرمذهبى،  برابر،  آزاد،  جامعه  یک  و  سوسیالیستى 
جامعه اى که در آن هر انسانى آزاد باشد که در سرنوشت جامعه شرکت کند در فعالیت اقتصادى شرکت کند و بنا به 
انسان بودنش از جامعه برداشت کند و تأمین باشد. این افقى است که ما میخواهیم بیاوریم. به نظر من یک راه طولانى 
است و ساده نیست و همان طور که شما هم اشاره کردید نیروهاى مقابل و همه نیروهاى سیاسى جامعه هم پر حرارت 
افق خودشان را دنبال میکنند. چه بسا بعضى هاشان بخصوص جناح راست، تروریست و مسلح و خشن باشند. حزب 
کمونیست کارگرى، هدفش این است که بتواند اینها را هم پس بزند. آینده ایران به نظر من، یک راه حل لیبرالى ندارد؛ 

براى اینکه فضا متشنج تر و نیروها قطبى تر از آنند که نیروهاى لیبرال یا پارلمانى...
 

علیرضا میبدى: ولى امکان یک جنگ داخلى نیست؟ 

منصور حکمت: به نظر من هست. به نظر من بستگى دارد که چقدر مردم بى شکل به صحنه بیایند. اگر مردم دنبال 
خاتمى ها راه بیفتند و به این مواعید گوش بدهند و بعد که اینها فرو ریختند، تک و تنها و اتمیزه در خیابانها به جان هم 
بیفتند، بله امکان جنگ داخلى هست. ولى اگر الآن یک رهبرى انقلابى و سوسیالیستى براى این تحول شکل بگیرد، به 
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نظر من امکان یک جنگ داخلى نیست. چون نیروهاى متفرقه در صحنه را پس میراند. 
علیرضا میبدى: متشکرم. به منصور حکمت شب به خیر میگوییم. 

اصل این مطالب شفاهى است. و هر سه بخش گفتگوى آقاى میبدى با منصور حکمت توسط آرش حمیدى از 
روى نوار صوتى پیاده شده و فاتح شیخ آن را مقابله و ادیت کرده است. 

با  کننده  مصاحبه  دوجانبه  گفتگوهاى  مثال  براى  میشود،  خارج  مصاحبه  دایره  از  مکالمات  که  جاهایى  آن  در 
شنوندگان روى خط رادیو، بخشهایى حذف شده است. 

این متن در "منتخب آثار منصور حکمت، ضمیمه شماره 2" - آوریل 2007 ( فروردین 1386) انتشار یافته است.

 به شرکت کنندگان در سمينار اول مبانى کمونيسم کارگرى
انجمن مارکس- لندن -   ژانویه 2000 

میخواستم از طرف انجمن مارکس به همه شما خوشآمد بگویم. خیلى خوشحالم که این تعداد زیاد رفقا تشریف آوردند، 
بحثهاى  نظر  از  را  موفقیت آمیزى  خیلى  سال  واقعاً  نگهداریم  را  سطح  این  بتوانیم  اگر  و  دیگر،  کشورهاى  از  بخصوص 
ما  که  سنگینى  ورودیه هاى  با  همینطور  و  آمده اید  دور  راه  از  که  میکنم  تشکر  همه تان  از  داشت.  خواهیم  مارکسیستى 

گذاشته ایم توانسته اید خودتان را به سالن برساندید. 

چند کلمه میخواستم راجع به انجمن مارکس و برنامه هایش برایتان بگویم. روى میز آنجا یک ورقه هست که آن سمینارهایى 
که قبلاً اعلام کردیم دوباره چاپ کرده ایم. شش هفت سمینار دیگر هست که به آن لیست اضافه میشود. رفقایى که عضو 
انجمن میشوند اگر تلفن، ایمیل یا آدرسشان را در اختیار ما بگذارند. ما همه این اطلاعات را برایشان میفرستیم، بخصوص 
هر تغییر و تحولى بشود برایشان پیغام میگذاریم یا زنگ میزنیم و جلسات جدید را به آنها اطلاع میدهیم. همینطور قرار 
است وب سایت انجمن را داشته باشیم بطورى که وقتى این بحثها چاپ میشود بعضاً برود روى وب سایت و همه بتوانند 
استفاده کنند. یا اگر بخواهند اطلاعات بیشترى راجع به انجمن داشته باشند بتوانند روى وب سایت و اینترنت خودشان 
مراجعه بکنند و بخوانند. هر رفیقى که عضو میشود حتماً سعى کند یک رد پایى از خودش بجا بگذارد که ما بتوانیم با او 

تماس بگیریم. 
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انجمن مارکس یکى از شاخه هاى حزب کمونیست کارگرى نیست. یک امر کاملاً مستقلى است. به این معنى که جزو دستور 
کار کمونیست کارگرى نیست، تصمیمش تصمیم حزب کمونیست کارگرى نیست. آدمهاى منفردى تصمیم گرفته اند که این 
انجمن را درست کنند و هدفش این است که بطور روتین و دائمى یک جایى باشد که بشود در آن در مورد مارکسیسم و 

کمونیسم صحبت کرد و جوانب مختلف تئورى کمونیسم را شکافت و جنبش کمونیستى را بررسى کرد و غیره. 

در نتیجه هیچ رنگ سازمانى در ترکیبش وجود ندارد. سخنرانانى ممکن است بیایند اینجا حرف بزنند که حتى بعضاً ما 
با نظراتشان موافق نباشیم. ولى ما سعى میکنیم اینجا انجمن مائو یا خروشچف نشود و همچنان انجمن مارکس بماند. در 
نتیجه یک درجه کنترل روى این که چه سخنرانانى را ما دعوت میکنیم که اینجا صحبت کنند، خواهیم داشت. و آن کنترل 
را خود مؤسسین انجمن دارند. یعنى هر کس اینجا بخواهد صحبت بکند خلاصه بحث یا رئوس بحث خودش را میگوید و 
میگوید که چه تزى را میخواهد بحث بکند. و اگر جنبه هاى فنى و یا ادارى و اقتصادى مسأله را بتوانیم با ایشان حل بکنیم 
میتواند بیاید در انجمن صحبت بکند. وجود یک عده کمونیستى که عضو انجمن شده اند و بعنوان مستمع اینجا نشسته اند، 
فکر میکنم هر کسى را تشویق میکند که حرف و تز خودش را بیاورد و اینجا بزند و انجمن مارکس میتواند یک جایى باشد 
براى اینکه هر کس اتفاقاً حرفى دارد در رابطه با سوسیالیسم، بتواند در انجمن بزند و میتواند مطمئن باشد که یک عده 
زیادى از آدمهاى صاحبنظر در جمع نشسته اند و به بحث او برخورد میکنند و کمک میکنند بحث خودش را پخته بکند یا 

بحث خودش را به جمع مؤثرى عرضه بکند. 

الان که ما شروع کرده ایم، زبان کسانى که شروع کرده اند، زبان سمینارهایى که ما گذاشته ایم فارسى است. ولى معنایش این 
نیست که انجمن فقط به زبان فارسى برنامه اجرا خواهد کرد. بستگى به زبان سخنران دارد. یعنى اگر سخنرانى باشد که بما 
بگوید میخواهم انگلیسى صحبت بکنم یا میخواهم عربى صحبت کنم یا میخواهم کُردى یا فرانسه صحبت کنم - هرچند 
که فرانسه اینجا بعید است - ولى در مورد آن سه تاى دیگر ممکن است جمعیتى بخواهد براى شنیدنش جمع شود. ما آن 
را رعایت میکنیم. یعنى زبان هر جلسه انجمن زبانى است که سخنران خواسته به آن حرف بزند. میتواند انگلیسى باشد و ما 
سعى میکنیم از سال آینده (امسال که فرصت یک چنین تبادل نظر و همفکرى با آدمهاى غیر از خودمان را نداریم) اگر این 

جریان ادامه داشت سمینارهایى به زبان انگلیسى وجود داشته باشد که ترکیب متفاوتى بتوانند در آن شرکت کنند. 

انجمن مارکس از نظر اقتصادى روى همین ورودى هایى که شما میدهید بنا میشود. و هر کنفرانس و سمینارى که نتواند 
خرج خودش را در بیاورد طبعاً برگزار نمیشود. یا سخنرانش باید برود مستقلاً بودجه اش را تأمین کند که خرج سفرش را 
به این محل یا به سالن بدهد. واضح است که بخشى از حق عضویتى که رفقا میدهند به هر سمیناردهنده اى تعلق میگیرد. 
یعنى باید به تعداد سمینار در سال و بعد از کسر هزینه هاى ادارى انجمن، هر پولى بماند، هر کسى که سمینار میدهد نگاه 
میکند میبیند چند عضو انجمن در آن شرکت کردند، و آن مقدار از حق عضویت آن رفقایى که به هر سمینار تعلق میگیرد 
را، بعهده هزینه آن دوستى که سمینار داده میگذاریم. من احتمال میدهم که با این عضویت هایى که ما داریم بتوانیم خرج 
سالن را لااقل براى همه سمینارهایمان در بیاوریم، از پیش داشته باشیم و از این نظر مشکلى نداشته باشیم. میتواند هزینه 
آوردن و بردن و اقامت سخنرانان مطرح باشد. که این در تحلیل نهایى به عهده خودش خواهد بود. انجمن به کسى سوبسید 
نخواهد داد. تلاش ما هم این است که تعداد اعضاى انجمن زیاد شوند. اگر واقعاً صد نفر عضو داشته باشیم که هر ماه 
یکبار یا هر ماه دو بار در لندن جمع میشوند و در اینجا یک نفر میآید و از زاویه خودش راجع به کمونیسم حرف میزند 
و تلاقى افکارى صورت میگیرد ما یک اتفاق خیلى بزرگى را باعث شده ایم. یک مدرسه دائمى کمونیستى در لندن دائر 
شده که به موضوعات مختلفى میپردازد و هر کس میتواند بداند که هر دوشنبه یا سه شنبه در میان، میتوانم بروم یک جایى، 
بنشینم و سه ساعت با پنجاه یا صد نفرى بحث جدى کمونیستى بکنم. رنگ سازمانى وجود ندارد. بحث است راجع به 
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تئورى مارکسیسم، راجع به تئورى سوسیالیسم، تاریخ کمونیسم و تلاقى افکارى وجود داشته باشد و آموزشى در آن وجود 
داشته باشد. هدف نهایى ما این است که یک روزى در این شهر لندن یک ساختمانى باشد بالاى آن نوشته باشند انجمن 
مارکس، ساختمان مال خودش باشد، ثبت نام بکند و دوره هاى موازى پیش برود. ممکن است در این اتاق یک عده دارند 
کاپیتال مارکس را میخوانند، یک عده در یک اطاق دیگر مشغول بررسى تاریخ سوسیالیسم باشند یا یکى دارد به آنها افکار 
اقتصادى قبل از مارکس را توضیح میدهد. جایى باشد که بشود به آن گفت یک دانشکده کوچک کمونیستى. این عملى 
است. اگر پاى آن بایستیم بنظر من عملى است و میتوانیم به این سَمت برویم. همین استقبال جلسه اول شما از این انجمن 

بسیار مایه دلگرمى است. 

به هر حال من این را در ظرفیت یکى از مؤسسین انجمن اینجا گفتم. و اگر سؤالى در رابطه با خود انجمن دارید الان میتوانم 
به شما جواب بدهم. وگرنه برویم سراغ سمینار اول. حالا باید کلاه دیگر را بگذارم سر خودم. 

رفقا!  سمینارى که من قرار است اینجا عرضه بکنم ترتیب عملیش اینطور است که الان دیگر ساعت 30 : 15 است ما تا 
30 : 18 بیشتر وقت نداریم. در نتیجه دو دفعه میتوانیم این سیکل را انجام بدهیم، که من صحبت میکنم بعد با هم بحث و 
تبادل نظرى میکنیم، اگر سؤال و جوابى باشد میکنیم، بعد تنفس میدهیم. باز دوباره من صحبت میکنم، بعد گفت و شنود 
داریم، بعد تنفس میدهیم. شاید آخرش فرصت باشد که مثلاً من یک ده، بیست دقیقه اى بحث را دوباره جمعبندى کنم 
-   با توجه به دو دفعه بحثى که شد. فکر میکردم بتوانیم سه دفعه این سیکل را طى بکنیم. یعنى من سى چهل دقیقه حرف 
بزنم، بعد 15 تا 20 دقیقه با هم بحث کنیم، بعد 10 دقیقه تنفس داشته باشیم. الان فکر میکنم نمیرسیم. تا ساعت 6 و نیم 

باید تا دو نوبت بحثى که میخواهیم عرضه کنیم را عرضه کنیم. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن را دنیس مر از روى نوار این جلسه پیاده کرده است و در 18 ژانویه 2008 
انتشار یافته است.

سخنرانى در جلسه گفت و شنود حزب کمونيست کارگرى 
گوتنبرگ سوئد - مارس 2000

رفقا!  من هم به سهم خودم به شما خوشامد میگویم. من هم میخواهم چند کلمه اى در مورد کمونیسم کارگرى صحبت 
کنم. اول از سؤالى شروع میکنم که چند روز قبل بى.بى.سى در برنامه "پاى صحبت اهل نظر" از من کرد و آن این 
بود: حالا که جناح دو خرداد، اکثریت کرسیهاى مجلس را بدست آورده، حزب کمونیست کارگرى هنوز میخواهد به 

فعالیتش ادامه دهد یا نه؟ 

در طول تاریخ تفکر بشر فلاسفه سعى کرده اند معنى زندگى را توضیح بدهند. از آنکه در یونان باستان کنار بره اش 
مینشست و به آسمان نگاه میکرد و نمیفهمید این ستاره ها چه هستند، تا الآن که شما میتوانید روى اینترنت با فلاسفه 
مختلف پلمیک بکنید، همه اش بحث بر سر معنى زندگى بشر است و ما با آن سؤال بى.بى.سى بنظر خودم معنى زندگى 

خودمان را دریافتیم!  

واقعاً حالا که جمیله کدیور در مجلس است، مارکس و انگلس میتوانند آسوده بخوابند، ما میتوانیم تشکیلات را تعطیل 
کنیم چون آقاى بهزاد نبوى سخنگوى جمهورى اسلامى 30 خرداد به بعد دوباره رفته به مجلس و با خیال راحت میشود 
امور را به محمد رضا خاتمى، اخوى آقاى خاتمى، سپرد و مطمئن شد که رئیس دایره ایدئولوژیکى سپاه پاسداران در 
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سال 62 از آزادى همه ما دفاع خواهد کرد و همه آرمانهاى ما را متحقق خواهد کرد. 

بنظر من قضیه برمیگردد دقیقا به اینکه کمونیسم را بکجا میخواهند هُل بدهند و تصورشان از کمونیسم چه هست و 
انتظارشان از ما چه هست؟ حالا که خانم کدیور رفته مجلس، آیا ما بفعالیت خودمان خاتمه میدهیم یا نه؟!  البته خانبابا 

تهرانى ممکن بود بگوید آره خاتمه میدهیم!  فکر میکنم چنین چیزى هم گفت کمابیش. 

ولى من میخواهم راجع به حزب کمونیسم کارگرى صحبت کنم و بگویم که چه وقت به فعالیت خودش پایان میدهد، 
چرا هست، چرا وجود دارد، کجا باید برود و چقدر از راه را رفته است. میخواهم سعى کنم اینها را بدون اشاره به 
فرمولبندى هاى همیشگى کمونیستى مثل مبارزه طبقاتى، دیکتاتورى پرولتاریا، بورژوازى، خرده بورژوازى، سوسیالیسم 
در یک کشور، گرایش نزولى نرخ سود، رویزیونیسم و... توضیح بدهم. میخواهم بدون استفاده از این مقولات صحبت 

کنم. 

میخواهم چند کلمه راجع به این صحبت کنم که قلب کمونیسم کجا میتپد. راجع به مغزش میشود صحبت کرد، ولى 
مورد  در  کجاست؟  قلبش  کارگرى  کمونیست  حزب  و  چیست  سر  بر  کمونیسم  داستان  و  میتپد  کجا  کمونیسم  قلب 
تاریخچه و سیاستهایش هم میتوانیم بحث کنیم، ولى قلب این حزب کجاست و معنى زندگى حزب کمونیست کارگرى 

چیست؟ 

ببینید!  ما، نه من و نه کسانى که اینجا نشسته اند و نه خیلى از ما که اسم خودمان را کمونیسم گذاشته ایم، از روى کتاب 
و بخاطر فعالیت هاى قشنگ مارکس و فعالیت هاى زیباى لنین و بخاطر انسجام نظرى این دیدگاه نیست که بلند میشویم 
و شب و روز کارى میکنیم که میکنیم. هیچکدام از ما بخاطر کتابهایى که خواندیم فعال نشدیم و بخاطر کتابهایى که 
خواندیم در صحنه نماندیم. هیچکدام از ما بخاطر فرمولهایى که شنیدیم در صحنه نیستیم، بخاطر فرمولهاى که شنیدیم، 
پلمیک هایى که کردیم، دیدگاههایى که اخذ کردیم، بخاط اینها نیست که بیست و چند سال، لااقل من - بعضى رفقا 
از دوره مشروطیت تا الآن!  - بخاطر اینها نیست که ما هر روز بلند میشویم و از نو این کار را میکنیم. این شغل ما 
هم نیست. یعنى بخاطر اینکه کار دیگرى از ما بر نمیآید هم نیست که این کار را میکنیم. ممکن است بعضیها در عالم 
سیاست باشند چون شاید کار دیگرى از دستشان برنمیآید و این بهترین رشته اى است که پیدا کرده اند. ولى باور کنید 
که ما بخاطر این نیست که صبح تا شب مان را در این بیست سى سال اخیر صَرف کرده ایم تا این حزب کمونیست 

کارگرى را ساخته ایم و میخواهیم با آن کار کنیم. 

قشنگ  جملات  وراى  سیاستها،  وراى  شعارها،  وراى  کتابها،  وراى  فرمولها،  وراى  اینهاست...  از  عمیقتر  رابطه  این 
و بحثهاى عمیق علمى که پشت سر کمونیسم هست، وراى این تاریخ دویست ساله کمونیسم، یک چیز عمیقتر و 
مستقیم ترى ما را، معنى زندگى سیاسى ما را و معنى زندگى حزب ما را تشکیل میدهد و من میخواهم به آن اشاره 

کنم. 

با آمار خود سازمان ملل، هر سال 40 میلیون کودك در جهان از بیماریهاى قابل پیشگیرى میمیرند!  40 میلیون کودك 
در سال مطابق آمار طبقات حاکمه از بیماریهاى قابل پیشگیرى میمیرند. اگر فرض کنیم کوفى عنان عامل نفوذى حزب 
ما در سازمان ملل است و دو برابر در این ارقام اغراق کرده و هدفش این بوده که تصویر بدى از سرمایه دارى بدهد، ما 
میتوانیم مطمئن باشیم که در سال 20 میلیون نفر کودك از بیماریهاى قابل پیشگیرى میمیرند. اینها کودکانى نیستند که 
در جنگ میمیرند، کودکانى نیستند که تصادف میکنند، کسانى نیستند که در کارخانه ها و یا کار ساختمانى از بین میروند. 
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اینها کسانى نیستند که بقتل میرسند... اینها کسانى هستند که از بیماریهاى قابل پیشگیرى که واکسن دارند میمیرند... و 
شما این 20 میلیون را تقسیم کنید به 365 روز و بعد 24 ساعت و بعد 60 دقیقه و بعد 60 ثانیه... با هر دَم و بازدَم ما 

یک بچه در جایى از دنیا دارد میمیرد!  

با هر دَم و بازدَم ما!  یعنى از همین الآن که صحبتم را شروع کردم، حدود پانصد ششصد بچه مرده اند. همین الآن دارد 
اتفاق میافتد. شما میتوانید نفسهاى خودتان را بشمرید و از نفس افتادن یک بچه را در یک گوشه از دنیا تجسم کنید. 
این فقط چراغى نیست که خاموش میشود، عددى نیست که خط میخورد، یک بچه  است که میمیرد. و فکر میکنم هر 
کدام از شما که در یک جامعه متمدن یا نیمه متمدن زندگى کرده باشد، تا چه برسد که پدر و مادر بچه اى باشید یا 
بچه اى را دوست داشته باشید میفهمید این یعنى چه. یعنى با هر دَم و بازدَم ما حفره اى در زندگى عده زیادى بوجود 
میآید و با هر دَم و بازدَم ما یک فاجعه  بوجود میآید. دارد انجام میشود، تیک تیک، مثل ساعت. هر لحظه میتوانید تصور 

کنید که این اتفاق دارد میافتد. 

این واقعیت است، جلوى چشم ما نیست، ولى آمار رسمى دارد این را بما میگوید. این واقعیت جامعه اى است که در 
آن زندگى میکنیم. آنهایى که کشته میشوند را کنار بگذاریم، آنهایى که میمیرند را کنار بگذاریم، آنهایى را که برایشان 
که دو ریال صَرف واکسن زدن آبله مرغان نمیشود... آنهایى که زنده میمانند را دنبال کنیم، کسانى که نمیمیرند، کسانى 
که شانس میآورند و در این مخمصه نمیمیرند. هشتاد نود درصدشان تبدیل میشوند به آدمهایى که قرار است بروند کار 
کنند و اهانت بشنوند. آدمهایى که قرار است 30 سال بروند و کار کنند و اهانت بشنوند، نه یک بار!  نه شرکت در یک 
مسابقه گلادیاتورى که ممکن است پشت حریفت را بخاك بمالى و بالأخره از آن مهلکه در بروى. 30 سال، هر روز 
از صبح باید برود براى کارش مشترى پیدا کند - خودش - و افتخار کند که استخدامش کرده اند!  30 سال تنها عمرى 
که طبیعت به بشر داده را صَرف این بکند که کار بکند و اهانت بشنود. به اش بگویند شهروند درجه دو هستى. محروم 

باشد از اینکه در جهان امروز کار دیگرى بجز آن کار بکند. 
آخرش، بعد از سى سال، وقتى به زندگیش نگاه میکند -  هر کدام از ما که به سن پنجاه رسیده باشیم، میدانیم که تقریباً 
از این ببعد لطفى ندارد -   آخرش نگاه میکند که زندگیش گذشته، کارش را کرده و الآن باید به این فکر کند که از 
این به بعد که دیگر نمیتواند کار کند، چطور قرار است زنده بماند. اگر فکر میکنید که این وضعیت بعضى از کشورهاى 

عقب افتاده است، تمدن غربى را در نظر بگیرید. 

در حالى که مالیاتهاى مردم را بالا کشیده اند و ثروتهاى افسانه اى درست کرده اند، وقتى بفکر جلوگیرى از تقلب میافتند، 
به صندوقهاى بیمه بیکارى کنترل بیشترى میگذارند، از کسى سین جیم بیشترى میکنند که میخواهد یک کمک هزینه 

مَسکن از آنها بگیرد، زندگى آن 180 میلیونى که نمیمیرند وارد این مسیر میشود. 

اگر اعتصاب کنند ممکن است کشته بشوند و به زندان بیافتند. اگر اتحادیه تشکیل بدهند هم ممکن است به همین 
صورت باشد. اگر در ایران اتحادیه تشکیل بدهند ممکن است کشته شوند، اگر در سوئد اتحادیه تشکیل بدهند ممکن 
است تلفن خانه شان را کنترل کنند. این آدمها به احتمال قوى هیچوقت پایشان را به مدتى بیشتر از چهار روز از دویست 

کیلومترى خانه شان آنطرف تر نمیگذارند، در کره اى به این بزرگى!  

غروب آفتاب را که در فیلمها میبینند، یا فلان گوشه زیباى جهان را هیچوقت نمیروند که ببیند. با آدمهاى زیادى آشنا 
نمیشوند. صبح رفته اند، تمام روز را که خورشید کارش را میکرده و بعضا هم تمام شب را - در یک جایى به اسم واحد 
تولیدى یا اقتصادى گذرانده اند، به این امید که درآمدى دارند که بتوانند با آن زندگى کنند، بخش معینّى از آن چیزى را 
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که ایجاد کرده اند را به زندگیشان برگردانند. این آدمها هیچوقت هنر را به آن صورت که باید احساس نمیکنند، چون 
امکانش را ندارند. این آدمها تمام لطف زندگى را در یک پروسه سى ساله کار از دست میدهند... اینها آنهایى هستند 

که زنده مانده اند. 

جرم کرده اند که کارگرند!  جرم کرده اند که باید از نیروى جسمى شان امرار معاش کنند یا خودشان را در بازار در معرض 
فروش بگذارند. بنظرم اینها با شرف ترین آدمهاى جهانند، کسانى که کار میکنند. عده کمى هستند که احتیاجى به این 

پروسه ها ندارند و همچنان زندگى میکنند، و شاید به همه چیزهایى که اینها از آن محرومند، آنها دسترسى دارند. 

ولى 90 درصد مردم جهان کسانى هستند که اگر در آن پروسه کودکى که گفتیم نمیرند، وارد یک چنین زندگى اى 
میشوند. نه فقط در یک کشور عقب مانده. به زندگى انسانى مثل خود ما، به زندگى یک شهروند این کشور سوئد که 
یکى از تمدن هاى بزرگ غرب است نگاه کنید. اگر کارَت را از دست بدهى، بچه ات را از مهد کودك به خانه میفرستند. 
آنوقت بچه ات باید از دوست هایش خداحافظى کند و بیاید خانه. براى اینکه الآن میتوانى بچه  را نگهدارى. آن بچه به 
اعتبار کار شما آدم است!  به اعتبار کار شما میتواند با اسباب بازى هایى بازى کند و بخندد!  این جامعه متمدن اول قرن 

بیست و یک است. 

حزب کمونیست کارگرى و کمونیسم اینجا شروع میشود. بدون مارکس، بدون انگلس، بدون هیچکس، اینجا شروع 
میشود. اینجا شروع میشود که یک عده این را نمیخواهند. یک عده عقل دارند، شعور دارند و همان 90 درصد جامعه اند 
که دقیقاً این عقل و شعور را دارند و میگویند این وضعیت قبول نیست. این وضع را نمیشود ادامه داد چرا باید اینطورى 
باشد؟ میبینیم که جهان میتواند طور دیگرى باشد، میبینیم که این جهان میتواند تغییر کند و به این سَمت برود. میبینیم 
میشود از مواهبش برخوردار بود. میبنیم تکنولوژى به این عظمت چکار میتواند بکند. چرا نمیتوانم اگر بخواهم بروم 
شنا کنم، شنا کنم؟ یا اگر بخواهم بروم دیوار چین را ببینم، بتوانم؟ یا اگر بخواهم دوست دوران کودکیم را در آمریکا 
پیدا کنم، بتوانم؟ یا اگر بخواهم بروم به مردم آفریقا کمک کنم که بعد از سیل زندگیشان را بسازند، بتوانم؟ چرا باید 
صبح بیایم به کارخانه تو کار کنم؟ چرا باید کار کنم؟ براى اینکه اگر نیایم و کار کنم، فردا قسط خانه ام را نمیتوانم 

بدهم و خانه ام را از من میگیرند. 

از برَده هایند بالأخره. آخر شب که خوب شلاق هایشان را خوردند و فحش هایشان را شنیدند، دور آتشى جمع میشوند، 
یکى شان میزند، یکى شان میخواند و ظاهراً از زندگى لذت میبرند. ولى هم خود آنها و هم ما که آن حلقه دور آتش را 

میبینیم، میفهمیم که بشر طور دیگرى میتواند زندگى کند، واین قبول نیست، این قبول نیست!  

میتواند طور دیگرى باشد، عقلمان دیگر رسیده. بوزینه که نیستیم. میدانیم که طور دیگرى میشود زندگى کرد. دلیلى 
ندارد که من بدنیا بیایم و اول براى تو کار کنم و هر وقت که با یکى اختلاف پیدا کردى، من را در میدانهاى مین و یا 
جاى دیگرى بدون دست و سر و تن ول کنى، دلیلى ندارد!  چرا باید این را قبول کنم؟ دلیلى ندارد که سرنوشت آدمى 

که بدنیا میآید این باشد. 

آدم یکبار بدنیا میآید، یعنى یکبار میتواند این وجود خودش را تجربه کند. یکبار!  یکبار فقط میتواند بخندد، بسازد، خلق 
کند، معاشرت کند. جامعه اى را تصور کنید که طرف را از روابط جنسى محروم میکنند. اصلاً شگفت آور است که یکى 
را از معاشرت محروم کنند. جامعه اى را تصور کنید که ملتى را از سفر محروم میکنند. جامعه اى را تصور کنید که بچه 

را میگیرند و پارچه اى روى سرش میکند، براى اینکه خودش از رفتارش با بچه خودش مطمئن نیست. 
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جامعه اى را فکر کنید که اگر آدم سه هفته بیمار شود و مرضى بگیرد، ممکن است مجبور بشود بچه اش را از مدرسه 
بردارد و بگذارد جاى دیگر. ممکن است مجبور شهرش را ترك کند. این تازه در کشورهاى متمدن غربى است. و گرنه 
در آنجایى من و شما که از آن میآییم، دو سال است که به خیلیها حقوق نداده اند، به کسى که کارش را کرده وتحویل 

داده و حقوق هم نگرفته. معلوم نیست مطابق نظریه طبقه حاکمه، ایشان باید از چه راهى زندگى میکرده؟ 

کمونیست در یک سطح پایه اى ترى قلبش اینجا میزند. درست است که خانم کدیور به مجلس رفته اند. ولى قلب حزب 
کمونیست کارگرى اینجا میزند. این حتى ربط زیادى به ایران هم ندارد. ربط زیادى به هیچ تک کشورى ندارد. به اینجا 
ربط دارد که ما آدمیم و دیده ایم و میدانیم که دنیا میتواند متفاوت باشد و بشر میتواند طور دیگرى زندگى کند. اساس 
جامعه اش میتواند بر مبناى برابرى آدمها باشد، بر مبناى آزادى مطلق شان و بر مبناى رفاه شان باشد. میشود تعاون - و نه 
رقابت -   مبناى زندگى باشد. این شروع کمونیسم است و تا اینطور نشود، کمونیسم هست، کاریش نمیتوانند بکنند. 
آنوقت است که میبینیم کوهى از کتاب و فرمول و تحلیل و گنجینه علمى، چه اسلحه اى براى یک چنین مبارزه اى است 
که میشود شروع کرد. و آنجا است که کمونیسم جنبه هاى تخصصى هم بخودش میگیرد ولى خود کمونیست بودن به 

هیچ تخصصى احتیاج ندارد. 

در جلسه قبلى  که در استکهلم بودیم دقیقاً این را گفتم که بنظر من زیپ هر کسى را که یک جو شرف داشته باشد باز 
کنند یک کمونیست در آن است که میخواهد بیرون بیاید. داخل هر آدمى که یک جو شرف داشته باشد یک سوسیالیست 

بالقوه هست. هر کسى که معتقد است این وضعیت دیگر قبول نیست و آدمها میتوانند برابر باشند. 

به هر حال تغییر اوضاع از آنچه که هست به آن چیزى که باید باشد فلسفه وجودى کمونیسم و حزب کمونیسم کارگرى 
است. جامعه اى میخواهیم که مبتنى باشد بر آزادى، برابرى، خوشبختى و رفاه انسانها. کسانى هستند که میتوانند یک 
بادام بخورند، به آسمان نگاه کنند و صفا کنند. 99 درصد ما براى خوشبختى احتیاج به امکانات داریم. مَسکن میخواهیم. 
میخواهیم بتوانیم خودمان را در صحن جهان جابجا کنیم. میخواهیم اصواتى را بشنویم و به دستگاه هاى صوتى احتیاج 
داریم. میخواهیم از حال همدیگر خبر داشته باشیم، میخواهیم برویم روى اینترنت. میخواهیم بتوانیم با هر کسى که 
خواستیم فوتبال بازى کنیم. میخواهیم با آدمهاى خیلى زیادى ملاقات کنیم. خوشبختى براى یکنفر شاید بتواند یک 
بادام باشد و نشستن بر روى تختى از میخ، ولى براى بقیه ما خوشبختى ربط مستقیمى دارد با برابرى مان، آزادى مان و 

رفاه مان. 

حزب کمونیست کارگرى و هر کمونیست دیگرى در جهان شروع کارش اینجا است و قلبش اینجا میزند. در نتیجه 
بنظر من ما حزب اکثریت هستیم. حزب همه آنهایى هستیم که از آن بیماریهاى قابل علاج نمرده اند. حزب همه آنهایى 

هستیم که فکر میکنند دنیا میتواند طور دیگرى باشد. 

میتوانیم بعداً بر سر تاکتیک، روش، سیاست، راه آینده و راه گذشته مان با هم جَرّ و بحث کنیم-   ولى یک چیز را بنظرم 
باید اینجا تثبیت کنیم و آن اینکه کمونیسم یعنى بشریت و بشریت یعنى کمونیسم. بنظرم این معادله است، پشت وجود 

ما، پشت کار هر روزه ما و پشت خسته نشدن آدمهایى که بابت این کارهایشان حتى تحت سرکوب اند. 

طرف بیست سال حقوق بگیرد و در یک شرکت بماند حوصله اش سر میرود. ولى کسانى هستند که بیست سال زیر 
تهدید ترور، شکنجه و اعدام زندگى میکنند و دربدرى میکشند و حوصله شان سر نمیرود، چرا؟ 
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چرا مدیر BMW حوصله اش از کار و زندگیش سر میرود، ولى فعال جنبش زنان و یا فعال جنبش کارگرى یا عضو 
حزب کمونیست کارگرى این قضیه را ول نمیکند؟ با اینکه باید از جیبش هم مایه بگذارد، از زندگى شخصیش و از 
جانش مایه بگذارد... بخاطر اینکه واقعیت عمیقترى وراى تبلیغات حزب ما، کتاب مارکس، فرمول سوسیالیسم و امیال 
بى.بى.سى رابطه او را با جهان تعیین میکند. رابطه ما با جهان رابطه اى است بر مبناى تغییرش و ایجاد یک جامعه برابر 
و انسانى. در نتیجه اگر انسانیت در وجود کسى هست، بنظرم سوسیالیسم در وجودش هست و این سرمایه اصلى ما 

است و براى همین فکر میکنیم آینده مال ما است. 

بعداً راجع بقدرت خودمان، چه در ایران و چه در سطح جهان حرف میزنم. آینده مال ما است. براى اینکه ما با آنچیزى 
که میشود به آن گفت ذات بشر -   ذات بشر شاید کلمه خوبى نیست -   میشود به آن گفت افق، آرمانهاى بشر، وقتى 
کسى اسلحه روى شقیقه اش نگذاشته باشند، خوانایى داریم. هر بشرى که در آسایش و آرامش بتواند فکر کند، همان 
چیزهایى را براى همنوع خودش میخواهد که حزب کمونیست کارگرى میخواهد، که مارکس میخواهد، که سوسیالیسم 
میخواهد. بشر مجبور و محروم ممکن است هر کارى بکند. ممکن است فاشیست بشود، ممکن است خودکشى کند، 

ممکن است دیوانه شود، ممکن است هر کارى بکند. 

ولى بشرى که در آسایش و رفاه و بدون تناقض زندگى میکند و میتواند فکر کند، بنظر من جز برابرى و انصاف براى 
همنوعش چیزى نمیخواهد و کسى که از این انصاف و برابرى طلبى در وجودش چیزى بروز داده باشد، بنظر ما در 
صف ما است. این جلسه و جلساتى مثل این براى این است که این صف را متحد کنیم و بتوانیم در میدان جامعه 
ظاهر شویم. ایران و کدیور و خامنه اى و خاتمى خرده ریزه هاى این جدل اند. جدل جهانى است، جدل بین المللى و 
تاریخى است و باید به نتیجه برسد. و گرنه هر چند وقت یکبار شما یک هیروشیما دارید، و گرنه هر چند وقت یکبار 
شما یک یوگسلاوى دارید، یک بیافرا دارید، یک سومالى دارید. و گرنه شما هر چند یکبار یک جنگ جهانى دارید، 
هر وقت چند یکبار یک قانون ضد اتحادیه اى و ضد سوسیالیستى رضاخانى دارید. باید این جدل بنفع ما یک جایى 

تمام شود، باید پیروز شد. 

بنابراین در جواب بى.بى.سى و در جواب هر کسى که میخواهد معنى زندگى را از زاویه حزب کمونیست کارگرى 
ببیند، میگوییم این مبارزه ادامه دارد. ما میآییم به آن میپیوندیم و هر وقت هم واقعاً نتوانیم، نخواهیم و نکِشیم، خسته 
بشویم و بخواهیم از باقى زندگیمان، شاید بیشتر و بنوع دیگرى، لذت ببریم، ولش میکنیم. این چیز عجیبى نیست. ولى 

حزب کمونیست کارگرى یکى از احزاب یک جنبشى است که ادامه دارد. 

اگر برنامه ما را باز کنید، شروعش از کمونیسم نیست. شروعش از مبارزه تاریخى بشر براى بهبود اوضاعش است. 
و مبارزه تاریخى بشر براى بهبود اوضاعش لااقل یک قرن و نیم هیچ پاسخى جز کمونیسم پیدا نکرده است؛ جنبش 
کسانى که همینها را گفتند که ما میخواهیم، هماینها را خواستند که ما میگوییم... کسانى هم البته هستند که ممکن است 
میخواهند سرِ کار بیایند تا نرخ مالیات را 2 یا 3 درصد پایین بیاورند یا بالا ببرند، یا مهد کودك را یکساعت مجانى کنند 
یا نکنند، یا 25 درصد قیمت دارو را از مشترى بگیرند یا 75 درصد آن را - اینها هم افق اجتماعى کسان دیگر است. 

افق اجتماعى ما این است گفتم. برایش تلاش میکنیم و موظفیم تلاش کنیم. 

سؤالى که جلوى همه ما هست این است که این جامعه چیست و چرا آن را نمیخواهیم و واقعاً چه میخواهیم ازخودمان 
بجا بگذاریم؟ هر کسى که با نسل بعدى خودش سر و کار داشته باشد، شاید این سؤال را از خودش کرده باشد: ما 
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داریم چه چیزى برایشان بجا میگذاریم؟ قرار است بعد از ما در چه دنیایى زندگى کند؟ 

اگر این فلسفه و این روح را از انسان بگیرند، بنظر من تمام تحرك تاریخى قطع میشود. ما میخواهیم چه چیزى بجا 
بگذاریم؟ من فکر میکنم وجود ما است و وجود میلیونها آدم مثل ما در سالنهاى متعدد جهان امروز است، که اجازه 
نداده است بربریت از این هم حاکم تر باشد، و اجازه داده هنوز خنده و لذت از زندگى معنى داشته باشد. گفتم بالأخره 
اگر میشود دور آتش جمع شد و یکجایى باز همچنان خندید، اگر بشر امروز میتواند لابلاى این همه مشقات، این همه 
محرومیت، این همه ناامنى و این همه تهدید، گاهى احساس خوشبختى بکند، نشان دهنده پتانسیل قوى انسان امروز 

است براى اینکه خوشبخت شود. 

انسانهایى که میتوانند در این موقعیت جهانى امروز، در این موقعیت اقتصادى، با این وضعیت نظامى و غیره جهان، با 
این محرومیتها و مشقتها، نوعدوست باشند، قهرمانى کنند و نمونه هایى از انسانیت را نشان دهند که همه ما حتماً خیلى 

از آنها را سراغ داریم... فکرش را بکنید در یک جامعه آزاد چه انفجارى از خلاقیت و انسانیت خواهیم داشت!  

این هدف این حزب کمونیست کارگرى است. این حزب کمونیست کارگرى با خمینى یا شاه شروع نشده. حزب 
با نقشه "گربه" در خاورمیانه شروع نشده. حزب کمونیست کارگرى ادامه یک سُنت جهانى سوسیالیستى است براى 
برابرى، رفاه و آزادى انسانها، بخشى از یک بین الملل عظیم کارگرى- سوسیالیستى است. درست است که الآن اداره اى 
نمایندگیش نمیکند و پرچمش بالاى هیچ ساختمانى نیست، ولى وجود دارد و شما را به این سالن آورده، عظیم است 

و هیچ کس تاب مقاومت در مقابل آن نخواهد داشت - اگر متحد شویم. 

بگذارید برگردم به ایران و چند کلمه از آن صحبت کنم. 

من هم 22 سال پیش مثل رفیق اصغر برگشتم به تهران، منتها ایشان از زندان آمد بیرون و من از انگلستان برگشتم. در 
آن دوره اى که اصغر در زندان بود من در انگلستان مارکس میخواندم و انصافاً خوب هم خواندم، هر چه گیرم میآمد 

خواندم و یک کمونیست بودم. همان حرف هایى که الآن میزنم، آن موقع هم حرفم بود. 

انقلاب شروع شد. الآن شعار میدهند: "توپ، تانک، تحصن دیگر اثر ندارد"، منظورشان تحصن آخوندها در قم است، 
آن موقع ما در تلویزیون دیدیم که میگویند: "توپ، تانک، مسلسل دیگر اثر ندارد"... گفتیم بابا این دیگر انقلاب است، 
شوخى نیست. درس و مشق را باید ول کرد، ماشین را باید فروخت یا نفروخت و گذاشت دَم درِ خانه و رفت، برگشت 
و در این انقلاب شرکت کرد. ما یک جمع سه چهار نفره بودیم. من اول برگشتم و قرار بود دو هفته بعدش حمید 
تقوایى و بچه هاى دیگر بیایند. برگشتیم به عنوان کمونیست. گفتم که من کاپیتال خوانده بودم، ایدئولوژى آلمانى و 
مانیفست خوانده بودم. کاپیتال را به ایرانیهاى آنموقع درس میدادیم. بعنوان کمونیست برگشتیم ایران به این امید که به 

جنبش کمونیستى ایران میپیوندیم و در این جدال عظیمى که شروع شده کارى میکنیم. 

من آن موقع در دانشگاه لندن تز مینوشتم در مورد "توسعه سرمایه دارى و نقش دولت در ایران". هدفم این بود که در 
مورد توسعه سرمایه دارى در ایران نقدى سوسیالیستى بنویسم. برگشتم ایران و براى استاد مشاورم یک نامه نوشتم که 
آنچیزى که من میخواستم بنویسم، دارد اینجا اتفاق میافتد، در نتیجه من دیگر بر نمیگردم. خیلى ممنون از لطفتان، اسم 

من را از دانشکده خط بزنید. 
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آن چیزى که آنجا اتفاق افتاد، آن نبود که من فکر میکردم. ما در کتابها، لنین و مارکس و ببل و تروتسکى و مائو و... 
همه اینها را در قامت پیروز شده شان، از آخر تاریخ، نگاه میکنیم. غولهایى هستند. لنین را در موقعیت صدر جمهورى 
شوراها نگاهش میکنید. رفتیم آنجا دیدیم کمونیسم وجود خارجى ندارد!  ببینید، تصور من از کمونیست کسى بود که 

طرفدار مانیفست کمونیست است و همان حرفهایى میزند که من الآن زدم، باضافه همه آن فرمولها و کتابها، البته. 

کمونیسم آن موقع که ما پیدا کردیم و مجبور شدیم در آغوشش بگیریم، کسانى بودند که میگفتند "بورژوازى تا مغز 
انقلاب  باد  زنده  بگوید:  که  نبود  کسى  آنروز  ایران  در  نیاوردیم!   گیر  کسى  این  از  نزدیکتر  است".  وابسته  استخوان 
حزب  تشکیل  باد  زنده  مزدى،  کار  باد  محو  آزادى،  باد  زنده  برابرى،  باد  زنده  کمونیست،  حزب  باد  زنده  پرولترى، 
کمونیست، زنده باد کار مخفى- کار علنى، زنده باد شوراهاى کارگرى... این حرفها نبود!  یک عده میگفتند "سلام 
بر مجاهد"، که مذهبیها بودند و یک عده میگفتند "درود بر فدایى"، که اینها چپیها بودند. در نتیجه شما بین انتخاب 
تاریخى درود بر فدایى و سلام بر مجاهد، باید کمونیسم را پیدا میکردید. کمونیسم ایران - وقتى نگاهش میکردى که 
چه میگوید -   درود بر فدایى بود. گفتم که نزدیکترینش آن بود که میگفت "بورژوازى ایران تا مغز استخوان وابسته 
است" -   یک تقى شهرامى بود - که البته در بخش منشعب مجاهدین که مشکلات دیگرى هم داشتند -   ولى ما نگاه 
کردیم و گفتیم لنین و تروتسکى و لوکزامبورگ و امثالهم پیشکش، در این مملکت کمونیستها آنهایى هستند که این 

فرمول را بکار میبرند. بجز این چیز بیشترى نبود. 

یک حزب کمونیستى کارگرى که برنامه اى داده باشد و بگوید من میخواهم سرِ کار بیایم، این کارها را بکنم و تاکتیک 
من این است، افقم این است، سیاستهایم این است، نظرم راجع به مبارزه مسلحانه این است، راجع به شوراها این است، 
راجع به سندیکاها این است، راجع به مسأله ملى این است، راجع به مسأله زن این است، راجع به سقط جنین این 
است، راجع به فحشاء این است، راجع به مجازات اعدام، حقوق محکومین، حقوق متهمین، این است... وجود خارجى 
نداشت. ما مجبور شدیم اولین کسى را که گفت "بورژوازى ایران تا مغز استخوان وابسته است"، در آغوش بگیریم و 
بگوییم: پیدایش کردیم!  اینها کمونیستهاى ایرانند!  یک جدال شروع شد، یک جنگ شروع شد، یک تلاش بسیار سخت 

و پرُ مشقت شروع شد، براى گذاشتن کمونیسم روى نقشه ایران. بیست و چند سال طول کشید. 

حزب کمونیست کارگرى ایران محصول این روند است. بیست، بیست و دو سال پیش وقتى من بعنوان یک کمونیست 
رفتم که فعالیت کمونیستى بکنم -   هیچ ادعایى هم نداشتم، البته الآن هم ندارم -   میخواستم بروم و خودم را معرفى 
کنم به یک سازمان کمونیستى، بگویم این تواناییها را دارم و میتوانم مثلا مجله تان را فلان جا بفروشم و فلان جا روى 
چهارپایه در مورد عقاید کمونیستى صحبت کنم، چنین سازمانى وجود نداشت که هیچ، چنین جنبشى وجود نداشت. 
جنبشى که وجود داشت جناح افراطى جریان شرق زده- ملى گرا- رفرمیستى ایران بود که میخواست ایران ذوب آهن 
داشته باشد، رژیم شاه را سگ زنجیرى امپریالیسم و عروسک آن مینامید و میخواست حکومت "خودى" باشد. و وقتى 
هم با همان سران آن جریانى که میگفتند "بورژوازى تا مغز استخوان وابسته است"، در میدان فوزیه قدم میزدیم، وقتى 
پاسداران کمیته -   آنموقع میگفتند کمیته چى ها -   با لباس آلاپلنگى استتار شرکت میکردند، دوستمان برگشت و از من 
پرسید: وقتى اینها را میبینى قلبت گرم نمیشه؟!  گفتم برادر چه میگویى؟ این که جلوى ماست ارتجاع اسلامى است!  

... میدان فوزیه، جوانهاى کمیته!!  

اینقدر فقط ضد شاه بود و آنقدر فقط ضد آمریکا بود که کافى بود بچه مسلمانهاى کمیته لباس استتار و پارامیلیتارى 
بپوشند و بیایند و با یک تفنگ آنجا بایستند تا ایشان فکر کنند که امرشان به تحقق رسیده!  شاید این سؤال بى.بى.سى 
از او درست میبود: حالا که بچه هاى کمیته در میدان فوزیه اسلحه گرفتند، آیا باز هم "اتحاد مبارزه در راه آرمان طبقه 
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کارگر" و "گروه نبرد براى رهایى" و "سازمان رزمندگان" به فعالیت خودش ادامه میدهد؟!  بنظرم این سؤال از آنها 
موضوعیت داشت. این کمونیسم آن موقع این بود. منتها پروسه انقلاب آنقدر سریع بود که بسرعت همه آن قضیه را 
متحول کرد، بسرعت اندیشه هاى مارکسیستى رشد کرد. بسرعت جنبش کارگرى رشد کرد و در ظرف چهار سال، پنج 

سال، واقعاً نوعى کمونیسم که دیگر بشود به آن پیوست، بوجود آمد. 

به هر حال ما از آن موقعیت محروم بودیم. جوان 26- 27 ساله اى که - مثل آنموقع من - الآن به ایران برگردد، با یک 
واقعیت متفاوتى روبرو است. و این بلطف کارى است که خیلیها که در این سالن هستند کرده اند و بلطف کارى است 
که عده اى که در این سالن نیستند و دیگر نمیتوانستند باشند، کرده اند. امروز کمونیسم ایران بعنوان یک جریان متشکل، 

صاحب یک برنامه و افق روشن روى نقشه است. در ایران است. هست، میشود به آن پیوست. 

حکومت،  جناحهاى  پرولتاریا،  بورژوازى،  بحران،  تئورى  سود،  نرخ  نزولى  گرایش  مارکس،  به  راجع  بحث  تمام 
امپریالیسم، سوسیال-  امپریالیسم، تز سه جهان براى این بود که ما بتوانیم یک روزى حزب کمونیست کارگرى درست 
کنیم که روى نقشه باشد، سرِ خیابان باشد و بشود به آن پیوست. بدون طى این مراحل!  ما یک عده مرتاض و درویش 
و صوفى و اهالى فرقه مذهبى نیستیم که فکر کنیم هر مسیرى که ما تا حالا پیموده ایم، همه باید بپیمایند. برعکس، ما 
یک عده بودیم که ناگزیر بودیم وارد آن بحثها بشویم، ناگزیر بودیم آن چیزها را بنویسیم، ناگزیر بودیم آن جدلها را 
بکنیم، ناگزیر بودیم فرار کنیم، ناگزیر بودیم مخفى بشویم... براى اینکه یک روزى بیاید که یک حزب قوى کمونیستى 
وجود داشته باشد که ناگزیر نباشد مخفى باشد. لازم نباشد آکادمى علوم دیده باشى تا بتوانى عضوش باشى، لازم نباشد 
کتاب کاپیتال را سه دفعه پشت و رو خوانده باشى تا عضوش باشى. بتوانى، اگر قلب تو هم همانجایى میتپد که اول 
گفتم - اگر برابرى انسانها را میخواهى - بروى و به آن بپیوندى، سرِ کوچه تان است، فقط یک فرم پرُ کنى و عضوش 
بشوى. در تظاهرات و اعتصابش باشى، با آن در شوراها باشى و اگر لازم شد در جنبشهاى مسلحانه اش باشى. بشود به 
آن پیوست!  آرزویى که من داشتم، 20 سال پیش -   میروم و به کمونیسم ایران میپیوندم و به این جنبشى که جلوى 
چشم من در جریان است میپیوندم و دیگر بر نمیگردم که درس بخوانم. آنطور نشد ولى این دفعه میتواند باشد. حالا 
کسى که از سوئد یا از آلمان یا از انگلستان، توپ، تانک مسلسل را میشنود و میگوید: "میروم ایران"، این انتخاب عظیم 
را دارد و این تفاوت عظیم تاریخى را در موقعیت خودش میتواند میبیند: میتواند به یک حزبى بپیوندد که میداند از 
اول تا آخر چه میگوید و چه میخواهد، با کى فرق دارد، از کى دفاع میکند، از کى دفاع نمیکند، به هیچ قیمتى سر چه 

چیزى کوتاه نمیآید، براى چه تلاش میکند. میتواند به آن بپیوندد و مطابق قوانین و مقرراتش برود و رهبرش بشود. 

هنوز هم من نمیدانم اگر شما بخواهید رهبر فداییان خلق بشوید باید چه کار کنید؟ من اگر امروز بخواهم بروم در کمیته 
مرکزى راه کارگر باید چکار بکنم؟ اگر بخواهم بروم در حزب ملت ایران و رئیس آن بشوم باید چکار کنم؟ در حزب 
کمونیست کارگرى امروز عضو میشوى، فردا کنگره است، میروى و رأى میآورى و اگر رأى آوردى به کمیته مرکزیش 
میروى. یا تشویقت میکنند که روزنامه ات را درست کن، نشریه ات را دایر کن، یا بیا و برو رادیو درست کن. برو حرف 

بزن و عکس خودت را چاپ کن. براى اینکه شما فعالین آن صف عظیم سوسیالیسم انسانى هستید که ما میخواهیم. 
ما را ملامت میکنند که چرا عکس فعالین تان را چاپ میکنید!  یک دوربین داریم و این انتخاب را داریم که در جهان 
روى  انداخته  را  خاتمى  عکس  که  کسى  همان  بگیریم؟  عکس  باید  کى  از  شما  نظر  به  بگیریم.  عکس  کسى  چه  از 
روزنامه اش بما میگوید چرا عکس کمونیست دو آتشه اى که از حقوق زن، حقوق کارگر، حقوق کودك دفاع میکند و 

کوتاه نمیآید، چرا هرهفته روى نشریه است؟!  بما خرده میگیرند!  

این حزب کمونیست کارگرى یک کمونیسم بدون تعارف است. شبیه کمونیسم هایى که قبلاً در ایران بود نیست. شبیه 
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گروههاى دیگر چپ نیست. یک حزب سیاسى است. مسأله را ساده کرده. تبدیلش کرده به نبرد اجتماعى. باید قوى 
شد. حزبى است که میگوید باید قوى شد. ما فرقه تملّق متقابل و تشویق یکدیگر نمیخواهیم تشکیل بدهیم. هر کسى 
در این صف است همانقدر در این صف است که هست، و هر چه بیشتر باشند بهتر است و هر کس با ما احساس 
خوانایى میکند باید در این صف باشد، و میخواهیم آنقدر زیاد باشیم که بزنیم و قدرت را بگیریم. با کسى هم تعارف 

نداریم. استالینیسم است؟ باشد!!  

باشد!  نمیدانم چرا تا نوبت ما میشود، یک " ایسم هایى" است که باید از آن اجتناب کرد، ولى آقاى خاتمى را میشود 
بعنوان رئیس جمهور قبول کرد؟ چرا حزب کمونیست کارگرى بعد از سى سال مبارزه صلاحیت تشکیل دولت را نباید 
داشته باشد؟ به دلایل تئوریک. میفهمم که اگر رأى نیاورد و یا مردم پشت آن نباشند، خوب معلوم است که قدرت را 
تشکیل نمیدهد. ولى به دلایل تئوریک کمونیستها نباید بیایند سرِ کار؟!  چرا؟!  اسممان را عوض میکنیم و میآییم سرِ 

کار!  آنوقت آنموقع با ما چکار میخواهید بکنید؟ 

این بازى اى که طبقه حاکم با ما شروع کرده بنظر من به درد گروه هاى فرقه اى و سکتاریستى چپى میخورد که دقیقاَ 
بازمانده هاى یک نوع چپ دیگر هستند. این حزب کمونیست کارگرى حزبى است بى تعارف، آموخته و دست طرف 
مقابل را خوانده، براى قدرت سیاسى تلاش میکند. حزب ما با انقلاب پیروز میشود. چون به هیچ ترتیبى، هیچ انتخاباتى 
که ما در آن رأى بیاوریم را، بدون کودتا بدرقه نمیکنند. ما مجبوریم با انقلاب پیروز شویم. در نتیجه غصه این که یک 
روزى ما با کلک مرغابى و با رأى انداختن در صندوقهاى انتخابات الکى، یا کودتاى یک عده از سربازهاى طرفدارمان 

بیاییم سر کار را همه باید از سرشان بیرون کنند. براى ما مقدور نیست. البته اگر مقدور بود، میکردیم!  

اگر راه مستقیمى به قدرت سیاسى پیدا شود، ما آن را استفاده میکنیم. ولى جامعه بورژوایى در مقابل کمونیسم آماده باش 
است و در نتیجه اگر ما پیروز شویم، مطمئن باشید آن 90 درصد آدمهایى که از بیماریهاى واگیردار در بچگى نمرده اند 
با ما هستند. ما حزب آنهاییم و به میدان آمده ایم، و اگر توانسته ایم پیروز بشویم، دیگر توانسته ایم پیروز بشویم. و این 

جلسه براى دعوت به این پیروزى است. 

به هر حال هدف ما طى این بیست سى سال این بوده که حزبى را بگذاریم در دسترس کارگر، در دسترس انسان 
آزادیخواه، در دسترس شما، که بتوانید از طریقش متحد بشوید. یک ابزارى است براى مبارزه در راه آن انسانیت و 
برابرى طلبى که همه شما در قلبتان حس میکنید و به طرق مختلف میخواهید نشان بدهید... آرزو میکنید که سوسیال 
دمکراتها در سوئد رأى بیاورند، در صورتى که ته قلبتان میدانید این هم همان پخُى است که آن یکى هست، به خاطر 

اینکه انسانیت تان هیچ راه خروج دیگرى براى نشان دادن خودش ندارد. 

امیدوارید فلان خواننده چپگرا یک آهنگ چپ بخواند، براى اینکه انسانیت تان هیچ راه دیگرى براى نشان دادن خودش 
ندارد. ولى انسانیت شما میتواند یک انقلاب اجتماعى ببار بیاورد. بشرط اینکه یک جنبش سیاسى وجود داشته باشد، 
احزاب سیاسى وجود داشته باشند که این قدرت عظیم را سازمان میدهند و به نتیجه میرسانند. این هدف ما و فلسفه 

وجودى حزب کمونیست کارگرى است. 

بالأخره این را هم بگویم که خیلى از حرفهاى ما را مسخره میکنند، میگویند چه خبرتان است، خودتان را بزرگ میکنید، 
کسى نیستید. البته اینها را کسانى میگویند که خودشان هم... بالأخره الآن دشمنان ما رشد کرده اند - کسانى که الآن 
بما میگویند "کسى نیستید "، همانهایى نیستند که سابق میگفتند کسى نیستید. اینها آنهایى هستند که خودشان کسى 
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هستند، و شروع کرده اند و بما میگویند کسى نیستید - و من به کسى که مثلا میگوید: "شما که فقط اینقدر نفرید و یا 
چرا نشریات تان اینست"، میگویم چرا پزُ پیشرفت هاى و پیشرویهاى زندان اوین و اف. بى. آى و سیا و ساواك را بما 
میدهید؟ من را زدید، کشتید، از تماس روزمره با مردم محروم کردید، اعدام کردید، به مردم از بالاى منبر، از رسانه ها 
دروغ میگویید، با این حال در شرایط غیر قانونى، بدون اینکه دُمَم به هیأت مدیره فلان مجتمع صنعتى- نظامى بند 
باشد، بدون اینکه دهشاهى پول از آسمان به صندوقمان افتاده باشد، جریانى به این وسعت ساخته ایم که این فقط یکى 

از شهرهاى اروپا است، یکى از شهرهاى اروپا است رفقا، که ما داریم در آن جلسه میگیریم. 

چرا پزُ پیشروى ساواك علیه ما را به ما میدهید؟ به کسى که میگوید شما که کسى نیستید میگویم عزیز جان ما الآن کسى 
نیستیم، به این دلیل ساده که ما را کوبیده اند، دوستان شما ما را کوبیده اند. شما اجازه بدهید ما در یک کشور فعالیت 
کنیم. شما اجازه بدهید ما بدون ترس از ترور و اعدام و شکنجه فعالیت کنیم. شما اجازه بدهید ما رادیو و تلویزیون مان 
را دائر کنیم، شما بخشى از آن مالیات هایى که از مردم را که میگیرید، بما بدهید، مثل همه جا، بالأخره ما هم بخشى از 
مردمیم. شما هجوم نبرید و نکشید. شما دروغ نگویید، پیچ رادیو را عوض نکنید و یک برنامه دیگر نگذارید... آنوقت 

ببینیم شش ماه بعد چه کسى در صحنه است. 

رفقا!  حزب کمونیست کارگرى را با احزاب پیش از انقلاب کمونیستى مقایسه کنید، با بلشویکهاى قبل از انقلاب 
فوریه، با مائویسم قبل از 1928. کى قوى تر است؟ ما الآن قویتریم یا بلشویک ها در سال 1915؟ ما الآن قویتریم یا 
حزب کمونیست چین در سال 1926؟ ما الآن قویتریم یا ANC قبل از اینکه آفریقاى جنوبى به بن بست برسد؟ کى 
قویتر است؟ در یک شرایط مساوى، در شرایطى که ما دسترسى مشابهى به مردم داشته باشیم، این حزب عظیم ترین 
حزب جهان میشود. این را میگویم و پایش هم میایستم. پایش هم میایستم، یعنى اینکه سعى میکنم که ثابتش کنم. و 
بنظر من هیچ دلیلى ندارد که اینطور نباشد. شما یک رادیوى نیم ساعت در روز میگذارید، مردم به شما زنگ میزنند و 
میگویند نقطه امید در قلبمان بارور شد. ما چهل نفر اینجاییم و همگى با هم میشنویم. و میخواهند بدانند ما کى هستیم، 

چه شکلى هستیم، ازدواج کرده ایم، نکرده ایم؟ چند تا بچه داریم؟ میخواهند بیشتر حرف بزنیم. 

یک دسته نظامى ما میرود اطراف شهر مریوان، مردم دورش حلقه میزنند که ببینند چه میخواهد بگوید. شما فکر میکنید 
اگر بهزاد نبوى تشریف ببرند تهران، کسى میآید جواب سلامش را بدهد؟ میگویند یک میلیون و دویست و خرده اى 
هزار نفر به او رأى داده اند. در برنامه بى.بى.سى هم همین را به او گفتم. وقتى داریوش همایون و خانبابا تهرانى راجع 
به انتخابات گفتند که مردم تصمیمشان را گرفته اند، به آنها گفتم آقاجان اگر خود من، خود شما و یا رضا پهلوى کاندید 

بودیم، این اخوى آقاى خاتمى پنج تا رأى هم از هیچ جا نمیآورد. داستان این است. 

این یک سازمان قوى پیشا-  انقلابى است. رفقا، رشدى که ما الآن میکنیم، در دو ماه اول انقلاب ضربدر هزار میشود. ما 
با کسى تعارف نداریم و براى همین هم خیز برمیداریم. ما یک جریان خجالتى، از قدرت ترسیده، فقط براى نگهداشتن 
خاطرات مشترك زندانمان نیستیم. ما میخواهیم کارى صورت بدهیم. اگر کسى این را از حزب کمونیست کارگرى تا 

حالا نفهمیده باشد، بنظرم نگاهش نمیکرد. این حزب کمونیست کارگرى میخواهد یک کارى صورت بدهد.
 

اصغر کریمى گفت، اولین روزى که این حزب دستش بقدرت برسد، حتى در دو وجب از خاك یک کشور، همان روز 
اول همه برنامه یک دنیاى بهتر را بعنوان قانون اساسیش اعلام میکند. این وعده انتخاباتى ما نیست، این برنامه ما است، 

معنى زندگى ما است، همانطور که برایتان گفتم. 
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به هر حال زیاد صحبت کردم. فقط میخواهم یک مقدار بخودتان و به این واقعیاتى که الآن هست رجوع کنید. داریم 
وارد یک دوره جدیدى در ایران میشویم. بنظر من جمهورى اسلامى از این مهلکه جان سالم بدر نمیبرد. مردم تصمیم 
گرفته اند با این رژیم یک کارى بکنند، ولى اینکه مردم با آن چکار میکنند، کاملاً بستگى دارد به اینکه چه ابزارهایى 

براى تحول در آن جامعه هست. 

ما یکى از مهمترین این ابزارها هستیم. در سال 56 همه سیاسى شدند و همه تشکیلاتى شدند. گفتم من به کسانى 
پیوستم که تازگى قرآن را از روى تاقچه برداشته بود و کاپیتال مارکس را بجایش گذاشته بود - هیچ کدامش را هم 
نخوانده بود، شاید هم قرآن را بیشتر خوانده بود - و فقط معتقد بود که بورژوازى تا مغز استخوان وابسته است. من به 

آنها پیوستم، درس و مشقم را ول کردم و به آنها پیوستم. هزاران نفر مثل من اینکار را کردند. 

الآن سال 56 جدیدى است. باید پیوست، باید آستین را بالا زد و اگر کسى خودش را از بیست سى سال گذشته دور 
کند... خیلیها که نمیآیند بما بپیوندند، براى اینست که قبلاً رزمندگانى بوده اند... تمام شد!  گذشته را باید گذاشت گذشته 

باشد، باید از آن رد شد!  

رفقا!  در ایران امروز یک حزب سیاسى وجود دارد که میشود به آن پیوست و با آن انقلاب کرد. ممکن است شکست 
بخوریم -   بشرط چاقو نیست -   ممکن است شکست بخوریم، یک عده مان قلع و قمع بشویم و فرار بکنیم. ولى باید 
به این حزب پیوست و این پروسه را شروع کرد، و گرنه سى سال دیگر زندگى شصت میلیون مردم را یک عده اوباش 

رقم میزنند. این دعوت ما است بشما، و امیدوارم که همه تان بخواهید و بیایید که در صفوف هم باشیم. 
خیلى متشکرم. 

اصل این مطلب شفاهى است. این متن را دنیس آزاد از روى نوار سخنرانى پیاده کرده است.
دلخورى پسا انتخاباتى دون شأن ھمه ماست

نامه به دو کادر قدیمى

رفقاى عزیزم ... و ... 

امیدوارم که خوش و خرم باشید. 

از چند کانال، آذر مدرسى، خالد حاج محمدى و رحمان حسین زاده، شنیده ام که در رابطه با انتخاب مشاورین کمیته 
مرکزى و عدم انتخاب شما و همینطور ملاحظات کوتاه من در آن جلسه، دلمشغولى هایى در میان شما بوجود آمده 
است. من اینجا از این میگذرم که چرا مباحثات درون کمیته مرکزى بفاصله نیم ساعت خارج کمیته نقل و تفسیر و 
عمدتا سوء تعبیر میشود. از این هم میگذرم که این فرهنگ دلخورى پسا انتخاباتى میان کادرهاى بالاى حزب که اقلا 20 
سال قدمت دارد چقدر دون شأن همه ماست. قصدم از این یادداشت اشاره به انتظارى است که از شما بعنوان کادرهاى 

کهنه کار و بالاى حزب و رهبران تشکیلات سوئد میرود. 

اگر کسى باید جلوى تحت الشعاع قرار گرفتن کنگره و حزب توسط مباحثات اینچنینى را بگیرد در درجه اول خود شما 
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هستید. پیام کنگره را بخاطر دارید. قرار است مردم و جامعه را به حزب متوجه و جلب کنیم. قرار است حزب را به رهبر 
انقلاب مردم تبدیل کنیم. قرار است بلافاصله پس از کنگره تشکیلات خود را بر طبق این افق بسیج کنیم و به فعالیت 
بیرونى خود به مراتب شدت بدهیم. منصفانه نیست، قابل توجیه نیست، مجاز نیست، بخشودنى نیست، اگر تشکیلات 
سوئد ما بخاطر موضوعى که در تحلیل نهایى موضوعى شخصى است، از این ایفاى نقش سیاسى محروم بشود و بخود 
مشغول بشود. از شما میخواهم فورا جلوى این بحثهاى نالازم و غیرسازنده را بگیرید. وظیفه اول همه ما بعد از کنگره 
بردن مباحثات کنگره به میان مردم و گسترش فعالیت حزب است. قضاوت قبلى هرکس راجع به تشکیلات سوئد هر 

چه بوده باشد، از این به بعد را حتما همه بر این مبنا قضاوت خواهند کرد. 

شاید این تذکر لازم نبوده است. به احتمال قوى خود شما متوجه این نکته بوده اید. اما من آنجا نیستم. با من صحبتى 
نکرده اید. در جلسه شما نبوده ام و اگر این نامه نالازم بوده است صمیمانه عذر میخواهم. وقتى این بحثها تمام شد، براى 
هر گفتگو و اداى توضیحى به شما بعنوان رفقاى عزیز شخصى و حزبى ام در مورد مسأله انتخابات مشاورین کمیته 

مرکزى و ملاحظاتم در آن جلسه در خدمتم. 

در انتظار پاسخ شما هستم 
نادر (م.ح) 

25 اکتبر 2000 (4 آبان 1379)

رھايى سوسياليستى، تنھا پاسخ براى اقتصاد ايران 
یک نامه در پاسخ به چند سؤال

جناب آقاى اسدى 
با تشکر مطلبى که خواسته بودید را منهاى متن خود سؤالات برایتان فاکس میکنم. امیدوارم خوش و موفق باشید. 

منصور حکمت 
13 اوت 2001 

پاسخ سؤالات تلاشگران
1- قبل از هر چیز، فکر نمیکنم با همین مشاهده شما موافق باشم. براى برجسته کردن شاخه هاى انگلى در اقتصاد ایران 
امروز، قدرى در این تصویر اغراق کرده اید. بزرگترین بخش جمعیت ایران را کارگران و کارکنان مزدبگیرى تشکیل میدهد 
که در واحدهاى تولیدى و خدماتى مختلف کار میکنند. از این گذشته ایران یکى از بزرگترین تولید کنندگان نفت در سطح 
جهانى است. از نظر تولید و تکنولوژى یک کشور میانه حال در بیرون حاشیه جهان پیشرفته صنعتى است. قشر تحصیلکرده 
و متخصص وسیعى دارد. یک طبقه کارگر باسواد و از نظر تکنیکى نسبتا پیشرفته دارد. مشکل اول ایران براى تبدیل شدن 

به یک قدرت صنعتى و اقتصادى نیروى انسانى کارآمد و متخصص نیست، بلکه نظام اجتماعى و سیاسى است. 
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اما در پاسخ سؤال اصلى شما باید بگویم که نه فقط در ایران، بلکه در هر کشور دیگر در دنیاى امروز با جهانى شدن تکنیک 
و تخصص و اطلاعات، نیروى اصلى تکامل و پیشرفت اجتماعى و اقتصادى، انسان آزاد است. انسان رها شده. انسانى 
که اختیار زندگى فردى و جمعى خود را به کف آورده باشد و بتواند توان و خلاقیتش را در خدمت رفع نیازهاى خود 
و جامعه اش آزادانه بکار بیندازد. عقب ماندگى اقتصادى در دنیاى امروز بارومتر و شاخص اسارت و انقیاد سیاسى مردم 
است. فقر علامت بى حقوقى است. عقب ماندگى اقتصادى جامعه نشان فروکوفتگى سیاسى و فرهنگى انسان است. و از این 
رو در واقع این تنها حزب کمونیست کارگرى است که به مسأله عقب ماندگى اقتصادى و تولیدى جامعه پاسخ دارد. یک 
جامعه آزاد، رها، خوشبین و یک نظام سیاسى که حق و حرمت شهروندان را بالاتر از هر اصلى میداند، مایه یک انفجار 
عظیم در قدرت آفرینش و سازندگى مردم ایران خواهد شد. آنوقت خواهیم دید که چقدر این مملکت آدم متخصص و 
توانا دارد. ما لازم نیست از امروز کسى را آموزش بدهیم، ما باید کارى کنیم که موانع سیاسى دخالت مردم در سرنوشت 
اجتماعى و اقتصادیشان برطرف شود. انقلاب کارگرى، رهایى سوسیالیستى، تنها پاسخ براى اقتصاد ایران است. کسى که 
میگوید جمهورى اسلامى باید آنقدر در شاهراه اصلاح طلبى ملّى-  اسلامى پیش برود و اسلام و آخوندیسم در ایران آنقدر 
پاستوریزه و آمریکائیزه بشود که سرمایه و تکنیک و متخصص آسیاى جنوب شرقى و قلب اروپا و آمریکاى شمالى را رها 

کند و به ایران سرازیر بشود، دارد وقت مردم را تلف میکند. 

2- ایران سوسیالیستى کشورى پهناور با 60 – 70 میلیون جمعیت در یکى از حساس ترین نقاط دنیا خواهد بود. جامعه 
به  حال  هر  به  را  خود  وجود  و  بماند  مصون  جهانى  سطح  در  مرتجعین  نظامى  توطئه هاى  و  تهدیدات  از  اگر  ما  آزاد 
سرمایه دارى جهانى بقبولاند، آنوقت به عنوان بخشى از همین دنیا، قدرت ها باید با آن کنار بیایند. ما هم با سر به دیوار 
سنگى این سرمایه دارى جهانى حمله نخواهیم کرد. ایران سوسیالیستى سیاستى بسیار هوشمندانه خواهد داشت. به موازات 
چرخ  گرداندن  عقب  خواهان  و  میدانم  جهانى  سرمایه دارى  از  اجتناب ناپذیر  وجه  یک  را  آن  شخصا  (که  گلوبالیزاسیون 
تاریخ نیستم) شاهد این هم هستیم که شهروندان بخصوص در قلمرو تبادل اطلاعات و سازماندهى فشار به بالا، قدرت 
جمهورى  نمیزنند.  ما  عصر  در  تکنولوژى  و  اطلاعات  انتقال  درباره  را  آخر  حرف  غربى  دولتهاى  یافته اند.  بیشترى  عمل 
سوسیالیستى در ایران یک جامعه باز، در دسترس مردم جهان و پذیراى تمام سهم گذارى اى خواهد بود که مردم آزاد اندیش 
جهان، علیرغم میل سران سیاسى دنیاى بورژوازى، در آن خواهند کرد. مردم جهان، ایران آزاد را قبله خودشان قرار خواهند 
داد. عرصه اى براى شکوفا کردن یک مدل آلترناتیو، یک زندگى آلترناتیو. ایران سوسیالیستى یک جامعه خاکسترى نخواهد 
بود. خیلى رنگین، خیلى جهانى، خیلى شلوغ. کانون خلاق ترین و پرشورترین و پرُمایه ترین چهره هاى دنیاى معاصر از 

کشورهاى مختلف. 

3- ما با انقلاب سرِ کار میآییم و پروسه انقلابى، فرهنگ و ذهنیاّت کهنه را بسرعت نقد و جارو میکند. انقلاب یک نوع تولد 
دیگر است. چشم گشودنى است به ارزشها و روشهاى اساسا متفاوت. مردم انقلاب کرده اصرار دارند از گذشته اى که در هم 
میکوبند فاصله بگیرند و نو را بیازمایند. در نتیجه من نگرانى اى از این بابت ندارم . ما قرار نیست همین جمهورى اسلامى 
را تحویل بگیریم و تعدیل و اداره کنیم. این مُشکل اصلاح طلبان است. ما همراه یک انقلاب سیاسى و فرهنگى روى کار 
میآییم و همان روند هم مدیران جامعه را، که در سیستم ما خود مردم انقلابى اند بدست میدهد. انسانها در نظامهاى اجتماعى 
و سیاسى مختلف ظرفیتهاى متفاوتى از خود بروز میدهند. به نظر من دشوارى اصلى بر سر راه یک دنیاى بهتر، نخواستن 
و یا نتوانستن اعضاى جامعه نیست، بلکه موانعى است که نظم موجود بر سر تغییر قرار میدهد. سیستم اجتماعى موجود به 
هزاران شیوه، از قهر و خشونت عریان توسط ارتش و پلیس، تا ادیان و سنن و ساختار فرهنگى حاکم، از فشار اقتصادى 
تا مغزشویى در سیستم آموزشى و در رسانه هاى جمعى، از موجودیت خودش دفاع میکند. اگر این موانع در هم شکسته 
بشوند، موج ترقى خواهى و انساندوستى مردم، توسعه اقتصادى و فنى خیره کننده اى ببار میآورد. تمدن کهنه در برابر تمدن 
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نوینى که مدتهاست ممکن و ضرورى شده است، به هر قیمت از خودش دفاع میکند. مشکل، عقب افتادگى مردم نیست، 
ارتجاعى بودن نظام اجتماعى و سیاسى دنیاى معاصر است. در ایران این حقیقت را به توان ده میشود دید. 

4- راستش خیلى وقت بود این اصطلاح "تضاد اصلى" را نشنیده بودم. اگر منظورتان این است که آیا ما جدال طبقاتى در 
جامعه سرمایه دارى معاصر را کلید تحول تاریخى میدانیم، پاسخ مثبت است. اگر چیز مهمى را در دنیا میخواهیم عوض 
کنیم، این دریچه ورود به مسأله است. اتفاقا مسأله محیط زیست این واقعیت را آشکارتر و صریحتر از هر موضوع دیگرى 
بنمایش میگذارد. محیط زیست دیگر چیزى نیست که پاسخ فرهنگى و اخلاقى و فردى و کشورى داشته باشد. صحبت 
بر سر رابطه کل نظام تولیدى جهانى بشر با کُره ارض است. اگر میخواهیم با کُره زمین رفتار متفاوتى داشته باشیم، باید 
نظام تولیدى را بر مبناى متفاوتى قرار بدهیم. نظامى که در آن طرح و نقشه آگاهانه اعضاى جامعه مشخصات روند تولید 
و تکنولوژى مورد استفاده را تعریف میکند و نه انگیزه سودآورى بنگاههاى کاپیتالیستى و جنگ آنها بر سر گرفتن سهم 
بزرگتر در بازار. اینکه من باترى مصرف شده را در آشغالدانى نیندازم و پیف پاف مصرف نکنم، پاسخ سوراخ عظیم اوزون 
بالاى قطب جنوب نیست. مسأله بر سر اقتصاد سیاسى جهان معاصر است. و این فورا شما را با سرمایه به معنى وسیع کلمه، 
با مالکیت طبقاتى بورژوازى بر وسایل تولید و ماهیت ابزارى دولت و میدیا براى طبقه سرمایه دار مواجه میکند. نمیشود 
سرمایه و سرمایه دارى را به حال خود گذاشت، اما جلوى تخریب محیط زیست را گرفت. جرج دبلیو بوش صاف و ساده 
علت مخالفت آمریکا با توافقات کیوتو را مُضرّ بودن آن به حال بیزنس آمریکا اعلام میکند. اگر خصلت مخرب سرمایه دارى 
براى بشریت و تناقص این نطام با شکوفایى جامعه بشرى بخواهد مصداقى داشته باشد، همین محیط زیست گویا ترینش 
است. مبارزه طبقاتى فقط بر سر دستمزد نیست. بر سر جامعه است. بر سر آینده است. مسأله محیط زیست وآینده کُره 

زمین هم به مبارزه طبقاتى گره خورده است. 

 این متن، جواب به سه سؤال مجله تلاشگران (بدون متن خود سؤالات) است که به شکل پرینت شده دراختیار اسد 
گلچینى قرار داشته و توسط خود او تایپ و مقابله شده است. تیتر این متن توسط فاتح شیخ انتخاب، و درضمیمه 2 

منتخب آثار منصور حکمت - آوریل 2007 انتشار یافته است.
پلنوم چهاردهم حزب کمونیست کارگرى ایران

گزارش و ارزيابى از کار حزب 
اوت 2001 

رفقا!  امید من این بود که بتوانم یک گزارش کتبى به شما بدهم، منتها ممکن نشد که بحث را کتبى در اختیارتان بگذارم. 
رئوس آن را شفاهى عرضه میکنم. گزارش ما - اگر صحبتم را متوجه نمیشوید دست بلند کنید تکرار میکنم -   من 
یک بحث عمومى در مورد ارزیابى عمومى مان از حزب دارم منتها روى شاخه هاى مشخص فعالیت، آن قدرى که من 
اینجا اشاره میکنم بحث را شروع میکند، بعد مسئولین هر بخش میتوانند هر توضیحى را که پلنوم لازم بداند بدهند. در 
نتیجه صحبت من جایگزین پاسخ مشخص به سؤالات و انتقادها و نظرات مشخص اعضاى کمیته مرکزى نیست. من 
فقط میخواهم بعضى از گوشه هاى کارمان را در حدود یک سالى که گذشته، به یک معنى از کنگره تا الآن، را اشاره 

کنم؛ شاید مقدمه اى باشد بر بحث اولویت ها. 

بنظر من هر ارزیابى عینى اى کسى بخواهد از حزب کمونیست کارگرى ایران بعد از کنگره سوم بکند چاره اى جز این 
ندارد که بگوید که این حزب یک حزب خیلى ناموفقى بوده است. بعد از کنگره سوم، با انتظارات کنگره سوم، حزب 
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به شدت ناموفق بوده است. 

بعنوان یک جریان و یا سازمان یا حزبى که دارد فعالیت روتینش را میکند، نه، میشود گفت ناموفق نبوده، کارهایش 
را کرده، روزنامه هایش را در آورده، رادیوش را پخش کرده، عضو گرفته و غیره و غیره؛ با شاخصهاى حرکت روتین 
میشود گفت کار روتینش را داشته انجام میداده و نمیشود به آن گفت ناموفق!  بعنوان جریانى که کار کرده، رشد کرده 

در این مدت، فعالیتش را ادامه داده، حتى درجه اى گسترش بخشیده است. 

ولى با ملاِکهاى کنگره اى که ما از آن بیرون آمده ایم، که به حزب فراخوان میداد بستر اصلى اپوزیسیون ایران بشود، 
یک حزب رهبر براى جامعه ایران بشود، در یک مقیاس اجتماعى به جنگ جمهورى اسلامى برود و آن انتظاراتى که 
کنگره جلو ما گذاشت، بشدت این جریان ناموفق است. به یک معنى سالى که کنگره در آن اتفاق افتاد، به نسبت سال 

بعد از کنگره، از نظر فعالیت سال خیلى چشمگیرترى بود. 

فکر میکنم هر کس از شما در محیط اطراف حتما خیلى از کسانى را دیده که میگویند چى شد؟ آن بحثها بعد از کنگره 
حزب چرا این طور شد؟ خبرى نیست؟ خوب در این مدت روزنامه هفتگى حزب در آمده، چندین روزنامه در آمده، 
رادیو کارش را کرده، کمیته هاى مختلف کارشان را کرده اند، عضوگیرى هم رشد داشته، که حالا به آن میرسم که چگونه 
حتى همین فعالیت روتین هم دارد به یک جایى میرسد که عملا از درجا زدن کمتر است و حتى در کار روتین داریم 

به یک پسرفت میرسیم. ولى فعلا با ملاِکهاى کنگره باید بگوییم حزب کاملا ناموفق بوده است. 

من فقط چند مثال میزنم. میشود همه گستره عمومى فعالیتهاى حزب را یکى یکى نگاه کرد و گفت چرا اینجا به هیچ 
کدام از اهداف کنگره نرسیده ایم، که این را میتوانیم بحث کنیم. من فقط چند حرکت شاخص را مثال میزنم. 

به نظر من اولین انتظار بر آورده نشده بعد از کنگره این است که حزب ما از یک حزب مُبلّغ به یک حزب رهبر تبدیل 
شود و به جنگ مسأله قدرت سیاسى در ایران برود و به آن بپردازد. و رابطه خودش را با مردم ایران در مقیاس وسیع 

تحکیم کند. این ابدا نشده است. 

تا آنجا که فعالیت روتین حزب جایش را در میان مردم محکم میکند، این شده ولى قصد این نبود. و من فقط به دو تا 
فرصت از دست رفته که یکى شان تقریبا قبلا از دست رفته و یکى شان الآن دارد مطلقا از دست میرود اشاره میکنم: 

اولى ماجراى برلین بود که قبل از کنگره بود ولى روایت ما از واقعه برلین و تبدیل شدنش به ابزارى براى اینکه مردم 
ایران با ما یک پیوند عمیق برقرار کنند، انجام نشد. این حزب هنوز روایت کتبى خودش از برلین را دست کسى نداده 
است. هنوز یک جزوه اى نیست که بگوید برلین چه بود؟ ما چکار کردیم؟ چرا مردم ایران باید روایت ما را قبول کنند؟ 
و این مهمترین اتفاق سیاسى آن سال بود. و حزب یک سال بعد از کنگره سوم، کوچکترین انعکاسى به برلین در فعالیت 
سیاسى اش ندارد. یک فرصت تاریخى براى اینکه در چشم مردم نگاه کنید و رابطه تان را با آنها محکم کنید و رهبرشان 

بشوید، بوجود آمد و حزب با تعللِ محض این فرصت را از دست داد!  

فاکتور دوم در بعُد سیاسى، پایان دو خرداد است که ما داریم عینا آن را هم مثل پایان ماجراى برلین از دست میدهیم. 
پایان دو خرداد میبایست قاعدتا چیزى باشد که حزب ما بعنوان یک نقطه عطف با مردم راجع به آن صحبت کند. 
قاعدتا این واقعه باید حقانیت ما را به توده هاى میلیونى مردم ایران اثبات کند. قاعدتا باید پایان کار این اپوزیسیون دو 
خردادى مقیم خارج کشور و پایان کار اپوزیسیون طرفدار دو خرداد در داخل کشور باشد. قاعدتا باید شروع این باشد 
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که مردمى که بعد از چهار سال، از ماجراى دو خرداد سَر خوردند، بگویند حزب کمونیست کارگرى راست میگفت. 
باید به آن پیوست. باید با آن رفت. باید تحلیل ما تحلیل مردم بشود. دو خرداد و پایانش را انگار که حتى از انتخابات 
مجلس کمتر بها دادیم. این حزب باید پایان دو خرداد را اعلام بکند که هیچ، رویش بسازد، کوچکترین اهمیتى به این 
مسأله نداده است و این فرصت هم عملا دارد از بین میرود. و باز یک فرصت تاریخى و سیاسى در مقیاس احتماعى 
وسیع براى اینکه ما در چشم مردم ایران نگاه کنیم و آنها به ما نگاه بکنند، که دارند میکنند، و راجع به این چهار سالى 

که گذشت حرف بزنیم و رهبر مردم و انتظارت سیاسى شان بشویم، دارد از کف میرود. 

به نظر من مثال زنده ، فوق العاده زنده از عدم آمادگى حزب و رکود بعد از کنگره سوم است. میتوانیم بعدا صحبت کنیم 
که چرا ما بعد از کنگره سوم، یا اصلا کلا بعد از متینگهاى اینچنینى، بعد نشستهاى وسیعى که داریم و ظاهرا در آن روز 
معینّ، یک دنیا امید و عزم مطرح میکنیم، حزب وارد یک پریودهاى وسیع رکود میشود!  در واقع رکود و روتین کارى 
نرُم ما شده است؛ که جاهایى با ادویه کنفرانسها و کنگره ها یک رنگ و رویى به خودش میگیرد باز دوباره سر جاى 

اوّلمان بر میگردیم. دو روز بعد از کنگره همانى میشویم که بودیم. بعدا راجع به این صحبت میکنم. 

ولى به هر حال بعد از کنگره سوم، از نظر سیاسى، درست مقطعى که حقانیت سیاسى این حزب در سطح اجتماعى 
اثبات شده است، اپوزیسیون دو خردادى دارد روى موضع "نمیشود"، "قبول نیست"، "خاتمى را نمیخواهیم"، "این 
چه وضعى است؟"، "تغییرى باعث نشده"، "فایده نداشت" میرود و حزبى که همه اینها را از اول به مردم گفته است، 
و مردم روایت "فایده ندارد" را اصلا از زبان این حزب شنیده اند و این حزب را نقطه مقابل حکومت و اصلاح طلبى 
جمع  را  خورده  شکست  دشمن  نمیکند،  تعرض  نمیکند.  خودش  اسم  به  است.  ساکت  حزب  این  دیده اند،  اسلامى 
نمیکند. جمهورى اسلامى را در منگنه قرار نمیدهد. و مردمى که میگویند اصلاح طلبى دستگاهى و اسلامى تمام شد، 
دنبال یک قالب آلترناتیو و رادیکال تر براى بیان نظراتشان میگردند، درست همین موقعى که احتیاج دارند که حزب 
کمونیست کارگرى پرُ سر و صدا در محیطشان باشد و راجع به این مسأله حرف بزند، مردم تنها کسى را که نمیبینند 

حزب کمونیست کارگرى است!  همان کار سابقش را میکند!  

یک مثال دیگر از رکود و افول ما و درجا زدن مان به نظر من واقعیت داخلى حزب است. این حزب روى تئورى رهبرى 
و کادرها بنا شده است. اگر افقى اجازه داده حزب کمونیست ایران و بعَدش حزب کمونیست کارگرى بوجود بیاید 
این بوده که گفته مبناى تحزب، رهبرى روشن و هدفمند در جامعه است، که یک قطب اجتماعى- طبقاتى روشن را 
در جامعه بیان کند و از سنگر خودش دفاع کند؛ باضافه لایه اى از کادرهاى سیاسى، کمونیست که بخواهند این افق را 
به درون جامعه ببرند و بخواهند فعالیت سیاسى را سازمان بدهند. این تئورى حزب ماست. ما بر مبناى "پیوند با طبقه" 
تشکیل نشده ایم. ما مجموع کانونهاى صنفى نیستیم. ما بر مبناى سایز و ابعاد عضوگیرى تعریف نشده ایم. حزبى که 
مبناى وجودى داخلیش، تئورى تحزّبش، رهبرى و کادرها است، در هر دو این دو بعُد به مدیریت و اعضاء تبدیل شده 
است. موجودیت واقعیش براى خودش، مدیریت و اعضاء است. نه رهبرى میکند نه روى کادرها سوار است. مدیریت 
میکند و روى اعضاء سوار است. یک سال و خرده اى است، دو سال است که به شیوه نجومى به ما روى آورى شده اند، 
آدمها به حزب میآیند، دارند درها را میشکنند میخواهند به حزب بیایند. ما آدمها را فقط به حزب جلب میکنیم، ولى 
هیچ وقت جذب حزب نمیکنیم. که مثل خودمان بشوند، کادر این حزب بشوند. لایه کادرى گسترش پیدا بکند. کادر 
در این تشکیلات ساخته نمیشود. کادرها همان کادرهاى هستند که در انفجار اولیه بدست آورده ایم. با اینها داریم میآییم. 

یکى یکى هم خسته میشوند. کادرهایمان کمتر و کمتر میشود. 
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کادر جدیدى که دارد اضافه میشود از طریق انتخاباتى، بر مبناى نظرات خودش، در فلان کمیته کشورى است. نه به این 
تاریخ تعلق دارد نه به این دیدگاه ها لزوما تعلق دارد، نه میتواند این حزب را براى دو نفر بغل دستى اش توضیح بدهد. 
کادر دوره جدید ما لزوما مال این جنبش نیست. کسى است، فعالى است در محل که براى خودش فعال بوده، آمده 
خوب آکسیون کرده، حالا عضو کمیته شده است. و این آدم به کمونیسم کارگرى، نقد کاپیتالیسم از دیدگاه ما، دیدگاه 
ما راجع به شورورى و کمونیسم تاکنونى، انترناسونالسیم ما، سوسیالیسم ما، روایت ما از مارکس، برداشت ما از لنین، 
تاریخ این جنبش معینّ و صف بندیهاى این سى چهل ساله اى که این جنبش دارد کار میکند، تعلق خاصى ندارد. این 

کادر آن سازمانى است که بر مبناى مدیریت اعضاء بنا شده است. 

اعضایى گرفته ایم حالا به جبهه آکسیون میفرستیم، بر میگردند خانه، اگر حوصله کنیم تیمارداریشان میکنیم اگر نه همان 
کار را هم نمیکنیم. طرف بعَد از مدتى خسته میشود و میرود و ما میمانیم با همان موجودیت قدیم. رهبرى در میان ما 
به نظر من مقوله اى است مطلقا عقب مانده تر از رهبرى اى که در حزب کمونیست ایران تعریف میکردیم و از سبک کار 

رهبرى که ده سال، پانزده سال پیش عملى میکردیم. 

رهبرى در حزب ما حتى از مدیریت وضع موجود به رفعِ گیر تنزل پیدا کرده است. و اگر گرفتارى اى پیش نیاید دیگر 
وظیفه اى ندارد. یک سازمانى نیست که رهبریش یک رهبرى سیاسى، نظرى، رو به جامعه با ابزارهاى اصلى فعالیت 
سیاسى باشد؛ که فعالیت سیاسى اساسش سخنورى و نوشتن است، فعالیت سیاسى یعنى رفتن و دیگران را به میدان 
آوردن، که از طریق ارتباط دو تا آدم انجام میشود که تاریخا دو تا ابزار داشته است که یا بگوید یا بنویسد. رهبرى اى که 
نه میگوید و نه مینویسد، نه داخل حزب میگوید نه بیرون حزب میگوید، نه کادرهایش را جمع میکند بگوید میخواهم 
شما را کجا ببرم، نه میرود به مردم بگوید شما را میخواهم کجا ببرم، نه این را روى کاغذ میآورد. یک رهبرى نشسته 
پشت تلفن موبایل و پشت اینترنت از طریق ایمیل و تلفن موبایل میخواهد یک جنبش سیاسى را جلو ببرد؟!  این 
عقب تر از حزب کمونیست ایران در آن موقع است. حزب کمونیست روزنامه داشت، تز داشت، بولتن داشت، نشریه 
تئوریک داشت، سخنرانانى داشت که میتوانستند بروند و جلسات بزرگ را بسیج کنند. از همه درکمان عقب تر است. 

فاتح شیخ در یک نوشته اى تزهاى رهبرى کمونیستى را یادآورى کرده است. من بعد از اینکه مطلب فاتح را خواندم 
رفتم نگاه کردم در بسوى سوسیالیسم 1 حزب کمونیست ایران. اصلا ربطى به کار امروز ما ندارد. بدترین نوع مدیریت 
به جاى رهبرى کمونیستى نشسته است. و این مدیریت حتى با ساختارها و فعالینش رو به رو نیست. مستقیما با اعداد و 
آحادى به اسم اعضاء طرف است چون دارد براى آنها کار تعریف میکند. یا باید چیزى برایت پخش کنند یا بروند جایى 
شلوغ کنند. حزب ما این است. تئورى موجودیتمان از نظر بینشى، تحزّبمان را روى مقوله رهبرى سیاسى، طبقاتى، 
اجتماعى و تئورى کادرها گذاشته ایم، در عمل رهبرى ما رهبرى سیاسى، اجتماعى، طبقاتى نیست. یک مدیریت حزبى 
است و ماتریالش هم آحاد اعضاء هستند. حتى یک سازمان هرمى نساخته ایم که این رهبرى را به درستى به آن اعضا 
وصل کند. در این حزب کادر دارد جایش را از دست میدهد. رابطه اش با رهبریش قطع است. کنگره با شکوه است براى 
اینکه کادرها میآیند با رهبرى. کنگره یک مجمع عظیمى از کادرها و رهبرى است که راجع به افق حرف میزنند. بیرون 
آن پدیده، ما یک سازمان ادارى ضعیفى هستیم که از طریق یک کمیته رفعِ گیر، کمیته رفعِ اشِکال، با اعضاى منفردى 
که هیچ نوع سازمانى به خودشان نپذیرفته اند، در تماس است و از طریق ایمیل و هر مکانیزمى که بر مبناى اتمیستى کار 

کردن آدمها بنا شده باشد، دارد فعالیتش را انجام میدهد. این واقعیت ماست. بعد از یک سال از کنگره سوم... 

یک نمونه دیگر در این ماجرا، یعنى به نظر من شاخص رکود ما، فقدان پروژه هاى جدید است. ببینید سالِ بعد از کنگره 
را با سال قبلش مقایسه کنید. سالى که به کنگره منتهى شد، ما نشریه هفتگى ایجاد کردیم. رادیو بنیاد گذاشتیم. نیرو 
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فرستادیم داخل، کنگره گرفتیم و تورهاى رهبرى را گرفتیم. اینها کارهایى بود که بعنوان کارهاى جدیدى که تا آن زمان 
نمیکردیم میشد اسم برُد. یک سال بعد از کنگره حتى یک پروژه جدید را کسى نمیتواند اسم ببرد. 

آنها هم نشد. کارهاى قبلى هم نشد. هیچ روزنامه اى دایر نشد. هیچ تلویزیونى دایر نشد. هیچ مجمع بزرگى گرفته نشد. 
روتین کارى به نظر من فلسفه وجودى ما شده است. فعالیت روتین در مبارزه سیاسى یک حزب خلاف جریان محکوم 
به فنا است. حتى یک حزب بستر اصلى در این کشورهایى که به انتخابات نزدیک میشود کار معمولیش را کنار میگذارد 
میرود کارهاى جدیدى میکند. عدم تعریف چَلنجِ ها و چالشِهاى جدید براى خودمان، خاصیت سازمانى است که دارد 
درجا میزند. این سازمان دارد درجا میزند، هیچ کار جدیدى ندارد. گویا ما یک نشریه هفتگى کم داشتیم، الحمدالله داریم. 
خیلى متشکر، خدا حافظ شما!  این براى دیالوگ ما با جامعه کافى است؟ این کارهایى که میکنیم براى دیالوگ ما با 

جامعه کافى نیست!  براى برُدن نقدمان به جامعه کافى است؟ به نظر من کافى نیست!  

باید مُدام ابزارهاى جدید تعریف کرد. یک کار دائمى رهبرى این حزب باید این باشد که کار دیروز به درد امروز 
نمیخورد. به درد خودش میخورد. ولى آن حفره پرُ شد دیگر، یک چیز دیگر باید بدست گرفت، باید جلو رفت. نمیشود 
آنجا ماند. به نظر من وارد پروسه پسرفت شده ایم. به تشکیلات آلمان و به ادبیاتمان نگاه کنید. پروسه پسرفت را به 
روشنى میبینید. یک سال پیش اوضاع اصلا این طور نبود. باز به نظر من وقتى از این جلسه بیرون میرویم باید این ابعاد 
را در نظر بگیریم. باید ببینیم سال آینده سال افتتاح چه کارهاى جدیدى است و چه پدیده هاى چشمگیرى در جامعه، 

که نشان میدهد که حزب کمونیست کارگرى زنده است، دارد جلو میرود. ادامه وضع سابق فقط میتواند قهقرا باشد. 

یک شاخص دیگر درجا زدن مان، مسأله مالى است. شما میدانید الآن ما اسپانسورهاى کمترى نسبت به قبل از کنگره 
داریم!  خاصیت حزبى که چشمگیر نیست و توجه را جلب نمیکند، ارزش فعالیتهایش را براى آدمهاى معاصرش را 
بر جسته نمیکند. یواش یواش حمایت ازش کم میشود و به رکود کشیده میشود. به حزب کمونیست کارگرى پارسال 
میشد متعهد شد 1500 دلار در هفته داد؛ همان آدم به حزب کمونیست کارگرى امسال دویست دلار متعهد میشود. 
هنرش چى هست؟ چرا من باید از خانه ام بیایم بیرون و بروم از درآمدم اینقدر بیاورم به این حزب بدهم؟ پارسال 

معلوم بود، امسال معلوم نیست چرا؟ 

حالا به پروسه اى که ما کار انتفاعى بلد نیستیم، کمک مالى از مردم جمع نمیکنیم و غیره کارى ندارم. نفس رابطه درآمد 
و سیاست: حزبى که میرود در کار روتینش غرق میشود، دارد نیرویش را از دست میدهد. شما بدانید که از آن کنگره 
میآیید بیرون باید به ارتفاعى بالاتر از آن کنگره بروید. تازه هرچیزى به نسبت آن کنگره پایین به نظر میآید. چه برسد 
به اینکه به عمق دَرّه برگردید و در روتین خودتان، در راه کوبیده شدة خودتان بخواهید راه بروید. مدام باید یک ارتفاع 
جدیدى براى خودتان تعریف کنید و گرنه مردم با شما نمیآیند. در این کشورها اینطور است. مگر از پیش معلوم باشد 
که شما حزب طبیعى مثلا اتحادیه کارگرى هستى و یا آن طرف، حزب طبیعى اتحادیه صاحبان صنایع هستید، رأى شان 

را برایتان جور میکنند. ولى هر حزبى که خلاف جریان کار کند، باید مدام بالاتر برود. 

الآن ما خرجمان را در سه ماه چهار ماه گذشته پایین آورده ایم. از حقوقى که شروع کردیم میدادیم یا قرار بود بدهیم کم 
کرده ایم. نتیجه اش این نشد که کسر بودجه مان کم شود؛ این شد که حالا آن اسپانسورى که میداد آن هم اسپانسوریش 

را کم کرده، دوباره از نظر مالى به پروسه انقباض افتاده ایم. این یک سال بعد از کنگره است!  کمتر از یک سال!  
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حزب عراق

یک شاخص وا دادن ما به نظر من، رابطه ما با حزب کمونیست کارگرى عراق است. حزب کمونیست کارگرى عراق 
جلو چشم ما پرَپرَ زد و تکه پاره شد و از بین رفت و به بحران جدى دچار شد، حزب کمونیست کارگرى( ایران) 
دستش را براى کمک بلند نکرد!  اگر حزب سیاسى جدى اى بودیم، یک پایگاه عظیم ما در یک کشور مهم خاورمیانه 
دارد دچار بحران میشود، زدند کشتند، رفت و آمد، تجزیه اش کردند، دستگیرش کردند، حزب کمونیست کارگرى ایران، 
آن عضله را ندارد، آن اراده را ندارد، آن توان را ندارد که بگوید میخواهم راجع به این یک کارى بکنم. حزب عراق را 
ول کرده ایم. دو سال پیش حزب عراق را ول نکرده بودیم، یا شاید داشتیم ول میکردیم. الآن حزب عراق از ما خیرى 
نمیبیند. کمکى از ما نمیگیرد. کمک سیاسى منظورم است. چون حزب عراق به اعتبار حزب ایران تشکیل شد. اعتبار 
خودمان را میان مردم ایران فراموش کرده ایم. موقعیتمان در ایران طورى است که اگر تا مدتها هم کارى نکنیم جلو 

میرویم. این خاصیت رابطه ما و مردم ایران است. ولى براى گسترش این اتوریته کار دیگرى نمیکنیم. 

دفتر بین الملل حزب و دفتر خاورمیانه حزب

و بالأخره ناتوانى مان از سازماندهى پدیده اى مثل دفتر بین الملل حزب و دفتر خاورمیانه حزب 
ناتوانى ساده مان از سازماندهى دو دفتر براى خاورمیانه و براى سطح بین الملى که حرفمان را به گوش آدمهایى برسانیم 
که برایشان مهم است. مردم آلمان، کارگرهاى آلمان، کارگرهاى انگلستان و فرانسه و زحمتکشان و کارگران جهان به 
اصطلاح عرب که به نظر من منتظر پدیده هایى مثل ما هستند، چاره اى ندارند طرف نمیداند فردا در آن منطقه چه بر 

سرش میآید!  نتوانستیم حتى این را درست کنیم. 

اینها را من مثال زدم شما هم میتوانید بروید در عضوگیرى مان، در جمع آورى کمک مالى، حق عضویت و غیره.
 اعلامیه هایمان:

 راجع به تبلیغات هم اینجا نوشتم یک جمله بگویم. در ابراز وجود نظریمان، روى تمام اینها حزبى که نمیخواهد 
پیشرفت کند را میبینید. پلمیک با بیرون توسط اعضاى دور سازمان ما انجام میشود، که الآن حتى داخل این جمع نیست. 
رهبرى ما نقشى در جدل سیاسى بر سر عقاید و آرمانهایمان ندارد. این کار کسان دیگرى است که حتى انتخاب نشده اند 
یا نتوانسته اند در این جمع پنجاه نفره ما باشند. آنها بار این را به دوش کشیده اند که جواب جماعت هاى مختلف را 

بدهند. 

تبلیغات ما

این حزب یکى موقعى نثرش، بلاغتش، نکته سنجى ادبیاتش بود که آن را داخل هر خانه و خانواده اى میبرد و در هر 
جمع سیاسى میگفتند باید به حزب کمونیست کارگرى به این خط اتحاد مبارزان و به حزب کمونیست ایران توجه 
کرد. ادبیات ما شده یک ادبیات پخمه بى ویتامینى که دیگر اصلا سخنورى و هنر سخن گفتن در آن نیست. حجمى از 
ماتریال کتبى است. هیچ نوشته ما دیگر یاد کسى نمیماند، و کسى یک جایى دو دفعه دیگر از آن صحبت نمیکند... یک 
چیزى نوشته اند، جالب است، که سه ماه بعد هم ارزش مصرفش سر جاى خودش است. میخواهم بگویم ادبیاتمان هم 
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حتى یک سال بعد از کنگره سوم پس رفته است. 

مشکل چیست؟

من اینها را بعنوان آدم مأیوس و خیلى دپپرس نمیگویم. اتفاقا این نشان دهنده قدرت ماست که حتى وقتى پا نمیزنیم 
دوچرخه خودش جلو میرود. میخواهم بگویم این نشاندهنده موقعیت مناسب ما و جاى قدیمى ما و رابطه ما با مردم 
ایران است که حتى در این یک سال هم ما رشد کرده ایم. الآن پنج شش ماه است که رشد ما دارد افت میکند و دیگر 
به معنى ابژکتیو رشد نمیکنیم. چهار پنج ماه پیش به سازمان ما هجوم بود، حتى کار به جایى رسیده که دیگر حساسیت 

براى آن وضعیت نیست. ولى در این مدت رشد کرده ایم. و مردم بیشتر به ما علاقمند هستند.
 

در ایران مطرح تر از سابق هم شده ایم. براى اپوزیسیون باز هم مطرح تر شده ایم به خاطر هنر این یک سال خودمان 
در  که  کارى  نیست  مقایسه  قابل  است.  انتقاد  قایل  خیلى  قبلش  سال  به  نسبت  سال  یک  این  میکنم  فکر  من  نیست. 
یک سال گذشته کرده ایم از نظر پایین تر بودن نسبت به سال قبلش. ولى خوب جامعه ما را میخواهد. ما را دارد جلو 

میبرد. 

همین جاى تأسف است براى اینکه اگر ما آن کالیبر را نشان داده بودیم و به آن نیازها جواب داده بودیم الآن رابطه مان 
با مردم ایران خیلى متفاوت بود. خیلى خیلى متفاوت بود. فرصت زیادى را از دست داده ایم. چون یک ماه بعد از کنگره 
همه رفته اند دوش بگیرند، و خسته هستند و دارند ماساژ میدهند و کتف همدیگر را میمالند. بعد از سه ماه و چهار ماه 
و... شما دارید صحبت از این میکنید که این پدیده دیگر خوابیده است. روى موفقیت هاى سابقش لم داده و دارد با 

موج میرود. این چیزى است که این پلنوم باید عوضش کند. 

مشکل گرهى چیست؟

اگر بخواهیم مشکلات را اسم ببریم باز حتما در نظرات شما چیزهاى دیگرى هست که در لیست من نیست. به نظر 
خودم مشکلات گرهى که از همان اول کار باید رفع کرد اولیش رهبرى است و تمرکزش. این قضیه بیشتر از این قابل 
تعویق انداختن نیست. رهبرى این حزب باید متمرکز و دایر باشد. من رفتم در بسوى سوسیالیسم آن حزب (حزب 
کمونیست ایران) بیست سال پیش جمله اش این است: "رهبرى کمونیستى باید یک رهبرى متمرکز و دائمى باشد". این 
سازمانى نیست که بر مبناى قبض و فاکتور فعالیت کند. اساسش شناخت سریع مسأله، جوابگویى سریع، همفکرى، هم 
فکر کردن دیگران با خود است. یک عده که دو هفته فاصله زمانى و مکانى با هم دارند نمیتوانند حزب را رهبرى کنند. 
حزب باید رهبرى نشسته و دائم داشته باشد. آدمهایى که یواش یواش فرکانسشان یکى میشود. اینقدر انرژى در آنها 
جمع میشود که میتوانند بیرون بدهند. اینقدر از حقانیت خودشان مطمئن میشوند که به خودشان اجازه میدهند به جامعه 
پرخاش کنند و ایراد بگیرند. هرکسى در خانه خودش نشسته یک تحلیل نیم بندى از اوضاع دارد، ولى خودش را 
تنهایى اینقدر بر حق و قوى احساس نمیکند که بیاید پاچه اپوزیسیون راست و چپ رژیم را بگیرد و آنها را، احزاب 

مختلف بورژوایى را، سر جایشان بنشاند. 

اصلا رکود نظرى ما به نظر من اتمیزم رهبریمان است. هر عده آدمى که با هم باشند حس میکنند بابا این حرفهایى که ما 
با هم میزنیم ارزش گفتن دارد. چرا تریبونى پیدا نکنیم اینها را به مردم بگوییم. تکانشان میدهد. ولى هر کس اتمیزهاى 
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ایده هایش در خودش میشکفد و در همان فاصله تا غروب دوباره فروکش میکند. یک حبابى در هر آدمى یک قل میکند 
و دوباره میرود. چون به جایى نمیرسد. 

در نتیجه رهبرى متمرکز اساس است. ولى رهبرى اى از آدمهایى که میخواهند رهبر باشند و نه مدیر. راستش ما آدمهایى 
که بخواهند مدیر باشند را هم نداریم. یک خُرده پایین تریم. ما سرایدار داریم. میآیند میگویند حسن آقا لامپ اتاق فلان 
جا سوخته میرود عوض میکند. حتى مسئول اینکه ساختمان دارد خراب میشود نیست، یا اینکه بهتر است یک اتاق دیگر 
آنجا بسازیم. این حزب سرایدار دارد. لامپ عوض میکند. هر کسى شیشه را شکست میرود میگوید چرا شکسته اند؟ 
کى بود آقا اینجا شیشه ما را شکسته است؟ به مشکلات ساختمان رسیدگى میکند. این پدیده به عنوان یک پدیده زنده 

حتى مدیر ندارد. براى ما تازه مدیر کافى نیست. قرار نیست مدیر باشیم. این بالاى حزب باید رهبر سیاسى باشد. 

بورژوازى از رهبر سیاسى میترسد، مدیر که خودش بهتر از ما دارد. چه اهمیتى دارد مدیران حزب کمونیست کارگرى 
ایران؟ چرا باید طرف بگذارد برود؟ قرار بود از آژیتاتورهاى سراسرى کمونیستى بترسد که دنیا را تکان میدهند. تو 
نمیخواهى این کار را بکنى، بورژوازى با خیال راحت نشسته با تو عکس میگیرد. چرا باید بزنند بروند از جلو ما؟ چرا 
باید عقب بنشینند؟ الآن وضع برعکس شده است. ما شده ایم آن سازمان چند هزار نفرى بزرگى که بستر اصلى است، 
گروههاى کوچک با جنگهاى پارتیزانى میخواهند از ما نیرو بگیرند. معادله برعکس شده است. ما بودیم آنها که از ایراد 
میگرفتیم و از جامعه نیرو میگرفتیم، حالا میخواهند از ما ایراد بگیرند و نیرو بگیرند. هرکسى هوس میکند به سیاست 
بیاید میگوید من اول پاچه حزب کمونیست کارگرى را میگیرم، به همین مناسبت دو نفر دورم جمع میشود. ممکن 
است از خودشان هم یکى بیرون بیاید. بر عکس شده است. ما شده ایم آن تن تنبل خسته اى که افتاده وسط، بعد یک 

عده لاشخور سیاسى بیایند به ما حمله کنند. 

طورى شده که داریم فرهنگش را هم پیدا میکنیم وقتى به بقیه حمله میکنیم از قدرت خودمان میترسیم. نگران طرف 
میشویم. "اینقدر نزنیدش!" چرا؟ چرا یک نفر را که میخواستم بزنم و الآن افتاده زیر، بیشتر نزنیمش!  این چه وضعى 
است؟ "بس است، کومه له مهتدى بسش است دیگر!". چرا بسش است؟ اینها همان KLA ها هستند همانهایى که الآن در 
مقدونیه دارند تفنگ تحویل میدهند. اینها همانها هستند، قرار است بیایند ترور کنند اگر ما مانع سر گرفتن اینها بشویم 
بزرگترین خدمت را در قرن بیست به مردم کردستان ایران کرده ایم. براى اینکه یک عده آدمکش اند. دارند میگویند. 

میگویند: تو کجایش را دیده اى!  

چرا باید من براى حمید بهرامى ارفاق قائل بشوم؟ چرا باید من فشار را ازش بردارم؟ فرهنگ اینکه حالا ما دیگر یک 
سازمان موقرّ هستیم، چرا جمع شان کنیم!  اگر سپاه پاسداران بود جمعش میکردیم یا نه؟ یا میگذاشتیم میگفتیم حالا 
زده ایم دیگر بس است؟!  قبول کنیم یک جناحى از کومه له جدا شد همان طور که یک جناح دوخردادى حجاریان از ما 
جدا شد؟!  منتهى این چون مسلح نیست و پاپیون دارد کسى ازش نترسید و یک نوشته ایرج آذرین همه شان را منهدم 
 KLA کرد. اینها که از آنها نیستند. اینها تفنگ چى هستند. طرف مام جلال است، خودش را گذاشته که یک روزى مثل
از سر کوهها بیاید موى دماغ حکومت دست چپى مرکز بشود. و بکُشد و به اسم "کُرد" خانواده کُرد را که شوهر ترك 
و زن ترك است را بگوید از این منطقه برو بیرون!  تو باید جزیه زنت را بدهى!  تو باید به خاطر کُردى بلد نبودن 
شوهرت کلى مالیات اضافى بدهى!  میخواهد این کار را بکند، چرا نباید جاروشان کنیم؟ چرا باید یک قدمى جارو 
کردنشان متوقف شد؟ من نمیگویم باهاشان بد دهنى کنیم. اصلا بد دهنى نکنیم. ولى جمعشان کنیم. طرف مقابلش 
بخارش را ندارد سید ابراهیم و اینها به زودى جمع میشوند اینها چیزى نیستند. ما میمانیم و این اوباش واقعا اوباش 
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تفنگ بر میدارند و آدمهاى شریف آن مملکت را ترور میکنند. آرزوى مرگ ما را الآن در ادبیاتش به روشنى میگوید. 
میگوید آرزوى فلان چیز را به گور میبرید!  حتى از مرگ طبیعى ما خوشحال میشود. دارد اینها را مینویسد و نوشته 
آخرش این است که شما را محاکمه خواهند کرد: " اسم فؤاد را میآورید؟ کور خواندید، ما شما را محاکمه خواهیم 
کرد". یک جریان فالانژى دست راستى درست شده، خودمان این قدر موقرّ شده ایم و یادمان رفته خودمان بیشتر از همه 
به حملات پارتیزانى به بدنه بورژوازى و داغان کردن نیروهایش احتیاج داریم. یکیشان همینهاست. فرهنگمان هم دارد 

تبدیل میشود به فرهنگ یک حزب تنبل و غیر جانبدار، بى عجله و بدون شتاب!  

در نتیجه به نظر من رهبرى، فقط تمرکزش نیست؛ آدمى که میآید در رهبرى باید بخواهد رهبرى کند. 

واضح است باید بتواند و بخواهد مدیریت کند. خیلى مهم است ولى باید بخواهد رهبرى هم بکند. به نظر من باید 
دیگر از این به بعَد مثل تروتسکى بشناسندش. مثل لنین، مثل لوگزامبورگ، کسى که هر جا میرود آنجا را آتش میزند. 
با قلمش با سخنش آتش میزند. آدمهاى خودش را جمع میکند. آموزش میدهد. آخر کنگره هم یک جایى است مثل 
جامعه. کنگره را بسیج کردن هم مثل بسیج کردن در جامعه است. آن بسیج را انجام میدهد میرود و بیرون شهر را هم 
انجام میدهد. جواب بورژوازى را میدهد. به نظر من ملاِك رفتن در رهبرى باید عمل کردن به عنوان رهبر باشد. از 
رفقایمان بخواهیم که آقا جان چه کسى گفته یواشکى در سایه بروید. کار شما این نیست. اگر من تو را براى مدیر 

میخواستم خودم از تو بهتر انجام میدهم. خیلى ها میتوانند بگویند که اگر مدیر میخواستیم از شما بهتر بلد بودیم. 

حقانیت هم دارند. فکر نمیکنم کسى به ماها به خاطر هنر مدیریت مان رأى بدهد. وقتى میرویم دفتر سیاسى یا رهبرى 
نشسته حزب، بخاطر هنر مدیریت مان به ما رأى نمیدهند. میگویند اینها آدمهایى هستند که انتظار رهبرى سیاسى از آنها 
میرود، در داخل تشکیلات خودشان و در بیرون. انتظار میرود که کادرها را بسیج کنند. انتظار میرود آدمها را کادر کنند. 
انتظار میرود کارگران و زحمتکشان را بسیج کنند. انتظار میرود جواب بورژوازى را بدهند. تمرکز رهبرى و رهبر بودن!  

به نظر من این مشکل گرهى را حل نکنیم از اینجا عبور نمیکنیم. 

راجع به رهبرى خیلى صحبتها هست. به نظر من فقدان نقشه و بینش، سازمان درست نکردن، ادامه کارى را تضمین 
نکردن و غیره و غیره اینها شیوه هایى است که نشان میدهد رهبرى ما رهبرى درستى اعِمال نکرده است. 

بى سازمانى و ساختار نداشتن

یک مشکل گرهى دیگر به نظر من، بى سازمانى است، ساختار نداشتن این حزب است. فقط براى این نمیگویم که از نظم 
و روتین خوشم میآید. میگویم یک مشکل گرهى براى بیرون آمدن، به خاطر اینکه عنصرى که بخواهد در این حزب 
تغییر ایجاد کند ابزار ندارد. شما نمیتوانید حرفتان را بگذارید روى سایت و فکر کنید منشاء اثر بوده اید. باید بتوانید 
نهادها و پدیده هایى را پشت خطتان بیاورید و اگر آن نهادها و پدیده ها نباشند، خط شما فقط به اندازه زبان خودتان دراز 
است. یک مقاله گذاشته اى روى سایت!  باشد، ممنون!  اگر این حزب ساختار کادرى ندارد، کمیته هاى کشورى درستى 
ندارد، مجامع آموزشى ندارد، اگر این حزب نشریات مؤثرى ندارد حرف شما نمیتواند براى یک هرم ساختاردارى که 
برود انجامش بدهد، خط مشى بشود. فقط میشود حرف شما. مُخَیرّند قبول کنند یا نکنند. حزبى که سازمان ادارى اش 

درست نیست. بیشتر از هر کسى عنصر فعاله و عنصرى که مشتاق تغییر است را محروم میکند. 
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منى که نمیخواهم چیزى را عوض کنم فرقى به حالم نمیکند. ولى آن کسى که بیاید و بگوید این وضع نشد بیاییم 
درست کار کنیم، برویم پول جمع کنیم، برویم تبلیغاتمان را درست کنیم، بیاییم عضو بگیریم، کادر بسازیم، احتیاج به 
ساختار سازمانى دارد که حرفش را پیش ببرَد. اگر جمعش نمیکنید رأیشان را نمیگیرید، اگر سمینارى نیست، کنفرانسى 
نیست، سازمانهاى کشورى درستى نیست، مسئولین کشورى را جمع نمیکنیم که با هم حرف بزنید، اگر هیچ مرجعى 
براى تصمیم گیرى براى قطعنامه نوشتن و رد و یا قبول سیاست نباشد، من حرف درستم را کجا ببرم؟!  فرق من با تویى 
که نمیخواهى کارى بکنى چیست؟ هر کسى میتواند بگوید: بى ساختارى، ابزار سازمانى درست نکردن، هر روز آن روز 
را از طریق شفاهى کارى هدایت کردن، محروم کردن عنصر کمونیست است که میخواهد تغییر بدهد، محروم کردن او 

از ابزارهایى است که میتواند در حزبش نقش بازى کنند. 

نهاد بجا نمیگذارید. خوب آدمها دست و بالش را ندارند. جامعه هم همینطور است. میگویند تا جامعه مدنى نباشد 
شهروند بى دست و پا است. نه اتحادیه اى هست نه شورایى، نه انجمن خانه و مدرسه اى، نه هیچ نهاد دولتى و غیر 
دولتى که آدمها بتوانند در آن حرف بزنند. خوب آدمها رعیتّ اند دیگر!  چکار کنند؟ در این حزب هم همین طورى 
است. عضو حزب بخواهد حرفش را پیش ببرد کجا بزند؟ کادر حزب بخواهد شیوه ما را در فلان کار عوض کند به چه 
کسى مراجعه کند؟ همه را که نمیشود ارشاد کرد. چنین چیزى نداشته ایم که همه را تزکیه نفس کند. من یک سیاستى 
دارم میخواهم در یک جایى به تصویب برسانم که فردا عملى بشود. حالا کمیته خارج، کمیته داخل و غیره موجودیت 
ساختارى و سازمانى درستى ندارد، هر روز از نو تشکیل میشود و هر روز از نو منحل میشود، در ذهن خود آن آدمها 

به جلسه بند است، کسى بخواهد این حزب را عوض کند و جلو ببرد، از چه ابزارى باید استفاده کند؟ 

به نظرم یک مشکل گرهى ما ساختار نداشتن و حساب و کتاب نداشتن ادارى این حزب است. درست کنید!  سازمان 
و نهاد داشته باشید!  یکى رئیس خوبى نیست عوضش کنید!  و یک رئیس بهترى بگذارید. یکى یک قرارى دارد میبرد 
میداند راه گشاست به تصویب میرساند و اجراى آن پیگیرى میشود حسابرسى میشود و غیره. این حزب ما اینطور 
نیست. حزب ما مجمع الجزایرى است از آدمهاى فوق العاده فعال و خوش فکرى که همدیگر را پیدا کرده اند. این بیشتر 

شبیه ماست تا اینکه سازمانى که بالا و پایین دارد، قانون دارد، و حساب و کتاب دارد. 

بحث سلبى– اثباتى

به نظر من یک مشکل گرهى دیگر ما دَرکمِان از سیاست در ایران و بحث قدرت سیاسى است. من اینحا میخواهم 
به بحث سلبى–اثباتى برگردم بحثى که قبلا داشته ایم. از آن باید جلوتر برویم. اگر تبلیغات ما ضعیف است به خاطر 
همین مسأله است. جامعه را به هم نمیپاشانیم به خاطر همین مسأله است. و دَرکمِان از وظایف سیاسیمان در ایران به 

نظر من اشتباه است. 

ببینید اگر یادتان باشد روزنامه پیکار را باز میکردید صفحه اولش راجع به بچه هاى خودشان بود که از دست حزب االله 
کتک خورده بودند؛ صفحه دوم درباره سود ویژه بود؛ صفحه سوم زن در کارخانه، صفحه چهارم خلقها!  داشت اثباتا 
جامعه را ارشاد میکرد. جلوى چشمش داشتند انقلاب را میدزدیدند و به زودى قرار بود یک موج اسلامى بزند جامعه 
را داغان کند به جاى اینکه بایستد از سکولاریسم و آزادى مدنى دفاع کند همه اش از آن دفاع کند، بگوید مردم این 
حکومت اسلامى را روى خودتان نپذیرید، این هم عواقبش است، یادش افتاده بود که کارگر سود ویژه اش این است!  
آنها بجاى خودش محفوظ است، هزار و یک نشریه تخصصى باید داشته باشیم، باید حرف بزند و به مردم چیز یاد 
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یدهد. ولى حزب سیاسى فکر میکند باید بالأخره یک امر مُعینّى را پیش ببرد. ما این را نگرفته ایم که رابطه ما با جامعه 
از طریق پاسخگویى به مسائل اصلى جامعه است. به جبهه هاى اصلى نبرد اجتماعى-  طبقاتى است. این جبهه ها را باید 

تعریف کرد. در آن جبهه رفت. الآن جبهه اصلى، جبهه نپذیرفتن جمهورى اسلامى است. 

ما باید این طور تبدیل بشویم به نماینده مردم که نماینده نپذیرفتن شان بشویم. در نتیجه تحلیلى که براى نپذیرفتن 
میدهیم، تحلیل مردم بشود. مردم بگویند اینها راست میگویند. اینها راست میگویند که نباید بپذیریم. میگویند از این 
طرف برویم همین وضع است از آن طرف برویم همین وضع است. و این نپذیرفتن سرِ هر مسأله اى باشد، میآیند 
اثباتى اش را از ما میپرسند: "حالا این را چطور سازمان بدهیم؟"، "این را چکار کنیم؟" ولى نفس اینکه نباید بپذیرید، 
تحلیل طرف از اینکه آقا جان من چطور فکر کنم؟ ما رفته ایم شده ایم سازمانى که میخواهد رژیم را با فشار سازمانى 
سرنگون کند. مردم هم میخواهند سرنگون کنند. گویا موازى ما به هم میرسیم!  رابطه ما اول با مردم است نه با رژیم. 
رابطه ما در درجه اول جا کردن خودمان در دل مردم است به بهانه رژیم. رژیم آنجا است، ما داریم سعى میکنیم خودمان 
را میان مردم لانسه کنیم، ما را انتخاب کنند ما حکومت را میاندازیم. انگار دائم میخواهیم انقلاب را به جلو سوق بدهیم!  
تو چکار دارى آنقدر انقلاب را به جلو سوق بدهى؟ خودت حاضرى که میخواهى انقلاب را به جلو سوق بدهى؟!  
رابطه ات را با مردم باید تحکیم کنى ولى میخواهى مردم را به خیابان بکشى!  به شلوغى بکشى!  انگار که وظیفه اى افتاده 
روى دوش ما که جامعه را شلوغ کنیم!  بجاى اینکه برویم بگویم ما اگر میخواهیم جامعه را شلوغ کنیم براى این است 
که مردم متوجه ما بشوند. بیایند با ما. جمهورى اسلامى روى پاى خودش نمیماند. این طور نیست که اگر ما به کارگران 

نگوییم یک جیغ بلندتر بزنید یا به زنان نگوییم به فلان سنگسار اعتراض کنند، جمهورى اسلامى سر جایش میماند. 

اعتراض مردم را باید فرض گرفت. بینش حاکم به اعتراض مردم باید بینش ما بشود و این رابطه اى است بین ما مردم، نه 
ما و رژیم و نه حتى مردم و رژیم. یک رابطه اى است بین ما و مردم به بهانه رژیم، حول رژیم. بر سر واقعیت مشترکى 
که هر دویمان با آن روبروییم. به نظر من این را باید بیشتر بحث کرد. تبلیغات ما بیخود دارد توضیح اضافى به مردم 
میدهد به جاى اینکه نقدش را بگوید: مردم، زیر حکومت مذهبى زندگى نکنید!  به هیچ قیمت نکنید!  آقاجان گرسنگى 
را نپذیریرد!  بجاى اینکه حزب کمونیست کارگرى بشود نماینده اینکه حق تان از این بیشتر است، جامعه نباید این لاشه 
جمهورى اسلامى را روى خودش بپذیرد، به نظرم تبلیغات وارد بحثهایى کم ویتامین اثباتى–توضیحى به مردم میشود. 
تا کارگر اعتصاب میکند انگار باید برویم بگوییم که چطور اعتصاب پیروز میشود. اولا از راه دور نمیشود اعتصاب را 
پیروز کرد. چگونه میتوان جنبش را سراسرى کنیم؟ باید برویم در محل. هیچ نوشدارویى نیست که من و شما داشته 

باشیم که از طریق صدور... (نامفهوم) 

حرف ما را بزن!  به اندازه ما ناراضى باش!  و نارضایتى ات را به مردم تسََرّى بده، به نظر من ما این کار را نمیکنیم. 
در نتیجه به نظر من حزب مدام در جامعه در موقعیت کم راندمان تبلیغاتى است. درست موقعى که مردم سؤال دارند 
جوابشان را نمیدهیم. از جمله دو خرداد، اگر بحثمان از موضع نپذیرفتن بود حرف ما باید الآن این بود که دیگر بس 
است!  دُکان دو خرداد تعطیل شد!  لطفا در خارج هم شما رویت را کم کن!  مردم حقانیت ما را دیدید؟ فهمیدید نباید 
این کار را میکردید؟ فهمیدید که خاتمى جواب نبود؟ حالا فهمیدید که باید آستین بالا بزنیم همه شان را بیندازیم؟ حالا 

فهمیدید که باید بیاید با حزب کمونیست کارگرى؟ حالا فهمیدید که نباید سازش کرد؟ 

به نظر من نارضایتى مردم را مال خود کردن و نارضایتى خود را تبدیل کردن به نارضایتى مردم، این میشود اساس 
رابطه. خوب بابا جان تبلیغات علیه جمهورى اسلامى است به نظرم ما به جاى اینکه روى موقعیت سوبژکتیو و عنصر 
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فعاله جنبش در ایران کار کنیم، دائما میخواهیم موقعیت ابژکتیو را تغییر بدهیم!  بحران سیاسى را تعمیق کنیم!  دست 
ما نیست. ما اگر شش تا تلویزیون دیگر هم داشته باشیم و به مردم ایران بگوییم نترسید، سنگسار میکنند نترسید بروید 
مبارزه کنید فلان بکنید!  آن روز ممکن است یک عده اى را شیر کند ولى جواب مسأله نیست. اینکه طرف بگوید حزب 
کمونیست کارگرى راست میگوید؛ ما نخواستیم!  حزب راست میگوید. وقتى که مردم بگویند حکومت و حزب حتى 
نگویند حزب کمونیست کارگرى بگویند حزب!  آن روز ما داریم پیروز میشویم. ولى هرچه شلوغى ها را بیشتر کنیم 
و آن طرف هم چُلاق نیست، میزند. میخواهم بگویم خوشحال میشویم مردم بیشتر اعتراض بکنند ولى وظیفه ما دامن 
زدن به اعتراضات نیست. آن هم کار خوبى است، بایست کرد. وظیفه ما تبدیل کردن اعتراضات به تحلیل خودمان و 
بینش خودمان است به بینش کسانى است که اعتراض میکنند. این رابطه بین ما و مردم است. من فکر میکنم ما اینها 

را نگرفته ایم. 

در نتیجه روى خیلى چیزها فکر نمیکنیم. روى خیلى از جنبه رابطه مان با مردم فکر نمیکنیم. قبلا بحث "در دسترس 
بودن براى مردم" بود. دیده شدن مان توسط جامعه، شنیده شدن اینکه حزب کمونیست کارگرى چیست و چه میگوید. 
این مهمتر از این است که خوشحال بشویم یک عده جلوى فلان سنگسار را گرفتند. به نظرم ممکن است یک عده 
بروند جلو سنگسار تظاهرات کنند، ولى الآن در این جَوّ فعلى مانع علنى شدن سنگسارها نمیشود. ممکن است حتى 
بشود. ولى میدانیم که تأثیر زیادى در زندگى ندارد. ولى طرف اگر بداند این حرکت آب به آسیاب حزب کمونیست 
کارگرى میریزد، خودش قطعش میکند. اگر شاهرودى فکر کند شما این کارها را میکنید مردم همه اش دارند میگویند 
حزب کمونیست کارگرى، نکن دیگر!  اگر فکر کند این کارها را بکنند مردم میگویند حجاریان، میگوید بکنید چون 
کنند  حس  اگر  کن.  اعتراض  شما  من  دنبال  میآیند  میزنم  شما  دنبال  میآیند  مردم  خوبم.  منم  است  خوب  حجاریان 
نارضایتى آب به آسیاب اپوزیسیون میریزد و اپوزیسیون را بین مردم قویتر میکند، دست بر میدارند. اگر فکر کنند مردم 
رادیکالیزه میشوند دست بر میدارند. اگر فکر کنند مردم مستاصل تر و عصیان زده میشوند دست بر نمیدارند. میگویند 
خوب میزنمیشان. میزنیم شان خفه میشوند دیگر. این است رابطه، به نظر من این یک نقطه گرهى است که ما باید روى 

این جنبه مسأله واقعا بحث کنیم. این یک مسأله گرهى است. 
بینش هاى سبک کارى

یک سرى بینشهاى سبک کارى هست که ما باید به عنوان یک مسأله عمده به آنها بپردازیم. مسأله جدي مان است. بینش 
سبک کارى در مورد رهبرى گفتم به نظر من رهبرى ما سبک کارش اشِکال دارد. بینشش روى کارش اشِکال دارد. ولى 
روى دو وجه خارج و داخل من میخواستم چند کلمه بگویم. به نظر من هر دو وجوه ما بحث "حزب و جامعه" اگر 
بحث یک سال پیش بوده باشد و تم کنگره بوده باشد؛ کنگره قبل و قبلترش، حزب کمونیست کارگرى اصلا روى بحث 
حزب و جامعه نرفته است. نه در خارج نه در داخل. در داخل پیچیدگى هایش را میگویم، که در این اوخر بهبودهاى 

پیدا کرده که جا دارد راجع به آن صحبت کنیم. ولى بگذارید از خارج صحبت کنم. 

ببینید بحث ما راجع به فعالیت خارج چه بود؟ میگفتیم این بخش جدا شده اى از جامعه ایران است. دنیا، دنیاى انتگره 
است. خارج براى خودش یک حوزه فعالیت است. بیاییم در این مقیاس اجتماعى یک حزب اصلى بشویم. خارج مال 
ما باشد. یعنى باز موضوع کار ما میشد میلیونها ایرانى در خارج، نه سفارتهاى یک حکومت در خارج. ما بعنوان یک 
سازمان، اعضایمان را میفرستیم به جنگ اعتراض علیه رژیم در داخل ایران. اگر پشت جبهه اى بودن مصداق داشته باشد 
الآن ما است. ما براى آوردن جامعه ایرانى ها، فارسى زبانهاى مقیم خارج، نه ابزارى ساخته ایم نه مشغولش هستیم، نه 
کارى میکنیم، نه با آن خودمان را قضاوت میکنیم. فعالیت خارج ما کشیدن اعضاى سازمان خود به اعتراض روزمره 
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علیه رژیمى در داخل است، بدتر از سازمانهاى مشى چریکى دوره قبل، بدتر از کنفدراسیون!  

حتى بارقه اى از کار براى آوردن سه میلیون چهار میلیون آدم این کشورها و تبدیل کردنشان به پایگاه کمونیسم در 
جدال اجتماعى در ایران نیست. نه روزنامه در میآوریم، نه به زبان محل حرف میزنیم، نه با میدیایش تماس میگیریم، 
نه میرویم ببینیم ژورنالیستهاى درد دارشان چه کسانى هستند، نه میرویم ایرانیها را از خانه شان بیرون بیاوریم. بالأخره 
یک مجلّه اى پیدا کنیم همه شان میخوانند. نه یک رادیو میگذاریم که همه شان گوش بدهند. نه میرویم آنجایى که آنها 
هستند سخنرانى بگذاریم. نه به کشورهایى با جمعیت بزرگ اهمیت میدهیم. یک موقعى میخواستیم روزنامه مجانى 
در خارج کشور در بیاوریم ولش کردیم. یک موقعى میخواستیم شخصیتهایمان را به آنها معرفى کنیم ول کردیم. الآن 
یک سال است که ما کارى نداریم. ما میگفتیم اپوزیسیون ایران با اینها کارى ندارد، ما با اینها کار داریم. کار ما با اینها 

بدتر از سابق است. 

به نظر من بینش سبک کارى ما در خارج از بیخ اشتباه است. ربطى به بحث حزب و جامعه ندارد. برگشته به بدترین 
نوع کنفدراسیون گرى که قبلا بود. رژیم سرکوبگر شاه در ایران مردم را میزد اینها هم مردم را با دوبله به فارسى جلوى 
سفارت میآوردند. ما همین هستیم و تشکیلاتمان در این پروسه داغان میشود. سازمان که نمیتواند خودش را به جاى 
مردم بنشاند. هژده دفعه ببرید جلو سفارت دفعه نوزدهم صدایش در میآید. خیرش به کى میرسد؟ شما یک دانه بولتن 
بروید  میشود.  رد  نفر  هزار  پانصد  میکنم  فکر  روزى  (لندن)  اینجا  پیکادلى  میدان  وسط  بروید  که  ندارید،  اطلاعاتى 
اندرگراوند( underground )  بگویید در ایران این خبرها هست. اعتراض کن!  برو وکیلت را خبر کن، اعتراض 
کند. بروید اتحادیه کارگرى برایشان سخنرانى کنید به چه اجازه اى شما این کارها را میکنید. یک طرح جامع خارج که 
نشان بدهد ما داریم جامعه غیر ایرانى و ایرانى را جذب میکنیم به نظرات خودمان کارى که شیلیایى ها کردند. پینوشه که 
میآید، وزیر داخلى انگلستان مجبور است دستگیرش کند. چون یک نفر در اسپانیا اعتراض کرده مردم اینجا نمیگذارند 
آب خوش از گلویش پایین برود!  با زور سازمانیشان این کار را نکرده اند با حقانیت اجتماعیشان این کار را کرده اند. 

جنبش ضد آپارتاید آفریقاى جنوبى همین کار را کرده است. 

چرا این همه آدم چپى در عالمَ مشاهیر اینجاست یک نفرشان به حمایت از ما نمیآید؟ الآن یک عده از دست طالبان 
فرار کرده اند و در کشتى نشسته اند هر کسى را میبینید میگوید از طالبان فرار کرده اند، استرالیا باید به آنها راه بدهد. هر 
آدمى که میآید تلویزیون میگوید استرالیا باید به اینها راه بدهد. اینها از طالبان فرار کرده اند!  چرا ما رژیم ایران را مثل 
طالبان در افکار عمومى اینها بدنام نکرده ایم؟ چرا هر کدام از ما طرف حساب رادیکالهاى این جامعه نیستیم، طرف 
حساب مردمش، طرف حساب روزنامه هایش نیستیم؟ چرا از همین طریق و به طرق دیگر در هر خانواده ایرانى نیستیم. 
فقط شانزده برابر سازمان ما در بزرگترین کشور، جامعه ایرانى یک شهر کوچکش در هر جا هست. اینها را داریم؟ بطور 
عادى اینها با گوگوش رفته اند. ما کجا هستیم؟ اصلا نه راهش را جستجو کرده ایم، نه پیدا کرده ایم. به نظر من سازمان 
ما در خارج کشور به یک آکسیونیسم تشکیلاتى علیه جمهورى اسلامى سقوط کرده (هیچ وقت بالا نبوده که سقوط 

کند، آنجاست)!  همین هستیم و بس!  

و حالا هم که عضوهاى معمولى، آدم عادى به حزب میآید، کسانى که با مردم عادى دیگر رابطه شان را دارند، باز هم 
آنها را در محیط خودشان فعال نمیکنیم. باز میآوریم داخل سازمان خودمان و میگوییم فردا بیا برویم جلو سفارت!  شما 
میدانید که نهم سپتامبر مهرانگیز کار قرار است بیاید براى مردم صحبت کند، جشن بزرگداشت مهر انگیز کار است. هر 
سؤالى دارید بکنید. فکر میکنید مردم کم میروند؟ فکر نکنم کم بروند. خیلى بیشتر از جلسه ما میروند. میبیند همان مردم 
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واقعى اینجا زیادتر میروند. من نمیگویم همه مردم میتوانند ما را دوست داشته باشند، ولى همه باید در کوران مباحثات 
ما باشند. هیچ ایرانى فارسى زبان و افغانى و عراقى نباید اینجا باشد که جنبش کمونیسم کارگرى را نمیشناسد، نمیداند 

چه میگوید و در محیطش نیست. راهش چیست؟ باید برویم و هر طور که شده پیدایش کنیم. 

هیچ بینشى به کار ما در خارج کشور حاکم نیست و اگر بینشى خودبخودى حاکم است کنفدراسیونى و جنبش پشت 
جبهه است، پشت جبهه سازمان است. آنها سازمانشان در داخل مخفى بود اینها هم جنبش پشت جبهه اش بودند. ما هم 

جنبش پشت جبهه و اعتراض سازمانى هستیم. 

داخل هم همین طور است. این اواخر کارمان در داخل سر و سامان ادارى گرفته است، وصل شده اند. تلفنها مرتب 
شده اند. رابطه هایمان را داریم پیگیرى میکنیم. ولى بینشمان راجع به آنها چه هست؟ این حزب باید بنشیند تکلیف 
خودش را با اینکه در یک دنیاى اینطورى در یک کشورى اینطورى آن حکومت آنطورى، یک سازمان اینطورى، چه 
میکند روشن کند. روشن کند که چطور براى کار سازمانگرى قدم برمیدارد و خودش را در دسترس مردم میگذارد. یک 
بار در یک سمینارى با همین وسعت - هفت روز هم اگر میخواهد طول بکشد - یک تزهایى بیاید یک کتابى نوشته 
بشود، آدمها بحثهاى عمیق بکنند، تا متوجه بشویم که باید چکار کنیم. بحثهاى عمیق قبلى مان راجع به کارگران که 
کاملا صدق میکند مورد کاربست نیست. بحثهاى سیاست سازماندهى ما تازه الآن عملى شده است. آن موقع اختناق که 
نمیشد تکان خورد، ما یک بحثهایى راجع به آژیتاتور علنى، رهبر عملى کارخانه، طیف رادیکال- سوسیالیست کرده ایم 
که الآن قابل پیاده شدن است. درست الآن قابل پیاده شدن است که بروید طیف کارگران رادیکال-  سوسیالیست داخل 
کارخانه ها را گیر بیاورید. بحثهاى ما را میان آنها ببرید. کدام بحثهاى ما؟ مگر چاپ شده؟ کدام مجموعه مباحث ما 
راجع به جنبش کارگرى که چه باید بکند، بطور کامل قابل مصرفى مثل جزوه فلان محفل فلسفى به کانونهاى کارگرى 

داده شده، ما جزوه نمیدهیم!  

در کار داخل به نظر من سبک کارى در کار نیست، بینشى در کار نیست. ارتباطات مان را داریم تقویت میکنیم باز به 
آدمهاى اتمى داریم خط میدهیم. باز الآن باید جنبش کارگرى مشغول بحثهاى کارگرى ما باشد. بر سر این بحثها قطبى 

شده باشد. 

من نمیگویم خوشش میآید. بگذار در محیط هاى کارگرى در ایران سندیکالیستها دشمن اصلى شان را ما بدانند، اما بر 
سر این مواضع بحث باشد. اگر ده در صد رهبران کارگرى با ما بیایند براى هفت جدّ انقلاب بعدى کافى است!  

اصلا ول کرده ایم. آن بحثها که دیگر تبیین شده است، روى کاغذ است. روى سایت است. همه جا هست. چرا یک 
جمعى آگاهانه مشغول دیالوگ با رهبران عملى کارگرى در داخل نمیشود؟ چرا سعى نمیکنیم به شکل جزواتى منتشر 
بشود به شکلى که بشود آنها را خواند؟ دست محافل باشد و رویشان فشار باشد با مقدمه ها و بحثهایى راجع به امروز 
که برُد داشته باشد. یا راجع به دانشجویان... دانشجویان خودشان دارند به سمت حزب کمونیست کارگرى میچرخند. 

با هر کسى حرف میزنید میگوید آره یک خبرهایى هست و شما هم یکى از گوشه هاى این تصویر هستید. 

وظایف دانشجویان کمونیست، میتوانست چاپ شده باشد. و الآن در ایران نقُل محافل باشد؛ آقا وظایف دانشجویان 
کمونیست در شرایط جدید را خوانده اى؟ 
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حزبى که میخواهد در داخل فعالیت کند، راجع به وظایف دانشجویان و وظایف زنان و... جزوه میدهد. میگوید کار 
خودم چه هست و بعد میرود براى آن آدمهایى که قبول کرده اند کارشان را بکنند توپخانه فراهم میکند. از نظر سبک 

کار تازه خیلى عقبیم. خیلى خیلى عقب هستیم. این وضع و مسأله هست باید حل شود. 

اولویتها

چند کلمه راجع به اولویتها بگویم، اولویتهاى عملى مان. آنهایى که گفتم به نظرم عیبهایمان است. ولى خود شما رفقا 
میتوانید نکات و حرفهاى مهمترى در این رابطه مطرح کنید. من نمیگویم بحث را کاملا پوشانده ام. من نمونه وار سعى 

کردم حرف بزنم. چون واقعا مشکل وسیعتر از اینها است!  

راه چاره چیست؟ میخواهم در رابطه با یک جور تزکیۀ نفس گرایى و روش ارشادى براى حل مسائل یک هشدار 
بدهم، که گویا ما درکمان خوب نیست، یا اینکه باید خودمان را مثلا ارتقاء بدهیم. درمان مستقیما ربطى به مریضى 
ندارد. درمان آن چیزى است که مریضى را خوب میکند عِلم به علل بیمارى خودبخود به شفا نمیانجامد. با زور نمیشود 
نشست زور زد خوب بشود. علت سردرد کمبود آسپرین نیست!  ولى آسپرین دواى سردرد است!  هر چه دلیلش باشد، 
اولویتمان باید آن کارى باشد که آن مسأله را شفا میدهد. نه آن چیزى که نداشته ایم برویم از یک جایى بیاوریم. چه 
چیزى کمک میکند ما مسائلى را داریم حل کنیم؟ همیشه ما اینطور نگاه کرده ایم که عوامل بازدارنده را تشخیص داده ایم 
و اینکه عنصر فعال براى تغییر چه جورى میتواند آن عوامل را کنار بزند. چکار کنیم که کسانى که میخواهند این حزب 

را بگذارند روى ریل راحت تر بتوانند این کار را بکنند و انرژى اى که براى تغییر هست، بهتر عمل کند. 
چکار بایستى بکنیم؟ باز کردن چه گره هایى، دست بردن به چه حلقه هایى کمک میکند؟ در نتیجه به نظر من وقتى به 
اولویتها فکر میکنیم اگر مجموعه آرزوهایمان را بنویسیم این اسمش اولویتها نیست!  فکر میکنم اولویت باید با آن کارى 

باشد که اگر انجامش بدهیم کمک میکند مسأله مان را حل کنیم. من چند نکته را اینجا نوشته ام: 

به نظرم اولینش تمرکز رهبرى است. چون حتى تمرکز را میگویم خودش را نمیگویم. چون تا متمرکز نباشید نمیتوان 
روى سبک کارش و نوع کارش با آن کلنجار رفت. کسى که میخواهد مثل رهبر انجام وظیفه کند باید در یک جمع 
رهبرى نشسته کار کند. همه میتوانند در محیط خودشان این کار را بکنند. میخواهم بگویم رهبر سراسرى حزب اگر 
میخواهد در جامعه و جنبش و حزب خودش رهبرى اعِمال کند، رهبرى اش باید متمرکز باشد. غیابى نمیشود کسى 
کسى را ساغ کند [ساغ کردن اصطلاح کُردى است به معناى روى خط آوردن، رفع گیر و ابهام کردن]. نه کسى میتواند 
کسى را تهییج کند و نه کسى میتواند کسى را همفکر کند. یک مقدار حرف با هم زده ایم، وقت تمام است، تا دو هفته 
دیگر همدیگر را میبینیم خدا حافظ شما!  سیستم اساسا این طورى کار نمیکند. این یک کار را باید نشست و تا تهَ برُد. 
آدمها اگر متقاعد شدند که این کار را بکنیم ضرب الاجلش فردا است. نه تا دفعه بعد که همدیگر را ببینیم!  الآن میان 
ما اینطور است. تقویمى که کى همدیگر را میبینیم، تبدیل شده به تقویم انجام کار!  الآن تصمیم بگیریم، تا کى وقت 
داریم؟ تا دو هفته بعد که همدیگر را ببینیم. پس لطفا شما این خط را تا دو هفته بعد که جلسه است براى من بنویس 
بیار!  خوب این یک خط را همین الآن غروب بنویسید. تقویمى که همدیگر را میبینیم حزبى است بر مبناى جلسات، 

تقویم کار شده است. 

اگر پزشکى میخواست این طور کار کند یک مریضش زنده نمیماند. خوب من شما را میبینم بعد دفعه بعد باز شما را 
میبینم. الآن ما این طوریم!  اینقدر جلسه میگیریم که دیگر حزبى در کار نیست. الآن نشسته ایم (حزب هست) میرویم 
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دو هفته دیگر میآییم نیست!  

دوم برگشتن روى مقوله "رهبرى و کادرها"، به عنوان بنیاد این حزب، و ایجاد یک متابولیسم سطح بالا و دیالوگ وسیع 
بین رهبرى و کادرها که من بعدا میگویم باید تبدل به پروژه هایى بشود که به اینها خدمت میکند. چه کارهاى میشود 
کرد که خیلى سریع رابطه رهبرى و کادرهاى حزب با هم تحکیم شود.همفکرى بالایى بوجود بیاید و یک عزم جدید 
بوجود بیاید و پروسه اى که حزب قوى بشود. یعنى از داخل شروع کند به قوى شدن. این یک اولویت است که من 

برایش یکى دو تا ایده دارم. 

سوم یک بازبینى و بازتعریف بینش سبک کار در قلمروهاى اصلى کار که اینجا گفتم. باید بنشینیم بگوییم کار در داخل 
یعنى چه؟ کار خارج یعنى چه؟ رهبرى یعنى چه؟ تبلیغات یعنى چه؟ فعالیت گسترش نظریمان یعنى چه؟ گسترش 

افکارمان در جامعه یعنى چه؟ و ابزارهاى اینها چیست و دست بکار شویم. 

من فکر میکنم سبک کار خارجمان را باید فورا عوض کنیم. سبک کار داخل را عوض کنیم. سبک کار بالاى حزب 
را عوض کنیم. باید سبک کار قلمروهاى اصلى را تعریف کرد. ما به خودبخودى خودمان برنگشته ایم. به خودبخودى 
فدایى برگشته ایم. کاش برگشته بودیم به سنتهاى قدیمى حزب کمونیست ایران که نشریه تئوریک داشت و جلسات 
کادرها را میگرفت. حرف همه مهم بود و هر نامه اى میآمد جواب میگرفت و اگر کسى مشکل داشت میرفتند سراغش 
ببیند چه شده است. حزبى بود که هواى خودش را داشت. نظرات مهم بود، مردم تز میدادند. الآن اینقدر موجودیت 
و استقامت و مقاومت وجودمان را فرض گرفته ایم که تکیه کامل داده ایم به این ارابه و داریم باهاش میرویم. دیگر 
زحمتى هم براى حفظش نمیکشیم. این سبک کارها را باید مطابق عقایدمان تعریف کنیم. اینها عقاید ما نیست که دارد 

پیاده میشود. 
من در جلسه دفتر سیاسى در بحث رهبرى گفتم مشکل "سر خط بودن حزب کمونیست کارگرى بعد از خودم" را 
ندارم چون الآن هم سر خط نیست و آن موقع هم نیست. کمونیسم کارگرى الآن حاکم نیست. آن موقع هم نباشد. مهم 
وحدت و ادامه کارى اش است. ولى الآن به نظر من این حزب باید بنشیند بینشش را تعریف کند که روى چه خطى 
میخواهد کار کند. در داخل، خارج و در سطح بالا و رابطه اش با قدرت چیست؟ تبینش از سیاست ایران چیست؟ 
تبیینش از رابطه با قدرت چیست؟ تبینش از فعالیت سیاسى در داخل چیست؟ در خارج چیست؟ یا تبلیغات، وقتى 

میگوید من تبلیغ میکنم منظورش چه کارى است؟ 

چون مقدار زیادى جمعه ها کاغذ چاپ میکنیم و بیرون میدهیم. هیچ کس نمیآید بگوید این تأثیرى که شما میدهید تا 
یک جایى یک حفره هایى را پوشاند. ما را از یک نقاط خیلى عقب ترى به اینجا رسانده است. آیا از این به بعد این حجم 
صفحاتى که به مردم میدهیم کافى است؟ برویم یک کار دیگرى بکنیم. با همین ادبیات هم حتى نباید یک کارى بکنیم 
که عده بیشترى همان قبلى را ببینند یا همان هایى که داریم و همان هزار نفرى که بدیدن سایت مىآیند کافى هستند؟ 
توزیع مان را باید نگاه بکنیم شاید باید جمعهاى خواننده نشریه راه بیندازیم. دست ببریم در خانه مردم در بزنیم. همان 

را براى کار تبلیغاتى پیدا کنیم. 

و بالأخره به نظر من باید مسأله مالى را حل کرد. این هم یک حل دائمى است. یک بار مصرف نیست. حل کردیم 
دیگر چه شد. یک بار دیگر بیاییم بگوییم بدون پول در جهان سرمایه دارى هیچ کارى نمیشود کرد!  این آدمها باید 
معاششان تأمین باشد، حزب هم خرج دارد. چطور میشود یک سازمان سیاسى در این ابعاد را بدون امکانات مالى یا با 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

988

یک امکانات مالى مینیمم میتوان جلو برُد؟ این را بطورى جدى کمیته مرکزى باید بنشیند بگوید آدمهاى واقعى سطح 
بالا جدى بروند حلش کنند. بروند دنبال مسأله بگردند و راه حل بیاورند و حلش کنند. 

این اولویتها به نظر من باید به پروژه هایى تبدیل بشود. ده تا پروژه هم نمیخواهیم!  یعنى نمیتوانیم پیاده کنیم. ما بین 
کارهایى که در دنیا هست یک تعداد معینّى را میتوانیم انجام بدهیم. باید کارهایى را انتخاب بکنیم که به موثرترین شیوه 
به دردمان جواب میدهد. براى مثال رابطه با کادرها جوابش سمینار منظم کادرهاست. طورى که ماهى یک بار یا هر دو 
ماه یک بار یک نشستى مثل انجمن مارکس که یک امر خیریه عام المنفعه تئوریک بود و میتواند رهبرى و یک کنفرانس 
باشد که هر ماه یک بار جلسه میگیرد... بتواند ماهى یک بار کادرهاى حزب را که قبلا لیستشان را داریم، حق دارند 
بیایند آنجا راجع به تئورى حزب، بینشهاى مختلفمان، تحلیلمان، مدام بحث کنند. طورى که کسى شش جلسه پشت سر 
هم رفته، حس کند به مسائل حزب مسلط است. و حرفش را زده است، ملاحظاتش را گفته و شنیده شده و جوابش را 
داده اند. با بقیه همفکر شده یا اگر اختلافى داشته الآن میداند اختلاف کجاست. اختلاف سلیقه است یا اختلاف سیاسى، 
هر چه هست کجاست. به نظر من ما میتوانیم یک مجمعى تعریف کنیم که اول برویم کادرهایمان را لیست کنیم. بعد اگر 
کسى بگوید ایکس هم کادر است بگوید. یک لیست اساسى نهایى از کادرهاى الآن مان را پیدا کنیم که این آدمها الزاما 
مثل جلسات انجمن مارکس شرکت میکنند یا بخش اعظم یا همه رهبرى حزب مینشینیم بحث میکنیم. مثل همین جمع 
یک روز یا یک تعطیل آخر هفته، هر دو ماه یک بار تمام کادرها و رهبرى و حتى آن هم باید درش به روى عموم را 
باز نگه داشت که بیایند ببینند که این حزب با کادرهایش چه صحبتهاى میکند. دائما حزب کمونیست کارگرى میتواند 

نشست دویست سیصد نفره داشته باشد. سر کشورش و کجا باشد و چطور، بعدا میشود صحبت کرد. 

یا براى مثال من معتقدم که باید یک کنگره - کنگره را تازه گرفته ایم زود است - ولى یک کنفرانس وسیع حزب بگیریم. 
بحث در مورد فعالیت حزب در خارج کشور مثل کنگره درش را به روى همه باز کنیم. در همان ابعاد کنگره با یک 
مجمع چهارصد پانصد نفره درست کنیم، دو یا سه روز آنجا راجع به فعالیت در خارج کشور بحث محتوایى بشود. 
کمک میکند همه ساغ بشویم میخواهیم کجا برویم. کنگره را باید تکرار کنیم. کنگره عظمتش خیلى به نفع ما بود الآن 
وقتش شده یک واقعه اى به همان ابعاد داشته باشیم. براى اینکه به همه یادآورى کند که ما میخواهیم پرش کنیم. در 

سایه جا خوش نکرده ایم. 

دفتر سیاسى یا هر مجمع دیگر که انتخاب میکنیم باید یک پروژه هاى معینّى را تعریف کند و بطور مشخص بگوید این 
پروژه ها به این کارها خدمت میکند. فلان مسأله به مسأله جذب اعضا خدمت میکند. این کار را تا سه یا چهار ماه آینده 

میکنیم... راجع به ایده اش دیگر فقط بحث نمیکنیم میرویم یک کار مشخصى را میکنیم. 

وضع حزب بحرانى است؟!

رفقا!  چند وقت پیش در جلسه هیأت دبیران بحث شد که وضع حزب بحرانى است من گفتم که آخر کلاه خودمان را 
قاضى کنیم: ده ماه یازده ماه بعد از آن کنگره وضع حزب بحرانى است؟!  چرا ما این طور میشویم؟!  ماجرا چیست؟ من 
فکر میکنم کلید هر مسأله اى بر میگردد به آدمها، به آدمهاى معینّى که میخواهند جلو بقیه بیفتند یعنى هیچوقت پسقراول 
را نمیشود ملامت کرد. شما میرفتید من هم دنبالت میآمدم. شما میرفتید آن طرف من هم میآمدم آن طرف!  رفتید آن 
طرف من دنبالت آمدم. در نتیجه کلید قضیه بر میگردد به این جمع. فکر نمیکنم که کسى بیرون این جمع کوچکترین 

مسئولیتى در قبال اوضاع این حزب داشته باشد. حتى خود این جمع تماما یک قدر مسئولیت ندارند. 
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این چیزهایى را که میگویم منظورم ملامت نیست. ببینید این یک سازمانى است بدون امکانات، بعنوان سازمان غیر 
قانونى محروم توانسته چند هزار نفر آدم را جمع کند. بزرگترین سازمان اپوزیسیون ایران است. بدون پول تا اینجا آمده 
است. همه هم خط و با روحیه اند و فوق العاده رادیکال است. بنظر من حتى تا همین حد باید به همه این جماعت یکى 
یک نوبل بدهیم!  به نظر من ملامت در این حزب نباید جایى داشته باشد. ملامت را بگذار رهبرى حزب کمونیست 
ایران و سید ابراهیم از هم بکنند. بگذار اکثریتى ها بروند همدیگر را ملامت بکنند. یک سازمان موفق که بدون هیچ 
کمک خارجى - اینش مهم است - بدون هیچ کمکى بدون اینکه کسى هلش بدهد، رشدش به نفع کسى دیگر باشد. 
روى نیروى اعضایش و روشن بینى و رادیکالیسم سیاسى اعضا و کادرهایش و رهبریش تا اینجا آمده است. اگر بیشتر 
نمیشود بخاطر موانع خیلى زیادى است که داریم. خودتان را بگذارید جایى که هستید یا کارهاى که به شما سپرده اند، 
چقدر سخت است!  خیلى سخت است. سؤال بر سر این است که چرا کارهاى آسانى که بدیهى بوده کسانى نمیکنند؟ 
کار خیلى سخت را باید راهش را پیدا کرد. در نتیجه سؤال این نیست که چرا نتوانستیم رهبر انقلاب جهانى بشویم، 
مگر کسى غیر از ما توانسته است؟ اگر آسان بود بقیه هم میکردند. همین الآن ما بزرگترین و موفقترین سازمان اپوزسیون 

هستیم. 

سید ابراهیم یک دفعه زنگ زده بود سر احوالپرسى و اینها صحبت کند. گفت شما از خودتان تعریف میکنید. گفتم 
شما تعریفهاى ما را تبلیغات میگیرید. ما از مجموع سازمانهاى اپوزیسیون بزرگتریم. گفت: میدانم اما هنوز کافى نیست!  
یعنى قبول شده که این حزب کمونیست کارگرى معتبرترین و بزرگترین حزب سیاسى بیرون حجاریان و اینها است. 

حتى مجاهد به نظر من گاهى باید دودل شود که آنها بزرگتر و مهمتر هستند یا ما؟!  
خیلى روشن میشود فهمید که مردم ایران دور مجاهد صف نکشیده اند. آن سازمان خودش است. اینها باید از هزار و یک 
کانال راجع به حزب شنیده باشند. نفوذ اجتماعى ما را آنها ندارند. آنها یک سازمان بزرگ پولدارند. ولى ما بزرگترین 
سازمان اپوزیسیون از نظر اجتماعى و از نظر حساسیت مردم. و شالوده دورنى ما را مجاهد ندارد. مجاهد یک عده آدم 
دارد که باهاش زندگى میکنند. این تعداد کادر را هیچ سازمانى ندارد. هیچ سازمانى به غیر از حزب توده سابق نداشته 
است. هیچ وقت یک چنین حزبى وجود نداشته است. رهبرى این سازمان باید برود براى این حزب راه حل پیدا کند. 
براى این حزب راه به جلو پیدا کند. کار خیلى سختى است. در نتیجه تمام قضیه بر میگردد به قدرت تشخیص و 
حمیت آدمها، فعلا در این جمع است و بعدا در جمعهاى بعدى کسانى دیگر هستند، در بالاى حزب نشسته اند به نظرم 
جاى دورى نباید گشت. باید ایده هاى خلاق پیدا کرد. بعد باید گذاشت پشتش پیاده کرد. این بحث هیچ جنبه اشراقى، 
عرفانى، مائوئیستى انتقادى ندارد. یک سرى ایده درست میخواهیم و درك موقعیت و تا ته رفتن آن ایده ها. من فکر 

میکنم این کلید قضیه است. 

این بحثى کلى بود که من میخواستم براى باز شدن بحث گزارش بکنم. سر بحث فعالیت در ایران و فعالیت در خارج 
و رادیو و غیره اگر سؤال داشته باشید، یا بحث داشته باشید و غیره، قرار شده تیترهایش را تعیین کنید و هر کس هر 
نظرى دارد بدهد. ولى من اگر بخواهم روى چیزى اصرارى بکنم، این است که متوجه موقعیت فعلى باشیم. الآن حزب 
وارد حتى فاز پسرفت شده است. و به نظرم به خاطر این است که رهبرى اش جا خوش میکند و متوجه وظایفى که باید 
انجام بدهد نیست. منتها براى اینکه متوجه وظایفش بشود راهش روانشناسى و فشار و اینها نیست. راهش جمع کردن 
این آدمها در یک جاست. براى اینکه اگر یک نفر هم در میانشان باشد که بخواهد این افق را دنبال کند بتواند به بقیه 
القاء کند و بتواند جمع را زنده نگه دارد. غیابى دیگر عملى نیست. اگر این تمرکز بوجود بیاید من خوش بین هستم و 

اگر این تمرکز را نتوانیم بوجود بیاوریم زیاد وضعمان جالب نیست!  
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اصل این مطلب شفاهى است. این متن را جمال کمانگر از روى نوار پیاده کرده و فاتح شیخ آن را مقابله و ادیت 
کرده است و در منتخب آثار منصور حکمت، ضمیمه شماره 2 - آوریل 2007 ، انتشار یافته است. خط تاکیدها 

از جانب ایرج فرزاد، اضافه شده اند.

در مورد گرايشات درون جنبش کارگرى 
آخرین صحبتهاى نادر(منصور حکمت) در سمینار ك. ش( کمیته تشکیلات شهرها- حزب کمونیست ایران)

نکات  آن.  مشخصه هاى  و  کارگر  طبقه  درون  در  کارگرى  و  کمونیستى  گرایشات  مورد  در  بحثى  بعد  داشتم.  متفرقه  نکته  چند 
متفرقه ام یکى راجع به این بود که مصطفى گفت کارگرى هست که چپى ها را قبول ندارد و غیره. من هم چپى ها را قبول ندارم، 
ولى به خودم میگویم کمونیست. من فکر میکنم که خیلى ها در این موقعیت هستند، چپى اى که در جامعه هست را قبول ندارند، 
واقعا نمیتوانند با او کنار بیایند. ولى اگر برود خانه و بچه اش ازش بپرسد اوضاع چطوره، میگه بابا جون تا کارگر سرِ کار نیاد این 
قضیه درست نمیشه. اگر زنش، همسرش، سرش را از روى تشت رخت بلند کنه و بگه توى شوروى که کارگر آمد سرِ کار، مگه 
چى شد، بگه اونجا هم کارگر سرِ کار نیست، من قبول ندارم. یک چنین آدمى بالاخره به خودش میگه سوسیالیست. من میگم 
موضع اونها راجع به سوسیالیسم چیه؟ موضعشان راجع به چپى ها هیچ چیزى را نشان نمیدهد. موضع طرف راجع به سوسیالیسم 
چیه؟ که ایرج هم صحبت کرد راجع به سندیکالیسم غیر سوسیالیستى که افقش هم سندیکالیستى است، جامعه آلترناتیوش هم 
جامعه سندیکاى آزاد. با کارفرماست که مینشینند، معامله میکنند، مذاکره میکنند و آن طورى وضعش خوب میشه. بخش زیادى 
از کسانى که در تعریف مصطفى رفتند توى گرایش سندیکالیستى به نظر من توى گرایش کمونیستى هستند. به دلیل موقعیت 
ویژه چپ ایران و عدم رابطه اش با طبقه کارگر هیچوقت مجبور نبود، موظف نبود در چهارچوب سوسیالیسم حرف بزند. نمیتواند 

راحت در چهارچوب سوسیالیسم حرف بزند. 
  

یک بحث دیگر در مورد امکان گرایى است. ببینید، امکان گرایى این نیست که آدم براى چیزهایى که ممکن است تلاش میکند. نقطه 
مقابل امکان گرایى، غیرممکن گرایى نیست. منظورم این است که بالاخره هر آدمى توى مبارزه براى مقدوراتى تلاش میکند و به این 
معنى حزب کمونیست هم بالاخره روى امکانات مبارزه میکند. امکان گرایى محل بوجود آمدن امکان است. چه چیزى را ممکن 
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کرده است. بحث ما این است که تشکل کارگرى میتواند خیلى چیزها را ممکن کند. جنبش مجمع عمومى میتواند خیلى چیزها 
را ممکن کند که الان در دسترس کارگر نیست. بنابراین فراخوان میدهیم به مبارزه اى که بطور دینامیکى این چیزها را ممکن کند. 
آنطرف میگه مثلا الان غیرممکنه که مثلا فلان چیز را به من بدهند. بنابراین شخص ثالثى را میآورد توى کار، در رابطه با حقوق 
کارگر که اون راضى نیست، اون نمیگذاره، قانونش اجازه نمیده، بودجه اش اجازه نمیده و چیزهاى دیگه. زور او نمیرسه. بحث 
بر سر تغییر امکانات طبقه کارگر است و گرنه توى هر مقطع یک روزه اى کارگر از اون چیزى که توى اون چهارچوب مقدوره 

نمیتواند بدست بیاورد. و نمیشود به این پشت کرد به دلیل امکان گرایى. 
  

راجع به رفرمیسم و انقلابى گرى هم راستش یک چنین بحثى داشتم (در ادامه صحبتهاى امیر- حمید تقوائى). رفرمیسم یعنى اینکه 
(که ایرج- آذرین هم گفت) افقش از تغییر جامعه، اصلاحات است. تغییر جامعه به مقیاس وسیع. نه اینکه براى اصلاحات تلاش 
میکند. راستش کلا انقلابیگرى اگر بخواهیم یک معنى پراتیکى ازش بفهمیم یعنى بگوییم انقلاب کردن، مشغول انقلاب باشیم، 
چند بارى ممکن است در زندگى هر کسى پیش بیاید که مشغول انقلاب کردن باشد و گرنه در سایر مواقع دارد مبارزه اى میکند 
که با یک تعبیر به آن میگوییم مبارزه انقلابى وگرنه باز هم تمام میشود و میرود سینما. میرود ببیند بلیطش برده یا نه. یعنى اگر 
کسى انقلابى باشد قاعدتا باید همه اینها برایش منفى باشد. ولى دارد انقلابى عمل میکند در جامعه اى که ممکن است تا 6 سال 
دیگر هیچ تغییر انقلابى نکند و جایى براى پراتیک انقلابىِ طرف به آن معنى که میفهمیم نداشته باشد. مبارزه براى اصلاحات یک 
جزء دائمى مبارزه کارگرى و کمونیستى است. خصلت انقلابى یک کمونیست یا جریان کمونیستى طبقه کارگر از این درنمیآید 
که یک چیزى آنطرف تر از اصلاحات را الآن میخواهد اجرا کند، نمیگذارند، جلوى دستش را رفرمیستها گرفته اند. به نظر من 
انقلابیگرى یک خط کمونیستى در این شرایط غیر انقلابى در جامعه خودش را در فاکتورهایى در طول زمان نشان میدهد. این 
دارد چه سازمانى بوجود میآورد. این سازمانى را براى انقلاب بوجود میآورد. تشکلى براى انقلاب بوجود میآورد. آگاهى ذهنى و 
تفکرى را به نفع انقلاب بوجود میآورد. انقلاب را تنها راه نجات میداند. ایده انقلاب را ترویج میکند. آدمِ انقلابى بار میآورد. این 
آدم انقلابى است بدون اینکه مشغول انقلاب کردن باشد. اگر بگوید مثلا چند ساعت کار در هفته، ممکن است عین حرف همان 
رفرمیسته، چند ساعت کار در هفته را بگوید، ولى فرقش این است که این یکى جاى دیگرى به چند ساعت کار در هفته میدهد 
و اون جاى دیگرى میدهد، و این یکى از کارهایش است. و بخش دیگرى از کارهایش به قول مارکس افق عمومى جنبش را 
جلوى چشم میگذارد و براى آن هدف اساسى آماده اش میکند. آن کسى که تشکل کمونیستى میسازد و بحث از انقلاب کارگرى 
میکند و بعَد میرود براى 40 ساعت کار مبارزه میکند، گرایش انقلابى است. قرار نیست کار بیشترى از این بکند. در رابطه با مبارزه 
و جنبش مطالباتى میخواهم بگویم در جنبش مطالباتى من انقلابیگرى را نمیفهمم، راستش به تنهایى. اگر فقط آن را قابش کنى، 
انقلابیگرى در جنبش مطالباتى یعنى چه؟ اگر دقیق شوى میبینى انقلابیگرى یعنى اینکه با چه نیرویى، مطالبه را میخواهد بگیرد؟ 
در این جنبش اعتراض به گرفتن آن مطالبه، چه چیز دیگرى را دارد آماده میکند؟ چه کسى را بار میآورد؟ چه ایده هایى را نشر 
میدهد، در مبارزه اش براى همان مطالبه... و گرنه با پس و پیش کردن خود مطالبه، به نظر من هیچکس از رفرم به انقلاب تغییر 
نمیکند. چون بالاخره مطالبه است، آخرِ آخرش مطالبه است. هیچکس نمیتواند جامعه کمونیستى را از کارفرمایش مطالبه کند. یک 
کارخانه هست، دارى اعتراض میکنى به شرایطت. بالاخره همه کارخانه را هم که دستت بدهد، بالاخره باز هم رفرم شده است. 
چیز عجیبى پیش نمیآید. انقلابى نمیشود اگر من تمام سهام کارخانه را به اسم شما کارگران بکنم. باز هم اصلاحات شده است. 
بنابراین انقلابیگرىِ خط انقلابى یا کمونیستى و خط رادیکال، در این خودش را نشان نمیدهد که در جنبش مطالباتى چه مطالباتى 

را مطرح میکند. مساله اینجاست که جنبش مطالباتى کجاى کار عمومى اش قرار دارد. 
  

اصلا اینطور فکر میکنم در جنبش کارگرى ایران قویترین گرایش، گرایش کمونیستى است. من شخصا استنباطم این است. بالقوه 
قویترین گرایش است. یعنى ماتریال انسانى اش از همه بیشتر است. الآن توى سطح رهبرى جنبش اعتراضى وقتى که نگاه میکنى. 
چون تقریبا این جریان است که وقتى مجموعه اعتراضات و مطالباتش را پهلوى هم میگذارى میبینى که تو تصویرى از برنامه 
حزب کمونیستى به آن داده اى. وقتى شما حساب کنید جنبش اعتراض کارگران چى ها خواسته و چى ها میخواد و اینها را پهلوى 
هم بچینید و بگویید این برنامه این رهبران است، یک تعدادشان گفتند آن را بده، یک عده شان گفتند آن را بده، یک عده شان 
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تعدادشان گفتند آن حق را میخواهیم، وقتى پهلوى هم میگذارى، بعد توى احزاب سیاسى  گفتند آن حق را میخواهیم و یک 
دنبالش بگردى، میبینى اینها مصادف میشود با مطالبات حزب کمونیست. نه مجاهدین، نه راه کارگرى ها و نه لیبرالها. مصادف 
میشود با مطالبات سنتى کمونیستها. به این معنى این حرکت نیروى فعال جنبش رادیکال کمونیست توى جامعه است. منتها چقدر 
این هویتش پرداخت شده و روشن شده و براى خود آن فعالین شناخته شده است، این یک بحث دیگرى است. من فکر میکنم 
این آدمها خودشان را سوسیالیست میدانند، خیلى بیشتر از کسانى که یا آن تعداد که معمولا در ادبیات چپ منعکس است. در 
رهبرى جنبش کارگرى، کارگرها بعد از انقلاب 57 خودشان را سوسیالیست میدانند. من فکر میکنم اگر چیزى برایش طبیعى و 
ذاتى است، سوسیالیسم است که باید برود و تکلیفش را با آن معلوم کند. خیلى هستند که به رژیم هیچ توهمى ندارند. خیلى ها 
هستند که به شوروى توهمى ندارند. به چین توهمى ندارند. اصلا تحت تأثیر این بلوك ها نیستند. خیلى ها هستند که میگویند 
باید جلوى اعتراض بود و بالاخره این طبقه را از این سوراخ درآورد. کارگر باید قدرت را بدست بگیرد. من میگویم این وسیع 
است. این طیف خیلى وسیع است. حالا ممکن است خیلى ها بطور بالفعل چهارچوب فکرى اش را مجبور شود از جنبش جناح 
چپ سندیکالیسم (اگر بتوان گفت) یا از سنت هاى دیگر در طبقه کارگر بگیرد. یا سیمایش را گنگ گذاشته باشد. ولى واقعیت 
این است که آن کمونیسم کارگرى است که توى مملکت در جریان است. کارماست که به نظر من چهره این گرایش را در مقابل 
بقیه مشخص میکند. من خطوطى را میگویم که اگر من آنجا بودم و به من میگفتند چه جور رهبر کارگرى هستى چه جور کارگر 

هستى، چرا به خودت میگویى یک گرایش متمایز... اینها را میگفتم: 
- در قبال مبارزه اقتصادى در تمایز با چپ سنتى و خرده بورژوایى ایران، کاملا به آن معتقدیم و به کسب چیزهاى جزیى معتقدیم. 

معتقد هستیم ما باید در متن جنبش اعتراضى باشیم براى گرفتن هر چیز جزیى. اصلا جز این نمیشود. 
  

-  در قبال کار علنى و توده اى میگفتم ممکن است. برخلاف آن چیزى که چپ سنتى ایران میگوید یا دوره دمکراسى است که 
میشود کارهاى علنى صورت داد یا نیست که من بروم مخفى شوم یا جوخه درست کنم یا کمیته هاى مخفى، کار علنى ممکن است 

و راه من جنبش مجمع عمومى و یا جنبش شورایى است. اصلا دارد انجام میشود. خیلى جاها این کارها انجام میشود. 
  

- در قبال تشکل توده اى میگفتم لازم است. حیاتى است که طبقه کارگر تشکل توده اى داشته باشد. فرق ما با آنها (که رفتند خانه 
کارگر و هر کس دیگر که بیرون خط من است) این است که من معتقدم که این تشکل ها را باید ایجاد کنیم. به همت خودمان و 

به زور خودمان به کرسى بنشانیم، بودنشان را و به رسمیت شناختن شان را. فرق ما اینجاست. 
   

- چه تشکلى؟ بحث ما این است که براى شرایط ایران شورا بهتر است. جنبش مجمع عمومى راهش است. جنبه قانونى آن 
چه اهمیتى دارد؟ میگفتم خیلى اهمیت دارد، باید مشروعیت قانونى بگیرد. باید به کرسى بنشانیم. نمیتوانیم همینطورى نگهش 

داریم. 
   

- در قبال سازمانهاى دولتى چى میگى؟ من میگفتم همه اش را باید منحل کرد. سازمانهاى کارگرى دولتى، همه را باید منحل کرد. 
موضع من تحریم است. 

   
- کمونیست بودن تو، خودش را در چه نشان میدهد؟ همان که گفتم. میگفتم این چیزهایى که گفتم بخشى از فعالیت ماست 
بعنوان یک خط. ما داریم ایده هاى انقلاب کمونیستى را پخش میکنیم. سلولهاى کارگرى بوجود میآوریم که به این ایده ها متعهد 
هستند، حول این ایده ها شکل گرفته اند. ادبیات کمونیستى را میان آنها میخوانیم. کانونهاى کمونیستى درست میکنیم. شبکه هاى 
کمونیستى درست میکنیم. حتى سازمان حزبى کمونیستى درست میکنیم. تهییج میکنیم انقلاب کارگرى را و حکومت کارگرى را. 

کس دیگرى این کارها را نمیکند، ما میکنیم. 
   

راجع به ایدئولوژى و تئورى؟ ما مارکسیست هستیم. فکر میکنیم این تئورى خوب است. و مشکلى نداریم. قابل کاربست است. 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

993

ابهام خاصى در آن نداریم. در تمایز با فلانى و فلانى که شش تا تجدید نظر کرده اند، احتیاج به تجدید نظر نداریم. 
   

- راجع به حزب؟ من میگفتم طبقه کارگر به حزب کارگرى احتیاج دارد. حزب کارگرى و کمونیستى احتیاج دارد. باید ساخت. 
یا میگفتم حزب کمونیست هست، یا باید کارى کرد. ولى بى حزب هم میشود، حالا باید دید لیبرالها چه میکنند، این خط من 

نیست. نمیدانم عنصر تاریخى فدایى، خط من نیست. حزب کارگرى باید وجود داشته باشد. 
   

- در قبال اتحاد عمل؟ میگفتم اتحاد عمل یک مقوله کارگرى است. مجبور به اتحاد عمل هستم با هر خطى که بیاید بر سر آن 
مطالبات معین و میخواهد آن هم کارى بکند. من این را در مبارزه پیدا میکنم. اگر جنبش مجمع عمومى است، ما توى مجمع 
عمومى هستیم. اگر مساله اعتصاب است حتما مینشینیم، همه ما اعتصابیون حرف میزنیم. روى اتحاد عمل موضع من این است. 
خط مشى حزبى ام یک چیز دیگر است. با احزاب ممکن است من اتحاد عمل بکنم یا نکنم. با کارگر بغل دستم که توى همان 

مبارزه است، از هر قماشى که باشد، اگر توى همان مبارزه هست اتحاد عمل من امرى است طبیعى. 
   

- در قبال رژیم چه میگویى؟ میگم باید سرنگون بشه، خیلى ساده. فرق من با صد نفر دیگر که ممکن است بگویند نباید سرنگون 
بشه. 

   
- راجع به ناسیونالیسم؟ باید ریشه ناسیونالیسم را از ایران برکند. ده شاهى اعتقاد به دکتر مصدق و بنى صدر و این طایفه ندارم. 
به تمامیت ارضى هم اعتقادى ندارم. به لیبرالیسم هم همینطور، مذهب هم همینطور. چهار خط هم راجع به اینها دارم بعنوان آن 

خط رادیکال. 

من میگویم ما باید کمک کنیم که چنین تصورى از یک خط در طبقه کارگر بشود تصور خودش ازش در مقابل گرایشات دیگر 
و خود همین خطوط هر کدام ما را از یک طیفى تفکیک میکند. چه آنکه زده است زیر تئورى، چه آنکه با یک گرایشات حزبى 
کنکرت وجود دارد. آنکه به کار قانونى اعتقاد ندارد. آنکه اعتقاد دارد و فکر میکند کار قانونى کار ملتمسانه است آن را هم قبول 
ندارد. آنکه میگوید باید سندیکا درست کرد من جواب میدهم باید شورا درست کرد. باید هر کدام از این تکه هایى که تجسمى 

از این گرایش میدهد، خودش نشان میدهد که با بقیه طیف ها چه بحثى داریم. چه اختلافى حس میکنیم. 

بحث من خلاصه اش این است: فکر میکنم باید به این جواب داد. آیا این حرفها هوایى است؟ بحث همانطور که از همان اول 
گفتم اینطور نیست. این تمایل طبیعى و منطقى بخش زیادى از رهبران کارگرى ایران است. منتها اگر چپ را قبول ندارد، یک 
نقطه مثبت است. چون گفتم خودم هم چپ را قبول ندارم. کسى که این اعتقاد را داشته باشد باید یک مقدار این چپ را قبول 
نداشته باشد. چون او هم نصف این ها را قبول نداشته و همین الان هم قبول ندارد. یا مثلا کارگرى که به مصطفى میگوید چپ ها 
فلان. من نمیدانم راجع به مصطفى چه فکر کرده بود. باید بروم ببینم در خانه اش چه میگوید. به رفیقش چه میگوید. سازمان چپ 
خیلى مراجعه میکند به کارگر. رفیق داشته ایم که گفته است آقاجان دور و بر من پیدایتان نشود. فقط یک جورى روزنامه تان را 
بدست من برسانید. به نظر من آن آدم سوسیالیست خیلى جدى است. بخصوص جمله اولش که دور و بر من پیدایتان نشود!  به 
این معنى من فکر میکنم ماتریال انسانى اش هست. گرایش واقعى اش هست. دارد اعتراض و اعتصاب میکند. نمیگویم گرایشات 
دیگرى نیستند و کسانى که مرزبندى دارند با این حرفها، فعال نیستند و در رأس جنبش اعتراضى خیلى جاها نبوده اند. ولى این 
گرایش هست و خیلى هم فعال است. به نظر من اگر کسى در جمهورى اسلامى و زیر این فشار مذهبى و با این به اصطلاح فشار 
به سازش که روى طبقه کارگر حاکم است هنوز دارد اعتراض میکند، آن هم جلوى جنگ سر ساعت کار، جلوى جنگ سر سود 
ویژه، جلوى جنگ سر اضافه دستمزد، حتما چنین تیپى است. وگرنه اگر طور دیگرى بود، دولت هزار و یک جور سوراخ جلویش 

گذاشته بود که راهش را کج کند و از آن سوراخ بیرون برود. 
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یک نکته دیگر بگویم راجع به جمهورى اسلامى. یکى از رفقا یادم نیست کدامیک از رفقا در صحبتهایش اشاره کرد که این خیلى 
مهم است. به نظر من جمهورى اسلامى فرقش با رژیم شاه این است که به خودش در دل یک انقلاب مشروعیت داده است. در 
نتیجه خیلى طبیعى است، خیلى از کارگران فکر میکنند (امیر بود گفت دستگاهى بودند) دستگاهى بودن با این رژیم خیلى فرق 
میکند با دستگاهى بودن با یک رژیم دیگر. آخر انقلاب کرده، بعد جنگ کرده، کافیست کمى ناسیونالیست باشى، کمى مذهبى 
باشى تا این رژیم یک رژیم مشروعى به نظر بیاید. انقلاب 57 هم پشتش است و علیه آمریکا. خیلى فرق میکند که یک کارگرى 
گرایشات به اصطلاح اصلاح طلب ها و غیره با این دولت بیایند و بروند. بگویند میشود در این چهارچوب کار کرد چون مثل رژیم 
شاه نیست و مناسباتش با طبقه کارگر مثل رژیم شاه نیست. مناسبات فکرى اش. به یک بهانه هاى دیگرى سر کار است و این 
بهانه ها را توانسته است در مغز یک عده اى بکند. دقیقا به همین دلیل میگویم در شرایطى که کسى خارج این قضیه میایستد دیگر 
باید ببنیم چقدر چپ است. خود این نشان میدهد کسى که توى یک چنین جوى میایستد و خارج حکومت و نمیخواهد داخل 
شوراى اسلامى برود، نشان میدهد چقدر ناسیونالیست نیست، چقدر مذهبى نیست، چقدر چپ است. چقدر خط حزب توده را 
نمیخواند. من میگویم اینها شاخصهاى واقعى است. چون حزب توده که آنجاست، این که آنجا نیست یعنى آن خط را نمیخواند. 
به شوروى توهم ندارد. از انقلاب 57 هم یک جمعبندى دیگرى دارد و به چپ هم یک موضع و برخورد دیگرى دارد. کاملا نشان 
میدهد که کارگرى که بیرون از شوراى اسلامى میایستد، بیرون انجمن اسلامى، و اعتراض میکند و مطالبه خودش را مطرح میکند 

چقدر چپ است و چقدر آگاهانه چپ است. من این را شاخصى از این قضیه میگیرم با توجه به وضعیت جمهورى اسلامى. 

ایران)   کمونیست  تشکیلات شهر- حزب  جلسه ك.ش(کمیته  شده در  نوار ضبط  روى  از  شده  پیاده  نوشته متن خام  این 
است

مراقب باشید بحث و نقطه عزیمت "حزب و جامعه"، به "بحث درونی" تبدیل نشود!
متن کتبى و پیاده شده نوار فرستاده شده منصور حکمت براى تشکیلات کانادا در رابطه با مباحث پلنوم نهم حزب 

کمونیست کارگرى ایران(نیمه اول نوامبر 1998)

رفقاى عزیز تشکیلات کانادا، من نادر هستم و خدمت همه شما از همین جا سلام عرض میکنم. 

از  من  هدف  دهید.  گوش  آن  به  بتوانید  ها  کنفرانس  از  قبل  و  باشد  رسیده  بدستتان  موقع  به  نوار  این  که  امیدوارم 
فرستادن این نوار براى شما این است که نکاتى را، مخصوصا بعد از پلنوم، که فکر میکردم تاکیداتى بر آنها ضرورى 
است با شما در میان بگذارم. با توجه به فیدبک( feedback ) و به اصطلاح بازتابى که حس کردم  بعد از پلنوم، 
از رفقاى مختلفى که به کشورهایشان برگشته بودند، گرفتیم، نکاتى که بعضا تلفنى با بعضى از رفقا چه در کانادا و 
دارم  دوست  ام،  گفته  رفقا  از  بعضى  به  شفاها  باز  جلسات  بعضى  در  یا  و  گذاشتم  میان  در  دیگر  کشورهاى  در  چه 
اینجا یکبار دیگر همان نکات را بطور سیستماتیک بیان کرده باشم، تا اگر احیانا نکات مبهمى در بحثهاى قبلى بود، 
را پوشانده باشد و یا حداقل به برداشتهایى که ممکن است نادرست از آن بحثها گرفته شده باشد، جواب داده شود.

فکر میکنم بعد از پلنوم ما شاهد دو عارضه مشخص بودیم، در سیر برگشتن این رفقا به محل فعالیتشان، و تاثیرى که قرار 
بود این بحثها بر کارشان بگذارد یک سندرومى را که میشد مشاهده کرد، دو وجه از آنها براى من جالب بود. یکى این وجه 
و یا این صحبت که در پلنوم تاکید زیادى بر جنبه اجتماعى فعالیت گذاشته شده است و حزبیت و کار حزبى و فعالیت 
تشکیلاتى به بهاى بزرگ شدن فعالیت اجتماعى، فعالیت تبلیغاتى، فعالیت به عنوان به اصطلاح چهره، کم رنگ شده است.

است  آورده  بوجود  را  نگرانى  یک  خود  این  میکنم  فکر  گرفتم.  رفقا  از  بعضى  صحبت  از  من  که  بود  تلقى   این 
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در  که  است  کسانى  کشاندن  پیش  نوبت  حالا  گویا  مثال  براى  که  مساله  شخصى  هاى  جنبه  با  رابطه  در  تنها  نه  که 
رسانه و یا در رادیوها و یا در تشکیلاتهاى علنى فعالیت میکنند، براى نمونه چهره شده اند، در این صورت بطور 
مثال منى که در کمیته کار میکنم و مسولیت شبانه روزى به عهده دارم، ارزش کمترى برایم در نظر گرفته میشود.

یک وجه دیگرش در راستاى همان نکاتى بود  که در پلنوم گفتم. به این معنى که فعالیت کمونیستى به شیوه آشنا، به 
شیوه رایج، یعنى به شیوه اى که ما به آن عادت داریم، یعنى جمعهاى کوچکى مى آیند که حرفهاى کمونیستى بزنند 
و در نشریات کم تیراژى به دست عده اى کمتر برسانند. ولى در عوض بحثها عمیق و سوسیالیستى باشد، این دارد 
کمرنگ میشود و قرار شده است فعالیتهاى ضد رژیمى در مقیاس وسیع جایش را بگیرد، یا چه به سر کار کمونیستى 

در این میان مى آید؟

 من مى خواهم بگویم هر دو این ملاحظات را شنیده ام و بعضا حتى گوشه هائى از آن، در بحثهاى خود پلنوم هم 
شاهد بودیم که چطور وقتى حزب دارد وارد فازى مى شود که یکى مى آید مطرح مى کند که این حزب باید برود 
مکانیزمهاى اجتماعى نفوذ پیدا کردن و قدرت پیدا کردن را دست بگیرد، تعدادى که به نظر من، نیروى عادت به نوعى 
کارچپ، یک نوع کار سوسیالیستى در حاشیه جامعه، رویشان سنگینى مى کند، نگران مى شوند که ما داریم به سرزمین 
ناشناخته مى رویم و آن چیزى را که مى دانستیم کار کمونیستى است، داریم رها مى کنیم به بهاى آن چیزى که مطمئن 
نیستیم اصلا چیست. یک درجه از "انحراف از سوسیالیزم"، هم ممکن است براى کسانى نیز مد نظر باشد. البته این هم 
بعد شخصى و هم بعد تئوریک دارد . (دو نوع) نگرانى: یکى اینکه تعدادى نگرانند که ارزش کارشان به عنوان مسئولان 
کمیته، به عنوان فعالین منضبط کمیته تشکیلاتى که هزار و یک کار خرد و ریز را باید پس و پیش بکنند، بهاى کافى 
به آنها داده نشود  و دوم اینکه بعضى از رفقا هستند که نگران این هستند که پس، بر سر سبک کار سوسیالیستى چه 
آمد؟ یا اینکه بر سر به اصطلاح تبلیغات، پروپاگندا( propaganda ) و یا اینکه  بر سر کار اکسیونیزم و غیره چه آمد؟

 حالا مى خواهم کمى در مورد اینها توضیح بدهم: یک وجه به اصطلاح آن  سندروم پسا پلنومى بود که بعضا من 
شاهدش بودم ، یک وجه دیگر این بحث که خیلى جالب بود این است  که ما مى خواهیم بحثهاى پلنوم را به اعضا 
منتقل بکنیم، که فى نفسه ایرادى ندارد ولى من استنباطى را که ازآن گرفتم این بود که کسانیکه از پلنوم بیرون مى روند  
و سعى مى کنند که بحثهاى پلنوم را براى اعضا تکراربکنند ،به یکى از رفقا گفتم اگر من مى خواستم آن بحثها را براى 
اعضا تکرار بکنم میتوانستم بصورت مقاله و مطلب آنرا بنویسم و مى گذاشتم در نشریه ایسکرا منتشر شود. در حالیکه 
هدف آن بحثها به وجود آوردن یک آتمسفر و یک نگرش درمیان کادرها بود براى اینکه بروند ازآن نتایجى بگیرند. 
آن نتایج به علاوه بحثها در مجموع با تشکیلات، بتوانند براى سرخط  کردن در جهت کار دیگرى باشد.  ما کمبود راه  
و روش حرف زدن با اعضا را نداریم که به اصطلاح برویم آنها را جمع کنیم و بعد آنها بگویند نوارها را در اختیار ما 
بگذارید تا اعضاء گوش کنند یا نوارها را بدهید که بتوانیم این بحثها را به اعضاء منتقل بکنیم. منتقل کردن این بحثها به 
اعضا به نظر من ادا نکردن حق مطلب است، براى اینکه هدف این بود در آن جلسه(پلنوم 9) که  یک عده از کادرهاى 
حزب، که تازه همه کادرهائى که  باید آنجا میبودند که  نبودند، هوشیار بشوند به اینکه  این دوره یک نوع فعالیت 
دیگر از آنها طلب مى کند و بروند نتایج عملى شاید در زندگى خودشان، در زندگى کمیته هایشان بگیرند و چه نقطه 
عزیمتى که در پلنوم بحث شد و چه نتایجى گرفتند را قاعدتا براى اعضا مطرح بکنند و باید بگویند که نتیجتا از نظر 
ما به چه سمتى مى خواهیم برویم و اهمیت این به اصطلاح نگرشى که در پلنوم بحث شد، چه هست. نفس تکرار آن 
بحثها براى اعضا یعنى اینکه ، بحث حزب وجامعه، به نظر من دقیقا ادا نکردن حق مطلب نسبت به خود این بحث است.

 بحث پلنوم راجع به این بود که کادرهاى حزب را فراخوان بدهیم به اینکه  به یک نوع دیگرى در حیات سیاسى جامعه 
دوران خود ظاهر شوند،  انتظارات دیگرى را براى خودشان درنظر بگیرند،  یک سبک کار تازه اى را برگزینند. اتفاقا 
این بحث  بسیار کنکرت بود، یعنى صرفا تشویق به  فعالیت بیشتر یا فعالیت عمیقتر نبود، تشویق به نوع مشخصى از 
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فعالیت بود که عوامل بیشتر آنرا برشمردیم: علنى فعالیت کردن، قد علم کردن در عرصه هاى مختلف و حضور اجتماعى 
شد. مطرح  آنجا  که  بود  هائى  جنبه  اینها  دارد،  جریان  خودش  درون  در  که  جامعه،  سیاسى  متابولیزم  که  

 من فکر مى کنم که اگر من مسئول کمیته اى بودم که در آن پلنوم بود و فرض کنیم با سخنان موافقت مى کردم که بله 
باید چنین فعالیت کرد، آن وقت مى رفتم در محل فعالیت خود، دیگر مسئله ام این نبود پس این نوار را کى میدهید؟ 
یا متن پیاده شده آن سخنرانى را کى میدهید؟ که ما بتوانیم به اعضاء منتقل بکنیم. میرفتم مى گفتم: رفقا! ما در یک 
جلسه اى شرکت کردیم که در آن گفتند حزب رابطه اش با جامعه و مکانیزم هاى قدرت در خود جامعه این است، این 
جلسه، بر دوش ما حزبیها، انتظارات اساسى  گذاشته است و ما از این به بعد این طورى کار خواهیم کرد و این پروژه 
ها را در دستور مى گذاریم. میگفتم: من به عنوان فلان شخص در این سطح ظاهر خواهم شد، این نهادها را کم داریم 
که مى رویم ایجاد بکنیم، این روش را داریم در رابطه با مثلا ایرانیهاى اینجا، این روش را داریم براى مثال در  رابطه 

با رسانه ها، این نهادها جایشان خالى است.

 الان مدت نسبتا طولانى از پلنوم مى گذرد، بیشترین چیزى که من شاهدش بودم نه تفسیر کردن این حرفها در عمل 
و نه بکار گیرى پروژه هاى مشخص، که رفقا هم نسبتا همین کار را کرده اند، بلکه بیشتر تلاش براى انتقال این بحثها 
و حتى به این معنى یک درجه اى به اصطلاح استفاده روتین از این بحثها بوده است. به هر حال من مى خواهم در 
این رابطه در باره این دو جنبه یک مقداربیشتر صحبت کنم، رئوسى از آن بحثها، در این نوار را تکرار کنم ، شاید براى 
رفقائى که  نشنیده اند یک خرده جالبتر باشد. همینطور ملاحظات خودم را به این دو عارضه بگویم و یک بار دیگر 
تشویق کنم به این سمت برویم. از نظر خود من، در پلنوم هم گفتیم ، این بحث، بحث حزب و جامعه، فوق العاده 
تعیین کننده است، یعنى من یکى به عنوان یک نفر درمرکزیت این حزب دو تا پاهایم را در یک کفش کرده ام  و               

مى گویم به هر قیمتى که شده است حزب را به این سمت ببریم.

دعواى اصلى این حزب با مخالفان اجتماعیش تازه دارد شروع مى شود، حزب تازه دارد آن قدر رشد مى کند که 
مخالفانش متوجه حضورش بشوند. حزب حاشیه اى، عادت کرده به فعالیت غیر قانونى که بلد نیست در مقیاس بزرگ 
کار کند، بلد نیست سنگر بندیهاى متعدد ایجاد کند، بلد نیست ارتفاعات مختلف در جامعه را تصرف کند، بلد نیست 
شخصیتهاى بیشمارى را جلوى بورژوازى علم کند، به هیچ جا نمى رسد، به هیچ جائى نمى رسد. به ما اگر دوم شویم 
هیچ جایزه اى نمى دهند در نتیجه بحث به طور جدى این است، نتیجه این بیست- سى سال فعالیت دارد میرود به یک 
کنیم.  حاضر  و  بنویسیم  حالا  از  را  شکستمان  بندى  جمع  برویم  یا  شویم  پیروز  باید  ما  یا  که  سمتى 
اگر بخواهیم پیروز شویم، لحظه اى در زندگى و حیات از یک حزب کمونیستى که باید برگردد وبه خودش بگوید: 
آیا متدى که من دارم با آن کار مى کنم پاسخ گوى امرى که جلویم گذاشتند هست یا نه؟ اگر نیست این متد را عوض 

بکنم.

 به نظر خود من شخصا، بحث حزب و جامعه از یک نظرهائى، از نظر  پراتیکى یکى از مهمترین بحثهائى است که 
در این بیست سال مطرح کردیم از نظر به اصطلاح تاثیرى که بر حیات سیاسى ما، بر حیات تشکیلاتى ما مى گذارد، 
اگر عملى شود نوع  حزب دیگرى از ما خواهد ساخت. علیرغم اینکه توافق زیادى سر این بحث وجود دارد، من با 
مقاومت زیادى روبرو بودم ، به نظر (مى رسد) نیروى عادت اینجا خیلى نیروى قوى است و به شدت در مقابل ما 

مقاومت خواهد کرد.

 الان هنوز بعد از سه ماه، چهره هاى علنى حزب که قرار بود دهها نفر باشند، پا به میدان نگذاشته اند، هنوز من لیست 
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تور سخنرانى هیچ رفیقى را بعد ازاینکه از پلنوم رفت، دریافت نکرده ام، تعداد  کسانیکه رفتند دست به ایجاد روزنامه 
ها و دفاتر و نهادها و کنفرانسهاى علنى بزنند خیلى کم است، هنوز مسئولین کمیته هاى حزبى آن طورى که باید و 
شاید به عنوان شخصیتهاى اجتماعى در کشورهاى محل فعالیت خودشان مثلا به عنوان مسئول کمیته حزب در فلان 
کشور، ابراز وجود نکرده اند. عکس هیچ رفیقى به دبیر خانه داده نشده که همراه مقالاتش چاپ شود و هنوز بر همان 
روند قبلى حرکت میکنیم. البته تازه متوجه شدیم که فعالیت در این جنبه را  بیشتر کنیم اما آن کن فى یکن که باید 
است.  نگرفته  صورت  عملا  بکنیم  رشد  وظایفمان  اندازه  به  آینده  ماههاى  ظرف  در  اینکه  براى  کنیم  عملى 

حالا بگذارید من این دو نکته را مقدارى  سیستماتیک تر بیان کنم:

از همان نکته اول بحثم را شروع مى کنم، در رابطه با حزب و چهره ها، آن چیزى که این طورى کلیشه اى، مطرح 
شده است که گویا، یا حزبى که اجتماعى فعالیت مى کند و یا حزبى که تشکیلاتى فعالیت مى کند. اساس بحث من 
در پلنوم این بود که این دو رقیب همدیگر نیستند، نه فقط تناقضى با هم ندارند، بلکه این دو جنبه، پایه هاى موازى 
هستند که پیروزى حزب کمونیستى را باید تضمین کنند. بدون یک تشکیلات منضبط شسته و رفته و هر چه وسیع تر، 
با حزبیت فوق العاده قوى، با دیسیپلین فوق العاده قوى و مقدار زیادى فعالیت تشکیلاتى و ارتباطات تشکیلاتى که از 

چشم جامعه پنهان است، ما به هیچ جا نمى رسیم. 

اگر ما مى توانیم امروز در این چندین کشور جهان همگام کارى بکنیم به این دلیل است که تشکیلاتى پشت اش است، 
اگر ما مى توانیم این روزنامه ها را منتشر کنیم به این دلیل است که تشکیلاتى پشت اش است. نفس این ایده ها پیاده 
نمى شود مگر اینکه تشکیلاتى باشد که پیاده اش کند. در نتیجه یک رکن اساسى کار ما تشکیلات سازى و همان کار 
روزمره و مداوم سازمانى است که همه ما کرده ایم و بیشتر زندگیمان را در راهش گذاشته ایم، این تعطیل بردار نیست.
آن چیزى که من سعى کردم در پلنوم بگویم این بود که این فعالیت باید در یک جائى ترجمه شود به فعالیت در مقیاس 
اجتماعى. و فعالیت در مقیاس اجتماعى، در رشد تشکیلات تاثیر مى گذارد. با همه معیارهائى که ما از رشد در نظر 
داریم هنوز ما یک هزارم و یک صدم آن چیزى که باید بشویم، در اوان انقلاب آتى در داخل ایران یا براى تکان دادن 

مردم ایران، از نظر تشکیلاتیمان، نیستیم.

 این تشکیلات هم حتى (سوزنى) یا به اصطلاح تک سلولى نمى تواند سلول به سلول رشد کند، پیوستن به حزب، 
حاصل یک حرکت اجتماعى ما خواهد بود. ممکن است که در یک روز هزاران نفر بخواهند عضو حزب ما بشوند.  
راه اینکه تشکیلات از چند صد تا چندهزار نفر به چند ده هزار و چند صد هزار نفر برسد، جلسات روزمره در کوچه 
هاى تاریک با محافل کوچک نیست. واقعیت این است که ابراز وجود اجتماعى است که طبقه کارگر و هر کسیکه براى 
آزادى ارزش قائل است را متوجه حزب مى کند، روانه دفاتر حزب مى کند، روانه محافل حزبى مى کند، براى اینکه 
به آن بپیوندند. حضور اجتماعى، بنابراین شرط لازم این حرکت است، حضور اجتماعى و داشتن کارکتر اجتماعى در 

فعالیت، شرط لازم داشتن تشکیلات قوى و بزرگ است. تشکیلات عرض مى کنم. 

همان قدر که داشتن یک تشکیلات شرط لازم است که آدم بتواند در عرصه هاى مختلف به عنوان نیروى اجتماعى قد 
علم کند، حضور در قامت اجتماعى و با اتکا به مکانیزمهاى اجتماعى، شرط لازم رشد تشکیلات در آن ابعادى است 

که بر سیاست جامعه تاثیر بگذارد.

 نکته دیگر این است که چهره هاى تشکیلاتى و شخصیتهاى تشکیلاتى و شخصیتهاى اجتماعى ما، دو نوع آدم مختلف 
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نیستند، قرار نیست مسئول کمیته حزب ما، یک آدم گمنامى باشد که قلمش را نمى داند کجا گذاشته است و بلد نیست 
چیزى بنویسد، بلد نیست سخنرانى کند و به اسم کوچک صدایش مى کنند، در صورتى که چهره هاى اجتماعى ما 
در همان شرایط رفقاى دیگرى هستند. خود کمیته حزبى، خود مسئولیت فلان شاخه حزبى، بزرگترین شغل اجتماعى 
است که مى توان داشت. در نتیجه تمام قضیه این است که تمام مسئولین کمیته هاى حزب ما، تمام اعضاء کمیته هاى 
حزبى ما در سطح اجتماعى، شخصیتهاى مطرحى باشند و مطرح شوند. این رفقا به اعتبار حضورشان در کمیته باید 
بیشتر بتوانند در سطح اجتماعى مطرح شوند. در نتیجه من هیچ تناقضى بین این دو وجه نمى بینم، من هیچ رقابتى بین 
این دو وجه نمى بینم، من هیچ درجه بندى از اعضا و کادرها بر حسب اینکه آیا در قلمروهاى اجتماعى فعالیت مى 

کنند یا در قلمروهاى تشکیلاتى، نمى بینم.

که  کسى  شود،  مى  کسى  حزب،  آلمان  یا  کانادا  کمیته  براى  میرود  مثال  بطور  که  است  کسى  نمونه،  کمونیست  یک 
دلیل  به  باشند  آدمهائى  توك  و  تک  است  ممکن  داند.  مى  را  افکارش  و  است  مطلع  وجودش  از  پیرامونى  محیط 
حساسیت وضعیت شغلى یا سیاسى شان باید مخفى بمانند، ولى همان آدم از یک در دیگر که مى رود بیرون یک 
نیست. کمونیستى  کار  این  چون  نیست  مخفى  اش  سیاسى  وجود  خود  است،  مخفى  فعالیتش  است،  علنى  چهره 

 در نتیجه یک وجه اساسى بحث که مى تواند جاى بد فهمى و بد متوجه شدن باشد، دیدن این  رقابت و کشمکش 
بین دو وجه کار ماست، که به نظر من کاملا برعکس است. شرط رشد ما در کانادا، آلمان و انگلستان، وجود چهره 
هاى سیاسى مطرح و معروفى است که در روزنامه ها، در رادیو و تلویزیونها و در پانل هاى مختلف، از طریق مجلات 
مختلف، از طریق نهادهائى که ما ایجاد مى کنیم یا قبلا توسط کسان دیگرى ایجاد شده اند، جواب بورژوازى را مى 
دهند. چهره هاى سیاسى هستند که مردم به آنها با چشم اعضاء الیت( elite) سیاسى جامعه  نگاه میکنند، جامعه  و 
مردم این  تصور را بکنند که این الیت مى توانند و قادرند که یک روزى مملکت  بدستشان بیفتد. این چنین آدمهائى 
باید مسئول کمیته هاى حزب ما باشند و یا اعضا کمیته هاى ما باشند، ممکن است خیلى از این گونه افراد باشند که 
عضو هیچ کمیته اى هم نباشند ولى معنى آن، این است که خود اعضاء کمیته هاى ما باید از همان تیپ آدمها باشند. 
بنابراین بحث بر سر دو تیپ آدم نیست بلکه بحث بر سر دو تیپ کار میباشد که همه ما بایستى یاد بگیریم  وآنطور 

عمل بکنیم. این یک وجه تعئین کننده بحث است.

 آنجائى که به جنبه کار کمونیستى و فعالیت به اصطلاح سوسیالیستى و مقایسه اش با این نوع فعالیت به عنوان فعالیتى 
که ظاهرا شاید بشود گفت که کمتر سوسیالیستى، کمتر کمونیستى، بر میگردد، من بجز تکرار حرف قدیم چیزى را نمى 
توانم بگویم: کمونیزم را اختناق به حاشیه رانده است، اختناق، کمونیزم را به آن سبک کار رانده است، ارتجاع، کمونیزم 
را به سبک کاربه شیوه سوزنى، پنهانى در محافل کوچک و با زبان غامض حرف زدن، رانده است. هدف ما این بوده 
است که سوسیالیزم، کمونیزم و حزب کمونیستى یک تشکیلاتى بشود که در سطح توده اى با مردم حرف بزند و به 
زبانى حرف بزند که مردم جامعه مى فهمند، مخاطب سخنان کمونیستها همان پنج هزارتائى باشند که مخاطب سخنان 
غیر کمونیستها هستند، تیراژ نشریات کمونیستى با تیراژ نشریات غیر کمونیستى، قابل مقایسه باشند، تریبونهائى که بقیه 
باشند. باز  هم  ما  روى  بر  اندازه  همان  به  کنند،  جابجا  نیرو  و  کنند  پیدا  دسترسى  آن  به  توانند  مى 

اینکه ما در این عرصه ها نیستیم، انتخاب ما نیست، اجبارى است که به سوسیالیسم معاصر ما و بر سر ما تحمیل شده 
است.با اختناق، با شکنجه، با آدم کشى با دستگیرى و غیره تحمیل شده است. در نتیجه هرجا که این فشار به هر دلیلى 
بگیریم. پس  را  آنها  و  درآوردند  دستمان  از  که  اجتماعى  مواضع  به  برگردیم  فنر  مثل  باید  ما  شود،  مى  سست 
 کمونیست دوره و زمانه ما، باید آدم مشهور جامعه خودش باشد و عقایدش را در مقیاس وسیع بیان کند. در نتیجه 
کسى که فکر مى کند اگر حزب به جاى نشریات تئوریک سیصد تیراژى میرود پاى نشریه پنجاه هزار تائى که بحث 
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یک دنیاى بهتر را بتواند به میان مردم ببرد، اگر فکر مى کند حزب با این کار کمتر سوسیالیستى شده است، به نظر من 
آن کس  از همان برج و باروى قدیم، از پشت آن سنگرى که از ترس اختناق قایم شده بود، دارد به ماجرا نگاه مى کند.
به نظر من یک  روزنامه یک میلیون تیراژى که مى گوید انسانها باید برابر باشند، زن و مرد برابرند، خیلى بیشتر از 
ارگان مرکزى حزب تروتسکیست جنوب (باواریا) در آلمان، نقش بازى مى کند. در این هیچ شکى ندارم که بحثهاى 
پیچیده و تئوریک سوسیالیستى و مارکسیستى باید داشته باشیم، مجلاتش را هم باید دایر کنیم، تیتراژش را هم بدانیم 
کم خواهد بود، باید کادرهاى ما همه مارکسیست باشند. ولى نمى توان فعل و انفعالات داخلى یک جنبش را جایگزین 
رابطه آن جنبش و جامعه و توده وسیع مردم کرد. نشریه تئوریک را نمى شود با تبلیغ و ترویج جا زد، نشریه تئوریک 
براى ساختن ارکان فکرى یک جنبش است، نشریه اى که دارد در مورد پیچیدگیهاى تجربه روسیه ( شوروى) حرف 
مى زند، بحثهائى در رابطه با ساختن کادر براى جنبش است، ولى وقتى این کادر ساخته شد یا دارد ساخته مى شود، 
باید بتواند در رابطه با جامعه کادر باشد. در شرایطى که من نتوانم بحث برابریم را، بحث انقلاب کارگریم را ببرم در 
مقیاس صدها هزارى بیان کنم، خوب هیچ وقت  به این انقلاب و به  این آزادى و برابرى نخواهم رسید. آنجاست که 
من با آن دسته معدود از رفقا که شنیده ام سلیقه شان، سیستم هاى قدیمى را ترجیح مى دهند، اختلاف دارم. قرار بود 
ما از این لاك بیائیم بیرون. این لاك را براى خودمان،ما انتخاب نکرده ایم، این به ما تحمیل  شده بود و ما باید بیائیم 

بیرون وگرنه به هیچ جا نمى رسیم. 

گفتم در این دوره مشخص من دو تا پایم را کرده ام توى یک کفش و به هر زور و زحمتى باشد، سعى میکنم حزب را 
ببرم به این سمت، که این حزب بشود یک حزب وسیع اجتماعى، پر از انسانهاى سوسیالیست مشهور، به تعداد زیاد، 
که جامعه با قیافه شان، سلایقشان، اسم خانوادگى شان، تعداد بچه هایشان، اخلاق روزمره شان، لحن حرف زدنشان و 
لهجه شان آشنا است و در نتیجه مى تواند تصور کند که ممکن است جامعه را به دست این آدمها بسپارند و بگذارند 
جامعه را اینها بچرخانند. قطعا آن دوره دیگر گذشته است که جامعه برود پشت سر احزاب و سازمانهائى که هویت 
سیاسى، اجتماعى و به اصطلاح زیستى رهبرهایشان نا مشخص است. کسى این حزب را دست رباط و دست چهره 
هاى پنهانى و سربازهاى گمنام انقلاب سوسیالیستى نمى دهد. جامعه به رهبرهایش نگاه مى کند، قبولشان مى کند یا 

ردشان مى کند... (یک جمله که واضح شنیده نشد)، در نتیجه این کلید ى است.

 شما فکر نکنید در مقابل، وقتى که رسانه هائى با این مقیاس مشغولند که عقاید بورژوائى را تبلیغ مى کنند، ما با 
نشریات کوچک، با جلسات خانه حزبهاى کوچک و دیدارهاى در کوچه  فلان در خانه  فلانى با فلان محفل کارگرى 
مى توانیم پاسخگو باشیم، یا باید بتوانیم برویم بیرون و قد علم کنیم، یا بهتر است این کار را تعطیل کنیم  و دنبال 
زندگى مان  برویم. این بحث من است و با فرض تمام ادبیات کمونیزم کارگرى که خودم  در تبیین آن سهم داشته ام، 
با فرض تمام اعتقاد به تئورى مارکسیزم که خودم در دفاع از آن سهم داشته ام و در دفاع از آن اصرار داشته ام، بعنوان 
یک مارکسیست خیلى دوآتشه، دارم این را مى گویم که ما باید برویم درهاى جامعه را باز کنیم و جلو مردم این بساط 
را پهن کنیم و پهن کردن هر بساطى جلوى مردم، مستلزم این است که دیده شوید، به معنى وسیع کلمه دیده شوید و 

هر چه بیشتر دیده شوید، قاعدتا باید برایتان بهتر باشد.این یک وجه موضع من بود.

 تا جائى که به انتقال این بحث ها به تشکیلات و نتیجه عملى آن بر مى گردد، من فکر مى کنم که قدم بعدى کنکرت 
کردن اقداماتى است که رفقاى ما انجام میدهند براى اینکه خودشان، کمیته هایشان و محافلى که با آنها سروکار دارند، 
از آن لاك کار کوچک، بیایند بیرون و بروند در مقیاس بزرگ کار کنند. این یک پروژه است، اینها اقدامات مشخصى 
میپرسم  و  برایتان  میفرستم  نامه  زودى  به  من  است؟  کرده  کارى  چه  اش  درباره  کى  که  ببینم  دارم  دوست  که  است 
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،تورهاى سخنرانى تان چى هست؟ خبر بدهید دقیقا هر کسى، هر کادرى دارد چى مى نویسد؟ کجا داردسخنرانى مى 
کند؟ کدام میکروفون را  گرفته و کجا قد علم کرده و مردم را دارد فرا مى خواند که دور ما و نه دور کسان دیگر،جمع 
شوند؟ با چه مکانیزم هائى دارد سعى مى کند که صداى ما را هر چه بیشتر به گوش مردم برساند؟ چقدر دارد  سعى 
میکند که شخصیت معروفى بشود، یا رفقاى دیگرى را تبدیل کند به شخصیتهاى معروف اجتماعى که در مقابل سران 

طبقات دیگر وزنه باشند؟ 

اینطورى داریم میروم جلو و تا الان نتایج مثبت آنرا داریم مى بینیم. این کار را باید آگاهانه بصورت یک انفجار عظیم 
انجام دهیم، این بحثهائى را که من مى گویم نمیشود برداشت برد در نشریه  ایسکرا  چاپ کرد،  چون این بحث ها 
راجع به این است که ما چگونه داریم راه رفتن را یاد مى گیریم. در نتیجه من دوست ندارم کسى عین بحثى را که به 
عنوان مثال در رابطه با حزب و جامعه در پلنوم ارائه شده است، به کسى که  ما داریم به او مى گوئیم بیا به این حزب 

بپیوند، منتقل کند.

هاى  جنبه  که  است  واضح  است.  مباحث  این  محتوى  کردن  عملى  حزب،  عضو  به  بحثها  این  انتقال  روش   بهترین 
تئوریک و جنبه هاى تحلیلى پشت این بحث ها را باید همیشه توضیح داد. این به رشد فکرى آدمها کمک میکنید، 
باید گفت مکانیزم هاى  اجتماعى قدرت اینهاست و آنها را برشمرد، باید گفت کمونیستها چگونه سبک کارشان تحت 
تاثیر شرایط بوده است، باید گفت چگونه ما وظیفه داریم در ابعاد بزرگ فکر کنیم، در ابعاد بزرگ کار کنیم. اینها را 
همه باید به اعضاء گفت، ولى دیگر لازم نیست ما مکانیزم سر عقل آمدن خودمان را، این که ما سر عقل آمده ایم  را 
هم براى اعضا توضیح بدهیم. اعضا باید تشکیلاتى را ببینند و رهبرانى را ببینند که این تیپى اند، سعى میکنند این تیپى 
باشند، انتظار دارند این تیپى باشند و در عین حال رهبرانى را که این تیپى اند لاجرم  مى خواهند تشکیلات سیاسى 

خود را بسازند. 

من در اینکه همه اعضایمان را فراخوان بدهیم که بروید چهره بشوید، حسنى نمى بینم. قرار نبود این کار را بکنیم، 
قرار بود بگوئیم که رفقاى حزبى! بیائیم به این جلسه و همه ما  باید زبانهایمان را درآوریم و تمبر بچسبانیم ،چون 
داریم نشریه را پست مى کنیم . همه ما باید سر فلان قرار بیائیم و نشریه را توزیع کنیم، لطفا همه بروید پول جمع 
کنید، لطفا همه بروید اطلاعیه چاپ و تکثیر کنید، این جزء کار حیاتى و وجودى یک حزب سیاسى میباشد. ولى باید 
کسانى که این کار را سازمان مى دهند، اولا خودشان یک عده اسم و عدد و اسامى کدى و مخفى نباشند، بلکه آدمهاى 
واقعى اجتماعى باشند که دارند همه را به این کار دعوت مى کنند. ثانیا عضو حزب باید بداند که  براي او یک چهره 
سرشناس اجتماعى بودن با عضویت در حزب کمونیست کارگرى، هیچ تناقضى ندارد. عضویت در حزب به معنى 
ورود به یک سازمان فرقه اى مریخى نیست. عضویت در حزب به معنى شرکت در یک سلسله فعالیتهاى تشکیلاتى، 
شرکت در یک سلسله فعالیتهاى تیمى و همین طور جهت دادن به فعالیت فردى در خدمت حزب است. شاید عضو 
مطلع نباشد پس هیچ خاصیتى ندارد که ما هر چیزى را که به آن واقف مى شویم با همان جملاتى که سعى مى کنم 
در مقابل ناباورى، با همان تبئین هاى قدیمى آنرا مطرح کنیم، و برویم  آنرامنتقل کنیم به اعضا، این هیچ حسنى ندارد. 
من دقیقا خواهشم این است که در بحثى که میشود، دقیقا در این بحث ها که خودم دارم میکنم، هیچ ایرادى ندارد 
و الان رفقایمان بشنوند، دارم مى گویم که چنین انتظارى باید از رهبرى کمیته داشت. باید این باز شدن تشکیلات 
، این انفجار رو به بیرون تشکیلات را سازمان داد، تعریف کرد و ابعادش را شمرد. باید گفت براى مثال تشکیلاتى 
باشد.  داشته  چیزهائى  چه  باید  کنیم  نگاه  آن  به  اگر  دیگر  ماه  شش  میباشد،  موقعیت  این  در  الان  که  کانادا  مثل 
هاى  چهره  باید  بودند  کمیته  مسئولین  که  رفقائى  باشد،  داشته  باید  چیزهایى  چه  که  بگویم  شما  به  توانم  مى  من 
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اصلى آنجا باشند، باید اسامى شهیرى باشند در جامعه ایرانیان کانادا ،چه بهتر در جنبش کارگرى کانادا، در جنبش 
سوسیالیستى کانادا، رفقائى باید باشند که عکسشان را همه دیده اند و قیافه شان را همه مى شناسند، دورشان جمع 
آدمهائى  اند،  مطرح  ها  رسانه  در  که  باشند  آدمهائى  کنند،  مى  مراجعه  آنها  به  مصاحبه  براى  ها  روزنامه  شوند،  مى 
و  کرد  باز  را  دهنش  که  کسى  هر  که  باشند  آدمهائى  کنند،  مى  شرکت  آن  و  این  با  مباحثات  پانلهاى  در  که  باشند 
چیزى به کارگر و کمونیست گفت و یا یکى دفاعى از مذهب کرد یا دفاعى از ارتجاع کرد یا دفاعى از ظلم بکند 
گیرد. مى  موضع  اش  علیه  خودش،  امضاء  با  خودش،  تفصیلات  و  عکس  با  تریبونى  یک  از  میرود  او  که  داند  مى 

 اینکه به عنوان یک حزب چه برنامه هائى دارند، به عنوان مثال چه تظاهراتهائى را فراخوان مى دهند، چه پول کلانى 
را جمع مى کنند و کجا خرج مى کنند، چه روزنامه هاى کثیرالانتشارى منتشر میکنند، این پیش فرضى است که آن 
چهره ها که میگویم باید داشته باشند. منظورم این است که تحزب این آدمها باید خودش را در یک قدرت تشکیلاتى 
مى  کانادا  رفقاى  و  کانادا  کمیته  من  نظر  به  نتیجه  در  باشد.  داده  نشان  فردیشان  کار  از  بیشتر  خیلى  حتى  عظیمترى، 
توانند بنشینند و بگویند که انتظارشان از محسن ابراهیمى از فردا چیزهاى دیگرى است، انتظارشان این نیست که فقط 
مسئول داخلى کمیته حزبى باشد و آنجا براى مثال، خوب این تشکیلات و اعضاء را اداره کند، انتظارشان این است که 
محسن ابراهیمى یک چهره سرشناس اپوزیسیون ایران در خارج باشد، انتظار دارند که او یک چهره سرشناس جنبش 
سوسیالیستى باشد و اظهار نظر بکند، انتظار دارند که سخنرانى کردن جزء روتین زندگى او باشد، انتظار دارند که چهره 
اى علنى باشد، من هم انتظار دارم  اینطورى باشد. من محسن را مثال زدم و گرنه همه رفقاى آنجا خیلى ها را در مد 

نظر دارم، حتى بعضى از رفقا هم شروع کرده اند.

وفا دارى واقعى به این بحث عملى کردن آنها میباشد، چون دیگر  انتقال آن به کس دیگرى یعنى لوله گذاشتن و براى 
همین بحث ها و پژواکش را  براى اعضا گفتن. این کار حسنى ندارد. بیشتر احتیاج داریم به رفقائى یعنى احتیاج داریم 
که رفقا بروند و بگویند آقا جان حزب وارد فاز دیگرى شده است، کلا احزاب کمونیستى از این لاك باید بیرون بیایند، 
ما هم مى خواهیم بیائیم بیرون، این روشها خیلی هایش نیروى عادت است، روشهائى که تا حال داشتیم بگذاریم کنار، 

میشود بزرگ فکر کرد و بزرگ کار کرد. 

من یک نکته در رابطه با جنبه هاى امنیتى مسئله بگویم. شنیدم که رفیقى گفته است که من نمى خواهم علنى بشوم 
چون در ایران رژیم اسلامى پدرم را برده است به سازمان اطلاعات و او را( سین و جیم) کرده اند. خوب، من جواب 
تو  وضع  و  هستى  کى  شما  میدانند  که  است  این  دلیلش  کردند،  صدا  و  بردند  اگر  ر  پدرت  جان  رفیق  که  دهم   مى 
رامى دانند. از چه نگران هستى؟ اگر یکى را برداشتند و خانواده اش را هم بردند سین  و جیم کردند، قاعدتا عکسش 
را دارند، از احوالش هم با خبرهستند، باید قد علم کرد. دیگر با ید قد علم کرد، جواب حملات امنیتى رژیم به ما، 
داشتن تعداد هر چه بیشتر چهره هاى اجتماعى است که البته مواظب رفت و آمد خودشان هستند، آدرس خانه شان  
کجاست را جار نمى زنند، پشت سرشان را وقتى مى آیند جلسه و برمى گردند، نگاه مى کنند، گاف امنیتى نمى دهند 
ولى چهره رسمى است  که مبارزه مى طلبد و رژیم را به جنگ مى طلبد. رژیم باید در مقابل خیل وسیع کسانى که 
سوسیالیست اند، خیل وسیع کسانى که مى توانند این ماشین را هدایت کنند، خیل وسیع کسانى که هر ضربه اى را 
خنثى میکنند و باز هم بیایند جلو صف مقدم، حیرت زده شود و نه برعکس. اینکه ما دو تا آدم معرفى کنیم، دو تا 
آدم که هر روز فحش بخورند و خطر امنیتى بالاى سر آن دو نفر هر روز چرخ بزند و باقى گمنام و با اسامى مستعار 
مشغول فعالیت تشکیلاتى باشیم، این به درد نمیخورد. و در ثانى الان وضع سیاسى ایران طورى است که این ریسک 
را باید تقبل کرد، باید از لاك فعالیت مخفى در خارج کشور بیرون آمد. من شخصا فکر مى کنم براى مثال رفقاى 
ما در کانادا در مقایسه با رفقاى ما در آلمان، در این رابطه خطر خیلى کمترى تهدید شان مى کند. امکان یک اقدام 
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تروریستى که از ایران هدایت شده باشد، در کانادا خیلى کمتر از آلمان است. ممکن است که در خود کانادا حزب االله 
محل، به ابتکار خود، دست به کارهائى بزند ولى امکان اینکه علیه  یکى در تورنتو یا ونکوور  به فرمان تهران بخواهند 
عملیات انجام دهند، کمتر است. در نظر بگیرید یک توده وسیع و اسامى بسیار کثیرى وجود دارند که رژیم به خون 
اینها تشنه است و آدرس و تلفن و تشکیلات تعداد زیادى از آنها را مى دانند و هنوز نرفته اند سراغشان که ضربه 
بزنند، اینطور نیست که رژیم بتواند در سال، پنجاه نفر یا سى نفر یا بیست نفر را بکشد. میتواند هر سالى دو نفر را 
در اروپا و امریکا مورد سوقصد قرار بدهد، کافى است مواظب باشیم تا اینکه ما در آن لیست دو نفره در سال نباشیم.

 به هر حال به نظر من توجیه پذیر نیست، بحث امنیتى جوابگو نیست. چون ما به عنوان رهبر سیاسى طبقه کارگر به 
عنوان یک سوسیالیست سرشناس، مواظب امنیتت خود باید باشیم نه بعنوان یک سربازگمنام، یا به عنوان یک آدم خوش 
فکرى که فکر خوش خود را از توده هاى وسیع مردم دریغ میکند، توان قلمش یا قدرت سخنورى اش را پنهان کرده 
ونیرویش را در جلسه هاى کوچک به کار مى اندازد. در نتیجه این اصرار من است که حتما رفقا به تعداد هر چه بیشترى 
در سطح علنى کار کنند. کار کمونیستى بنا به تعریف علنى بوده است. یک دعوت است، یک دعوت اجتماعى به مردم 
است  براى مساوات طلبى و آزادى. لابد طرف(کمونیست) مخفى شده براى همین است که کسان دیگر که نفر اول 
اهل  دعوت کردن هستند رفتند و گرفتند، زدند و این روش را،  روش سیستماتیک انزوا، را به کمونیستها تحمیل کردند. 
معنى اش این است که ما را از یک چیزى محروم کردند و ما باید این سنگر را هر جا میتوانیم پس بگیریم. البته بعضى 
دوره ها شاید مجبور باشیم مخفى بشویم ولى الان شرایطى است که ما با صدها رفیقى که بتوانند در سطح  سران دولتها 
ظاهر شوند،احتیاج داریم، در سطح سران احزاب بزرگ سیاسى، در سطح وزراى کشور محل فعالیتشان بایست خود را 
مطرح کنند و جامعه به ما باور کند که حزب کمونیست کارگرى براى گرفتن قدرت در ایران آماده است. جامعه بگوید 
که این خیل وسیع آدمهاى خوش فکر، خوش صحبت، شریف و انقلابى که مى بینیم و همه شان با قلمشان، با قیافه 
شان و نگاهشان، و با الفاظ شان آشنائیم، اگر ما شعار بدهیم میایند سر کار، اینها میایند سرکار و این نقطه قدرت ماست. 
به هر حال خود بحثهاى پلنوم را خیلى از رفقا شنیده اند و من قصد تکرار آن نکات را نداشتم. هدف من این است که 
کارى کنیم که حزب کمونیست کارگرى این آخرین نقطه اتصالش را به چپ سنتى قطع کند. فعالیت در مقیاس بزرگ 
و مقابل چشم جامعه و با توسل به معیارهاى عظیم تسمه نقاله ها و مکانیزم ها ى عظیم اجتماعى، آن چیزى است که 
ما مى خواهیم بکار گرفته شود. اگرمیخواهیم رهبر شویم، باید رهبر اجتماعى باشیم. اگر آژیتاتور باشیم، باید آژیتاتور 
اجتماعى باشیم، سخنوریم، سخنور اجتماعى باشیم. اگر فیلسوفیم باید فیلسوفى باشیم که در مقیاس اجتماعى حرف 

مى زند، سازمانده ایم باید سازمانده در مقیاس بزرگ باشیم.

فاندرایزریم، (fund-raiser) باید فاندرایزر در مقیاس بزرگ باشیم. اگردر مقیاس کوچک باشیم، بورژوازى همیشه 
 . خواهد  برخورد  کنند،  مى  رادیکال  اعتراض  پس  اند،  نرسیده  جائى  به  چون  که  ناراضى  هاى  بچه  بعنوان  ما  به 
تاکنون و در همین جا(اروپا و غرب) مى بینید که همین طورى بوده است، سازمان جوانان ناراضى احزاب مرکز، اینها 
نیروى بوده اند که چپ سنتى در این کشورها را شکل داده است و تا به حال همین گونه بوده اند.  ولى حالا کمونیست 
کارگرى به خیلى ها نشان داده است که متفاوت از این است. من اصرارم بر این است که این پروسه هر چه زودتر طى 
شود، جاى ابهامى نیست، این کار تناقضى با سوسیالیست بودن، تئوریک بودن،مواضع خیلى معینى مو از ماست کشیدن 
هاى خیلى عقیدتى، کار کردن با گروه هاى سوسیالیستى و کار کردن با محافل کارگرى ندارد و نه فقط ندارد بلکه شرط 
لازمش این  است. اگر صد هزار کارگر، اسم پنج نفر از ما را شنیده باشند و به عنوان آدم حسابى مى شناسند، در نتیجه 
کار امثال من فرضى که در محفل کارگرى مشغول فعالیت هستم و باید بروم آثار آن پنج، شش نفر را بحث کنم، صد 
مرتبه ساده تر مى کند، تا اینکه بیایم به یکى بگویم که شما خبر  ندارید ولى یک فرقه اى هست که خیلى کارگرى 
است و شما از وجودش خبر ندارید، بیاید اوراقش را باهم بخوانید. روزى که کارگران بدانند که ما چه مى گوئیم، با چه 
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کسانى تداعى مى شویم و نوع حرفى که میزنیم چیست، کار محافل کارخانه اى ما صد مرتبه آسان تر میشود. بهر حال 
مى خواهم بگویم اینها را در تناقض با هم نبینید، شخصیت هاى اجتماعى و شخصیت هاى حزب را در تناقض نبینید. 
این روش کار، تناقضى با تقسیم کار زندگى خودتان به عنوان یک آدم سوسیالیست و یک مبلغ علنى و یک چهره علنى 

ندارد. این دو تا با هم تناقضى ندارند، من مى خواهم که همه کادرها ى حزبى در این سطح  ظاهر شوند.

واضح است که یک فعالیت همیشگى ما، فعالیت روزمره و پر مشقت تشکیلاتى است. براى راه اندازى کارهاى فنى، 
براى عضو گیرى، براى پول جمع کردن، براى  بسته بندى نشریات، براى آدمهاى جدید را یکى یکى اقناع کردن، سر هر 
کتاب و نشریه و مقاله با مردم چانه زدن، سفر کردن، بار حمل ونقل کردن، اینها همه فعالیتهاى تعئین کننده تشکیلاتى 
است که بدون اینها ما اصلا وجود نداریم. زندگى من و شما هرطور در نظر بگیرید، به هر حال شصت درصد آن، به 
همین امور تشکیلاتى مى گذرد. صحبت من سر اینست که آن چهل درصدى که غایب است، تاثیر تاریخى تعیین کننده 

اى دارد که باید این 40 درصد را پر کرد. 

باید شخصیت هاى سیاسى قوى در تشکیلات سیاسى جمع شوند و باور کنید، این را هم از روى تجربه مى گویم، و 
هم فکر کنم یک جائى خوانده ام، رهبران سیاسى بهتر مى توانند سازمانشان را اداره کنند براى اینکه در جامعه و میان 
مردم نفوذ دارند، براى اینکه لازم نیست هر بار حقانیت خود را در هر جلسه ثابت کنند، براى اینکه مى توانند که افق 
خود را به جامعه و به مردم تسرى دهند و عامل ایجادهم فکرى شوند. در نتیجه باور کنید که چهره سیاسى شدن و به 
اصطلاح وزنه اجتماعى شدن بر مدیریت تشکیلاتى صدمرتبه بیشتر میتواند تاثیر گذار باشد تا در تشکیلاتى که مو از 
ماست میکشید و به اصطلاح تشکیلاتى عمل میکند. در یک سازمان کمونیستى، یک سازمان داوطلب سیاسى به درجه 
اى که شما بتوانید به آن سازمان افق دهید و آنرا سیاسى رهبرى کنید، به همان درجه از نظر سیاسى هم تیغ تان مى برد 

و هم میتوانید دیسیپلین ایجاد کنید و در جهت انجام امورتان مکانیزمهاى موثر تشکیلاتى ایجاد کنید.

چند نکته هم در رابطه با خود تشکیلات کانادا داشتم. این را در حاشیه پلنوم براى تعدادى از رفقاى کانادا هم گفتم، 
میخواهم اینجا تکرار کنم تا رفقائى که آنجا نبودند لااقل نظرم را بشنوند. به نظر من تشکیلات کانادا نمونه یک تشکیلات 
وفادار ، و دیسیپلینرین(disciplinairian ) و پر کار حزب بوده است. براى دوره اى که دقیقا تق و لقى و دیسیپلین 
نداشتن و کمبود تحزب، مشکل ما در جاهاى دیگر بود، تشکیلات کانادا در این مورد نمونه بود. آن دوره تشکیلات 
کانادا رشد کرد و تمام تعهداتش را انجام مى داد. اما اکنون دوره عوض شده است، با همان قالب به دوره جدید وارد 
شدن میتواند باعث عقب افتادن از اوضاع  شود. هر چند به نظر من نسبتا در همان دوره هم تشکیلات کانادا به درجه 
ى زیادى خشکتر از آن چیزى که ایده ال من است عمل مى کرد، ولى الان فکر مى کنم اوضاع طور دیگرى است که 
این تشکیلات باید یک مقدار زیادى در برخورد با مسائل تشکیلاتى، انعطاف را یاد بگیرد. میزان بیشترى اجتماعى کار 
کردن را یاد بگیرد و کار تشکیلاتى اش را با حجم بسیار بیشترى از فعالیت اجتماعى، پیوند دهد. مسئولین و سران این 
تشکیلات باید بشدت چهره اجتماعى به خود بگیرند و در مقیاس کشورى چهره سیاسى به خود بگیرند. بالاخره باید در 
پایه ریلکس تر برخورد کرد، جا براى به اصطلاح سلیقه ها باز بگذارد و اجازه بدهد تعداد بیشترى بیایند و وارد شوند. اگر 
هشتاد درصد اوقات به حرف حزب گوش میدهند یا به حرف تشکیلات گوش میدهند، بیست درصد هم بتوانند سلایق 
خود را عملى کنند، مثلا تشکیلات این انعطاف را داشته باشد که جا براى بازى افراد و خصوصیات آنها و ترجیحات آنها 
بگذارد، ما اینطورى رشد میکنیم، چه بسا از همدیگر یاد مى گیریم. توصیه من این است که براى این ریلکس کردن و 
این فضا باز کردن راه حلى پیدا کنیم، طورى که بدون تضعیف حزبیت بتوان شادابى و این احساس اطمینان، که آدم مى 
تواند خودش باشد و سلایقش را داشته باشد، در حالیکه حزب متحد باشد، عملى شود و این گستردگى بوجود بیاید.
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 نکته دوم، فکر مى کنم باید رفقاى مسئول کمیته در این سطح اجتماعى ظاهر شوند، این  بعضا ایجاب مى کند  از نظر 
تخصیص وقتشان نیز آزادتر باشند، این حرف را یکى از رفقا به من گفت که من پیشنهادم این بود که شما آن همه رفیق درجه 
یک در کانادا دارید، یک کمیته بزرگتر، دوازده تا پانزده نفره انتخاب کنید. شما خودتان میدانید، که این کمیته، پلنومى، یعنى 
هر دو ماه یک بار نشست پلنومى دارد و رئوس اساسى مسائل را تصویب مى کند، به عنوان مرجع شکایت یا مرجع به اصطلاح 
رفع اختلاف بین آدمها عمل مى کند، ولى در فاصله دو نشست رفقاى دیگرى مثل هیئت اجرائى آن کمیته مثل هیئت دبیران آن 
کمیته، در جمع کوچکتر، چهار پنج نفره، آن کارى که کمیته فعلى انجام میدهد را انجام دهند و سرپرستى دائمى داشته باشند. 
راستش پیشنهادم این است در این لیست بزرگ، خیلى از رفقائى هستند که استعداد  دارند که در این سطح ظاهر شوند، 
رفقاى جوانى که جلو آمده اند، مى گویم خودما با اسامى متعددى آشنا هستیم که اینها رفقائى هستند که کالیبر آنرا دارند 
که در این سطح کار کنند. در کمیته راه این کار را پیدا کنند، هدف ما اضافه کردن آدم به خودمان است. در نتیجه کمیته 
اگر بشود پانزده نفر مثلا هشت تا رفیق را داشته باشیم که براى اولین بار میایند در این سطوح کار کمیته کشورى کار مى 
کنند، ما نفع کرده ایم، چه بسا از ما بهتر کار کنند، چه بسا چیزى با خود بیاورند که کمک کند که ما بهتر کار کنیم. در 
نتیجه پیشنهاد من این است که جنبه هاى تشکیلات کار را کمیته کانادا از طریق هیئت دبیران چهار پنج نفره یا هر چیزى 
که خود شما صلاح میدانید،عملى کند، ولى کل کمیته وسیع تر بشود که اگر رفیق قدیمى خواست در یک دوره اى در آن 
هیئت اجرائى نباشد، بتواند، اگر خواست برود سخنرانى بگذارد برود و بتواند، اگر خواست نشریه دیگرى را دربیارورد 
یا مجلاتى ایجاد کند یا نهاد هاى را ایجاد کند، بتواند. از طرف دیگر فرصتى باشد که کسان دیگرى هم با این  نوع کارها 
آشنا شوند و در این سطح ظاهر شوند تا اینکه کادربه ما اضافه شود. این توصیه من راجع به خود کمیته کانادا است.

 یک خواهش دیگرم این است که کمتیه کانادا در کنفرانس هائى که تشکیلاتهاى مثلا  آلمان یا سوئد یا انگلستان یا 
کمیته هاى دیگر مى گذارند، حتما کسانى را بفرستد و شرکت کند، تا این فاصله جغرافیائى باعث نشود که دو نوع 
روش کار و دو نوع فرهنگ سیاسى یا چند جور فرهنگ سیاسى از نظر تشکیلاتى ایجاد کند. براى مثال آلمان همیشه 
یک خاصیت داشته باشد، سوئد همیشه یک خاصیت دیگر، الان سعى ما این است که بیشتر اینها را به هم تلفیق بکنیم. 
نکته آخرم این است که باید به این موضوع آگاه بود که کمیته هاى کشورى و کار در کشورها یک بخشى از واقعیت 
ما هستند،در همان حال یک بخش بزرگى از واقعیت ما، کار به عنوان فعال سراسرى حزب است. یعنى در رابطه با 
ایران در رابطه با تبلیغات، در رابطه با سخنرانى، در رابطه با روزنامه هاى سراسرى که باید داشته باشیم، در رابطه 
با رادیو هائى که باید ایجاد کنیم، باز در رابطه با ایران و اروپا و امریکا و.. . و در نتیجه ما کادر مى خواهیم. اگر 
این کمیته هاى کشورى ما بتوانند به طور روتیتى مداوما از پائین نیرو بگیرند و از بالا به کادرهائى امکان بدهند که 
کمونیست  حزب  صداى  براى  الان  ما  ایم.  کرده  نفع  ما  کنند،  عمل  کشورى  فرا  نهادهاى  عنوان  به  اینها  اصطلاح  به 
مى  کسانى  خواهیم،  مى  ساز  برنامه  خواهیم،  مى  کادر  کنیم،  حل  بتوانیم  را  اش  فنى  جنبه  اصطلاح  به  اگر  کارگرى، 
خواهیم که چهره هائى باشند که خود آنها برنامه هاى رادیوئى شان را تولید مى کنند و مردم دقیقا آنها را مى شناسند. 
ما براى تریبون هاى مختلف کادر مى خواهیم، ما براى هیئت هاى سخنرانى کادر مى خواهیم، ما براى اعزام رفقا به 
کشورهاى همجوار ایران کادر مى خواهیم. ما براى مسئولینى که بتوانند امور مالى این حزب را سروسامان بدهند، 
کادر مى خواهیم. براى کسانى که بتوانند فاندریزینگ( fundraising) را براى حزب  به درستى انجام دهند، کادر 
مى خواهیم. در نتیجه حبس کردن رفقاى بالاى حزب در سطح کشورى به نظر من کار درستى نیست. اینجا است 
که مى گویم تعیین کننده است که باید دانست که به طور دائم باید نیرو جهت کار در سطح بالا آزاد شود و همزمان 
از پائین از جامعه نیرو گرفت. تعدادى از پروژه هائى را که  در دست اجرا داریم را برایتان بگویم، براى اینکه شاید 
کوچک  کنفرانس  یک  که  است  این  بدهیم  انجام  خواهیم  مى  که  کارهائى  از  یکى  باشید.  داشته  آمادگى  درجه  یک 
کشورى  کادرهاى  و  مسئولین  کنفرانس   این  در  بگذاریم.  کوتاه  اى  دوره  در  مثلا  گفت  بشود  شاید  توجیهى،  نیمه 
جمع شوند و سبک کارشان را روى مسائل اساسى هماهنگ کنند. در نشستى در مورد نحوه کار یک کمیته حزبى، 
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یک "سمینار آموزشى" داشته باشیم به مدت چهار- پنج روز. این یکى از کارهائى است که در آینده خواهیم کرد. 
است  این  واقعیت  باشیم.  داشته  حزب  سنى  ترکیب  به  نگاهى  که  است  این  دهیم  انجام  خواهیم  مى  که  دیگرى  کار 
در  که  کنیم  فکر  هوشیارانه  باید  واقعا  نمیشود،  جوانتر  حزب  این  در  هیچکس  شویم.  مى  پیر  بالاخره  ما  همه  که 
آنها کارى کنیم که خون تازه را در این حزب  نسل 25 تا 35 سال چه کسانى هستند که میتوانیم با میدان دادن به 
از پراتیکى سیاسى و از نظر دامنه اعمالى که به آن دست مى زنیم به جریان بیندازند و حزب را جوان نگه دارند؟ 
گذارد.  مى  تاثیر  اش  پراتیکى  حیات  بر  و  اش  سیاسى  حیات  بر  شود  مى  مسن  دارد  که  حزبى  نخواهیم  و  بخواهیم 
واقعى  طور  به  که  هستیم  جریانى  تنها  ولى  شویم،  بازتولید  جامعه  از  و  مردم  ازطریق  مدام  که  نیستیم  ایران  در  ما 
آنها  باید  ما  شوند.  مى  عضو  میایند  بودند،اینها  بچه  خیلى  ایران  انقلاب  زمان   که  داریم،  سمپاتى  جوانان  میان  در 
را بار بیاوریم و با آنها کار کنیم و با سابقه حزب آشنا کنیم، با سنت هایمان آشنا کنیم، با کار کمیته هاى مختلف 
بگیرند. عهده  به  مسئولیت  و  بگیرند  خو  حزب  این  با  که  هدف  این  به  ببریم  مختلف  هاى  میتینگ  به  کنیم،  آشنا 

 در نتیجه یکى از کارهائى که باید صورت بگیرد و من مطمئن نیستم بشکل سمینار باشد یا کنفرانس باشد یا یک تورى 
باشد که بعضى از این رفقاى رهبرى حزب انجام دهند، آشنا شدن با رفقاى جوانتر حزبى و آشنا کردن آنها با کار حزبى 
و مسئولیت سپارى به رفقاى جوانتر حزبى است. خواهش مى کنم به این موضوع هم خوب دقت کنید و ببینید در 
کانادا چقدر زمینه دارد. فکر مى کنم هم دوره اى هاى ما دارند حدود پنجاه سال میشوند، کسى که الان 20 تا 30 سالش 
باشد در اوضاع امروز ایران، حالت ماها را دارد که در اوضاع آن روز ایران زمان انقلاب دخالت کردیم.  این فاصله سنى 

واقعى است،  این حقیقتى است که نمیتوانیم بگذاریم حزب از نظر ترکیب کادرى و ترکیب رهبریش پیر شود.

 من نکات دیگرى دارم که حتما بحث مى کنم . گویا رفیق اصغر هم براى کنفرانس مى آید که خیلى میتواند کمک کند 
به اینکه  یک پلى بین مشغله هاى ما و مشغله هاى شما باشد. منتها خواهش من یک بار دیگر این است که در ادامه 
پلنومى که من فکر مى کنم موفق بود، البته بیشتر موفق بود تا وقتى این آرزوها را در جاهاى مختلف مشاهده کردم، در 
ادامه آن پلنوم موفق، به نظر من  ما وظیفه داریم که مسائل را  کنکرت و خرد کنیم و به اقدامات عملى تعریف کنیم 
و آن اقدامات را در دستور کار خود بگذاریم. آن پلنوم باید به وظایف تعریف شده اى براى محسن ابراهیمى، امیر 
پیام، مسعود ناظرى، شهرام صنیعى و فلان رفیق منجر شود. وظایف کنکرت که هدفش این است که این رفقا را در آن 

ظرفیت هائى که مدنظر پلنوم بود به کار.

 در نتیجه ضمن اینکه به اصطلاح تزها و نکات تئوریکى و آنالتیک( analytic  ) پشت این بحث ها مهم است و باید در مورد 
آنها هر چقدر مى خواهیم بحث کنیم، از نظر من شاخص پیشرفتمان در این بحث اجرا شدن  و عملى شدن آن میباشد،  اینکه آیا 
ما آخر امسال، آخر سال آینده، روزنامه هاى پرتیراژى که جواب روزنامه شهروند را بدهند داریم یا نه؟ خوشحالم که رفقا اینجا 
شروع کردند،  واقعا باید از آنها حمایت کرد. الان على جوادى در امریکاست، او یواش یواش دارد شخصیت عبورناپذیرى 
براى جبهه مقابل میشود. در کانادا چى؟ در آلمان بعضى از رفقا را داریم ولى در سوئد چى؟ اینها نکات مهمى هستند.

 چه تریبونهاى داریم که میتواند بحث را از محدوده چپ ببرد بیرون و مردم را به مباحثات ما علاقه مند کند؟  هرچند 
بخشى از رفقاى ما در جامعه ایران شناخته شده هستند آیا براى مثال یک نفر از ایران میتواند دوازده نفر از رفقاى ما 
را بشناسد؟... لطفا خواهشم از این رفقا این است که به این جنبه هاى پراتیکى و پروژه اى مسئله  خیلى بپردازند. ما 
مجله کم داریم، ما کنفرانس کم داریم، تریبون کم داریم، سخنران کم داریم، چهره کم داریم، پول کم داریم، کارهاى 
بزرگ کم داریم، آکسیون هاى بزرگ کم داریم، دخالت در رسانه هاى دیگر کم داریم، کنفرانس و سمینارهائى که از 
بچه هاى خودمان باشد کم داریم  و همه اینها را باید ایجاد کنیم. تازه براى ایجاد اینها باید امکانات ایجاد کنیم. به 
مقدار زیادى خواهشم این است که از لاك کشورى بیائیم بیرون، شما باید بیشتر از دویست نفر باشید، به نظر من مى 
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شود این دویست نفر و امورشان را با کمک پانزده نفر طورى چرخاند که به همه این کارهاى محلى و سراسرى برسند. 
برایتان آرزوى موفقیت مى کنم و دلم مى خواست آنجا بودم مفصلتر گپ مى زدم .متاسفانه دیگر نشد، منتها خواهشم 
این است که هر نکته و بحثى دارید با ایمیل براى من بفرستید، ایمیل من  را خیلى از رفقا دارند،هر کسى ندارد از آنها 

که دارند بگیرد و خیلى خوشحال مى شوم اگر هر ملاحظه اى دارید، از طریق اینترنت مطلعم کنید.

 میبوسمتان و قربان شما
نادر(منصور حکمت)

این نوار توسط عبداله شریفى پیاده و مقابله و تایپ شده است. و در 6 ژانویه 2012در برخى سایتها انتشار یافته 
است. متن براى انتشار در ضمیمه 2 برگزیده آثار منصور حکمت، یکبار دیگر توسط ایرج فرزاد ادیت و تصحیح 

شده است و معادل انگلیسى کلمات استفاده شده در پرانتز اضافه شده اند. 

بخشی از سخنان منصور حکمت در جلسه دفتر سیاسی
حزب کمونیست کارگرى ایران( 7 تا 8 ژوئیه 2001)

توضیح بر متن پیاده شده

حزب  سیاسى  دفتر  جلسه  در  حکمت  منصور  سخنان  نوار  دو  از  اول  نوار  شده  ادیت  و  مقابله  شد،  پیاده  متن  این 
کمونیست کارگرى ایران- 7 و 8 ژوئیه -2001 است. کیفیت صدا در نوار دوم بسیار پائین است. با اینحال نکات اساسى 

مورد نظر منصور حکمت در همین نوار اول طرح شده اند. چند نکته را لازم میدانم توضیح بدهم. 

متن پیاده شده تایپ یک به یک کلمات و سخنان منصور حکمت نیستند. در مواردى جاى فعل و فاعل را براى روان 
تر شدن متن کتبى تغییر داده ام و برخى کلمات را از لحن گفتارى به نوشتارى عوض کرده ام. عباراتى که تکرارى بوده 

اند را یکبار مکتوب کرده ام. 

در مواردى که به تشخیص من، منصور حکمت بر نکاتى تاکید دارد، زیر کلمات مربوطه خط تاکید کشیده ام. گیومه 
ها و پرانتزها را همگى من اضافه کرده ام.

این سخنان، که در واقع آخرین سخنان منصور حکمت در یک جلسه رسمى حزب کمونیست کارگرى قبل از مرگ 
اوست، حاوى کلماتى کلیدى براى بازشناسى و بازخوانى سرنوشت حزب کمونیست کارگرى و انشعابات و جدائى ها 
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و اختلافات  و جنگ و دعواها بر سر میراث سیاسى "کمونیسم کارگرى" و "حکمتیسم" اند. 

باشد تا مبناى قضاوت دنیاى بیرون، بر سخنان کسى باشد که تدوین کننده مبانى "کمونیسم کارگرى" است و نام  حرفه 
اى سیاسى اش منصور "حکمت" است. 

اصل فایل صوتى نیز در سایت شخصى من قابل دسترس است. در یایان این نوشته لینک به فایلهاى صوتى را مشاهده 
میکنید.

ایرج فرزاد
3 فوریه 2014

من اینجا یک کم بلند بلند فکر میکنم، از این نظر، هم بحثم زیاد شسته رفته نیست و هم اینکه موضوعات زیادى 
میتواند در این رابطه مطرح باشد. راستش اینکه در نامه ها نوشته شده که اگر من نباشم خط حزب چه خواهد شد، 
بحث درستى نیست، براى اینکه وقتى که من هستم حزب سر خط نیست. تمام زندگى سیاسى من این بوده است 
که یک جمعى را که نمیخواهد به این سمت برود، متقاعد کنم که بطرف این خط برود، نترسد، و مایه بگذارد. اما 
مایه نمیگذارد، اینطورى نیست که حزب کمونیست کارگرى با وجود من، روى خط کمونیسم کارگرى است. نیست! 
همانطور که در بحث رهبرى مطرح خواهم کرد این بحث هیچ ربطى به خط منصور حکمت و به "حکمتیسم" ندارد. 
خط منصور حکمت در حزب کمونیست کارگرى یک گروه فشار است. مدام این خط( کمونیسم کارگرى)سعى کرده 
است که حزب (کمونیست کارگرى) را از یک وضع "داده"اى، از یک "وضع موجود" بکند و ببرد یک جاى دیگر. 
در کنگره اخیر(کنگره سوم) همین بحث را داشتم و در کنگره قبل(کنگره دوم) هم، چنین موضعى داشتم. در بحثهاى 
"سبک کارى" حرفهایم را زده بودم، در مباحث تئوریک  حرفم را زدم. من نمیدانم هر کسى چه فکرى میکند، اما 
مجموعه نوشته ها( که هنوز بیان کاملى نیست) و یا شاید مجموعه افکار و نظراتى که من در این بیست سال بیان کرده 
ام، یک سیستم منسجم قابل توضیح اند. همانطور هم که در کنگره گفتم که اگر شما بروید به یک استاد دانشگاه که 
در مورد گرایشات سیاسى  و تاریخ افکار سیاسى کار میکند، مراجعه کنید و به او بگوئید که من این کتابها(کتابهاى 
منصور حکمت) را به  شما میدهم. این تاریخ سیاسبى آن کشور است و این  نوشته ها در لحظات تاریخ سیاسى آن 
کشور بیان شده اند، در رابطه با تحولات سیاسى معینى نوشته شده اند، یکى در باره شوروى و سقوط آن است و این 
تحلیلها در این مورد نوشته و بیان شده اند، دیگرى در باره جنگ خلیج است، این تاریخ سیاسى دنیاى امروز است و 
به همین ترتیب. اگر شمااز آن استاد دانشگاه بپرسید که این چه خطى است؟ به شما میگوید این یک دیدگاه است،  
این خط یک اشتقاقى از لنینیسم است. اومانیسم اش را قبول کرده است و پراتیک را از  تزهاى فوئر باخ مارکس در 
آورده است و بحث کرده است، خیلى عمل گرا است، در عین حال معتقد است جامعه و دنیا خیلى رادیکالتر از تصاویر 
غیر واقعى آن است. به شما میگوید، این یک سیستم فکرى است، این جایگاه را براى  فرد قائل است وآن جایگاه را 
براى  فکر قائل است، این  رابطه را بین حرف و عمل برقرار میکند که کدامیک بر دیگرى پیشى میگیرد. آن قدر عامل 
"سوبژکتیو" برایش مهم است و آن قدر هم فاکتور "ابژکتیو" ، برایش اهمیت دارد. عنصر "پراکتیکال" را در تاریخ میبیند. 
در مورد سوسیالیسم در تاریخ چنان قضاوتى دارد و در باره "سوسیالیسم در یک کشور" آن بحثها را داشته است. در 
رابطه با "رویزیونیسم" آن تعابیر و تفاسیر را دارد، چرا  به مائوئیسم و ترتسکیسیم  آن تعبیر را گفته  است، این یک 
دیدگاه است، خوب باشد، بد باشد و یا هر چه. اگر "گرامشى" را داریم، این دیدگاه را هم داریم. حتى گرامشى نظرات 
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و دیدگاهى را که بیان کرده در سه صفحه جا میگیرد. در صورتى که اگر چالنجى را که این خط در تاریخ سیاسى آن 
مملکت پیش برده نگاه کنید که الیت سیاسى آن جامعه را تغییر داده و با خودش همراه کرده است، نگاه کنید، متوجه 
میشوید که این یکى از تاندانسهاى( tendance ) نسبتا موفق کمونیستى در تاریخ چپ است که وضع موجود را به 
درجه زیادى تغییر داده است، عده زیادى را با خودش همراه کرده و توانسته است یک افکارى را جا بیاندازد. این 
قابل بحث و تامل است. اما هیچکس در بالاى این حزب به این دیدگاه و سیاست و تاریخ، به این صورت به آن نگاه 
نمیکند. یارو میگوید من ترتسکیستم، رفیق ما هم بگوید مطابق این دیدگاه من کمونیسم کارگرى ام. معلوم است که 
دارد فعالیت میکند، شبها دیر میخوابد و آدمهائى را میبیند. اما نه در راستاى این خط و دیدگاه. اگر این آدمها سر خط 
بودند، لازم نبود که من این اندازه دوندگى بکنم. کنگره اش را یکى دیگر اداره میکرد، پلنوم اش را یکى دیگر و نشریه 
اش را کس دیگرى در مى آورد. من هم یک کارهایش را میکردم. در مبارزه ضد پوپولیستى پنجاه شصت نفر بودیم،کار 
میکردیم،  منهم کارى برعهده میگرفتم. اتحاد مبارزان کمونیست را کسانى مثل حمید تقوائى و خسرو داور و حبیب 
فرزاد و مهدى میرشاهزاده و کسان دیگر پیش میبردند. من هم یکى از اکتیویستهاى جنبش ضدپوپولیستى و  مدافع 
مارکسیسم انقلابى بودم. یکى از چند نفر اصلى اش هم بودم. اما آن سازمان پر بود از فعالان خط خودش. انقلابى بودم 
و دوندگى هم مبکردم. اما اینقدر که حالا هست همه چیز به من گره نخورده بود. کسى احساس تنهائى نمیکرد. اگر 
هم احساس خستگى میکردى میرفتى توى ماشین ات مینشستى، اما اتحاد مبارزان کمونیست به کار خودش ادامه مى 
داد. علت این وضعیت این است که حزب کمونیست کارگرى روى خط کمونیسم کارگرى نیست و اصلا رهبرى هم 
اهمیتى به این نمیدهد که یک مجموعه دیدگاههاى معتبر سیاسى، متدولوژیکى، اقتصادى و فلسفى و  پراتیکى، عملى 
و سبک کارى و تاکتیکى را میشود در رهبرى حزب بدست گرفت. رهبرى اینها را به عنوان یک سیستم که میشود آن 
را قبول و یا رد کرد، در نظر نمیگیرد. ترتسکیسم اینطور نیست. کسانى که مدافع این دیدگاه اند، "حکمتیست هاى 
جنبش ما" یا پائین اند و یا بیرون و در راس حزب نیستند و در "بالا" نمایندگى نمیشوند. خیلى ها که با نوشته هاى 
من زندگى شان را عوض کرده اند،  در صفوف پائین و در بیرون هستند. اگر اینطور بود لازم نبود براى پاسخ به مساله 
اى،  من را خبر کنند، میرفتند به اسم خودشان حرف میزدند و جواب میدادند. در نتیجه من نگران خط حزب نیستم. به 
نظرم سرنوشت جدال خط ها مثل حزب بلشویک بر سر "لنینیسم" خواهد شد. عده اى خواهند گفت که "قبول" ندارم 
و راهشان را جدا خواهند کرد. بطور واقع خواهند گفت که اینها نتوانستند خط خودشان را ادامه بدهند. ریشه هاى این 

ناتوانى را هم به من خواهند رساند. 

معلوم است که حزب کمونیست کارگرى مدافع یک خط رادیکال، اومانیست، برابرى طلب و غیره است، اما موتور 
کمونیسم کارگرى را با خودش ندارد. و این ممکن است در پیچ بعدى، کنترل جاده از دستش خارج شود. در نتیجه 
من این سوال که بعد از من حزب کمونیست کارگرى چه خواهد شد را ول کرده ام. من فکر میکنم تازه در غیاب من 
است که یک عده اى میروند کتابهاى من را بخوانند، و در جملاتش دقت کنند. خیلى از بحث ها را هم لازم نیست 
زیاد دقت کنند. میروند به سمینار مبانى کمونیسم کارگرى انجمن مارکس یک بار دیگر گوش میدهند. از این نظر بحث 
سابق "جواد مشکى" که کمونبسم کارگرى یک واقعیت عینى است و منصور حکمت آمده آن را توضیح داده است، 
بى پایه و کشک است. کمونیسم کارگرى یک مجموعه از استنتاحات پراتیک و تئوریک از مارکسیسم است که یک 
کسى آنها را گفته است، از خودش و از "عینیت" اش در نیامده اند. در اردوگاههاى کومه له هم چنین سراغ بحثهاى 
من آمدند. خود من هم به همین روش رفتم مارکس و لنین را خواندم. که بفهمم مارکس چه میگوید، لنین چه میگوید. 

هیچکس بویژه در بالاى حزب  با مجموعه و پیکره ادبیات کمونیسم کارگرى اینکار را نکرده است. آدمهائى هستند که 
حتى از بر، جملات مباحث را میدانند و میدانند چطورى آنها را بکار ببرد و توى حزب هم نیست. اما در بالاى حزب، 
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"نادر" را میبینند، منصور حکمت و کمونیسم کارگرى را نمى بینند. نادر را قبول دارند. اما کمونیسم کارگرى را خیلى 
عمیق نفهمیده اند و حتى نخوانده اند. هیچکس در بالاى حزب به این دیدگاهها کارى نداشته است. این یک جنبش 
فکرى است که متاسفانه نفوذش بر بالاى حزب کم است. این نکات را من در کنگره هم گفتم و مساله جدیدى نیست. 
به نظر من بالاى حزب روى خط کمونیسم کارگرى و بحث هائى را که کرده ایم، نیست.و این فشار و دپرسیون زیادى 
را روى من میگذارد و وقت زیادى از من میگیرد. اگر بالاى حزب مدافع این "مکتب" بود، دهها نماینده داشت و اگر 
یکى شان فوت میکرد حتى اگر ادبیاتش قدرى با ادبیات منهم تفاوت داشت، مشکلى نبود. من فکر میکنم این مشکل 
براى لنین هم اتفاق افتاد. لنینیسمى نبود، بلشویسم بود، اما لنینیسم نبود. بلشویسم یک جنبش رادیکال چپ در مقابل 
منشویسم بود، براى انقلاب اکتبر، اما لنینیست نبود. من فکر میکنم اگر من نباشم این بحثها را عده اى میخوانند. از این 
نظر حزب از بین میرود تا طى چند سال دوباره بوجود بیاد. من فکر میکنم که اگر اتفاقى براى من بیافتد، این بحثها 
میمانند و عده دیگرى میروند آنها را میخوانند. همانطور که ما رفتیم نوشته هاى آدمهائى را خواندیم که 25 سال قبل 
از تولد ما، فوت کرده بودند. به همین ترتیب آدمهائى میروند سراغ این دیدگاه، نوارهایش هستند. کتابهایش هستند. به 
نظر من قضاوت خواهند کرد که این بحثها، از بحثهاى لنین قوى ترند. خود من هیچ ابهامى ندارم که این بحثهائى که 
من طرح کرده ام،  از بحثهاى لنین، میق ترند. لنین یک سرى بحثهاى تاکتیکى کرده است و با مخالفت رفته است جلو. 
مسائل با این پیچیدگى در مقابلش نبوده اند و این متدولوژى را ناچار نبوده است انتخاب کند. با کمونیسم شکست 
خورده روبرو نبوده است. بالاى حزب این متدولوژى را نگرفته است،  بخاطر اینکه (مبانى کمونیسم کارگرى) بر مبناى 
تزهاى فوئر باخ بنا شده اند و به جایگاه "پراتیک" در این اندیشه اهمیت میدهد. در پرنسیپها همه ما مشترکیم. همه ما 
آزادیخواهیم، در پرنسیپها همه به فرد احترام میگذاریم، همه مخالف زجر آدمها و موافق برابرى مطلق آدمها هستیم، 
این پرنسیپها ارکان این سیستم کمونیسم کارگرى هم هستند، اما موتور آن نیست. شاید بعضى موقع ها مجبور باشى از 
خیر یکى از پرنسیپهایت بگذرى. نمیگذرى مى افتى توى چاه! جائى موتور جنبش و دیدگاهت به تو حکم میکند که 
"سازش" کنى، اما "سازش" نمیکنى  و پراتیک را فداى "اصولیت ناب" میکنید.  الان به نظر من حزب کمونیسم کارگرى 
جمهورى  انداختن  هدفش  که  هستم  حزبى  عضو  من  است.  فهمیده  را  اسلامى  جمهورى  علیه  رادیکالیسم  یک  فقط 
اسلامى و جایگزینى اش با یک جمهورى سوسیالیستى است. معلوم است که این پدیده در ایران منحصر بفرد است. 

یک حزب فقط میتواند اینکار را بکند، دو تا حزب نیست. آنهم چپى است که همه را نگه داشته است. 

آیا این حزب میماند؟  یا به عبارت دیگر آیا حزب کمونیست کارگرى نیروى محرکه این جنبش است؟ تخصص این 
حزب خراب کردن جنبش اش است. وقتى فعالین کمونیست عراقى بدون هیچگونه تماسى، بر مبناى این دیدگاه به 
این جنبش میپیوندند، این حزب ده سال علاف شان میکند و نه در افق سازماندهیشان آنها را کمک میکند و نه در 
نبردهایشان در کنارشان قرار میگیرد. این حزب در این لحظه، حتى ابزار اشاعه کمونیسم کارگرى نیست. یک حزب 
رادیکال کمونیستى است که میخواهد برنامه کمونیست کارگرى را در ایران پیاده کند. این است!  ولى ابزار اشاعه جنبش 
این دیدگاه نیست. هنوز سایت بین المللى حزب کمونیست کارگرى وجود خارجى ندارد. کسى اصرارى ندارد که به 
دنیاى بیرون بگوید چه فکر میکند. کسى که تازگى به حزب مى آید با عقاید آن آشنا نمى شود و با آنها پرورش نمى 
یابد. کسى اصرارى ندارد که براى عضو جدیدى که به حزب مى پیوندد بگوید ما چگونه فکر میکنیم. اینها براى من 
"علامت" اند. اینطورى نیست که من به عنوان نادر(منصور حکمت) آنرا قبول ندارم، من به عنوان عضو حزب قبول 

ندارم، شما وعده هائى مى دهید، که کس دیگرى آنها را پیاده کند؟ 

آیا این حزب به این شکل میتواند بماند؟ به عنوان حزب چنین جنبشى؟ به نظر من نه! چند وقت پیش یک پلى خراب 
شد و رفتند و مطالعه کردند و دیدند که با وجود اینکه همه ستونهاى پل سر جاى خود بودند و اتوبان از روى آن رد 
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میشد،  اما بر روى یکى از باندها وزنى خارج از ظرفیت  ستون حامل آن حمل شد، یکى از طنابها پاره شد و بار روى 
پایه دیگرى افتاد که ظرفیت تحمل 50 درصد و نه هفتاد درصد بار را داشت و در نتیجه پل چرخید و واژگون شد. 
نه بخاطر اینکه پل ضعیف بود،  بلکه به این خاطر که آن وحدت و توازن در توزیع وزن وارد شده، بهم خورد. حزب 
کمونیست کارگرى  پل را خراب کرده است. من معتقدم که حزب را شما از هم مى پاشید.  پائین حزب مى آید میگوید 
ما در خدمتیم. اتفاقا من اگر نباشم، از نظر عاطفى ترك حزب میتواند چنان بد کارى باشد که تصورش سخت نیست. اما 
بالاى حزب وحدت را حفظ نمیکند، بخاطر اینکه اتحادتان را حفظ نمیکنید و براى همدیگر احترام قائل نیستید. بخاطر 
اینکه هیچکس متحد کردن دیگران با خودش در "آجندا"( agenda ) یش نیست. هیچکس آجندایش این نیست که 
بقیه را با هم متحد و یونایت(unite ) کند. در نتیجه شکاف در بالاى حزب بیشتر باز میشود و همه فکر میکنند که 
هر طرف این شکاف حق دارد. اما هر کس از طرفى سر لحاف را میکشد. اگر من نباشم چنین میشود. منظورم الزاما 

سرنوشت  "جنبش" در یک چشم انداز درازمدت نیست که ممکن است سیر متفاوتى داشته باشد. 

یک مثال بزنم: 

قضیه "مستعفیون"( آوریل سال 1999) که پیش آمد، اگر من نبودم حزب به معنى واقعى همان موقع از بین میرفت. چنان 
گیجى در کار تشکیلات بوجود مى آمد که هیچکس نمیتوانست آنرا جمع و جور کند. غیر از ابهت منصور حکمت کس 
دیگرى نبود که به آن پنج نفر بگوید شما کمونیست کارگرى نیستید، اگر من نبودم هیچکس نبود که به آنها بگوید شما 
نه کمونیست کارگرى، که اکونومیست کارگرى هستید!  من گفتم به نوشته هاى من دست نزنید، از من نقل قول نکنید. 
ساکت شدند. اگر نه به اسم کمونیسم کارگرى رفته بودند. اگر من نبودم میگفتند اکونومیسم همان کمونیسم کارگرى 
است. سیاست را واگذار میکنیم به خاتمى و ما هم اکونومیست هستیم. این تعریف اکونومیسم شان بود که ابتدا سعى 
کردند به نام کمونیسم کارگرى قالب کنند. به نظر من هیچکس نبود که از عهد ه شان بر بیاید. بالاى حزب "پانیک" 
کرد. در یک استادیوم که ظرفیت 30 هزار نفر را دارد، اگر با حادثه اى پانیک بشود، 15 هزار نفر زیر دست و پا کشته 
میشوند. هیچکس با عطسه و سرفه کشته نمیشود، اما یک بندباز که روى طناب است با یک عطسه ممکن است پانیک 
کند و سقوط کند و بمیرد. حزب اینطورى نیست که ما یک مدیر جامع الشرایط ومدبر  را داریم از دست میدهیم،  حالا 
برویم آن کارهائى را که او بلد بود،  یاد بگیریم تا کارها درست بشوند. حزب دارد یک کار خلاف جریان را رهبرى 
میکند و اگر شما عطسه اى بکنید، خورد میشود نه اینکه به عقب میرود، که کنترل خود را حفظ کند. مهم در آن لحظه 

این بود که از پانیک جلوگیرى کنیم و "نگه داریم". 

مثال دوم در مورد وضعیت خودم است. من سرطان گرفتم. مساله این نیست که من ممکن است 90 درصد یا 30 درصد 
خوب بشوم. و جایگاه من در حزب هم براى همه معلوم بود. هیچکس شعاع فعالیتش را ذره اى تغییر نداد. هیچکس 
نرفت به کادرها بگوید ابعاد فقدان نادر این است، این عواقب را خواهد داشت، ما باید هشیار باشیم که عضو حزب 
دیپرس(depress ) نشود. وقتى کسى زیر عمل جراحى میرود، حتى اگر براى عمل لوزه باشد. احتمال مرگ هست. 
من با مرض سرطان روبرو شدم و رفتم زیر عمل جراحى. بالاى حزب نیامد بگوید اگر نادر به سلامت از عمل بیرون 
نیاد، چکار باید کرد؟ اگر پدر خودشان ناخوش شده بود به فکر مى افتادند که خواهر و برادرها را خبر کنیم،  مامان 
را چکار کنیم که غش میکند و غیره. هیچکس نیامد، و شمال انتظار دارید که اعتماد من به این بالا جلب بشود؟ من 
هم در ماجراى مستعفیون و هم در جریان مریضى ام، اعتمادم را که باید با یک تعهد و درایت حزب را حفظ کرد،  از 
دست داده ام.  کسى راهش را کج نکرد، با عضوى صحبتى نشد، سخنرانى اى انجام نشد و تماسى در این رابطه با 
احدى برقرار نشد. همه بطور عاطفى و جنبشى ناراحت شدند، گریه کردند، به فکر بودند، به فکر خانواده ام بودند، ولى 
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حزب کمونیست کارگرى و سرنوشت اش ول شد. من بعد از عمل جراحى ممکن بود که نتوانم دیگر حرف هم بزنم. 
اصلا همین الان چه؟ اگر خبر این وضعیت و احتمال فقدان من بپیچد، چه؟ این من بودم که حتى چگونگى خبر دادن 
به مردم را تعیین کردم. در نتیجه به نظر من این حزب از هم مى پاشد و شما از هم مى پاشانید، و خوش بین نیستم. 
ابنطورى نیست که در پائین براى حزب دل میسوزانند. هر چه هست در میان این جمع بالا و در میان دفتر سیاسى 
است. اگر قرار است از دیپرسیون اعضا جلوگیرى شود و یا فکرى براى بى سوادى اعضا و کادرهاى حزب کرد، از 
همین بالا ممکن است. مساله مالى براى مثال اگر یادش نیاندازى که پول براى حزب مهم است، و کسى در بالا این را 
آموزش ندهد، انجام نمیشود و میرود کار قبلى خودش را میکند. قبول نکرده است که بدون پول، حزب میخوابد. در 
مقابل اینکه عضو حزب ما به مجاهدین میگوید، "منافقین" ساکت است و ناظر. باید تاریخ جریان ما را گفت، سخنرانى 
گذاشت و غیره. کسى که سخنرانى نمیگذارد قصد ندارد که دیگران را با خودش هم راى کند. اگر کسى به عقاید و 
نظرات دیگران احترام بگذارد میرود انجمنى راه مى اندازد که حرفش را در آن بزند و دیگران را با خود سهیم کند. اگر 
نه میرود قطعنامه اى میآورد و در مرجعى آن را به تصویب میرساند. در صورتیکه باید اول توضیح داد، متدولوژى را 
شکافت و در مورد نکات احتمالى انتقادى نظر را داد و بعد به قرار و قطعنامه  تبدیل کرد. توضیح عقاید براى مردم 
براى ما مهم است و از منظر مردم هم چنین است که از ما این تصویر بگیرند که عقاید ما برایمان مهم اند. کسى که 
اینکارها را نمیکند خیلى ساده یک بوروکرات است که احترامى براى کسى قائل نیست. چطور ممکن است که کسى 
در تیم پزشکى باشد، ولى براى همکارش وقتى که با همدیگر میخواهند به اطاق جراحى برود، توضیحى ندهد؟ به نظر 
من کسانى که بحث شان را نمى برند توى این جمع و با استدلال به فکر مجاب کردن رفیق شان نیستند،  براى نظر 
رفیقشان احترامى قائل نیستند.  به نظر من یک مشکل اصلى بالاى حزب این است که به همدیگر افتخار نمیکنیم. من 
یکى به تک تک شما افتخار کرده و افتخار میکنم، و هر فکر و نظر خودم را با شما در میان گذاشته ام. ولى براى شما 
اینطور نیست که اگر اتفاقى افتاد همدیگر را خبر کنید که بدانید چگونه فکر میکنید. براى اینکه هر کس فکر میکند که 
دیگران از خودش پائین ترند. من اینطورى ام، بدون رفقاى معینى نمى روم توى این جنبش. در دوره قدیم هم بدون 
کسان دیگرى نمیشد کارى کرد. با رفقائى از کومه له هم که سروکار داشتم همینطور بود، اگر میگفت من اینطورى فکر 
میکنم من به او میگفتم اینطورى فکر نکن، چون بدون تو کارم پیش نمیرود. من علاقه اى ندارم که 15 نفر بادمجان 
دورقاپ چین بردارم و نشریه مثلا سیاست کارگرى  را در بیاورم. اگر حزب بخواهد بماند قبل از هر چیز همین آدمها 
باید بدانند که بدون داشتن همدیگر هیچ نیستند. اگر کسى قصد متحد کردن دیگران با خود را دارد باید بنویسد، سمینار 

و سخنرانى بگذارد و فکر نکند اگر به او انتقادى کردند،  تعرضى به ساحت و مقام او شده است. 

بحث من براى شرایطى است که من نباشم. خودم هیچ قصد مردن ندارم، دکتر من هم چنین تصورى ندارد. براى 
من حزب کمونیست کارگرى مستقل از بودن یا نبودن من، مهم است، اگر این حزب از بین برود، فاتحه جنبش هم 
خط  معتقدم که  چون  رساند.  قدرت  هم به  حکمت  منصور  بدون  میتوان  را  حزب  میکنم که  فکر  است. من  خوانده 
منصور حکمت با فقدان منصور حکمت از بین میرود. من انتظار ندارم که کسانى که در زمان حیات من و در شرایط 
حضور خود من نیامدند گوشه هائى از بحث ها بگیرند، بعد از حیات من این کار را بکنند. ولى براى پیش برد خط 
خودتان تلاش کنید. به نظر میرسد کسانى که قصد ندارند براى پیشبرد نظرات خود هم تلاش کنند، نظرات خودشان 
را هم مهم نمیدانند. سوال این است که آیا کسانى حاضرند همین حزب کمونیست کارگرى را در دسترس طبقه کارگر 
ایران بگذارد و در صحنه سیاسى جامعه ایران نگهدارند؟ براى کسانى که میخواهند، این عملى است. و حتى بدون من 
هم عملى است. شرط آن وجود کسانى است که با تمام قدرت از حزب دفاع میکنند و در مقابل متعرضین و دشمنان 
کمونیسم قاطعانه میگویند خفه! حزبى که براى چاپلوسى متقابل نیست و کسى را که نمیخواهد با حزب بماند، با تملق 
و امتیازدهى نگه نمیدارد. اگر این وحدت بالا موجود باشد، کمتر فرجه اى باقى میماند که کسان متفرقه اى بگویند من 
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"جناح فلان" حزب هستم. اگر بالاى حزب 85 درصد حزب را با خود داشته باشد آن 15 درصد مخالف احتمالى نیز 
حزف خود را نگهمیدارد. براى همین است که بالاى حزب تعیین میکند که این حزب بماند یا از هم بپاشد. به نظر من 
اگر چنین اراده اى در بالا وجود داشته باشد، قبل از اینکه هر بحث و جدل و اختلاف به مرحله قطبى برسد، با درایت 
حل و فصل خواهد شد. باید براى بحث کدهائى وجود داشته باشد. براى حل اختلاف باید کدهائى وجود داشته باشد. 
باید براى اینکه چه چیزهائى از نظر اخلاقى درست نیست کدهائى وجود داشته باشد. مثلا نمیشود به بحث خودت 
پاسخ ندهند، ولى تلفنى به یک شخص دیگرى گفت. اوائل ما این موازین و معیارها را داشتیم. جنبش ما بر اساس یک 
سلامت اخلاقى به جلو آمد. الان هم باید گفت اساس سازمان من بر مبنى اعتماد متقابل است. اینکه اگر نقدى دارید 
چرا در جلسه آنرا مطرح نمیکنید؟ این مهم است. اینکه "محفل" درست نکنید، این کدها باید وجود داشته باشند. اگر 
نه به دلیل اینکه همه با هم، هم خط نیستند هر چیزى بسادگى به یک دلچرکینى تبدیل میشود. کورش(مدرسى) گفت 

هر کس خط خودش را دارد. 

کمونیسم کارگرى و حکمتیسم خط حاکم بر این مجمع نیست. پرنسیپهاى سیاسى اجتماعى بر این جمع حاکم است. 
(اینکه این جمع) چه قانون کارى را میخواهند، در چه جامعه اى میخواهند زندگى کنند و از این قبیل براى همه مشترك 
است. اما خصلت دینامیک کمونیسم کارگرى و اینکه در شرایط متفاوت چگونه میتوان آن را نمایندگى کرد، یکسان و 

مشترك نیست و نگرش و متدولوژى مشترکى نداریم. 

حالا فعلا خطر پیشرفت غده سرطانى در گلو زیاد به نظر نمى رسد. سوالى که براى من مطرح است این است که آیا 
بقیه عمر باقیمانده ام را صرف این خواهم کرد که تعدادى را براى ادامه دفاع از 15 درصد عقایدم کماکان هل بدهم؟ 
قرار نیست در کنگره بعدى، شش سخنرانى اصلى حزب را باز من ایراد کنم. در صورتى که زنده بمانم  براى بقیه عمر 
خود فکر دیگرى خواهم کرد. ادامه روال تاکنونى برایم جالب نیست. با اینحال حزب مثل بچه من است، این حزب را 
بهر قیمتى دست هر کس نمیدهم. نه به عنوان منصور حکمت، بلکه به عنوان عضو حزب. اگر بدانم که با عدم دخالت 
من این موضعى که من دارم پیش نمیرود، میمانم. نه بخاطر "عشق به قدرت"، بلکه بخاطر پیشبرد سیاستى که به آن 
معتقدم. اما اگر بدانم که بى فایده است، از خیرش خواهم گذشت و حزب را میگذارم که هر کارى با آن میخواهند بکنند 
و در نتیجه از پذیرش مسئولیتى که پیگیرى آنرا نمیتوانم تضمین کنم خوددارى میکنم. چرا من باید عمرم را بگذارم که 
مواضعى را که چندین سال است طرح و پیگیرى کرده ام، دوباره ترویج کنم؟ چرا من باید عضو رهبرى حزب را وادار 
کنم که اخبار گوش کند و یا فلان عضو دیگر را تشویق کنم که بیشتر بجنبد و کمى از خود مایه و انرژى بگذارد و یا 
از عضو دیگر رهبرى خواهش کنم که از (زاویه افق سیاسى) از چهارچوب جغرافیاتى کردستان پایش را قدرى بیرون 

بگذارد؟ عمرم را که سر راه نیاورده ام؟! اگر کسى به من بگوید فلان کار را بکن من میروم و انجام میدهم.  



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

1013

متد ارزیابى جمهورى اسلامى با فاکتورهاى  دهه 1980
من فکر میکنم در تحلیل ما از جمهورى اسلامى یکمقدار حالت «بیات»ى وجود دارد، یا مقولاتى که بکار میبریم 
واقعاً شاید کافى نیست. بنظرم در تحلیل ج- اسلامى یک مبناهاى مقایسه اى وجود دارد که اینها را نباید مبنى گرفت. 

مثلاً در مورد ثبات و  یا  مسأله نظم تولیدى، با دوره  رژیم شاه مقایسه میشود. 
در مورد ثبات سیاسیجمهورى اسلامى وقتى براى مثال فرض کنید در مورد آلترناتیو بقاء سیاسى اش صحبت میشود، 
این احتمالاً در یک متن جهان دهه 1960 دارد مقایسه میشود تا در  دهه 1980.  یک فاکتورها و تغ ییرات،  این وسط 
و در آن دو دوره متفاوت در نظر گرفته نمیشوند. مثل بحران حکومتى امپریالیسم در کُل دنیا، در کشورهاى تحت 
سلطه و حتى میتوانم بگویم در اروپا. مسأله تجدید تقسیم تدریجى جهان در اشکال جدیدى که حتى شامل اروپا هم 
میشود. اینها را بنظرم باید در تحلیل وارد کرد. من تحلیل از جمهورى اسلامى را با توجه به تفاوت تحولات در دهه 
1960 و 1980 میگیرم. بنظرم رژیم جمهورى اسلامى در این کانتکست داراى ثبات سیاسى است، یک رژیم تثبیت 
شده سیاسى است همانطور که هر رژیمى در دنیاى امروز تثبیت شده است. اگر رژیم آرژانتین، نیاراگوئه و مکزیک 
تثبیت شده هستند اینهم تثبیت شده است. اما نوعى ثبات در دهه 1980در تفاوت با اوضاع دهه 1960. چون در دهه 

80 هیچ دولتى تا دو سال بعدش معلوم نیست سر کار باشد.
بحثم را اینطورى میخواهم بگویم: اوضاع و احوال دنیایى که  امروز ج- اسلامى در آن قرار دارد طورى فرق کرده که 
ما باید این را در نظر بگیریم، هیچ حکومتى نه در ایران و نه در هیچ جاى دیگرى وضعیت زمان شاه را نخواهد داشت 
حتى اگر نظم تولیدى را سازمان داده باشد. «آکینو» در فلیپین آمده و دوباره حکومتش زیر سئوال است، کره جنوبى 
یکى از اقتصادهاى شکوفا و «معجزه» اقتصادى جهان غرب در کشورهاى تحت سلطه است، که همیشه حکومتش 
زیر سئوال است. دولت هاى برزیل، آرژانتین و مکزیک یک خط در میان زیر سئوال هستند. در تمام آمریکاى مرکزى 
هیچ دولتى نیست که سابقه تاریخى چندین ساله داشته باشند، معمولاً هر چند وقتى یک کودتایى انجام میشود. در 
تمام کشورهاى شمال آفریقا، آسیاى جنوب شرقى، آمریکاى لاتین و خاورمیانه مشاهده میکنیم. این واقعیت دهه 
هشتاد است، دهه شصت اصلاً اینطورى نیست. در دهه هفتاد است که اوائل این تغییرات دارد شروع میشود. وقتى از 
این زاویه نگاه کنیم: دولت با ثبات بورژوایى تحت سلطه بطور کلى زیر سئوال است، چه برسد به جمهورى اسلامى  

که تازه در آن کشور هم انقلاب شده است.ً 
مسئله رقابت بر سر اینکه چه شکل حکومتى آره یا چه شکل حکومتى نه؟ همه جا باز شده است، فقط در ایران 
نیست. و اینجا است که من شخصا فکر میکنم مسأله پان اسلامیسم خیلى مهم است در این جنگ. و اینکه جنگ 
یکى از ابزارهاى یک فراکسیون محلى - منطقه اى بورژوازى است که میخواهد، در این فضائى که باز شده و همه 
عالم هم میدانند باز شده است، یک شکل معین حکومتى را بکرسى بنشاند. بطورى که در دوره قدیم، فارق التحصیل 
هاى دانشگاه انگلستان در آفریقا این کار را کردند. شکل حکومتى رهبرى هاى مصدقى به کمک بورژوازى داخلى 

در آفریقا، پاکستان، ایران و خیلى جاها بکرسى نشاندند. 
الان یک دوره دیگر است. الان رادیکالیسم راست افراطى، راست افراطى که به سنت هاى عقب مانده منطقه اى 
متکى میشود، آمده است و میگوید خُب آن کارى که در یکد وره آدمهاى روبه غرب و تحصیلکرده در این مملکت 
ها که نماینده هاى سیاسى - طبیعى - بورژوازى آند وره در آن مملکت بود، انجام دادند، حالا باید خرده بورژوازى 
مستأصل این کشورها انجام بدهند. آنهم با یک درجه بیشترى راستگرائى افراطى و در یک بلوك جهانى و در رابطه 

با خود سرمایه انحصارى.
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سیاستهاى  میشویم  متوجه  کنیم  نگاه  اگر  بود،  انحصارى  سرمایه  با  تقابل  در  حکومتى  حرکتهاى  آن  بنظرم  قبل  دوره 
پروتکشینیستی وجود دارد، «صنایع داخلى» را رشد دهیم،  «خودکفائى اقتصادى» بوجود بیاورم، «پایه صنعتى» ایران را 
بسازیم وجود داشتند. من به وضعیت اقتصادى جمهورى اسلامى برمیگردم، هیچکدام از این نقشه ها را ندارد، از این 
برنامه ها خبرى نیست. درصورتیکه در دهه شصت کشورهایى که بوجود میآیند همه شان اول مسأله شان این است که 

چه جورى پایه صنعتى کشور را بسازند و مدرنیزه بکنند و غیره.
کُل  دارى  سرمایه  اقتصاد  بحرانى  وضعیت  از  تابعى  باز  است؛  شده  کمرنگ  اقتصاد  اینکه  علت  که  دادم  توضیح 
نه  و  آمریکا  در  و  اروپا  در  حتى  هیچکس.  ندارد،  اقتصادى  اوضاع  بهبود  براى  راهى  کسى  یعنى   است،  جهان 
نمیرود.    کسى  از  جدید،  حکومت  مثلاً  یا  استقلال  صرف  به  اقتصادى  معجزه  انتظار  یعنى  جهان.   دیگر  کجاى  هیچ 
مسأله بیشتر در ایندوره باز برگشته به جدال بر سر قدرت سیاسى نه  در رابطه با کشورهایى که در آن انقلابى شده، که 

من فکر میکنم یک فرقى دارد.
 من فکر میکنم  بطور واقعى این اتفاق دارد میفتد ، الان اگر خروج اروپا از زیر نفوذ آمریکا نگاه بکنید که فقط انگلستان 
مانده که آنهم بدلیل نوع دولت معینى که امروز سر کار است [حالا شاید رابطه سرمایه هاى پشتش جدى تر از این باشد 
که نمیدانم] به خروج اروپا را از زیر آمریکا که بعد از جنگ تثبیت شده است، نگاه بکنیم، خروج آمریکاى مرکزى را 
از زیر نفوذ آمریکا نگاه بکنیم، خروج آمریکاى لاتین را نگاه بکنید بعد یک جور تعرض جدید روسیه را نگاه بکنید 
توى بیخ گوش آمریکا، کشورهاى تحت تاثیر روسیه  دیگر فقط حمایت نمیخواهند، خودشان میخواهند تعرضى کار 
کنند، مردمانش دارند مى جنبند یکبار دیگر ایندفعه تاکید میکنم، نه از سرایدئولوژى ناسیونالیستى، بلکه روى ایدئولوژى 

رویزیونیستى(پرو سویت) خیلى جاها دارد حرکتهاى ضد آمریکایى میشود. 
یک مسائل کهنه اى در جهان دارد دوباره به صحنه میآید و اینها میشود  مسئله ابرقدرتهائى که بر سر تقسیم جهان رقابت 
داشتند، مثل مسئله نژادى. تمام آفریقاى سیاه طى پانزده سال اخیر دارد بخودش تکان میدهد، رودزیایش رفته و قبلش 
تانزانیا رفته بود، و موزامبیک و آنگولا را هم درنظر بگیرید. اینها اتفاقهاى جدیدى است که روى یک رادیکالیسمى 
بجود آمده است که در همه آنها ردپاى این را مى بینید که آمریکا به این نتیجه رسیده است:  « خُب حالا اگردر آفریقاى 
جنوبى بقول خودشان «دموکراسى» پیاده شود، جهان غرب چه بر سرش میآید؟ 10 دفعه میگوید: ما نیروى مخالف( 
مثل کنتراها) سازمان نمیدهیم، ولى «دمکراسى» باید در جلوى» توتالیتاریانیزم» را بتواند بگیرد! اما بحرانى شدن اوضاع 
جهان تحت سلطه بعد از یک فاز که شکاف فقیر و غنى در جهان زیادتر شد، نه فقط کمتر نشد، با وجود اینکه این 
کشورها «استقلال» پیدا کردند وضع شان بهتر شد دوباره بحرانى شد و دوباره پاى تقسیم جهان مطرح شده است. چون 
نیروهاى مادى و محلى اش وجود دارد که بتواند ائتلافها را عوض کند. این وضعیت قبلاً(در دهه 1960) نبود. اینجا 
یکسرى قلمروهاى معضل دار در دنیا وجود دارد.  یکى خاورمیانه است، یکى آفریقاى سیاه است، یکى شمال آفریقا 
است، یکى آمریکاى لاتین است، یکى جنوب شرقى آسیا است. هرکدام اینها را نگاه کنید یک تمِ محورى دارد و مسأله 
دارد تعیین و تکلیف میشود. من فکر میکنم جمهورى اسلامى،  جنگ(با عراق)، مسأله اعراب و اسرائیل اینها مجموعاً 
یک معضلاتى را تشکیل میدهد که یکجایى باید باید حل و فصل شوند دیگر، نه در رابطه با «ثبات» یا بى ثباتى حکومت 

ایران، این راستش بحث ما را محدود میکند.
که  است  حکومتى  شکل  هم  مسائلش  از  یکى  و  میشود  تعیین  اشکالى  یک  به  دارد  الان  خاورمیانه  سرنوشت  بنظرم 
کشورهاى عرب باید پیدا بکنند، رابطه اى که اسرائیل باید با این دولتها پیدا بکند و رابطه کار و سرمایه که در هر کدام 
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از این کشورها پیدا میکنند. و نیروهاى محلى بوجود آمدند که بیست سال پیش وجود نداشتند و نمیتوانستند نقش 
بازى کنند. الان بوجود آمده اند و بسیار بیشتر از نهضت آزادى و جبهه ملى، در این کشورها میتوانند نقش بازى کنند.

این قلمروها دقیقاً قلمروهاى مسأله تقسیم جهان هم هست، یعنى اگر آفریقاى جنوبى را براى مثال، نگاه کنید بحث 
اش بحث تقسیم جهان است. یعنى همانقدر که بحث انقلاب و ضد انقلاب است، با ورود این نوع نوع مدعیان 
جدید قدرت، بحث تقسیم مجدد جهان هم هست. آمریکاى مرکزى عیناً بحث تقسیم جهان است، خود لهستان را 

هم نگاه بکنید از این ور است. مسأله افغانستان را نگاه بکنید است.
شناخته  برسمیت  میبرد،  پیش  را  اقتصادیش  سیاست  دارد  کشورى  هر  خُب  که   جنگ  از  بعد  سال  آن 20 - 25 
میشد. شوروى سعى میکرد کره شمالى را الگوى اقتصادى نمونه بکند، که در انگلستان آکادمى انگلیس برایش هورا 

میکشید، خُب میرفت کره جنوبى را امتحان بکند.
الان وضعیت اینطورى نیست. الان از نظر اقتصادى همه زمین خورده اند. بحثى بود راجع به ویتنام، مثلاً بن بست 
اقتصادى ویتنام؛ ویتنام بدبخت شده است، آن هم  «بعد از استقلال»، و  بعد از «یکپارچه شدن»اش! روسیه نمیداند 

چکار بکند و آمریکا هم نمیخواهد امروزه برود طرفش و به ویتنام دهشاهى کمک نمیکند.
میخواهم بگویم این معضلات شروع شده است و هیچکدام از این بلوکها راه حل اقتصادى ندارند، که حالا جمهورى 

اسلامى بخواهد راه حل اقتصادى داشته باشد.
من اینها را باز در چهارچوب مشخصات یک دوره مثلً رقابت بر سراین تقسیم مجدد را که به جنگهاى محلى شکل 
داده است، به بحرانهاى حکومتى در این کشورها شکل داده است، به بروز جنبشهاى جدید شکل داده است، قرار 
میدهم. من فکر میکنم باید این مؤلفه را هم در تحلیل از جمهورى اسلامى وارد کرد. اگر اینطورى نگاه بکنیم آنوقت 

بحثم میرود سر این که: پس بحث قدیم ما چه میشود؟
 بنظرم جمهورى اسلامى از لحاظ سیاسى  دیگر از جانب انقلاب در ایران تحت تهدید نیست، حالا ممکن است 6 

ماه دیگر تحت تهدید قرار بگیرد، ما راجع به دو سال گذشته اش حرف میزنیم.
من فکر نمیکنم نگرانى ج- اسلامى این باشد که «جنبش توده ااى را من چکارش بکنم؟!»  چنین جنبشى وجود 
ندارد، نم یبینم.  همه را مثل موش میبرد جبهه و به کُشت میدهد و میبرد خانه و به مادر بچه میگوید؛ کشتمش، بیا! 
اصلاً تئوریزه کرده است. جامعه اى که آدم موظف است برود جان خودش را در خدمت دشمنش بدهد و نفسش 

هم در نیاید، فکر نمیکنم که در شرایط پیشا انقلابى قرار داشته باشد.
بنابراین، من فکر میکنم تهدید علیه جمهورى اسلامى تهدید بالفعل یک  انقلاب نیست. «بى ثباتى» است، اما میشود 
نظر  از  هم  که  است  کشورهایى  همه  جدى  خصوصیت  این  ولى  کرد،  صحبت  ایران  در  ثباتى  بى  ابعاد  به  راجع 
اقتصادى فلج است و هم از نظر سیاسى. بنابراین مسأله جمهورى اسلامى بنظرم به کرسى نشاندن «یک ائتلاف معینى 
در منطقه» است که خودش هم میداند مسأله امروزه، کشورى نیست. هیچ تک حکومتى نمیتواند در یک گوشه آفریقا 
شکل معینى از حکومت را بیاورد و تثبیت کند، اما، انگار نه انگار بغلش هم مثل آفریقاى جنوبى است و یا درجوار 5 
کشور خط مقدم است. هر نیرو و هر کسى بیاید، باید منطقه اى حرف بزند. در خود آمریکاى مرکزى کسى نمیتواند 
بیاید و فقط حرف خودش را بزند، نتوانستند. نیکاراگوئه نمیتواند بیاید بگوید؛ من توى این تیکه انقلاب کردم، ولم 
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کنید بحال خودم، نظم تولیدى را سازمان بدهم. باید تکلیف رابطه این اتفاق را با آمریکاى مرکزى روشن کنند، 
آمریکا یک چیزى میگویند، کنتراها یک چیزى میگویند و روسها هم یک چیز دیگر، خود جبهه نیکاراگوئه هم یک 
چیز دیگر. میخواهم بگویم در خاورمیانه هم عین همین بحث است، فکر میکنم پان اسلامیسم یکى از طرفهاى 
بحث خاورمیانه است.  ایران هم یکى از کشورهاى محورى است، یکى از آن کشورهاى سایق بوده که ثباتش 
را حفظ میکرده، اما الان میخهایش  کنده شده است. اینها چه جورى باید این ثبات را بدست بیاورند؟ ممکن 
است خاورمیانه به ثبات برسد و هنوز در آمریکاى مرکزى شلوغ باشد، ولى اگر ثباتى قرار است در کار باشد و 
تناسب قوا تعیین شود من فکر میکنم جریان پان اسلامیستى یکى از طرفهائى است که مى کُشد. همانطوریکه 
جریان ناسیونال میلیتاریستى پرو آمریکایى هم یکطرفش است. ناسیونالیسم اسلامى هم یکى اش است. اینها پان 
اسلامیسم هستند ولى رجوى «ناسیونال اسلامى» است، کشور میخواهند! قول هم میدهد! هنوز ادعایى نمیکند و 
ادعائى ندارد، با همه هم ملاقات میکند و عکس مى اندازد! بشرطیکه آن یک کشور را به آن بدهند. براى همین 

کلاه اش پس معرکه مانده و هیچکسى هم یک کشور بهش نمیدهد، چون مسأله یک کشور نیست...
بنابراین، من فکر میکنم آن نیروى مادى و سوبژکتیو، نیروى محرکه این جنگ(جنگ با عراق) بنظرم، که بر زمینه 

مادى کار میکند، پان اسلامیسم است.
من میگویم پایه اساسى جنگ وضع سیاسى - اقتصادى کشورهاى منطقه است که باید حل و فصل شود و ایران 
هم نقش محورى دارد، یعنى ثبات در ایران چه میشود؟ ثبات در عراق آنقدر مهم نیست، 10 دفعه کودتا شده 
یکى دیگر هم روش، چندان تعیین کننده نیست، ولى ثبات در ایران همیشه نقش حیاتى در منطقه داشته است. 
عربستان سعودى هم فکر کنم همین نقش را دارد یعنى اگر عربستان سعودى حکومتش برود زیر سئوال همه آن 
منطقه میریزد به هم. اسرائیل این نقش را دارد، سوریه ممکن است این نقش را داشته باشد، مصر این نقش را 
دارد. اینها کشورهاى تعیین کننده در منطقه اند، حالا هر چقدر هم در قطر و عمان و.....  هر اتفاقى میخواهد بیفتد. 
باین معنى ثبات در ایران یکى از پایه هاى اساسى این جنگ است - و علت راه افتادنش و فى الواقع حل و فصل 
کردن تناسب قوا بنحویکه بشود یک حکومتهایى کار کنند. منتها فقط محدود به ایران نیست، یک ثبات منطقه 
اى تر است، که بخطر افتاده و از بین رفته است، آلترناتیو واقعى برایش وجود ندارد. آنوقت به نظرم آن نیروى 
مادى و سوبژکتیو، نیروى محرکه این جنگ، که بر مبناى یک زمینه مادى کار میکند،  آلترناتیوهاى دیگر منطقه 
اى این «جنگ» ابزارشان نیست. چون «پان عربیسم» هم یک گوشه این تصویر است، اما جنگ ابزارش نیست. 
اتفاقاً متمرکز شدن روى مسأله اسرائیل ابزار نگهداشتن خودش است. پان عربیسم بعد از تزلزلى که با رفتن مصر 
به سمت اردوگاه آنور (روسیه) پیدا کرده بود، داشت جمع و جور میکرد و تازه سعى میکرد بعد از انور سادات، 
مصر را بکشد بسمت خودش. پان عربیسم  . یا مثلاً فرض بکنید ایبرالیسم، آکینویسم(نمونه اکینو در فیلیپین)، اگر 
قرار باشد چنان اتفاقاتیى بیافتند، هیچکدامشان ابزارشان جنگ ایران و عراق نیست. بنظرم نیروى فعاله جنگ ایران 
و عراق، آن نیرویى که بر این زمینه بحران موجود جنگ را ابزار خودش مى بیند، پان ایرانیسم است. این میتواند 
استفاده کند، چرا؟ چون جنبه هاى دیگرش را هم میگوییم، تروریسمش. قلدر مآبى اش که در مکتب و در روش 
حکومتى اش است و باید بکرسى نشسته بشود. دست پائینى که در این وضعیت دارد، تعیین کننده است. اصل بر 
این است که صدام حسین و «دولت کشورى» سر کار است، همه کشورها دولتها هستند و مردمش نه شاه دارند 
و نه رعیت. حکومت اسلامى است که باید از موضع «اقلیت»، از موضع ضعف در منطقه، جاى خودش را باز 
بکند، در لبنان ترور میکند و اینجا هم جنگ میکند. وگرنه خُب لبنان که سر جایش است و احتیاجى به این کارها 
نداشته است. منظورم این است که دلایل زیادى میشود پیدا کرد که پان اسلامیسم هم بجنگ و هم به تروریسم 
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دست بزند براى اینکه خودش را مطرح بکند در ایندوره. و به عنوان یک از طرفهاى مدعى قدرت، خودش را به 
کرسى بنشاند. در لبنان موفق بوده دیگر.

5 نفر فرانسوى را میدزدد و بعد با دولت فرانسه و شیراك طرف است و آنوقت یک اسلامى که یکخورده لطیفتر است 
میآید میانجیگرى و همه عکسش را میندازند روى نیوزویک و تایمز که آقاى «نبى برى» خیلى وزنه است و ایشان 
باید بقدرت برسند. میخواهم بگویم باین ترتیب جناح رادیکال جنبش اسلامى این کارها را میکنند و مجموعه جنبش 

اسلامى درو میکند. این در رابطه با جنگ (باعراق)
در رابطه با اقتصاد ایران من فکر میکنم ج- اسلامى در پى گرداندن اقتصاد ایران هست. آنچیزى که ما باید توضیح 
جناح پان اسلامیستى هیچ اقتصاد ویژه اى را تبلیغ  بدهیم این است که اینجا یک کشور سرمایه دارى است، اولاً 
نمیکند. باید این توهم را که یکى از فراکسیونهاى اینها، خود اسلامیها، بخواهند دامن بزنند، که گویا رژیم اسلامى 
میتواند اقتصاد را ، با حفظ پان اسلامیسم اش، سازمان بدهد، بهم بزنیم. واقعیت این است که رژیم اسلامى  نه طرفدار 
خودکفایى است و نه طرفدار آفتابه سازى است، چون یکعده هم این را بهش میبندند، که این حکومتى است که بقول 
امیر(حمید تقوائى)؛ عده اى مدعى اند که این رژیم میخواهد ایران را «به عصر اقتصادى شتر و... برساند»! نمیخواهد 
این کار را هم بکند. اگر مواد اولیه به رژیم اسلامى بدهند، بهترین سوپر پتروشیمى را دوست دارد راه بیندازد. اگر 
پول داشته باشد مترو تهران را هم میکشد، اما مسئله اش چیز دیگر است. تمام امیدش این بود که در فاصله کوتاهى 
ظرفیت تولیدى همان صنایع با همان بافت «مصرفى» و تولیدى زمان شاه راد راه بیندازد، اصرارى نداشت که حتماً 

ببندد. تلویزیون میساختند اینها هم میخواهند بسازند.
در روسیه بعد انقلاب مشاهده میکنیم که ریل تولید را عوض میکنند- یعنى ماشین آلت را مى کنند، همان نیروى 
محرکه است  ـ یعنى موتور این کارخانه را مى کنند و نیروهاى بخارش را میآورند یک جاییکه لکوموتیو بسازند، که 

قبلاً چیزهاى دیگرى میساختند.  
در ایران ما این را نمى بینیم. در ایران همان کارخانه را دوست داشته اند راه بیندازند، موقعیکه میتوانست راه بیندازد 
تبلیغش را هم میکرد: «ما الان 60٪ ظرفیت هستیم و بزودى به 70٪ ظرفیت میرسیم!» آنموقع یاد «الگوى مصرف» 
نبود. حالا که میخواهد ببندد میرود پشت بهانه «الگوى مصرف اسلامى نیست، این کالاها غربى و شرقیه...»! وگرنه 
خودش که پیکان تولید نمیکند، میرود از نیسان موتورش را گیر بیاورد که هر چه میتواند پیکان تولید بکند و بدهند 
دست مردم که نفعش را ببرند، پول در میآد، سود است دیگر. وقتى یک دور گشت، این کالا تبدیل به پول شده است.   
  منتها راه حل ویژه اى ندارد در عین حال معجزه اى هم ندارد، یعنى هیچکسى ندارد راستش. اگر نگاه کنید مسأله با 
جمهورى اسلامى شروع نمیشود، بحران نفت که شروع شد نروژ هم دیگر هیچ راهى ندارد، انگلستان هم دیگر ندارد. 
هیچ بورژوایى الان در کشورهاى تحت سلطه راه حل ندارد، فرق مهمى دارد این با دهه 60. استراتژى هاى اقتصادى 
خیلى پخته و مورد بحث در آکادمیهاى بورژوایى مطرح بود، بانکهاى جهانى، صندوق بین المللى پول بوجود آمدند، 
یعنى جهت کارشان را گذاشتند روى اینها. بانک توسعه جهانى و مؤسسات بین المللى بوجود آمدند که کارش کمک 
به توسعه اقتصادى در کشورهاى عقب مانده بود در جهت سرمایه دارى. یکى پروژه هاى اصلاحات ارضى بود که  
در خیلى از کشورهاى آمریکاى لاتین انجام شد، در ایران صورن گرفت. «انقلاب سبز» هندوستان بالاخره یک حکمت 
اقتصادى داشت، راهى بود که بورژوازى میگذاشت جلوى اقتصاد، الان همه دست کشیده اند. الان اگر به اخبار توجه 
کنید مى بینید هیچ دولتى نیست که مشغول وعده دادن یک توصیه براى بسیج اقتصادى در کشورش باشد. حتى من 
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که توجهم جلب شده ویتنام هم نیست. میفهمم نمیدانند چکار کنند، که تازه اینها الگوهاى پیشرفت اقتصادى بودند 
بعد از گرفتن قدرت. کشورهایى که روى انقلاب برنامه مى ریختند، تازه آنهم که برنامه میریخت هیچ برنامه اى 

ندارد بگوید. چه برسد به آنهائیکه پیرو اقتصاد بازار بودند.
براى همین میگویم ج- اسلامى تا ابد نظم تولیدى اش همین است، حالا اگر جنگ تمام بشود و جنس به جمهورى 
اسلامى بفروشند، هرگز به اواخر دوره شاه برنمیگردند، چون قیمت نفت شده یک سوم. این اتفاق قبلاً افتاده دیگر، 
یکموقع مس قیمتش بالا است و کشور مس فروش وضعش خوب است، بعد مس میخورد توى سرش و آن کشور 
بدبخت و بدهکار میشود. نمونه هایش هم است از جمله شیلى یا مثلاً در رابطه با قهوه، یکهو قهوه میآید پایین و 

کشورهاى قهوه فروش غرب آفریقا داغان شد، ایران هم افتاده در این فاز.
بنابراین نتیجه اى که میگیرم این است؛ جمهورى اسلامى حکومتى است که ثباتش همانقدر است (یا کمتر)، بدلیل 
اینکه انقلابى پشت این قضیه بوده است یا اینکه احزاب سیاسى فعالى در مقابل خود دارد، و بدلیل اینکه با نارضایتى 
عمومى روبروست و تجربه انقلابى زنده است0 فلاکت خیلى شدید شده است. چون ممکن است در آفریقا هم 
فلاکت زیاد  باشد  و کسى انقلاب نمیکند و  نمیخواهد بکند، ولى مردم ایران یادش هست چه جورى زندگى 
میکرده. اینها همه عواملى است که باین بى ثباتى زیادى میدهد. خمینى شان پیر است، فراکسیونها و جناح هاى اى 
داخلى شان اصلاًهیچ انسجامى ندارند، خمینى سرش را بگذارد گلوى همدیگر را میگیرند. همه اینها نشان میدهد 
که جمهورى اسلامى، از نظر بحران سیاسى یک حکومت بى ثبات است و احتمالل بحران انقلابى در این حکومت 

خیلى زیاد است. ولى با وجود این، یک حکومت است، یک حکومت مستقر است در یک کشور.
 من جمهورى اسلامى را اینطورى میفهمم: نمیتواند نظم تولیدى را سازمان بدهد، براى اینکه نمیتواند، نه اینکه 
نمیخواهد، براى اینکه «وظیفه انتقالى» دارد. میخواهد بماند تولید انجام بدهد، منتها یک خط اقتصادى در درونش 
نیست. در کشورهاى دیگر هم نیست اما چند جور حزب وجود دارند که هر کدام یک خط اقتصادى دارند و هر 

چهار سال یکبار یکى شان میبرد و خطش را پیش میبرد، در ایران که اینطور نیست. 
باین معنى نتیجه اى که میگیرم این است که: جمهورى اسلامى رژیم بى ثباتى است که باید عوامل بى ثباتى اش 
را توضیح داد. یکعده از این عوامل جهانشمول است: عوامل بى ثباتى کشورهاى سرمایه دارى در جهان سوم - 
کشورهاى تحت سلطه است که خاصیت دوره اى است که تمام استراتژى هاى اقتصادى، «نوسازى»، «توسعه سنگ 
خورد به سرش، اشکال حکومتى بى اعتبار شد و قهرماینها و آرمانهاى ناسیونالیستى دهه 60  تمام شد و گندش 
هم درآمد. معلوم شد رشوه خور بودند و حتى در سطح شخصى مبتذل شدند. نکرومه را برکنار کردند و معلوم 
شد یارو چه جور آدمى بوده است! اگر دکتر مصدق هم بود میرفتند توى خانه اش و جواهرات و... را میآوردند 

بیرون و نشان مردم میدادند!
میخواهم بگویم که آن راه حل ناسیونالیستى سیاسى و اقتصادى بى اعتبار شد، غرب آلترناتیوى نساخت. آن نسل 
را در آکسفورد و کمبریج ساخته بودند. تمام آن چهره ها: نهرو، موگابه و... اینها همه شان هم شاگردهاى یک 
دانشکده اند، استعمار انگلیس روى ساختن این کاراکترهایى که رهبرى این کشورها را بدست بگیرند، کار کرده 
بود و خودشان هم رسماً راجح باین حرف میزدند. منتها آنقدر کار نکردند که آن جماعت از کنترل خارج نشوند، 
دوره نئوکلونیالى دارد تمام میشود. به یک معنى شاید بشود اینطورى گفت: آن دوره یک سرى حکومتهاى متمایل 
به غرب که میخواستندد با یک درجه استقلال سیاسى کار بکند هم  تمام شده است. دنیا در بى ثباتى غرق شده 
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است. اینها خصلتهاى جهانشمول این بحران است. ولى خصلتهاى کنکرت داخلى این بحران بى ثباتى جمهورى 
اسلامى را میشود توضیح داد. اما، دیگر بنظرم تبیین پیچیده اى نمیخواهد. دولتى است، بى ثبات است، بدبخت و 
مفلوك است، درآمد ندارد، ساختمان صنعتى اش ضعیف است، مردم انقلاب کردند، اسلامى است، مردم فرهنگشان 
چیز دیگرى بوده و اصلاً خود اسلام جز ابزار سرکوب نیست و مردم این را فهمیدند. این عوامل را میشود توضیح 
داد و گفت آتیه اش چه خواهد شد؟ من میگویم  سئوال اصلى این نیست که آیا این رژیم میتواند به تنهائى به این 
«یک سئوالى» جواب بدهد یا ندهد، بنظرم باید گفت نمیتواند! آنوقت خیلیها نمیتوانند. پاکستان هم بیخ گوشمان 
نمیتواند جواب بدهد، میدانیم نمیتواند. ترکیه هم حالا دارد با یک مدلى با تأخیر فازى سعى میکند، ناتوانى اش قبلاً 

بود، حالا معلوم نیست گند این قضیه کى دربیاید؟
مسأله اساسى این است که آیا ما در ادامه این روند، اعتلاء سیاسى و انقلابى مى بینیم؟ بنظرم این را باید توضیح 
داد. تصویر من این است که ایران شده است یکى از آن کشورهایى که یکى پس از دیگرى میآیند و خراب میکنند 
تا انقلاب کارگرى بشود، من استنباطم این است. یعنى کشور بورژوایى فقیر، بحران زده، با شکاف زیاد میان فقیر 
و غنى، بدون ساختمان و ساختار پا برجایى که بتواند بحرانهاى سیاسى را تحمل بکند، بالاخره باید احزاب سیاسى 
بیایند و این ساختار را تحویل بگیرند. حتى مثل پرتقال نیست، مثل برزیل هم نیست. کشورى درب و داغان و جنگ 
زده است که احتمالاً مثل حکومتهائى که یکى پس از دیگرى مثل دوره اى که در عراق بعد از کودتاى سلطنتى رخ 
داد، یا کشورهاى آمریکاى لاتین که یک دوره اینطورى بود، حکومتهاى پى در پى بورژوایى ممکن است بخت شان 
را آزمایش کنند تا  بفهمند تناسب قواى کدام یک شانسى دارد؟ ولى بحران سیاسى، یک خصلت دائمى در جامعه 
ایران میماند، فلاکت بحران اقتصادى یک خصلت دائمى جامعه ایران میماند، تا انقلاب کارگرى بشود، آن انقلاب 

دیگر یک انقلاب واقعى میشود. من استنباطم این است.
آنوقت اگر ما به  ارزیابى کنکرت برگردیم، من میگویم این بحران محتمل است. بنظر من یکى این است که خمینى 
حد پائینى را تعیین کند. یعنى اگر خمینى بمیرد حتماً اینطورى میشود. ولى اگر خمینى ده سال دیگر عمر کند بعدا 
جنازه اش را میگذارند یک خرابه اى، یک جایى. دیگر از آنطرف نمیتوانند بگویند: تا خمینى هست شاید کارهائى 

انجام شدنى باشد. 
همین پول نفت آمده  است پایین، الان صحبت سر این است که مواد غذایى در ایران ممکن است کمیاب شود، 
خیلى ساده مواد غذایى نیست، یعنى طرف نان نمیخورد. یعنى جلوى چشمش بچه اش میمیرد، و باید برود توى 
صف نان خالى. پنیر نیست و من فکر میکنم مردم شروع میکنند و سنگ پرت میکنند به شیشه هاى ادارات و شیر تو 
شیر میشود و تیراندازى میکنند و مملکت شلوغ میشود. من فکر میکنم معضل اقتصادى ایران لاینحل است راستش!
یعنى هیچ راه نجاتى نیست. این بیکارسازیها یعنى بیایید علیه من انقلاب کنید.، برداشت من این است!. یعنى اگر 
میخواهم کارگر را بیکار کنم یعنى دارم میگویم، لطفاً بیایید علیه من انقلاب کنید!. یا «جنگ را میبریم و به هر قیمتى 
انقلاب را میبریم». نمیشود دیگر.آن نقش اراده در تاریخ، در پله بعدى که آن نقش قبلا میتوانست در مورد انقلاب، 
کارآئى داشته باشد،  ومینه اجتماعى اش را از دست داده است.. براى همین ارزیابى شخصى ام این است که ایران 

در آستانه یک بحران فوق العاده عمیق است، یک اعتلاء مبارزه توده اى. 
... مملکت پولاریزه است، دیگر توهم به «میهن خود را بسازیم» و «همه شاه را سرنگون کنیم» نیست. مملکت 
احزاب و تناسب قواهاى مختلف است و راست نیروى جدى بدست میآورد، منتها راستى است که وقتى به قدرت 
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برسد، وضعش از جمهورى اسلامى بهتر نمیشود. مگر اینکه شکست عجیبى به چپ بدهند و بعد آمریکا پول 
سرازیر کند. ممکن است ترکیه اش کنند، که ثباتى مثلاً بوجود بیاورند. اگر یک کارى بکنیم که راست نتواند قدرت 
را قبضه کند، من فکر میکنم آنجا یک کشورى است پلاریزه است، که کمونیستها فعال ند، آنارشیستها فعال اند، 

مذهبى ها فعال اند، و بنابراین امکان انتخاب آلترناتیوها در شرایط قبضه نبودن قدرت، بیشتر است.
به عنوان جمع بندى:

 1. با آن مقولات و معیارهاى فقط  «داخل یک کشورى» نمیشود جمهورى اسلامى را توضیح داد.
2- مسأله اساسى ما بنظرم بررسى سیر محتمل اوضاع است نه تبیین جمهورى اسلامى بمثابه یک دولت. فکر کنم 

تبیین جمهورى اسلامى با این تاریخ داده، دیگر ساده شده است.
راستش نمیدانم چه بنظر رفقا آمد که در رابطه با مطلوب بودن جمهورى اسلامى براى امپریالیسم، نکاتى گفتند؟  

دکتر جعفر(شفیعى) هم صحبتهایى در این مورد مطرح کرد.
من گفتم دولت ایران، دولت ایران است از نظر آنها امپژیالیستها. این فرق اساسى دارد با دولت ایرانى که از همین 
روزها باید عوضش کرد. اتفاقى که افتاده این است که  امپریالیسم از پان اسلامیسم بدش میآید از دولت ایران که 
بدش نمیآید؟ دولت ایران دولتى است که حافظ منافع سرمایه در آن کشور است و اگر کسى بخواهد دنبال سود 

بدود، باید با این کنار بیاید؛ «خُب من هم دارم کنار میآیم». سعى اش این است که پان اسلامیستى نباشد دیگر.
فرق  ایران  دولت  میگویم  معنى  باین  کند؟  سرنگونش  باشد  داشته  اصرارى  چه  کند؟!  سرنگونش  میخواهد  اینکه 
دارد با قبل از 30 خرداد، دولت ایران هیچ چیزى نبود. دولت ایران یک پروسه بود، در حال شدن بود و هر کسى 

میتوانست از هر گوشه اى آن را نگهدارد.
آنچیزیکه من راجع به ثبات اینطورى بود جمله ام اینطورى بود؛ من گفتم: دولت ایران همانقدر با ثبات است که 
هر دولت دیگرى را میشود در این دوره و زمانه در یک چنین کشورى صحبت کرد. بى ثباتى ویژه اى ندارد، اگر 
دارد ماحصل انقلاب ایران است و خاطراتى که این انقلاب بطور مادى در جامعه ایران گذاشت. منظورم جنبه ذهنى 
اش نیست، جنبه تناسب قوایى است که بین مردم و دولت بوجود آورده و طبقه کارگر و دولت. یعنى من در مقابل 
آن بحثى میگویم که دولت دوره انقلابى است، دولت ضد انقلاب در دوره انقلابى است، دولتى که باید خودش 
را بکرسى بنشاند تا ثباتى بوجود بیاورد. من میگویم دولتى است که ثبات لازم براى اینکه کارخانه ها را بچرخاند 
بوجود آورده. فرق دارد با دولتى که هر گوشه اش یک سازى میزنند، سیستم ادارى معین خودش را ندارد، نمیتواند 
اتوریته را در سطوح مختلف برقرار کند، نمیتواند بودجه ببند و نمیتواند به کسى دستور بدهد که در فلان شهرستان 
چه کار بکند و چه کار نکند، الان همه اینها را میتواند. از این سر مملکت تا آن سر مملکت دست دولت است. 
دولت هم بمعنى واقعى کلمه یعنى با همان ساختارهاى نهادى و ارگانى اش. الان اینطورى شده، پاسدار نمیتواند 
سرخود یک غلطى بکند و الان دیگر معلوم است از کى دستور میگیرد.  مملکت حساب و کتاب دارد، رئیس دارد 

و باب کردند، یک چیزهائى را.
باین معنى بحثم این است که این یک دولت ثبات یافته بورژوایى است.ولى دولت ثبات یافته بورژوایى در دوره 
و زمانه ما بى ثبات است. بخصوص در ایرانى که انقلاب شده خیلى بى ثبات است. کمااینکه دولت ضیاءالحق 
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هم الان یک دولت بى ثباتى است بین دولتهاى بورژوایى، ولى من میگویم دولتى متعارف بورژوایى است دیگر.
مسئله اش سیاسى است؟ خب مسائل خیلى از دولتها سیاسى است، باین معنى مسأله ایران هم سیاسى است. بنظرم 
باید بین دولت ایران و پان اسلامیسم در ایران فرق گذاشت، من معتقدم پان اسلامیستها مى ایستند و میجنگند 
جنگ  به  رفتند  که  لشکرى  با  اسلامیسم  پان  یعنى  ببرند.  خودشان  با  آخر  تا  را  ایران  ارتش  نیستم  مطمئن  ولى 
عراق،نمیتوانند به جنگد در مقابل آلترناتیوهاى دیگربورژوائى برود. چون آن لشکر ، لشکرخود آن آلنرناتیوهاى 

بورژوائى است.
یک نکته دیگر، ایرج(آذرین) گفت؛ رابطه امپریالیسم و ایران را باید توضیح داد!

من میگویم همانقدر باید بورژوازى را از جمهورى اسلامى تمییز داد، که امپریالیسم را از ایران، هر دو اینها را باید 
از هم تمییز داد و حرف زد. اگر در رابطه با سرمایه بین المللى و کلاً سرمایه انحصارى در مقیاس بین المللى حرف 
میزنیم، این دولت را برسمیت شناخت. میخواهد باهاش معامله کند و مدام جلوى دستش را هم میگیرند. او از یک 
جاى دیگر معامله اش را میکند، کمک اش هم میکند که این اقتصاد سر پایش بایستد و جاى خودش را در سرمایه 

دارى جهانى حفظ بکند.
اگر بورژوازى ایران را میگویید، که معضل بورژوازى ایران چه هست؟ اقتصادش است الان، معضل بورژوازى ایران 
سیاسى نیست الان. «آقا من چگونه جمهورى اسلامى را بردارم که چى بشه »؟!  میگود چه جورى، این دولت که 
به هر حال معلوم شد دولتم است فعلا. هر وقت بتوانم سرنگونش کنم، میخواهم سرنگونش میکنم دیگر. ولى چه 
جورى یک کارى بکنم که لاى دست وپاى جنگ و اسلامى بازى ها، این «مملکت ما» از بین نرود؟ کارخانه اما از 
بین نرود، سرمایه ام از بین نرود. اگر دارید معضل بورژوازى ایران را میگویید، معضل بورژوازى ایران این است 

بنظرم.
یعنى اینکه الان اگر بورژوازى ایران واقعا قصدش سرنگونى بود فکر نمیکنم واقعاً جمهورى اسلامى در مقابلش 
تاب میآورد. بنظرم جمهورى اسلامى در رابطه با بورژوازى ایران همان نقش را دارد که هر دولت «بعد انقلابى» که 

مال طبقات دیگرى بوده و بالاخره دولت آن کشور شده است، با آن کنار آمده است. ...
بحث من این است؛ معضل بورژوازى اقتصاد ایران است اما معضل رژیم جمهورى اسلامى بقاء سیاسى خودش 
است، این قبول؟ ولى چه رابطه اى دارد با منافع طبقه؟ طبقه میداند که اگر بیخودى سرنگون شود از اقتصادش 
چیزى باقى نمیماند. یعنى بیخودى نباید سرنگون بشود، امپریالیسم هم این را میداند. باید جایگزینش کرد، استحاله 

داد مثل دولت شاه که بعد استحاله داد و وقتى جایگزین کرد توى سرازیرى افتاد.
 بنظرم رابطه این دولت با بورژوازى کمابیش مثل رابطه سرازیرى دولت شاه است با بورژوازى، باید عوض شود 
کمونیستها  آخر  گفته  رجوى  آقاى  چون  بشود.  عوض  همینطورى  نمیتواند  بشود؟  عوض  باید  جورى  چه  ولى 

میآیند؟! ....
راجع به پایه هاى خصلت جهانشمول «بى ثباتى دولتها» هنوز فکر میکنم در بعُد اقتصادى خیلى تعیین کننده است. 
یک دوره اى است که بورژوازى کشورهاى تحت سلطه یک افق اقتصادى میگذارند جلوى مردم تازه به هویت 
نرسیده این کشورها. استعمار یکى یکى بساطش را جمع کرده، حالا گفته «مشترك المنافع» و یکجورى پس کشیده 
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و داده دست اهالى آنجا و این یک افق اقتصادى گذاشته و میگوید؛ تا دیروز تا دیروز پارچه را اینجورى به زور 
اینجا دامپینگ میکردم که بتوانم صنعت پارچه داشته باشم، امروز صنعت پارچه مان مثل ایندوره میشود، کشاورزى 

مان شد به روز میشود.
اقتصاد عقب مانده، کوبیدن اهمال  اقتصادى نگاه کنیم مدلهایش است، بحث چیه؟ گرفتن نیروى کار از  از نظر 
[....؟... ] فئودالى در اقتصاد این کشورها، تبدیلش کردن به یک جمعیت شهرى که بعداً سرمایه گذارى و وام گرفتن 
از خارج یا کسب ارز خارجى با [ و ...برچسب ....   و با کسب ] صنعت ملى. این دورنما ورشکست شد و تمام 
شد و تمام شد و رفت پى کارش، دیگر همه این را میدانند. بطوریکه از چپ و از راست کسى اینحرف را نمیزند، 

باید بگویند چه میگویند دیگر. هر حکومت بعدى ایران هم، بختیار! میگوید اقتصاد را میخواهد چه کار کند؟  
بحران  از  نشد،  شروع  شوخى  شوخى  سلطه  تحت  کشورهاى  در  امپریالیسم  حکومتى  بحران  بگویم  میخواهم   
اقتصادى کشورهاى تحت سلطه شروع شد، یک انعکاسش کنفرانس شمال و جنوب است. آمدند گفتند بابا جان 
بعد از دو دهه بعد از جنگ که فکر میکردیم کمکهاى بین المللى فاصله کشورهاى عقب افتاده و پیشرفته را کم 
میکند مواجه شدیم که این فاصله بمراتب افزایش پیدا کرده. شروع شده و تقش از [.... از این ببعد.....] در میآید، 
کشورهایشان دارند سرنگون میکنند و جماعت جدیدى پا بعرصه سیاست گذاشتند که قبلاًاروپا پذیرفته بود. الان 
چه نوع هر حکومتى نتیجه اقتصادى است که منجر شده به طبقات ناراضى و فقیر و تهیدست بریزند و اینها دیگر 
کلونیالیسم و نئو کلونیالیزم سرشان نمیشود دیگر، نیروهاى اجتماعى خودشان دست کردند و پیدا کرده. یکى اسلام 
را پیدا کرده، آن یکى قدرت سیا را پیدا کرده، یکى هم کمونیسم یا رویزیونیزم معینى «پوپولیسم» را پیدا کرده. 
میخواهم اینطور بگویم؛ جزء ساختار فعل و انفعال تغییر اجتماعى دستگاه استعمار کهنه نیستد، قبلى هایش بودند. 
ها  داشتند. اگر سلطنت  را  جامعه تحت سلطه  در  تغییر  شده  تعیین  پیش  از  مکانیزمهاى  همانطور که امیر گفت؛ 
نگرفت، اگر حکومتهاى نظامى و دیکتاتورى هاى فردى نگرفت که دست راستى و به ارتش متکى است، به جناح 

لیبرال که همانقدر مثل سلطنت توى جیب مان است فرجه میدهیم، اینها را [.... فعال ....] میکنیم.
علاوه بر این مشخص بود اینجا را انگلیس باید حل کند مسأله اش را آنجا را آمریکا باید حل کند مسأله اش را، از 
هم تقاضا میکردند، آخرین نمونه اش رودزیا است بنظرم. بالاخره هیچکى مزاحم انگلیس نشد که دارد هر جورى 
میخواهد تکلیف رودزیا را معلوم کند.  در منچستر هاوس انگلیس جمع شدند و سران کشور را دیده و دارند دست 
میدهند. مسئولیت استعمارى خودش میدانست که مسأله رودزیا را حل کند، امروز این مسئولیت مالیده در خیلى 
کشورها. آمریکا و فیلیپین یک نمونه اش است ولى دیگر کسى حرفش را نمیخواند. طورى شده که مارکوس هم 
حرفش را نمیخواند در همان چهارچوب. یعنى میخواهم بگویم این از کف رفته، بدلیل اینکه افق اقتصادى آن بلوك 
قدرت آنجا از بین رفته، طبقه اجتماعى که پایگاه آن روش بوده و آن افق را مطرح کرده از نظر سیاسى - اقتصادى 
ورشکسته شد. طبقات اجتماعى جدید، طبقه کارگرى که حاصل همان پروسه است اتفاقاً، آمده بمیدان و تعهد نداده 
که با ثبات و با پروسه مسالمت آمیز و بر مبناى صلح جهانى اهدافش را دنبال کند. و اینجا اقشار خرده بورژوازى 
وابسته را هم اضافه کنم، خرده بورژوازى که باز حاصل همان پروسه است، دهقانى نیست - خرده بورژوازى سنتى 

نیست. اینها اقشار حاشیه تولید بزرگند که خیلیهایشان در توزیع هستند.
این نیروهاى جدید اجتماعى در کشورهاى تحت سلطه پا بمیدان گذاشته که احزاب سیاسى و روشهاى خودش 
را آورده و حکومتهاى قدیمى در چهارچوب بورژواى ضد فئودالى و ضد مدرنیست در این کشورها را برده زیر 

سؤال. در ایران هم یکى اش، در ایران اینطورى شد، نیروهاى محلى این کار را کرده.
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من الان میخواهم بگویم بعضى از این نیروهاى محلى یک جنبه هاى بین المللى دارند، مثل جریانات اسلامى. 
اینها میخواهند بخودشان یک شکل جهانى بگذارند پاى قضیه و میخواهند بکرسى بنشانند. بحث من این است که 
آلترنتیو اسلامى را بعنوان یک شکل حکومتى را صد سال هم ازشان قبول نمیکنند، که بگذارند برود بشود جزء 
بخشى از سیستم و انتگره سیستم گذار امپریالیستى، سرمایه بزرگ! بنظرم نمیرود! در کشورهایى که عدم کارآیى 
اش را میبینند. باحتمال قوى همان پروژه از یک سیستمهاى تلفیقى از قبل یا باز کردن فضا براى بورژوازى بزرگ 

دولتى که حالا مثل سیستم ترکیه اى کار کند.
به هر حال میشود بحث کرد که چه روشهایى به بورژوازى ثبات نسبى میدهد، ولى این بحث امیر را من اینطورى 
میگویم: بله بورژوازى میتواند بیاید ولى دیگر نمیتواند حکومتهاى 20 ساله داشته باشد، از یکنوع. میآید و میشود 
مثل دولت مکزیک که الان دیگر از خوبهایش است، همیشه ورشکست، همیشه بدهکار، همیشه در حال بحث 
راجع به فقر، همیشه مثل قهوه اى هاى اتیوپیایى بشکل بیکاریهاى وسیع. دوره انباشت سرمایه در کشورهاى تحت 
سلطه یک وقفه اى خورده، این را باید دید. اینطورى نبود دهه شصت و هفتاد، ایندوره پروسه انباشت سرمایه در 
این کشورها بود. یعنى اگر در متروپل جواب دارید آنجا هم جواب میدهید، آنجا که ابزار ساختارى اش را دارید که 
عمل کنید و جواب هم دارید. نرخ بهره را اینقدر میبرد بالا تمام مملکت عوض میشود، آنجا که آن ابزار ساختارى 

اش را هم ندارید ابعاد بحران تان اینطورى است. باین معنى میگویم؛ دولتهاى دست راستى، بى ثبات.
اینجا یک نکته را در رابطه با دکتر جعفر و ناصر بگویم؛ من راستش انقلاب میبینم [..... در ناسیه یک کشور ....] 
یکى شان؟؟  یعنى درست است انقلاب هل هله و همه با هم و وحدت کلمه نیست، ولى هیچ جا جز تا ایران 
اینجورى نبود. خود انقلاب روسیه هم تا زمان انقلاب ایران اینطورى نبود. حزبى رفتند، با دعوا رفتند و تزار را 
سرنگون کردند. بالاخره هم دعوا کردند تا یکى شان برد. ایران فقط اینطورى بود که همه امرشان را تابع امام خمینى 
کردند و همه رفتند استقبال ایشان. همانموقع که لنین آمد بهش گفتند جاسوس آلمان است دیگر! قبل از انقلاب 
اکتبر، همان نیروهایى که انقلاب کرده بودند و هنوز هم حزبش توى خیابانها بود و محترم بود، ولى براى یکعده 

اى محترم نبود و حکم بازداشتش را دادند.
من میگویم انقلاب ایران به یک معنى خصلت کلاسیک ترى پیدا میکنند، میشود انقلاب تهیدست که بورژواها 
سنگربندى میکنند جلویش. دانشگده افسرى ها واقعاًمیآیند و جلویشان را میگیرند. آن جماعت قانون اساسى بختیار 

معنى اجتماعى مادى پیدا میکند و واقعاً نمیگذارند. مثل شیلى، انقلابات آمریکاى لاتین میشود.
نه مثل انقلاب ایران! ولى لبنانى شدن برنمیدارد. بنظرم ساختار اجتماعى ایران خیلى جا افتاده تر و نیازش به یک 
دولت مرکزى خیلى ریشه هاى قوى تاریخى دارد، زمان خشایار شاه دولت مرکزى داشت ایران. لبنان یک کشور 
اختیارى است که دورش را خط کشیدند و سه تا قبیله سه مذهبى را گذاشتند بغل هم براى اینکه جا براى اردن و 
اسرائیل و سوریه باز بشود، کردند کشور که شهروندانش هیچ هویت ملى ندارد. ولى در ایران محال است حکومت 

ایران نباشد، تا 50 سال دیگر بنظرم حتماً دولت داریم، ولى ضعیف است.
من فکر میکنم تفاوتهاى بحث مان چند تا محور دارد: یکى اینکه تا چه حد به تبیین قدیمى خودمان از ج- اسلامى 
میچسبیم؟ من میگویم الان ما باید قدرى فاصله بگیریم و حالا از «بیرون» جمهورى اسلامى را نگاه کنیم. من  گفتم؛ 
ثبات جمهورى اسلامى، تثبیت اش، و ارجعیت سیاست بر اقتصاد. مسأله جنگ و غیره را نمیتوان با آن تبیین سابق 
توضیح داد و به نظرم آن تبیین نقض پیدا میکند. براى اینکه هشت سال از آندوره گذشته و ما داریم از حکومتى 
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حرف میرنیم که سر کار است. بحثم این است که اگر ما باید بیائیم حالا این حکومتى که فعلاً در ایران موجود 
بررسى  را  ایران  ویژه  مشاهدات  و  معینى،   جهانى  وضعیت  یک  توى  بگذاریم  را  ایران  سیاسى  وضعیت  است، 
محور  این  رسید.  اینجا  به  نمیشود  تحلیلها  آن  ادامه  از  میکند.  فرق  اش  سیاسى  مشخصات  کنیم؛خصوصیاتش - 
اصلى بحث است. که فکر میکنم استنتاج هایمان ممکن است شبیه باشند اما مُتدمان شبیه نیست، خیلى استنتاج ها 

ممکن است شبیه باشد.
من بحثم این است:

من میگویم یک موقعى در ایران انقلاب شد، که خودش اواخر دهه هفتاد بود و الان داریم یواش یواش به  اواخر 
دهه هشتاد میرسیم. اواخر دهه هفتاد در ایران یک انقلاب شد، اگر آن موقع را با تاریخ امروز مقایسه کنید، دنیاى 
دهه هفتاد و دهه هشتاد خیلى فرق کردهاست. خود انقلاب ایران و نیکاراگوئه جلوه هایى از یک اشکال جدید 
اعتراضى بودند، بعد از یک دوره طولانى، بعد از جنگ ویتنام، واقعاً نمونه هاى اولیه بودند. انقلاب در ایران اولین 
نمونه حرکت جدى اپوزیسیون اسلامى است، امروز اگر به طرف سگ سنگ پرتاب میکنید، میخورد به  «مسلمان 
مبارز»!.بین دهه هفتد و دستاد یک تفاوتهائى وجود دارد. اینطورى میخواهم بگویم؛ تا دهه 1960 که دوره بعد از 
جنگ دوم جهانى است، دوره شکوفایى اقتصادى غرب است، دوره صدور سرمایه است. بعد از ختم مسأله جنگ 
وحاکمیت امپریالیسم آمریکا و تفوق وهژمونى اش، در کشورهاى تحت سلطه دوره «استقلال گرفتن»ها و مدلهاى 
«اقتصاد ملى» درست کردن و احیاء کردن بورژوازى و در مقابل فئودالیسم در آن کشورها قرار دادنها است؛ که مدل 

اقتصاد ملى را سازمان دادن و دهه توسعه است براى جهان سوم.
در دهه هفتاد خود کشورهاى مادر دارد به بحران میخورد، کاملاً معلوم میشود که کشورهائیکه رفتند روى مدلهاى 
اقتصادى دهه 1960، بجایى نرسیدند. در طول دهه هفتاد، یواش یواش مشخص میشود که فاصله دو جهان دارد از 
همدیگر زیادتر میشود، یعنى استنباطها این نبود. استنباتها این بود که ژاپن آنطورى شد، حالا کره جنوبى آنطورى 
میشود، مصر دارد توسعه پیدا میکند، به به! نمونه کره جنوبى، به به! نمونه اقتصاد برزیل. ولى بدهکارى شان در این 
سطح نبود. در دهه هفتاد است که باز میبینیم وام دادن باین کشور و یا بانک جهانى یا صندوق بین المللى پول برود 
بگوید؛ اینطورى خرج نکن و آنطورى خرج کن و غیره. دهه قبلش دهه اصلاحات ارضى ها است ، بیائیم درب 

هاى تجارت را باز کنیم و سرمایه گذارى صنعتى در این کشورها بشود و غیره بود.
بحثى که من دارم میکنم این است که در دهه هفتاد بحران حاکمیت و بحران اقتصادى (بحران اقتصادى را بمعنى 
کلاسیک مارکسیستى بکار نمیبرم- همین واقعه را میگویم)، «عدم توسعه»! عدم توسعه اقتصادى کشورهاى تازه 
سرمایه دارى تحت سلطه خودش را نشان داد، که این راه گشا نیست. خُب یکدوره اى در مصر یک کارهایى شد، 
در ترکیه و ایران و آمریکاى لاتین یک کارهایى میشود، کارخانه هاى مونتاژ و غیره میآید، در صنایع سرمایه گذارى 
میکنند، بخش تجارى شان رشد میکند، کشاورزى شان سانترالیزه میشود. انتظار این است که خُب این کشورها دارد 
توى سرمایه دارى جهانى ادغام میشود، ولى دهه هفتاد فقر دوباره در این کشورها شروع میشود، آنهم در رژیمهاى 

قدیم «قبله امپریالیستى».
اینها همان سرمایه دارى است که آمد و رشد کرده در غنا و مراکش و سودان و مصر و ایران که حالا تقَش در آمده.
اینها فقیرند، اینها نمیتوانند گلیم خودشان را از آب بیرون بکشند و مدام دارند بدهکار میشوند، استثناء کشورهاى 

نفت خیز را بگذارید کنار این وضعیت جهان.
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چند تا مدل معروف است؛ کره جنوبى است که تا یکدوره اى مصر بود که میگفتند مصر دارد خیلى رشد اقتصادى 
موزونى میکند! هندوستان «انقلاب سبز کشاورزى» بود که میگفتند به به و چه چه! حالا درست شد! امروز همه 
شان پاره و پوره اند دوباره، ما نمیدانیم چند نفرشان سر آن زمینهاى «انقلاب سبز»شان مُردند! اصلاحات ارضى بود 
که در آمریکاى لاتین هم شد. در هر قاره اى یکى - دو تا از این نمونه ها بود که گفتند؛ آها! در جهان سوم یک 
کشورهاى عقب مانده دارند خودشان را میرسانند و کاپیتالیسم دارد در آنها پا میگیرند. نیروهاى سیاسى شان هم 

خوشنام بودند که نیروهاى سیاسى احزاب ملى آن کشورها بودند و داشتند کار میکردند.     
در دهه هفتاد روند برعکس میشود. من میگویم اینکه یکهو متوجه میشوند کنفرانس شمال و جنوب میگذارند، این 
تصادفى نیست، این در ادامه یک مشاهداتى است که برخلاف انتظار ما فاصله دو تا بلوك از هم دارد زیاد میشود. 
حالا دقیق نمیدانم که بازار اینها چقدر بآن بستگى دارد، نیروى کارشان را چقدر باید استفاده میکردند و چطور 
نتوانستند مثلاً سرمایه را در این کشورها انباشت کنند یا به چه خنس بى پولى خورد. ولى در دهه هفتاد ما با بن 
بست (نمیگویم بحران)، بن بست اقتصادیات و سیاست در کشورهاى تحت سلطه بتدریج روبرو میشویم. تازه دهه 
هفتاد، دهه اى است که کشورهاییکه تحت اتوریته بلوك روسیه اینکار را میکنند میگویند وضعشان خوبه. به به! 
ببینید ویتنام شمالى چطور شده، کره چطور شده کره شمالى مشکل ندارد! آلمان شرقى دیگر وضعش خوبه، دهه 
هفتاد صحبت اینچیزها بود. دهه هشتاد معلوم میشود نخیر! آلمان شرقى وضعش خوب نیست، کره شمالى وضعش 

خوب نیست، ویتنام شمالى کفگیرش خورد ته دیگ.
یعنى میخواهم بگویم طبقات جدیدى در این کشورها شکل میگیرند، در نتیجه. اعتراضاتشان را عَلَم میکنند و به 
اقتصاد جدیدى دارند اعتراض میکنند، در این کشورها انقلابات جدیدى دارد پا میگیرد. تا آنموقع داستان تجزیه 
امپراتورى هاى قدیمى - استعمارى و فى الواقع تقسیم جهان دوره بین جنگ اول و دوم است. در دهه 1980 دیگر 
کسى قسم نخورده در این کشورها که تحت کنترل نیروهاى بورژوایى جهانى بماند. که طبقه کارگر رشد کرده 
و خورده بورژوازى مطرح میشود بطور جدى. اینها هم باعث میشود که در همه این کشورها بن بست اقتصادى، 
عدم توسعه و غیره پیش بیاید، شکافهاى داخلى، «تضادهاى جدیدى»، در این کشورها رخ میدهند، اعتراضات و 

تظاهرات و جنگ و حرکتهاى انقلابى و تلاطمهاى اجتماعى پیش مى آیند.
کشورهاى صادر کننده نفت این معضل را با یک آمپول نفت یک دهه انداختند عقب، الان ترکش ها هم به آنجاها 
رسیده است! یعنى از این ببعد است که در عربستان سعودى یقه «امیر» را میچسبند. اگر فردا قیمت نفت بشود یازده 

دلار، شیخ کویت هم وضعش خراب است دیگر، اینطورى نیست که این کشورها  هم گارانتى باشند.
ایران یک کشورى بوده است که اصلاحات ارضى اش را در همان دهه شصت کرده و سازمانهاى اداریش را دهه 
شصت ببعد منظم کرده است. رسید به دهه هفتاد و اواخر دهه هفتاد است که اسیر طبقات نوین میشود دیگر. 
طبقاتیکه حاصل همان پروسه هستند ولى روشى براى کنترلشان ندارند. از نظر سیاسى هم بنظرم این طبقات در 
سیستمهاى نئوکولونیالى نمى گنجند.سیستمهاى کولونیالیستى  کنترل را میدادند دست بورژوازى کشور مربوطه. 
خُب الان بورژوازى کشور مربوطه و داراى نفوذ در جامعه نیستند! جبهه ملى اندك نفوذى توى خرده بورژوازى 
مدرن تازه پاى ایران نداشت، در طبقه کارگر هم که هیچوقت نفوذ نداشت. حزب توده که نفوذ داشت دوره اش 
سنتى  سیاست  در  اصلاً  که  طبقاتى  جدید  نیروهاى  یک  با  ما   ، کشورها  این  در  بگویم   میخواهم  است.  گذشته 

امپریالیسم آمریکا و انگلیس نیستند روبروئیم.
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بحث من این است؛ اگر امروز راجع به جمهورى اسلامى داریم حرف میزنیم یکموقع است این را میگذاریم در 
چهارچوب انقلاب ایران و ازش حرف میزنیم، یکموقع است که از آن انقلاب دور شدیم که دیگر بتوانیم از این 
رژیم هم بعنوان رژیم دیگرى در یکى از این کشورها حرف بزنیم، من میگویم الان اینقدر ازش دور شده ایم  که 
اینطورى حرف بزنیم. براى همین برمیگردم به بحث اقتصاد، من بحثم با غلام (کشاورز) فرق دارد: «بحران اقتصادى 
لاینحل»، منظورم از بحران در آن کانتکست نبود.. ممکن است انباشت کنند، در ترکیه دوباره شروع شد یک زمانى. 
ممکن است یک رژیم بورژوایى بیاید که واقعاً در ایران انباشت را سازمان بدهد، منتها بحث من چیز دیگرى است. 
من میگویم ثبات باین معنى سابق، باین معنى که ما قبلا میشناختیم، مالید!  ثبات هم همانقدر است که حکومت در 

شیلى داشته دیگر.
حال در ایران یک شاهى بوده که سى سال با پول نفت و با زور و ضرب اسلحه و بکمک نظامى آمریکا و بیخ 
گوش شوروى سر پا نگهداشتند، بقیمت قتل و کشتار آدمهاى زیادى و تزریق پول توى جامعه. یک استثنا است 
وگرنه نگاه کنید حکومت عراق همین بغل دست ما مدام کودتاى نظامى بود، این فراکسیون بورژوازى میرفت و آن 
فراکسیونش میآمد که یک کار دیگرى بکند. در پاکستان هم همینطور، پاکستان یک کشور بى ثبات بوده است و...

یکخورده  آنطرفترش برویم در «سلطنت هاى مبارز»،  تمام آقریقا اقلاً سالى پنج تا جناب سروان در این یا آن 
کشور کودتا میکند، اوگاندا را نگاه بکنید، نیجریه را نگاه بکنید که یکى از اقتصادهاى موفق ایندوره است، بزرگترین 
اقتصاد آفریقا است. این ثباتها مالیده، حالا ایران دارد میرود به سمت حالتى شبیه آنچیزى که خاصیت عصر است در 
این کشورها. بنظرم بى ثباتى اقتصادى، ناتوانى در پاسخگویى به مسائل رشد و انباشت سرمایه، که خورده بدوره اى 
که بورژوازى در کشور خودش از کانال انقلاب صنعتى - تکنولوژى دارد مسأله اش را حل میکند. در کشورهاى 
حل  راه  برایش  است  ممکن  دیگر،  یکجاى  به  سرمایه  صدور  هنوز  و  است  بیکار  ملیون  ملیون  خودش(متروپل) 
مسأله نباشد. یعنى سطح معیشت طبقه کارگر انگلیس آنقدر آمده پایین که اگر شما بخواهید راه سرمایه گزارى را 
باز کنید، سرمیه داران با سر میدوند. این پول نمیرود در آفریقا سرمایه گذارى بشود. اگر باشد در انگلیس سرمایه 
خلاف  بر  الان  که  است  شده  طورى  اقتصادى  نظر  از  کشورها  این  خصوصیات  بگویم  میخواهم  میشود.  گذارى 
دهه شصت هیچ رهبر سیاسى یا هیچ تئوریسین اقتصادى را پیدا نمیکنید که بیاید مثلاً بگوید با سیاست تعرفه من 
این مملکت را آباد میکنم. با گرفتن پایه کشاورزى «خودکفا» مملکت را آباد میکنم، با باز سازى صنعت در ایران 
مملکت را آباد میکنم. قبلا میگفتند،  در خود ایرانش میگفتند. چپ ایران اصلاً در آن مکتب است و تفکرش مال 
آن دوره توسعه است که از بورژوازى این کشورها تغذیه میکرد، منتها چون از دور میدید فکر میکر خیلى مترقى 
است که؛ اگر تو بروى صنعت مادر بسازى! این همان سیاست سیاست بورژوازى آفریقا بود. این ته کشیده است. 
من میگویم بن بست اقتصادى، نمیگویم بحران اقتصادى، کشورى میتواند بحران داشته باشد، میتواند نداشته باشد. 
مالزى ندارد اندونزى ممکن است داشته باشد. میخواهم بگویم بستگى به سیکل هایشان دارد و نوعى که اقتصاد و 

سیاست در آن کشور پیش رفته است.
جمهورى اسلامى را ما در متن انقلاب تحلیل کردیم و گفتیم ثباتش به سیاست مربوط است، نقشش این است، 
باید آن نظم تولیدى را برگرداند. براى اینکه من هنوز معتقدم شاه حکومتش هنوز سد انباشت سرمایه نشده بود 
باین معنى. اگر میشد نگهداشت و راه انداخت و بورژوازى میتوانست انسجامى بخودش بدهد.منتهى قیام زد درب 

و داغانش کرد.
تا الان جمهوریاسلامى هشت سال سر و کار است و ما داریم راجع به یک دولتى حرف میزنیم که اقتصادى دارد، 
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نیروى کارى دارد و جامعه سر و تهى دارد و حقوق مدنى دارد، کسى هم هنوز  زیر سئوالش نبرده است. میخواهم 
بگویم وجود یک اپوزیسیون خیلى فعال براى یک کشور، دلیل بر وجود بحران انقلابى در آن کشور نمیشود. در 
ایران تناسب قوا بنفع رژیم تا آنجا که رو به پائین مربوط است جمهورى اسلامى تثبیت شده یا نشده؟ بحثم این 
است در رابطه با پائین تثبیت شده است. آنچیزى که تثبیت نشده «پان اسلامیزم» است که بعنوان یک شکل حکومتى 
تثبیت نشده است و این رژیم فغلى، پرچمدارش است و بنابراین رو به بالا تثبیت نشده است و مسأله اش هم 

ایران نیست.
من جنگ را از اینجا نتیجه میگیرم و میگویم؛ جنگ ربطى به اقتصاد ایران ندارد که بخواهد زیر پوشش جنگ 
یکعده را بیکار کند و ول کند، میتوانست زیر پوشش ختنه سوران امام خمینى!! این کار را بکند. یعنى اینقدر زورش 
میرسیده که بگوید که دست کارگر را پیغمبر میبوسید اگر برود سر کار، چرا بگوید براى جنگ بروید سر کار؟ یا 

بقول امیر(حمید تقوائى) نروید سر کار. این مطلوبیت اقتصادى نشد براى یک رژیم.
پان  نظر  نقطه  از  اینکه  براى  چرا؟  میدهد،  انجام  دارد  ایران  اقتصاد  علیه  و  ایران  اقتصاد  علیرغم  را  جنگ  بنظرم 
اسلامیسم بقاء اش بمثابه شکل حکومتى در گرو اشاعه اش در خاورمیانه و اقتدارش در خاورمیانه است. امروز 
اگر نگاه بکنید نوکران آمریکا همه برایش چشم نازك میکنند، این وضع قبلا نبود. خودمان لابد به سن خودمان قد 
میدهد، به یارو میگفتند نوکر آمریکا است یعنى نوکر آمریکا بود اصلاً. اینطورى نبود که به مارکوس بگویند برو، 
بگوید نمیروم، به شاه، که تازه آخرین نوکر سربزیر آمریکا بود، گفت برو، گفت باشد میروم. یک دو ماه مقاومت 
کرد؛ که آخر نمیشود که ما باین راحتى برویم. آنموقع چو افتاد درون نوکران آمریکا که اگر آمریکا اینطورى برخورد 

کند همه [نوکر] نمیشوند!
منتها الان دوره اینطورى نیست، الان ضیاء الحق خط آمریکا را نمیخواند و اگر بهش بگوید برو، میگوید نمیروم. 
اصلاً دوره اى است که بحث را باز گذاشته اند. هر کسى را آوردند که یک شکل حکومتى پایدارى را تثبیت کند، 
همان میماند. باین معنى هم میگویم؛ پان اسلامیسم هم یک بازى باز است و جمهورى اسلامى هم در میدان بازى 
میکند.  میگوید قدرت در دستم است و اینهم ارتشم است. به  آن وسائل یدکى نمیفروشد، ولى جنگش را ادامه 
میدهد. میرود و اسرائیل را میبیند و از آن کانال از خود آمریکائیه، بخاطر سود از یک جناح اش اسلحه میگیرند و 
جنگش را ادامه میدهند. سیاست آمریکا این نیست، سیاست اسرائیل هم ممکن است این نباشد، ولى این فراکسیون 
معین در بورژوازى منطقه پایش ایستاده میگوید؛ من تمام منابع ایران را صرف این میکنم که این خط(پان اسلامیسم) 

به یک شکل حکومتى تبدیل بشود.
مطلوبیتش چقدر است؟ براى کى؟ من میگویم خود امپریالیسم بى خط است. در مجموع وقتى نگاه میکنم این را 
میفهمم که سرمایه انحصارى این آلترناتیو را  بعید است بپذیرد. همین الان دارند به نماینده هاى سیاسى فعلى اش 
(با زبان آنها دارد میگویند) نمیخواهم این آلترناتیو را، میگوید بین همه، این بدترین اش است. این «نه» را همه قبول 
دارند، این درست است، منتها معنایش این نیست که؛ اینقدر گفته اند «نمیپذیرم» که این بابا دور خودش را قلم 
بگیرد و برود! میگوید نمیپذیرى؟ حالا نشانت میدهمً تو لبنان ببین چکارت میکنم! نمیپذیرى؟ اینهم توى عراق! از 
تو میگیریم، بپذیر! بحث اینجا است. اینجا، هم یکمقدار عقب مینشینند و یک مقدار جلو میآیند. سال به سال هم 
این تناسب قوا فرق میکند، دو سال قبل وضع اسلامى ها بهتر بود از این لحاظ، حالا امسال ممکن است وضعشان 
بهتر بشود چون در لبنان چهار تا گروگان گرفتند، یکدرجه بدتر شده،چون آمریکا  لیبى را زده و جمهورى اسلامى 

ترسید.
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میخواهم بگویم یک جدال است که فى الواقع در آن جمهورى اسلامى وظیفه اى براى خودش میبیند، مثل هر خط 
سیاسى بورژوائى در منطقه، که بینش فرا کشورى دارد. که میجنگم براى اینکه بین جناحهاى مختلف بورژوائى 
خودم(پان اسلامیسم) را تثبیت کنم. خیلى از کودتاهاى نظامى هم در کشورهاى دیگر با اختیار آمریکا نبوده است، 

کودتا کرده براى اینکه به آمریکا بگوید؛ من در قدرتم دیگر، بیا حمایت کن!
میخواهم بگویم در اینمورد هم پان اسلامیسم دارد براى بقاء خودش مبارزه میکند، بعنوان یک شکل حکومتى که 
الان همه میدانند نامطلوب است، همه میدانند باید هرسش کرد و اینطورى نمیماند، ولى جمهورى اسلامى فعلاً 
اسلام را تحمیل کرده است، دیگر. همه ما اینجا صحبت میکنیم که؛ اسلام را ازش قبول میکنند، پان اسلامیسم 
را قبول نمیکنند. آنها که 6 سال پیش اسلام را ازش قبول نمیکردند. این را که بکرسى نشانده است؛ که میشود 
حکومتهاى اسلامى داشت! مثل خود توسعه آمریکایى.... میخواهم بگویم جمهورى اسلامى، در این مبارزه پیشروى 

هم کرده است.
من با این بعُد، جنگ را توضیح میدهم، میگویم جنگ را بر مبناى باز شدن مسأله حقوق سیاسى و اشکال حاکمیت، 
برمبناى بن بست اقتصادى که خودش در گرو روشن شدن اشکال حاکمیت در تک تک این کشورها است، بحث 
حاکمیت باز شده است؛ و جمهورى اسلامى بر مبناى این زمینه بحران حکومتى امپریالیسم و بن بست اقتصادى 
کشورهاى تحت سلطه، دارد میجنگد که یک روش معینى را بکرسى بنشاند. من میگویم زمینه مادى این، وضعیتى 
است که امپریالیسم توى آن گیر کرده است: طبقات جدید، اعتراضات جدید، خارج بودن اینها از کنترل روابط 
سنتى امپریالیستى و نئوکولونیالیستى، وجود احزاب و نیروهاى جدید محلى و منطقه اى که این طبقات را نمایندگى 
میکنند یا بلدند سازمانش بدهند. و فراکسیونهاى جدیدى درون بورژوازى این کشورها که براى اشکال دیگرى از 
حاکمیت مبارزه میکنند که خارج از برداشت سنتى امپریالیسم براى حکومت کردن در این کشورهاست. یعنى این 
یک زمینه مادى است که جنگ را یکى از این فراکسیونها دارد ادامه میدهد. یعنى جمهورى اسلامى از جنگ کوتاه 
بیاید هیچ جبر اقتصادى - اجتماعى بنظرم این جنگ را ادامه نخواهد داد. مگر شکست بخورد طوریکه عراق بیاید 
داخل خاك ایران که آنوقت بختیار و مدنى هم جنگ را ادامه خواهند داد بنظرم.  یعنى به نظرم آن فراکسیون معین 
بورژوایى دیگر، سلطنت طلب  بنظرم از تمامیت ارضى ایران و همینطور از اتوریته ایران روى خلیج فارس دفاع 
میکند ولى نمیخواهد شکل حکومتى اش را به عربستان سعودى تحمیل کند. وضعیت این یکى(جمهورى اسلامى) 
اینطورى نیست ، این یکى میخواهد نه اینکه الزاماً شکل حکومتیش را تثبیت کند، میخواهد اپوزیسیون اسلامى این 
کشورها را باقتدار بیشترى برساند. میخواهد آنها را بعنوان اشکال حکومتى در آینده باورکردنى کند، براى مردم 
آنجا و براى قدرتهایى که بالاى سرشان هستند. همین الانش مقایسه کنید ارتش و  مذهبیون، این تناسب قوا را 
بنفع مذهبیون در منطقه بهم زده است، دیگر. ولى ارتش خیلى پدیده عجیب و غریبى است که قدرت دارد! اینطور 
نیست. ارتش هر کشورى بخش کوچکى از واحد سیاسى را تشکیل میدهد در صورتیکه این نکته که روحانیت و 
مذهبیون اینجا چه میگویند و فراکسیون شیعه چه گفته خیلى مطرح شده است. فکر میکنم در عراق سر کار بماند. 
تا 10 سال پیش اصلاً ا اینکه کسى  « چه دینى دارد» رامطرح نمیکرد. میگفت ارتش با من است. الان میگویند: 
«جماعت شیعه اینجا از آقا راضى اند»! میخواهم بگویم یکى از اقشار اجتماعى خودش را رانده جلو و پایه هاى 

قدرت را بنفع خودش در ازاء رضایت بقیه پیش میبرد.
من میگویم جنگ را من اینطورى میفهمم که بنابراین بر مبناى یک بحران حکومتى و این بن بست اقتصادى و بن 
بست در اشکال حاکمیت در کشورهاى تحت سلطه یکى از این فراکسیونها دارد ادعاى تغییر در سهم از قدرت 
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میکند و بورژوازى منطقه همه هم میگویند کوتاه بیا، کوتاه نمیآید.
چرا قاطعانه به پان اسلامیسم خلتمه نمیدهند؟ مسأله برایشان باز است. یعنى بیاید بزند توى سر فراکسیون اسلامى 
بنظرم یکجایى را کور کرده که هنوز مسجل نیست برایش که باید کور بشود یا راه در همین بود. بیایید اسلامى ها 
را بزنید؟ آنجا در لبنان از فردا، فلسطینى ها از سر و کله ات میروند بالا. این بنظرم مسأله اشان است، مسأله اسرائیل 
را دارد. میگوید؛ این شیعه ها آمدند پدر عرب را درآوردند، من حالا بیایم جنگ را بنفع عراق ختم اش کنم که آنها 
هوار و داد بکشند و بیایند سراغ اسرائیل؟. اوضاع برمیگردد به یک وضع دیگرى. بنظرمن  روى این آبشن(گزینه ) 
نمیروند. جمهورى اسلامى که نمیخواهد با پارتى بازى آلترناتیو حکومتى اش را برساند به جائى؛ اگر بلدى بجنگى 

و به کرسى بنشانى، برو بکن.
میخواهم بگویم آنچیزى که نرمالیزه شده این است که به جمهورى اسلامى میگویند به عنوان «دولت ایران» قبولت 
دارم،  منتها اهدافت را قبول ندارم. ولى دولت ایران که بیا سفارت باز کن، بیا تجارت کن، بیا دانشجو بفرست. 

متخصص پتروشیمى ات را بگو بسازم. این در دوران انقلاب نبود.
در یک سطح دیگرى توى ایران، بورژوازى خود ایران که هشت سال است سرمایه هایش را خوابانده (بجز یک 
بخش محتکرش) مطرح است. حین جنگ کسى نتوانسته سودى جز این ببرد. من میگویم سود زیادى نتوانسته ببرد 
براى اینکه در آن مملکت یک سرمایه عظیمى لازم است که تولید را راه بیاندازد.  سود بالاخره بخشى از تولید است، 
نمیشود یک مقدار تولید کرد و یک مقدار خیلى بیشترى سود برُد! تولید یعنى اینکه 30٪ تولید قبل از انقلاب است، 

20٪ ، 40٪ قبل از انقلاب است امروز میشود تکلیف سود را معلوم کرد؟ سود چه بر سرش آمد؟!
بورژوازى ایران سرمایه اش را خوابانده به نظرم. میخواهد زودتر راه بیندازد، تا جمهورى اسلامى یک چراغ سبز 
نشان میدهد، بورژوائه میدود. ده دفعه چراغ سبز که زده اینها دویدند.اما آن جناحى که درب را باز کرده بود  گفته 

بود: نه نه، ببخشید من یادم نبود پان اسلامیستم، و آنهاهم برگشتند.
صحبتهائى در مورد «جناح سرمایه دارى دولتى و خصوصى» شد، من باین معنى این را میفهمم که جناح سرمایه 
بخش  با  اسلامیستها  پان  دعواى  معنى  باین  هست،  هم  اسلامیست  پان  جناح  همان  حال  عین  در  دولتى  دارى 
خصوصى است عمدتاً و طرفدارهاى بخش خصوص یعنى نماینده هاى بخش خصوصى در دولت. این را میفهمم 
اگر  یواش  یواش  توى (دولت)  بیایند  حاضره  یعنى  میآیند.  کنار  اش  سیاسى  هاى  نماینده  و  بورژازى  با  اینها  که 

راهش بدهد.
از این نظر وقتى مسأله مطرح شد که کدام مسأله براى رژیم حیاتى است، من میگویم؛ براى بورژوازى یا رژیم دو 
تا چیز مختلف را براى ما میگوید. براى رژیم تا آنجا که  بر تفوق بر سر پان اسلامیسم مربوط است، مسأله جنگ 
است بنظرم، دروغ هم نمیگوید مسأله جنگ است. خودش هم اگر بداند که این جنگ 20 سال دیگر ادامه دارد 
که یک فکرى بحال خودش میکند. فکر میکند که با یک بسیج میتواند پیشرویهایى بکند که این کارها را میکند. 
ولى بورژوازى ایران الان از جنگ خسته است با جنگ آفرینى. بورژوازى ایران از تلاش این فراکسیون معین توى 
خودش خسته شده است؛ کوتاه بیایید و بگذارید اقتصاد بچرخد، من هم حاظرم تو را بپذیرم و تغییراتى در ایران 
بدهیم. من فکر میکنم این را همه اپوزیسیونها گفتند.  الان توى مقاله ناصر یا مقاله دکتر جعفر گفته شده: آقا یکى 
بیاید باینها یک وامى بدهد، چى دارید بر سر اقتصادش میآورید؟! کسى که میآید میگوید؛ یکى هم توى سرمایه 
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دارى بین المللى بیاید به اپوزیسیون جمهورى اسلامى یک وامى بدهد که من میخواهم سرنگونش کنم، منظورش 
را دارد میگوید دیگر. اقتصاد مملکت را دارد از بین میبرد با این کارهایش اگر بخواهد دولت ایران ......... [     ].

من میگویم از این نظر بورژوازى ایران، طبقه بورژوا بمعنى اجتماعى - انسانى کلمه معضل اصلى اش اقتصاد ایران 
است الان و اگر سرنگونى طلب است بنظرم از این نظر است. ولى در عین حال یکچیز دیگر هم هست، تمام مسأله 
با فرض این است که اگر جمهورى اسلامى نباشد چى میتواند جایش باشد؟ دورنماى انقلاب، دورنماى هرج و 

مرج، دورنماى چپ، دورنماى بدتر از این شدن است که اینها را به جمهورى اسلامى نزدیک میکند.
من میگویم یک تضاد اساسى پشت سر جمهورى اسلامى است که این حکومت موجود بورژوازى است و در عین 
حال بورژوازى چیز دیگرى میخواهد.. تا آنجائیکه حکومت موجودش است نمیگذارد بسادگى ساقطش بکنند، بعد 
جایش چى میآید؟ باید حکومت خودش جایش بیاید. ولى تا آنجائیکه منافعش با منافعى که دولت دنبال میکند 
یکسان نیست، ازش ناراضى است. خط سرنگونى خط یک احزاب سیاسى معینى در بورژوازى ایران است که خط 
استحاله هم یک خط دیگرش است. کلاً خود بورژواز صنعتى هم که دارد کار میکند بیشتر طرفدار استحاله بنظر 

میآید تا سرنگونى با قواعد قهرآمیز آن. ......
به هر حال من فکر میکنم از حکومت موجودش دفاع میکند؛ و تا آنجائیکه منافع بورژوایى خودش بعنوان سرمایه 
دار برایش مطرح است، با حکومت موجود مخالفت میکند. مشکل من اینجا دقیقاً افق انقلاب، دورنماى انقلاب 
و اوضاع انقلابى است نه یک انقلاب همگانى که مشصه آن چپبود، نه آن اوضاع هرج و مرج ترى که در بهمن 

داشتیم.
من مفصل حرف زدم تا بگویم سیستم و مُتد من چه جورى است. من میگویم جمهورى اسلامى را دیگر باید از متن 
انقلاب ایران دور کرد و گذاشت در متن اوضاع فعلى جهان فعلى و آن را تحلیل کرد. اینطورى بگویم؛ روندهاى 
شاید مجاز بودیم کمتر دخالت بدهیم براى اینکه خود مسأله  بطورکنکرت  عموم یترى است که در آن مقطع 
داشت با دینامیزم خودش حرکت میکرد. اینها را الان باید بیاوریم دخالت بدهیم و اگر دخالت بدهیم به نظرم باید 
از حکومت جمهورى اسلامى بعنوان حکومت ایران حرف بزنیم که نماینده سیاسى بورژوازى است که مثل خیلى 
جاها بورژوازى از حکومتش ناراضى است. فکر کنم بورژوازى آلمان احتمالاً از حکومت فاشیستى شاید یکدوره 
ناراضى بوده است، بورژوازى فیلیپین هم از حکومت مارکوسى اش ناراضى است، بورژوازى مکزیک هم ممکن 
است از حکومتش ناراضى باشد، میرود در اپوزیسیون سرنگونى طلبى. منتها اگر در ایران مکانیزمهاى ساختارى 
دمکراتیک بود الان رأى داده بودند نخست وزیرعوض شده بود و میرفتند یک کار دیگر میکردند. ولى در ایران 
همه چیز به سرنگونى گره میخورد، لااقل شکل انکشاف سیاست در این بوده است. بنابراین طرف سرنگونى طلب 
است! یعنى سرنگونى دولت را نمیخواهد، سرنگونى آن «کاست»(پان اسلامیست) را میخواهد. فراکسیون خودش 
را میخواهد که ابزارش را آن کاست از او  گرفته است. انقلاب علیه جمهورى اسلامى را نمیخواهد، جایگزینى اش 
را با یک سیاست و نماینده هاى سیاسى متفاوتى را میخواهد. خیلى نتیجه گیرى هاى حرف رفقا را قبول دارم، مثلاً 
محدودیت جمهورى اسلامى براى امپریالیسم و خیلى نکات دیگرى که مطرح شدند. منتها تاکید میکنم که الان 

نمیتوایم تحلیل سیاسى ما از جمهورى اسلامى را از رابطه این رژیم با دوره انقلاب نتیجه بگیریم.
 این متن پیاده شده سخنان منصور حکمت در جلسه بررسى اوضاع سیاسى جمه؟،ورى اسلامى، 21 مرداد سال 
1365 12 اوت 1986 است. متن را رفیق «دنیس مر» به درخواست من با حوصله و وسواس پیاده کرده و متن تایپ 
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شده را براى من ارسال کرد. اما از آنجا که کیفیت صدر در برخى لحظات چندان واضح نبوده است. رفیق دنیس، 
با گذاشتن علامت سوال و جمله: «مفهوم نبود» من را بر آن داشت که با دقت بیشترى و از آنجا که با لحن منصور 
حکمت و نوع بیان او در سخنرانیها، تقریبا مسلط بودم، متن را چندین بار مقابله کنم. با وجود اینکه برخى کلمات 
هنوز براى من دقیقا مفهوم نبودند، اما اطمینان میدهم که متن پیاده شده رفیق دنیس همراه با اصلاح و تدقیق نکات 
مورد سوال او از جانب من، با چهارچوب بحث منصور حکمت، تماما منطبق است. من در پرداخل پرانتز اسامى 
کامل کسانى که از آنها نام برده شده است را نوشته ام و نیز اشاره به ضمیرها را تصریح کرده ام. خط تاکیدها، همه 

جا از من است.
بار دیگر از زحمات بى شائبه رفیق دنیس عزیز، سپاسگزارم.

ایرج فرزاد
نیمه دوم فوریه 2020
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تناقض تئوکراسى اسلامى با کاپیتالیسم 

     کلیات بحث این است که رژیم جمهورى اسلامى بنا به یک عنصرى در ماهیتش، در وجودش با یک 
فکر  منتها  است.  هم  من  بحث  فرض  و  بحث  فرض  یک  این  دارد.  تناقض  دارى،  سرمایه  متعارف  رژیم 
میکنم این بحث که؛ "تناقض کاپیتالیسم با تئوکراسى ریشه این مسئله است" اگر در همین سطح بماند و 
فرود نیاید روى مسائل کنکرت تر و تبیین کنکرت ترى پیدا نکند، هنوز  زمان و مکان و موقعیت خاص 
جمهورى اسلامى را توضیح نمیدهد، زمان و مکان این بحران را توضیح نمیدهد و دامنه و ابعادش را نشان 
نمیدهد. این تناقض میتواند عوارض و نشانه هاى مختلفى ببار بیاورد. چرا در این مقطع بصورت یک بحران 
علاج ناپذیرى خودش را نشان میدهد؟ چرا بصورت اقتصادى خودش را نشان میدهد؟  چرا بصورت یک 
تلاطمهاى فرهنگى و سیاسى در جامعه خودش را نشان نمیدهد؟ چرا بصورت یکدوره بن بست اقتصادى 

ترجمه شده است؟ چرا امروز؟ چرا نه 5 سال پیش، چرا نه 5 سال دیگر؟ 
تجربه شوروى نشان داد که تناقض با سرمایه دارى میتواند وجود داشته باشد و دوره اى که در جهان مادى 
این تناقض طول میکشد تا خودش را اعمال بکند و پدیده را بطور واقعى تغییر بدهد، میتواند دهها سال 
باشد. اینها سئوالاتى است که در مورد جمهورى اسلامى مطرح است. چرا جمهورى اسلامى رفتنى است؟ 
وسیع  یک معنى  است (به  و تئوکراسى  کاپیتالیسم  بین   تناقض  مسئله  اگر  سال دیگر،  دو  امروز، امسال، 
کلمه)، چرا شانزده سال میشود و نوزده سال نمیشود؟ این تناقض بین تئوکراسى و کاپیتالیسم خودش را به 

چه ابعادى از  این نظام نشان میدهد؟ سئوالى است که باید روشن شود.
من فکر میکنم به یک معنى این تناقض وجود دارد و ریشه قضیه هست منتها فکر میکنم باید بحث را در 
سطوح کنکرت ترى جلو آورد تا به واقعیت امروزى رسید و این را توضیح داد  و نشان داد چه جورى 
دارد عمل میکند، الان دارد عمل میکند. چرا پارسال یا دو سال قبل عمل نمیکرد و یا چه جورى الان دارد 

عمل میکند؟
بنظر من وجود هر تضادى بمعنى سنتز شدن فورى اوضاع نیست، در آمدن یک پدیده ثالثى است از درون 
آن تضاد و این تضاد بنیادى وجود دارد. خود پروسه سنتز شدن و بوجود آمدن پدیده هاى جدیدى که 
توى خودشان آن تناقض را حل کردند در طول تاریخ یک پروسه مادى است و از طریق گذشتن از حلقه 
هاى مادى مختلفى رخ میدهد. روز اولش هم که جمهورى اسلامى آمد سر کار گفت؛ "این حکومت دوره 
انقلابى است"، یعنى اینها دارند با این ابزار عجیب و غریب جواب انقلاب را به بورژوازى میدهند. کارى 
که رژیم شاه از پس ا ش برنیآمد، رژیم اسلامى دارد از پس شان برمیآید و این تناقضها را دارد. انتقال 
اینها از دوره انقلابى به دوره متعارف با دردسرها و مشکلاتى روبرو خواهد بود که تغییراتى را در خودشان 
ایجاب میکند، این بحث قدیمى ما بود آنموقع.. چرا به این تغییرات موفق نشدند؟ چرا موفق شدند؟ چرا 
خود این تناقض به یک استحاله اى در رژیم منجر نشد؟ چرا که خیلى جاها تناقض مسیحت و کاپیتالیسم 
همه جا خودش را بصورت انقلاباتى نشان نداد؟ خیلى جاها هم از جمله در انگلستان بطور مشخص، این 

پروسه تدریجى تر پیش تا بطور مثال در فرانسه و اروپاى غربى.
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چرا اینجا اسلام این امکان را پیدا نکرد که بتدریج خودش را به یک اسلام قابل انطباق با سرمایه دارى (یا 
بقول رفیق اسلام کاپیتالیستى) تبدیل بکند و برود در حاشیه؟ برود آنجایى که جایش است توى همچین 
جوامعى؟ چرا قم واتیکان نشد وقتى بختیار به آنها پیشنهاد کرد؟ یعنى بروید قم و واتیکان تان درست کنید، 

چرا نشد؟ بنظرم اینها سئوالات کنکرتى است که احتیاج داریم به این سطوح بحث.
بنظر من، تجربه نشان داد که تئولوژى با کاپیتالیسم دوره بحران تناقض ندارد، که میتواند تئولوژى مبناى 
مادیش بشود، شد در ایران. در آمریکا ممکن است اتفاقاَ دین نقش بازى کند،  براى ثبات جامعه و کوبیدن 

چپ و کوبیدن مطالبات کارگرى، در خود آمریکاى باصطلاح مهد آزادى فردى و سکولاریسم. 
آنچیزى که بنابراین در یک پله کنکرت ترى باید بگوییم این است که ما داریم در شرایط متعارف تولید 
متعارف سرمایه دارى این حرف را میزنیم، یعنى این تناقض در ایران یعنى تناقض روبناى فکرى و سیاسى با 
کارکرد متعارف سرمایه دارى، نه با تاریخ سرمایه دارى بطور کلى. جامعه سرمایه دارى ولى میتواند مدتهاى 

طولانى در کارکرد غیرمتعارفش قرار بگیرد. این پروسه چرا تمام نمیشود؟ 
من فکر میکنم در یک سطح مشخص این نکات را میشود بیان کرد. اولاَ بنظرم اسلامى که  امروز در ایران 
داریم از آن حرف میزنیم تئوکراسى اش نوعى از سیاست را به آن تحمیل کرده است، ولى ماهیت سیاسى 
اش است که آنرا در یک موقعیت خاص قرار داده است. اگر فقط اسلام شریعتمدارى بود، اگر اسلام آیت 
االله هاى قدیمى تر و غیر سیاسى بود، اگر اسلام سروش بود – که همه اینها میتوانند به یک درجه تئوکراتیک 
باشند –  "وفق"شان را پیدا کرده بودند و میرفتند پى کارشان. ظاهراَ رفسنجانى میگفت من یکنوع اسلام 
دارم که وفق میدهم با اوضاع، میرفتند در حاشیه اشکالى هم براى ما نداشت..به نظرم یکنوع خاصى از این 
اسلام است، ابزارى که دوره انقلاب بکار رفت و براى انقلاب بکار رفت، که وفق دادنش را بطور تدریجى 
با یک سرمایه دارى متعارف مانع شد. یک روایت خاصى از اسلام  است در جهان امروز و آن روایت دیگر 
بدلایل سیاسى اجازه نیست وفق پیدا کند نه به دلایل دینى. و آن پان اسلامیسمى است که اینها گذاشته 

بود صدر تابحال.
بنظر من آنچیزى که ما با آن روبرو هستیم جنبش پان اسلامیستى در قرن آخر قرن بیست است که جنبش 
خاورمیانه  کشورهاى  در  دارى  با کارکرد متعارف سرمایه  این  و  است  سیاسى  جنبش  بنظرم  نیست  دینى 
بدلایل کنکرت آخر قرن بیستمى، تناقض دارد. ایران اسلامى با اعاده شرایط متعارف سرمایه دارى امروز 
تناقض دارد. ولى اسلام آیت االله شریعتمدارى میتواند در چهارچوب حتى قانون اساسى مشروطیت یکجائى 
پیدا بکند و آنجا بایستد و هنوز هم بدرجه اى گردن بزنند و بهدرجه اى دست ببرند و هنوز به یکدرجه 

اى تئولوژى هم بماند.
با  تئولوژى  چون  است،  مریض  دارى  سرمایه  یک  است،  مریض  هنوز  گفت  میشد  کشورى  همچین  یک 
کاپیتالیسم در تناقض است. ولى این مرض بیشترخودش را بصورت غش و ضعفهاى گاه و بیگاه، بصورت 
کند پیش رفتن، بصورت رنجور بودن دائمى این و آن نشان میدهد تا بصورت این رعشه مرگى که امروز 
به آن گرفتار است. حکومت آنچنانى هیچوقت کره جنوبى نمیشد، هیچوقت مهد رشد تکنولوژى سطح بالا 
نمیشد، همیشه یک درد و مرگى این کشور را عقب مانده و متوسط الحال نگهمیداشت و میشد همیشه رفت 
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و گفت ببین آخر اسلام با دین تناقض دارد، اگر شما یک بورژوازى بیاورید که بتواند این آخرین بقایاى 
تفکر و نهادهاى روبنایى دینى را بزند آنوقت میتوانید بروید توى جرگه کشورهاى تازه صنعتى مثلاَ. ولى 
نمیتوانید بروید چون دیگر اسلام با آن تناقض دارد، هر جورش، این را من میپذیرم. ولى اسلام با بقاى یک 
حکومت باینصورت و اصلاَ با انجام نشدن فعل و انفعال متعارف سرمایه دارى آن کشور تناقض دارد.باید 
دنبال پدیده اى کنکرت ترى توى این اسلام گشت و معتقدم که پان اسلامیسم امروز است که یک جنبش 

سیاسى است.
به این دلیل من هم فکر میکنم ریشه هاى بحران اقتصادى جمهورى اسلامى –  ریشه هاى بن بست اش و نه 
بحرانش –  بن بست اقتصادى جمهورى اسلامى اساساَ سیاسى است. بخاطر اینکه پدیده اى که جلویش سبز 
کرده پدیده اى سیاسى است. این خودش را توى چه شکلى نشان میدهد؟ (توى خیلى از بحثهاى دوره قبل 
بحثهایى که کردم بعضاَ در نشریات هم منعکس کردیم نظر من معلوم است، نظر رفقاى دیگر هم بوده) من 
مثلاَ به بحث "اقتصاد براى صادرات"،"اقتصاد براى رشد" و غیره برخورد کردم و در بحثهاى کمونیست 

دوره هاى قبل،جواب دادیم، روى بحران آخر خیلى از حرفها را زدم در نتیجه از بعضى نکات میگذرم.
بنظر من یک فرض غلطى که در بحث جلسات خودمان مطرح شد گاهاَ این بوده که؛ چرا نمیتواند یک 
کشورى باشد آنجا توسرى خور با یک اقتصاد درب و داغان، بالاخره ادامه بدهد، چرا باید به دوراهى 
برود؟! چرا باید به بن بست برسد، چرا نمیتواند. خُب نیجریه هم بحران دارد مشکل دارد و دارد کارش را 
میکند، مالزى هم به یک وضعیت دیگرى دچار است. چرا اقتصاد ایران قرار است حتماَ از بن بست دربیاید، 
چرا نمیتواند بن بست بحالت داده و دائمى یک کشور تبدیل شود که مردمش با بدبختى گلیم خودشان را 
از آب میکشند بیرون؟ چرا ایران نمیتواند یک کشور بدبختى باشد که مدام فقیر است، مدام مشکلات دارد 
و از این مشکل بآن مشکل حرکت میکند و زندگى در آن ادامه دارد؟! بنظر من ممکن است یک همچین 

حالتى هم پیش بیاید، ولى ما داریم از کاپیتالیسمى حرف میزنیم که اساس اش انباشت است.
. اگر بنا است وضع بطور استاتیک بماند، که این خصوصیات جوامع پیش از سرمایه دارى بود، دوره هاى 
طولانى حتى نیروهاى مولده رشد چندانى نمیکرد، حتى یک چاه آب کنار آن گلدانى که سیصد سال آن 

را ساختند نبود.
اساس سرمایه دارى انباشت است و دقیقاَ چون بخواهى انباشت را از وسط سرمایه دارى درآورید و بگویید 
این سیستم دیگر قرار نیست انباشت کند، رشد نمیکند. بقاء میکند! بهمان دلیل باز هم دارید میگویید؛ یک 
سیستمى است که دیگر کاپیتالیستى نمیماند، آنجا حوزه رشد سرمایه دارى نمیشود، آنجا سرمایه نمیآید، 
آنجا درش سنتز نخواهد بود، آنجا جایى است که بقول خودش "باید بقاء پیدا کند"؟ خُب توى خودش 
میپوسد. بعید نیست بگذارند بپوسد، بعید نیست مردمش از اوج بى آلترناتیوى و بى افقى هیچ کارى نکنند 
بجز ترك کردن آنجا یا زندگى رقت آمیزى را ادامه دادن، بعید نیست. ولى جامعه معمولاَ بر مبناى نیازهایش 
خودش را تکان میدهد و جامعه اى که قبلا سرمایه دارى بوده است. ما راجع به یک جامعه گله دارى حرف 
نمیزنیم که حالا به یک سرمایه دارى بدى دچار شده است. از نظر توسعه سرمایه دارى یک کشور در حال 
رشد بوده، حالا یکى این را متوقف کرده و میگوید بروید بقاء کنید! این  چرخ را نمیشود به عقب برگرداند. 
آن جامعه معتقد است باید انباشت کند. امکانتش را دارد، نیروى کار متخصص اش را دارد، نیروى کار 
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صنعتى عظیمى دارد. لایه وسیعى از مدیران و تکنوکراتها را دارد، دانشگاههاى متعددى دارد. این جامعه 
اعقب مانده اى نیست که دستش را گرفته اید و آورده اید به قرن بیستم و همانجا ولش کرده اید. در نتیجه 
بنظر من رشد و نه بقاء آنچیزى است که ما میخواهیم تناقض این رژیم را با آن پیدا کنیم، این رژیم با رشد 

سرمایه دارى در آن کشور تناقض دارد. 
ممکن است با بقاء یک رژیم در حال زوال سرمایه دارى که پنجاه سال دوام آورده  تناقض نداشته باشد. 
صورت مسئله من این نیست. چون آن کشور از آن مدل کشورى نیست که این وضع را تحمل کند، مردم 
این را تحمل بکنند. اساس بحث جامعه این است که بالاخره افق مردم به چه تبدیل شده؟ این نیازهاى 
جامعه را به چه سمتى میکشد؟ میشود مردم را مجاب کرد که شما از گردنه تاریخ بیافتید بیرون؟ مردم آن 

کشور را نمیشود حالا ممکن است "سومالى" این مشکل را نداشته باشد.
معضل اقتصادى رژیم ماهیتاَ سیاسى است به چند دلیل، به همان دلیل که آن اسلامى که گریبانش را گرفته 
اسلام سیاسى است ولى این اسلام سیاسى دقیقاَ به دلایل سیاسى مانع این است که یک اقتصاد در آنجا 

روى غلطک متعارفش بیفتد.   
اولین علتش این است بنظر من که اقتصاد سرمایه دارى امروز در یک کانتکس و متن بین المللى میتواند 
برود جلو. یک جزیره کاپیتالیستى نمیشود داشت مثل شاید 40 – 50 سال پیش برنامه تئورى خودکفایى و 
مثلاَ با بازار جغرافیایى محلى، این شروع کند آنجا کارش را بکند و بعداَ بفهمیم که آها! ژاپن هم جزء مدعى 
هاى قدرت سرمایه دارى است! ژاپن هم تو روز خودش هم اینطورى در خود پیش نرفت، روسیه در خود 
رشد نکرد، غرب در خود رشد نکرد، از ابتدا در یک کانتکس جهانى سرمایه ها رشد کرد. و این مناسبات 
بین المللى، سرمایه ایران اسلامى را از خودش گذاشته بیرون. به چه زبان دیگرى این را بگوئیم؟ که این 
مملکت تا آن وضعیت سیاسى را دارد و آن جریان خاص اسلامى در آن سرِ کار است و آن جریان خاص 
اسلامى یا سر کار است و یا نمیگذارد کس دیگرى سرِ کار باشد و آب خوش از گلویش برود پائین، جزء 
حوزه فعل و انفعال متعارف سرمایه دارى امروز نیست. خَب به آنها پول میدهیم که نمیرند، انقلاب نشود، 
بى ثبات نشود، توى صحنه بماند و بتوانیم رویش تأثیر بگذاریم. ولى اینجا آنجایى نیست که قرار است 
سرمایه دارى اش از پله "A"  به "B" برود و رشدى بکند. اولین اش این است که بنظر من جامعه بین 
المللى این اسلام را نمى پذیرد. براى اینکه این اقتصاد از این وضع در بیاید، حتى حکومت تئوکراتیک اگر 
بخواهد فرض کنید استحاله کند اول کار باید تکلیفش را با این نوع اسلام که در آن مالکیت بورژوائى فردى 
مقدس نیست، میتواند برود و بخواهد از دستش در بیاورد (این حرف آقاى شریعتمدارى نیست، این حرف 
یک جماعت خاصى از اسلام در آن کشور است، جماعتى هستند که مالکیت شخصى را  مقدس میدانند).
مالکیت بورژوا باید از امنیتى برخوردار باشد که بشود کار کرد و فرهنگ و اخلاقیات و روبناى سیاسى 
جامعه هم باید بتواند تطبیق پیدا کند با نیازهاى اقتصادیش یعنى اگر هم بیایید چشم بند بزنید به جامعه و 
بهش بگویید تولید کاپیتالیستى بکن، خیلى زود آن چشم بند و آن گوش بند و آن غل و زنجیرى که از نقطه 

نظر فرهنگى و روبناى سیاسى میاندازد دور گردن جامعه، در تناقض میافتد با رشد بیشتر سرمایه.
و  کاپیتالیستى  متعارف  فرهنگ  که  آنچیزى  مقابل  در  مشخصاَ  که  دارد  را  مشکل  این  خاص  اسلام  این 
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مناسبات قانونى متعارف کاپیتالیستى که میتواند لیبرال باشد یا نباشد ولى بالاخره باید سرمایه و سرمایه 
گذارى قانونى و امن باشد و مالکیت امن باشد و نیروى کار کالا باشد و بشود جنس تولید شده را برد 
فروخت. این تناقضات را باید بگذارد کنار. اسلامى که اینها را مانع میشود- از نقطه نظر تولید متعارف 

سرمایه دارى - با این وضع تناقض دارد. 
نکته دیگر از نظر سیاسى است، این در رابطه با خود کارکرد سرمایه دارى در ایران بود. از نظر سیاسى 
این اسلام اولاَ بدلیل مسئله تاریخى اعراب و اسرائیل یک منبع خطر است. و تنها محک آزمایش تئوکراسى 
ایران که قرار است استحاله بکند یا نه، میشود بهش پول داد خودش را استحاله کند و بگذارد کنار یا نه؟ 
این بود که اعلام کند من طرفدار این طرح صلح هستم دیگر. وقتى شما میگویید "نه"، بنظر من جمهورى 
اسلامى با "نه" گفتنش به این کار، در مقابل این پرسش نشان داد به غرب که در حال استحاله نیست، 

استحاله نمیکند، باید زده شود.
ثانیا خودش مدعى است که یکى از معضلاتى است که غرب – حالا ممکن است تقسیر اینها هم نباشد، 
حتى اگراینها حاضر باشند به ساز غرب هم برقصند– ولى این یکى از مترسکهایى است که بعد از جنگ 
است  ممکن  بکند  اخلاص  ادعاى  و  بکوبد  زمین  هم  را  خودش  اگر  حتى  است.  کرده  علم  خودش  سرد 
ازش قبول نکنند؛ شما جزء "بد کارها"ى امروز هستید، جزء آدمهاى "بدجنس" امروز شمایید. نمیتوانند 
داستانش را بگذارد کنار براحتى، جناحهاى مشخصى در خود اردوگاه غرب معتقدند باید این را علم کرد 

و زد جلوى چشم جهان، تکلیف را باهاش معلوم کرد و خیلى از مسائل را احتمالاَ باهاش حل کرد.
رفسنجانى قرار بود این پروسه را حل بکند، ولى آمد هیچوقت نگفته بود من این پروسه را حل میکنم به 
آن شیوه رادیکال و ریشه اى که انتظار میرفت کسیکه میخواهد "اسلام ضد کاپیتالیستى"، بمعنى محدودى 
"پان  آفرین  مشکل  و  غربى"  "ضد  و  کاپیتالیسم"  مزاحم  "اسلام  میزنند،  حرف  آن  از  دارند  امروز  که 
اسلامیستى" را بگذارد کنار و بیاید تئوکراسى اسلامى را بیاورد سر کار که بشود در ظرف 5 سال بکمک 
ابزارهاى مختلف اصلاَ بارش را داد زیر بغلش برود. ولى رفسنجانى نگفته بود من میخواهم اینکار را بکنم. 
بقیه توش این را دیده بودند و خودش هم توى خودش این را دیده بود و این هیچوقت پلاتفرم علنى 
رفسنجانى نبود. رفسنجانى جناح معتدل این سیستم بود کما اینکه در چین هم میگفتند این معتدل است و 
انتظار داشتند احیاى بخش خصوصى چین را روى دوش این پیاده کنند. خود طرف ممکن است به این 

روشنى این را نگفته بود ولى میشد حساب کرد رویش. 
غرب هم باید روى این حساب کند ولى خیلى زود فهمیدند این جریان نمیداند باید چکار کند، نمیتواند باید 
آن کار را بکند و مشغول انجام آن کار نیست. اگر رفسنجانى میآمد به صلابه میکشید جریان پان اسلامیستى 
را، سیاست خارجى اعلام میکرد که با ائتلاف غربى در قبال عراق و از طرح صلح اعراب و اسرائیل دفاع 
میکند و میخواهد روابطش را با آمریکا نرمال کند و خسارت فلان کس را میدهد و از تروریسم بین المللى 
دست برمیدارد و بعد این کافى نبود. وقتى یکى در تهران بلند میشد و میگفت؛ نخیر! آن ها را توقیف میکرد 
آنوقت  میزد.  را  اى  عده  یک  و  میگرفت  بود.  معتقد  غرب  که  دمکراسى  برخلاف  دقیقاَ  زندان،  مینداخت 
میفهمیدند که اینها "دمکرات" شدند. یعنى باید یک عده اى را مى گرفت و میزد و مى بست و توى صحنه 
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بین المللى میرفت و مینشست و احترام مربوطه را میخواستند و میگفت ما این کار را کردیم. تمام آن رشته 
سیاهى که از شمال آفریقا اسلامیها را بهم وصل میکند سرو تهش میرسد بتهران، آنها را قطع میکرد، اسامى 
همه شان را میداد به C.I.A که مثلاَ بروند ترتیب شان را در شمال آفریقا بدهند، اگر این کارها را میکرد 

قبول میکردند بنظر من.
رفسنجانى سر کار میماند کمکش میکردند با علم باینکه این یعنى اینکه ارتش غیر اسلامى میشود یواش 
یواش، بوروکراتها میآیند جلوى صحنه، ریشها کوتاه میشود، عمامه ها برداشته میشود. توى یک مقطعى اگر 
لازم بود یک ارتشى میآد، بخش نظامى رژیم میآید جلو، بخش آخوندى اش میرود عقب. بعد ارتشى که آمد 
دیگر تغییر دادن ارتشى نماز خوان با ارتشى کاباره رو هیچ کارى ندارد. یک تیمسار قره نى نمیگرفت بعد 
تیمسار بعدى یکچیز دیگرى میگفت و تمام میشد میرفت پى کارش دیگر. دین این نیست، نهاد روحانیت 
این نیست که هر کس اجتهاد خود پر کند، تفنگ دست هر کى است آنحرف را میزند که ارتش چى میگوید. 
میخواهم بگویم این پروسه اگر باز میشد، رفسنجانى در دوره اول ریاست جمهورى اش اینقدر نشان داد 

که این پروسه قرار نیست که انجام شود بیاید ازش بگویند. 
به هر حال بنظر من هم این موقعیت استراتژیکى و این وضعیت داخلى ایران بن بست آخر را آورده جلوى 
این قضیه. جز با زدن پان اسلامیسم در ایران نمیتواند اتفاقى بیافتد براى بورژوازى ایران که ثبات حکومتى 

اش را نگهدارد و این حکومت از داخل خودش قادر باین کار نیست و در نتیجه باید زده شود. 
روى اوضاع آتى سیاسى میشود راجع به سناریوهاى احتمالى که اینها میتوانند این کار را بکنند حرف زد 
ولى بنظر من هم تناقض اسلام و کاپیتالیسم ریشه اساسى این هست ولى این یک تناقض کنکرت است 
که این وضعیت کنکرت را ببار آورده، یک شکل کنکرتى از آن تناقض است. تناقض اسلام و تئوکراسى 
بمعنى وسیع کلمه میتوانست مشکلى بمعنى وسیع کلمه بوجود بیاورد. این مشکل حاد است امروز که باید 
جوابش را داد. یکسال دیگر بگیرى وگرنه کنف و یکون میشود در آن کشور بنظر من از ترجمه کنکرت تر 

آن تناقض در جهان سرمایه دارى ناشى میشود.
***   

همچین  است  ممکن  مگر  است،  نشده  انباشت  اسلامى  جمهورى  در  گفتم  من  گویا  که؛  اینجا  شد  گفته   
چیزى؟! انباشت شده. بحث ما توى یک سطح تجریدى ترى بود، گفتم در جواب کسهایى که میگفتند؛ 
"ایران میتواند به یک کشور بدبختى تبدیل بشود افتاده آنجا و کسى کارى به کارش ندارد و بقاى خودش 
را تأمین میکند"، من گفتم  آن را براى جامعه فئودالى میتواند درجا بزند و هنوز همان جامعه باشد ولى 
سرمایه دارى بنا به تعریف مکانى است که در آن سرمایه سرمایه میآفریند وانباشت میکند. اما  انباشت، با 
رشد فرق دارد، و هر دو با تولید فرق دارند. بحث من این است که سرمایه دارى یک سیستم دینامیک است 
سرمایه دارى یک سیستم استاتیک نیست که خودش را فقط بازتولید میکند، سرمایه دارى رشد میکند. و 
در نتیجه وقتى داریم راجع به یک آلترناتیو کاپیتالیستى حرف میزنیم که اسلام در آن چه جایگاهى دارد 
داریم راجع به این حرف میزنیم که آیا اسلام میتواند ظرفى باشد که در آن سرمایه انباشت میکند؟ من گفتم 

تناقض اگر پیدا کنیم آیا آنجا جائى که آن را پیدا کنیم؟ 
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من حالا برگردم به بحث خودم:
بحث من و امیر(حمید تقوائى) بنظرم در چهارچوب یک پاسخ قرار میگیرد، هر چند که انگشت جاهاى 
مختلف میگذاریم در بحث هایمان. هر دوى این بحثها در مقابل یک تبیین دیگر قرار میگیرد که فرض کنید 
سیاست رفسنجانى باعث این بدبختیها شد، که فرض کنید اقتصاد ایران بد عمل کرده یا نتوانستند یا بازار 
جهانى منقبض شده یا هر دلیلى، نفت قیمتش رفته پائین، آمریکا منافعش اقتضاء نمیکند که مثلاَ. یعنى بحران 
اقتصادى ایران دلیل اقتصادى خودش را دارد مثال بحران انگلیس که دلیل اقتصادى دارد. اقتصاد انگلیس 

اگر مشکل دارد لابد دلیل اقتصادى خودش را دارد مال ایران هم دلیل اقتصادى خودش را دارد.
این سنت جواب، این ترادیشن( tradition) خاص دارد میگوید که آقا جان! نه، اینطور نیست، ایران 
کیس اش ویژه است. اگر ایران امورش پیش نمیرود علتش را جاى دیگر جستجو کنید. علتش این است 
که یک رژیمى در آن کشور سر کار است، یک مناسباتى در آن کشور حاکم شده است، که نمیتواند پاسخ 
پیدا کند براى معضلات اقتصادى که وجود دارند. نمیتواند، بنا به ماهیت امروزى اش، بنا به این چیزى که 
هست نمیتواند. باید خودش تغییر کند تا اقتصاد تغییر کند. این را راجع به انگلستان نمیگویند اصلا . ایتالیا 
را در نطر بگیرید، لیره ایتالیا را خدا میداند چه شده، از ریال وضعش بد تر است، فساد هم سر تا پاى آن 
جامعه را گرفته است، ولى هیچکس نمیگوید نظام اجتماعى – ایدئولوژیکى ایتالیا باید تغییر کند و رژیم 
ایتالیا باید باین معنى که هست تغییر کند تا ایتالیا یکقدم برود جلو، اینطور نیست. انگلستان رژیم اش نباید 
تغییر کند بخاطر اینکه اقتصادش کج و کوله شده است. بحث من این است که در ایران رژیمى حاکم است 

که باید تغییر کند.

چرا رژیم اش باید تغییر کند؟
انگشت روى جنبه دینى اش میگذاریم. منتها نحوه اى که ما جنبه دینى اش را تأکید میکنیم بنظرم توى 
بحث امیر و من فرق میکند. من فقط به عوامل امروزى اشاره نکردم راستش و فقط هم نگفتم جناح پان 
اسلامیستى مزاحمت میکند. من گفتم؛ قضیه کنکرت شده است. اگر فقط بگوییم �حکومت اسلامى�، واقعاَ 
تئوکراسى منظورم نیست، حکومت اسلامى معنى شاید وسیعترى دارد براى من تا فقط �تئوکراسى� یعنى 
حکومت آخوندها.(شاید اگر دقیقتر بقول جعفر رسا تئوکراسى را تعریف کنیم میتوانیم بفهمیم این کلمه 

چقدر توى بحث من میگنجد).

ولى بحث من این است که حکومت اسلامى براى سرمایه - روبناى اسلامى براى یک سرمایه دارى؛ که 
توى آن ظرفى نیست که در آن سرمایه دارى آزادانه انباشت میکند و آن انعطاف پذیرى در روبناى سیاسى 
و فکرى و معنوى و اخلاقى و ایدئولوژیکى جامعه است که بازار آن را به هر شکل که میخواهد دربیاورد، 
چون بازار که نمیتواند خلاف جریان باشد توى جامعه خودش. لذا نمیشود "پپسى کولا" بفروشد و در 
عین حال یک نیروهاى ماوراء اقتصادى مدام بخواهد جلوى فروش پپسى کولا را بگیرند، پیسى کولا بلند 
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میشود و میرود یکجاى دیگر. این کشور از "دوغ" فراتر نمیرود دیگر!
میخواهم بگویم اگر بازار قرار باشد نوشابه هاى غیر الکلى تولید کند و اگر بشود فیلم تولید کرد و اگر 
بشود ماهواره گرفت، نمیشود ماهواره اى که ارزان پخش کند نداریم که ملت از ساتلیت و دیش شان 
فقط  از آن استفاده کنند! اگر دیش بگذارند ام. تى. وى را هم میگیرند، اگر ام. تى. وى را نمیشود نگاه کرد 
نمیتوانید بروید فتوى علیه اش بدهید و سیستم ماهواره اى را بخوابانید، این تناقض دارد با رشد جامعه اى 
که بدون ماهواره، بدون اینترنت، بدون تولید وسیع که میروند توى کانتین دستهایشان را بشویند تا نماز 
نخوانند، غذایشان را بخورند و بروند سر کار و علوم را یاد مردم بدهند و از آفرینش شروع نکنند و هزار 
و یک پدیده پیچیده دیگرى که سرمایه دارى رابطه اش را با علم، با تکنیک و اینها نشان میدهد این دین 

مزاحم همه اینهااست.
بحث من این است که بطور استراتژیکى، بطور بنیادى، بطور دورانى سرمایه دارى ظرف انکشاف سرمایه 
دارى نیست. ولى در ایران خاص میتواند ظرف انتظار سرمایه دارى باشد هنوز. میخواهم بگویم؛ چرا به 
بحران آخر میرسیم؟ براى اینکه این اسلام معین خودش عجله دارد. اگر این اسلام اسلامى بود که حاضر 
بود، بازار و ایدئولوگهاى بازار فکر میکردند میشود از این درب میشود رفت تو (مثل مسیحیت) و از آن 
درب اش آمد بیرون و گذاشت توى جیب پهلو خُب اشکالى نداشت، میکردند اینکار را. این اسلام نشان 

داده که برعکس مانع فعالى است در مقابل این پروسه.
ببینید! چند صد سال طول کشید تا در اروپاى غرب زمینه هاى ایدئولوژى و معنوى کاپیتالیسم را فراهم 
کردند، متفکرین متعدد، مراکز متعدد ایدئولوژیکى، تلاشهاى عظیم ادبى، هنرى، تکنیکى، علمى. در جریان 
بود. مفتى که نمیشد رفت کارخانه گذاشت و به آدمها گفت آزادید، نه به شاه بدهکارید نه به ارباب.، 
خودتان هستید، یک خانه بگیرید تنهایى و هیچکس نمیتواند کارى تان بکند بیایید سر کار و بروید! نمیشد 
راحت این را گفت. با نهاد خانواده باید یک کارى میکردند. به عشق یک معنى جدیدى دادند، به ازدواج 
یک معنى جدیدى دادند، همه این کارها را کردند و سرمایه هایشان را ساختند و گذاشتند توى غرب.حالا 
شما میگوئید یک راه میانبرى پیدا شده که با حفظ پیغمبر اسلام و آخوند و همه آن سیستم عشیرتى و فکرى 

میشود همان کارها را کرد؟! خُب نمیشود همان کار را کرد. 
٭     ٭     ٭

و  اسلام  یا  کاپیتالیسم،  رشد  و  اسلام  یا  کاپیتالیسم  و  تئوکراسى  یا  است  کاپیتالیسم  و  اسلام  مسئله  یکى 
انباشت و انقلاب تکنیکى - صنعتى در کاپیتالیسم و غیره. به هر حال تناقضى که یکطرفش دین و یکطرفش 
کاپیتالیسم که در صحبتهاى امیر و من بود. این را یک مقدار بیشتر بشکافیم و سئوالاتى که اینجا مطرح 
شده، لااقل از نظر روشن کردن اینکه بحث و تزى که ارائه شده، چه توسط  ر.امیر چه توسط من، دقیقاَ چه 
بود؟ چرا بن بست آخره، آیا این بن بست آخر است؟ به چه معنى بن بست آخر است، آخرِ چى؟ جامعه 
که حتماَ بعدش به زندگى خودش ادامه میدهد. چى به آخر رسیده، چه کارى دیگر تکرارش ممکن نیست 

و غیره. این بن بست آخر به چه معنى است؟ 
چرا سیر متعارف شدن اینقدر طول کشیده؟ چرا هفده سال طول کشیده، چرا نمیتواند هفده سال دیگر طول 
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بکشد؟ چرا این پروسه اینقدر پیچیده و غامض شده، مشکلات مادى طى شدن این پروسه چى بود تاریخاَ؟ 
و بالاخره بحث مدلهاى اقتصادى در ایران. مدل رفسنجانى گفته میشود، مدل حزب جمهورى اسلامى براى 
مثال و مدل جناح افراطى ترى که فکر کنم طرفدار بازار که حتى رفسنجانى هم بنظرش یکخورده شک 

دارد اتفاقاَ.
این مدلها چقدر میتوانست جواب بدهد، چرا میتوانست جواب بدهد، چرا نتوانست جواب بدهد؟

من فکر میکنم چند نوبت راجع باین صحبت کنیم. منطقاَ  ر. امیر باید بیشتر صحبت کند. من هم چند جمله 
اى باید بتوانم بگویم و فکر میکنم رفقایى، کساییکه این ایرادها را  به این بحث گرفتند باید بتوانند یکبار 

دیگر نکاتشان را توضیح بدهند.
***

شاید بعضى از این بحثها دقیقاَ به صحبتهاى همه ما مربوط نشود، هرکس میتواند صحبت خودش جنبه هایى 
را روشن کند که به بحث خودش مربوط میشد و میتواند جوابش را بدهد.

پیش  را  اسلام  "تز  میگویند  که  کسهایى  نظر  مشخصاَ  است؛  این  میکنم  مطرح  دارم  الان  من  که  سئوالى 
کشیدند و رابطه اسلام را با جامعه ایران و اقتصاد ایران و بحران ایران واین بن بست را به اسلام ربط دادند" 
دقیقاَ منظورشان را در ابعاد مختلف توضیح بدهند، در چه بعدى این تناقض خودش را نشان میدهد و ریشه 
اش چیست؟ و غیره . خیلى تز وار. چون بحثهاى اصلى را قبلاَ کردیم. میخواهم بحث یک حالت آنا لیتیکى 

پیدا کند، تز وار بگوید منظورم این سطوح بحث است، این منظور نیست و این منظور است.
آیا جمهورى اسلامى دارد به حیاتش ادامه میدهد یا به بن بست خاصى رسیده، نقطه چرخش خاصى را 
درش شاهدیم یا نه؟ که بعظاَ در انترناسیونال بصورت مقوله "بن بست آخر"، "مرحله آتى تکامل رژیم 
مرحله اى سیاسى است" و غیره بحث شده از آن. کسى که اینجا صحبت میکند لطفاَ باین جواب بدهد که 
این نقطه ایکه الان در آن جمهورى اسلامى رسیده ویژگى خاصى دارد؟ این پروسه چرا الان مطرح میشود، 
چرا اینقدر طول کشیده، چرا نمیتواند بیشتر طول بکشد؟ این را روشن کند. و یک درجه اى تحلیل میخواهم 
روى اینکه چرا سیاست اقتصادى رفسنجانى یا سیاست اقتصادى جناحهاى دولتگرا یا سیاست اقتصادى 
کس دیگرى نمیتوانست جواب این مسائل را بدهد. چرا نمیتوانست جواب مسائل را بدهد؟ علتش این است 
که سرمایه دار داخلى فرار میکند، سرمایه دارى خارجى نمیآید، کارتلهاى نفتى چه میکنند؟ آمریکا حاضر 
نیست تکنیک بدهد یا چى؟ چه تبیینى و چه فورمولى این را توصیف میکند که این مدلها جواب ندادند و 

راهگشا نبودند؟ اینهم یک اشاره کوچکى بکنید. صحبت را از ر. امیر شروع میکنیم.
***

 من با خیلى نکاتى که امیر گفت موافقم، منتها یک جنبه هایى هم که اختلاف دارم میگویم. رفیق میگوید 
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باشد،  یهود  دین  میتواند  باشد،  مسیحت  تئوکراسى  میتواند  باشد  بودائى  تئوکراسى  میتواند  "تئوکراسى". 
میتواند دین اسلام باشد. توى بحث من این اسلام است، این یک تفاوت مهم است. بخاطر این بنظر من هر 
دینى در آن موقعیت نیست که این موانع را درست کند و هر دینى قصد ندارد این موانع را درست کند. 
نه بخاطر ماهیت تکامل قرون اعصار که اسلام چى هست، یا مسیحت چیست، بخاطر اینکه رابطه قبلى 
این دین با کاپیتالیسم چى بوده است؟ مسیحت یک دینى است که قبلاَ کاپیتالیسم باهاش ور رفته، یک 
بلایى بسرش آورده، براى مدتها یک کارى باهاش کرده که این دین داوطلبانه در خدمت کاپیتالیسم عمل 
میکند و حقوقش را هم از آنجا میگیرد. در نتیجه پیدا شدن یک تئوکراسى مسیحى که اصلاَ بخواهد رقابتى، 
داعیه اى داشته باشد در مقابل حکومت سکولار- بورژوازى- کاپیتالیست بعید است – حالا فرض کن راه 
کارگر طرفدار مسیحت انقلابى بود در آمریکاى لاتین. ولى وقتى بروى نزدیکش بشوید میبینید چیزى جز 
یک کاپیتالیسم ولفر(دولت رفاه) نیست که طرف میخواهد بزور شفقت کشیش ها مثلاَ آنرا پیاده کند، بجاى 

"حزب کارگر" – من بحثم اسلام است. بنظر من اسلام یک پدیده کنکرتى است. 

یک تفاوت دیگرى که بین بحث من و امیر هست این است که ر. امیر یک تضاد تاریخى دین (حالا بفرض 
فکرکن قبول کند که اسلام لااقل مورد بحث است) با سرمایه دارى را میگیرد، از آنجا مستقیماَ نقب میزند 
به موانعى که دین در مقابل سرمایه دارى ایجاد میکند امروز در ایران. براى مثال پپسى کولا، کوکاکولا، 
ساعتها و غیره. اینطورى میآد که چون دین توجیه حکومت را از خداوند میگیرد و خدا را بنده نیست و 
در نتیجه خر خودش را میراند و اختیارى است و میتواند هر  کس دیگرى را جز خدا بنده نیست ظاهراَ 
تصمیمى بگیرد، در تناقض میفتد با ثبات حرکت بورژوازى و تقدس مالکیت و اختیار بورژواز روى سرمایه 
اش، فرهنگ و اخلاقیات و تولید و توزیع و مصرف و غیره و غیره. که این وجه مهم بحث هست. ولى 
بنظر من دین میتواند اصرار مختلفى داشته باشد توى این کار. میتواند خودش را بطرقى باندازه کافى کنترل 
کند اگر شرایط دیگرى حاضر نباشد که من دارم ازش صحبت میکنم. اگر دینى باشد که "ضد امپریالسم" 
توى گیومه نباشد خودش را رعایت میکند یک کمى، وارد این مقولات نمیشود. از پیش مصرف افراطى 
مشروبات الکلى را یک قانونى ازش میگذرانند، مصرف جزئى اش را هم تحمل میکنند میروند پى کارش 
دیگر. میدانم هیچ کشورى بدون هتل هیلتون و بدون شرایتون که "بار"ش پائین باشد و بشود آن تو آبجو 
خورد که نمیتواند صنعتى شود. پس چکار کنند؟ عبا بیندازند سرشان بیایند مثلاَ مایکروسافت و اى. بى . ام 

را آنجا توى نمازخانه هتل هیلتون نماز بخوانند و بعد بروند ببینند کارخانه شان چه شده است؟
کاپیتالیسم همراه خود فرهنگ غربى را هم مى آورد. این بنظرم یک حکم غیر قابل انکار است. ژاپن باشد آن 
میشود که ریشه هاى فرهنگى قوى خودش را داشت، هر جا باشد کاپیتالیسم با فرهنگ غربى عجین است. 
ولى معنى اش این نیست که در پریودهاى معینى که میشود مقطع زد و بطور آزمایشگاهى آن را نگهداشت، 
و نگاهش کرد، نمیتواند این شرایط(فرهنگ غربى) فراهم نباشد در عین حال کاپیتالیسم رشد کند. دین باین 
معنى وسیعش در مقیاس وسیعتر با سرمایه دارى تناقض دارد. ولى اسلامى که من از آن حرف میزنم در یک 
مقیاس روزمره ترى با سرمایه دارى توى آن کشور خاص و توى آن حوزه ژئوپلیتیکى خاص، تناقض دارد. 
حتى اگر مغولستان این دین را داشته باشد ممکنن است هنوز بتواند رشد کند، حتى با همین پان اسلامیسم.
روسیه،  زیر  نفتى،  هاى  حوزه  نزدیک  فارس،  خلیج  بالاى  اسرائیل،  قدمى  یک  خاورمیانه،  توى  بیفتد  اگر 
در کشورى که سال 57 انقلاب کرده، با جنبش چپى که دارد عَلَم میشود، جنبشهاى مختلف خودمختارى 
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طلب و حالت انفجاى که کُل منطقه دارد، آنوقت این شوخى بردار نیست و یک تناقض واقعى دارد با هر 
نوع انکشاف جامعه متعارف در منطقه. اگر سر کوه قاف یکعده بخواهند (معامله) کنند ممکن است تجار 
آمریکایى بکمک پوشش ارتش آمریکا بروند ببینند شاید بشود یک جنسى به یارو فروخت، شاید بشود یک 

پولى به آنها قرض داد، پس میدهد نمیخواهد زیرش بزند.
میخواهم بگویم علت اینکه جمهورى اسلامى مشکل دارد این است که تناقض تاریخى- عمومى دین با 
سرمایه دارى و اینجا دین اسلامى با سرمایه دارى توى این مورد خاص همه معانى اش را بروز داده. اگر 
فقط بخشى از معانى اش را بروز میداد مسئله هم باین حادى نمیشد ولى اینجا بطور واقعى همه معانى اش 
را بروز داد. از مزاحمت دائمى طرف در زندگى روزمره کارگر و بورژوا تا دخالتش در مسائل عاطفى و 
خصوصى و شخصى و مصرفى مردم، تا مزاحمت واقعى اش براى خود غرب و دین مسیحت و دنبال کردن 
ادیان اقلیت تا همه چیز، همه اینها را یارو دارد پیاده میکند آنجا. و وقتى نگاه میکنید ته اش را میبینى چرا 
غرب از پس این بر نمیآید، نه بخاطر اینکه این یک دین است، بخاطر اینکه یک نیروى سیاسى عظیم در 
منطقه است، وگرنه استحاله اش میدادند دیگر. کارخانه کوکا کولا بتنهایى میتوانست این اسلام را عقب 
بنشاند اگر این اسلام به پرچم یک حرکت اجتماعى خاص در این سالهاى خاص تبدیل نشده بود. و آن 
اعتراض به غرب است که سهم این منطقه کم است از اقتصاد جهانى، سهم این منطقه از قدرت سیاسى، در 
سازمان ملل، در ائتلافهاى نظامى - جهانى کم است.  خورده بورژوازى این منطقه که چشمش را باز کرده 
نگاه میکند بخودش میگوید آقا جان! با این جمعیت، با این سابقه فرهنگى، با این طول وعرض جغرافیایى و 
با این قدرت بسیجى که ما داریم مردم را بیاندازیم بجانتان- بخاطر دین و همه چیزى که داریم - سهمى که 
بما میدهید خیلى کم است. آسیاى جنوب شرقى دارد همه جا ولوله میکند اینجا پول نیامده است ، تکنیک 
نیامده  است، این چه مسخره بازى است؟ من فکر میکنم اعتراض بورژوازى نوخاسته جهان اسلام و عرب، 
همه اینها را توى گیومه میگویم، کشورهاى اسلام زده و قومیت عربى زده منطقه، پشت این خواست "سهم 
بیشتر" هستند. شاه آخرهاى عمرش شروع کرده بود به یک زبان بى زبانى اینچیزها را بگوید نگران شدند 
به حالات و سکناتش. برگشت و گفت دمکراسى غربى چیه، "تمدن بزرگ"! بعد غرب شروع کرد مسخره 
کردنش که این یک حرفهایى میزند. بنظرم عدم حمایتشان  از شاه بیربط نبود. اگر اون آدم پینوشه بود که 
پایش میایستادند. دیدند که با یک کسى طرف شده اند که نه میتواند آن را نگهدارد و نه میتواند جنس را 
تحویل بدهد.. بخاطر اینکه(از نظر غرب) دارد یکحرفهایى میزند که خودش را بند میکند به یک چیزهایى 

که جوابگوى مسائل آنها نبودند.
من فکر میکنم اینکه سهم خواهى بورژوازى در منطقه، یک شاخه اش اسلامى است یک شاخه اش هم 
درصورتیکه  اسلام.  توى  کردند  جمع  را  خودشان  کشورها  این  بورژوازى  همه  نمیگویم  نیست،  اسلامى 
عرب  دنیاى  بودند.  ناسیونالیست  شان  همه  بودند،  لیبرال  شان  همه  پیش  سال  بیست  قضیه  این  برخلاف 
معنى داشت، ناسیونالیسم عرب معنى داشت، ناسیونالیسم ایرانى معنى داشت، ملت سازیهاى جدید داشت 
صورت میگرفت. اسلام دید این خلاء پرُ نشد. برخلاف وعده توسعه، توسعه اى پیدا نشد (نمیگویم اسلام 
دید، حرکتهایى دیدند) و یک قشر وسیع ظاهراَ بمیدان سرمایه دارى آمده ولى واقعاَ چندان بجایى نرسیده 
در حاشیه شهرها و توى تولید خُرد این کشورها درست شده که خیلى ذق ذق میکند و حاضر است هر 
کثافتکارى را باسم سیاست بکند که پارلمانتاریستهاى لیبرالهاى این کشورها این کارها را نمیکردند که! 
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رأى میگرفتند، ابستراکسیون میکردند، مجله درمیآوردند. یک خرده بورژوازى عظیمى بوجود آمده است که 
از انحصارات ناراضى است، از فرهنگ غربى ناراضى است، میتوانیم بیندازیمش جلو یک چیزى بگیریم. 

یکجاهایى دیدند و گرفتند دیگر، توى ایران گرفتند، توى جاهاى دیگر گرفتند لااقل.
بنابراین من فکر میکنم پان اسلامیست به این معنى آره، شاید توصیف آخرى که رفیق کرد درسته. من از 
بیرون پدیده را مى بینم، رفیق از درون مى بیند. رفیق برُدارش را روى مردم ایران، روى سرمایه دار ایرانى، 
روى کارگر ایرانى، روى آدمى که تو خیابانهاى ایران راه میرود نگاه میکند و میگوید این تناقض دارد با 
زندگى که اینها قبل از ظهور این پدیده، این جانور. داشتند میکرند و فکر میکنم باید به این نکته توجه کرد، 
این کاملاَ درست است. علیه اش هم اعتراض کردند، بیست سال است و سرکوب هم شدند. منتها مشکل 
این طرف باین علت نیست که نمیتواند سر پایش بایستد و گیر افتاده است0 علتش این است که جهان 
خیلى بزرگترى از بیرون این را فهمیده است. که این یک حرکت اعتراضى است، همانقدر که ناصر در 
آنسال دردسرمان داد اینها قرار است از حالا تا سال 2010 دردسرمان بدهند. همانقدرى که مدام رهبرهاى 
سر به روسیه و سمپات روسیه ى ناسیونایسم آفریقا و آسیا را یکى یکى باید میرفتیم و خنثى میکردیم و 
توى غذایش سم میریختیم و ترور میکردیم، اینها  هم آمدند. منتها اینها فرقش با آنها این است که آنها در 
عین اینکه بخش زیادى شان مطابق آن قرارداد سیاسى که غرب بنیان گذاشه بود، بازى میکردند و احتمالاَ 
حتى ماجراجویى اینها را هم نداشتند، اینها اصلاَ هیچ مرز نمیشناسند. تا اینکه این تخاصم را جهانى کنند 
و ببرند بیرون از منطقه خودشان و خونین اش کنند و غرب را خراب کنند. دارد میآورد توى قلب پاریس، 
دارد میبرد توى قلب شهرهاى بزرگ آلمان، در نتیجه با این پدیده مشکل دارند بنظر من. جمهورى اسلامى 

توى این سناریو براى غرب معنى دارد.
"وارن کریستفر" دروغ میگوید به رفیق على جوادى وقتى میگوید؛ "ما میتوانیم کنار بیاییم با جمهورى 
اسلامى ایران". "وارن کریستفر" خیلى چیزها میگوید از صبح تا شب ولى همه اش دیپلماسى است. او 
که میداند این دو تا فرقى ندارد، او که میداند این درب بابى است براى آن یکى، او که میداند اسلام غیر 
فاندامانتالیسم جایى ندارد توى این دنیا، "وارن کریستفر" همه اینها را میداند به او گفتند. "آنتونى لایک" 
میآید میگوید که "ایران را باید باهاش با مسالمت رفتار کرد، عراق را میشود زد پدرش را درآورد" ولى 
محال دوگانه است! منظورش برعکس است. میگوید عراق را که پدرش درآوردیم، کسى نیست نگرانى هم 
نداریم، ایران را که ازش میترسیم باید باهاش با مسالمت رفتار کنیم! آن را اتفاقاَ میخواهیم بزنیم ولى الان 
وقتش نیست. دارد این را میگوید. ولى توى مقاله اش درست عکس ظاهرش معنى میدهد. "با ایران میتوانیم 
کنار بیاییم بشرطى که چیزهایى را تعدیل کنیم"، یعنى من برایش برنامه دارم. با صدام هم که وقتى زورش 
را داشت که با این زبان حرف نمیزدند که، امروز که زدند حرف میزنند. میخواهم بگویم آن(حرف وارن 
کریستوفر) هیچ چیز را نشان نمیدهد. فقط میداند اسلام باب است، فانداماندالیسم اسلامى است، یعنى هیچ 

آخوند دیگرى که حضور ندارد تا بگوییم حالا کارى بکند.
به هر حال بنظر من تفاوت بحث من و امیر این است که من فکر میکنم باید روى این جنبه اش مکث کرد 
که جمهورى اسلامى توى یک سناریوى بین المللى دو دهه آخر قرن بیست و احتمالا دهه اول قرن بعدى 
حضور منفى دارد. رفیق حیدر(فرهاد بشارت) گفت که "غرب چندان معنى ندارد"، به یک معنى دیپلماسى 
روز معنى ندارد ولى به یک معنى تلاقى قطبهاى اجتماعى جهان معاصر معنى دارد جهان غرب. غرب یک 
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فرهنگ است، یک شیوه زندگى اقتصادى است، یک شیوه آرایش سیاسى است. اینها همه هست، درست 
است با هم رقابت دارند. ولى این پدیده(اسلام سیاسى) در مقابل همه آن غرب قرار میگیرد، باین معنى که 
ایشان سیاست را از خشونت براى دوره هایى جدا کند و خشونت را بگذارد براى مواقعى که نیاز واقعیش 
پیش میآید براى بورژوازى. در نتیجه یکجور آدم دیگر تربیت میکند یک کار دیگر میکند با مردم را مرتب 

مجبور میکنند انقلاب کنند علیه شان (نمیخواهم وارد آن بشوم).
 من میگویم مشکل اسلام در کانتکس جهانى، در کانتکس کاپیتالیسم جهانى و شیوه اى که این تبلور پیدا 
کرده همانقدر مهم است حتى بیشتر، از رابطه اى که اسلام با بورژوا دارد (خود رفیق گفت)؛ بورژوازى 
ایران بدبخت تر از اینحرفها است که بخواهد قدى علم بکند و اگر به او بگویند قانون بازى این است، تو 
پول را باینترتیب قرار است دربیاورى، میگوید؛ "چشم قربان". میزند بالا و میآید این پول را باین ترتیب 
دربیاورد. کارگر ایرانى اعتراض میکند میزنندش، هر دویشان با هم چرتکه میزنند. شاه خیلى براى مالکیت 
خصوصى اینها احترام قائل نبود، آدمشان هم حساب نمیکرد. اگر کسى آدم حسابشان کرده این رژیم جدید 
است. توى این رژیم است که بخش خصوصى میتواند یک چیزى ببرد به بخش عمومى بگوید و بترساندش. 
توى رژیم قبلى که میداند چطور ظاهر شدند. یکسال، پانزده سالى یکبار یک تظاهرات میکرد و بعد پشیمان 

میشد و خاطراتش را مینوشت! بنظرم پراتیک سیاسى این طبقه این بوده است.
میخواهم بگویم بورژوازى با حکومتى که تأیید غرب را داشته باشد. کنار میآید بحث من این است. غرب 
است که حاضر نیست تأیید بگذارد روى حکومتى که جزء بلوك اسلام در جهان امروز است. براى همین 
میگویم مسئله فلسطین تعیین کننده است، نشانه چرخش مهم توى زندگى اینها است. به همان درجه هم به 

آن کمک میکنند "یا شکست کامل بخور یا ما شروع نمیکنیم هیچ چیزى به تو بدهیم" نیست.
اگر اینها میرفتند جزء ائتلاف بین المللى علیه عراق میشدند با دل راحت و اگر تبریک میگفتند صلح عراق 
را و بساط شان را از لبنان جمع میکردند و حماس را همین الان تحویل میدادند و آن یکى که نزدیکتر است 
بخودشان (حزب االله)، بنظر من غرب بهمان انداره درب وام و اینها را به رویشان باز میکرد و یک فرجه 
بهتر برایشان میخرید. فقط هم وام نیست انتقال تکنولوژى است، پروژه داشتن براى اقتصاد است و غیره. وام 

راستش مسئله زیاد مهم اینها نیست بنظر من.
این چرا بن بست آخر است؟ در بحثى که من آنجا کردم گفتم تحول بعدى توى این اوضاع یک تحول 
سیاسى توى رژیم است. تحول بعدى یک تحول سیاسى است. رفسنجانى خواست اقتصاد کشور را به یک 
سمتى بچرخاند و جواب بدهد، آن شکست خورد.اتفاق بعدى که میفتد: همه چیز توى رژیم امتحان شده 
است، خود رژیم باید تغییر کند تا بتوانند باز هم (حتى بمثابه جمهورى اسلامى) اگر قرار است سه سال 

دیگر بمانند، یک چیزى در رژیم اسلامى باید تغییر کند.
رضایت  جلب  و  رضایت  با  حکومت،  از  آخوندها  راندن  کنار  امکان  من  بنظر  هست،  دیگر  کارت  یک 
خودشان بشکل اعلام یک شرایط اظطرارى، حکومت ارتشیان اسلامى تحت حمایت ولایت فقیه و تنها به 
دستود ولایت فقیه، اجابت کردن دستور آقاى خامنه اى که؛ چشم. ما میآییم توى صحنه براى اینکه یک سر 
و سامانى باوضاع بدهیم و با استقبال همه خود روحانیت پولهایشان را بردارند بروند پشت صحنه. این یک 
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چیزى است که مردم را گیج میکند، بخصوص که بنظرم غرب با یک همچنین چیزى دلخوش میشود. یکذرد 
پاکستانى شدن ایران با یک مدل و واریانت  (  variant) ایرانى، با حفظ آخوند و مافوق و همه چیز.

کودتا نیست. بنظرم خامنه اى میتواند بگوید ترکیبى از سپاه و ارتش، دولت کابینه را تشکیل بدهند، شرایط 
تا  سه  را،  مرزها  کنند  کنترل  بگیرند،  نظر  زیر  را  مرکزى  بانک  چکارکنند،  را  ارز  کنند،  اعلام  اضطرارى 
گرانفروشها را فلان کنند، آقایان روحانیون خواهش میکنم بیشتر در امور دینى دخالت بکنند و نصیحت 
بکنند این کابینه را و دستجات مختلف را این کابینه مجبور است منحل بکند.(مظفر محمدى گفت اینها را 

نگومیروند انجام میدهند!)
بنظرم این ورق را دارند و این چراغ سبز خیلى بزرگى است به غرب اگر این کار را بکنند، آخوندها را 
روانه بکنند بروند خانه. این هم میتواند هنوز باشد. این همان چرخشى است که من میگویم توى خودش 
باید بوجود بیاید. دیگر نمیشود بیندازد گردن اقتصاد، نمیشود بیندازد گردن جنگ، نمیشود انداخت گردن 

هیچکس دیگر، ضد انقلاب یا هر چیزى. باید خودش را تغییر بدهد.
چرا اینقدر طول کشید؟ جوابش را رفیق امیر داد. بنظرم در هر دوره اى یک دلیلى پیش آمد که اینها از آن 
جستند، ماجرا و فورمولى آوردند. یکى جنگ مهم بود، 8 سالش فقط گذاشت و آوردشان جلو. بنظر من از 

سال 59 این مشکل شروع شد و این دعوا از همان سال شروع شد.
تجارت  بحث  نیست،  اقتصادى  مدلهاى  بحث  من  بنظر  راستش  است،  این  من  بحث  اقتصادى:  مدلهاى 
خارجى نیست. تولید براى صادرات که اصلاَ از اولش جوك بود بنظر من. مگر ایران تولید میکند براى 
صادرات؟ نفت تولید میکند براى صادرات و این مهمترین فعالیت اقتصادى ارز بیار آن کشور است بیشتر 
از هر کشور دیگرى. تجارت خارجى توى سرنوشتش تأثیر دارد، چه در صادرات چه در واردات. تقسیم 
کار شان کشور نفتى است، صادرات غیر نفتى هم زیاد شود یا کم شود پروژه اى است براى خودش. ولى 
فکر نکنم کسى فکر میکرد ایران دارد کامپیوتر یا تلویزیون صادر میکند به بازاز جهانى! که من نمیدانم 
کجاى خاصى است. وقتى به قطرصادر کردید به بازار جهانى داده اید، دیگر. اگر ایشان بیرون بازار ایران 
جنس میفروشند جنس فروخته دیگر. الان ملت راجع به بازارهاى منطقه اى حرف میزنند و کنترلهایى که 
تک کشور دارد روى بازارهاى منطقه اى، حتى در آسیاى جنوب شرقى. در نتیجه بنظر من آن بحث شوخى 
بود کسى هم جدى نگرفت، آن بحث آنتى کمونیسم آنروز که من بحثم را هنوز دارم. آن مدل هنوز مطرح 

نبود مشکلشان را هم حل نمیکند.
قیمت نفت زمان شاه بود 35 دلار، دلار آنروز. همینقدر میفروشند امروز0 نفت شده 16-17 دلار، نیرو بردند 
هرمز، شده 19 دلار. (همانقدر هم میفروشند احتمالاَ ولى کمتر نمیفروشند. 3.5 ملیون بشکه) با آن دلار نرخ 
35 چى میخرید و با این دلار نرخ 16 چه میخرد؟ و جمعیت مملکت در این فاصله دوبرابر شده است، این 
فرق قضیه است. اینها چکار کنند دیگر؟ ولى با اینحال بنظر من همین کشور در مقایسه با برزیل و آرژانتین 
و پرو سالى 8 میلیارد، 10 میلیارد، 9 میلیارد پول خالص نقد به آن میدهند. این یعنى اینکه یک کسى است 
که میتواند قرضهایش را پس بدهد، میتوانند به او وام بدهند، اگر دشمنى خاصى با آن نداشته باشند. مدل 

دولتى اش میتوانست کار کند، مدل غیر دولتى هم میتوانست کار کند بنظر من.



 راجع به سازماندهى اقتصاد حاشیه نفت داریم حرف میزنیم، هر دو مدلش میتوانست کار کند. مشکلش با 
بازار این بود که واردات را دولت نتوانست سازمان بدهد، که من وارد کنم. بخاطر اینکه در عین حال درآمد 
نفتش پایین بود، وقتى نداشت، فرصت نداشت، هر دو تا مدل یا مخلوطى از آنها میتوانست کار کند. فرق 
دارد با اقتصاد روسیه که میبایست فوراَ در ظرف 5 سال تکنولوژى جدید را اخذ کند و بازار میتواند اینها را 
پیش ببرد. ایران باید اخذ نمیکرد، دو سال بعد اخذ میکرد. به هر حال بحث من این است که مدل رفسنجانى 
اصلاَ مهم نبود، پدیده رفسنجانى مهم بود، آن پدیده شکست خورد مدلش به مثابه یک مدل سیاسى، که 

عملى شد، ارز هم عوض شد وهزار اتفاق افتاد. 
اینها رئوس بحث من بود، فکر نمیکنم خیلى تفاوت فاحشى دارد با بحث رفیق امیر. روى اختلاف کاپیتالیسم 
اش آره، من روى جنبه هاى جهانى اش بیشتر تأکید میکنم و جنبه هاى دورانى خاصش. رفیق بنظر میآید 
روى جنبه هاى بنیادى تقابل دین بحث میکند. بنظر من آن بمعنى وسیع کلمه نمیتواند مشکل و معنى خاص 
کلمه و مبرمیت مشکلات اقتصادى را توضیح دهد، میتواند نامناسب بودن ایران را براى توسعه شکوفاى 
سرمایه دارى نشان دهد.  نامناسب بودن ایران را براى اینکه بشود کره جنوبى را توضیح دهد، توضیح هم 
میدهد فقط به تنهایى توضیح میدهد این را. ولى نمیتواند توضیح بدهد چرا در این موقعیت نمیتواند پول 
قرض بگیرد، چرا نمیتواند تجارت خارجى اش را سازمان بدهد، چرا نمیتواند رفاه را سازمان بدهد، چرا 

نمیتواند طب و بهداشت را سازمان بدهد؟
اصل این سخنان شفاهی است و من در جریان یک سفردر سال 2007، از طرف آذر ماجدي اجازه گرفتم که 

به تمام آن آثار و نوشته هاي منصور حکمت که در اختیار او مانده بودند، دسترسی داشته باشم. 
با  اسلامی  تئوکراسی  تناقض  ایران،  سیاسی  اوضاع  عنوان  با  (که  سمینار  این  به  مربوط  نوارهاي  تعداد 
کاپیتالیسم- بحران آخر- در ماه آوریل سال 1995 برگزار شد)، 10 عدد بود. چون روي برچسپها نوشته 
شده بود: نوار شماره یک از ده و الی آخر. من اما فقط نوارهاي تا شماره 5 رایافتم. بحثهاي منصور حکمت 
را دیجیتایز کردم و نسخه اي هم براي سایت آرشیو عمومی آثار منصور حکمت فرستادم. در همان حال و 
همزمان نسخه اي را در اختیار رفیق "دنیس مر" گذاشتم. متن فعلی را دنیس مر، به درخواست من، پیاده 

و تنظیم کرده است. که همینجا صمیمانه از او تشکر میکنم.
***

جمله  ترتیب  و  تصحیح؛  را  تایپی  اشتباهات  برخی  و  کردم  مقابله  دیگر،  بار  را  شده   پیاده  متن  من   
بندي ها را از شیوه شفاهی به کتبی تغییر دادم. برخی کلمات که اشتباهی شنیده شده بودند را نیز 
تصحیح کردم.  در داخل پرانتز اسامی واقعی کسانی که منصور حکمت از آنها با عنوان حرفه اي شان 

نام میبرد، نوشته ام. 
خظ تاکیدها همه جا از من است. 

ایرج فرزاد     نیمه اول فوریه 2020
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در مورد کمیسیون کردستان چیزی نگفتم، کھ قاعدتاً باید گفت. کھ الان میگویم:  رفقای فعلی بھ اضافھ ھر 
کسی کھ کمیتھ مرکزی کومھ لھ تشخیص بدھد، میتواند در آن کمیسیون باشد.منتھا اینکھ خود این کمیسیون باید 
تصمیم بگیرد کھ آینده این کمیسیون چھ خواھد شد، آیا ھمچنان یک کمیسیون کمیتھ مرکزی حزب باقی میماند 
یا اینکھ میشود بخشی از تشکیلات کمیتھ مرکزی  کومھ لھ، این مسالھ ای است کھ بھ نظرم در ھمین پلنوم، 

در ھمین دستور آرایش بالا، باید معلوم شود.

کسی نگفتھ است اگر در نشریھ کمونیست یک نفر بحثھای کارگری را بھ عھده بگیرد، فقط جمھوری اسلامی 
اش میماند، صدھا تا بحث دیگر ھم داریم، از جملھ راجع بھ شھر.ھمان یک مقالھ ای کھ رضا (مقدم) مینویسد 
بنویسد.  این مورد  نفر دیگر ھم میتوانند در  تأمین بکند، ده  ایران را  فکر نمیکنم خوراک کُل طبقھ کارگر 
بنابراین این رد این طرح است کھ میگوید کمیتھ ھا  قوی شدند، این بھ نظرم در دفاع از این طرح است کھ من 

ھم میگویم؛ کمیتھ ھا باید پایھ قوی داشتھ باشند.

کمیتھ مرکزی کومھ لھ قوی است و ھمھ خوشحال اند کھ قوی است و کار خودش را میکند و کسی ھر صبح 
بازرس نمیفرستد برای کمیتھ مرکزی  کومھ لھ، بھ نظرم شاید بفرستد. ولی کسی از آن شکوه نکرد تا کمیتھ 

تشکیلات شھرشھر قوی میشود، چرا مشکل پیش میآید؟! 

اگر یک ترکیب ھائی باید ادغام شود، خُب باید بگوئیم چھ چیزھائی باید ادغام بشود و با چھ ترکیبی؟ یعنی 
یک طرف بحث نمیتواند بگوید یک طرح مشخص داده است، و حتی آدمھایش را ھم مشخص کرده،  و انگار 
طرف مقابل دارد در کلیات راجع بھ ضعفھای آن حرف میزند! طرح مقابل چھ ھست؟ دفتر سیاسی تشکیل 

بدھیم؟  با چھ کسانی؟!

تا طرف مجبور باشد کھ بھ این جملھ: "دفتر سیاسی جواب است" پاسخ بدھد. سوال اینکھ چھ کسانی در ترکیب 
دفتر سیاسی باشند، با واقعیات سرد و زمین گیر کننده ای کھ در پلنوم قبلی و در کنگره قبلی از روی آن 
گذشتیم.مواجھ شد. خُب دفتر سیاسی را تشکیل بدھیم، من حاضرم زیر نظر ھر دفتر سیاسی کار بکنم، ولی پس 
باید آن راتشکیل داد! یک طرح نمیتواند قرار بیاورد و یک سری خوبی ھای جھان را توضیح بدھد و برود. 
نشریھ کمونیست باید خیلی بھتر باشد؟ بلھ بھتر باشد. نشریات تئوریک باید بھتر باشد، تشکیلات شھر بھ نظرم 
بیشتر از ھمھ باید بھتر باشد. کمیتھ خارج از کشور خیلی باید بھتر باشد، کسی اینجا نمیگوید این کھ نشد، این 
کھ ھمان ترکیب قبلی است کھ در انجام کارھا مانده است! خُب دیگر، بگوئیم ھمھ چھار سر این کرباس پوسیده 

را بکشیم و ببینیم از کجایش جًر میخورد دیگر!

علائم علائم ""فاصله گرفتنفاصله گرفتن"" برخى اعضاء  برخى اعضاء 
رهبرى کومه له از مرکزیت حزبرهبرى کومه له از مرکزیت حزب

سخنان منصور حکمت در پلنوم ۱۴ حزب 
کمونیست ایران- ۱۵ تا ۱۷ بھمن  ۱۳۶۷
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راجع باینکھ : "برای کمیتھ اجرائی(حزب) چھ چیزی میماند؟" 

کمیتھ اجرائی سابق ھم کارش رتق و فتق امور تشکیلاتی نبوده است، کُلی اظھارنظر کرده، قطغنامھ نوشتھ، 
آن قطعنامھ را برای جلسات وسیع آورده، شما را دعوت کرده، رأی دادید و تصویب کردید و شده "قطعنامھ 
حزبی" و چاپ شده است. از آن بگیرتا گزارشی کھ بھ کنگره سوم حزب کمونیست ایران دادیم: «در مورد 
اوضاع بین المللی و موقعیت کمونیسم»؛ کمیتھ اجرائی نشستھ و فکر کرده و بحث اش را طرح، و کارش 
را کرده است دیگر.از اینکھ در دنیا با چھ گروه ھائی باید سر و کلھ بزنیم و چھ بگوئیم و در سمینارشان چھ 
سخنرانی بکنیم، تا اینکھ در خارج کشور الان گره ھای بحث فعال شدن حزب ما چھ ھست، یا اینکھ الان 
گرایشات موجود در کومھ لھ چھ ھست، آینده کومھ لھ چی است؟ اینھا ھمھ بحثھای کمیتھ اجرائی است دیگر.

با کمیتھ اجرائی مان میکنیم،  اگر کسی بخواھد رتق و فتق امور را از این بسازد، کھ معمولاً این کار را 
میتواند! ولی این را نمیتوان بھ پیشانی کمیتھ اجرائی مُھر کرد....

بحثم این است برویم در یک عرصھ ھائی کار کنیم و دیگر خودمان را در ارگان ھا و کریدورھای تشکیلاتی 
معطل نکنیم، ھر کدام مان برویم یک عرصھ تشکیلاتی را بگیریم و کار کنیم. من میگویم یک چنین طرحی 

بھتر است تا اینکھ یک ارگان بگذاریم آن بالا کھ تعریفش این است: "کھ مُبًری است از فعالیت مستقیم." 
 

راجع بھ ھمان بحث "کریدورھا": بھ نظرم پلنوم جائی است کھ ما حرف مان را میزنیم و پلنوم جائی است 
کھ باید تمام حرف ھایمان را بزنیم. من پیشنھاد میکنم در کریدور بحث نکنیم، اینجا پلنوم کمیتھ مرکزی است 
و اینجا حرف ھایمان را بزنیم. بالاخره ھر کس بھ یک ملاحظاتی فکر میکند دیگر، آن ملاحظاتش را بلند 

بگوید، کھ بقیھ ھم بدانیم.

آن "فکر کردن بھ ملاحظات"، کھ رفیق ساعد میگوید ھمینجا است، راجع بھ ھر چھ فکر و بحث است و سئوال 
است جایش در این پلنوم است، من رسمیت کوچھ باغ ھای اطراف ساختمان را نمی فھمم راستش، حرف مان 
را اینحا باید بزنیم...معلوم است کھ منظور از آن "فکر کردن" ھا، ھمان بحث در کریدورھاست..من پیشنھادم 
این است کھ ھمینجا حرفتان را بزنید. ایرادی ندارد، کاملاً حق میدھم کھ یک سری سئوال مطرح است کھ 
باید سئوال را مطرح کنید و جوابش را بشنوید....بھ رئیس جلسھ پیشنھاد میکنم کھ از رفقا بخواھد کھ نظرات 
و ابھامات و ملاحظات شان را بلند بلند فکر کنند کھ بقیھ ھم بفھمند. بگوئید، شما چھ مشکلی می بینید؟ چطور 

فکر میکنید تا باید برویم برای حل آنھا؟ ملاحظھ تان چھ ھست؟

نوبت بگیرید و پنج دقیقھ حرف بزنید و بگوئید چھ میخواھید از کمیتھ مرکزی؟  چھ ملاحظاتی دارید و چرا در 
این تنفسی کھ داده  شد، فرصت نبود؟ کسی کھ ھیئت مدیره یک شرکت است، باید بیاید سھام اش را بفروشد، 

بالاخره. از یک جائی شروع کنید، ھمھ بگویند بالاخره ملاحظھ چھ ھست تا ھمھ بفھمند...

من طرحم را دادم و بحثم را کردم وقت نمیگیرم. بھ نظرم از آنجائی کھ ھیچ طرح شفابخش دیگری جلو چشمم 
نبوده است، من مبنی را بر اساس کاری کھ میکردیم، گذاشتم وسعی کردم روی ارگانھا و فونکسیون ھائی کھ 
باید انجام بشود و ترکیب ھایش، بھ طریقی کھ خودم مناسب میدانم، طرح مشخص بیاورم. بنابراین من ابھامی 
ندارم، این عالی نیست و شفابخش نیست و حزب را زیر و رو نمیکند و حزب را از یک موقعیتی بھ موقعیت 
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دیگری پرتاب نمیکند و کسی ھم الان در این جلسھ طرحی برای آن کار نیاورده است. بنابراین اگر بناست 
در چھارچوب مقدورات مان حرف بزنیم، من این طرح را مقدور می بینم و ترکیب ھایش را مینویسم. اگر 
یک رھبری ھمھ جانبھ سیاسی پیدا شود کھ تمام امور را بھ خودش مربوط کند، من اولین کسی ھستم کھ اعلام 

اخلاص بکنم، نمیشود بگویم من بھ سازمانم لطف کردم!

بیاید بگوید: من میخواھم  بدھد و  باید طرح اش را  آن نوع فکر کردن ھای  دیگر را میخواھد،  کسی کھ 
اینطوری باشد و اینھا بروند توی آن طرحش تا متوجھ مشکلاتش بشویم، تا بتوانیم راجع بھ آن حرف بزنیم. 
وگرنھ بھ صرف اینکھ طرح ارائھ شده، ایده آل است و لی طرح آن نیست کھ من میگویم، اما خود او طرح 
ندھد ، درست نیست. بالاخره این وضعیت را باید یک جوری شکست، طرحی ھم کھ من دادم، بھیچوجھ 
طرح ایده آل من نیست. طرح ایده آل من این است کھ یک رھبری ھم دل سیاسی قدرتمند بالای حزب باشد 
کھ بعد ھزار و یک آدم سرحال و شاداب ھم در ارگانھایش گذاشتھ باشد و مشغول فعالیت باشند و ھمان خطی 
کھ در آن رھبری  گفتھ میشود، در پائین ھم پیش برود. من دارم رضایت میدھم بھ یک چیزی، برای اینکھ 
یک حزب باید در این فاصلھ کار بکند، آن شرایط  ھم، حاصل یک پراتیک است نھ اینکھ از امروز سوت 

شروع آن زده بشود.

چھ پراتیکی میتواند آن ھمدلی و اتوریتھ ھائی کھ باید بروند آن بالا، کھ تعداد کافی و کمیتھ ھائی کھ باید 
سرخط باشند را بوجود بیاورد؟ آن را باید اینجا تصمیم بگیریم، نھ اینکھ من خود آن  طرح "ایده آل"  را 
میخواھم، من فقط  آن را میخواھم! مثل آدمی میماند کھ دختر پادشاه را بھ او نمیدھند دیگر، بالاخره باید برود 

توی کوچھ خودش با یکی ازدواج کند.

من این را میگویم کھ اگر کسی واقعاً این حزب را شناختھ باشد، ما بطور واقعی آن آلترناتیو را نداریم. کھ 
یک رھبری با اتوریتھ، ھمدل، ھم نظر و قوی کھ ھمھ مسائل را بھ خودش مربوط میکند و میبرد سازمان 
میدھد و تا تھ اش میبرد؛ بگذاریم بالای سر حزب کھ ما را رھبری کند. نداریم. اگر داشتھ باشیم کھ امیدوارم 
داشتھ باشیم خیلی عالی است، من اولین نفری ھستم کھ این طرح را پس میگیرم،. ولی در غیاب آن(رھبری) 
میخواھیم چکار کنیم؟ ھیچی نگوئیم تا وقت تمام شود و بگذریم؟ نمیشود! آخر یک حزبی میخواھد کھ در 
فاصلھ دو پلنوم اش بچرخد، طرحی کھ من اینجا دارم میدھم میگویم اینطوری میچرخد. برای خودم ھم دو تا 
ارگان کار تعریف میکنم و برای ھرکس دیگری ھم یک جائی کار تعریف میکنم. اینطوری میچرخد، خوب 
ھم میتوانند با ھم کار کنند، بالاخره از ھیچی بھتر است. من این را میگویم. بنابراین آن بحثھا جواب نیست! 
مگر اینکھ جلوتر برده بشود، کنکرت بشود، خود رفیقی کھ میخواھد آن کار را بکند موانعش را ھم حل 
وفصل بکند و بفھمد اگر این کار آنطوری پیش نرود آنوقت طرح دوم و سوم پیش نرفت، طرح بعدی اش 

چھ میشود؟

این ابھاماتی کھ از زاویھ "رھبری متحد و ھمدل و قوی» مطرح شد، این واقعیات حزب ما را ندیده میگیرد. 
آن واقعیات کمیتھ مرکزی را ندیده میگیرد کھ دقیقاً یک ھمچین رھبری ھمدل و با اتوریتھ ای کھ ھمھ قبولش 
داشتند بود، کھ مضمحل شد و از بین رفت. از چیز عجیب و غریبی حرف نمیزنیم. دفتر سیاسی منتخب کمیتھ 
مرکزی کھ از کنگره مؤسس بیرون آمد، آن آدم ھا بودند و آن اتوریتھ ھا را داشتند و آنقدر ھمدل بودند، آن 
تمام شد. آدم نمی تواند یک چیزھائی کھ نیست را با آرزوی خودش بوجود بیاورد. ھمدلی دیگری اگر بخواھد 
بوجود بیایدد، از طریق مبارزه بوجود می آید. باید یک ظرفی درست بکنیم کھ بتوانیم در آن میارزه مان را 
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پیش ببریم دیگر و حزب ھم سر جایش باقی بماند، بحثم این است.

ر. امیر(حمید تقوائی) در صحبتش بحث و نقلی از این کرد کھ: "این یک فرصتی است برای کس ھائی کھ 
میخواھند بروند کاری بکنند کھ بیایند حزب را کُلا از این وضع دربیاورند، این شامل حال من نمیشود»! بحث 
من این است کھ من فرصت نمیخواھم، فراغتی نمیخواھم، فرجھ ای نمیخواھم، در طرحم اسم خودم را در 
دو تا ارگان نوشتھ ام، من میخواھم کار کنم. ر. رحمان(سپھری) توضیح داد کھ؛ «یک جمعی باشد و بنشیند 
و راجع بھ این مسائل تحلیل بدھد و حرف بزند»! من چون دقیقاً طرفدار یک خط سیاسی معینی ھستم، حالا 
نمیدانم پیشرو اش ھستم یا نھ و نمیدانم چھ کسی پیشرو چھ خطی است خودش میداند، من طرفدار یک خط 
سیاسی ام کھ در این حزب پیش نمی رود و میخواھم بروم کار کنم و پیش ببرم. اگر از خودم می پرسید من 
تشخیص ام این است کھ در ارگان رھبری بدتر پیش میرود، چھ داخل کمیتھ شھر، چھ نشریات، چھ از ھزار 

و یک چیز دیگر.

آیا من کماکان باید در رھبری حرف بزنم، مصوبھ بدھم و بعد ھمیشھ با این فاکت روبرو باشم کھ پراتیسین 
در محل بگوید: "نمیشود"؟! من تلاش میکنم برای اینکھ بھ یک نیروی مادی تبدیل بشود، کار کنم، فراغتی 
نمیخواھم، فرصتی نمیخواھم. میخواھم مثل یک عضو کھ در دو ارگان این حزب است کار کنم پلنوم بعدی، 
کنگره بعدی من ھم جزء آن کس ھائی باشم کھ سرم را بلند میگیرم، حقایق و سند را حقانیت حرفم میگیرم، 
امیدوارم ھمھ ھمینطور باشند و دیگر کسی در این موضع پیدا نشود بگوید: «نادر حرف ھای تجریدی و کُلی و 
قشنگی زده، ولی حقایق چیزھای دیگری را بھ ما دیکتھ میکند". من میخواھم نماینده آن چیزی باشم کھ حقایق 
دیکتھ میکند و این ھا ھم بھ نظرم ھمان حقیقت ھائی است کھ من دارم در باره آنھا حرف میزنم. بحث کمونیسم 
کارگری بھ نظرم بحث منطبق بر واقعیات و کنکرت و حقایقی است کھ وجود دارند و اگر کسی برود راجع 
بھ آن حقیقت ھا، حرف بزند، نیروی مادی عظیم اش را می بیند، من میخواھم بروم وآن نیرو را بیاورم، تا 

ھرکسی کھ باور نمیکند، دیگر باور کند.

راه واقعی مبارزه ام را در بالاترین سطحی کھ میتوانم برایش فکر کنم ھمین است. میخواھم برایش کار کنم. 
این نوع کار نیست، برای گرداندن  آنجا ظرفی برای  اینکھ  بھ خاطر  نباشم؟  چرا در ارگان رھبری حزب 
حزب، برای خط دادن بھ تبلیغات حزب، برای موضع گرفتن از جانب حزب، برای ھمھ کارھا. برای ھمین 
یک رھبری کھ انتخاب میکند، خُب باید سعی کند کھ برود این کارھا را انجام بدھدد، حالا ممکن است ظرفیت 
اش یک حد معینی، ولی تا ھر وقت بخواھد بگوید؛ من را با این ظرفیت گذاشتی ھمینقدر کار میکنم، من یکی 

برایش تعظیم میکنم..

میخواھم بگویم؛ وقتی ر. امیر میگوید: "برویم نیروی یک عده را آزاد کنیم کھ بروند آن فعالیت ھا را انجام 
بدھند"! این کار من نیست، برای بیرون آوردن کمیتھ مرکزی از ھیچ بحرانی نمیخواھم، کاری بکنم. کمیتھ 
مرکزی  ۲۲ ـ۲۳ آدم دارد، باید ارگانھا و رادیو را بچرخاند و روزنامھ ھا را بیرون بدھد، ھمھ ما ھم داریم 
کار خودمان را میکنیم. اگر کسی آمد و او ھم در یک سمینار مثل من، یک طرحی میآورد کھ موقعیت را برای 
مبارزه خودش مساعدتر کرده، خُب بھ آن ھم گوش میکنم. اگر طرح من ھم تأمین شد، حتماً بھ آن رأی میدھم 
و اگر طرح من تأمین نشد، دوباره با او بحث میکنم و سعی میکنم سر و تھ طرحش را بھ سمت این جھت کھ 

من دڵ نظر دارم،  کج بکنم.
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 خلاصھ حرفم این است کھ در پاسخ بھ ر. محمد شافعی کھ  میپرسد: چرا آن ارگان (دفتر سیاسی) ظرف 
چنین کاری نیست؟ میگویم آن ارگان بھ من نشان داد کھ یک تخیل است، کھ یک دفتر سیاسی متفق و متحد 
داشتھ باشیم و در کنگره ۳ ( حزب کمونیست ایران) توضیح دادم کھ آن اتفاق و اتحاد سیاسی، بخاطر تغییر 
چھار چوب ایدئولوژیکی چپ ایران و چپ بین المللی از بین رفتھ است. چون وقتی علیھ پوپولیستھا  بد و 
بیراه میگفتیم و آنھا را ریشخند میکردیم، ھمھ متحد و متفق ھستیم. ولی وقتی چھارچوب ھای جدید نظری 
لازم است، پراتیک ھای پیچیده تری لازم است، دنیا دارد عوض میشود، ولی کمونیسم اصلاً میخواھد خودش 
را روی آن دستآوردھای ضد پوپولیستی اش بسازد، دیگر از پیش معلوم نیست کھ این آدمھا کھ با ھم رفیق 

بودند، ھم نظر ھم باشند.

نمیگویم گردن ھمدیگر را گرفتھ و میخواھند یکدیگر را خفھ کنند، ولی ھمنظر نیستند، تأکیدھایشان را جاھای 
مختلف میگذارند، پراتیک ھا را از چیزھای مختلف استنتاج میکنند و عکس العمل ھای طبیعی شان از پدیده 
ھای یکسان، دیگر متفاوت شده است. اینجا، در حزب کمونیست ایران و در کومھ لھ، جائی است کھ برای 
خودش یک چھارچوب ھا و بنیادھای فکری کھ بتواند یک عده ای را در یک پراتیکی متحد نگھدارد پیدا 
کرد، خُب ھر کسی برای خودش میرود پیدا میکند، این حزب ھم حزب خودمان است دیگر. من چھارچوب 
نطرات خودم را گفتم، مانعی کھ جلو آن قرار دارد، نگفتن آن نیست کھ گویا تازه میخواھم در نشریھ در مورد 
آن بنویسم. مانعش این است کھ بروم نیروی مادی اش را بیاورم و از این بھ بعد بگویم ببینیدعزیز جان! این 

حرف منِ یک نفر نیست، این یک واقعیت اجتماعی است، دارم بھ شما میگویم بھ این بپیوندید.

در کنگره ھم گفتم؛ نمیخواھم راجع بھ آن کاری کھ باید بکنیم رجز بخوانم، خُب بروند انجام بدھند. چرا ھمیشھ 
من بگویم و یکی دیگر عمل بکند؟ خودم عملی میکنم دیگر. چرا یکی تیولدار «پراتیک» باشد و من بحث 
تجریدی و بحث ھائی کھ ظاھراً در حدس و گمان بنا شده است؟! من ھم ھمان رابطھ را با پراتیک دارم و در 
حزب ممنوع الفعالیت نیستم . میخواھم مثل ھمھ شما را فعال کنم و میخواھم بھ پشتوانھ حقانیت حرفھایم بھ 
میدان بیاورم برای اینکھ زورم را برسانم. برای اینکھ در آن مناسبات قذیمی زورم دیگر نمیرسد. زورمن، 
ھیچوقت بھ واقعیت گوشت و پوست دار زنده نرسید، این را طی ۵ سال فھمیدم.  میخواھم بروم آن واقعیت 

گوشت و پوست دارش را جلوی چشم ھمھ زنده بکنم.

میخواھم زیاد کار کنم و برای حزبم کار بکنم کھ حزب راضی باشد، رادیو اش بھتر باشد، نشریھ اش بھتر 
باشد. اگر من بروم کمیتھ شھر و بروم بسوی سوسیالیسم مقالھ ام را مینویسم، نھ آن رادیوئی کھ الان از کمیتھ 
شھر مقالھ میخواھد محض رفع تکلیف، من اتفاقاً محض رفع تکلیف نمیروم،. میخواھم از آن کمیتھ شھر مقالھ 
ھای پرملاطی برای کمونیسم بیرون بدھیم، با ھمان رفیقی ھم کھ در رابطھ ایم میخواھیم با ھم کار بکنیم. 
روی یک صندلی دودی شده بنشینم و نگھبانی از  پراتیک  را بدھم دست کس ھائی دیگر. ھمیشھ دارید کس 
ھای دیگر و واسطھ ھای دیگری را در رابطھ بین خودت و پراتیک جابجا میکنید، خواھشاً این را بھ فعالین 
خودت بگو! خواھشاً این کار را در رادیو بکنید، شما بروید تشکیلات خارج را اینطوری حوزه بندی کنید! 

خُب خودت برو حوزه بندی کن! تمام میشود و میرود پی کارش دیگر.

ھمان عرصھ ای کھ فکر میکنم خط خودم و بحث خودم را پیش میبرد و در این حزب بھ من نیرو میدھد 
نمیروم،  بعدی. سرازیری  دفتر سیاسی  بروم کمیتھ  بدھید کھ  بھ من رأی  فردا  بمانم کھ  اتوریتھ  و میگذارد 

سربالائی میروم و میروم بالا در تشکیلات و در نقطھ قدرت مندتری میتوانم قرار بگیرم..
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 اگر یکی بگوید؛ "یک دفتر سیاسی متحد داریم بدون تو، ولی داریم دیگر"، میگویم زنده باد! اینکھ خیلی 
بھتر شد، من فکر میکردم حتی وضعش بدتر است. اگر بھ آن رأی بدھید کھ من تعظیم میکنم، میگویم چھ 
چیزی از این بھتر کھ یک دفتر سیاسی ھم رأی باشد و من ھم بروم در کمیتھ شھر کار خودم را بکنم و 

حرفم را ثابت کنم.  نداریم! مشکل دستجمعی مان است!

 ن یک طرح میدھم: میگویم ببینید اینطوری رادیو و نشریات ما دائر است فعالیتھای مان سرجایش است و 
ھیچ بحرانی ھم بوجود نیامده است و داریم این کارھا را میکنیم. ۶ ماه دیگر ھم زنده ایم و آن موقع میآئیم 
تصمیم میگیریم و میگوئیم الان وضع اینجا و آنجا بھتر شده، این بحثھا و آن فاکتھا باعث شده آدمھا خیلی 
ھم نظرتر و پرشورتر راجع بھ یک مسألھ ای فکر کنند، آن موقع دفتر سیاسی و ھر چھ میخواھید تشکیل 

بدھیم، این برای من یک دوره انتقالی است راستش.

اگر کسی میخواھد یک حالت ایده آل را بھ یک دوره انتقالی بچسباند، اولین کسی کھ سرخورده بشود بنظرم 
خودش است. این یک دوره انتقالی است و در کنگره و پلنوم زمینھ ھایش را توضیح دادم. یعنی ملاحظھ 
ام بھ صحبت ر. حمید کھ ممکن است یک طرح خیرخواھانھ باشد کھ من نمیخواھم طرحم بھ ھرکسی 
فرصت بدھد، یکی میخواھد برود کتابش را بنویسد خودش میداند کتابش چھ نقشی دارد، بھ من نگفتھ ھنوز. 
اگر نشان بدھد کھ؛» آخر این کتاب لازم است و میخواھم این چیزھا را درآن کتاب بگویم»، حتماً بھ او 
رأی میدھم کھ حتماً این کار را بکند و این کار برایش بھتر از این است کھ سردبیر کمونیست باشد. ولی 

ھمینطوری؟ نھ! این بحث و خط من نیست. من میگوئیم بایستیم و حزب را بچرخانیم دیگر.

 اگر بخواھیم در چرخاندن حزب شرکت نکنیم باید دلیل خوبی داشتھ باشیم، ولی حزب را بچرخانیم و 
در چرخاندن حزب آن جائی بایستیم کھ خودمان راضی تریم، خودمان بھتر میتوانیم کار بکنیم و بقول 
ر. ناصر(جاوید) حال بیائیم و فعالیت ما شاداب شود، یعنی در تشکیلات بمانیم و مسئولیتش را بھ دوش 
بگیریم. من اسم خودم را کھ آنجا نوشتم مسئولیت آن عرصھ ھا را شخصاً بھ دوش میگیرم، نمیخواھم از 
کار تشکیلاتی بنفع فراغت، فراغت سیاسی، کھ بروم حرف ھایم را جور بکنم استفاده بکنم. اصلاً این را 

شرط لازم این میدانم کھ بتوانم حرفھایم را درست و با زور کافی بزنم. 

بحث بر سر  الویتھای اعزام نیرو بھ خارج

من ھم فکر میکنم لازم است ما کادر بفرستیم وکادر برگردانیم ، چون این در قطعنامھ بوده و خیلی تأثیر 
دارد و خیلی ھم مھم است. نھ از این نقطھ نظرھائی کھ گاھاً مطرح میشود کھ حالا برمیگردم کھ چھ مسائلی 
بھ نظرم پشتش ھست. یعنی از این نظر کھ قرار بود تشکیلات را بگذاریم روی دوش یک عده رفقائی کھ 
در لحظات خطیر باندازه کافی قابلیت انعطاف و قابلیت مانور داشتھ باشند. نھ این کھ یک عده آدم کھ زمین 
گیرند و ھر حکمی کھ دولتھا در محل بھ اینھا بکنند حتماً باید بپذیرند، از این نظر فکر میکنم لازم است 
کادر بفرستیم و جایگزین کسانی بکنیم کھ آنجا (درمناطق اردوگاھی در خاک عراق) "طاقت" می  آورند.

برای ھمین فکر میکنم رفتن تیپ ھائی مثل ابوبکر(سیامک مدرسی) و ایرج(فرزاد) لازم است و کمیتھ 
مرکزی کومھ لھ بخاطر ندارد کھ کمیتھ اجرائی(حزب)  آنان را قانع بھ آن انتقال کرده بود. ایرج و ابوبکر 
را قاطی لیست کمیتھ مرکزی کومھ لھ کردند. ما نگاه کردیم و گفتیم آن(لیست) آن خاصیت را ندارد، این 
دارد بھ یک عده مرخصی چی کھ برگشتن و برنگشتن شان اصلاً ھیچ تأثیری در حیات کومھ لھ ندارند، و 
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فقط دردسر برای کومھ لھ درست میکند، کھ بھ پدر و مادر بچھ ای کھ بچھ شان ناخوش و غیر قابل سرپرستی 
است، دارد میگوید؛ برگردید! این چیزی جز خودآزاری معنی دیگری ندارد، تو قرار بود کادر بخواھی کھ 
برگردد نھ ایکس، کھ در سنندج و مھاباد روشن نمیشود کھ ایکس برگشتھ! این با فرستادن رفقای کادر بھ 
داخل بدست می آید. این دوتا بحث را باید از ھم تفکیک کرد، دو بحث برگرداندن کادر بھ داخل و فرستادن 

مرخصی چی ھا، اینھا دو بحث مختلف اند.

سید ابراھیم میگوید؛ نباید ریاکاری کرد! من میگویم خُب اینھا را یک پلھ باید برد عقب تر دیگر، نباید بھ 
کسانی کھ میخواھیم از شرًشان خلاص شویم، بھ اسم مرخصی بفرستیم خارج با علم بھ اینکھ برنمیگردند. 
میگوئیم بھ شما مرخصی نمیدھم میخواھید بروید، بگذارید، بروند. میگویم این ریاکاری از طرف مقابل شروع 
نمیشود، از مسئول است، ریاکاری لغت خوبی نیست، اغماض بھ یک حقایق شاید بھتر است. من میدانم این 
طرف بھ اسم مرخصی میخواھد برود و میخواھد در خارج بماند، ولی بھ او مرخصی میدھم دیگر. او کھ 
نمیگوید. من اگر باشم بھ رویش میآورم و میگویم بیا برو. میگویم عزیز جان این چادر گُنده است، ھر کسی 
میخواھد برود خارج، لطفاً تا ساعت ۳ بعد از ظھر بیاید برود در این چادر تا من بتوانم دست چین کنم و بفرستم 
خارج. نھ پشت سر بقیھ حرف بزنید، نھ بیائید از من مرخصی بخواھید، نھ بھ سازماندھی ات ایراد بگیری و 
نھ تقاضای عضویت بکنید، بھ خاطر اینکھ میخواھید بروید خارج. کھ اگر من مرخصی ندادم، بگوئی؛ پس 

من از این حزب بیرون میروم و میروم خارج.

بالاخره اپوزیسیون نشوید اگر میخواھید بروید خارج، بروید اسم خودت را جائی بنویس تا ما بفھمم چھ کسانی 
را بفرستیم. میخواھم بگویم بطور واقعی ما خواستیم بھ کسی کھ میخواستھ برود خارج بھ اسم مرخصی، مسألھ 
را یک پلھ انداختیم عقب، حالا عاقبت آن برگشتھ بھ خودمان. خیلی مواردش اینطوری است و براحتی میشود 
دید. کسی کھ بھ خاطر وضع بچھ اش دارد میرود و ما میدانیم کھ بچھ اش علاج پذیر نیست و دارد میرود برای 
نگھداری بچھ شان، از روز اول میفھمم کھ برنمیگردد. برای مرخصی، آن موقع بھ او گفتیم حرف در نیاور، 

حالا این برمیگردد و این موقع او حرف درمیآورد.

بھر حال بحثم این است اگر بخواھیم کادر بفرستیم و کادر بیاوریم، ھمانطور کھ ر. عبدالله(مھتدی) گفت؛ حتی 
بیشتر! باز بحث برمیگردد نھ بھ اوضاع بعد از جنگ ایران و عراق فقط، بلکھ بھ بحث استراتژی حزب در 
کردستان و آن مرحلھ اول اش کھ شصت تا قدم سیاسی و تشکیلاتی و آژیتاسیونی روی دوش ما گذاشتھ و 
باید ببینیم ھر یک از قدمھا در چھارچوب جغرافیائی کدامیک از کشورھا بھتر انجام میشود. من فکر میکنم 
الان ترکیھ برای "تکش"(تشکیلات شھر ھا در کردستان) جای مناسبی است، بنابراین باید آدم بفرستد ترکیھ. 
نمیگویم ھمھ بروند پای برج ایفل بنشینند، یک عده بلند شوند و بروند ترکیھ برای اینکھ از نظر واقعی و مادی 

از"تکش" در ترکیھ خیلی کارھا برمیآید کھ در آنجائی کھ نشستھ( در نوار مرزی در عراق) برنمی آید.

ھمینطور در کشورھای اروپائی بھ دلیل تجربھ ھائی کھ (کمیتھ تشکیلات داخل و کمیتھ مرکزی) داشتند امکان 
پذیر است، ھر فعال کومھ لھ میتواند از سنندج با پاسپورت قانونی بلند شود و بیاید بیرون و رھبری را ببیند،، 
شاید الان بھ سادگی نمیتواند بخاطر مخاطرات جدید. بیائیم کلاھمان را قاضی کنیم و ببینیم آن مدرسھ حزبی 
را الان در آن چشمھ سارھا بھتر میشود سازمان داد یا در خارج؟ آدم ھر چقدر ھم آنھا را قابل مانوور کرده 
باشد خُب بیاید یک ماه ـ دو ماه بماند و برگردد. ببینید نشریھ پیشرو ما را کجا بھتر میشود سازمان داد، ببینیم 
اصلاً روش ھائی کھ در این دوره برای آژیتاسیون توده ای لازم بوده، چھ کارھائی را ایجاب میکند و آیا 
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اصلاً نشریات ریز در سیستم کومھ لھ جائی دارد؟ و چگونھ میشود نشریات و جزوات پایھ ای کومھ لھ را در 
کردستان سازمان داد؟ من برای خارج سھم قائلم، ھمھ اینھا یعنی اعزام کادر.

اما اگر از سر تسلیم و چول کردن(تخلیھ) آنجا بخواھیم بگیریم واضح است ھم بحث این طرف لوث میشود ھم 
بحث آن طرف. بنشینیم بر سر استراتژی مان و اینکھ چھ تصویری از کومھ لھ در یک سال آینده داریم بحث 
کنیم و ببینیم برای رسیدن بھ آن، در چھ جغرافیائی باید متمرکز شویم و چند نفر باید جابجا شوند. ولی شرطش 
این است کھ کادرھائی بروند داخل. وقتیکھ کمیتھ اجرائی با ابوبکر و ایرج موافقت کرد بخاطر این بود کھ 
کنگره در راه بود و گفت کھ ما اصلاً نمیدانیم بعد از این کنگره تکلیف خارج چھ میشود؟ راستش الان بازھمھ 
رضایت دادند بھ وضع موجود در خارج، کھ این لیست را قبول میکند کھ نروند و نروند! وگرنھ اگر بخواھید 
خارج کشور را زیر و رو کنید یک رفقائی را میشود فرستاد داخل، باید فرستاد داخل. اولش دست کوروش 

را گرفت و فوری گذاشت مسئول کمیتھ خارج از کشور، میشود این کار را کرد.

ر. امیر یادش است، آنجا گفتیم قضیھ خارج تا کنگره است بعدش این خارج کشور را حتماً یکی میآید و یک 
بیل میزند ریشھ اش و یک فکر اساسی برایش میکند. آن موقع ابوبکر و ایرج را میتواند آزاد کند بھ نظرم، 
ولی چھ کسی میآید جای آنھا؟ اگر طرح ما ھم ھمین است قاعدتا  ابوبکر و ایرج میروند و از آن طرف دو نفر 

میآیند دیگر، دو نفر ھم سطح خودشان میآیند و ایرج و ابوبکر را در یک طرح جامعی میگذارد.

درمورد اعزامیھا؛ ھمانطور کھ در بحث بازگشت کادرھا یک چیزھائی ممکن است از قلم بیفتد، در بحث ر. 
ابراھیم ھم یک چیزھائی از قلم میفتد و آن "جو ضد خارج نشینی" است کھ امروز در کومھ لھ وجود دارد. 
صحبت از این میشود کھ مردم کردستان چھ فکر میکنند؟! بھ نظرم مردم کردستان باعث نشدند ما این کارھا 
را بکنیم، یک عده ای در تشکیلات خودمان باعث شدند. یعنی این جّو و فضا کھ امکان میدھد بیشتر بفرستیم 
خارج، در پاسخ مردم مھاباد و سنندج و بانھ و مریوان نیست کھ از خدا میخواھند رفیق رھبرش را یک جائی 

ببیند کھ سالم است و زبانش دراز است و دارد حرف میزند و یا روزنامھ منتشر میکند.

این یک بخشی از خود تشکیلات است کھ اتفاقاً [خارج خودش درد میکند] و میگوید چرا من را نمیفرستی، 
پس من چی؟ این را وارونھ از قول اینکھ چرا حسن و حسین برنگشت، میخواھد بگوید این خیابان دوطرفھ 
است. من میگویم بھ این جّو نباید تسلیم شد و بھ نظرم بھ درجھ ای این تسلیم صورت گرفتھ راستش، چرا بھ 
بخش عقب مانده تشکیلات خودمان تمکین کنیم؟ بھ بخش پیشرو اش تمکین کنیم. آن بخشی ھم کھ جوابش را 
میدھد میگوید؛ بابا جان تو ھم اگر میخواھی برو، من تشخیص میدھم این مادر دو تا بچھ دارد و باید برود و 
برای ھمھ ما بھتر است کھ یک تعدادی اینطوری بروند.  تمام میشود پی کارش دیگر. بھ این معنی تمکین بھ 
بخش عقب مانده تشکیلات کھ خودش از این نقطھ نظر مسألھ دار است و میخواھد خودش را خلاص کند کھ 
چرا اون رفتھ و من ھنوز ماندم یا اگر مردی چرا اون را برنمیگردانی؟  بھ نظرم یک درجھ ای تسلیم صورت 
گرفتھ و دامنھ اش فقط اینجا نیست. در کمیتھ اجرائی اگر شما در ۶ ماه گذشتھ طرف پیامھا و مکالمات بوده 
باشید غلظت جًو ضد خارج نشینی را در تمام سطوح می بینید، فقط ایراد را بھ مرخصی چی نمیگیرند. نامھ 
میگیری کھ؛ اینھم شد کار؟ ھمھ تان بلند شده اید رفتید آنجا، چکار دارید میکنید؟! اینجا دیگر مسألھ مرخصی 
چی ھا نیست، مسئول بولتن است مسئول کمیتھ شھر است، مسئول کمیتھ اجرائی است، کھ تو داری آنجا چکار 
میکنی؟ خیلی معتبر است کھ کسی انتقاد کند کھ شما در کمیتھ ھا چکار میکنید؟ ولی از سر خارج و داخل نھ 
دیگر. چون عکس این نامھ ھا را میتوانم برای آن بفرستم؛ تو در آن داخل داری چکار میکنی؟ اصلاً معلومھ؟ 
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از سر داخل و خارج معلوم نمیشود کی چکار میکند، بیا  توی پلنوم ببین کی دارد چکار میکند. من نامھ دارم 
از مغز آسوس(ارگان ارتباطی کومھ لھ در سلیمانیھ  با دولت عراق) تا ناف کمیتھ رھبری کومھ لھ کھ این 
گرایش را منعکس میکند. یک روحیھ ضد خارجی و آن این است کھ ما داخلی ھا آن جماعت برگزیده، زبده 
و رزمنده ای ھستیم کھ داریم بار این صلیب حزب را تا آخرین لحظاتی کھ از پا بیفتیم بدوش میکشیم و یک 
عده ھم در خارج دارند عشق شان را میکنند.  این روحیھ وجود دارد و باید با آن مبارزه کرد و من فکر میکنم 
تسلیم و تمکین بھ این روحیھ صورت گرفتھ است. اصلاً در بحث مشترک ما با کمیتھ مرکزی   کومھ لھ یک 
پیشنھاد و یک قرار ما این بود کھ کمیتھ مرکزی کومھ لھ  رسماعلیھ این جّو مبارزه کند، نھ اینکھ خودش بھ 
آتشش دامن بزند. یعنی اگر یک کسامی از صدای حزب آمدند پیشت و گفتند؛ اینھا دارند در خارج چھ میکنند؟ 
بھ آنھا نگویند؛ راست میگوئی والله منھم ھمین سئوال برایم پیش آمد! بھ آنھا بگو؛ منظورت چییست، گزارش 
میخواھید این است، اگر انتقاد مشخصی بھ کس مشخصی داری بگو. بھ داخل و خارج ربطی ندارد. ھمین 
بیخ گوش خودت، مسئول ات، کاری نمیکند. با این جّو باید مبارزه شود و این واقعیتھا پشت این پدیده است. 

نمیگویم خود ما را دارد بھ حرکت درمیآورد، تمکین و تسلیم و کنار آمدن با آن وجود دارد.

من ھم فکر میکنم این بحث را باید بگذاریم در دستور معینی، چھ درمورد اعزام از داخل بھ خارج و باید برای 
فعالیت سیاسی مان نقشھ بریزیم، ھر جای کره خاکی قرار شد بھ خاطرش برویم. ھیچ کجا را بھ جای دیگر 
ارجح ندانیم و ھر کسی در ھر کشوری شام و ناھار میخورد و فعالیت میکند نگوئیم چھ کسی رزمنده تر است 
یا نیست. خیلی از کشورھا از حوزه خلیج فارس تا ترکیھ و آلمان و فرانسھ ممکن است، مھم باشد کھ یک 
کادر حزب باید باشد و کار کند، عکس آن ھم ھمینطور لازم است کھ یک بخش بروند. درمورد این روحیھ 
«شکاف داخل و خارج» در این تشکیلات، بھ نظرم خاصیت طبیعی چنین شرایطی است. در تمام ارگانھا این  
بخش داخل و خارج وجود دارد. یعنی یک نوع حق بھ جانبی بھ کس ھائی کھ آخرین لحظھ بخواھند ظاھراً بھ 
کشتی ای کھ خودشان شکستھ  میدانستند، آن را ترک کنند! بھ نظرم کشتی درحال غرق شدن نبود کھ من رفتم 
ساحل و داریم کارمان را میکنیم، اگر تو ترسیدی، من نترسیدم و اینجا کارم را میکنم. میگویم با این جّو باید 

مبارزه کرد وگرنھ ضرر میکنیم.

در باره اوضاع پس از ختم جنگ بين ايران و عراق
مھمترین مسألھ ای کھ باید با این رفقا بحث کرد، آن چیزھائی است کھ بعد از ختم جنگ ایران و عراق برای 
ما مطرح شد و پلنوم کمیتھ مرکزی حزب درباره اش صحبت کرد و در داخل ھم پلنوم کمیتھ مرکزی کومھ لھ 
راجع بآن صحبت کرد. من فکر میکنم این بحثھائی کھ وجود دارد بھ یک سرانجامی رسانده شود و فکر میکنم 
بحث وجود دارد. اینطور نیست کھ صرفاً بشود با استنتاج کردن اینکھ ھر دو سند بھ یک نتایج عملی میرسند 
در رابطھ با اینکھ چند نفر باید بروند خارج یا زاپاس یک رادیو را کجا قائم کنیم! میگوئیم؛ "خُب یک توافق 
نظر در حزب وجود دارد"! بنظرم اینطور نیست، باید این توافق نظر خیلی عمیقتر و وسیعتر باشد، چون 

داریم راجع بھ آلترناتیو ۴ - ۵ سالھ یک تشکیلات حرف میزنیم.

اگر دورنمای کار این است کھ ۶ ماه- یکسال دیگر اوضاع بطور کیفی تغییر میکند، از نقطھ نظر فعالیت در 
مرزھا و داخل ایران، یک بحث دیگری است و اگر ھست آن باید گفتھ بشود. ولی اگر نھ، داریم راجع بھ تغییر 
ریل فعالیت یک تشکیلاتی حرف میزنیم کھ مبارزه مسلحانھ را در پیرامون شھرھای خاک کردستان ایران 
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شروع کرده و در مقطعی کھ دست بھ این کار زده حتی شھر در اختیار داشتھ است. الان رسیدیم بھ یک جائی 
کھ منطقھ آزاد کھ وجود ندارد ھیچی، الان ممکن است نتوانیم روی مرز عراق بصورت مسلح و با آزادی 
عمل کامل اردوگاه داشتھ باشیم، باید تبیین مان را از یک چنین شرایطی بدھیم. کسی کھ امروز میخواھد کومھ 
لھ را در وجوه مختلفی سازمان بدھد، دوباره باید تصویرش را بچیند و ببیند چھ امکاناتی برایش وجود دارد 

و بھ چھ طرقی باید کارش را پیش ببرد.

فکر میکنم این فضا، وضعیت و فضای متفاوتی است با آنچیزی کھ ما در آخرین مراحلی کھ در داخل ایران 
اردوگاه داشتیم، وجود دارد. فضای متفاوتی است با آن وضعیت کھ داشتیم کھ جنگ ایران و عراق نشانھ ای 
از پایان نداشت و این تضاد(بین جمھوری اسلامی و عراق) بشدت حاد بود، و تمایل دولت عراق در منطقھ 

این بوده کھ ھر چھ بیشتر بھ جمھوری اسلامی ضربھ نظامی و یا ضربھ سیاسی بخورد.

در کنگره ھم گفتھ شد، الان، مسألھ ای کھ باقی مانده رقابت و کشمکش دو دولت ھمجوار است کھ از قدیم با 
ھم مسألھ داشتند و این کافی است برای ادامھ ھمان روشھای قبلی؟ بنظرم کافی نیست، باید استدلال بشود. بر 
مبنای یک چنین درجھ ای از کشمکش و تضاد، نمیشود ھمان نوع فعالیت ما را با ھمان مکثھا و تأکیدھا انجام 
بدھیم. من فکر میکنم باید یک تجسمی از کومھ لھ در پایان یک چنین دوره انتقالی داشتھ باشیم وگرنھ نمیدانیم 
بھ چھ سمتی میرویم. بالاخره کومھ لھ بعد از اینکھ آب ھا از آسیاب افتاد و ایران و عراق صلح شان را کردند 

ویک چیزی ھم امضاء کردند و تعھدات کافی را بھم زدند چکار باید بکند؟

تا آن اتفاق نیفتاده است، ما دریک دوره گذاری بسر میبریم کھ طرفین دو جریان دیگر، دو دولت دیگر دارند با 
ھم معاملھ میکنند و ما ھیچ تأثیری در معاملاتشان نداریم، بھ نتایج مختلفی ھم میرسیم. آخر آن پروسھ معاملھ و 
بستن قرارداد میان دو دولت ما در یک وضعیت با ثبات دیگری قرار میگیریم (با ثبات بھ ھمین معنی تاکتیکی 
کھ داریم حرف میزنیم)، کھ باید بفھمیم ما آنموقع چھ جوری ھستیم. بالاخره وقتی اینطور فکر کنیم باید مسائل 
را نھ فقط از زاویھ "اردوگاه واردوگاھیون"، اھالی اردوگاه تکلیفش چھ میشود بررسی کنیم! من تصورم این 

است کھ این مشغلھ اصلی این بوده کھ؛ "تکلیف اردوگاه و اھالی اردوگاه چھ میشود؟!"

در صورتی کھ آن چیزی کھ باید برای حزب کمونیست و کومھ لھ مطرح باشد یک طیفی از سئوالات است 
بھ این ترتیب: سرنوشت مبارزه مسلحانھ چھ میشود و من بھ چھ اشکالی دنبالش میکنم؟ تبلیغات رادیوئی من 
بھ چھ اشکالی ادامھ پیدا میکند یا اگر نتواند ادامھ پیدا بکند، آلترناتیوھای من چیست و بھ چھ اشکالی میتوانم 
آژیتاسیون خودم را پیش ببرم؟ من چطوری تماس خودم را با طیف فعال جنبش کارگری در کردستان حفظ 
میدھم،  را سازمان  ھوادارانم  میبرم؟ چطوری  پیش  کردستان  در  را  تشکیلاتی خودم  کار  میکنم؟ چطوری 
چطوری میتوانم با تشکلھای توده ای کار کنم، چطور نشریاتم را بدست مردم میرسانم؟ چطوری درآن شرایط 
با حزب دمکرات مقابلھ میکنم، ابعاد و عرصھ ھا و جبھھ ھای نبردھای من در آینده چھ خواھد بود، چھ اشکالی 
بخودم سازمان میدھم و چھ سازمانی خواھم بود؟ وجھ اصلی فعالیت و خصلت نمای من در آن دوره چیست؟

اینھا را باید از الان داشتھ باشیم، تا بتوانیم دوره انتقالی را در یک جھتی سیر کنیم. وگرنھ اگر آن را نداشتھ 
باشیم، آینده ما صرفاً این میشود کھ با یک حجمی از فعالیت، کھ بعد دولتھا شروع میکنند ھر بار با کاردک 
یک تکھ آن را بزنند و ما با آن راضی ھستیم. حالا نمیگذارند این را داشتھ باشیم، حالا قرار شد بروم آنطرف 
تر فعالیت کنم، ولی ھمان ھستم، ھمان توده بی شکل از فعالیت، کھ فقط میتواند طعمھ دولتھا و شرایط منطقھ 
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ای باشد، این درست نیست. ما کارمان از آنطرف است، ما میخواھیم فعالیت ھایی را کھ اثباتاً معنی دارد 
انجام بدھیم، عاقب ما انتھای آن چیزی نیست کھ وقتی ھمھ بیایند ما را خوب ھرس کرده باشند تا ببینیم ما چھ 
میشویم، بخودمان بگوئیم؛ "ما این میشویم"! بر عکس است! ما میخواھیم تغییرات تاریخی رو بھ گسترشی 
را سازمان بدھیم. ما میخواھیم اتحادیھ ھای کارگری ـ شوراھای کارگری در کردستان بوجود بیاوریم، ما 
میخواھیم تناسب قوائی کھ بنفع ما در کردستان ایجاد شده، در قبال جمھوری اسلامی و حزب دمکرات، حفظ 
کنیم و روی آن بسازیم. ما میخواھیم یک حزب مسلح باقی بمانیم کھ ھیچ، اگر شرایط اجازه داد در اشکال 

جدید وسعتش بدھیم؛ و اینھا نقشھ ھای اثباتی خود ما را میخواھد.

معادلات این تغییرات متغیر است، تصمیمات دولت عراق نیست. "ھنوز بھ ما نمیگوید بروید"، "ھنوز نگفتھ 
ببندید"، ھنوز نگفتھ، میخواھد معلوم کند. ھنوز بخواھد یا ھنوز نخواھد، نقشھ خودم برای آینده ام چیست؟ 
این بھ نظرم مشخص نیست و ھیچ تصویری از کومھ لھ دو سال دیگر در ذھن کسی نیست کھ ھمھ بگویند: 
ببین بابا جان ما داریم بھ این سمت میرویم. ما میرویم کھ یک رابطھ تشکیلات فشرده تری با اعضاء خودمان 
در کردستان داشتھ باشیم، بتوانیم رھبری شان کنیم. چون از نظر جفرافیائی کھ پرت مان میکنند، ادامھ ھمان 
خطی نیست کھ مادرھای رفقای پیشمرگ یا ھواداران ما بیایند زیارت نجف تا ما بتوانیم سازماندھی شان 

بکنیم.

ما چگونھ میرویم با آنھا تماس بگیریم، این مسألھ جواب ما را میخواھد و بھ کسی مربوط نیست. اینھا را روی 
اشکالش باید صحبت کرد و تصمیم گرفت کھ برای مثال؛ من چطور میروم تماس با طیفی پیشرو از کارگران 
کرد در شھرھای اصلی اش را بدست بگیرم و ببینم شان و رابطھ ام را با آنھا حفظ کنم و وادارشان کنم بھ 
یک نوع فعالیت معین. من چطور در سال بعد میروم اول ماه مھ را سازمان بدھم؟ اگر رادیوی ما را ببندند، 
چطور میتوانم اول ماه مھ ھا و اعتصابات را سازمان بدھم، فعال محلی من کیست و چگونھ کار میکنند؟ اینھا 
جواب میخواھد. جوابش ھم کلیدھایش در دست دولت عراق نیست و اینجا دولت عراق نقش تعیین کننده ای 
در سرنوشت ما ندارد. بھ درجھ ای کھ آن تضاد بستھ میشود قدرت تأثیرگذاری آنھا بھ سرنوشت ما ھم کمتر 

میشود. ما خودمان بیشتر در موضع انتخاب کردن قرار میگیریم کھ چگونھ(بھ خودمان) آرایش بدھیم.

بر این مبنا من فکر میکنم باید راجع بھ اشکال اصلی مبارزه مان و دورنمای مان حرف بزنیم. آن چیزی کھ 
ملاک است، نھ داده ھای تشکیلات علنی کھ چھ داریم و چھ چیزی را ممکن است بکَنند و کجا میتوانیم نگذاریم. 
ملاک، بحث استراتژی خودمان است. ھشت ـ نُھ قلم عرصھ است کھ در مرحلھ اول مبارزه مان، ھدفمان پیوند 
با جنبش کارگری و تبدیل شدن تشکیلاتمان بھ حزب مبارزه اقتصادی و اجتماعی، بوجود آوردن یک طیفی 
از کارگران کومھ لھ ای فعال در رأس جنبشھای اعتراضی ھست بھ اضافھ مبارزه مسلحانھ و ادامھ دادنش، 
نھ در اشکال منقبض شده این دوره. یازده نکتھ است کھ ممصوبات کنگره ۶ است، ھنوز جنگ(بین ایران و 
عراق) در جریان بود کھ ما اینھا را نوشتیم، ولی ھمھ آنھا مستقل از جنگ است. برویم و ببینیم چگونھ میتوانیم 
اینھا را سازمان میدھیم و بر این مبنا نگاه کنی ببینیم چھ چیزش بھ عراق و چھ چیزش بھ ترکیھ و چھ چیزی 
بھ فرانسھ مربوط میشود، چھ چیزی بھ داخل خاک ایران مربوط میشود؟ بالاخره اینھم یک آلترناتیو است کھ 
ما سازمانده مخفی بفرستیم در شھرھا کار بکنند. دست ما از ھمھ جا قطع نیست کھ ما بھ حکم سابقھ مان دیگر 
ھیچوقت نمیتوانیم مثل یک تشکیلات زیر زمینی داخل شھرھا کار بکنیم، دوباره برویم کار بکنیم دیگر. باید  

کار کنیم و بھ تدریج برویم بسمت امتداد شھرھا.
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خود من تجسمم این است؛ آن کشمکشی کھ  ر. ابراھیم در کنگره گفت: "کشمکش میان دو دولت بھ ما اجازه 
میدھد کھ در آنجا نیرو داشتھ باشیم". ولی نیروئی کھ الزاما ھمیشھ قادر بھ جنگ نخواھد بود، از نقطھ نظر 
آنھا. ما کھ حاضریم بجنگیم، ولی ممکن است دولت عراق اجازه ندھد. من معتقدم باید نیرو داشتھ باشیم و 
اردوگاه داشتھ باشیم در عراق. یعنی ھر جریان نظامی باید یک اردوگاھی داشتھ باشد در حواشی آن کشور 
کھ بتواند دخالت کند، حتی اگر غیر مسلح باشد. ولی باید اردوگاه نظامی ما آنجا باشد، اگر از ما بپرسند شما 
دارید چکار میکنید میگوئیم ما در کردستان نیروی نظامی داریم. نیروھای نظامی روی مرز است. ولی بھ 
ما بگویند نشریات و آموزشگاه اکتبر شما ھم آنجا است؟ انتھای این پروسھ دیگر منطقی و مجاز نخواھد بود، 
نیروی نظامی ما و امکان فرستنده رادیوئی ما باید یک جائی باشد کھ بھ آن جغرافیا ھم گره خورده است. البتھ 
فرستنده رادیوئی، بستگی دارد بھ امکانات دیگر ما در کشورھای دیگر، کھ بنظر صفر میآید. ولی آخرین 
مرحلھ تخفیف کشمکش دو دولت و تبدیل شدنش بھ کشمکش روتین ایران و عراق است کھ بھ ما اجازه میدھد 

ما اردوگاھھائی داشتھ باشیم، ولو اینکھ فقط تمرین میکنند.

 برای اینکھ ما بھ مجرد شل شدن شرایط میخواھیم نیروھای وسیعی را بھ داخل بفرستیم و یکھو آن اردوگاھی 
دو طرف  از  ما  بشود. چون  نیروی خیلی وسیعتری  بھ  تبدیل  داشتیم،  ـ گردان  ـ سھ  دو  باسم  دیروز  تا  کھ 
نیروھائی وارد صحنھ میکنیم و سریعاً اسلحھ در اختیارشان میگذاریم کھ بتوانند آن جنگ را وسعت بدھند. 
ولی آن ظرفیت داشتن اردوگاه مسلح در خاک عراق را تا ھر وقتی کھ بشود باید حفظ کرد. خُب اگر(دولت 
عراق) بگوید اصلاً نمیتوانیم و حاضر نیستیم پیشمرگھ شما فقط باید با کارت پیشمرگایتی در این اردوگاه و 
در اطاق باشد، دیگر باید جمع کنیم و بیائیم بیرون و یک چیز دیگری راجع بھ مبارزه مسلحانھ و مسلح بودن 

خودمان بگوئیم.

شاید لازم باشد مبارزه مسلحانھ را در اشکال جدیدی در داخل در فرم نگھداریم، حتماً نباید از بیرون حملھ 
کرد. شاید بشود از داخل یک کارھائی کرد. شاید بھ جائی باین نتیجھ برسیم کھ خُب این یک مرحلھ ای است 
کھ تمام میشود، ھمھ اینھا را آنموقع میشود بررسی کرد. ولی در حالتی کھ داریم ادامھ امروز را می بینیم، من 
فکر میکنم باید بتوانیم حزب سیاسی ما را بھ طرق مختلف سازمان بدھیم و این حزب ھمیشھ بتواند ادعا کند کھ 
من یک فرستنده رادیوئی و کُلی نیروی نظامی در کردستان عراق دارم کھ اینھا آماده عمل و عملیات ھستند. 
و اگر(دولت عراق) گفت اجازه ندارند و عملاً عملیات نمیکنند، این دیگر نھایت اش است کھ از آنطرف است 
و بیشتر از این دیگر، اذیت کردن خودمان است کھ؛ الھ و بالھ ما حتماً باید کتابھایمان را آنجا چاپ کنیم. الھ 
و بالھ حتماً رھبری ما ھم باید در آن اردوگاه باشد و ھر روز صبح بھ واحدھای رزمی ما جواب بدھد، ھمھ 
رھبری یا بخش اعظم رھبری، یا ھر وقت بخواھند کومھ لھ را نشان بدھند باید بگویند آنجا است! من میگویم 
شاید لازم باشد، وقتی کومھ لھ را نشان میدھند، سنندج را نشان بدھند، بگویند کومھ لھ تشکیلات سنندج و مھاباد 
و سقز دارد و رھبری اش ھم در فلان کشور است، بھ نظرم باید ربط سازمان ما را بھ این جغرافیا معلوم کنیم.

روندی کھ الان ھست بھ نظرم ھیچکدام فکر اینھا را نکردیم و این جالب نیست، فکر میکنم این ھمان حالتی 
است کھ توده انرژی ما را مدام از ما میگیرند و ھر بار سھمی از آن را می کَنند و ھر بار محدودمان میکنند، 
چون می بیند کھ با بغل دستی اش نیز ھمان کار را میکنند. کھ از یک جائی دیگر فکر میکنند با حزب دمکرات 
نیز ھمین کار را نمیکنند! از یک جائی ما شروع میکنیم بھ منقبض شدن و حزب دمکرات شروع نمیکند بھ 
منقبض شدن چون از جنس آنھاست، نگھ اش میدارند و بھ او آوانسھای خیلی بیشتری میدھند تا بھ ما. ممکن 
است تا ابد و آباد بتواند نیروی مسلح اش را روی مرز نگھدارد، من نمیتوانم تضمین کنم کھ دولت رابعھ فلان 
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جا از من ھم تا روز آخر ھمانطور حمایت میکند، چون او از جنس دولت ایران و عراق است. ممکن است 
در قراردادشان بگویند کومھ لھ یک حساب دارد و دمکرات یک حساب دیگر، این(حزب دمکرات) ھمیشھ 
با من مذاکره کرده و در آن ھزار نفوذی و تماس دارم و آقای بازرگان ھم "شفاعت"ش را کرده، ولی کسی 
شفاعت کومھ لھ را نکرده و اصلاً با آن دشمنی خونی دارم، نمیتوانم رضایت بدھم برای اینکھ ھر دو(کومھ 

لھ و حزب دمکرات)، وضعیت مشابھ داشتھ باشند.

بنابراین ما باید بھ این شرایط و بھ این تحمیلاتی کھ وجود دارد فائق بیائیم و بتوانیم روشھای آلترناتیو خودمان 
را پیدا بکنیم کھ سر ما کلاه نرود. این مسائل را باید نشست استنتاج کرد و طرح داشت و عملی کرد و اینجا 
است کھ من میگویم مسألھ خارج فرستادن و داخل فرستادن، جنبھ ھای فرعي است از مسألھ. من سئوالم این 
است کھ: چرا با اینکھ دورنمای بستھ شدن رادیو بطور بالقوه جلوی ما است، ما مشغول سازماندھی توزیع 
نشریات کومھ لھ در داخل نیستیم و مشغول سازماندھی نوشتن نشریات کومھ لھ نیستیم؟ آنچھ کھ ھست یا با 
این سرعتی کھ دارد کافی است؟ ر. عبدالله و ر. فاروق دستی بالا بکنند و بگویند "پیشرو" دارند؟ اما جزء 
نقشھ عمل قطعی و فکر شده و تأئید شده خود کمیتھ مرکزی کومھ لھ  نیست کھ الان کھ رادیو بستھ میشود، 
ھر کارگر کُرد باید یک پیشرو در جیبش داشتھ باشد و ما میتوانیم این کار را بکنیم. کومھ لھ فرق دارد با 
تشکیلاتھای دیگر، میتواند کاری بکند کھ وقتی پیشرو بھ سنندج برسد در مقیاس بزرگی تکثیر شود، یا نشریھ 
ھای گویای ما. ما میتوانیم بطور سیستماتیکی یک اسمی بگذاریم روی نوارھای ویدئویی کھ خلاء رادیو را 
در آن شرایط پرُ میکند و از ھمین الان دست مردم باشد کھ شماره خورده. وقتی بھم رسیدند بھ ھمدیگر بگویند 
برنامھ شماره ۴۱ پیشرو را دیدی یا شنیدی؟ ھمھ آن برنامھ ھا میتواند بصورت نوار در شھرھا توزیع شود، 

ممکن است روندھایش کند بشود ولی بھ ھمان درجھ دقت در اینکھ چھ گفتھ، بیشتر میشود.  

در مورد سازماندھی تشکلھای توده ای مثل اتحادیھ ھا و شوراھا باید نقشھ داشت، باید شروع کرد و اینھا 
قدرت ما در آن شرایطی است کھ این دو تا دولت بیشتر از این با ھم بسازند. نھ "استقامت" ما کھ نقش خودش 
فاکتوری است  بھ ما تحمیل خواھند کرد، یک  اینھا چھ مشقاتی  اینکھ  پایمردی ما در مقابل  را دارد. ولی 
کھ تاریخ بعداً راجع بھ آن چیزی نمیگوید، ولی اینکھ اینھا در این دوره توانستند بھ درجھ ای کھ آن ھا زیر 
فشارشان گذاشتند، علیرغم این فشارھا توانستند شھرھا را بھ کانون ھای اعتراضات تبدیل کنند و تشکلھای 
توده ای کارگری را جلو انداختند و ھمھ میدانستند کھ پشت این قضیھ کومھ لھ است، این نقطھ قدرت ما است. 
نھ اینکھ نشان بدھیم کھ ما با این رفقای اردوگاه تا تھ دوزخ ھم حاضریم برویم! کسی از این بابت بھ ما مدال 
نمیدھد، بعداً زندگی ھیچکسی از این بابت بھبود پیدا نمیکند و ھیچ زحمتکشی بابت این فداکاری از ما تشکر 
نمیکند، بلکھ بما میگوید؛ آخر چرا عقلتان نرسید؟ حضور در یک عرصھ مبارزه کھ برایت تنگ میشود، باید 

یک راھی بھ یک جای دیگر بگشاھی!

این مسألھ است کھ بھ نظرم مسألھ اصلی است. ممکن است بعداً بنشینیم سر اینکھ آن پرسپکتیو ما از یکسال 
ببعد خودمان چھ است کھ میخواھیم از الان شالوده اش را بسازیم یا اصلاً معادلاتی کھ بر سر ما حاکم است، 
بھ اختلافاتی برسیم کھ این اختلافات مشروع است. ولی برسیم آنجا کھ اختلاف داریم احتمالاً. الان مسالھ 
اینطور شده است: یکی میخواھد درب مبارزه مسلحانھ را ببندد و یکی بھ ھیچ قیمتی حاضر نیست ببندد، 
نرفتن با این روند، فھمیدن و پیدا کردن و طرح داشتن و جواب دادن "اشتباه است".  ممکن است برویم و 
اختلاف پیدا بکنیم. اگر اختلاف پیدا بکنیم حتماً سھ تا آلترناتیو مطرح میشود کھ تشکیلات تازه مُخًیر میشود 

یکی را قبول کند دیگر، کھ تصورم این نیست و فکر نمیکنم بھ سھ تا راه حل.
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برویم خوب فکرھایمان را بکنیم راجع بھ اینکھ کومھ لھ دو سال دیگر چھ باید باشد و بھ چھ نیروئی متکی 
باشد و روش زندگی و روش مبارزه اش چھ باید باشد، طرح بیاوریم. من فکر میکنم اگرخیلی توافق نظر ھم 
داشتھ باشیم بشرط اینکھ بھ این روند فعلی تسلیم شویم، بخاطر اینکھ از ترس اینکھ چھ کسی راجع بھ اردوگاه، 
راجع بھ رمادیھ، یا راجع بھ خارج رفتن و اینکھ کدام اینطرف چیزی را گرفتھ و کشیده، از این بحثھا اجتناب 

کردن، بھ نظرم مھلکترین اشتباھی است کھ میتوانیم بکنیم.

یک نکتھ دیگری داشتم راجع بھ کمیسیون!

فکر میکنم ما باید تکلیف کمیسیون را در ھمین نشست معلوم کنیم، اینجا روی این صحبت کنیم. چون پیشنھاد 
کمیتھ مرکزی حزب معلوم باشد چھ است، لااقل اینجا یک سونداژی شده باشد.

کمیسیون تابحال یک کمیسیون کمیتھ اجرائی بوده، یک راه حل موقتی بوده کھ حزب بتواند با توجھ بھ آمدن 
یک عده رفقا بھ اینجا، ھمان فعالیت شان را ادامھ بدھند و بتوانند بھ کمیتھ مرکزی کومھ لھ و کمیتھ اجرائی. 
سازمانی  ارگان  یک  ھمچنان  کمیسیون  کند،  پیدا  ادامھ  روش  این  اگر  ھست؟  چھ  ما  تر  دائمی  طرح  ولی 
خود کمیتھ مرکزی کومھ لھ باشد، آنوقت دیگر از ھمین پلنوم باید تصمیم گرفت کھ رابطھ اش را با کمیتھ 

اجرائی(حزب کمونیست ایران) و با اعزامیھای مختلف تعریف کرد.

یک نکتھ دیگر؛ ما تصویب کردیم کوروش(مدرسی) و فاروق(بابامیری) کمیتھ اجرائی باشند، پیشنھاداتی بود 
کھ اصغر و مظفر بھ تشکیلات مرکزی و خارج کشور کمک کنند، اینھا نکاتی است کھ باید روی اینھا تبادل 
نظر کنیم کھ چقدر عملی است. ھمانطور از آنطرف(در اردوگاه) صحبت این بود کھ ابوبکر(سیامک مدرسی) 
و ایرج(فرزاد) برگردند و فکر کنم بر سر مسئلھ کادرھا بھ یک توافقی کھ ھمھ را راضی کند. سر اینکھ چھ 

کسانی جابجا شوند تا کارھا پیش برود، در این جلسات روی این بحث است.

در کنگره ھم گفتم؛ یعنی نفس برخورد ما بھ اوضاع بعد از آتش بس این بود کھ دوباره رفتیم سر تشکیلات 
علنی و اینکھ چھ بر سرش میآید. آن اقدامات فوری بود شاید شرایط اینطور ایجاب میکرد، در صورتی کھ باید 
بلافاصلھ درست یا غلط میگفتیم کھ آن شرایط چھ سر ما میآورد، ولی تفکیک بحث یا بخش اصلی بحث این 
است کھ؛ در اوضاع جدید کارھای قبلي کھ ما در اسناد کنگره ۶ تصویب کردیم چگونھ پیش میرود؟ یا مستقل 
از آن حالتی کھ پیش آمد، اگر اصلاً آن حالت ھم پیش نیامده بود، بالاخره وقتی شده کھ از خودمان بپرسیم آن 

بحثھای کنگره ۶ چگونھ دارد خُرد و کنکرت میشود؟

من الان پیشنھادم این است کھ ھر چند تا دیدگاه در این حزب است یا ھر چند تا آدم کھ میخواھد حرف بزند، 
برود و طرح خودش را بیاورد. برای اینکھ در رابطھ با کردستان "چھ باید کرد"؟ من پیشنھادم این است کھ 
از برنامھ حزب و بحثھای کنگره حزب استنتاج شود، بویژه کنگره ۲( حزب کمونیست ایران) و کنگره ۶ 
کومھ لھ، کھ باید یک کارھائی در کردستان کرد و نقشھ عمل از آن بیرون بیاید. یعنی ھر بیانیھ ای کھ اینجا 
مورد مشاجره است معلوم شود کھ: "مبارزه نظامی جایگایش این است"، کھ یک مقدار از این حکم ھا در 
بحثھای استراتژی(قطعنامھ: "استراتژی ما در جنبش کردستان" مصوبھ کنگره ۶ کومھ لھ) وجود دارد. ولی 
باید نتیجھ گیری باشد؛ کھ برای تشکیل یک سازمان حزبی و تشکیلاتھای غیر حزبی و توده ای در رابطھ با 
کومھ لھ کھ در جنبش کارگری کار بکنند و آن اتحاد را بوجود بیاورند، چھ باید کرد؟. یک توضیحی بدھد و 
سعی کند ھر چھ بیشتر بھ کارھای کنکرت نزدیکتر بشود. البتھ جلسھ ای کھ با کمیتھ مرکزی کومھ لھ داریم 
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خیلی نزدیک است، نمیدانم کسی میخواست طرحی بیاورد کھ تازه خوانده باشند و روی آن فکر کرده باشند، 
پیشنھادم این است کھ حداقل سرفصل ھایش میتواند آنجا بحث شود، این بحث اصلی ما در آن جلسھ باشد. بعد 
خودم بعنوان یک فرد و یک دیدگاه حاضرم حرفھای خودم را بنویسم کھ باید کارھائی کرد در کردستان کھ 

اگر الان بخواھیم کار کنیم وظیفھ مان چیست.

کمیسیون! نمیدانم، بستگی دارد چند نفر از قبل با ھم صحبت کرده اند  یا خودشان را ھمفکر میدانند. موافق 
کمیسیون مختلط نیستم، کسانی کھ نمیدانند طرف چھ فکر میکند و چقدر از پیش فکر کردند و خودشان را 
ھمفکر میدانند، تازه بروند جمع شوند و بشوند کمیسیون! ولی اگر کسی طرح دارد و این مسالھ ذھنش را 

اشغال کرده بنظرم کتبی کند و بیاورد در یک جلسھ ای، پیشنھادم این است.

 سید ابراھیم گفت: دفاعی کھ از کمیتھ مرکزی کومھ لھ میکند، دفاعی است کھ من از کمیتھ اجرائی کردم!

 اولاً قرار نبود کسی از کمیتھ مرکزی کومھ لھ دفاع کند، وقتی کھ کمیتھ مرکزی کومھ لھ زیر انتقاد نبود. 
صحبت سر کمیتھ  مرکزی حزب و رھبری حزب است کھ دوره را در کردستان تشخیص نمیدھد، اینجا جلسھ 
کمیتھ مرکزی حزب است. وگرنھ کمیتھ مرکزی کومھ لھ احتیاجی بھ نماینده ای ندارد و جھت اینکھ این کارھا 
را  نمیکنیم ھم، رفقای کمیتھ مرکزی کومھ لھ ای این کمیتھ نیستند. ثانیاً در کنگره، ـ این را لازم میدانم برای 
اینکھ تفاوت معلوم شود کھ بتوانم حرفم را بزنم ـ در مورد کمیتھ اجرائی یک حرفی زده شد کھ انتقاد کنکرتی 
بود کھ بنظرم منصفانھ نبود. کمیتھ اجرائی، تصویر کنکرتی داشت روی عاقبت انتخاباتی و افرادش و بنظرم 
آن افراد میبایست در کمیتھ مرکزی باشند، در نتیجھ من گفتم این بدترین کمیتھ ای نیست کھ کمیتھ مرکزی 
حزب دارد. علل و علتش کار مشترک ما کمیتھ اجرائی نیست، آدمھایش ھم دویدند. بنابراین مبادا یکوقت خیال 
کنید بھ این انتقاد ممکن است بگوئید: آھان پیدا کردیم، سوراخ کمیتھ مرکزی حزب کجاست! اینجا نیست در 

کمیتھ اجرائی نبوده. است.

بھ این کمیتھ(کمیتھ اجرائی حزب) انتقاد شد و من ھم جوابش را دادم، علتش ھم این بود. وگرنھ خودم کھ آن 
را گفتم، در پلنوم قبلش، بھ خود آن کنگره، دھشاھی اعتقاد باین کمیتھ مرکزی حزب از نظر درایتش را بروز 
ندادم، برعکس گفتم این روش قھقراست، این ما را بجائی نمیرساند، کل کمیتھ مرکزی حزب را گفتم. من از 
کمیتھ مرکزی حزب دفاع نکردم کھ حالا مقایسھ شد در دفاع از کمیتھ مرکزی کومھ لھ. فقط برای کردستان 
نمیگویم، برای خارج ھم میگویم، برای رھبری حزب ھم میگویم برای دیدگاھھای ایدئولوژیک ما ھم میگویم. 
برای منش و روش سیاسی ما. اصلاً تبیین خودمان از خودمان باید تحول ایجاد کرد، من دارم بھ عنوان یک 
فرد این را میگویم. نشریھ کمونیست چرا در نیامده؟ در آمده، ولی مفت نمی ارزد، ده تا کمونیست دیگر ھم 
اینطوری در بیاید، فایده ندارد. حزب ما دیگر باید برود پایھ اجتماعی اش را بگذارد یک جای دیگر و از زبان 

آن پایھ اجتماعی اش حرف بزند، دیگر بس است: کھ: ما ادامھ تشکیلاتی انقلاب ۵۷ ھستیم!

من بحثم این است: ادامھ تشکیلاتی انقلاب ۵۷ و روندھای سیاسی ـ مبارزاتی جامعھ ایران، آن (  ۱۰۶۴۸۰۰۰۰ 
کیلو متر مربع) بودن، در خلال سالھای ۱۳۴۶ تا ۱۳۶۷، مفت نمی ارزد.  کمونیست ایرانی کھ امروز نشستھ 
و این تجربھ را پشت سرش دارد و در آن تجربھ بار آمده و یک درسھائی گرفتھ و امکانات قدرت عملی پیدا 
کرده باید بنشیند، سر و تھ کمونیسمش را برای خودش روشن کند و پایھ ھای اجتماعی اش را ھم روشن کند 
و برود کارش را بکند و برنامھ اش را بریزد. اگر در امتداد و ادامھ کار قبلی اش بود خُب آن عرصھ اش کھ 
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بود در ھمان امتداد، اگر نبود، آن را می بندد و این کار را بکند دیگر. بحثم این است

در مورد کردستان: بھ نظرم شکل بارز ادامھ دادن روندھای میراث گذشتھ است. شکل بارز اینکھ آدمھا را، 
کاراکتر سیاسی انقلابیون تحول بخش جامعھ ما را، چیزی جز مناسباتی کھ بر آنان حاکم است تعیین نمیکند. 
و چیزی کھ این آدمھا در دستور عده زیادی میگذارند فی الواقع قبلاً بوسیلھ سنتھای کوچکی تعیین شده است. 
بخش علنی یک تشکیلات کھ از یک دوره ای بیرون آمده است، دارد تعیین میکند کھ رھبر ما چگونھ فکر کند، 
کجا کار بکند، چھ بگوید، بھ کی چھ بگوید، نسبت بھ چھ کسی چھ احساسی بخرج بدھد و نسبت بھ چھ مسألھ 

ای حساس باشد و یا نباشد.

بخش علنی یک تشکیلاتی کھ حاصل یکی از روندھای جامعھ ایران است دارد کمونیست آخر قرن بیستم ایرانی 
ـ کردستانی را کھ میخواھد دست ببرد بھ ریشھ و اعماق جامعھ و طبقھ را در بیاورد، تعیین میکند کھ از امروز 
تا ۶ ماه، یکسال دیگر، سھ سال دیگر چگونھ زندگی و کار میکند و بھ چھ فکر میکند؟!! خُب من میگویم این 

یک حکم شکست است دیگر.

بنظر من ھم توھم بھ عراق و غیره برنمیگردد، بحث سر این است کھ آیا حاضریم خودمان را محصول مستقل 
شده از یک دوره انقلابی یا ھر چھ بدانیم و برگردیم آنجا و حالا سازنده یک تاریخی باشیم کھ خودمان تصمیم 
گرفتیم با الگوھائی کھ از پیش در ذھنمان داریم راجع باینکھ، آن تاریخ چگونھ باید ساختھ بشود؟ یا تا ابد و آباد 
توسط گرایشات یک عده ای کھ در اردوگاھی گیر کردند و حالا تمایلشان باین است کھ این کار را بکنند و آن 

کار را نکنند، بھ من و شمای سیاسی بگوید بھ چھ سمتی بچرخیم؟!

گفتھ میشود: "یک عده ای ھستند در این حزب کھ کومھ لھ شده وبال گردنشان و میخواھند ھرچھ زودتر از آن 
خلاص شوند". من اگر وقت کنم بھ آن رفیقی کھ این را بھ من نوشتھ میگویم کومھ لھ ای کھ میخواھم از آن 
خلاص شوم، کدام منظورت است؟ میرود بالای کوه آن اردوگاه را نشان میدھد دیگر. «یک عده ای میخواھند 
انقلابی ھا"؟! من یکی از کس ھائی ھستم کھ  این خلاص شوند؛ غیر سیاسی ھا، غیر رزمنده ھا، غیر  از 

میخواھم از این کومھ لھ خلاص شوم.

این قضیھ مال گذشتھ است، مارکس اگر بود میگفت؛ "باید بھ دور افکنیم، طرد کنیم و..."، چون در انقلابیگری 
اش شک نمیکرد، چون میدانست حتماً حق دارد و ھر چھ بدرد میخورد با خودش برمیدارد.

یکی بمن میگوید: «در این دوره بھ این نتیجھ رسیدم کھ حاضرم با ھمین واقعیتی کھ الان است جانم را در 
کوتاه مدت برایش فدا کنم!» خُب راھمان دارد سوا میشود، من حاضر نیستم جانم را در کوتاه مدت برای ھر 
تک دستآورد انقلاب ۵۷ فدا کنم، ھدفم چیز دیگری است در زندگی و مبارزه سیاسی. کسی کھ الان میرود جان 
خودش را فدا کند یک "زاپاتا"ی حقیر تاریخ است، یک "پانچو ویلا"ی کوچک کھ ھیچوقت در تاریخ بھ آن 
رجوع نمیکنند، بھ اندازه "بتلھایم" بھ آن رجوع نمیکنند، بھ اندازه "لخ والسا" بھ آن رجوع نمیکنند، بھ اندازه 
"نلسون ماندلا" باو رجوع نمیکنند. یک زاپاتای کوچولو است کھ بعد از پانزده روز کھ خودش را از دست داد، 
با آن واقعیتی کھ آنقدر برایش عزیز است، بورژوازی میآید و مرمت میکند و گچکاریھایش را میکند و اصلاً 
اسمی از آن تاریخ نمیماند، انقلابی کھ کرده تبدیل میشود بھ دولت مکزیک. کھ ھمان کارگر، ھمان دھقانی کھ 

او نماینده اش بوده دارد اورا میچلاند و ھمان خلع ید را ھم ازش میگیرد.
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جنبش "پانچو ویلا"ھا و "زاپاتا"ھا و "اشرف دھقانی"ھا تمام شده است، کمونیست امروزی باید بنشیند و از 
یک موضع مارکسیستی و با نگاه بھ جنبش طبقھ خودش حرفش را بزند و کار خودش را بکند. من بدھکار 
خودت  لیگ  در  را  من  میخواھی(قاسملو)  چرا  کنند!  ول  میخواھند  را  مسلحانھ  مبارزه  کھ:  نیستم  قاسملو 
نگھداری؟! این(قاسملو) میخواھد کھ من کنار خودش باشم و دردش این نیست کھ من ول کردم، میخواھد ول 

نکنم و بمانم بغل دست خودش، آنطوری کھ من ول میکنم را دوست ندارد آخھ.

اگر الان من فقط مبارزه مسلحانھ را ول میکردم، الان بشکن زنان در خیابانھای مھاباد جشن میگرفت کھ من 
مبارزه مسلحانھ را ول کردم، این میفھمد کھ من دارم از این پا فراتر میگذارم، از این "فراتر رفتن" ناراحت 
است. دقیقاً می آید و روی عقب مانده ترین گرایش تشکیلات خود من عمل میکند و عنصر فشار روی خود 
من کھ میخواھم فراتر بروم، ما داریم ول میکنیم؟ کھ ول نکنم! کھ در نتیجھ ۹ نفر از ۱۰ نفر را بدھم گردان 
پس و پیش بکنم و بھ ابھامات آن برخورد کنم و تمام کومھ لھ و طبقھ کارگر بیرون خودم را و موج وسیعی 
از انسان را کھ در مواضع کلیدی جامعھ نشستھ را فراموش کنم، مسئولیت در مقابل دلخوری اخلاقی این را 
ببینم کھ آنجا در آن اردوگاه قرار گرفتھ، بھ جای اینکھ مشغلھ ام این باشد کھ این  آدمھا را بردارم و بکنم ابزار 
آن مبارزه و زندگی سیاسی شایستھ ای را کھ در آن ھست بھ او بدھم. و ھر کس ھم جز این بگوید و از دور 
حس کنم کھ این آدم باین اردوگاه کم توجھ و کم لطف شده است، اسمش را ھم از لیست خودم خط بزنم و دیگر 

طرف آنھم نروم.

آقا جان آن چیزی کھ من میگویم، با کمیتھ مرکزی کومھ لھ حرف ندارم، بھ کمیتھ مرکزی حزب ھم بھ عنوان 
اشخاص ھم حرفی ندارم، من میگویم این یک جلسھ کمونیستھای مؤسس "کمونیسم از این ببعد" ایران است. 
تا حالا ھر چھ آوردیم ما را بیرون داده و آن یک مقداری تیر و تختھ و ابزار و عرصھ ای کھ در دست ما 
قرار گرفتھ است. امروز باید بنشینیم و نقشھ بریزیم دیگر، بالاخره کاری ندارم تکش چکار کرده، رادیو چکار 
کرده، من میخواھم تا ۶ ماه دیگر نفوذ کرده باشم درون قشر پیشرو کارگر کُرد. بنشینیم راجع باین تصمیم 
بگیریم، (بھ اینکھ) کی در تشکیلات شھر چکار کرده و چھ کسی در رادیو چھ گفتھ است و کدامیک میخواھد 
ندارم، بالاخره یکی ھم میخواھد برود دبیرخانھ. یک عده ای ھستند ھمیشھ "زاپاتا"  برود دبیرخانھ کاری 
ھستند، یک عده ھستند ھمیشھ "پانچو ویلا "ھستند، یک عده ھم ھمیشھ یک چیزی ھستند، من نمیتوانم تغییرش 
بدھم. فکر نمیکنم این آدمھائی کھ ازشان اسم بردم این آدمھای اھل موضع من باشند، افقش نیست. در نتیجھ 

رضایت میدھد بھ یک رزمندگی کھ در محل بدست میآید، مثل کشت دیم است. 

ولی واقعا میگویم او کھ نمی آید، تو ھم کھ نمیآئی، اون ھم اصلا نمیآید! بالاخره بنشینیم و بگوئیم کھ  آیا میشود 
یک عده کمونیست ایرانی با اینھمھ اسم و رسم و اعتبار، با اینھمھ تجربھ، با اینھمھ بودن در محل، با اینھمھ 
تماس و با این سن ھائی کھ دیگر ازشان گذشتھ، یک نقشھ بکشند کھ اگر الان شروع کنند ۸ ماه دیگر یک 
سرشان بھ یک سندیکای کارگری وصل باشد و ده تا اعتصاب را ھم بتوانند در کردستان راه اندازی کنند یا 
نھ؟ اگر میگویند نھ! زنگ بزن چرا نھ؟ کَی میشود، یا میگویند آره مشغولش ھستیم. دیگر بدھکار این نباشیم 

کھ: اینھا مبارزه مسلحانھ را ول کردند، [بحث مسألھ ملی را ول کردند]!

  من میگویم علت اینکھ این اتفاق اینطوری نمیفتد این است کھ ھیچکس ھنوز حاضر نیست از محصولات 
انقلاب ۵۷ و محصولات تاریخ تکامل سیاسی ایران و کردستان ببرًُد، میخواھند بند ناف شان را با آن چیز 
کوچکی کھ تاکنون تغذیھ میکرده نگھدارد و تمام این دنیائی کھ میتواند از آن تغذیھ کند را ول کرده. خُب برای 
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این کارھا کھ میگویم آدم احتیاج است، شرطش این است کھ آدم از آن پروسھ جدا شود و بتواند بھ این مسالھ، 
ابژکتیو نگاه بکند دیگر. کسی کھ میخواھد با آن پروسھ فدا شود و یا آنجا را مأخذ انقلاب میداند یا آنجا را ھر 
جور شرافت سیاسی میداند خُب حاضر نیست پایش را در یک عرصھ دیگر بگذارد و اصلاً با دید مثبت باین 

بحث نگاه کند و درافزوده خودش را بگذارد.

«رھنمودی نبوده کھ نقض بشود»؟! من رھنمود دھنده را میخواھم! رھنمود شما را میخواھم، کو؟ نھ کمیتھ 
مرکزی کومھ لھ، رھنمود یک رفیقی کھ بالاخره جزو ۵ تا کمونیستی است کھ یک کشور بیرون داده و آن 
ھم یکی از آنھا است، رھنمود آن بھ این مسألھ کو کھ: "سھ سال دیگر وقتی کھ کارگر کُرد  دست بھ اعتراض 
میزند، باید یک تشکیلات آھنین پشتش باشد و یک اعتقادات عمیق کمونیستی ملاک عملش باشد». باز ھم 
بایستیم و ببینیم فلان جریانی کھ در فلان تشکیلات با ما کش و قوس میآید چھ میگوید؟! کوچکتر از این ھستند 

کھ ما جلوی اینھا بایستیم.

من میگویم جریانات اجتماعی وجود دارند، یک جریان اجتماعی عظیمی کھ حزب ما را در چنگال خودش 
گرفتھ است و تعیین میکند کار ما چھ ھست، باید چکار بکنیم، ھر روز بھ چھ مشغولیم، با ھم چھ رابطھ ای 
داریم، چھ نقشی در دنیا برای خودمان قائلیم و در کشور خودمان و حزب خودمان قائلیم. این است کھ جنش 
استبدادی" رادیکال شده، چپ شده، سوسیالیست شده، ضد "سوسیالیست خلقی شده" وجود  اجتماعی "ضد 
عینی دارند و نیروھای آن دست ما است. این را بفھمیم، "دست ما است» کھ باز ھم ما را تفکیک نمیکند، 

خیلی ھا کھ در این جلسھ حاضرند، از آن کمپ ھستند بھ نظرم.

آقا جان! بھ نظرم دعوا خیلی صاف و ساده است در عین اینکھ کارگر ایرانی ھم تجربھ سازمانھایش را کرده 
دیگر، بالاخره اصلاحات ارضی تمام شده و رفتھ در کارخانھ و کار کرده است. حزب درست  شده و یک 
عده ای بھ اسمش(کارگر صنعتی) حزب تشکیل دادند، کارگر حزبش را میخواھد دیگر. اگر بروید و ھزار و 
یک جور فعالیت سیاسی بکنید کھ خیر عملی اش را من(کارگر) نمی بینم بشما اعتراض میکنم. میگوئی چرا 
خودت را نماینده خودگمارده آن(کارگر) کردی؟! میگویم: شما بیائید نمایندگی بکنید. ولی اگر شما نمیکنید من 

میکنم دیگر.

کارگر کُرد حزب خودش را میخواھد، برو برایش بساز، حزب خودش را نھ حزب رمادیھ ای را کھ آنھا ھم 
زحمتکش اند، نھ حزب تشکیلات علنی را کھ آنھا ھم از آدم ھای پیشرو و زحمتکش جامعھ اند. اتفاقاً از حق 
این تشکیلات بیشتر از ھمھ کسی کم برای آنھا سھم میگذارد کھ نمیگذارد آن آدمھای پیشرو و زحمتکش بروند 
طرف آن پراتیک اجتماعی کھ ازشان برمیآید، اون است کھ میخواھد از شرش خلاص شود. اون است کھ 
این وبال گردنش است نھ نیروی تغییر. بگذاریدش سر آن کار. من آنھا را میآورم و ۶ ماه باھاش کار میکنم 
و بالاخره میفرستم در آن محیط اجتماعی فعالیت بکند دیگر، چرا باید صبر کند؟! بھ دبیر خانھ مراجعھ کند 
و در مکاتباتش با دبیرخانھ زندگی سیاسی اش را بگذراند؟! بفرستید شھرھای اروپای شرقی را شلوغ کند، 

اروپای شمالی را شلوغ کند.

 شاید تا یک موقعی متوجھ نیستیم کھ این یک مبارزه واقعی است، شاید تا یک موقعی متوجھ نیستیم این تفاوتھا 
جدی است و باید باھاش کنار بیائیم، ولی یک جائی؛ بنظرم پلنوم سیزده و کنگره سوم جائی است کھ دیگر 

داریم این را رو میکنیم.
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حزبی میتواند ادعا بکند کھ مسلح بودنش چیز مثبتی است کھ بدواً ثابت کرده باشد حزب اعتراض طبقھ کارگر 
است، وگرنھ سازمان مسلح زیاد است. حزبی  میتواند بگوید کھ مشقت کشیدن و درد کشیدن و گرسنگی کشیدن 
برایش فضیلت است کھ بگوید من حزب اعتراض اقتصادی ـ اجتماعی کارگرم کھ در این وضعیت قرار گرفتم. 

ولی اگر نخواھد آن باشد بھ نظرم اینھا دیگر فضیلت نیست.

  پوئن ھا و ارزشھای مثبت عینی حزبمان را بھش بدھیم و بشینیم راجع بآن حرف بزنیم، چھ در شھرھای 
ایران و کردستان. این بحث من اصلاً  خطاب بھ کومھ لھ نیست، کومھ لھ فقط گناھش این است کھ بزرگترین 
سازمان حزب است و انتظار بیشتری از آن میرود و بیشترین آدم را دارد و بیشتر از ھمھ مبارزه کرده است. 
این است کھ بھ چشم میآید. وگرنھ صد مرتبھ بیشترش در مورد خارج کشور و صد بار بیشتر بھ تشکیلاتھای 
شھر و نشریات ما و متفکرین ما صدق میکند. کھ بابا جان بیا! من نمره تاریخی ات را بھ تو بدھم، ولی دیگر 
باندازه تاریخی ات ادعا کن دیگر. شما این امتیاز را داشتید، این(حزب) در تاریخ این نقش را بازی کرده 
است، ولی پراتیکی کھ از این بھ بعد باید پیش برود چھ دارید بدھید؟ تشکیلات خارج؟ صفر! ھیچی ندارد! 
ھی یکی برود کھ نگھش دارد و خودش را حتماً وقف آن کار کرده است، یک راھبھ است. کسی کھ از نقطھ 
نظر طبقھ کارگر میخواھد آن تشکیلات را نگھدارد، راھبھ است. یک مددکار اجتماعی است برای یک عده 
ای. وگرنھ کسی کھ میخواھد آنھا را بھ انقلاب بکشاند کار دیگری باید باھاشون بکند آخر، بحث من در این 

سطح است.

ایران یک واقعیت اجتماعی است، تمایلاتی  این جدالھا واقعی و اجتماعی است. چپ رادیکال شده  میگویم 
است بازمانده از دوران گذشتھ، اینھا برای یک تاریخ میمانند. ھمانطور کھ سلطنت طلبی در ایران میماند، 
رادیکالیسم چپ ایرانی ھم میماند. اگر برایش لازم باشد مسلح میشود، اگر برایش لازمھ با ھزار و یک دولت 
میسازد و اگر برایش لازم است ھزار و یک جور فسق و فجور ھم میکند ولی از خود این کارھا فلسفھ سیاسی 
اش را استخراج نمیکند. و وقتی بخودش در جامعھ اشاره میکند بھ این کارھایش اشاره نمیکند. من میگویم 
کمیتھ مرکزی جمعی باشد کھ میخواھد این  طرح را پیش ببرد، سید ابراھیم درست میگوید، بنشینیم بگوئیم 
میخواھیم سندیکاھا را درست کنیم و برویم درست بکنیم دیگر. ولی اگر بنا باشد وقتی تو بخواھی اصلاً یک 

جمعی درست کنید کھ برود سندیکاھا را درست کنید و بگوئی: یکی از ما میتواند بیاید! پس یکی تان بیاید؟!

حتماً یک کار خیلی مھمتر از این است کھ ما میخواھیم بحث کنیم راجع بھ اینکھ چگونھ باید تشکلھای توده 
ای کارگری را بنیاد بگذاریم، کھ فقط یکی از شما میتواند بیاید، آنقدر اعتماد نمیکنند کھ بدھندش دست بغل 
دستی کھ گناھش این است در کمیتھ مرکزی کومھ لھ انتخاب نشده است، دو ھفتھ بدھید بغل دست خودت چھ 
میشود؟! یا اینکھ اگر تو ھم تشخیص بدھی کھ این کار برایت آنقدر مھم است بگوئی: "ھمھ تان بلندشوید بیائید 
پای این بحث، من نھ بحثی دارم و نھ حرفی دارم، فقط من را معاملھ نکنید، بروید". بھ این شکل یک حزب 
کمونیست نمیشود ساخت، با این یک تشکیلات رزمنده در کردستان نمیشود ساخت. با آدمھائی کھ امر خاصی 

از خودشان بروز نمیدھند، نمیشود ساخت.

من حاضرم بروم بروم سر مزار تک تک رفقائی کھ طی این پروسھ در حفظ تشکیلات جان خودشان را از 
دست دادند زاری و گریھ بکنم در سالھای بقیھ عمرم، ولی جزء تاریخ جنبش طبقاتی نمیگذارمشان، اگر تاریخ 

را بدھید دستم کھ بنویسم. اینھا شریف ترین آدمھائی بودند کھ درک نکردند وضعشان چھ است.
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بنابراین اختلاف بھ نظرم اختلاف جدی است، بحث اینکھ "یک کارھائي را بھتر میتوانستیم بکنیم و نیرو 
اختصاص بدھیم"! نیست. بحث سر این است کھ بیائیم و آبی بصورت خودمان بزنیم و بنشینیم بگوئیم "انقلاب 
۵۷ با تمام حُسن و ضررھایش تمام شد، مشی چریکی و نقد پی در پی کھ از آن شد بالاخره بھ آخرین حلقھ 
خودش رسید و یک حزب کمونیست ایران تشکیل داد کھ یک حزب مارکسیست انقلابی بی توھم بھ مشی 
چریکی و سوسیالیسم خلقی و بھ بورژوازی، ولی ماحصلش این قضیھ این شد کھ آخرین محصولش را کھ نگاه 
میکنم میبینم طبقھ کارگر و مبارزه و اعتراض روزمره اش آنجاست و اینھم اینجاست. اگر کمونیسم ارزشی 
داشت آنجا بود! و ما کھ طی این پروسھ با ھمین درجھ از آگاھی در نقد بھ خودمان بیرون میآئیم و مینویسیم 

و چاپ میکنیم و میدھیم دست بقیھ بنشینیم و خودمان عملی اش کنیم.

برای این کار بھ نظرم باید کومھ لھ متفاوتی را در نظر مجسم کرد و رفت بھ سمتش، تشکیلات خارج متفاوتی 
را در نظر مجسم کرد و رفت برایش، کھ تجسم کردنش یک پروسھ پراتیکی است کھ باید بنشینیم و رفت 
ساخت. رھبری متفاوتی را مجسم کرد و سازمان نشریاتی وسیع نشریاتی را در شھرھا مجسم کرد و رفت 
برایش. اگر بحث ما ھنوز سر این است کھ تراخدا بیا و در نظر مجسم کنیم این را! یا یکی میگوید: "آنقدر کھ 
مجسم کردیم، پیشرفتھای زیادی ندارد"! من میگویم این ھنوز یک مرحلھ عقب تر از آن مرحلھ است، دیگر 
داریم برای این تلاش میکنیم. من شخصاً برای این تلاش میکنم کھ یکنفر بالاخره بیاید و برمبنای اعتقاد خود 
انگیختھ خودش بگوید این اوضاع ما باید بھ یک چیز کاملاً متفاوتی تبدیل بشود، نھ برمبنای یک رھنمود یا 
اصرار ما و یا تعلق خاطری و لطفی کھ بھ من دارد. خودش بگوید من فھمیدم کھ این قضیھ باید بھ آن تبدیل 
بشود. برای اینکھ خاصیت آن دیدگاه این است کھ میگوید میشود، ولی دیگاه مقابل میگوید نمیشود! کھ بھ این 

راضی شده است.

بھ نظرم جلوی ھر یک از رفقای ما یک میشود اجتماعی را نگھدارید کھ: "میشود اینطور شد در دو سال 
آینده"، ول میکند و میآید دیگر، یک مبارزه بر سر اینکھ میشود. ھر کسی کھ بھ این اعتقاد برسد کھ این راھش 
نیست، یا راھی بوده کھ من را بیرون داده با این عقل بیشترم، میگویم الان یک کارھای اساسی باید کرد و 
میشود کرد و نتیجھ میدھد و میخواھم بکنم، بیائید روی این فکر کنیم. واضح است کھ نمیگذارم دستآوردھا 
زنگ بزند و باد و باران اذیتش بکند، من ھم قاچ زین را چسبیدم ولی نمیگذارم قاچ زین چسبیدن بشود فلسفھ 
زندگی رفیق    تشکیلاتی ام. بنابراین من ھم میگویم تخصیص نیرو بھ "تکش" نیست، مسألھ این است کھ 
بھترین کمونیستھائی کھ این جامعھ بیرون داده است، بالاخره آنقدری کھ طبقھ کارگر ایران کمونیست داده 

بیرون و آمدند با این حزب. بنشینند و بگویند: "این پراتیک طبقاتی مان را سازمان بدھیم".

برای  گذاشت  تعریف شده  و شاخصھای  گذاشت  جلسھ  فوراً  کھ  است  این  کرد  باید  کھ  کارھائی  معتقدم  من 
پیشروی ما در جنبش کارگری و راجع بھ آن حرف زد. نیرو اختصاص دادن بنظرم اصلاً حل مسألھ نیست، 
چون ھر کدام ما ھر کاری بکنیم در آن جھت قرار میگیرد. آن میداند کھ وقتی آن تشکیلات کردستان دارد 
در رادیو حرف میزند چطور دارد در خدمت این کار میکند، جواب ملت را یک جور دیگر میدھیم، آگاھی 
دیگری را بھ درون جامعھ میبریم و سازمانھای دیگری را تشویق میکنیم. تا اینکھ بین خودمان تبدیلش بکنیم 
بھ یک ابھام، بھ خاطراینکھ بھ یک عقاید روشنتری کھ میرسیم، ھمیشھ دچار ابھام میشویم. این بحث من است. 
فکر میکنم این بھ کمیتھ مرکزی کومھ لھ مربوط نمیشود بھ کمیتھ مرکزی حزب بطور کلی مربوط میشود 
برای اینکھ این جلسھ اش است و باید این را تعیین کند و بھ این سؤال اساسی در مورد کردستان جواب بدھد: 

آیا آینده ما در ادامھ وضع موجود است؟ اگر نھ، آن تفاوتھای عملی در فعالیتھای ما از این بھ بعد چی است؟
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آیا آینده ما در امتدار وضع موجود بدست میآید؟ یعنی چون یک عده ای تغییرات را تدریجی پیش بینی کردند، 
درست پیش بینی کردند؛ و چون من یکھو پیش بینی کردم غلط پیش بینی کردم؟ بھ نظرم اصلاً در امتداد 
وضع موجود نیست، حتی اگر (عراق) با ما بسازند ھم، ما باید یک فکر اساسی بھ حال خودمان  بکنیم، این 
راھش نیست. این راه تبدیل شدن بھ حزب اعتراض              اقتصادی ـ اجتماعی در کردستان نیست. کمیتھ 
ھای میکرو بگذارید برای یک کارھای میکرو؟ با پانجویلاھای کوچکشان، یک خاکریزھائی درست میکنند. 
تصمیم بگیریم یک کار اساسی بکنیم و نیرو بگذاریم روی جنبش کارگری در کردستان و در ایران. اعتراض 
اصلی من بھ سئوالاتی است کھ مطرح نمیشود نھ اینکھ جوابھائی کھ دادیم، چرا پیش نرفتھ. سئوالی کھ اصلاً 
در ذھن کُل رھبری ما مطرح نمیشود کھ ما بیائیم در دستور بگذاریم و روی آن جلسھ بگذاریم و بحث کنیم و 
یکی رسالھ و تز او را بخواند و قطعنامھ اش را از آن بیرون بیاورد. بنابراین نمیتوانم نشان بدھم کھ این کار 

نشده برای اینکھ ھنوز سئوالی مطرح نشده است.

من میگویم کو آن ایده راھگشا راجع بھ یک پروسھ سریع پیروزی در جنبش کارگری و تبدیل کردن کومھ 
لھ بھ حزبی کھ دو پایھ دارد، یک پایھ اش بطور جدی در جنبش اعتراض کارگری و شھری است، کو آن 
طرح؟! دیگر این را کسی نمیتواند ادعا بکند کھ؛ "داشتیم و عملی نشده"! کو؟ کو آن تلاش برای ترویج؟ کو 
آن تلاش برای ایجاد فضای مناسب؟ ما باید حتماً فضای مناسب ایجاد کنیم کھ فلان چریک و قاسملو فکر نکند 
ما آش بتال کردیم؟ خُب این کار خوبی است و باید بکنیم. ولی ایجاد فضای مناسبی برای اینکھ نیروھا بھ آن 
جھت سمت پیدا بکنند، نباید ایجاد بکنید؟  کسی در قطعنامھ ای نگفت: ایجاد فضای مناسب برای تغییر ریل 
اساسی تشکیلات بھ سمت جنبش کارگری. یعنی اینکھ جواب دمکرات را یک جوری بدھیم و ھر کسی ھم کھ 

با حرمت، مبارزه مسلحانھ را ول کرده است، یک جواب حاضر و آماده بگذارد کف دستش.

ایجاد فضای مناسب برای فعالیت رھبری ما، کھ اگر رفت خارج و دو روز دیرتر آمد، ھر ننھ قمری نتواند 
یک چیزی بھش ببندد. ایجاد فضای مناسب برای آمدن کارگران در حزب و رشد کارگران در حزب. ھیچکدام 
اینھا را نمیگوئید، فقط ایجاد فضای مناسب در مقابل اقشار عقب مانده را میگوئید. بعد ھم اشاره من بھ ھمھ آن 
اسنادی است کھ وجود ندارد، ھمھ آن راھگشائی ھا است کھ نیست، ھمھ آن جلساتی کھ تشکیل نشده و ھمھ آن 

کارھائی کھ میشده بشود ولی نشده! نھ اینکھ بحثھائی شده، جوابھائی داده شده و حالا چرا پیاده نشده.

اگر عقلمان را بگذاریم رویھم و بخواھیم از این موضع برویم روی این طرح خیلی سریع بھ جواب میرسیم، 
خیلی سریع. نظرم این است. من جزء جماعت بدبین ھا نیستم راستش. چون من نمیخواھم جانم را در کوتاه 
برای یک مبارزه دراز  دارم  برنامھ ھایی  بدھم.  تا ھمین الان سپردم،  تعھداتی کھ  آن واقعیتھا،  فدای  مدت 
مدت کمونیستی برای ایجاد حزب کمونیستی کارگری در یکی از کشورھای جھان لااقل، کھ بتواند جواب 
بورژوازی را درمحل ھم بدھد. خیلی ھم خوشبینم برای اینکھ کارگر تمام سوراخ و سنبھ ھای دنیا را پرُ کرده 
و تمام آن چپی کھ قوس افکار کارگر را بھ انحناء دیگری مینداخت و منحرف میکرد، حرفی برای گفتن ندارد. 
بورژوازی ھم حرفی برای گفتن ندارد، دو تومن ھم نمیتواند بیاورد و از نظر اقتصادی نشان بدھد کھ آره من 
میتوانم جھان سوم را توسعھ بدھم کھ بگوئیم یک دوره وسیعی پیدا شده کھ بورژوازی میتواند جھان سوم را 

صنعتی کند؟ عاقبت مردم در خیلی کشورھا آن چیزی است کھ الان در اتیوپی می بینیم.

بورژوازی پاسخ ندارد، برای اولین بار ھم در تاریخ، چپ روسی ندارد، کارگر ھم میلیون میلیون ریختھ و ھر 
شئی در دنیا تولید میشود، اشکال پیشاسرمایھ داری نداریم، اعتقادات مارکس ھم با شفافیت کامل دارد مطرح 
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میشود و ھمھ اش درست است و میشود رفت کار کرد. میگویم من جزء جناح خوشبین ھا ھستم، حالا مبارزه 
مسلحانھ منقبض میشود؟ خیلی چیزھا منقبض میشود. چطور شده مبارزه کارگری ما منقبض شده و یکی آخ 

نگفتھ؟ و بالاخره اینھم منقبض میشود.

در رابطھ با صحبت ر. عمر بھ نظرم بھ یک واقعیت خیلی مھمی اشاره میکند. بعد ھم گرایش بھ اینکھ "دوره 
کومھ لھ بسر آمده و ول کنیم" یک گرایش واقعی است، نھ فقط در پائین کومھ لھ، کلاً در بالای حزب است 
و در بالا ھم بصورت تبیین ھائی کھ از آن پراتیک در کردستان قطع امید میکند و اصلا بھ پراتیک در این 
وسعت در کردستان و آینده را در تبیین ھای تئوریک یا شفافیت تئوریک جستجو میکند من دیدم ھست، معنی 

عملی اش این است.

یعنی بھ نظرم فقط حزب دارھا نیستند، فقط یک عده ای کھ مدعی است، اما میخواھند تحول بدھند و ول کنند، 
نیستند، یک گرایش واقعی آکادمیستی نا امید در تشکیلات ما وجود دارد. شاید این ھمان گرایشی باشد کھ 
میخواھد درب آنجا را تختھ کند، نمیدانم. مسألھ ای کھ ھست این است کھ عبدالله(مھتدی) ھم در صحبتش شاید 
بھ این اشاره کرد، این است کھ ھمھ گرایشات را میگذارند بغل ھم. کلاً معتقدم کومھ لھ زیادی از کارت اتھام 
تسلیم طلبی استفاده میکند، تا یک حرف مخالفش میزنید، فوراً یک تسلیم طلبی را میآورند روی میز میگذارند 
توی سفره ات. اگر کسی یک چیزی گفتھ و من ھم یک جائی یک چیزی گفتھ باشم کھ یک ذره شبیھ آن باشد، 
از آن تاریخ "تکفیر" شامل حال ھر کسی میشود کھ چیزی بگوید، و بھ نظر بیاید کھ دارد وجود فیزیکی و 

مادی این تشکیلات را تضعیف میکند، میرود در ھمان لیگ! 

یک اتفاقی کھ خود من ھم ناظرش بوده ام. بھ آن اشاره میکنم. ده ماه قبلش در کنگره ۶ آدمی کھ خیلی ھم 
نزدیک است و بھ نظرش می آمد کھ کومھ لھ یک دارائی دستھ جمعی است، ولی تا کمیتھ مرکزی کومھ لھ 
حس میکند x یا y باھاش مخالف است گوئی آن سھام را کھ بھ اسم اش کرده است، یک جورھائی دوباره از 
او پس میگیرد و خلع ید میشود و دیگر خلع ید میشود، گویا اصلاً دیگر آدم حق مالکیتی ـ دلسوزی برای کومھ 
لھ ندارد. (کمیتھ مرکزی کومھ لھ) خیلی راحت این کار را میکند و بھ سر خود من آمده است، ولی خدا میداند 
بر سر ده نفر دیگر چھ میآید؟ یعنی اینکھ دوباره باید ثابت کنید و گارانتی بدھید کھ؛ "من ھم خط تسلیم طلبھای 
تشکیلاتی نیستم، ھا"! "من نمیخواھم آنجا را ببندم، ھا"، "من مواظبش ھستم، ھا"، "من ھم بھ تمام آنچیزھائی 
کھ بدست آمده در کردستان، از جملھ رادیو، مبارزه مسلحانھ، اردوگاه و آدمھایش .... تعلق خاطر دارم، ھا".

این بھ نظرم نشاندھنده ضعفی است در بخش "داخل" کمیتھ مرکزی کومھ لھ کھ از نا ایمنی سیاسی و اخلاقی 
خودش ناشی میشود. حرف مردم را بشنو! شاید او دارد یک راه بھتری برای حفظ ھمان موجودیت اجتماعی 
ات پیشنھاد میکند. نمیتواند یکنفر تا ده ماه پیش با آن نزدیکی درگیر بحثھا بوده باشد و صرفاً بھ اعتبار اینکھ: 
در قطعنامھ فلان پلنوم رفتھ پشت یک خطی کھ معتقد بھ یک تغییرات اساسی است، یا معتقد بوده کھ آن رابطھ 
(با دولت عراق) بھ انتھایش رسیده، یا برای تحولات بزرگتر خیز برداشتھ، میرود در لیگ کس ھائی کھ حالا 

باھاش حرف ھم نمیزنید. 

گفتھ شد؛ "اینھم نیرویش را میندازد پشت تسلیم طلبھا"! حتماً اینطوری نگفت، ولی عملاً بطور مادی میرود 
در موقعیت آنھا، بعد باید دوباره حُسن نیت خودت را اثبات کنید. بنظرم این یک روش خیلی نامیمونی است 
و خیلی ضرر میزند و خُب اگر اینطوری باشد جوابش ھمین است کھ من دارم میگویم: لازم نیست حُسن نیت 
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ام را ثابت کنم. یک گرایش آنطوری ھم وجود دارد کھ شما دارید بھ آن حملھ میکنید، من ھم حملھ خودم را بھ 
آن گرایش میکنم، بھ ھمان درجھ ای کھ من شما را نمیگذارم لای دست آن گرایش دیگر، شما ھم حق ندارید 

مرا بگذارید لای دست آن گرایش.

گارانتی کھ من با این بحث ھایم میخواھم بدھم، راجع بھ اینکھ بھ سرنوشت کومھ لھ علاقھ دارم، در صد تا 
قطعنامھ و مصوبھ و سخنرانی و جلسھ داده ام، بنابراین اجازه این تردید را بھ کسی نمیدھم. کسی دیگر بحث 
دیگری کرده جواب او را بده. با من بیا در کنارگرایشی کھ من خودم را بھ آن نزدیک میدانم بنشینیم و با ھم 

برویم جواب او را بدھیم.

من خودم گرایش حزب دار وکومھ لھ دار را رزمنده ترین گرایش میدانم و خارج بحثی کھ خودم دارم، میگویم 
خارج بحث ھای تحولات اساسی و بحث کارگری – کمونیستی است. این جریانی کھ سفت پایھ ھای حزب را 
چسبیده و حفظش میکند، خط رزمنده ای است کھ حزب بھ وجودش بستگی دارد. خارج از این دوتا ھم جریانی 
است کھ دل خوشی ندارد، جریانی است کھ میخواھد ببندد و خداحافظی کند بدون اینکھ نوع تازه ای بگذارد 
جایش. خیلی واقعی است و میفھمم باید نگرانش بود و جوابش را داد، ولی این ھیچکسی را مُجاز نمیکند کھ 
کُلاً قلم بطلان بکشد روی پراتیک چند سالھ سیاسی من نوعی در کومھ لھ و ھمھ را بریزد باسم خودش. این 
نشان دھنده ھمان «دنیا حول محور یک چیز میچرخد» است و ھر چیزی خارجش قرار بگیرد، چیزی جز 

تسلیم طلب نیست. فقط میخواستم ھمین را بگویم.

بحثھای ناموسی مثل مبارزه مسلحانھ اینجا مطرح میشود آدم جرأت نمیکند در آن شرکت کند!!. من از وقتی 
کھ یادم است لااقل مدتی کھ کار تشکیلاتی و سیاسی کردم در ایران و برچسب زیاد شنیدم پوست من کلفت است 
و یکی بھ من بگوید تسلیم طلب یا ھر چیزی بگوید، کک ام نمیگزد، نگاه میکنم و جوابش را میدھم. موقعیکھ 
میگفتند اینھا با سگ ھایشان از اروپا آمدند و وقتی ھم جلوی دانشگاه میآیند سگ ھایشان ھم با قلاده شان توی 

ماشین است، جوابھایشان را ھم سیاسی دادیم.

بحثی کھ اینجا مطرح شد یک چیزھائی برای من روشن شد، یعنی چیزھائی کھ حدس میزدم و ھیچوقت ھم بھ 
این روشنی ھم مطرح نبود. در رابطھ با علت چرخشی کھ خیلی غریزی با یک درجھ بدبینی کھ معمولاً  در 
من ھست، راجع بھ اوضاع داخلی خودمان حس میکردم، و آن این است کھ کمیتھ مرکزی کومھ لھ دارد یک 
چیزی را پنھان میکند و دارد یک فاصلھ ای میگیرد و بعد میخواھد علنی نکند و بروزش ندھد، نمیخواھد بھم 
بزند، نمیخواھد راجع بھ آن صحبت بشود. یکسرش ھم من و آدمھائی مثل من ھستیم، چون از اینطرف شیر آب 
خشکیده و ھیچ خبری نمیآید و جواب نمیدھد و جوابھای خیلی فرمال و سربالائی میدھد و تلاش آدم برای پا پی 
شدن اینکھ این ماجرا چھ است؟ من قبل از کنگره ھم بھ این نتیجھ رسیدم کھ این برمیگردد بھ قطعنامھ پلنوم، 
"قطعنامھ پلنوم در مورد اوضاع بعد از جنگ ایران و عراق»، نقطھ چرخش آنجا است و الان خیلی برایم 
مُسجًل شد. جواب ھائی کھ در این فاصلھ گرفتھ بودیم، این بود کھ حالا تحلیل ھایمان را با ھم مقایسھ نکنید، 
ولش کن. نتایج مان چیھ؟ یا برای مثال قطعنامھ ھم یک     مصاحبھ ای است مثل بقیھ مصاحبھ ھای کمیتھ 
مرکزی(حزب) کھ ما اجرا کردیم دیگر!، چی شده مگر؟! الان با توجھ بھ بحثی کھ ر. عمر(ایلخانی زاده) کرد 
کھ خیلی گویا بود و من ھم توضیح دادم، بھ نظرم اتفاقی کھ افتاده این است کھ قطعنامھ کمیتھ مرکزی(حزب) 
از نقطھ نظر بخشی از رفقای کمیتھ مرکزی کومھ لھ کھ سررشتھ امور را بدست دارند، قطعنامھ ای بوده 
کھ ظاھراً آب بھ آسیاب تسلیم طلبھا میریخت. در نتیجھ حرمت کمیتھ مرکزی حزب بجای خودش و رفقا ھم 
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طرفشان را می شناسند و این ھم از آن جنس نیستند و اینھا، سعی کردند این بحث را مسکوت بگذارند تا اینکھ 
بیایند تھ اش را دربیاورد و ببیند و بگوید؛ آخھ این چھ قطعنامھ ای بود کھ دادید؟! و در نتیجھ نھ فقط یک 
نظر راجع بھ اوضاع،  بلکھ موضوع "اوضاع کنونی" مسکوت میماند. چون یکی یک حرفی میزند، کھ اگر 
ھمان حرف را بیشتر بزند خوب نیست، اصلا اوضاع را عادی قلمداد کنیم و راجع بآن حرف نزنیم بھتره، در 

حالیکھ، الان اوضاع عادی نیست!

من از آن قطعنامھ دفاع میکنم، چھ در چھارچوب زمانی کھ مطرح شد و ھمھ رفقا حاضر بودند. اتفاقاً بخش 
اقداماتش کھ ظاھراً ھمھ با آن موافقند، بحثی است کھ ر. عمر نوشتھ بود، خیلی طبیعی   است کھ ھمھ باھاش 
موافق باشند!! آن تحلیلش مورد بحث من است و آن را ھم در چھارچوب زمانی از لحن و جملاتش دفاع 
میکنم، در چھار چوب زمان معینی کھ بوده،  حالا رفقا می توانند جداً بروند سر بحث و آن چھارچوب یادشان 

بیاید، تا سھ ھفتھ بعد از آن ماجرا چھ شده و چھ بوده؟ من از یک تزھای کلی اش دفاع میکنم..

 بھ نظرم رابطھ با عراق یک تحول اساسی کرده است و بازبینی اساسي را در آرایش تشکیلاتی ما ایجاب 
میکند. این ھمسوئی دیگر نمیتواند مبنای جدی باشد برای کار ما، چھ در مبارزه مسلحانھ و بویژه در زمینھ 
ھای دیگر. و فکر میخواھد و کار میخواھد و تشکیلات ما باید بطور کُلی بنشیند و در یک چنین شرایطی 
حرفھای بزرگ بزند و پای عملھای بزرگی برود، کھ تحت شرایطی کھ این چرخشھا نیست، تحت الشعاع کار 
روتین قرار میگیرد. الان میفھمم کھ از نقطھ نظر یک تعدادی رفقا، آن حرفھا، حرفھائی است از سر سطحی 
نگری و نسنجیده و ندیدن معضلات واقعی زده شده، کھ ظاھراً آب بھ آسیاب اپوزیسیون میریزد، اپوزیسیون 
نھ! آب بھ آسیاب تسلیم طلبی میریزد و بنابراین زیاد ھم نباید در مورد آن اصلا بحث کرد، تا شرًش را ببینیم!

من معتقدم یکی از کارھای این پلنوم، یا جلسھ مشترک باید بنشینیم و روی آن سند بحث کنیم، من از آن دفاع 
میکنم. من از آن حکم دفاع میکنم. ھندوستان بھ " تامیل ھا" کمک میکرده،  بعد خودش پاسبانھایش را فرستاده 
بالای کوه و تپھ دنبال تامیل ھا گذاشتھ کھ یکی یکی شان را شکار بکند، این اتفاق ھا میافتد. شکاف و دعواھای 
کشورھای ھمجوار زیاد لایتغیر نیست، بنظرم اختلاف طبقاتی خیلی پدیده ھای صاف تری است کھ عمیقاً 
کار میکند تا اختلاف ایران و عراق. یا دوره ھای طولانی در اروپا شاھد جنگھای انگلیس و فرانسھ است 
کھ امروز کسی نمیتواند این دوتا را از ھم  جدا بکند. ھمانطور ھم انگلیس و فرانسھ و آلمان. تمام تاریخ قرن 

ھیجده و نوزده تحت الشعاع کش و قوس اینھاست، الان کسی نمیتواند اینھا را از ھم  جدا کند.

بھر حال من میگویم این اختلاف(بین ایران و عراق) ھر چقدر ھم بماند و تاریخی و ریشھ دار باشد، در رابطھ 
با این جنگ ایران و عراق کھ بزرگترین پدیده دھھ است برای یک منطقھ ای، آن دوره تمام شد. بزرگترین 
پدیده یک دھھ تمام شد عواقبش روی ما چھ ھست؟ باید بنشینیم و بحث کنیم. در این رابطھ ممکن است یک 
چیزھایی کم و زیاد شود کھ یکی ھم مبارزه مسلحانھ باشد، من تحملش را دارم و ھر برچسب و ھر تبیینی از 
نوع تفکرم باشد تحملش را دارم، ناموسی ھم نیست برایم و لازم است این کار را بکنیم. چیزی کھ بھ نظرم بد 
است و برای حزب ما خوب نیست، این است کھ، شاید از روی حسن نیت یا از روی حق بھ جانبی ناموجھی 
کھ آنجا وجود دارد، اینکھ یک جماعتی سطحی برخورد میکنند و اینکھ یک جماعتی فاکتھا را نمیدانند و حقایق 

این جنبش را نمی شناسند و حقایق ماجرا را نمیدانند، بنابراین مسألھ مسکوت میماند. 

اتفاقا  حتی  و  دارد  وجود  قطعنامھ  آن  بھ  راجع  جانبداری  و  فعال  موضع  «بابا  کھ؛  واقعیت  ھمین  حتی 
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و  آمده  قطعنامھ  یا  سند  این  نشده  بحث  چون  اینکھ  نھ  دارد،  وجود  آن  روی  نظر  آن،  بھ  راجع  شده  بحث 
و  نبستھ  را  و چشمھایش  کردند  فکر  عده  چادرھا یک  در  شده،  تعقل  داشتھ،  نظر وجود  شده،  بحث  رفت. 
بد است. کھ بعد  این  آمده"! و  نتیجھ سکوت بوجود  این سند و عواقبش فکر کرده است، در  بھ  نخوابیده و 
و                                                                                                                        این سکوت  پشت قضیھ چھ است!! کھ پشت  واقعاً  بیرون کھ:  بکشیم  منقاش  با  باید  کھ  این میشود  نتیجھ 

فاصلھ ای کھ بوجود آمده، چھ خوابیده است؟

بھ نظرم اختلاف نظر خیلی چیز خوبی است و من شخصاً اصلاً از اینکھ یکی با نظرم موافق نباشد نھ از 
خودش و نھ از خود موقعیتی کھ بوجود آمده ناراحت نمیشوم، من در اختلاف نظر بھتر زندگی میکنم شخصاً. 
اصلاً موقعیت دلسرد کننده برایم نیست، بشرطی کھ آن نظرھا بیان شود دیگر، چون اختلاف نظرھائی کھ 
وجود داشتھ خیلی جاھا تبدیل بھ اتفاق نظر میشود و آن اختلاف نظر برسر یک مسألھ پیشرفتھ تری قرار 

میگیرد. من این را مضر میدانم و فقط بحثم اینجا این است کھ باید آن تحلیل بحث بشود.

 در مورد جریان شکست طلبی و تسلیم طلبی ھم ھمانطور کھ گفتم یک جریان واقعی در تشکیلات ما است و 
این نھ فقط حاصل اوضاع اردوگاه،  بلکھ حاصل و ھویت چپ بین المللی است و اینھا ھمدیگر را پیدا میکنند. 
یعنی ابھام و دلسردی و یأس فلسفی چپ ایرانی بطور کلی چفت میشود با وضعیت منگنھ ای یک عده در 
اردوگاه یک کشور معین و در یک اردوگاه و اینھا ھمدیگر را در سطح عملی پیدا میکنند. در نتیجھ رھبری 
نبوده است. آن ھم کھ در  این رھبری در اردوگاه  شادابی اش را از یکطرف از دست میدھد کھ ھیچکدام 
اردوگاه بوده، بھ ھمین دلیل شادابی اش را از دست داده اتفاقاً و حرف خاصی ندارد بھ کسی بزند، بھ این دلیل 
وسیعتر. آنھم کھ آنجا مانده میخواھد بزند بچاک یا برود بیرون و یا قضیھ را تختھ کند. و اینھا مجموعاً باعث 

شده کھ رھبری نتواند جواب آن سئوال را بدھد چون جواب مشابھ، بھ ھردو شان فشار میآورد.

 این تسلیم طلبی وجود واقعی دارد، ولی من میگویم خرج بحث کمونیسم کارگری از این جدا است و تا زبان 
دارم اجازه نمیدھم این دوتا را با ھم مخلوط بکند و ھزار و یک سند و مدرک و شاھد میآورم کھ بھ نظرم راه 
بھتر از سخنرانی در کنگره سوم کومھ لھ تا امروز کھ ھمیشھ سعی این بحث این بوده کھ بگوید این روشی 
کھ من میگوئیم مبارزه مسلحانھ را گسترده تر، منطقی تر و از سنت بورژوائی  دورتر میکند. من احتیاجی بھ 
وفاداری بھ مبارزه مسلحانھ نمی بینم راستش، منھم قبول دارم و اگر قبول نداشتھ باشم حتماً میتوانم بگویم،. 
ولی تمام بحثم این است کھ آن کسی کھ امروز بھ این بھانھ با بحث تسلیم طلبی و غیره تحلیل از اوضاع آینده 
ما در کردستان را مسکوت میگذارد، او دارد بھ آن مبارزه مسلحانھ بیشتر ضربھ میزند و از ھمین الان دارد 
میگوید: "دربش را باید بست". برای اینکھ ما را خلع سلاح میکنند در مقابل یک گرایش تسلیم طلبی کھ بطور 

عینی وجود دارد، و بنظرم این بحث را تا تھ اش باید رفت.    

فقط خواستم یک نکتھ کوچک بگویم، ھر کسی گفتھ اینھا در خارج چکار میکنند خیلی خوب گفتھ. آن لغت 
خارج را خط بزنند و بگویند اینھا چکار میکنند؟ از بغل دستی اش در داخل این را بپرسید، این سئوال من 
است؛ اینھا چکار میکنند؟ ولی ھروقت یک تقسیم داخل و خارج پشتش است عقده ھای  پیش پا افتاده و یک 
محفلیسم عجیب وغریبی دیده میشود کھ آن مورد اعتراض کسی است، کھ چھ کاری کرده در خارج! بالاخره 

با ھم کار کردیم و با اون کار نکردیم.            .

آن کسی کھ میگوید "اینھا در خارج چکار دارند میکنند" معنی عکسش این است کھ من در داخل دارم کار 
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میکنم! وقتی دقیق میشوید یعنی اینکھ؛ دارم این تشکیلات را در خطیرترین شرایطش نگھمیدارم! بحث از 
اینجا شروع میشود. وگرنھ من فکر نمیکنم کسی حملھ کند بھ اینکھ: «چرا جماعتی از کمیتھ. مرکزی(حزب) 
کھ در خارج اند و کار نمیکنند من ھم با آنھا شریکم»! کھ شامل حال خودم ھم میشود و جملھ ادامھ دارد و 

میگوید؛ «آنھا ھم کھ داخل ھستند کاری نمیکنند»!

سید ابراھیم توضیح داد؛ یکی رفتھ دبیر خانھ، آن یکی مسئولیت آموزش تشکیلات علنی را بعھده گرفتھ و آن 
یکی ھم بھر حال یک کاری میکند. این انتظاری نیست کھ در این مقطع از رھبران  کمونیسم ایران میرود. 

خود من از این نظر احساس ناراحتی نمیکنم حتی اگر موضوعی راجع بھ آن گفتھ بشود.

در مورد کومھ لھ سید ابراھیم گفت: درد چھ است؟

بھ نظرم درد این است کھ ما سیاسی و انقلابی ھستیم و بھ انقلابی ترین روشھای ممکن و مقدور زمان خودمان 
متوسل میشویم و انقلابی ترین راه ھایی کھ عملی می بینیم بآن دست میزنیم. اشکال ھم اینجا است کھ در بطن 
این قضیھ یک عنصر غیر ایدئولوژیکی، غیر تاریخی و غیر تحلیلی خوابیده کھ بھ انقلابیگری ترین روشھایی 
کھ مقدور می بینیم دست میزنیم. بنابراین برای اینکھ بھ کار دیگری دست بزنیم، باید آن را خیلی مقدور ببینم.  
آدم ھای بزرگ برای انجام کارھای بزرگ نیستیم. محصول مان بر ما غلبھ دارد و بھ پرستش آن مشغول 
شدیم. یک آدم ھای کمی قاعدتاً در دنیا این قدرت را پیدا میکنند کھ خلاف جریان باشند و افق آینده شان آنقدر 
برایشان ملموس باشد کھ حاضر باشند دست بکشند از آن چیزی کھ امروز ساختند و باید چیز دیگری بسازند.

بھ نظرم این یک جریان واقعی است، ما آدم ھای سیاسی و انقلابی ھستیم کھ مقھور داده ھای یک انقلاب و یک 
جامعھ ایم. در صورتیکھ در مقابلش بحثی کھ داریم بھ تدریج در این حزب مطرح میکنیم و فشار میآوریم این 
است کھ؛ بیایید از یک خاستگاه طبقاتی معین، از مشاھده حقایق ساده ای در جامعھ حرکت کنیم و از بازگشت 
جدی بھ مارکس و لنین برای پیشبرد کارھایمان بگوئیم: "این طبقھ کارگر عظیم و اینھم مائیم و اینھم رھبرانش 
و اینھم شناخت ما است و اینھم تبیین ما از کمونیست است کھ جدا از مبارزه طبقھ کارگر معنی ندارد» این 
جملات خیلی ساده را یکبار بگوئیم و وقتی میگوئیم: «معنی ندارد» بفھمیم معنی ندارد دیگر! بدنبال این نباشیم 

کھ چھ امکان دارد و چھ مقدور است و یا آدم خودش بھ چی ارضاء میشود و غیره.

ھمھ در قیام بھمن شرکت کردند چون تنھا قیام ممکن و مقدور بود، ھمھ میدیدند کھ سر تفنگھا از BMW ھا 
بیرون است و حاج آقای بازار دارند خرجش را میدھند و با ھر تیری کھ شلیک میشود حزب الله دو قدم دیگر 
میآید روی کلھ ما، ھمھ می بینیم ولی در آن قیام شرکت میکنیم، چون تنھا حرکت سیاسی مقدور زمان خودش 
است. کسی کھ آنزمان نتواند بگوید یک حرکت مقدور دیگری وجود دارد، کلاھش پس معرکھ است، باید برود 
و در آن شرکت کند، فقط تنھا راه شرافت سیاسی اش در ھمین است. من میگویم باید احترام گذاشت بھ کسی 
کھ بھ انقلابی ترین روش ممکن و مقدور زمان خودش، در غیاب یک آلترناتیو، میچسبد و رھا نمیکند. ولی 
وقتی مطرح شد دیگر من بھش میگویم کوتھ نظری و عقب ماندگی و سخت جانی یک پدیده ھای گذشتھ! بھ 

نظرم مطرح شده دیگر!

 تبیین ما از کمونیسم دقیق و بھتر شده در طول ده سال، شناختمان از طبقھ کارگر و بھ آن چیزی کھ میگوئیم 
مبارزه طبقاتی تعمیق شده، با ھر جست و خیزی حاضر نیستیم این را بگوئیم. جایگاه ملتھا، خلقھا، اقشار 
و ھزار و یک آدم ستمدیده دیگر را در مبارزه مان بھتر معنی کردیم، قربان صدقھ آن محصول خودمان کھ 



برگزیده آثار  منصور حکمت -  ضمیمه 2

1073

نمیرویم، چون امرمان جای دیگر است- راه نجاتش را از راه پیروزی طبقاتی خاصی می بینیم. ولی مشکل 
اینجا این است کھ "پراگماتیسمی" کھ حمید(تقوائی) میگوید شروع مسئلھ نیست، فقط یکی از علائم و نشانھ 
ندارند دیگر- جوابی کھ میدھم چی است؟  امر بزرگتر دیگری در دستور  این است کھ  مسئلھ است، نشانھ 
شاید با جواب سید ابراھیم تفاوتی نداشتھ باشد. میگویم ھر چند نفر میخواھند جمع شوند، ولی چھره کومھ لھ 
آلترناتیو - حزب کمونیست آلترناتیو را یکبار روی کاغذ بکشند. ھمان اولش من با نشان دادن آن عکس و با 
آن واقعیت موجود میگویم؛ این عمارتی نیست کھ ما ساختیم، یک چیز دیگری باید بسازیم. آیا الا و باͿ باید 
ھمان نقشھ سابق را بسازیم، حتماً طبقھ دوم خانھ مان را باید بسازیم؟ یا اینکھ یک چیز ھای دیگری بسازیم و 

ببینیم از چیزھای قبلی چھ چیزش بکارمان میآید و کدامش بکارمان نمیآید؟

 من میگویم اشکال کار این است کھ رھبری کومھ لھ و رھبری حزب کمونیست یک رھبری مأیوس و بی 
افق است و یا یک رھبری مأیوس و بی افق از آدم ھای بسیار انقلابی کھ حاضر نیستند حتی چیزی را کھ، 
خودشان، بھ آن امید زیادی ندارند را ول کنند و نگھ اش میدارند و تا آخرین لحظھ با آن میروند. خوبی اش ھم 
لابد این است. ولی مأیوس و بی افق است، برای اینکھ حاضر نیست تا جلوی چشمش یک زنگولھ ای نزنند و 
۸۰۰ تا کارگر بھش نشان ندھند و دست بھ تفنگ نبیند ....! یک لحظھ فقط و فقط یک تعداشان بگذارند کنار و 
بلند شوند بھ این فکر کنند کھ بحث راجع بھ سندیکا ھمانقدر رزمنده است کھ بحث راجع بھ ضرورت گردان 
ضربت. و مشکل آن کسی کھ در تھران و سنندج و اصفھان  از من و شما رھبری میخواھد ھمانقدر بار باید 
روی وجدان ما باشد کھ مشکل آن کسی کھ معلول است و جلوی چشم ما افتاده و در این جنگ دست و پایش 
را از دست داده.، ھمانقدر فشار میآید. من کھ میگویم بیشتر فشار میآید، چون این بخاطر آن عقاید آمده بود. 
لااقل من بھش اینطوری گفتھ بودم و آنطوری آمده بود، خودش این را میگوید. با شعار زنده باد سوسیالیسم 

ھم پایش را از دست داده بود.

بھ نظرم مشکل پراگماتیسم یا محافظھ کاری نیست، بلکھ این محافظھ کاری نشان دھنده بی افقی چپی است کھ 
انقلابی است و میخواھد انقلابی بماند، لااقل شریف. یعنی اگر افق داشتھ باشید دیگر چطور باید بروید توی یک 
موضع محافظھ کاری و تدریجی و حفظ موجود؟ بھ نظرم حفظ وضع موجود، تنھا راھی است کھ تاریخ علیھ 
انقلابی ماندنش کار میکند. تاریخ علیھ حرفی کھ من میزنم کار نمیکند، بنفع آن دارد کار میکند. من میگویم 
راه مادی اش چی است؟ ساختن آن آلترناتیو واقعی بھ نحوی کھ باورھای واقعی بوجود بیاورد. مگر چند تا 
منبر میشود رفت برای اینکھ یک رفیقی این جملھ را نگوید کھ: «من فعال جنبش کارگری ھم بودم»! نبودی  
بابا جان! جنبش چپ ایران تا آن تھ اش فعال جنبش طبقاتی نبوده. کی فعال جنبش طبقاتی بوده؟! روز خودش 
فعال جنبش پوپولیستی بودید کھ معلوم نبود جناح چپ یا راستش بودید، بستگی دارد با چھ سازمانی بوده تازه. 

آن موقع دکتر مصدق را کھ تازه عکسش را از دیوار چپ برداشتند آوردند پائین.

 فعال چی بودید؟ فعال اعتصابات و اعتراضات علیھ گرسنگی ھا بودید؟ فعال اعتراض علیھ بی حقوقیھا 
دنیا دربش بسوی  از  آدمھایی را کھ میدانند بخشی  آن  آن جنبشی بودی کھ متولد میشوی و  فعال  یا  بودید؟ 
شان(برای تشکیل دولت خودی) بستھ است و ھیچوقت تجربھ اش نمیکند و نمیفھمد تجربھ کردن چھ لذتی 
دارد؟ نبودیم دیگر! تمام بحث این است کھ نبودیم و میخواھیم یک کمونیسم دیگری باشیم. بحث بر سر عرصھ 
ھای فعالیت نیست. اشرف دھقانی ھم عرصھ فعالیت کارگری وعرصھ فعالیت نظامی دارد و حتماً میشود و 
رفت نشست روی تخصیص نیرو باھاش صحبت کرد! الان وقتش است بگذارید توی عرصھ کارگری! بحث 

آخر سر این نیست.
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سئوال من این است دوستان عزیز! امروز کھ ما اینجا نشستیم، با علمی کھ از کمونیسم پیدا کردیم، برداشت 
ھائی کھ در تجربھ بھ قیمت گزافی پیدا کردیم از اینکھ کمونیسم چیست، کار یک کمونیست چیست، نیروی 
محرکھ انقلاب کمونیستی کجاست؟ و ادعاھای پی در پی کھ ھمھ ما کردیم کھ اصل اساسی زندگی ما کمونیستی 
است، الان  بخواھیم یک سازمان در کردستان بسازیم چکار میکنیم؟ من آنروز گفتم؛ اگر امروز بیست تا 
کارگر کمونیست در سنندج شروع کنند چکار میکنند؟ میگویند وظیفھ مان ۱ ـ حفظ اردوگاه کومھ لھ در منطقھ 

مرزی؟! ۲ ـ حل مسألھ اعزامی ھا؟؟

نھ! اینھا را نمیگوید کھ. میگوید ۱ ـ متحد کردن رھبران عملی جنبش اعتراضی کردستان موجود. این را 
میگذارد در دستورش، حالا بھ اردوگاه من ھم سمپاتی دارد دیگر. کسی کھ از امروز شروع میکند و بار 
گذشتھ روی دوشش نیست، از این سؤالھا کھ شروع نمیکند، ما ھنوز حاضر نیستیم سؤالھایمان را در دستور 
بگذاریم بدون اینکھ صد مرتبھ بھ سؤالھای قبلی قسم بخوریم!! چرا؟ برای اینکھ فکر میکند مرگ و زندگی ما 
بھ سرنوشت این تکھ گره خورده، حیثیت سیاسی ما بھ سرنوشت این تیکھ گره خورده، عاقبت ما بھ سرنوشت 
این تکھ گره خورده! این تمام خصوصیات چپ ایران است کھ بھ پایھ طبقاتی خودش متصل نیست دیگر. 

حیثیت سیاسی من بھ این گره نخورده، مال شما ھم گره نخورده است،  این را میدانیم.

مشغول  کارگری  ـ  کمونیستی  اعتراضی  جنبش  در  ھنوز  ما  شود  سپری  دوره  این  اینکھ  از  بعد  سال  ده 
سازماندھی اعتصابھا و اعتراضھا نخواھیم بود، چونکھ بھ ھیچی گره خورده؟ آندوره ھم جنبش مسلحانھ را 
رھبری کردیم و بھ یک جائی رسیده یا نرسیده و بالاخره رشد کرده و عزیز ھم داشتیم ولی اشکال کار از 
اینجا است کھ فعال باندازه کافی نداریم کھ حاضر باشد، مثل ھر آدمی کھ در جامعھ حاصل مناسبات اجتماعی 
و (خطوطی) کھ بر او میگذرد، تابعی از تعقل مستقلانھ خودش و جمعبندی از تجربھ خودش و رجوع بھ 
تمایلات طبقاتي کھ مدعی اش است باشد، بھ جای اینکھ تابع شرایط داده شده باشد. مشکل اینجا است، محافظھ 

کاری از اینجا است.    

راه این چیست؟ سید ابراھیم میگوید چیز خاصی نیست!  بھ نظرم  میشود نشان داد یک راه حل واقعی و مقدور 
وجود دارد و این را بشود در عمل نشان داد و فقط بھ درجھ ای کھ این را بشود نشان داد، میشود بھ این ناباوری 
فائق آمد. برای اینکھ این نسل چپ ایران است کھ تا نبیند دیگر باور نمیکند و طبقھ کارگر ھم از زادگاھش و 
خاستگاھش نیست. اینکھ تحت ھر شرایطی، شرط وجودی من، اصلاً وجود من بعنوان انسان سیاسی اعتراض 
اقتصادی، اعتراض برای اصلاحات است جزء داده ھایش نیست، میتواند ول کند. اینطور نیست کھ خودم را 
ھر روز صبح بالاخره باید در شرایط دیروز پیدا کنم! ھیچ کارگری نمیتواند مبارزه اقتصادی را ول کند چون 
فردایش باید برود نان اش را دربیاورد. برای مثال ھیچوقت پاسیو نمیشود، لخ والسا را صد بار میزنند و صد 
دفعھ بلند میشود، برای اینکھ نماینده یک جنبشی است کھ  رابطھ اش با آن  جنبش تحکیم شده است و آن جنبش 
باز تولید میشود، مگر اینکھ ھمھ چیز دور و بر ما "اختیاری"،  بر مبنای ملی گرائی ھا و رادیکالیزم ھای 
مختلف انتخاب کردیم یک موقع ھم میتوانم ولش کنم، یا یکی از قول من ولش کند و یکی بھ من بگوید؛ ولش 
کردم! من نمیدانم چرا تابحال یکی پیدا نشده بھ یک سندیکالیست بگوید: چرا شما سنگر مبارزه اقتصادی را 
خالی میکنید؟! نمیتواند! کسی کھ بھ عنوان شرایط وجودی خودش میارزه میکند، نمیتواند آن سنگر را ول کند.

ببینیند! رابطھ ما ھم با مسلحانھ و غیر مسلحانھ ھم باید ھمین بشود.
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جوابی کھ در علت یابی بھ سید ابراھیم میدھم این است: بطور واقعی ھنوز نتوانستیم مبارزه ایدئولوژیک در 
این حزب، مبارزه سیاسی در این حزب، روشنگری در این حزب و پایھ ھای مادی حقایقی کھ این حرب با 
آن سر و کار داشتھ آنقدر کافی نبوده کھ بشود جلوی آن تعداد حداقلی در تشکیلات کردستان یک افق ملموس 
گذاشت کھ دیگر با خیال راحت برود آنجا. برای ھمین با یک پا میآید جلو با یک پا میرود عقب، با کنگره ۶ 
میآید جلو، بعد از پایان جنگ ایران ـ عراق میرود عقب، من معتقدم این اتفاق افتاده است. در کنگره ۶ یک 
گام اساسی میرویم جلو، بعد از(فاجعھ)  گردان شوان و بمباران شیمیائی(اردوگاه بوتی توسط عراق) و بعد ھم 

با ختم جنگ ایران و عراق میرویم عقب. چرا میرویم عقب؟

 برای اینکھ زیر فشار یک عده معینی این جور جاھائیم کھ آنھا انجام مصائب خودشان را دارند و باید بھ آنھا 
جواب داد. من ایراد محافظھ کاری و اینھا را نمیگیریم، میگویم اینھا نتایج یک نوع انقلابیگری است و این 
انقلابیگری بھ تھ اش رسیده است. ھر کسی ھر چھ زودتر بتواند (تمام پیروزی این قضیھ در کوتاه مدت است، 
در دراز مدت کھ مثل روز بھ این اعتقاد دارم اینطوری میشود) در کوتاه مدت بگوید اینکھ: رابطھ ما با این 
حرکت چھ است؟ اینکھ ھر چھ زودتر بتواند خودش را خلاص کند و بنشیند فکر کند؛ اگر امروز میخواستم 
حزب درست کنم چکار میکردم؟ اگر من امروز میخواستم مبارزه کنم چکار میکردم؟ من اگر امروز بخوا
ھم                                                                کومھ لھ را درست کنم، اول از خارج و داخل و کادر 
صحبت نمیکردم، بنشینیم بحث کنیم، گره مسألھ امروز این است، امروز دست بھ اسلحھ میبردم؟ اگر یک 

زمینھ ای برای این کار وجود دارد، حتماً باید این کار را ھم بکنیم.

 ولی گره اساسی این است کھ امروز نفوذ اسم ما و حزب ما و سازمان ما در کردستان آنقدر وسیع است کھ 
اگر ھمین الان رفراندم بگذارند چھ بسا مجلس کردستان را ما پُر کنیم، این سمپاتی عمومی است. میدانند ما 
کمونیستیم و ضد مذھب و خدائیم و طرفدار مالکیت اشتراکی ھستیم، اینھا را قبول دارند و میخواھند با ما ھم 
تماس بگیرند. من میتوانم در ظرف دو سال یک تشکیلات وسیع کارگری درست کنم، وضعیت من از «لخ 
والسا» وقتی کھ تصمیم گرفت اتحادیھ مستقلی در لھستان دائر کند بھتر است. من میتوانم یک حزب زیرزمینی 
وسیع و قدرتمند در کردستان درست کنم کھ مجبور باشند جلوی اعتصاباتش زانو بزنند و نتوانند در شھرھایش 

پا بگذارند و ھر چھ صنعتی تر و کارگری تر باشد تختھ شدنش برای رژیم سخت تر باشد.

میتوانم مبارزه مسلحانھ بکنم؟ بلھ! این ما را خیلی جلو برده، میتوانم مبارزه مسلحانھ را سازمان بدھم شرطش 
این است کھ مبارزه مسلحانھ واقعاً قابش معلوم باشد برای چھ است و چکار باید بکند و چھ نیروئی باید برایش 
اختصاص بدھم کھ من را در خودش غرق نکند، برای اینکھ این سنت در جامعھ کُرد وجود دارد. آنوقت از آن، 
«تکش» بیرون نمیآید، یک رھبری بیرون میآید کھ الان میخواھم نشریاتم را بدست محافل کارگری برسانم، 
مسائلشان بیاید روی میز من کھ میخواھم بدانم اصلاً راجع بھ چھ چیزی دارند فکر میکنند. بافت طبقھ کارگر 
را بشناسم، کارخانھ ھائی کھ باید روی آنھا متمرکز شوم شناسائی کنم، ارتباط مستقیم با رھبران این جنبشھای 
اعتراضی شناسائی کنم (حالا با جنبش عمومی سیاسی کاری نداریم)، فقط ھمین یک تکھ اش. ھزار و یک 
چیز میشود گفت کھ ما نمیگوئیم، اعتراضم این است کھ ما نمیرویم کھ این سئوال را بگذاریم روی میزمان، 
درنتیجھ بھ نظر می آید ھمھ کارھایشان را کردند ولی چرا امرمان پیش نمیرود؟ خُب این کار را، این خط و 

این بحث را نکرده است.

 الان کدامیک از اعضاء کمیتھ مرکزی   کومھ لھ صاحبنظر است روی چھ باید کرد کارگری کردن حزب 
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در کردستان؟ ھیچکدام! من بحثم این است؛ اگر حاضر باشیم بالاخره این دوره یا ھر دوره. من شخصاً خیلی 
با این  ارزش قائلم برای حفظ آن چیزی کھ بدست آوردیم و قیمھ قورمھ نشدنش و بھ بھترین نحو تطبیقش 
شرایط، این کار، کار چپ مان باشد دیگر. ھر ۵ نفری ـ ۷ نفری قرار است کارشان این باشد، بروند و کارشان 
این باشد. بعد از آن ھم کسی بھ آنھا بد و بیراه نمیگوید دیگر، خودت بھ من گفتی برو ھوای آن را ھم داشتھ 
باشم! ولی آن عده باقی مثل کسھائی کھ میخواھند بین الملل کمونیستی تأسیس کنند یا حزب کمونیست ایران 
را تأسیس کنند، یا میخواھند حزب کمونیست ویتنام یا اتحادیھ ھمبستگی یا "جنبش کوساتو* را تأسیس کنند، 
بنشینند و بگویند در این شرایط کردستان با این داده ھایش چھ کاری از دستم برمیآید؟ تازه این بخشی از حزب 
است، کھ میشود راجع بھ کُل ایران این را بگوئیم، این بحثم است. در بحث کردستان این را میگویم در بحث 
خارج میگویم. ما چھ علاقھ ای داریم بھ این تشکیلات خارج ما؟ ببندیم و برویم و پنج روز فکر میکنیم چکار 
باید بکنیم. ده روز ھم فکر میکنیم چھ کسی میتواند بکند. برنامھ اش را می چینیم و بعد میرویم میکنیم ولی آن 

کارھائی کھ میکنیم از این ببعد خشتھائی است کھ برای خط خودمان می چینیم دیگر.

 چرا ارث و میراث چپ ایران را تحویل گرفتیم و جابجا میکنیم؟ مثل اینھایی کھ در انقلاب ملت یکسری کتاب 
بردند و گذاشتند خانھ اش، از کارمند است و ..... کتابھائی کھ ھنوز در خانھ اش بود و پدر و مادرھایشان 
آتش زدند. یک تعداد مسألھ و کادر و آدم دادند بھ ما کھ شدیم نگھبانش، تا روزی کھ صاحبش بیاید و ببرد، 
این حرف واقعی من است. اینھائی کھ ما داریم حفظ میکنیم صاحبش میآید و میبرد. در جامعھ صاحب دارد و 
طبقات اجتماعی صاحب اینھا ھستند.ناسیونالیسم، آوانتوریسم، سوسیال دمکراسی وجود دارد، اینھا صاحب 
خیلی چیزھائی است کھ دستمان است، میآیند و میبرند. تا الان تشکیلاتی نداشتند. مثل وحدت انقلابی کھ وقتی 

ضربھ میخورد، با تمام نفرتش از اتحاد مبارزان، تفنگھایش را میآورد و میداد دست اتحاد مبارزان.

تمام این گرایشات ھم صاحب دارند و میآیند اینھا را میبرند! ماھم میرویم تشکیلات خودمان را بسازیم. خُب 
باید وقت بگذاریم و روی اینھا فکر کنیم. یک لحظھ ای رضایت بدھیم کھ من بدھکار مبارزه مسلحانھ  و 
ایشان بدھکار جنبش کارگری نیست، واقعاً مستقل از میراث تاکنونی چپ بنشینیم و نقشھ ھایمان را بریزیم و 
عملی کنیم. من میگویم؛ خیلی کارھا در ادامھ این کارھائی کھ میکنیم میشود ولی مجموعھ اساس شان بشدت 

فرق میکند.

پیشنھاد میکنم یک کس ھائی از ما یا ھر کسی کھ داوطلب است البتھ، موظف بشوند کھ در آن جلسھ اثباتاً 
سخنرانی کنند و بگویند دورنمای کردستان چھ میشود، پاچھ ھم را ھم نگیریم حرف خودمان را اثباتاً بزنیم 
حتی اگر تکراری باشد. برویم سخنرانی مان را آماده بکنیم، چون با ھم تماس نداریم حتما دو جور سخنرانی 

مختلف را یادداشت میکنیم ھمین سخنرانیھایمان را بکنیم، در رابطھ با تیتر دورنمای حزب.

اگر در آن رابطھ در ھمان جلسھ بحث شد و مطرح شد خُب بحث اش را میکنیم ولی اگر مطرح نشد ما اقلاً 
پنج ـ شش سخنرانی خیلی رسمی تر و سطح بالا درمورد  آینده ما در کردستان باشد کھ لااقل نقطھ شروع دادن 

یک طرح ھای بھتر و کنکرت تر میشود، من پیشنھادم این است.

یعنی ما الان نمیتوانیم بھ یک نتیجھ و بھ یک سند برسیم، شاید خیلی ھا بھ نتیجھ رسیده اند و خیلی از فکرھا 
نزدیک است، ولی نمیتوانیم این سخنگوی قابلی است و برود ھرچھ میخواھد بگوید یا اینھا بروند جمع بندی 

این جلسھ را بیاورند.
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من میگویم منھای تمام پروسھ انتقادی و کنکاشی کھ در این بحثھا وجود داشت ھر کسی بیاید حرف اثباتی 
خودش را در این جلسھ بزند، بعنوان عضو کمیتھ مرکزی حزب یا عضو کمیتھ مرکزی کومھ لھ. مھم تر از 
اھمیت مسألھ، سئوال ھائی کھ مطرح است و پاسخھائی کھ خودش باین سئوالھا میدھد و اگر دقیق میتواند بگوید 

چھ روشھائی را پیشنھاد میکند در پاسخ باین سخنرانی کھ باید بکند.

[این بحثھا رسیده بھ آنجائی کھ اگر ھمین جلسھ را ھم ادامھ بدھیم، راھش این است کھ ھر کسی بیاید اثباتی 
حرفش را بزند دیگر! ھر کسی بیاید پاسخ خودش را اثباتی بگوید، بنابراین میرود در آن جلسھ کھ اگر بحثھائی 

شد در یک سطح بالاتری باشد.

تشکیلات کردستان حزب

این نکتھ ای کھ من میگویم شاید مضمون کشمکش ھای بعدی ما باشد. ھمیشھ ما راجع بھ آنچھ کھ دور است 
توافق داریم و راجع باین کھ نزدیک است اختلاف داریم، بخاطر اینکھ آن چیزی کھ من از حرف سید ابراھیم 
گرفتم این بود کھ بھ آن اقداماتی کھ کردیم راضی است، یا بھ اندازه من ناراضی نیست و تمام بحثم سر ھمین 

است.

این نیست کھ ما الان آمدیم و فقط "تکش" مانده، ولی این تشکیلات شھر کجا باشد؟  من میگویم بحث سر 
نواره مانده ولی مثل اینکھ پانزده تایش در آمده، اینکھ توی آن چھ است و اصلاً چھ جایگاه جدیدی در رابطھ 
با فعالیت ما پیدا میکند مورد بحث نیست. نشریات را ھم کھ نداشتیم چون کسی بعد از ر. دکتر جعفر نداشتیم، 

خُب نداشتیم! آخھ نداشتیم یعنی جوابش را نداریم دیگر.

بحث سر این است کھ بنشینیم و فکرھایمان را بریزیم رویھم و بھ یک کومھ لھ آلترناتیوی فکر کنیم کھ متناسب 
است با این شرایط و باید جور دیگری کار بکنیم. اگر کسی بخواھد در شھرھای کردستان جنبش کارگری و 

تشکیلات مخفی سازمان بدھد با "تکشی" کھ شما میگوئید، با کمیتھ مرکزی پانزده نفره، نمیشود.

من میگویم ده ھا جلسھ پر شور بحث است راجع بھ اصول سیاست سازماندھی ما در کردستان کھ اینھا انجام 
نشده، توسط کس ھائی کھ باید فکر و ذکرشان این باشد. مشکلات تک تک این پروسھ "ھا توسط کمیتھ مرکزی 
بررسی نشده، اینھا کار شخص خاصی در کمیتھ مرکزی نیست، در "تکش ناظر دارد"، ولی آخر قرار نبود 
کھ یک رفیق ناظر از کمیتھ مرکزی کھ ھر بار یکنفر است بعلاوه x و y امری را پیش ببرند کھ گرھگاه 
تاریخ مبارزه طبقاتی در پنج سال آینده است، یعنی ایجاد یک جنبش کارگری قدرتمند و آنھم تشکیل کومھ لھ 
و حزب مبارزه اقتصادی کارگری در کردستان! اگر !این یکی دو نفر بخواھند این کار را بکنند بھ بقیھ چھ 

احتیاجی داریم؟!

خُب بیائیم اینھا را بگذاریم تاج سر تشکیلات و بھ بقیھ بگوئیم شما فرماندھان نظامی اردوگاه داران ھستید و 
بروید کارھایتان را بکنید، چرا شما تصمیم سرنوشت اینھا را میگیرید؟ اگر قرار است کوروش(مدرسی) با 
"تکش" این رسالت را بھ دوش بگیرد و کومھ لھ را ببرد داخل شھرھا، و خانھ ھای کارگری و بھ شیوه متشکل 
نمیتوانند  نمیتوانم کاریش بکنم"! دولتھا  نمایندگی بکند جوری کھ عراقیھ نگوید؛ "اینھا خارج ھستند و من 
کاریش بکنند! بگویند: "اینھا داخل ھستند و من نمیتوانم کاریش بکنم". اینھا بخشی از بافت اقتصادی اجتماعی 
جامعھ و جزء اعتراضات روزمره کارگری اند. این یک حزب اعتراض اقتصادی ـ اجتماعی در کردستان 



ھستند، من چھ چیزی را جلو تو تحویل بدھم؟! اگر قرار است اینھا را دو نفر انجام بدھند، خُب برویم بھ آنھا 
تکریم بکنیم و بگوئیم شما لطفاً بیائید و بشوید ھمھ کاره این تشکیلات.

واقعیت این است کمیتھ مرکزی با ھمھ مشغلھ ھا و تعیین الویتھایش یک اردوگاه جلویش است و بخش علنی 
تشکیلات. گوشھ ای از کارش را ھم مثلاً روی شھر کار میکند کھ طبعاً با ایده ھای غلط یا درستی کار میکند، 
درست فرض کنیم، ولی حجم و نوع و مکانش کافی نیست. من الان نمیتوانم بگویم چرا بھ ھزار و یک فکری 

کھ بنظر ما نرسیده عملی نکردیم، ولی میتوانم بگویم چرا ما دنبال این افکار نگشتیم؟

بعد از ۳۰ خرداد ھم تشکیلاتھای ما را زدند و رفت زیر صفر، اصلاً فراری شدیم از ھر ھوادار سابق 
خودمان، ھوادار زنده و سابق خودمان کھ بیچاره  با شرافت میخواھد تماس بگیرد، خُب نشستیم فکر کردیم. 
جنبش کمونیستی کھ حاضر نبود و میگفت: "کمیتھ ھای تشکیلات ما در ایران است"، ما میگفتیم منفصل 
میشویم، سھ تا ـ سھ تا، دو تاـ دو تا اینطوری کار میکنیم، جواب ابھام ھای یک نسلی را راجع بھ این مسألھ 
دادیم. بخشھای جنبش کارگری را بھش معرفی کردیم و گفتیم اینھا رھبر عملی دارند، حوزه اینطوری است، 
آنجا ھم کھ نتوانستھ گفتیم گرایش درون کارگرھا است، تازه توانستیم اینقدر آدم را دوباره دور خودمان جمع 

کنیم و از آن تشکیلاتی بسازیم کھ خبر میفرستند.

من میگویم خُب انرژی کو برای این کار؟ من نمیگویم وضع سابق را ادامھ بدھیم ولی این   دفعھ از جای 
دیگری! من میگویم اصلاً تعقل کمیتھ مرکزی کومھ لھ برای این کار باید یک جور دیگری باشد و کانونھای 
توجھش یک چیز دیگری باشد. من راضی نیستم بھ اینکھ ر. ابراھیم(علیزاده) میگوید: چون نویسنده نداریم 
روزنامھ نداریم! روزنامھ نداشتھ باشیم یعنی دو سال آینده را نداریم. دکتر جعفر نیست حالا خودت بنشین و 

بنویس، خودت از ھمھ شان دست بھ قلم تر ھستی.

کوروش بنشیند و بنویسد، کی گفتھ کوروش باید دبیرخانھ را بچرخاند؟ دبیرخانھ چیھ اصلاً! دبیرخانھ جز 
کھ  باشد  کسی  این  دبیرخانھ.  بگذاریم  را  جونیورتر  آدم  یک  نچرخاند،  است؟!  علنی  بخش  امور  بررسی 
صدایش را ھر روز در محافل و خانواده ھای کارگری نوارش را دارند و مقالات و بحثش را دارند، نھ 
اینکھ فرآورده ھای جانبی را دیو را بیاوریم و دست این و آن بدھیم و اسمش را بگذاریم فعالیت نشریاتی ما!

ما توانستیم یک رھبری حاضر در ذھن مردم شکل بدھیم کھ بھ نظر میآید ھر ھفتھ با آنھا حرف دارد، کتبی 
دستشان است؟ ما ھنوز راجع بھ سندیکا یا تشکیل شورا در کردستان بھ نتیجھ خاصی رسیدیم؟ حالا یکی گفتھ 
سندیکای کارگرھای کوره پز خانھ را تشکیل بدھیم. ولی حمھ سور از شورای شاھو و سندیکاھای نانواھا 
و خبازھا حرف زده، یکی بغل دست من میگوید: "کارفرماھا عضوش ھستند". خُب بحث اینکھ بالاخره 
کارفرماھا ھم در سندیکاھای خبازان عضوش ھستند بحث کی است؟ بحث محسن و شھلا و آنموقع رحمان 
حسین زاده است یا بحث داغ جلسھ کمیتھ مرکزی  کومھ لھ است برای اینکھ بالاخره این سندیکا را باید رفت 

آنجا و ساخت دیگر، ما سندیکاھای خبازھا را قبول داریم یا قبول نداریم؟

 بنظرم و فکر میکنم بنظر ھر کسی کھ یک ذره انصاف داشتھ باشد و بھ این تشکیلات نگاه بکند بحث سر 
این نیست کھ تازه پی بردیم، میگویم الانش ھم پی نبردیم. برای           ر. ابراھیم سنگین میآید کھ بگوید: 
"ما تازه بعد از صلح پی بردیم"! میگویم مشکل این است کھ ھنوزش ھم پی نبردیم، بھ چی پی بردیم؟ بھ 
چھ چیزی متقاعد شدیم و چھ تغییری داریم در فعالیت ما میدھیم؟ بھ اینکھ ھمھ ما بھ چھ فکر میکنیم؟ از چھ 
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عصبانی میشویم؟ صبح تا شب را چگونھ میگذارنیم، در دو کلمھ دیپلماسی و اردوگاه است، و کار نظامی 
کھ آنھم سرش بھ اردوگاه بند است برای اینکھ آن آدمھا را باید بفرستیم و وقتی رفتند مسئولش باشد و وقتی 

برگشتند باز بشود مسألھ.

 خُب کو آن کمیتھ مشخص کمیتھ مرکزی کومھ لھ برای ایجاد تشکلھای توده ای در کردستان؟ کو آن کمیتھ ای 
کھ شعارھای مبارزه اعتراضی را جمع بندی میکند و دارد روی آن فکر میکند؟! رادیو را میدھیم بھ یکنفر و 
ھر کسی از آنجا رد میشود را میکنیم توش؟ چرا اگر بنا است این رادیو مضمون حرفھایش متناسب با دوره 
جدید باشد پرسنل رادیو را یک جور دیگر انتخاب میکنیم، خُب چرا چھار تا آدم اصلی در آن نیست؟ من 
میگویم "تکش" کافی نیست برای این مسألھ کافی نیست، توزیع "پیام" ھم کافی نیست. اینکھ رھبری کومھ لھ 
بھ این مسائل مشغول است کافی نیست، درست نیست. باید مثل یک عده ای کھ امروز ھر خطی دارند و بحثی 
دارند و میخواھند انقلاب کنند، امروز نشست و گفت ما چھ آرایشی باید بھ خودمان بدھیم و برویم داخل این. 
اگر امروز بنشینیم پنج نفر از کمیتھ مرکزی حزب را نمیفرستیم سر تماس و سازماندھی در جنبش کارگری 
در کردستان؟ تازه نیرو کم نمیآوریم کھ بگوئیم رضا(مقدم) را بھ عنوان مشاور بھ ما بدھید؟ ترا خدا کمیتھ شھر 

کھ بالاخره دو ـ سھ سالی دستش توی این کار است بیاید، چرا ک ـ ش کسی را نمیفرستد با ما حرف بزند؟

ر. ابراھیم میگوید: "ممانعتی از یک کارھائی کھ نشده"! آخھ اینطوری نیست، این تبیین غلط ھمین است دیگر. 
قرار نیست کسی ممانعت کند، کو حرکتش، کو حرکت خود ھمان کھ میگوید من ممانعتی ایجاد نکردم؟! کادرھای 
سازمانی کسی ممانعتی عمل نیاورد، اگر کسی ممانعت عمل میآورد کھ حتماً توبیخ اش میکردند. بحث از آن 
طرف است، طرح شما کو، کھ با آن کادرھا بیاید خارج؟!                                                             طرح 
ات کھ در جیب کادر است کو، کھ من باید جمع شوم و پنجشنبھ ھم وقت ندارم باید ھمان چھارشنبھ کھ میرسم 
حسن و حسین را خبر کنم و بگویم طرحی کھ ما برایش فرستاده شده ایم این است، تا اینکھ زیر دست کمیتھ 

اجرائی، کھ او ھم منگ تر از من است، باشد کھ برایش سازماندھی تعریف کنیم؟

من میگویم این ایراد ما است، الان بیرون جلسھ بھ ماموستا ابراھیم(ساعد وطندوست) گفتم؛ بحثی اگر ھست، 
بحث خطوط است در این تشکیلات، بحث خطی کھ تدریجی کار میکند. حوصلھ دارد و فرصت دارد، دست 
از گذشتھ و دست از روشھای قبلی اش برنمیدارد، نمیشود بھش گفت: "مخالف است برای اینکھ آن عقاید را 
قبول دارد و میخواھد تدریجی بکار ببرد"! در صورتیکھ شرایط فعلی بھ یک زیرو رو کردن اساسی فعالیت 
احتیاج دارد، در حالی کھ میخواھد تدریجی جلو برود و حزب را در ھمان شکل و قامت و اندازه ھای قبلی 
اش نگھدارد. خُب آخر اوضاع عوض شده و باید نشست از نو یک فکری کرد کھ یک تحولات اساسی در این 
فعالیت بوجود آورد، اگر اول ننشینیم و راجع بھ آن صحبت نکنیم کھ این تغییرات لازم است و آن روشھای 
سابق نتیجھ نمیدھد، آنوقت نمیتوانیم برویم روی مضمونش. من ھمیشھ میرفتم روی این موضع کھ باید یک 
تحولات اساسی در فعالیت ما رخ دھد ولی الان دارم مضمون اش را میگویم کھ رھبری کومھ لھ باید سرش 
را برگرداند بھ سمت کارگر کُرد و مردم داخل ایران در کردستان، تا اینکھ برای خودش نقطھ مثبت بتراشد 

کھ: "در اردوگاه فلانجا خیلی کارگر است، میتوانیم داخل آنھا کار بکنیم"!

قرار نبود داخل آنھا کار کنیم، حالا ممکن است حاشیھ فعالیت مان باشد، ولی نقطھ مثبت اوضاع فعلی این 
نیست کھ؛ در اردوگاھی کھ ما داریم بھ آن عقب می نشینیم کُلی زحمتکش است! یعنی آن زحمتکش نقش تعیین 
کننده یا نقش قابل ملاحظھ و بدرد بخوری ندارد در تغییر تناسب قوا بین طبقھ کارگر با آن دولت و بورژوازی 
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کھ بر سرش سوار است. یک عده کھ ارزش مصرف شان این است کھ زحمتکش اند  وگرنھ بُردی ندارد آن 
زحمتکش را ببرند طرف اردوگاه تبعیدیان ایرانی در خاک عراق؟! ولی دلمان را داریم بھ این خوش میکنیم کھ 
داریم بالاخره روی یک زحمتکشی کار میکنیم! ولی اگر حزب سیاسی مان را امروز تشکیل میدادیم میرفتیم 

آنجا کار میکردیم، یا میرفتیم یک راھی پیدا میکردیم کھ در  سنندج فعالیت میکردیم؟

این  بھ خود منھم سنگین میآید  ابراھیم سنگین میآید و  بھ رفیق  این کافی نیست! آن چیزی کھ   من میگویم 
است کھ ھنوز ھم دست بھ کاری نمیزنیم دیگر. ھنوز ھم نمی نشینیم بگوئیم ما بھ نقشھ ھای اساسی برای این 
فعالیت احتیاج داریم و وقتی ھم میگوئیم؛ "نگوئیم: ۱ ـ اردوگاه"! بگوئیم: ۱ ـ تماس با رھبری عملی جنبشھای 
اعتراضی در کردستان. ۲ ـ تعیین تکلیف شکل سازمانی ما در تشکیلات کردستان و تعیین تکلیف روشھای 
فعالیت کارگرھای ھوادار ما در تشکیلات کردستان. ۳ ـ تعیین تکلیف سازمانھای جوانان کُرد کھ سمپاتی شان 
با ما است کھ چکار کنند؟ سازمانشان چکار بکند؟ سازمانشان چھ ھست؟ خُب باین فکر نکنیم، در دستورمان 
ھم قرار نمیگیرد و بھ نظر میآید کسی ھم از زیر چیزی شانھ خالی نکرده، ولی خُب فکر کنیم یک وظیفھ 

اساسی است کھ داریم انجام نمیدھیم دیگر.

خود تشکلھای توده ای! آن "شورا و سندیکا" نخیر تشکیل نمیدھیم، اینطور نیست. من قبول ندارم کھ ما داریم 
کار اساسی میکنیم راجع بھ تشکلھای توده ای در کردستان ایران، نھ بھ نظرم قبول نیست. چون الان اگر پای 
صحبت عمر (ایلخانی زاده) بنشینم، ممکن است ۴۵ ساعت صحبت کند و ھنوز  وارد این مسألھ نشود، با 
سید ابراھیم ھم بنشینم صحبت کنم ھمینطور. کو! کدام نشان میدھد، کدام مصوبھ است، کدام نقشھ عمل؟ کدام 
جلسھ و صورت جلسات است راجع بھ اینکھ: ما این جلسھ را اختصاص دادیم بھ این؟ یالا و باͿ یک تشکل 
توده ای پیشنھاد کنید و روی شکل آن ساغ باشید کھ ببینید چگونھ میشود پیاده اش کرد، این سھ نفر را ھم 
گذاشتیم مسئول پیشبرد این پروژه تشکل توده ای کارگری در کردستان ، ھمان کاری کھ قبل از انقلاب ۵۷ 

میخواستھ بکند؟

.نشریھ! ما یک سری حرفھا داریم کھ رھبران را آنقدر ببریم بالا و مطرح کنیم و صاحب اتوریتھ بکنیم کھ 
قاسملو و فلانی نتواند، در شرایطی کھ ممکن است رادیوی خودش را نگھدارد و من نتوانم ـ چون او کھ قرآن 
میگذارد ھمھ کشورھا بھ او رادیو میدھند، رادیو کمونیستی من را می بندند. او رھبری رادیو میماند و من 
رھبری رادیوئی نمیمانم. من باید ھمچنان رھبر بمانم در کردستان و وزنھ ام را نگھدارم. بنابراین بیاییم یک 
راھی پیدا کنم کھ قلم ما یا مصاحبھ ھا و گفت و شنودھائی کھ ھر دفعھ بطور منظم توسط رھبری میشود، در 

خانھ ھای کردستان بچرخد دیگر.

 جواب سؤال مشخص است در رھبری! اگر این انقباض پیش بیاید، در عرصھ رھبری بھ حزب دمکرات 
می بازیم. ھمانجا بھ آن رادیو میدھند، چیز بدی بھ کسی نمیگوید، خطری منطقھ را تھدید نمیکند. ھیچکسی 
ھم باھاش دشمنی ندارد، حزب مشروع است و امیال ملی کردستان و «آستر» دولتھای منطقھ، صد نفر بھ 
آن رادیو میدھند و رادیو من و شما را می بندند دیگر. جواب مسألھ رھبری و ھدایت اعتراض مردم، جواب 

تماس با پیشرو کارگری، جواب مسألھ مسلحانھ را چھ میدھید؟

منھم عضو حزبم و مشاھداتم کمتر از بقیھ نیست ـ کمتر از دست اندر کارھای خود کومھ لھ است، ولی بھ 
عنوان فعال حزب نگاه میکنم و می بینم و حس معینی میگیرم.  من استنباطم این است،  اردوگاه ـ تشکیلات 
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علنی و سرنوشت تشکیلات علنی کھ در اردوگاه است، این مشغلھ اساسی کمیتھ مرکزی ما در حزب و کومھ 
لھ است و این کافی نیست، این متناسب این دوران نیست. اگر کلاھمان را قاضی کنیم  و از یک سر دیگر وارد 
این بحث بشویم می بینیم این بخش را باید بھ دست دو نفر داد و باین بحث فیصلھ داد. ھمھ مشغول بازسازی 
اساسی کومھ لھ و تبدیل آن بھ یک حزب اعتراض سیاسی اجتماعی، اقتصادی در جامعھ کردستان ایران باشند.

 من بحثم این است و پیشنھادم ھم این است؛ با بستھ شدن تضاد ایران و عراق جھت حرکت ما رو بھ داخل 
است. نھ نیروی نظامی کھ   فردا بگوئی؛ کو کھ آخر شاخی(کوھی) نیست!! حزب سیاسی ھستیم کھ جھت 
حرکت ما رفتن روی بافت طبقھ کارگر کردستان ایران است. این معناش این نیست کھ چون کومھ لھ بشدت با 
تشکیلات علنی تداعی شده، فوراً مطرح شود کھ: ھمھ ما علنی شدیم و لو رفتھ ایم کھ نمیشود چنین کرد! یک 
نسل زنده، شاداب، کومھ لھ ای، ھمین الان در شھرھای کردستان وجود دارد کھ من ھیچوقت حاضر نیستم 

مصونیتش را با ھمان حرارتی کھ مصونیت اردوگاھی خودم را دارم، بعھده بگیرم. آن کومھ لھ فردا است.

ما جنگھایمان را کردیم و کارھایمان را کردیم و یک موقع ھم میفھیم یک جا کھ صبر کنیم و آموزش ببینیم یا 
در رادیو و نشریاتی ساکن شویم. کومھ لھ رزمنده ای کھ سرش را نمیشود زیر آب کرد، الان دیگر آن است 
کھ شھرھا است و کومھ لھ است و میخواھد کار کند، من نھ برایش رھبر میفرستم، نھ سازمانده و نھ حرف 
مشخصی برایش میزنم و این کھ میزنم کافی نیست. من میگویم بیائیم بافتی کھ    کومھ لھ باید با آن فعالیت کند 

را انتخاب کنیم و برویم نیروی مان را بگذاریم آنجا دیگر.

من راضی نیستم راستش! یعنی چون دقیقاً مشکل اینجا است؛ در این حزب کسی سر دیدگاه اختلاف ندارد، 
تا مادامی کھ حرفش را بزند. اختلاف سر افق ندارد، اختلاف سر طبقات و ماھیت طبقاتی و سیاستھا ندارد، 
میرسیم سر استنتاج عملی ھمھ اش اختلاف است. بیائیم استنتاج عملی بکنیم از این بحثھا، اگر کارگر کُرد مھم 
است، اگر نیروئی است کھ ما را بر دمکرات تفوق داده است، اگر شھرھا کانون ھای اصلی مبارزه اند، اینھا 
بحثھای استراتژی است. ما بھ عنوان یک حزب سیاسی باید مشغول شھرھا و کارگرھای کُرد باشیم. این عده 
لو رفتند، پیر شدند، نمیکشند، نمیتوانند، جنگ کردند از این عبارات استفاده نکنیم از این نوع انسان ھا یک 
جور دیگر استفاده کنیم. ولی ھنوز بھ عنوان رھبرھای کمونیست در کردستان موظفیم برویم و این واقعیت 
اجتماعی را سازمان بدھیم. فکرمان برای آن کجاست، صورتجلسھ اش کجاست؟ نوارش کجاست بشنوند؟ کھ 

من بگویم شده، سوء تفاھم میکنم، نیست دیگر!

 این متن، پیاده شده مجموع 7 نوار سخنان   منصور حکمت در پلنوم 14 حزب کمونیست ایران، 15 تا 17 بهمن  1367، است  
که رفیق «دنیس مر» آنها را به درخواست من، پیاده و تایپ کرده است. بخشهائی که مربوط به تشکیلات خارج کشور بودند 
و نیز آن بخش از صحبتها که به جزئیات فنی جلسه ربط داشتند،  از متن پیاده شده حذف شده اند.  من یکبار دیگر متن 
تایپ شده را با نوار بحث مقابله و ادیت کرده ام. بخش اکثر جملاتی که زیر آنها خط تاکید کشیده ام، از من است. با سپاس 

چندین باره از رفیق دنیس عزیز و آرزوي سلامت او.

اولین بار در شماره ۵۵ "بستر اصلی"، مارس – آوریل ۲۰۲۰، انتشار یافت.

ایرج فرزاد نیمھ دوم مارس ۲۰۲۰
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  در باره پیشنهاد "حزب کمونیست کردستان" به عنوان 
بخش کردستان حزب کمونیست ایران

بخشی از بحثھای منصور حکمت در پلنوم سوم کمیته مرکزی کومه له

اسم  آیا در چنین شرایطی  لھ در حزب کمونیست، مطرح است،  عبدالله مھتدی: بررسی مجدد جایگاه کومھ 
گذاری "حزب کمونیست کردستان" را، بھ عنوان بخش کردستان حزب کمونیست ایران، نمیتوانیم مطرح کنیم؟

منصور حکمت: این مسالھ مطرح شد کھ "نادر" بیش از ھمھ ما کردتر است و بیش از ھمھ کردایھ تی میکند. 
میخواھم جایگاه جنبش در کردستان و حتی اینکھ جایگاه "استقلال کردستان" در آجندای ما چیست، را توضیح 
بدھم. این متدولوژی وقتی ابھامات را ھم اضافھ کنیم، برای ھمھ یکسان نیست. من لازم میدانم متدولوژی خود 
را یک مقداری توضیح بدھم. البتھ برای کسانی کھ ابھام دارند میتوانند دور بحث من دایره بکشند و متدولوژی 
خود را ادامھ بدھند. من میخواھم بحث خودم را بیشتر توضیح بدھم و بعد جلسھ روال کار خودش را ادامھ بدھد.

من فکر میکنم اصلا بھ مسالھ ملی مربوط نیست. برای من، نھ مسالھ فارس و نھ مسالھ کرد برای من مطرح 
نیست. یعنی بھ عنوان شخص مسالھ ملی برای خودم مطرح نیست. دفاع من از استقلال کردستان در شرایطی 
کھ توازن قوا ایجاب کند بر مبنای ھمین بحث توازن قوا بین دو طبقھ اصلی است. من معتقدم ھر جا و ھر 
زمان طبقھ کارگر بتواند در ھر مجموعھ اجتماعی دست بالا را بگیرد، بایست شکل مبارزه طبقاتی را بھ شکل 
مبارزه بھ مثابھ دولت را علیھ بورژوازی ارتقاء بدھد. میخواھد کردستان باشد، تھران باشد و یا فلان جزیره 
کوچک در فلان گوشھ جھان باشد. این وظیفھ طبقھ کارگر است کھ دست بھ قدرت سیاسی ببرد، مستقل از 
اینکھ در برقراری قدرت در آنجا، یک جامعھ پایداری پی بیافکند کھ بخواھد بھ زندگی سعادتمند خودش ادامھ 
بدھد. بھ نظر من مسالھ این نیست. من برای درست کردن یک کردستان فقط و معرفی آن بھ سازمان ملل و از 
آن پس "زندگی خوش و سعادتمند" مردم کردستان، و از جمھوری دمکراتیک مردم کردستان حرف نمیزنم. 
من میگویم خود آن جمھوری و بقایش زیر سوال است. از نظر من ھیچ جمھوری دمکراتیک نمیتواند بماند، 
بدون اینکھ یک انقلاب سوسیالیستی را مطرح کند و فقط بھ مثابھ سوسیالیسم است کھ میشود نحات انسانھا را 
جستجو کرد. من ھیچ توھمی نسبت بھ حکومت خودمختار کردستان، بھ مثابھ حکومتی کھ "برقرار" میشود و 
میماند کھ مردمش را خوشبخت کند، ندارم. آنچھ کھ من میگویم این است کھ ما، طبقھ ما، در بخشی از جھان 
در موقعیتی قرار گرفتھ است کھ ذر صورتی کھ اعلام حکومت بکند میتواند، بھ شکل یک "دولت" در مبارزه 
طبقاتی شرکت بکند، و این بسیار برًُنده تر است از اینکھ بھ شکل اپوزیسیون شرکت داشتھ باشد. من فکر میکنم 
مسالھ اعلام دولت از این زاویھ است کھ میتواند فراتر برود و برای یک نظام سوسیالیستی و انترناسیونالیستی 

تلاش بکند کھ البتھ این بحث دیگری است. 

باید انقلابی بود و مستقل از مسالھ ملی و منافع ملی، طبقھ کارگر را بھ قدرت  متدولوژی من این است کھ 
نزدیک کرد. میخواھد اینجا باشد، یا اسپانیا باشد و یا در تھران باشد. بنابراین بھ ھمین دلیل است کھ درست 
آنجائی کھ ناسیونالیسم از تعیین تکلیف مسالھ قدرت در کردستان عاجز است، برای کسی کھ میخواھد طبقھ 
کارگر را بھ قدرت نزدیک کند، از طرف ناسیونالیست تر بھ نظر می آید. یعنی توی ھمان سمینار کھ خالد 
عزیزی حرف میزد، بھ من میگفت کھ تو بیشتر غصھ مردم کردستان را میخوری، این چھ چھ جورناسیونالیسم 
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است؟! ناسیونالیسم از پاسخگوئی بھ یک مسالھ ملی عاجز است برای اینکھ نمیخواھد مسالھ قدرت را حل 
کند. نمیتواند طبقھ ای را بھ قدرت نزدیک کند کھ خواھان پاسخگوئی بھ خواستھای دمکراتیک توده ھاست. 
در ھمین رابطھ میخواھم بگویم آن "ابھام" راجع بھ حزب کمونیست کردستان و یا شاخھ کردستان حزب 
کمونیست ایران و ھمینطور نھ ابھام بلکھ لزوم تعمق روی چگونگی برخورد بھ نیروھای ضدامپریالیست چھ 
جایگاھی دارند؟ من فکر میکنم در مورد اصل سوال در مورد حزب، ماحزب را از انقلاب نتیجھ نگرفتیم کھ 
دورنمای حزب را از این یا آن منطقھ نتیجھ بگیریم. ھمانطور کھ در سمینارھا و توسط خود عبدالله مطرح 
شد، حزب از موجودیت عینی طبقھ کارگر و از مناسبات سیاسی و طبقاتی کھ در طبقھ منعکس است، استنتاج 
میشود. و نھ اینکھ ما مطابق استراتژی مان در مبارزه انقلابی چھ چیزی را "جدا" بکنیم و یا چھ چیزی 
را متصل بکنیم. اگر ما برای وحدت تمام کردستان ھم ھمین الان مبارزه بکنیم، نمیشودبرای ایجاد حزب 
کمونیست کردستان تلاش بکنیم، بخاطر اینکھ چنین حزبی بطورعینی با طبقھ کارگر، با یک طبقھ در ھمھ 
کردستان و با بورژوازی در ھمھ کردستان مواجھ نیست. ما حزب را بطور عینی از روابط پرولتاریا و 
بورژوازی نتیجھ گرفتیم. اگر این انقلاب در ادامھ در فاکتورھای عینی تاثیر بگذارد، آنوقت ما تصمیم خواھیم 
گرفت کھ حزب در کردستان باید مستقل باشد. بھ نطر من این سوال و ابھام نمیتواند در این بحث پیش بیاید. 
حزب کمونیست ایران است بھ دلیل اینکھ ایران یک سیاست و یک اقتصاد دارد و ھنوز آن اتفاقات بطور 
جدی روی نداده است. اگر سیر اتفاقات و تحولات و جدائی بطور عینی روی دادند، فکر میکنم نھ تنھا لازم 
بلکھ موظفیم. من خودم احتمال خیلی ضعیفی را میبینم کھ حزب ما بھ این دو شاخھ تقسیم بشود.چرا؟ برای 
اینکھ اگر جمھوری خودمختار کردستان بوجود بیاید، ما در سطح سراسری با موقعیت انقلابی روبرو خواھیم 
بود. از این طرف ھیچ بعید نیست کھ ایران را اختناق فرابگیرد ولی در کردستان جنگ ادامھ داشتھ باشد. اگر 
این جنگ در اینجا بھ پیروزی برسد، من فکر میکنم طبقھ کارگر ایران در چنین موقعیتی نخواھد ماند کھ در 
کردستان جمھوری دمکراتیک سر کار بیاید، اما در تھران ھنوز مبارزه برای چھل ساعت کار ادامھ داشتھ 
باشد. در ایران وضعیت انقلابی در جریان خواھد بود و طبقھ کارگر میتواند قدرت را تماما بخواھد. طوری 

کھ سوویت خودمختار کردستان ھم این داعیھ را داشتھ باشد کھ حکومت مرکزی چگونھ باید باشد. 

در مورد دول دیگر، ما باید نقش آنھا را بشناسیم برای اینکھ یک دیپلوماسی اصولی داشتھ باشیم. اصلا جنبش 
انقلابی بدون یک دیپلوماسی ھوشیار، دھاتی خواھد بود. اما، بھ نظر من متکی نکردن سیاست و اھداف ما بھ 
دیپلوماسی، دھاتی نیست. کمون پاریس آنطور کھ کا عبھ صحبت کرد خیلی دھاتی اعلام موجودیت کرد. اما 
کمون پاریس اتفاقا ھمینطوری اعلام موجودیت میکند: بدون ھیچ بالانس و ھیچ موازنھ با بورژوازی، علیھ 
تمام موجودیت بورژوازی اعلام جنگ میدھد. مبارزه را علیھ بورژوازی بھ سطح مبارزه یک حکومت، ولو 
در یک شھر معین، ارتقا داد. و این کار را بدون یک پیشینھ مقدماتی انجام میدھد. ما باید از این نوع شیوه 
ھا برای اعلام قدرت بکار ببریم. درست است کھ بر دیپلوماسی ما ھم تاثیر میگذارد، اما این نوع سیاست بھ 
دیپلوماسی متکی نیست. اتفاقا ما باید بھ شیوه اینکھ یک عده ای دست بر قضا زورشان رسیده است کھ یک 
شھر را گرفتھ اند، اعلام موجودیت بکنیم، نھ بھ شیوه یک عده سیاستمدار کھ تصمیم گرفتھ اند کردستان را 
وارد جغرافیای سیاسی جھان بکنند. ویا بھ این توھم دچار شد کھ آن کشور میتواند حتی یک کشور دمکراتیک 
تاثیری بر این بحث من ندارد،  اینکھ مسالھ سوسیالیسم در آن اصلا مطرح بشود. دیپلوماسی  بماند، بدون 
فقط نشان میدھد کھ سبک کار ما چھ باید باشد. بگذارید یک نکتھ را صریح بگویم: ھیچکس بھ "کومھ لھ 
کمونیست" در راس یک جنبش ملی روی خوش نشان نمیدھد. من این را تضمین میکنم. سوسیال دمکراسی 
اگر بخواھد بھ جنبش ملی کردستان نظر داشتھ باشد، زمانی کھ کومھ لھ کمونیست در راس باشد، رویش را 
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برمیگرداند. آنھا ھم از ھمین نقطھ نظر من حرکت میکنند. مسالھ قدرت برای بورژوازی، ولو در یک گوشھ، 
قطعا مطرح است. دیوانھ کھ نیستند، در یک گوشھ معین کھ پرولتاریا قدرت را گرفتھ است، با تمام قوا روی 
سرش میریزند کھ نابودش کنند. مشروط بھ اینکھ بدانیم کھ ما کی ھستیم ودر این دور و زمانھ برای چھ اھدافی 

مبارزه میکنیم.

نکتھ دیگر اینکھ اگر در یک انقلاب دیگر ما این توان را داشتھ باشیم کھ بھ قدرت آویزان شویم، باید سوویت 
خود را اعلام کنیم. بگذار ما حکومت خود را  بطور یکجانبھ ده روز اعلام کنیم، کھ بعدش ما را بزنند. خیلی 
بھتر از این است کھ بیست روز در اپوزیسیون باشیم و ما را بزنند. ده روز جامعھ قوانین ما را اجرا کند و 
بعد ما را بزنند، حزب ما با تاریخ عینی آن ملت جوش میخورد. اگر حزب ما مثل حزب دمکرات آذربایجان 
حکومت را دارد و با زندگی بچھ کوچک و پیرزن و پیر زن و بازنشستگی و مسکن یک عده ای جوش 
میخورد و بھ آنھا پاسخ انقلابی بدھد، در دور بعدی مبارزه ما نقش تعیین کننده دارد. من ھیچ توھمی ندارم کھ 
گویا اعلام حکومت از جانب ما بھ معنی تثیت آن در سازمان ملل نیز خواھد بود. میریزند خفھ اش میکنند. 
دھھا نمونھ اش را میبینیم. چند ماھی میماند و بعد ھمھ میریزند کھ خفھ اش کنند. ولی آنوقت وقتی خفھ اش 

میکنند یک "ملت" آمده است پشت پرولتاریا کھ این خود بھترین تضمین است.

من مثالی از این شیوه برخورد میزنم. خود "پیشھ وری" را اگر نگاه کنید، این متدولوژی را دارد. او یکی از 
وزرای جمھوری "گیلان" است، تقی بھ توقی میخورد بھ عنوان رئیس جمھوری آذربایجان پیدایش میشود.از 
اول بھ عنوان کسی کھ در آذربایجان مسالھ ملی دارد دیده نمیشود. یک بلشویک است، کاری بھ خصوصیات 
شخصی اش ندارم. او یک بلشویک است کھ روزی بھ عنوان وزیر در گیلان ظاھر میشود  و روزی دیگر 
در آذربایجان بھ عنوان رئیس حکومت. کھ وقتی ھم حرف میزند لھجھ آذربایجانی ھم ندارد. وقتی تناسب قوا 
در آذربایجان مناسب است، آنجا قدرت را میگیرد. خودش را بھ مثابھ سیاستمدار طبقھ در قدرت نشان میدھد. 
مثال دیگر کمون پاریس است کھ تا قیام میکند قدرت را اعلام میکند. مثال دیگر "کییفسکی" است. کییفسکی 
را ھمھ میشناسند، کسی است کھ با مسالھ ملی اصلا مخالف است و کسی است کھ میگوید مسالھ ملی توھم است 
و فقط در سوسیالیسم حل میشود. کیفسکی(ی. پیاتاکوف) کسی است کھ وقتی ده روز، یک ماه در اوکراین 
قدرت را میگیرد، سویت خودمختار ایالت اوکراین را اعلام میکند و صدر سویت است. آدمی کھ بھ حق ملل 
در سرنوشت خویش اصلا اعتقاد ندارد و در جمھوری مستقل اوکراین کھ بعد از انقلاب اکتبر برقرار شد، 
صدر حکومت است. چرا اینطوری شد؟ برای اینکھ نھ از زاویھ بوجود آوردن و راه اندازی کشورھای جدید، 
یا دادن کشور بھ یک ملت، بلکھ از این زاویھ کھ تناسب قوا در کجا بھ نفع طبقھ کارگر میتواند تغییر کند تا 
طبقھ کارگر یک بار دیگر بھ شیوه کمون پایس خودش را ظاھر بکند، بھ مسالھ نگاه میکند. من از این زاویھ 
است کھ میگویم زمینھ ھای جنبش بھ ما اجازه میدھد کھ در کردستان، بولشویک ھا کھ مثل پزشکھای فرانسوی 
مرز نمیشناسند، بلند شوند و بھ مثابھ پرولتاریا یک بار دیگر بھ مثابھ دولت یک بخش از پرولتاریا را سازمان 
بدھند. حتما ما را میزنند، اما آن زدنھا مثل زدن فرقھ دمکرات آذربایجان خواھد بود کھ قلب توده ھای وسیع 
مردم را با خود داشت. تازه، فرقھ آذربایجان را با ھمھ کم و کاستی ھا و ناخالصی ھا کھ حتما میشناسید. اگر 
ما با برنامھ خودمختاری کومھ لھ بتوانیم یک سال قدرت را در کردستان نگھداریم، نھ تنھا یک منطقھ را در 
شکل حکومت بھ ھمبستگی طبقاتی پرولتاریا تغییر داده ایم، بلکھ نقش دلقک وار بورژوازی کرد در معاملھ بر 
سر مسالھ ملی را نیز، در معرض قضاوت میگذاریم. تاکید میکنم کھ وظیفھ ما شکل دادن بھ دولت ملی نیست، 
بلکھ ظاھر شدن کمونیستھا است برای تغییر در قدرت سیاسی در ھر جا کھ توازن قوا این امکان را فراھم 
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کرده باشد. موضع بلشویکی در قبال مسالھ ملی، کشور سازی نیست، بلکھ نزدیک کردن قدرت کارگری در 
واحدھای ملی است. در نتیجھ من فکر میکنم ھیچ تغییری در رابطھ با حزب کمونیست لازم نیست. فقط در 
صورتی کھ سیر عینی رویدادھا، چنان تعًین یافتھ باشند کھ تغییر اشکال تحزب را نیز ضروری سازند، بحث 
حزب کمونیست کردستان، مطرح خواھد بود. در اوضاع کنونی، ھیچ ضرورتی برای این کار وجود ندارد.

پیاده شده، ادیت و مقابله توسط ایرج فرزاد از روى نوار مباحث پلنوم سوم کمیته 
مرکزى کومه له، خرداد- تیر 1362

مبارزه با ناسیونالیسم از موضع ناسیونالیسم رادیکال
کورش مدرسی: ما باید شعار استقلال کردستان و جدائی را در مرزبندی با ناسیونالیسم کرد، مطرح کنیم و 

در طرح خودمختاری کومھ لھ بگنجانیم.

منصور حکمت:

اگر واقعا اتحادیھ میھنی قادر میبود کھ یک مناسبات دمکراتیک را در کردستان عراق برقرار کند، ما غصھ 
این را نمیخوریم کھ چرا کردستان عراق را بھ سمت جدائی نبرد.

برای ما این مھم است کھ پرولتاریا در ایران و یا عراق و یا در سطح منطقھ چقدر بھ سمت دمکراسی حرکت 
کرده است؟ حتی اگر اتحادیھ میھنی بھ سمت استقلال کامل برود، این مسالھ کھ مناسبات بین دو طبقھ جامعھ 
سر جای خود باقی مانده باشد، ھنوز در جریان است. ما باید خودمختاری ای را کھ از دولت مرکزی طلب 
با اراده مردم تعیین  اینکھ شکل حکومت در کردستان خودمختار  باید  میکنیم، تعریف کنیم. بھ نظر من ما 
میشود، را وارد کنیم. چون احزاب ناسیونالیست مطالبات را از دولت مرکزی چنین مشخص میکنند: حکومت 
خودمختار ھر سالھ فلان مبلغ را از دولت مرکزی میگیرد، استاندار کردستان بھ این ترتیب تعیین میشوند، 
نمایندگان پارلمان کردستان بھ این ترتیب بھ حکومت مرکزی راه می یابند و از این قبیل. بنابراین شورای 
ما و حاکمیت مردم، از این زاویھ کلا منتفی است. آن چیزی کھ مرز ما را با حزب دمکرات تعیین میکند، 
ھمانجائی است کھ مرز بین پرولتاریا و بورژوازی ایجاد کرده است. نھ فقط شکل حکومت و یا اجازه یک 
حکومت برای تعیین حکومت خودش، بلکھ خود حکومت را خود آن ملت تعیین بکند. از این نظر پیشنھاد من 

این است ما شکل شورائی قدرت را وارد طرح خودمختاری خود بکنیم. 

ممکن است من در نقد بحث رفقا در باره استقلال زیاده روی کرده باشم، اما قصد من این است کھ نشان بدھم 
کھ خواست استقلال مرزبندی با ناسیونالیسم نیست. این توھم است کھ گویا ھر اندازه ما بر خواست استقلال 
کردستان پافشاری کنیم، بھ ھمان اندازه با ناسیونالیسم مرز بندی کرده ایم. بھ نظر من این مبارزه و مرزبندی  

با ناسیونالیسم از زاویھ  "ناسیونالیسم رادیکال" است.

پیاده شده توسط ایرج فرزاد  از قسمت 15 بحثهاى منصور حکمت در کنگره چهارم کومه له،  
زمستان سال 1362  
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...جایگاه "کاپیتال" در مارکسیسم به عنوان یک علم، به عنوان یک پیکره 
اندیشه علمى، تحلیلى و اثباتى. و جایگاه این کتاب در وجه ، سلبى، نقدى 
را  مارکسیسم  که  است  همدیگر  با  وجوه  این  ترکیب  انقلابى.  پراتیکى  و 

میسازد.
پدیده  این  که  این  است.  سرمایه دارى  جامعه  به  راجع  مارکس  "کاپیتال" 
سرمایه دارى چگونه کار میکند، بنیادش بر چه استوار است و وجوه مشخصات 
آن کدام است و چه ارتباطى با همدیگر دارند. کتاب کاپیتال شاید مهمترین 
از  پس  زیادى  مدت  است.  شده  نوشته  بشریت  تاریخ  در  که  است  کتابى 
مهمترین  اینکه  مورد  در  شد  برگزار  سنجى  نظر  یک  شرق  بلوك  سقوط 
کتاب کدام است، بین انجیل و کاپیتال، معلوم شد کاپیتال با درصد خیلى 
بالاترى کتاب خیلى مهمترى از انجیل است. کاپیتال را نه میشود راحت گیر 
بیاورید، نه آنرا درس میدهند و نه به سادگى هم میشود فهمید، در حالى که 
انجیل در همه هتلها هست، حتى در مُتلهائى که اطاقهایشان را ساعتى کرایه 
میدهند موجود است، ولى براى کاپیتال باید رفت دانشگاه و استاد مربوطه 
را گیر آورد و چند ساعتى توضیح شنید که موضوعات آن از چه قرار است. 
با همه اینها از نظر اهمیت آن در تاریخ بشر، خیلیها گفتند کاپیتال مهمترین 

کتابى است که نوشته شده است و بر زندگى انسانها تأثیر گذاشته است. 
ما وقتى قرن بیستم را نگاه میکنیم، متوجه میشویم که تمام کشمکش این 
قرن و تمام تجربه میلیونها انسان در مورد این کتاب است. یا میبینیم که 
تصمیم دارند به یک نحوى از شر این کتاب خلاص شوند و یا دارند آنرا 
در گوشه هائى از جهان پیاده میکنند. یک عده سعى میکنند آنرا یاد بگیرند 
آثار  یکى از مهمترین  کنند.  تحریف  آن را  که  سعى دارند  دیگرى  عده  و 
سیاسى و علمى تاکنون نوشته شده دنیا است، با "جمهور" افلاطون مقایسه اش 
کنید، کاپیتال مهمتر است. با کتابهاى آدام اسمیت و ریکاردو مقایسه کنید، 
علیرغم اینکه در دانشگاه اشاراتى به آنها هست، اما کاپیتال است که ذهنیت 

بشر قرن بیستم را به خود معطوف کرد...

از: سمینار منصور حکمت تحت عنوان "بازخوانى کاپیتال"- انجمن مارکس 
لندن- فوریه 2001


