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من پس از کناره گيری از حزب موسوم به حکمتيست مدت کوتاهی بعد از کنگره اول آن، (اکتبر 
۲۰۰۶)، ۱۳ شماره نشريه بستر اصلی را در فاصله ژانويه ۲۰۰۷ تا  آوريل ۲۰۰۸ منتشر 
کردم. بخاطر اينکه هنوز اميدوار بودم که ميتوانستم با کمک برخی ديگر از رفقا که آنها هم به 
تدريج از حزب مربوطه کناره گيری کردند، ابتدا نوعی فراکسيون و سپس جريان متفاوتی راه 
اندازی کنم، انتشار بستر اصلی را متوقف کردم. با تعدادی از آن رفقا پس از کلنجار رفتنها، 
بالاخره ”کانون دفاع از کمونيسم“ را راه انداختم و در فاصله ژوئن ۲۰۰۸ تا مارس ۲۰۱۰ 
نشريه ای با همان نام منتشر ساختيم. در اين فاصله هم ۱۸ شماره ”کانون“ انتشار يافت. در 
نهايت تلاش برای ادامه و توسعه کانون هم به نتيجه نرسيد و آن نشريه همراه با کانون مذکور 

تعطيل شد. 

دقيقتر  به عبارت  اميد و  نتيجه نوعی قطع  بستر اصلی، در واقع  انتشار نشريه  از سر گيری 
پايان يک دوره توهمات بجای مانده از توقعاتم در باره ماتريال انسانی ای بود که بسيار پيشتر 
از انشعاب و فروپاشی حزب کمونيست کارگری، معلوم شده بود که نميتواند محمل وتسمه نقّاله 
و بيان حزبی مبانی کمونيسم کارگری باشند. لازم به گفتن نيست که من با از سرگيری انتشار 
نشريه بستر اصلی، نه ادعای ”در افزوده“ بر ديدگاههای منصور حکمت را دارم و نه مدعی 
مقام و موقعيت. من خودم را از نظر اخلاق سياسی مجاز نميدانم نه منزلت سياسی رفقائی را که 
مثل من فکر نميکنند، ارزش گذاری کنم و نه فخر فروشی و تبختر به آنها و کسانی ديگر. اما بر 
اين رهنمود مربی های ورزش حرفه ای پای بندم که نه تنها من، بلکه هيچکس ديگرنبايد بخاطر 
اينکه اراده ميکند که از تنهائی نترسد تا خودش و تيم اش رابه  قهرمانی برساند  و "ريسک" را 
بجان بخرد، بايد حتما "فروتن" باشد  و کمی خجول و شرمنده.  راستش مقام و موقعيت در حزب 
و سکتهائی که کمونيسم من را بيان و نمايندگی نميکنند، حتی اگر هم خيلی کاريريست و صندلی 
پرست بودم، ديگر برای من اغوا کننده و دلچسپ نبود. انگيزه من، بنابراين تلاش برای اين است 
که نشان بدهم يک خط و ديدگاه بطور منسجم و پيوسته موجود است. ميخواهم نشان بدهم که 
طبقه کارگر ايران و نخُبگان سياسی و انقلابيون جامعه ايران، ناچارند به اتکاء آن ديدگاه، حزب 
و ابزار اعمال اراده خود را برای دخالت گری فعال در معادلات سياسی و اجتماعی بسازند. 
معتقدم که در اوضاع فعلی چنين حزبی وجود خارجی ندارد و بر اين باورم که  تعابير و روايات 
عاريه ای و سرو دُم بريده از جانب مدعيان طرفداری از خط کمونيسم کارگری، ربط چندانی به 
مبانی سياسی و فکری و عقيدتی و  اصول سياست سازماندهی  کمونيستی در ميان طبقه کارگر 
ندارد. به اين منظور و برای رساندن جوهر بحث خويش، و زدودن هر گونه توهم احتمالی در 
باره تعابير واژگونه و تحريف شده و خودفريبانه، سخنان منصور حکمت در آخرين جلسه  دفتر 
سياسی حزب کمونيست کارگری را که او هنوز در قيد حيات است و در حزب حضور دارد، 

بار ديگر منتشر ميکنم. 

شايد  تعبير شود.  نيروی جمعی  به  اعتماد  بی  و  فردی  نوعی حرکت  بر  شايد تلاش من حمل 
بگويند، کما اينکه گفته اند، که از ماتريال انسانی در ميان احزاب موجود، نبايد صرفنظر کرد، 
از سخنان منصور  بازتکثير بخشهائی  افرادی ”کمونيست“ هستند.  اينها  باشد  بالاخره هر چه 
حکمت در اين شماره بستر اصلی را به عنوان پاسخ خود به اين توقعات غير واقعی نيزتلقی 
کنيد. کمونيست بودن، بويژه کمونيست کارگری بودن از نظر من يک پديده تجريدی و مذهبی و 
عرفانی نيست. من بر اين باور نيستم که چون کسانی در مقاطع معين به کمونيسم و يا مارکسيسم 
انقلابی "گرويده" اند، بيمه عمر شده اند. نميتوانم هضم کنم که چگونه در حضور و با شرکت 
و دخالت و جانبداری همين نوع کمونيستها، مبانی کمونيسم کارگری توسط سوسياليستهای دو 
خردادی، مصادره شد و کسی سنگری را ايجاد نکرد اما بازهم ميتوان مدعی کمونيست، آنهم 
بهر  که  کسانی  بين  قائلم  تفاوت  هم  هنوز  من  گرچه  ماند؟  باقی  آن  کارگری  کمونيسم  نوع  از 
حال به مقطع عروج مارکسيسم انقلابی متعلق اند و با باقی ماندن در آن دوره نوستالژيک، از 
بستر تاريخی کمونيسم کارگری خارج نشده اند. از سوی ديگر، اما، نوعی قياس تاريخی شايد 
ديدگاه،  از يک خط، يک  تفاوت که هر جا من  با يک  بيشتر کمک کند.  به درک موضع من 
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حرف  کارگری  کمونيسم  منسجم  سياسی  و  فکری  سيستم  يک 
ميزنم، اشاره ام به پديده ای عينی و مستقل، با ادبيات مکتوب و 
ثبت شده، بويژه پس از تصميم به پايان بردن دوره ائتلاف ضد 
پوپوليستی است. اين ادبيات غنی در دسترس و  قابل رجوع در 
دنيای بيرون است. از اين نظر فراخوان من، دعوت به تعمق 
در باره ”تعبير“ و تفسير و يا ”در افزوده“های آنچنانی است که 
از منظر تعابير کمونيسم های بورژوائی، خرده بورژوائی، و 
مشخصا در ايران، سوسياليسم دترمينيست و اولووسوونيست و 
پرو ”دو خردادی“؛ و آن انزوای باز هم منزوی تر شده "سايت 
تدارک کمونيستی"، شفيق، ندای منحوس "پايان تاريخ" کمونيسم 
کارگری و"دهه از دست رفته" و "عبور از منصور حکمت" 
را در بوق کردند. در هر حال من در باره محتوای جهت گيری 
ديدگاهی که، بشيوه ای ناسالم، خود را در پوشش ”حکمتيست“، 
رسمی يا غير رسمی آن، آراست و در واقع  پرچم سوسياليسم 
سوسياليستی"  دروغين”اتحاد  کارگری  کارگر  و   دترمينيستی 
و "تدارک کمونيستی“ در دنيای خرافی مجازی؛ و احياء يک 
تلاش شکست خورده، اما در دوران فروپاشی و تکه پاره شدن 
حزب کمونيست کارگری و ”فتح قلعه از درون“ بود، نوشته ام، 
که در شماره های دوره اول بستر اصلی، و در نشريه کانون 

مذکور و در سايت من قابل دسترس اند.
اوضاع جامعه ايران در يک دوره بشدت بی ثبات و بحرانی از 
نظر سياسی قرار دارد. در ايران، با تاسف شاهديم که عليرغم تمام 
دورانی که مصاف عقايد و بينشها، حول ”استقلال“ و وابستگی 
در  آرمانهای مشروطه خواهی  يا شکست  و  تکميل  يا حول  و 
جريان بود و در پی يک دوره شکوفائی با شکوه  مارکسيسم 
مبارزان  اتحاد  خط  که  ای  دوره  از  پس  انقلابی،  و  ارتدکس 
مارکسيسم  حول  و  کشاند  شکست  به  را  پوپوليسم  کمونيست، 
ای حتی  نقطه  به  انگار  داد،  را شکل  ايران  کمونيسم  انقلابی، 
قهقرا تر عقب نشسته ايم.  شايد برای امثال من بسيار تلخ باشد که 
بسياری از ماتريال انسانی تشکيل دهنده حزب کمونيست ايران 
را اکنون در صف فعالان جنبشهای ديگر می بينم. شايد بسيار 
نا اميد کننده است که شاهد باشيم  کسانی که زمانی در رهبری 
کومه له، مبتکر انتقال از يک تشکيلات پوپوليست، عقب مانده 
و بدهکار به ناسيوناليسم کُرد و هوادار و تدارکاتچی سر بزير 
اکنون  بودند،  کمونيستی  تشکيلات  به يک  طالبانی؛  خط جلال 
عليه کمونيسم و در دفاع از هويت کُردی و ملی، به حزب نفرت 
از کمونيسم پيوسته اند. شايد بسيار مايوس کننده باشد وقتی که 
می بينم پرچمدار کمونيسم دو خردادی، بر فرق سر حزبی نهاده 
شد، که حزب  و نشريه اش را به نام ” حکمت“ راه اندازی کرده 
است ، و برای کناره گرفتن از خيزش مردم و جنبش ميليونی 
خيابانی در سال ۱۳۸۸در راستای بزير کشيدن رژيم اسلامی، 
”آنچه  شفيق،  دوخردادی،  سوسياليسم  قبلی  دور  سردمدار  از 
را آموخت“ که تحت عنوان ”جنبش سبز“ برايشان فرموله و 
تئوريزه کرده بود! من راستش نه فقط در رابطه با رفتار زشت 
و اهانت آميز آن جماعت با شخص خويش از طريق سنگسار 
حرمت سياسی و شخصی ام در ملاء عام، بلکه بعلاوه به دليل 
سينه زدن همه کادرهای حزب مربوطه زير پرچم و سياستها و 
"تئوری"های آن انزوای سوسياليستی و سر تا پا انباشته از کينه 
و نفرت کور سياسی و شخصی عليه منصور حکمت، اينها را 
مطلقا جدی نگرفته ام و نميگيرم. کناره گيری و استعفاء افراد و 
”کادر“های تا ديروز از آن صف آب رفته، را که هنوز هم دل 
در گرو تئوری بافی های شفيق در مورد ”جنبش سبز“ دارند، 
بيشتر دل آزردگی ناشی از ناکامی دررسيدن به  مقام و موقعيت 
و صندلی ميدانم، تا يک تلاش صميمانه و يک بازنگری انتقادی 
صادقانه. اينکه متاسفانه، و بيشتر خوشبختانه، داشتن صندلی در 
سکت مهجور، از نظر من فاقد کمترين اهميت سياسی است، اما 
انگار کماکان نمونه اختلاف وباب شدن ادبيات بازار فحاشی و 
فضيحت که در سکت تئوريسين اصلی تر، بين شفيق و پديده ای 
چون ”عباس فرد“، بر سر مقام و موقعيت ”بنيانگذاری“ و ثبت 
و "سرقت" يک سايت اينترنتی و فساد اخلاق سياسی و شخصی 
الگوی مرزبنديها و اختلافات در  با حرارت در جريان است، 
از  است. شايد  بخشهای رسمی و غير رسمی جريان مربوطه 

نظاره اينکه جنبش های ديگر تا اين حد از ماتريال انسانی کمونيسم کارگری نيرو جذب کرده 
”درون  تعابير  با  البته،  اين  رود.  فرو  فکر  به  و  کند  تامل  لازم  حد  از  بيش  بايد  انسان  است، 
خانوادگی“ که از منصور حکمت و کمونيسم کارگری بدست داده شده است، و چون رواياتی تلخ و 
مصيبت نامه ”درونی“؛ تکميل شده است.  تعابير و روايات مهجور از کمونيسم کارگری، به يک 
تصوير فرقه ای و درونی و غير اجتماعی و به ”غريبه“ کردن و دور از دسترس کردن منصور 
حکمت و ديدگاه او کمک کرده است. عليه اين ناروای تاريخی و اين جور سياسی و اين تلاش 
ناميمون برای تنزل منصور حکمت  بايد با قدرت و اعتماد به نفس ايستاد و آن را  ناکام گذاشت.

فعالان  و  کارگر  طبقه  که  ای  جامعه  هستيم،  برو  رو  پويا  ای  جامعه  با  ما  حال،  عين  در  اما 
سوسياليست آن، در جنب و جوش اند، تقابل آراء و انديشه ها عليرغم اختناق حکومت ترور و 
خفقان اسلامی در جريان است. جامعه ای که شايد بايد اميدوار بود که در مقياسی اجتماعی و 
بسيار فراتر از بستر تاريخ ايران و جنگ و جدال جناحهای رژيم اسلامی، دارد به بستر جدال 
افکار و انديشه ها در اروپای غربی نزديک ميشود. ترجمه آثار مارکس، کاپيتال و گروند ريسه 
و مانيفست، و داير کردن کلاسهای کاپيتال، يک جهش بزرگ به پيش است. اما، در کنار آن و 
عليرغم مکتوب بودن ادبيات کمونيسم کارگری، هنوز تفاسير آکادميک  و ”غير سياسی“ سازی 
کاپيتال مارکس حزب  از  مبنای درک  بر  ميتوان  آيا  اينکه  است. هنوز در مورد  مارکس رايج 
موجود“،  ”سوسياليسم  فروپاشی  آثار  هنوز  است.  حاکم  ابهام  و  ترديد  و  ساخت، شک  سياسی 
خوراکی برای شبه سوسياليستها و آکادميسينها و مارکسيسم علنی برای بر حذر داشتن طبقه کارگر 
از شکل دادن به ”حزب لنينی“ است. لطماتی که ديدگاه و مبانی کمونيسم کارگری با ”خدماتی“ 
که بازماندگان از آوار فروپاشيده حزب، تحت عنوان ”در افزوده“ و ”تز آوردنها“ و غبار زدائی 

از کمونيسم دوخردادی، خورده است، بهيچوجه کم نيست. 
پويا و جتسجو گر و کنجگاو  به همين روحيه  اميدم  يابنده است“، و من  اما ميگويند، ”جوينده 
است. جامعه ايران و طبقه کارگر ايران و نخبگان انقلابی و روشنفکری جامعه ايران، ماتريال 
و ادبيات کامل و منسجم يک حزب سياسی و سوسياليستی را در دسترس دارند. درست همانطور 
که جامعه ايران در دوره تلاطم در سالهای ۱۳۵۷ همراه با نخبگان سياسی خود، باتکاء ادبيات 
مارکسيسم انقلابی، حزب سياسی ساختند و دوره تاخت و تاز پوپوليسم و کمونيسم مشروطه چی 
را به بايگانی سپردند، اکنون نيز نسلی که کمترين خاطره ای از سرکوبهای خونين رژيم اسلامی 
ندارد، با يک ادبيات منسجم و کامل مبانی کمونيسم کارگری مواجه اند. ميتوان چنان حزبی را 
ساخت، بدون اينکه نگران ”استالينيسم“ و بلوک سازی و انزوا از جهان متمدن و در بورس بودن 

تعّصُبات و عِرق ملی بود. 
 هدف من از انتشار مجدد نشريه، چيزی جز اين نيست که فراخوان بدهم حول ديدگاه و ادبيات 
کمونيسم کارگری و خط منصور حکمت، محافل مطالعاتی، و بنيانهای يک حزب سياسی را در 
صفوف جنبش کارگری تشکيل بدهيد، کاپيتال را به تعبير او بخوانيد، و در برابر دورنمائی که 
طبقات مختلف و جناحهای رژيم اسلامی و دولتها در برابر آينده جامعه ايران مدام مشغول مهندسی 
سناريوهای خود هستند، بر مبنای آن رويکردها و ديدگاه ها، ابزار دخالت در معادلات سياسی، 
حزب سياسی طبقه کارگر، را بسازيد. بسياری از ابهامات که در پی فروپاشی ديوار برلين به 
عنوان ”نقائص“  نقد مارکس بر جامعه سرمايه داری تا سطح تئوريک ارتقاء داده شده اند، و 
تنزل انتقاد مارکسيستی به  نقد جوانب ”بوروکراتيک“ رابطه دولت با جامعه و طبقه، در مبانی 
کمونيسم کارگری پاسخ گرفته است. معضلی که مدافعان گرايشات ديگر و جنبشهای ديگر، از 
جمله طرفداران جنبش ”مساله ملی“ و تشکيل دولت مستقل ”خلق“ها، ميخواهند به عنوان جزئی 
انتگره از جنبش طبقه کارگر  در دستور گذاشته شود و اذهان را با آن مشغول، چه بطور مشخص 
در جامعه ايران و در منطقه؛ و چه علی العموم با تشکيل دولتهای ”مستقل“ توسط جناح راست 
و شبه فاشيست بورژوازی نو پای ”ملل تحت ستم“ در سير فروپاشی و فروپاشاندن و اضمحلال 
پا  طريق  از  نيست  لازم  ايران  در  کارگر  طبقه  اند.  گرفته  پاسخ  دولتی،  داری  سرمايه  بلوک 
درميانی و واسطگی هواداران جنبش ناسيوناليستی که خود را به لباس ”فعالان“ و ”تشکل مستقل 
کارگری“ آراسته اند، به سياهی لشکر بورژواهای نو پا و در طمع دست يابی به قدرت سياسی و 
بر پائی خُرده دولتهای ملی و خودی و خلقی، در پی سقوط و فروپاشی شبه بلوک اسلام سياسی به 
سرکردگی رژيم اسلامی،  تبديل شوند. بدون يک حزب سياسی کمونيستی و متکی به روايت نقد 
مارکس از سرمايه، جنبش طبقه کارگر باز هم ميتواند در خيز گرايشات ديگری از درون طبقه 
بورژوا به عنوان اهرم فشار بکار گرفته شود. اين را تجربه انقلاب ۱۳۵۷ و سرنوشت تلخی که 
”کارگر نفت ما“ با  فاصله گرفتن از استقلال سياسی خود و سپردن تعيين تکليف سرنوشت سياسی 
جامعه ايران به جريانات اسلامی به آن دچار شد، در ابعادی فاجعه بار به ما آموخت. از اين نوع 
فعالان ”کارگری“ که قدرت و نيروی طبقه کارگر را گرو ميگيرند تا نفوذ سياسی و عقيدتی و 
فکری گرايشات گوناگون و هزار لايه طبقه سرمايه دار و جناحهای مختلف جنبش ملی مذهبی 
و  کمونيستی  عليه جنبش  پراکنی  ابهام  مدام  کارشان  و  دهند،  کارگر رخنه  به صفوف طبقه  را 
تئوری های کمونيسم و لنين  و متد اوست؛ و مارکس انترناسيونال اول و رزمنده آشتی ناپذيرعليه 
و موزه  بايگانی  به  را  باکونين  و  پرودون  و  آماتورهائی چون لاسال  و  بورژواها  سوسياليست 

سپرده اند، فاصله بگيريد.
در اين شماره نشريه، بحث منصور حکمت در سمينار مبانی کمونيسم کارگری، ژانويه ۲۰۰۱، 
را بازتکثير کرده ام. اين بحث بسيار مهم و پر محتوا به نظر من بايد به يکی از موضوعات محافل 

مطالعاتی در ميان فعالان جنبش طبقه کارگر و مبارزين سياسی تبديل شود.

ايرج فرزاد، فوريه ۲۰۱۷
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نامه مارکس
 (Friedrich Bolte)به فردريچ  بولت 

در نيويورک*

لندن ۲۳ نوامبر ۱۸۷۱

 ترجمه از: ايرج فرزاد-  ۱۰ دسامبر ۲۰۱۴

 …هدف از تشکيل انترناسیونال اين بود که به جای 
يک  سوسياليستی،   شبه  و  سوسياليستی  سکتهای 
سازمان واقعی طبقه کارگر را در نبردها، در دسترس  
اين طبقه قرار بدهد. مبانی اسناد ارويجينال( پلاتفرم 
نوشته شد  توسط من  که  کارگران  المللی  بين  انجمن 
اين  افتتاحيه)،  سخنرانی  در  خطابيه  و  فراخوان  و 
طرف  از  ميکنند.  ثابت  نگاه،  نخستين  در  را  حقيقت 
ديگر انترناسيونال نميتوانست خود را تثبيت کند، اگر 
همزمان  تلاش برای  شکل دادن به سکتاريسم را از 
همان آغاز کار در هم نمی شکست. سير سکتاريسم 
سوسياليستی و سير جنبش واقعی طبقه کارگر در دو 
جهت متضاد و به نسبت معکوس حرکت کرده اند. اين 
سکتها( از نقطه نظر تاريخی) وقتی موضوعيت دارند 
و محلی از اعراب، که طبقه کارگر هنوز برای پيشبرد 
يک مبارزه مستقل تاريخی خود امادگی ندارد. به مجرد 
سياسی  بلوغ  به  و  ميکند  رشد  کارگر  طبقه  اينکه، 
ميرسد، تمام اين سکتها، در خمير مايه ارتجاعی از 
آب در خواهند آمد. با اينحال آنچه که تاريخ در همه 
جا نمايش داده است، در تاريخ انترناسيونال هم تکرار 
شده است: آن چه که به تاريخ و به عهد عتيق پيوسته 
است، سعی ميکند در اشکال جديدی که بخود ميدهد، 

خود را بازسازی و باز تعريف کند.

 و تاريخ انترناسيونال سير تداوم کشمکش و مبارزه  
تقلاهای   و  سکتها  عليه  آن  مرکزی  شورای  پیوسته 
با  که  بودند  آن  پی  در  که  آماتورهائی  بود.  آماتور 
طبقه  واقعی  جنبش  عليه  انترناسيونال،  به  رسوخ 
ها  کنگره  در  کشمکش  و  تقابل  اين  بايستند.  کارگر 
انجام شد، اما بسيار فراتر از کنگره ها، در مذاکرات و  
جدلهای خصوصی بين شورای عمومی انترناسيونال 
از يک طرف؛ و جناحهای مشخص ارگانهای جداگانه 

انترناسيونال، از طرف ديگر، نيز صورت گرفت.

تعاون  (طرفداران  پرودونيستها  که  پاريس،  در 
ميان  در   (Mutualists کارگران-  احاد  بين  فردی 
بودند،  کارگران**  المللی  بين  انجمن  بنيانگذاران 
طبيعتا در چند سال اول، حکم خود را ميراندند. بعدها، 
البته، کلکتيويستها( طرفداران اتحاد  و تعاون جمعی 
با   تقابل  در  ديگران  و  پوزيتيويستها  و  کارگران) 

پرودونيستها، شکل گرفتند.

 در آلمان، با دار و دسته و فرقه لاسال سروکار داشتيم. 
من شخصا دوسال تمام با شوايتزر ”معروف“***، 
(Schweitzer) مکاتبه داشتم و به او ثابت کردم که 

اعتبار  همين  به  و  است،  تماما سکتاريستی  و  تشکل صرفا  يک  لاسال  سازمان 
سازمانی در تقابل؛ و تخاصم با جنبش واقعی کارگری  است که انترناسيونال دقيقا 
نفهميدن  برای  را  او ”دلايل“ خود  است.  گرفته  راستا، شکل  آن  در  و  آن  برای 

استدلالهای من داشت.

 در اواخر سال ۱۸۶۸ باکونين روسی، به انترناسيونال ملحق شد. اما با اين هدف 
که در درون آن، يک انترناسيونال دوم و تحت نام ”اتحاد دمکراتيک سوسياليستی“ 
های  دانش  تمام  از  عاری  مرد-  اين  بدهد.  تشکيل  آن،  رهبر  عنوان  به  خودش  با 
تئوريک- مدعی بود که در آن تشکيلات جداگانه، نمايندگی تبليغات علمی را دارد! 
او قصد داشت که چنان تبلیغاتی را به عنوان کارکرد شاخص آن انترناسيونال  

دوم در درون انترناسيونال پيش ببرد.

 نقشه عمل و برنامه او مخلوطی است سطحی و ناشيانه از تکه پاره های وصل 
شده به هم ازراست و چپ.  روکش چپ آن  از جمله اينهاست: برابری طبقات!؛ 
حذف حق وراثت به عنوان نقطه  شروع حرکت جنبش اجتماعی( موهومات سن 
سيمون)، آته ئیسم به عنوان یک دگم ديکته شده به اعضاء و هکذا و در هيات 
مبارزه  و  جنبش  در  شرکت  از  امتناع  و  از؛  گیری  کناره  اصلی(پرودونيست):  دگم 

سیاسی.

 اين موضع بدوی و ساده لوحانه، در ايتاليا و اسپانيا، طرفدارانی يافت( و کماکان 
به درجاتی هنوز دارد). دو کشوری که شرايط در آنجا، هنوز برای جنبش کارگری 
از  شمار  انگشت  مُشتی  ميان  در  بعلاوه  موضع  اين  است.  نيافته  توسعه  چندان 
اصولگرايان**** پرحرارت اما بی کيفيت و بی خاصيت، در بلژيک و بخش لاتين 

سويس نيز،  بروبيائی داشته است.

 برای آقای باکونين، حتی تئوری( که او آنرا از معجونی در ترکيب تکه هائی از 
مُهملات سن سيمون و پرودون و ديگران اختراع کرده و در اين کانتکست قرار 
داده است) در درجه دوم قرار داشت و کماکان قرار دارد. خاصيت اصلی و اوليه 
آن، صرفا استفاده ابزاری از آنها در راه مقاصد شخصی و تحکيم موقعيت شخصی 
تئوريسين، شخصيتی موهوم است و  به عنوان  اگرچه  او  بنابراين  بود.  او  خود 
وجود خارجی ندارد، اما در هيات واقعی و جوهر خويش، به عنوان يک توطئه گر 

به تمام معنی وجود او محسوس است.

 شورای عمومی انترناسيونال طی سالها ناچار بود و می بايست عليه اين توطئه 
گری( که به درجه معينی مورد حمايت پرودونيستهای فرانسه، بويژه در جنوب 
فرانسه قرار داشت) بجنگد. بالاخره، شورای عمومی از طريق مصوبات و قطعنامه 
های ۱، ۲ و ۳، ۹ و ۱۷ کنفرانس**** خود ، ضربه تدارک شده از قبل خود را 

به اينها وارد کرد.

 بی شک شورای عمومی انترناسيونال از  تاييد هيچ حرکت و موضعی در واحد 
آمريکای خود- که شورا در اروپا با آن ها ميجنگد- حمايت نخواهد کرد. اکنون 
ديگر قطعنامه ها و مصوبات ۱، ۲، ۳ و ۴ به کميته نيويورک، اين سلاح و مجوز 
قانونی را ميدهد که به تمام گروههای آماتور و سکتاريست نقطه پايانی بگذارد، و 

چنانچه لازم شود آنان را اخراج کند.

 بسيار خوب خواهد بود اگر کميته نيويورک توافق کامل خود با تصميمات کنفرانس 
مذکور را در یک اطلاعیه رسمی، به شورای عمومی انترناسيونال اعلام کند.

 باکونين که بعلاوه با قطعنامه و مصوبه -۱۴ که عملکرد های ناشايست او را در 
روسيه در معرض قضاوت گذاشت- شخصا ترسيده بود، بهر تلاشی دست ميزند که 

در ميان بقايای هوادارانش اعتراضی عليه کنفرانس(لندن) بوجود آورد.

فرانسوی  سياسی  پناهندگان  باخته  روحيه  و  دلمرده  بخش  با  او  راستا  اين  در 
اينحال ضعيف  با  بخش  اين  عددی  نظر  از  است.(  گرفته  تماس  لندن  و  ژنو  در 
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اين  است  داده شده  دواير  اين  در  که  است). شعاری 
پان  سلطه  تحت  ژنو  در  انترناسيونال  شورای  است: 
ژرمنیسم( بويژه بيسمارکيسم) است. و اين اتهام به 
با  که من  دارد  اشاره  بخشش  قابل  غیر  اين حقيقت 
تولدم آلمانی هستم و عملا نفوذ معنوی تعيين کننده ای 
توجه:  دارم.(قابل  آلمان  در  انترناسيونال  در شورای 
اعضاء آلمانی شورای انترناسيونال در آلمان از نظر 
فرانسوی  و  انگلیسی  اعضاء  از  سوم  دو  شماره، 
اين  بنابراين  کمتر است. جنايت منتسب شده به من  
است که عناصر انگليسی و فرانسوی وقتی بحث از 
نفوذ تئوريک است، تحت سلطه يک آلمانی اند! يک 
”آلمانی“ که سلطه خود، يعنی هژمونی علم آلمان را 
به بهترين و کاملترين و موثر ترين شکل خود اعمال 

کرده است.)

 در ژنو، تحت حمايت مادام آندره لئو بورژوا-
 Madame Andrée Léo-( که در کنگره لوزان 
اعدام  بود که فره- Ferré- را بجای  آنقدر بی شرم 
کنندگان او در ورسای تقبيح کرد)، يک نشريه، انقلاب 
اجتماعی- La Révolution Sociale- منتشر کرده 
اند.  کرده  ما طرح  عليه  را  هائی  بحث  آن  در  که  اند 
کلمات  عين  ادبی،  شباهت  نظر  از  حتی  که  بحثهائی 
 Journal de ژنو-  مجله  نشريه  اصطلاحات   و 
برده  بکار  را  اورپا-  نشريه  مرتجعترين   -Genève

اند.

 در اروپا.
 در لندن آنها سعی کرده اند که يک واحد فرانسوی 
تاسيس کنند. فعاليتهای اينها را در شماره ۴۲ نشريه 
Qui Vive ميبينيد که من آنرا و نيز شماره ديگری 
را که نامه دبير بخش فرانسه ما- Seraillier – در 
اين  ام.  نامه کرده  اين  آن منتشر شده است، ضميمه 
بخش تازه تاسيس شده اينها، که بيست نفر است( و 
شورای  توسط  جاسوس)،  زياد  تعدادی  برگيرنده  در 
است،  نشده  شناخته  برسميت  انترناسيونال  عمومی 
اما تعداد بسيار بيشتری از ديگر بخش های مختلف 

برسميت شناخته شده اند.

 بطور واقعی، عليرغم دسيسه های اين باند مفتری و 
ناسالم، ما تبليغ و ترويج بزرگی را در فرانسه- و نيز 
در روسيه- به پيش می بريم. در روسيه ای که ميدانند 
چگونه باکونين را بسنجند و ارزش گذاری کنند. در 
کشوری که کتاب من- کاپيتال- تازگی به زبان روسی 

منتشر شده است…

 چند نکته ديگر قابل توجه:
 …جنش سياسی طبقه کارگر، البته، در نهايت، هدف 
تصرف قدرت سياسی برای اين طبقه را تعقيب ميکند. 
به  کارگر   طبقه  پيشی  از  سازمانيابی  اين،  لازمه  و 
درجات معين است که دقيقا از مبارازت اقتصادی اش 

نشات گرفته است.

با اين حال، از طرف ديگر، هر جنبشی که طبقه گارگر 

در آن به عنوان طبقه و در مقابل طبقه حاکم ظاهر ميشود، و طبقه کارگر در آن 
جنبش ها تلاش ميکند که با فشار از بيرون، طبقه حاکم را به عقب نشينی ناچار 
کند، يک جنبش و حرکت سیاسی است. برای مثال تلاشها در يک کارخانه معين 
به  کار روزانه  کاهش ساعات  تحميل  برای  معين صنعت  يا  حتی يک بخش  و 
سرمايه داران مربوطه، از طريق اعتصاب و غيره، يک جنبش تماما اقتصادی به 
معنی دقيق کلمه است. از طرف ديگر اما، تحميل هشت ساعت کار و نظاير آن، 
به عنوان قانون، يک جنبش سیاسی است. با اين ترتيب، از هر حرکت جداگانه 
اقتصادی طبقه کارگر، در همه جا يک جنبش سياسی نضج ميگيرد. جنبشی که به 
عنوان حرکت طبقه، هدف تحکيم نيروی متحد طبقه را در شکلی که از خاصيت 
عمومی برخوردار است تعقيب ميکند و از نظر اجتماعی نيز متحد و بهم فشرده 

است.

در حالی که اين جنبشها وجود درجات معينی از يک سازمانيابی از پيشی را  در 
ميان طبقه فرض ميگيرد، خود آن جنبشها و حرکتها به نوبه خود ابزارهائی برای 

توسعه و تکامل آن سازمان نيز هستند.

 جائی که طبقه کارگر هنوز تا اين حد سازمان يافته نيست که به يک مبارزه قاطع 
در تقابل با قدرت جمعی، يعنی، نيروی سياسی طبقات حاکم دست بزند، او بايد بهر 
قيمت برای اين نبرد از طريق آژيتاسيون مداوم عليه اين قدرت و برخورد سازش 
ناپذير و آشتی ناپذير بر عليه قدرت سياسی طبقه حاکم، آموزش ببيند و تربيت 
شود. در غير اين صورت، طبقه کارگر به عنوان کارت بازی طبقات حاکم در دست 
آنها باقی ميماند، همانطور که انقلاب سپتامبر در فرانسه نشان داد  و همانطور 
که به درجه معينی، گلادستون( Glastone) و شرکاء در انگلستان تاکنون بطور 

موفقيت آميزی در اين بازی دادنها دخيل بوده اند.

———— 
يادداشت مترجم:

*. مبنای اوليه اين ترجمه، متن انگليسی اين نامه در کتاب ”منتخب مکاتبات 
مارکس و انگلس“، انتشارات پروگرس، چاپ دوم، سال ۱۹۶۵، مسکو، بود. اما 
برخی جملات و پاراگراف های ديگر، و به نظرم حاوی نکات ظريف و مهم، در 
نسخه منتشر شده توسط International Publishers (1968) موجود است 
که در نسخه انتشارات پروگرس نيامده اند. اين ترجمه بخشهای از قلم افتاده و 
يا ”قلم گرفته“ انتشارات پروگرس را هم پوشانده است. کلمات و جملاتی که به 

شکل ايتاليک نوشته شده اند، در اصل نامه ايتاليک اند. 

**. منظور ”انجمن بين المللی کارگران“، است که واحدهای آن در کشورهای 
مختلف در فاصله سالهای ۱۸۶۴ تا ۱۸۷۶ زير چتر ”انترناسيونال اول“ فعاليت 

داشتند.
 ،  famousکلمه نه  مارکس  چون  ام،  گذاشته  گيومه  در  را  ”معروف“   .***
بلکه کلمه notorious  را که بار منفی(به يک معنی مشهور در برخورداری 
از تصوير ناجالب و بعضا ”بدنام“) دارد، را استفاده کرده است. در بقيه موارد 

گيومه ها در اصل نامه وجود دارند.

ها  دگم  و  ها  جزم  ناپذير“  مدافع ”سازش  معنی  به  گرا“،  ”اصول  من   .****
-doctro آن-  انگليسی  کلمه  برای  مناسبتری  معادل  را،  متافيزيکی  احکام  و 
naire- تشخيص دادم که در محتوا با مدافعان ”پرنسيپ“ و ”اصول“ مبتنی بر 
انتزاعهای علمی و مبانی علمی و دفاع ”سرسختانه“ از آن ها، تفاوت دارد. شايد 
بتوان نوعی ”خشکه مقدسی“  و يا ”تقدس جهالت“ در قلمرو مفاهيم متافيزيک  

را نيز در اين رابطه مد نظر داشت.
*****. کنفرانس انترناسيونال مورد اشاره مارکس، در سپتامبر سال ۱۸۷۱ 

در لندن برگزار شد.
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مقدمه
صحبتی که در اين دو سمينار داريم راجع به کمونيسم 
که  بود  اين  اساساً  جلسه  اين  هدف  است.  کارگری 
که  نگرشی  و  مارکسيسم  و  کمونيسم  به  ما  نگرش 
اين  مبنای  کارگری  کمونيست  حزب  در  بخصوص 
فعاليتها است را يک مقدار باز کنيم. يک ليست بلندی 
آنها را ميپوشانديم که به  بايد  از تيترهايی داشتيم و 
در  کرد  اگر بشود خلاصه  کل  در  نرسيديم.  آنها  همه 
اجتماعی  جنبه های  به  راجع  ميخواستيم  قبل  جلسه 
پديده  يک  بمثابه  کارگری  کمونيسم  پايه های  يا  بحث 
اجتماعی صحبت کنيم و اين دفعه به مضامين فکری 
به  و  مارکسيسم  به  نگرشمان  به  کارگری،  کمونيسم 
روايتی که ما از مارکسيسم داريم بپردازيم. دفعه پيش 
خيلی  شما  اجازه  با  من  نتيجه  در  نشد.  تمام  کار  آن 
سريع مروری ميکنم به بحثی که تا الآن کرده ايم و بعد 
ميرويم سراغ دستور اين سمينار. سعی ميکنم جلسه 
کرده  مرور  نيمساعت  در  را  قبل  دفعه  ساعته  چند 

باشيم. بعد ميرويم سراغ دستور اين مبحث.

تقسيم عمومی اى که من در اين سمينار داشتم اين بود 
که در سمينار اول راجع به اين که کمونيسم کارگری، 
بمثابه يک پديده عينی- اجتماعی، چيست صحبت بکنم 
و امروز راجع به اينکه خط مشی کمونيسم کارگری 
چه  دنيا  مسائل  به  راجع  ميکند،  فکر  چيزی  چه  به 
فکر ميکند، چه روايتی از مارکسيسم را بيان ميکند، 
حرف بزنم. به يک معنی مسائل محتوايی تر راجع به 
مارکسيسم چيست، مارکسيسم واقعی بنظر ما چيست، 

در اين جلسه بحث ميشود.

خلاصه ای از بحث سمينار اول

صحبتی که در سمينار قبل کرديم اول از همه اين بود 
بجای  ما  که  است  عبارتی  کارگری"  "کمونيسم  که 
کمونيسم بکار ميبريم. يعنی دقيقاً در همان ظرفيتی که 
کلمه کمونيسم بکار رفته است - چه توسط جامعه، چه 
توسط مارکسيستها و چه توسط معتقدين مارکسيسم 
بکار  در همان ظرفيت  را  کارگری  ما هم کمونيسم   -
کمونيسم  که  طور  همان  است  اين  منظورم  ميبريم. 
اجتماعی است، "کمونيسم کارگری" هم  يک جنبش 
اجتماعی  جنبش  يک  عنوان،  اين  تحت  ما،  نظر  از 
است . همان طورى که کمونيسم يک جهان نگری بود، 
وقتی کسی ميگويد کمونيسم. منظورش علاوه بر يک 

جنبش اجتماعی، يک جهان نگری و يک سلسله ديدگاهها و تحليلها از جهان و از 
دنيای عينی و از نظام اقتصادی- اجتماعی است، کمونيسم کارگری هم همينطور 

مجموعه ای از يک ديدگاهها و يک جهان نگری هم هست.
و بالأخره کمونيسم يک جنبش حزبی- سياسی است. وقتی ميگفتيم کمونيستها در 
اين کشور، کمونيستها در آن کشور، يک جنبش حزبی- سياسی معيّن را به ذهن 
ميآورد که حزب کمونيست و گروههای کمونيستی آن کشور، طبقه کارگر و محافل 
سوسياليستی و کارگری و غيره را در بر ميگرفت. کمونيسم کارگری هم در بحث 
ما دقيقاً اين جنبه را هم دارد. در نتيجه سه وجه يک جنبش اجتماعی- طبقاتی، يک 
جنبش حزبی- سياسی و يک سلسله ديدگاهها و نگرش به جهان، همانطور که در 
کلمه کمونيسم به ذهن ميآيد در کمونيسم کارگری هم همانها منظور نظر است. چرا 
کلمه کمونيسم کارگری را بجای کمونيسم پيشنهاد و استفاده ميکنيم؟ بحث دفعه 

پيش مقداری به اين پرداخت و سعی کرديم اين را بيشتر باز کنيم.

نقطه شروع بحث "کمونيسم کارگری" برای ما چه بود؟ جلسه پيش گفتم که اين 
بحث از يک سلسله مشاهدات اوليه ای شروع ميشود، چه از نظر تاريخی از يک 
سلسله مشاهدات شروع ميشود و چه از نظر تحليلی. وقتی آدم در ذهن خودش 
فکر ميکند، بحث کمونيسم کارگری قرار است از يک نقطه عزيمت و يک مشاهدات 
اوليه ای شروع شود. و اينها را برايتان شمردم. اول اينکه کمونيستها يا کمونيسم 
زمان ما يک جريان بی قدرت و بی نفوذی است و اين برای هر کسی که کمونيسم 
انديشه اوست و فکر ميکند دارد بعنوان کمونيست فعاليت ميکند، اولين سؤال را 
به ذهن ميآورد که چرا کمونيسم در جهان ما يک جريان بی نفوذ و حاشيه ای است؟ 
منظورم از بی نفوذ بودن اين نيست که هيچ جايی در قدرت نيست. چون همه ما 
ميدانيم کمونيستهای نوع شوروی در بلغارستان، در چکسلواکی، در مجارستان 
و روسيه سر کار بودند. آن کمونيسمی که بخش بسيار عظيمی از مارکسيستهای 
جهان به آن معتقد بودند کمونيسم اردوگاه شوروی يا چين نبود، در نتيجه سؤال 
اين بود که ما چکاره ايم وکجای دنيا  واقعی که جلوی خيلی از مارکسيستها بود 
دست ما است و چه تأثيری داريم در زندگی و حيات مردم زمان خودمان ميگذاريم؟ 
نگاه ميکردی جنبشهای کمونيستی معمولاً جنبشهای خيلی حاشيه ای و  و وقتی 
بی نفوذی بودند. نه فقط در دولت نبودند، در ساختارهای سياسی اين کشورها کم 
تأثير بودند. نفوذی روی جنبشهای اعتراضی نداشتند به آن صورت و در مجموع 
فکر  به  را  کمونيست  يک  که  است  مشاهده  اولين  اين  نبود.  بند  بجايی  دستشان 
وادار ميکند که قضيه چيست؟ کمونيسمی که هدفش تغيير جهان و قرار دادن آن 
از قاعده اش بر زمين و از بين بردن وارونگی آن است در هيچ کشوری کاره ای 

نيست.

مشاهده دومی که از نظر فکری شروع بحث کمونيسم کارگری است مشاهده ای 
که  واقعياتی  آن  با  کمونيسم  ايده آلهای  بين  و شکاف  تفاوت  و  تناقض  بين  است 
شمرديم.  را  آنها  پيش  دفعه  ميکند.  نمايندگی  شما  زمان  موجود  واقعاً  کمونيسم 
يک جنبش آزاديخواهانه است. در صورتى که کشورهايی که به خودشان ميگفتند 
"کشورهای سوسياليستی" و احزاب کمونيستی در آن سر کار بودند کشورهای 
آزادی نبودند. کمونيسم يک جنبش آزادی و رهايی اخلاقی و فرهنگی است، در 
صورتى که جنبشهای کمونيستی يکی از مقيدترين، اخلاقی ترين و به يک معنی 
جناح  آن  کمونيستها  بودند.  خودشان  کشور  اجتماعی  جنبشهای  محدودنگرترين 

مبانى کمونيسم کارگرى(سمينار دوم)
سخنرانى در انجمن مارکس لندن
منصور حکمت - ژانویه ٢٠٠١

(پياده شده از روی نوار صوتی)
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از کشورها  انديش خيلی  آزاد  باصطلاح روشنفکر و 
همين  در  ولی  سوم.  جهان  در  بخصوص  نبودند، 
پرچمدار  که  بود  مدتها  کمونيستی  جنبش  هم  اروپا 
يک  حتی  نيست.  نو  انديشه های  و  آوانگارد  عقايد 
جاهايی ميبينيم بشدت از سنت دفاع ميکند. در شرق 
که بخصوص از سنت دفاع ميکند. حتی در مقابل نو 

گرايی خيلی جاها مقاومت ميکند.

به هر حال شکاف بين ايده آلهای انسانی مارکسيسم! 
اعدام هستند ولی  قاعدتاً مخالف مجازات  کمونيستها 
قوانين جزايی  از جوامع باصطلاح کمونيستی،  خيلی 
ليبرالی  کشور  يک  از  سختگيرانه تر  بسيار  آنها 
متعارف در اروپای غربی است. چرا اينطوری است؟ 
ميکند  فکر  مسأله  اين  به  که  کسى  اگر  حال  هر  به 
و  کاپيتال  و  مانيفست  از  مارکس،  از  را  کمونيسم  و 
ايدئولوژی آلمانی بگيرد و بحثهايی که اينها در مقابل 
ديدگاههای مختلف زمان خودشان مطرح کردند، وقتی 
با واقعيت کمونيسم بيست سال پيش، پانزده سال پيش 
روبرو ميشد، ميديد که اين آن چيزی نيست که راجع 
به آن خوانده و اين آن چيزی نيست که آنطور راجع 
به آن فکر ميکرده. بنظر ميآيد که کمونيسم اساساً آن 

آرمانها و آن ايده آلها را دنبال نميکند.

يک تعريف ديگر کمونيسم قاعدتاً اين است که جنبش 
جنبش  و  طبقاتی  است  جنبشی  است.  کارگر  طبقه 
طبقه کارگر است. باز مشاهده يک کمونيست در سال 
۱۹۷۳ تا ۱۹۷٥ ، وقتى که لااقل پايه های اين بحث 
را در چهارچوب کمونيسم ايران ميبينيد، فکر ميکنم 
مشاهده طبيعی کمونيسم در بيست سال پيش اين است 
که طبقه کارگر تحت تأثير اين کمونيسم نيست و حتی 
برای  است  درست  ندارد.  آن  با  نزديکی  دقيقاً  رابطه 
مثال حزب کمونيست فرانسه در يک اتحاديه هايی نفوذ 
دارد، يا حزب کمونيست بريتانيا در شاخه بعضی از 
اتحاديه ها نفوذ دارد. در اتحاديه معدنچيها ممکن است 
دو تا کمونيست هم رفته باشند در رأس آن، که يک 
بطور  است  پارتی  ليبر  بود، "اسکارگيل"  کمونيست 
مثال بود.  يا جنبش کمونيستی ايتاليا که در کارگرها 
نفوذ دارد. ولی جنبش کارگری در همه اين کشورها 
سرش  اساساً  که  است  اتحاديه ای  جنبش  تأثير  تحت 
به "ليبريسم" و سوسيال دمکراسی اين کشورها بند 
است. در کشورهای خارج از اروپا يا در آمريکا که 
جنبش  در  نفوذی  هيچ  مشخص  بطور  آن  کمونيسم 
طبقه ندارد. در کشورهای جهان سوم به همين ترتيب. 
حتی  طبقه.  بيرون  است  جنبشی  اساساً  کمونيسم 
آنجايى که مثل آمريکای لاتين يا در خاورميانه فعال 
است جنبش روشنفکرها است. جنبش روشنفکرها و 
تحصيلکرده های ناراضی است و رابطه جدی با جنبش 
يک  اينهم  ندارد.  کارگری  اعتراضات  و  کارگر  طبقه 
دنبال  بفرستند  بايد  را  آدمها  که  ديگر است،  مشاهده 
کارآکتر  ديگر  مسأله  يک  است.  اينطور  چرا  اينکه 
کمونيسم  است،  ما  زمان  کمونيسم  وجنات  عمومی 

راديکال زمان ما است که آدم را بفکر مياندارد.
وقتی ميگويم "زمان ما"، بحث را برگردانيم به پانزده 

اين  دارم  من  گذشته عوض شده.  پانزده سال  خيلی چيزها طی  پيش. چون  سال 
بحثها را از ريشه خودشان دنبال ميکنم. در واقع اين سمينار سميناری است راجع 
به کمونيسم کارگری، آنطورى که پيدا شد. بنظر من پانزده- شانزده سال، بيست 
سال پيش را بايد جلوی چشم خودتان بگذاريد. به وضع کمونيستهای الآن ميتوانيم 
برسيم، اين وضع با آن هم - که آن موقع بود - خيلی فرق دارد. قويتر نشده ايم، ولی 
اوضاع بسيار متفاوت است. آن موقع جنبشهای کمونيستی زيادی بودند و احزاب و 

سازمانهای زيادی بودند، ولی اينهايی که ميگويم مشخصات اغلب آنها بود.

و  "ساينتولژی"  و  "مونيستها"  اين  شبيه  کمونيستها  اينکه  ديگر  نکته  يک 
"هاری کريشنا" شده بودند. يعنی يک عده آدم مهجور که مردم را به يک سعادت 
دعوت  يک  بيشتر  ولی  ميکنند،  دعوت  جامعه عجيبی  يک  به  و  آينده  در  دوری 
پيامبرگونه از حاشيه جامعه است. آنهايى که در فرودگاه رِنگ ميگيرند و از شما 
کشورهای  سياسی  احزاب  حاليکه  در  بکنيد.  مالی   کمک  آنها  به  که  ميخواهند 
مختلف دارند سر انتخابات و اعتصابات و غيره با هم پلميک ميکنند و بحث ميکنند 
و در نهادهای توده ای دخالت ميکنند، جنبش کمونيستی يک جنبش فرقه ای، به 
نظر شبيه فرقه های مذهبی حاشيه ای است، که دارد ملت را دعوت ميکند به يک 
کار جديدی، حتی به يک نوع زندگی جديدی. ظاهراً کمونيست که شُديد بايد برويد 
در اين فرقه. به خيلی از جوانهای دهه ٦۰- ۷۰ که نگاه بکنيد کمونيست شدن آنها 
بمعنی بيرون رفتن آنها از فعاليت اجتماعی و زندگی اجتماعی و وارد شدن به يک 
فرقه های رفاقت متقابل و با يک اخلاقيات داخلی و با يک سلسله مراتبهای داخلی 
و با يک فرهنگ داخلی است. جنبش کمونيستی که مشاهده ميکنيد شبيه آن تبيينی 
که مارکس در مانيفست ميدهد يا شبيه کمونيستهای زمان مارکس نيست، که يک 
عده آدم اجتماعی مشغول اعتراض به استبداد و سلطنت و عليه مالکيت و غيره اند، 

بلکه شبيه يک فرقه های مهجور مذهبی در حاشيه جامعه هستند.

حتی جاهايی مثل ايران اگر کمونيستها را ميخواهيد مشاهده بکنيد ميرويد در مشی 
چريکی و در سازمانهای چريکی زير زمينی پيدا ميکنيد. که خصوصيات آنها هم 
بعنوان يک پديده اجتماعی بشدت مهجور و غير عقلايی است،. بمب ميگذارند، 
مسلسل دست گرفته اند و در خانه های تيمی زندگی ميکنند. شما هيچ ربط مستقيمی 
بين اين پديده يا جنبشهای دهقانی فلان کشور آمريکای لاتين نميبينيد، که از کوه 
کمونيسم  با  پديده ها  اين  بين  ربطی  کنند.  محاصره اش  که  شهر  به  ميآيند  دارند 
نميبينيد. کمونيسمی که قرار بود بر مبنای مباحثاتی که در  کارگر صنعتی غرب 
مانيفست کمونيست هست، يا در نقد مارکس و انگلس به جهان معاصر هست، يک 
جنبش اجتماعی عظيم باشد با يک برنامه اجتماعی برای تحول اقتصادی جامعه و 

پرچمدار تغيير جامعه برای همه اقشار محروم، و غيره، اين را نميبينيد.

ميبينيد يک عده گروههای کوچکی هستند که دارند به اشَکال راديکال و غير قابل 
نميتوانند  بيايند و  آنها در  به رنگ  نميتوانند  فعاليت ميکنند، ۹۹٪ مردم  تقليدی 
سازمانهای  چه  شهری،  چريکی  سازمانهای  چه  گفتم،  کنند.  تکرار  را  کار  آن 
چريکی روستايی، چه سازمانهای تروتسکيستی و شِبه تروتسکيستی غربی که 
بيشتر شبيه فرقه های مذهبی که نابودی جهان را وعده ميدهند، ميگويند در اين 
هزاره آخر، دنيا خواهد ترکيد. بيشتر رنگ سکتهای مذهبی اقليت را به خودشان 
گرفته اند. نه حتی فرقه های مذهبی main streamm و بستر رسمی مذاهب. حتی 
در  که  نيست  اسلامی  اصلی جنبش  نيست. حتی شبيه يک جريان  شبيه مسيحت 
بين مردم کار ميکند. و برای مثال جنبش اسلامی را در فلسطين نگاه بکنيد چکار 
ميکند؛ مطب ميگذارد، کلينيک درست ميکند، با مردم و جوانان کار ميکند. جنبش 
که  است  مذهبی  مهجور  فرقه های  شبيه  نيست.  هم  اينها  شبيه  اصلاً  کمونيستی 
معمولاً يک عقايد عجيب و غريبی را دارند تبليغ ميکنند، و يک هشدارهای عجيب 
و غريبی به جامعه ميدهند و منتظرند همين پس فردا يک چيزی، يک انفجاری در 
جهان صورت بگيرد. مثل کسانى که ميگويند قرار است از کُرات ديگر بيايند و ما 
را با خودشان ببرند. تقريباً اين کمونيسم راديکال بيست سال پيش است. اگر شما 
نخواهيد با طيف طرفدار روس (که جريان اجتماعی معيّنی است و دارد کارش را 
ميکند) تداعی بشويد و برويد در سازمانهای راديکال کمونيستی، آن کمونيست يک 
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پديده مهجور و فرقه ای و حاشيه ای است.
و بالأخره يک رگه ای هميشه در کمونيسم بود که آدم 
فکر ميکرد اين همه جهان را به يک چشم نگاه ميکند، 
انسانها  همه  ميخواهد  و  است،  جهان  ترقی  خواهان 
يونيورسال  ايده آلهای جهانشمول و  به يک سرى  را 
که  ميديديد  شما  و  است.  جهانی  کمونيسم  برساند. 
حتی  و  ملی  و  کشوری  بشدت  کمونيستی  جنبشهای 
از شما  کدام  هر  فرهنگ خودی هستند.  در  آمده  بار 
با گروههای چپ قبل از سال ۱۳٥۷ سر و کار داشته 
باشيد، ميبينيد اينها بشدت تحت تأثير فرهنگ و سنن 
همينجا  شما  اگر  حتی  هستند.  خودشان  ملت  يا  خلق 
سوسياليست  کارگران  [حزب   SWP کتابفروشی  به 
بريتانيا] برويد و بگوييد من يک کتاب راجع به جهان 
ميخواهم، ندارد. ولی راجع به تک تک شخصيتهای 
جنبش کارگرى انگليس کتاب هست و بيوگرافی هست. 
بگوييد من ميخواهم راجع به تاريخ کمونيسم در صحنه 
اينجا   SWP کتابفروشی  بخوانم،  چيزی  بين المللی 
چيزى ندارد، يک جريان انگلستانی است. شما برويد 
استار" نشريه  اول "مورنينگ  يا صفحه   SWP در
حزب کمونيست بريتانيا را نگاه کنيد، ببينيد مردم دارند 
راجع به چه چيزی صحبت ميکنند. برای خودشان و 
محدوده  همان  در  هم  آن  و  هستند  خودشان  کار  در 

کوچکی که با اعضاء خودشان تشکيل داده اند.

جهانشمول  و  جهانی  خصلتهای  آن  حال  هر  به 
کمونيسم به خصلتهايی کوچک و خُرد تبديل شده. و 
نرفتن،  جلوتر  طرفدار  بيشتر  جاها  خيلی  کمونيستها 
ياد نگرفتن از فرهنگهای ديگر، تقديس فرهنگ خلق 
و ملت خود و حتی يک دفاع زمخت ناسيوناليستی از 
وضع موجود هستند، تا اينکه طرفدار زير و رو کردن 
جهانی جهان باشند. يعنی شما ميتوانيد انتظار داشته 
باشيد کمونيست ژاپنی در ژاپن به فرهنگ کهن ژاپن 
سمپاتی داشته باشد. همانطور که کمونيست ايرانی در 
ايران به فرهنگ کهنه ايرانی سمپاتی داشت. و شما 
اگر بيست سال پيش جلوی آن چپ دهان باز ميکرديد 
آن  مانده  عقب  فرهنگ  عليه  کلمه اى  ميخواستيد  و 
مملکت بگوييد، يک چک از مسلمانها ميخورديد، يک 

چک هم از چپها.

زمان،  اين  کمونيسم  از  که  چيزی  اولين  حال  هر  به 
شباهتی  ميشويد،  متوجه  پيش  سال  بيست  کمونيسم 
در غرب  کارگر صنعتی  پيدايش  با  که  کمونيسمی  به 
است،  جهان  انقلابی  تحول  نماينده  ميشود،  پديدار 
که  طوری  کند،  دگرگون  را  اجتماعی  توليد  ميخواهد 
قرار است بارآوری و کارآيی توليدی بشر صدها برابر 
بشود و قرار است همه عقايد کهنه و همه آراء طبقات 
حاکم را از پنجره بيرون بياندازد، ندارد. بيشتر شبيه 
جناحهای راديکال جنبش ناسيوناليستی، جناح افراطی 
جنبش مذهبی، بچه های خوب فلان دانشگاه و آدمهای 
اخموتر کوچه بود. اين بيشتر کارآکتر کمونيسم زمان 
شما است تا جنبش جهانی طبقه کارگر صنعتی مدرن.

ناتوانی  چيست؟  داد  اين  به  بايد  که  جوابی  پس 
و  انسانی  عقايد  به  آن  شباهت  عدم  کمونيسم؟ 

در صحنه  آن  تأثيری  بی  کارگر،  طبقه  با  آن  ارتباط  عدم  مارکسيسم؟  آزاديبخش 
سياست و اجتماع و عقب ماندگی فرهنگی و فکری و اخلاقی و غيره؟ از خودتان 
بپرسيد چرا اينطور است؟ چرا اينطور است؟ و بعد دنبال راه حلش ميگرديد. تا 
آن روزی که اين بحثها مطرح شد، اولين حرفى که کف دست ما ميگذاشتند مقوله 
"رويزيونيسم" بود. ميگفتند مارکسيسم مورد تجديد نظر قرار گرفته است. اگر 
مارکسيسم آنطوری نيست که بايد باشد، اگر در روسيه شکست خورد، اگر در چين 
شکست خورد، اگر در آلمان شکست خورد، اگر در انگلستان کاره ای نيست، اگر 
طبقه کارگر را همراه خودش ندارد، اگر احزاب قوی ندارد، بخاطر اين است که 
"رويزيونيسم" و تجديد نظر طلبی بر کمونيسم غالب شده. در نتيجه اولين تبيينی 
که بعنوان کشف علت اين وضعيت اوليه نا مطلوب به شما ميدهند رويزيونيسم 
است. يعنی يک عقايد درستی هست، اما در اين عقايد تجديد نظر شده. کمونيسم از 
نظر عقيدتی دگرگون شده، ديگر آن حرفها را نميزند و آن احکام  را دنبال نميکند و 
غيره. اين هم يک فرمولی است برای خودش. بيشتر ما در سنت ضد رويزيونيستی 
کمونيست شديم. يعنی همه ما گفتيم که چين و شوروی رويزيونيست هستند، يا 
تروتسکی رويزيونيست است. و همه ما وقتی که خواستيم کمونيسم خودمان را از 
گرايشات اصلی کمونيسم زمان خودمان تفکيک کنيم، از رويزيونيسم يا تجديد نظر 
طلبی بعنوان قالبی که خودمان را جدا ميکنيم، صحبت کرديم. در نتيجه رويزيونيسم 
يعنی اين که ما کسانی هستيم که تجديد نظر نميکنيم، ما رويزيونيسم نيستيم، ما 
مارکسيسم را آنطوری که خودشان گفتند قبول داريم، اين ميشود مبنای کمونيسم 
شده،  نظر  تجديد  عقايد  اين  اينکه  به  ميگردد  بر  شکستها  نتيجه  در  و  واقعی. 
کار نکرده. بطور مثال "تجربه شوروی" بخاطر يک نوع رويزيونيسم شکست 
ميخورد. يا در اروپای غربی بخاطر رويزيونيسم است که احزاب کمونيست طبقه 
کارگرها  و  فرا ميخوانند.  با طبقه حاکمه  به يک سازش طبقاتی عظيم  را  کارگر 

مستقلاً در صحنه نيستند و غيره.

اولين تفاوت اجتماعی بحث کمونيسم کارگری

رويزيونيسم اولين نکته ای است که بيان ميشود و اگر نگاه کنيد "رويزيونيسم" 
يک مقوله مذهبی است. تجديد نظر در يک سلسله درسها و احکام صادر شده قبلی 
تبيين مذهبی  گناه. گناه تجديد نظر کردن در يک سرى احکام قبلی، يک  بعنوان 
است. عجيب هم نيست که آدمها بطور کلی وقتی به آرمانهای بزرگی معتقد ميشوند 
و کتابهايی را قبول  ميکنند، وقتی با ناکامی روبرو شوند، کار کسانی را که غلط 
ميدانند به عدول از آن اصول و از آن ايده آلها متهم بکنند. در نتيجه پيدا کردن مقو 
له رويزيونيسم بعنوان علت و علل اين ناتوانيها و کمبودها در تاريخ بشر اصلاً 
کم سابقه نيست. همه مذاهب رويزيونيستهای خودشان را دارند. يکی به ديگری 
ميگويد خوارج، سنی شيعه را رويزيونيست ميداند، کليساهای مختلف مسيحيت 
هستند که همديگر را رويزيونيست ميداند. جالب است که وقتی برای مثال حتی 
وقتی کسی مثل لنين دارد با کسی بحث ميکند به او ميگويد مرتد. کائوتسکی مرتد! 
مارکس نميتوانست به کسی بگويد مرتد. چون معلوم نبود آن طرف از چه عدول 
کرده است. ولی بمجرد اينکه اولين نفر بعنوان پيغمبر تعريف ميشود و بقيه امت 
او محسوب ميشوند آنوقت ديگر اشکال کار در عدول از عقايد پاک و صاف اوليه 

آن پيغمبر است.

تبيين  يک  کمونيسم  ناتوانی  و  کمونيسم  تبيين چرايی شکست  اولين  حال  هر  به 
ضد رويزيونيستی است که اين سنبل و پرچم اصلی چپ راديکال بود. چپ، ضد 
رويزيونيست بود و تا يکی طرفدار شوروی بود به او ميگفتيم رويزيونيست! و 
در برنامه مان ميگفتيم رويزيونيسم روسی و چينی و غيره و از آن زاويه تبيين 

ميکرديم.

يک تبيين ديگر، جستجو کردن توطئه و يک ذهن توطئه گرانه داشتن در تبيين اين 
شکستها است. معمولاً کسانی در تاريخ به ما خيانت کرده اند که به اين روز در 
آمده ايم. استالين يک جايی خيانت ميکند، بعد خروشچف يک جايی خيانت ميکند، 
خيانت  تروتسکی  بعد  ميکنند،  خيانت  جاهايی  يک  پيائو  لين  و  ليوشائوچی  بعد 
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جاهايی  يک  بوخارين  و  کامنف  و  زينوويف  ميکند. 
همان  است،  مکتب  همان  دقيقاً  اين  ميکنند...  خيانت 
ديدگاه است. با اين تفاوت که اگر تجديد نظر طلبی دارد 
از عدول کردن از ايده ها حرف ميزند، اين يکی شخص 
زنده را هم به ميان ميآورد؛ "اگر ما شکست خورديم 
برای اين است که يک نفر، يک جايی به اين جنبش 
خيانت کرد"! و تبيين "توطئه آميز ديدن کمونيسم" 

هم يک توضيح ديگرى است که به ما دادند.

سخنرانی مخفی خروشچف در کنگره حزب کمونيست 
آن  تکست   CIA کنم فکر  که   ۱۹٥٤ سال  شوروی 
را چاپ کرد که گفت استالين اشتباهات اساسی کرده، 
اين هم توضيحی ديگرى است که به ما دادند. شروع 
خيانت خطی است که باصطلاح باعث ميشود فدايی ها 
توده  حزب  با  فدايی  اينکه  شوند.  جدا  توده  حزب  از 
شد.  جدا  استالين  از  خروشچف  اينکه  بخاطر  نرفت 
برای فدايی استالين خيانت نکرده، خروشچف خيانت 
يک  کرده.  خيانت  استالين  آنطرف تر  پله  يک  کرده. 
کسان ديگری را داريم که از سر آن خيانت ديگر راه 
خودشان را سوا کردند. به هر حال تبيين شخصی ديدن 
پروسه های تاريخی، اين که "يک کسانی خيانت کردند 
که کمونيسم به حاشيه رانده شد"، اين هم يک تبيين 

ديگری است که داشته ايم.

يک نگاه ديگر به قضيه که بخصوص در روشنفکران 
ليبرال، آدمهای انتلکتوئل و کسانى که ظاهراً از تاريخ 
"زود  که  است  اين  است،  باب  ميگيرند  درس  خيلی 
بود"! انقلاب روسيه زود بود، دست بردن کمونيستها 
به قدرت زود بود و کلاً جامعه آمادگی پذيرش عقايد 
کمونيستی را هنوز پيدا نکرده بود! شايد الآن هم بحث 
کنيد يک عده بگويند هنوز هم آمادگی پيدا نکرده است. 
هميشه يک کسانی را پيدا ميکنيد که بگويد کمونيست 
درست است، ايده آلهايش هم درست است، علت اينکه 
جايی  هر  يا  و  لاتين  آمريکای  يا  چين  شوروی،  در 
شکست ميخورد اين است که جامعه از نظر توليدی و 
اقتصادی و اجتماعی به اندازه کافی رشد نکرده است 
آنجا  در  غيره  و  مدرن  و  نوع صنعتی  عقايد  اين  که 
محلی از اعِراب داشته باشد و معلوم است که عقايد 
شکست  مانده  عقب  شوروی  در  کمونيستی  پيشرو 

ميخورد و به عکس خودش تبديل ميشود!
يک شاخه ای از توضيح، يکی از آن جوابهايی که به 
اين سؤالهای اوليه ما ميدهند اين است که کمونيسم 
وقتش فرا نرسيده بود. شايد الآن هم بحث کنيد يک 
عده ميگويند الآن هم نرسيده است. ولی تبيين تاريخی 
از اين که چرا در شوروی و چين و بخشی از اروپا 
شکست خورد و در اروپای غربی به جايی نميرسد، 
نيست"،  آماده  "شرايط  است"،  "زود  که  است  اين 
و  نکرده"  رشد  کافی  اندازه  به  مولده  "نيروهای 

غيره.

ما  سؤال  به  اينها  يعنی  نشد.  جواب  من  بنظر  اينها 
جواب نميدهد. هيچکدام از اين تبيين ها علت وضعيت 
بلکه  نميدهد  توضيح  اينکه  نه  را  امروز  کمونيسم 

خودش نشان دهنده ذهنيتی است که کمونيسم امروز دارد. يعنی ريشه يابی مذهبی- 
از  بخشی  است،  پديده  همان  خود  نشان دهنده  خودش،  شکستهای  در  اخلاقی 
همان عوارض تغيير ريل کمونيسم است. اگر کمونيسم کمونيسم نيست، بازيابی- 
ريشه يابی بدبختی هايش هم همين از آب بيرون ميآيد که برود يک کسانی را، با 
يک ارتدادهايی، در تاريخ خودش پيدا کند. بنابراين جدال يک کمونيست مؤمن در 
زندگی اين ميشود که مدام دارد در نفس خودش جهاد اکبر ميکند. با يک سلسله 
عقايد غلط، با يک سلسله پيامبرهای سقوط کرده و با يک سلسله امامهای از تخت 
افتاده دارد مرزبندی ميکند. تا ديروز ميتوانست مرزبندی خود را تا کنگره ۲۰ و 
۲۲ حزب کمونيست شوروی برساند، امروز اگر شما خيلی با او حرف بزنيد حاضر 
است تا سال ۱۹۳٦ هم با شما بيايد. و اگر بيشتر با او صحبت کنيد تا ۱۹۲٤٤ هم 
با شما ميآيد. به يک معنی پيدا کردن محل ارتداد، محل خيانت در تاريخ کمونيسم 
و  بمانند  راديکال  ميخواهند  و  که ضد رويزيونست هستند  زندگی کسانی  ميشود 
تعداد زيادی از احزاب سياسی هستند که سر اين عددها با هم اختلاف دارند. شما 
ميگوييد شروع شکست را چه سالی ميبينيد؟ ميگويد ۱۹۲٦، طرف مقابل ميگويد 
بقدرت  دست  نبايد  از ۱۹۱۷  اصلاً  معتقدم  من  ميگويد  يکی  ميبينيم،  ما ۱۹۲٤ 

ميبردند.

ميخواهم بگويم اين دو راهی هايی که گويا به دليل يک "غفلت ناگهانی ما"، يا 
"زير سؤال بردن يک انديشه معيّن" و يا جلوی صف آمدن "يک آدم ناباب" بود 
که زندگی کمونيسم و طبقه کارگر جهانی به اين وضعيت در آمده، اين نقطه عطفها 
"بورديگيست"  يکی  است.  شده  مختلف  سياسی  گروههای  هويت  کننده  تعريف 
است، يکی "کاستريست"است، يکی "گرامشيست" است، يکی "تيتويست" است. 
هر کدام دارند به نحوی روى يک نقطه انگشت ميگذارند و ميگويند تا آنجا ما با هم 

آمديم، ازاينجا راه من سوا ميشود بخاطر اينکه شماها به ارتداد چرخيديد!
ما اين را رد ميکنيم. قبل از هر چيز بخاطر اين که بنظر ما تبيين مذهبی جوابگو 
جنبش  ميگوييم  ما  همه  داد.  توضيح  اجتماعی  بايد  را  اجتماعی  پديده  نيست. 
پيش  که  سؤالی  بعد  رهايی.  برای  است  کارگر  طبقه  اجتماعی  جنبش  کمونيستی 
ميآيد اين است که، باشد! چرا بعد از عدول بعضى از اين عقيده، جنبش مربوطه 
ديگر عقايد سابقش را دنبال نکرد؟ چه پروسه ای باعث ميشود جنبش کمونيستی 
عقيده  اشخاص  که  ميفهميم  را  اين  باشد؟  ميبايست  يا  بود،  که  نباشد  چيزی  آن 
خودشان را عوض ميکنند يا احزاب خط مشی شان را عوض ميکنند. ولی بر سر 
جنبش سوسياليستی طبقه کارگر در اين ٦۰- ۷۰ سال و صد سال چه آمده است؟ 
هيچکس سراغ اين نميرود که ببيند آيا کمونيسمی که ما داريم از آن حرف ميزنيم 

هنوز جنبش اجتماعی آن طبقه هست يا نه؟

انتقال اجتماعی کمونيسم کارگری

اولين چيزی که فکر ميکنم در اين بحث بدست آورديم و فکر ميکنم اهميت تئوريکی 
زيادی دارد اين است که ما بحث رويزيونيسم و ضد رويزيونيسم را کنار گذاشتيم 
و از انتقال اجتماعی کمونيسم حرف زديم. گفتيم جنبشهايی که تحت نام کمونيسم 
فعال شدند و منزوی شدند، شکست خوردند يا نخوردند اساساً جنبشهای اجتماعی 
کارگر را ملاک  کلمه  بياييم  نميگوييم که حالا  اين  را  بخاطر  اين  بودند.  ديگری 
هويت قرار دهيم و بگوييم کدام کارگری بود و کدام کارگری نبود! بگوييم چون 

کارگری نبوديد شکست خورديد! بحث مشاهده عينی ما است.

برای مثال به جنبش کمونيستی چين نگاه ميکنيم و اهدافی که جلوی خودش قرار 
داد، تبيينی که از خودش بدست داد، دعوتی که در جامعه کرد و مردمی که پشت 
خود جمع کرد و تضادهايی که سعی کرد به آن پاسخ بدهد، خيلی روشن (فرض 
کنيد مارکس و مارکسيسمی در کار نيست) اين جنبش وجود داشت و آمد که چين 
را از يک موقعيت کولونيال استعماری بيرون بياورد و به يک کشور متحد تبديل 
کند، اقتصاد صنعتی مدرن امروزی را در آن پايه گذاری کند، بيسوادی را ريشه 
کن کند، ترياک و حاکميت مواد مخدر را در چين برطرف کند، به تکه های مختلفش 
وحدت ببخشد. چين يک جامعه کشاورزی است، دهقانهای فقير نيروی اصلی اين 
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جنبش شدند، که اساساً در چين برای کشورسازی از 
بالا و متمرکز بود. اين جنبش طبقه کارگر چين برای 
تبديل  برای  بود  چين  ملی  جنبش  نبود،  سوسياليسم 
يک  با  امروزی،  معتبر،  کشور  يک  به  چين  کردن 
حکومت متمرکز و يک بازار داخلی. اگر از مارکسيسم 
ما  وظيفه  شدند  متوسل  مارکسيسم  به  و  زدند  حرف 
کردند.  را  کار  اين  چرا  که  بگوييم  و  بياييم  که  است 
لنين،  از  يا حتی قبل  چرا جنبشهايی قبل از مارکس، 
بدون اينکه هيچ نيازی به اسم مارکسيسم داشته باشند 
همين اهداف را دنبال ميکنند، بعد از پيدايش لنين و 
بلشويسم مجبورند تحت نام کمونيسم، برای دوره ای، 

اين کار را بکنند.

يا جنبش دانشجويى اروپای غربی چه لزوی دارد به 
در  جنبش  اين  الآن سران  کمونيست؟  بگويد  خودش 
احزاب "گرين" و غيره پخش شده اند. بعضی از آنها 
در دولت آلمان هستند. سران جنبش دانشجويی سال 
انگلس  و  مارکس  پرچم  زير  دارد  لزوی  چه   ۱۹٦۸
فعاليت بکنند؟ وقتى که جنبش آنها اساساً يک جنبش 
به  دارد  که  است،  دمکراتيک  و  بوروکراتيک  آنتی 
دوم  جنگ  از  بعد  رونق  از  حاصل  ثروتهای  تقسيم 
جهانی جواب ميدهد، که اگر برويد و روی آن دقيق 
اگر دقيق شويم اساساً جنبشی است برای  شويد، که 
دولت  پيدايش  پايه های  و  رفاه  دولت  آوردن  بوجود 
رفاه در اروپای غربی و دولتی چپگراتر. اين جنبش 
چرا به خودش ميگويد "کمونيست"، وقتى که جنبش 
طبقه کارگر اين کشورها نيست، اهدافش هم آن نيست، 
برنامه اش هم آن نيست؟ يک جنبش دمکراتيک است، 

چرا به خودش ميگويد مارکسيست؟

است  اين  ميکند  جلب  را  ما  توجه  که  چيزی  اولين 
گفتند  خودشان  به  جنبشها  خيلی  که  است  درست  که 
کمونيست، از "پنجاه و سه نفر" تا "حزب توده"، تا 
جنبش کاسترو در کوبا، تاجنبشهای چريکی آمريکای 
تا احزاب مختلف اصلاح طلب در خاورميانه،  لاتين، 
اين  صِرف  به  آيا  کمونيست؟  گفتند  خودشان  به  چرا 
اينها به خودشان گفتند کمونيست ما مجازيم اول  که 
اينها را درون کمونيسم مارکسی تعريف کنيم و بعد از 
ارتدادشان صحبت کنيم؟ نميتوانيم از اول بگوييم اينها 
جنبشهای طبقات اجتماعی هستند برای اهداف تعريف 
شده ای؟ قابل مطالعه است، ميشود نگاه کرد، ابژکتيو 

و قوی هستند.

سوسياليستی  انقلاب  برای  عراق  شيوعی"  "حزب 
برای  ايران  توده  حزب  که  همانطور  نشد  تشکيل 
اساسنامه  است.  نشده  تشکيل  سوسياليستی  انقلاب 
بخوانيد  را  است  اولشان  اجتماع  که  اولشان،  کنگره 
اصلاً خودشان را کمونيست نميدانند، خودش را حزب 
ترقيخواه تعريف ميکند. روشنفکرهای يک کشور تازه 
وارد قرن بيست شده ای ميخواهند شبيه اروپای غربی 
بگيرد،  صورت  اداری  اصلاحات  ميخواهند  شوند، 
ميخواهند  شود،  لغو  دولت  مايشايی  فعال  ميخواهند 
فئوداليسم در روستاها ريشه کن شود، ميخواهند يک 

جامعه شهری و امروزى و غربی داشته باشند با قانون اساسی اى مثل بلژيک. چرا 
به خودشان ميگويند کمونيست؟ و اگر به خودشان گفتند کمونيست آيا ما بايد اين 
را بعنوان بخشی از جنبش کمونيستی قبول کنيم و بعد برويم علت ارتداد و خيانت 
آيا بعنوان يک مارکسيست موظف نيستيم اول به خصوصيات  آنها را پيدا کنيم؟ 
اجتماعی اين جنبش نگاه کنيم و بعد ببينيم چرا و به چه دلايل تاريخی- اجتماعی به 

خودش گفته سوسياليست يا کمونيست؟
اگر اينطور نگاه کنيم ميبينيم مقوله رويزيونيسم ديگر بار مذهبی ندارد، کلمه اش 
که  هستند  ديگر  طبقات  جنبشهای  رويزيونيستی  جنبشهای  نيست.  جالب  اصلاً 
بخاطر تناسب قوای فکری بخش اعظم قرن بيستم ناگزير شده اند اسم سوسياليسم 
روی خودشان بگذارند و پرچم مارکس و لنين را بلند کنند. ولی در واقع جنبشهای 
همان  از  اساساً  را  خود  نيروی  که  بوده اند  کشورهايی  طلب  اصلاح  يا  ترقيخواه 
بخشهايی گرفته اند که انقلابات بورژوا دمکراتيک نيرويش را ميگيرد. رفتند و در 
روشنفکرها و طبقات شهری غير کارگری پا گرفتند، اقشار تحصيلکرده را جمع 
کردند، جنبشهايی راه انداختند. چرا اول بايد بآنها بگوييم کمونيست و بعد بعنوان 
رويزيونيست فحششان بدهيم؟ چرا نميشود به حزب توده گفت يک حزب اصلاح 
درآمد  تقسيم  دولتی تر،  اقتصاد  يک  اين سالها خواهان  فاصله  در  اجتماعی  طلب 
به  بوده است؟ حالا خودش  اداری  تعديل ثروت در جامعه و مدرنيزاسيون  ملی، 

خودش گفته کمونيست.

کمونيستهای روسيه در کنگره ملل شرق، به هر جنبشی که ميخواست در جهان 
فعاليت کند آوانسهايی دادند و قبول کردند متحد جنبش کمونيستی جهانی باشند. بعد 
از بلشويسم هر کسی، در هر جايی خواسته آزاديخواهی بکند، آسانترين چيز را 
اين ديده که اسم خودش را بگذارد کمونيست. در نتيجه خيلی از آنها که کمونيست 
به شما  روز  همان  کنيد  بحث  آنها  با  اگر  ناميدند.  کمونيست  را  نيستند خودشان 
ميگويد زود است، احتياجی به تجديد نظر ندارد. به شما ميگويد مالکيت اشتراکی 
عملی نيست، بحث انقلاب کارگری مال يک موقع ديگر است. همان روز به شما 
ميگويند. در همان زمانِ استالين اين را به شما ميگويند. در حکومت استالين به 
شما خواهند گفت و حتی توصيه آنها به خيلی از احزاب چپ در کشورهای ديگر 
اين بود که شلوغش نکنيد، شما فعلاً انقلاب دمکراتيک- ملی را دنبال بگيريد. فعلا 
وقت اهداف سوسياليستی در کشور شما نيست، متحد ما باشيد و برويد مردم را 

بسيج کنيد.

در نتيجه خيلی از جنبشهايی که تحت نام کمونيست در قرن بيستم پيدا شدند و کار 
کردند و هنوز هم هستند، ولى ديگر تحت نام کمونيست کار نميکنند، جنبشهای 
دمکراتيک، اصلاح طلب، ناسيوناليستی و ضد استعماری- ضد امپرياليستی بودند 
که بنا به تناسب قوای معنوی و ايدئولوژيکی جهان زمان خودشان، اسم کمونيسم 
را روی خودشان گذاشتند. در نتيجه فقط بحث عدول پراتيک کمونيستی از نظريات 
کمونيستی و تجديد نظر در تئوری کمونيسم نيست، بحث جنبشهای مختلفی است 
که در جامعه هستند و به خودشان ميگويند کمونيست. ما بايد جنبش کمونيستی 
را به معنی دقيق کلمه جنبشی تعريف کنيم که مبارزه اجتماعی طبقه کارگر برای 
مالکيت اشتراکی ،لغو کار مزدی و جامعه بدون طبقه را دنبال ميکند. اين جنبش 
را ميتوانيم بگوييم کمونيستی و بگوييم مارکسيسم انديشه اش است. ولی اگر يک 
جنبش ديگری "تعديل ثروت" و "مدرنيزاسيون" اداری را دنبال ميکند و ميخواهد 
از بازار استفاده بکند و به خودش ميگويد کمونيسم، ما بايد بدرست بگوييم اين - 

هر کمونيسمی هست - قدر مسلم کمونيسم کارگری نيست.

در نتيجه کلمه کارگری در "کمونيسم کارگری" قرار بود برای ما تفاوت جنبشهای 
جنبش  کمونيستی  جنبش  که   - مارکسيسم  طبيعی  انتظار  آن  که  باشد  کمونيستی 
طبقه کارگر است و محصول انقلاب صنعتی است و غيره - را برآورده ميکنند. 
کمونيسم غير کارگری هم ميشود داشت که گفتم؛ بايد نشست و يک به يک نگاه 
کرد کمونيسم غير کارگری  در روسيه چه اهدافی را دنبال ميکرد. از يک سالی در 
شوروی بطور مشخص کمونيسم پرچم کشورسازی و ساختن يک بلوک قدرتمند 
اقتصادی- سياسی- نظامی در پهنه جهان است بر مبنای يک اقتصاد دولتی متکی 
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به مزد (بعداً در بحث به اين ميرسيم). اين کمونيسم 
با اين،  روسی است. هيچ مجبور نيستيم خودمان را 
هم خانواده حس کنيم. ميتوانيم بگوييم اين کمونيسم 
جنبش  يک  است،  بورژوايی  جنبش  يک  و  روسی 
قدرت  جهت  در  است  جنبشی  است،  کشورسازانه 
خودش، فوق العاده هم قوی است، فوق العاده امکانات 
دارد، مدل اقتصادی و انديشه های تئوريکی آن با ما 
فرق ميکند، نقدش به جهان سرمايه داری با ما فرق 
ميکند، نيروی اجتماعی اى که بسيج ميکند با ما فرق 
ميکند، جامعه ای که سازمان ميدهد با ما فرق ميکند. 
کارگری  کمونيسم  ما  است،  بورژوايی  کمونيسم  آن 

هستيم.

در جلسه پيش گفتم مارکس دقيقاً در مانيفست همين 
که  است  کلمه ای  کمونيست  موقع  آن  ميکند.  را  کار 
چرا؟  ميگويد  مارکس  کنند.  استفاده  ميخواهند  اينها 
سوسياليسم  داريم،  کارگری  سوسياليسم  اينکه  برای 
بورژوايی هم داريم، سوسياليسم فئودالی هم داريم. و 
درنتيجه علت استفاده از کلمه کمونيسم برای ما دقيقاً 
بگويد  نيامد  مارکس  است.  اجتماعی  تفکيک  همان 
سوسياليسم"!  ميگويند  دروغ  به  هستند  عده  "يک 
که  بگويد  آمد  مارکس  دروغين"!  "سوسياليستهای 
اينها سوسياليسم های متعلق به طبقات ديگری هستند، 

و سوسياليسم آن طبقه اين است.

اسنادی  ثبت  اداره  در هيچ  قبلاً  را  کسی سوسياليسم 
پارتی"  نتيجه "ليبر  در  نکرده.  ثبت  اسم خودش  به 
است  سوسياليست  سوسياليست.  ميگويد  خودش  به 
تعريف  کاغذ  روی  را  خودش  ميتواند سوسياليسم  و 
کند. ميگويد سوسياليسم من اين است؛ تعديل ثروت، 
دولت مسئول در مقابل محروميتهای اجتماعی، ماليات 
صنايع  کردن   ملی  يا  دولتی،  مالکيت  و  تصاعدی 
کليدی. سوسياليسم است! ميگويی چرا سوسياليستی؟ 
طب  ميکنم،  اجتماعی  دارم  را  چيزها  اين  ميگويد 
کردم،  اجتماعی  را  ترانسپورت  کردم،  اجتماعی  را 
آموزش و پرورش را هم اجتماعی کردم. من به خودم 

ميگويم سوسياليست.

کارگری  غير  و  کارگری  سوسياليسم  که  طور  همان 
کار  و  بگذارد  خودش  روی  ميتواند  را  خودش  اسم 
کند، الآن صد و پنجاه سال بعد از مانيفست، کمونيسم 
کارگری هم بايد بيايد بگويد بله! کمونيسم زياد است، 
کسی مرتد آن يکی نيست و کسی خائن به کمپ ديگری 
نيست. هر کسی در جبهه خودش دارد برای کمونيسم 
خودش تلاش ميکند. اين کمونيسم کارگری است، آن 
هم کمونيسم بورژوايی است. حالا کمونيسم بورژوايی 
کند.  نظر  تجديد  مارکس  افکار  در  بايد  تعريف  به  بنا 
بنا به تعريف کمونيسم بورژوايی بايد انديشه ای را که 
بدردش نميخورد، به آن صورت حاضر و آماده اى که 
مارکس بيان کرده، تغييراتی بدهد تا به دردش بخورد. 
اگر يکی آمد و گفت مالکيت اشتراکی يک تئوری است 
و شما مجبوريد به دلايلی (که حالا ميگويم چرا) آن را 
بکار ببريد و شما نميخواهيد مالکيت را اشتراکی کنيد 

و ميخواهيد دولتی کنيد، بايد بياييد تبيين تان را از مالکيت اشتراکی بعنوان دولتی 
کردن بيان کنيد، بگوييد منظور مالکيت دولتی است.

احتياج  مزد  به  چون  نباشد،  مزدی  کار  لغو  طبقات  محو  از  منظورش  کسی  اگر 
را  کار مزدی  لغو  ميداند، مجبور است بحث  دارد ولی صنعت دولتی را جوابگو 
به قرن ۲٦ حواله بدهد. سوسياليسم او جايی برای اين خواست ندارد. بنابراين 
تجديد نظر ميکند. کسی از سر خبث طينت، نامردی، اهل گرجستان بودن و غيره 
در مارکسيسم تجديد نظر نميکند. بخاطر اينکه آن تئوری به آن صورت حاضر و 
تسه تونگ"  نتيجه "مائو  در  کند.  نظر  تجديد  بايد  نميخورد،  دردش  به  آماده اش 
ميآيد که کمونيسم گِردی را که به دستش دادند مستطيل کند که به چين چفت شود، 
که بالأخره بشود تئوری انقلاب دهقانی. اگر شما داريد برای ساختن يک کشور 
صنعتی با کمک کنترل دولتی، انقلاب دهقانی ميکنيد، و سعى تان اينست که سياست 
در مسند قدرت باشد نه اقتصاد (و هر چه که بالأخره مائوئيسم است)، خوب بايد 

فکر ديگرى بکنيد، اين در مارکس نيست.

بين المللی  به خاطر وجهه  کمينترن،  به  احتياج  به خاطر   - دلايلی  به  اگر شما  و 
کمونيسم در آن زمان، سالهای ۱۹۲۳ تا ۱۹۲۸ - مجبوريد به خودتان بگوييد 
اين  مارکس  از  من  تفسير  بگوييد  که  مجبوريد  آنوقت  چين"،  کمونيست  "حزب 
است. آنوقت ديالکتيک مارکس ميشود درباره تضاد مائو. مائو قصد تجديد نظر 
ندارد. انديشه مائو آن است. ولی  تاريخ مجبورش کرده به اسم کمونيسم حرف 
بزند و به اسم کمونيسم حرف ميزند. و بعد مليونها نفر مثل من و شما هستند که آن 
کتاب سرخ را ميگيرند، چون آنقدر زير فشار هستيم که به ما ميگويند کمونيستی 
است، بالأخره با نظر مناسب به آن نگاه ميکنيم. بنظر من کمونيستهايی در اين 
دنيا هستند که بيشتر از بورژواها با ما فاصله دارند، ولی همين که به خودش گفت 
کمونيسم، ما ميرويم کتابش را ميخوانيم که ببينيم نظر ايشان در چه سنتی قرار 

ميگيرد.

اين تفاوت اجتماعی است، که ما - نه  اولين بحث کمونيسم کارگری  به هر حال 
داريم  مختلف  اجتماعی  جنبشهای  به  راجع  بلکه   - مختلف  انديشه های  به  راجع 
حرف ميزنيم. وقتی ميگوييم جنبش اجتماعی، اساساً کلمه اجتماعی را من الآن 
بکار  مختلف  طبقات  بعنوان  نميبرم،  بکار  آدم  از  زيادی  تعداد  و  حجم  معنی  به 
ميبرم. يعنی جنبشهايی که ريشه در  اجتماع و ريشه های اجتماعی دارند. جنبش 
با بورژوا در جامعه  باشد که تضاد منافع کارگر را  کمونيستی قرار بود جنبشی 
سرمايه داری نمايندگی کند. اگر اين جنبش باشد آنوقت احتياج زيادی به تجديد نظر 
در مارکسيسم هم ندارد. ممکن است لازم باشد يک جنبش کمونيستی کارگری آخر 
قرن بيست، اوايل قرن بيست و يک، خيلی چيزها را از خودش در بياورد و بگويد. 
چون نميشود انتظار داشت دو تا آدم قرن نوزدهم (مارکس و انگلس) تمام حرفهای 
مورد نياز ما را زده باشد، ولی اسمش تجديد نظر در مارکسيسم نيست. احتياجی 
ندارد برود تز دولت مارکس را عوض کند، احتياجی ندارد برود نقد مارکس را از 
اقتصاد سرمايه داری را عوض کند، احتياجی ندارد برود پايگاه اجتماعی کمونيسم 
را عوض کند، احتياجی ندارد برود تئوری ارزش اضافه را عوض کند. بايد بيايد 

ببيند امروز جهان سرمايه داری چه است.

ولی اينها جنبشهای ديگرند و در نتيجه در مارکسيسم هم تجديد نظر ميکنند. ولی 
اين گناه اصليشان نيست. اين خصلت وجوديشان در جامعه است که کمونيسم آنها 
برای اهداف ديگری بايد قالب زده شود. و قالب زده شد و به همان اعتبار هم راه 
از زير  اين جنبشهای اجتماعی که برای مثال ميخواهد "غنا"  افتاده است. چرا 
استعمار بيرون بيايد، يا برای مثال ميخواهد به فئوداليسم در يک کشوری خاتمه 
دهد، يا برای مثال در آمريکای لاتين ميخواهد دست بورژوازی کمپرادور را کوتاه 
کند و يک نوع اقتصاد متکی به بورژوازی ملی را در اين کشورها بنا کند، چرا به 
خودش گفت کمونيست؟ به همان دليلی که در اين چند سال شاهد بوديم که هر کسی 
به خودش ميگفت حقوق بشری و دمکرات. کمونيست هم لقب معتبر آزاديخواهی 

زمان خودش شده.
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[چند جمله در حين تعويض نوار ضبط نشده است]
کند.  آزاد  را  فقرا  آمده  که شنيده اند  پيغمبری  مثل   ...
آنوقت هر کسی با فقرا کار دارد و يا ميخواهد حرفی از 
آزادی بزند به نفعش است و بطور طبيعی هم علاقمند 
نزديک  لنينيسم  و  کمونيسم  به  را  خودش  و  ميشود 
حس ميکند. نه فقط نزديک حس ميکند بلکه نزديک 
شد  کمونيست  ميشود  راحت  خيلی  ميکند.  جلوه  هم 
است،  باب  کمونيسم  وقتی  است،  مد  کمونيسم  وقتی 
وقتی کمونيسم مطرح است، وقتی کمونيسم به اعتبار 
انقلاب روسيه در جامعه نيرو است، طبيعی است که 

خيليها به خودشان ميگويند کمونيست.

غربی  اروپای  دانشگاههای  در  چقدر  شماها  نميدانم 
سابقه و يا با آنها آشنايی داريد، در دهه هفتاد تقريباً 
خودش  به  آنها  تای  دو  دانشگاه  استاد  تا  سه  هر 
به  ولی  نبود  هم  مارکسيست  مارکسيست.  ميگفت 
مارکسيست  ميگفت  مارکسيست.  ميگفت  خودش 
هستم ولی ته دلش ميديدی "کينز" را قبول دارد، يا 
است. حتی کسانی  رابينسون"  طرفدار عقايد "جون 
که مخالف کاپيتال مارکس بودند به خودشان ميگفتند 
مارکسيست. کتابهای زيادی است در سال ۱۹۷٦٦، 
که مارکسيستهای انگلستان دارند سعی ميکنند بگويند 
مارکس سر تئوری ارزش اشتباه ميکرد. ولی طرف 
هنوز به خودش ميگويد مارکسيست. الآن ديگر همان 
آدم به خودش نميگويد مارکسيست، چرا؟ برای اينکه 
مارکسيسم الآن ديگر آن وجهه اجتماعی و آن نفوذ و 
آن حالت متمايز کردن آزاديخواهی از غير آزاديخواهی 

را ندارد.

کنيد همه دمکرات  اگر دقت  از ماجرای شوروی  بعد 
را  هيچکس  پيکار  سازمان  رهبری  در  طرف  شدند. 
بجز خودش کمونيست و استالينيست قبول نداشت بعد 
از سقوط شوروی به خودش ميگويد دمکرات! طرف 
هر  به  است.  باب  بودن  دمکرات  يعنی  دمکرات شد، 
که خودم  من  ميگويد  است؟  نظرت چه  بگوييد  کسی 
را يک دمکرات ميدانم. يا من يک دگر انديش هستم، 
يا من يک ليبرال هستم، يا الآن خودم را مدافع حقوق 
تا ديروز بدون اجازه  ناگهان عده ای که  بشر ميدانم. 
از  الآن  کرد،  کاری  نميشد  چپ  سازمانهای  در  آنها 
و  ميداند  دمکرات  و  آزاديخواه  و  ليبرال  را  خود  دَم 
خودشان  به  راجع  را  کمونيست  کلمه  نيستند  حاضر 

بکار ببرند. کمونيسم ديگر مد نيست!

هيچ  ببرد  اسلحه  به  دست  فيليپينی  دهقان  اگر  الآن 
احتياجی ندارد به خودش بگويد انديشه مارکس، لنين، 
انگلس، استالين، مائو و اين رفيق من، که در فيليپين 
کشاورزی ميکند. برای اينکه مد نيست. ميتواند خيلی 
پُست- ميتواند  کلينتون،  آقای  باد  زنده  بگويد  راحت 
باشد.  چه  هر  ميتواند  کند،  انقلاب  و  باشد  مدرنيست 
چون الآن ديگر آن هژمونی فرهنگی- سياسی را هيچ 

مکتب آزاديخواهانه ای ندارد که الآن بگوييم "انقلاب در همه کشورها يا باز کردن 
يوغ بندگی با اسم کمونيسم همراه است ". اينطور نيست و در نتيجه هر کسی هم 

امروز در جهان بخواهد خودش را خلاص کند به خودش نميگويد مارکسيست.

بودن  فمينيسم  که  بود  موقعی  يک  است.  ديگرش  نمونه  يک  فمينيستی  جنبش 
خيلی نزديک بود به مارکسيست بودن. تقريباً فمينيستها سعی ميکردند که بگويند 
خودش  به  که  کنيد  پيدا  فمينيست  يک  شما  اگر  الآن  هستند.  هم  سوسياليست 
در  خيلی  که  گرفتند،  فاصله  بسرعت  است.  کرده  هنر  خيلی  سوسياليست  بگويد 

ديدگاههايشان تغييری بوجود نيامده است. ولی آن لقب را ديگر نميخواهند.
در نتيجه لقب آن چيزی بود که جنبش کمونيستی کارگری با انقلاب روسيه چنان 
مردم  اميدهای  و  آمال  قبله  چنان  کرد،  پيدا  جهانی  سطح  در  وجهه ای  و  قدرت 
کشورهای  طلب  اصلاح  و  دمکرات  و  آزاديخواه  رهبر  هر  که  شد  جهان  محروم 
مختلف که ميخواست کاری صورت بدهد، مجبور شد يک دستی با کمونيسم بدهد و 
عکسی با کمونيسم بيندازد و بعداً حتی جناحهای راديکالترشان به خودشان بگويند 

کمونيست.

ميکردم،  نگاه  که  را  آبراهاميان  کتاب  بخوانيد.  را  ايران  چريکی  جنبش  تاريخ 
فصلی دارد فقط راجع به مجاهد و فدايی، "ايران بين دو انقلاب". برويد ببينيد 
داستان چه بوده، برويد ببينيد آن شش نفر مجاهدين خلق از کجا آمدند و چطور 
با  چقدر  ايران  کمونيستی  راديکال  جنبش  ببينيد  برويد  دادند.  ايدئولوژى  تغيير 
جنبش کارگری و سوسياليستی طبقه ربط داشته و چقدر با انجمن اسلامی محل و 
دانشجوهای ناراضی دانشکده هاى ادبيات و فنی دانشگاه تهران. و چقدر کمونيسم 
انجمن اسلامی درست ميکند  بوده است! طرف  بهائيّت  ايران مديون جنبش ضد 
و بعد از شش سال نامه مجتبی طالقانی به پدرش (مجتبی طالقانی پسر آيت الله 
طالقانی و از سران تغيير ايدئولوژی سازمان پيکار و يکی از شخصيتهای کليدی 
سازمان پيکاربود- بعد از انقلاب وقتی پيکار تأسيس شد). يک آدمی است مسلمان 
که البته دلش برای محرومين جهان سوخته، برای پدرش مينويسد که من چقدر 
به شما احترام ميگذارم ولی با آرمانهايی که ما داريم، به اين نتيجه رسيديم که 
فکر  قبلاً  که  بودند  رهايی  يک  دنبال  ايشان  است.  جهان  رهايی  علم  مارکسيسم 
آن  علم  مارکسيسم  نه!  که  متوجه شده  حالا  است،  رهايی  آن  علم  قرآن  ميکرده 

رهايی است!

جنبش کارگری ايران چه ميگويد يا جنبش کارگری جهان چه ميگويد يا در همان 
لحظاتی که ايشان اين تغييرايدئولوژی را دادند چه مبارزت کارگری در آلمان و 
فرانسه در جريان است، اينها هيچ تأثيری روی نسل اول مارکسيستهای سازمان 
مجاهدين ندارد. بيشر به اين نتيجه رسيدند که با اين حرفهای اسلامی نميشود عليه 
شاه مبارزه کرد، به بابای خودش مينويسد اين کارگر است که کليد پيروزی دستش 
است. اين فصل کتاب آبراهاميان واقعاً آموزنده است برای آنکه بدانيم کمونيسم 

راديکال دوره ما، لااقل در آن کشور، از کجا بيرون آمد.

آزاديخواهی و هرتلاش طبقاتی برای هرنوع  کمونيسم کارگری دارد ميگويد هر 
تغيير اجتماعی بجای خودش محفوظ. جنبش کمونيسم کارگری، ما به آن جنبشی 
ميگوييم که تاريخاً با کارگر صنعتی پديدار ميشود، انتقاد سوسياليستی اين طبقه 
است و ميخواهد موقعيت اجتماعی اين طبقه در جامعه، يعنی کار مزدی و استثمار 
بر مبنای پرداخت دستمزد  را دگرگون کند، حالا صنعتی شدن و نشدن در کشورهای 
ديگر بجای خودش محفوظ، نقدش اين است و آرمان نهايی آن انقلاب کارگری و 
مالکيت اشتراکی و جامعه آزاد از هر نوع طبقه است. مبنای اين جامعه و قلبش در 

اعتراض کارگری و اعتراض طبقه کارگر در جامعه سرمايه داری است.

در نتيجه، اين مقولات يک مقدار زيادی سر جای خودش قرار ميگيرد؛ رويزيونيسم، 
از مردم  اين مشکل را داريد که برويد  اگر شما هميشه  خيانت استالين و غيره. 
روسيه بپرسيد راجع به استالين چه فکر ميکنند. يک عده ميگويند پدر ما را در 
آورد ولی يک عده زيادی ميگويند پدر اين ملت است، ما را از آن دوران سياه 
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تزاريسم بيرون کشيد،آلمانها را در استالينگراد شکست 
خودشان  برای  استالين  ايستاد.  فاشيسم  جلوی  داد، 
"آتاترک" روسها است. هر کشوری را بالأخره يک 
رهبری به قرن بيست آورده. آن هم آتاترک را دارد، 
اين يکی هم استالين را دارد، آن هم مائوتسه تنگ را 
دارد، آن هم قوام نکرومه را دارد. استالين هم کسی 

است که روسيه را به قرن بيست آورد.

لنين هنوز مال جنبش کارگری زمان خودش است و 
مبارزه طبقاتی را سازمان ميدهد. ولی وقتی ميرسيم 
به اواسط کار استالين متوجه ميشويم که بورژوازی 
روسيه به کمک انقلاب بلشويکی توانست روسيه را 
به قرن بيست بياورد، به شيوه بورژوايی خودش. و 
يک کشور عقب مانده را به يک قطب صنعتی عظيم، 
يک قطب تکنولوژيکی عظيم برای آن دوره تبديل کند، 
از بيست سال آخر دوره برژنف و ديگران ميگذريم. 
انقلاب  به  کسی  است.  روسيه  تاريخ  داستان  اين 
همزمان  بورژوايی  انقلاب  نکرد.  خيانت  کارگری 
انقلاب کارگری رخ داد و پيروز شد. انقلاب کارگری 
يعنی  رفت.  آب  زير  وسط  اين  جايی  يک  سرش  هم 

همزمانی اين دو تا پديده بود.

اگر نگاه کنيد در کتاب بولتن شوروی که بحث تزهای 
شوروی را مطرح کرديم دقيقاً به اين اشاره ميکنيم که 
چطور دو تا خواست اجتماعی در روسيه همزمان جلو 
ميرود. خواست مدرنيزه کردن روسيه و تبديل روسيه 
بلشويکها  خواست  با  صنعتی،  آباد  جامعه  يک  به 
برای يک انقلاب اجتماعی کارگری، اينها هر دو وارد 
انقلاب فوريه ميشوند. هر دو مجبورند وارد وقايع بعد 
از اکتبر هم بشوند، که ميشوند. از يک جايی ساختن 
اقتصاد ملی روسيه که خواست آن يکی جنبش است، 

ميشود پرچم کشور.

خلاصه بجای اينکه بشيوه مذهبی و بشيوه اخلاقی به 
تاريخ و يا جنبشهای ديگر نگاه کنيم، بشيوه اجتماعی 
نگاه ميکنيم و خيلی ساده مثل مارکس از همان روز اول 
ميگوييم کمونيسم های مختلف هست؛ کمونيسم طبقه 
متوسط، کمونيسم کشورساز جهان سومی، کمونيسم 
ناسيوناليست  کمونيسم  غربی،  اروپای  دمکراتيک 
تحت سلطه امپرياليسم و کمونيسم کارگری قرن حاضر 
که ما داريم سعی ميکنيم به آن شکل بدهيم، ولی قبول 

ميکنيم يک جنبش اجتماعی متمايز است.

آن کمونيسم غيرکارگری بنظرم سه تا سرچشمه اساسی 
داشته؛ يکی ناسيوناليسم است، يکی دمکراسی است 
اجتماعی  اقتصادی-  و يکی رفرميسم، منظورم رفرم 
است. اينها سر منشأ سه نوع آزاديخواهی بودند که به 
خودشان لقب کمونيسم دادند. ناسيوناليسم بخصوص 
از آنجايی که با امپرياليسم روبرو بوده، در کشورهای 
سلطه  از  رهايی  جنبش   - امپرياليسم  سلطه  تحت 
خودش  به   - فرانسه  و  بلژيک  و  آمريکا  و  انگليس 
جوهر  و  اساسی  هدف  ولی  ميزند.  کمونيستی  رنگ 
بنابراين  است.  استعمار  از چنگال  آن رهايی  اساسی 

آنتی امپرياليسم که در آمريکای لاتين اصلاً ضد يانکی بودن، ضد آمريکايی بودن، 
علامت اينکه شما آزاديخواه هستيد يا نه... در نتيجه "جنبش ضد امپرياليستی" 

يکی از سرچشمه های کمونيسم غير کارگری زمان ما است.

يکی ديگر جنبش دمکراسی طلبی است؛ در حکومتهای استبدادی، جوامع مستبد، 
و بعداً جوامع سنتی. مبارزه قرن بيستم برای باز کردن در به روی مردم که بيايند 
در سياست دخالت کنند، ديگر در چهارچوب جمهوريخواهی عليه سلطنت و کليسا 
اصلاً  که  است  پليسی  نظامی-  مستبد  حکومتهای  عليه  ميشود.  دنبال  که  نيست 
آزاديخواهی و  نتيجه خيلی جاها جنبش  آنها در سرمايه داری غرب است. در  دُم 
دمکراسی طلبی چهره کمونيسم به خودش گرفته و اسم کمونيسم را قبول کرده و 

زير اين چتر توانسته به خودش سازمان بدهد.

و بالأخره رفرم اقتصادی؛ برابری ايجاد کردن، دولت رفاه ايجاد کردن، بيسوادی را 
ريشه کن کردن. اينها خواسته هايی است که سنتاً با کمونيستها تداعی شده و واضح 
است که بخشی از پلاتفرم کمونيستها است. منتها نفس اصلاحات خواهی چه در 
کشورهای فقير و چه در کشورهای غربی که در آنها شکاف طبقاتی دارد با انباشت 
سرمايه افزايش پيدا ميکند، نفس اينکه ثروت را تعديل کنيد، از آن بگيريد و به اين 
بدهيد، تجديد توزيع کنيد، مبنايی بوده برای يک نوع کمونيسم در اين کشورها که 
رگه های مختلف آن را در اروکمونيسم و چپ نو و غيره ميبينيم. ناسيوناليسم اينجا 
هم باز قوی است. الآن در مقابل اروپا-محوری بورژوازی غرب، اگر توجه کنيد 
ميبينيد که، چپها بشدت ضد اروپايی  شده اند. يک رگه ناسيوناليستی که به نحوى 
چپ را سر پا نگهميدارد. حتی در کشورهای اروپای غربی اگر به سراغ رهبران 
اصلی چپ جنبش کارگری برويد، ناسيوناليسم را در آنها بشدت قوی ميبينيد. در 
انگلستان از رهبران اتحاديه ای بگير تا احزاب چپ آن، ميگويند که ما "انگليشيم" 
و "اروپای واحد را قبول نداريم"، و کمتر حزب چپ راديکال اروپای غربی هست 

که طرفدار اتحاد اروپا باشد. يک ناسيوناليسم قوی رکن اينها است.

گفتم  که  است. همانطور  آن "رويزيونيسم" مربوطه  اينها سه منشأ  به هر حال 
اسمش رويزيونيسم نيست، اين جنبش خودِ طرف است ولی بايد عينک را برداشت، 
درست جنبش طرف را ديد و اسم واقعيش را هم رويش گذاشت. آن پديده ای که در 
ايتاليا به خودش ميگفت حزب کمونيست ايتاليا الآن بعنوان "دمکرات چپ" دارد 
کار ميکند نخست وزير داد. "برلين گوئر" تمام عمرش فعاليت کرد به جايی نرسيد، 
حزب دمکرات چپ ايتاليا نخست وزير داد. خيلی نبايد اهدافش از اروکمونيستهای 
اينها ديگر تحت اسم خودشان کار ميکنند.  ايتاليا متفاوت باشد. ميخواهم بگويم 
بفروشد.  را  مارکس  کتاب  يا  بياورد  را  لنين  عکس  برود  ندارد  اصراری  ديگر 
ميتواند به اسم خودش حرف بزند و اگر دقت کنيد ديگر از رويزيونيسم در جايی 

خبری نيست. کسی ديگر مشغول رويزيونيسم در مارکسيسم نيست.

کنيم  اينکه مشخص  برای  به کمونيسم اضافه کرديم  را  کارگر  بنابراين ما صفت 
داريم از يک جنبش اجتماعی متمايز و لاجرم از يک ديدگاه فکری متمايز حرف 
ميزنيم. ديدگاهی که متناظر است با اين جنبش و نه هر جنبش ديگری که کسان 
کمونيسم  جنبش  با  است  خوانا  و  متناظر  مارکسيسم  بسازند.  ميخواهند  ديگری 
کارگری. اگر شما بخواهيد از آن  تئوری انقلاب ملی بسازيد بايد عوضش کنيد، 

بايد در آن تجديد نظر کنيد.

ما کلمه کارگر را به اين عنوان آورديم که کمونيسم را در پايه جنبشی، از نظر 
طبقاتی و در پايه اجتماعی آن تفکيک کنيم. کلمه کارگر را به عنوان اعلام وفاداری 
به اشخاصی که در کارخانه ها کار ميکنند نياورديم. چون اين تعريف هر کمونيستی 
است. هر کمونيستی قاعدتاً ميگويد زنده باد طبقه کارگر و ميرود در بين کارگرها 

کار کند. اين کلمه  برای ما، الآن در اين بحث، بار تئوريک تر و علمی تری دارد.
کمونيسم کارگری به معنی کمونيسم متوجه به کارگر نيست، بلکه به معنی کمونيسمی 
کمونيسم های  با  تمايز  در  است.  ديگر  اجتماعی  طبقه  اجتماعی  جنبش  که  است 
کمونيسم  بورژوايی روسيه،  کمونيسم  ميگذاريم؛  اسم  آنها  که روی  غيرکارگری 
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دهقانی چين، کمونيسم جهان سومی در خاورميانه و 
کمونيسم خرده بورژوايی خلقی که شاهدش بوديم و 
خيليها با سازمانهايش سر و کار داشتيم. ما کمونيسم 
کارگری.  طبقه  عنوان  به  ميکنيم  مطرح  را  کارگری 
سوسياليسم.  يعنی  پرولتر  گفت  هم  مارکس  خود 
ميکنيم.  مطرح  داريم  ما  را  پرولتاريايی  کمونيسم 
که  کهنه ای  کار  ولی  نميکنيم  تازه ای  کار  بعبارتی 
وقتش شده بود را داريم انجام ميدهيم. بايد خيلی وقت 
بود که کمونيسم ميآمد و يکبار ديگر ميگفت قرار بود 
جنبش کمونيستی جنبش اجتماعی متفاوتی باشد، فقط 
دنبال ميکنيم،  پيغمبری را  نبود که گويا همگى  قرار 
مارکس- انگلس، و هر کسی تفسير خودش را بگذارد 
قبول است! يک جنبش اجتماعی متمايز است. در نتيجه 
پايين تر جنبه های ديگرش  کمونيسم کارگری، که من 
را باز ميکنم و توضيح ميدهم که فرقش با سوسياليسم 

کارگری، با مبارزه طبقاتی و اينها چه است.

فرق سوسياليسم کارگری و کمونيسم کارگری کمونيسم 
کارگری جنبش سوسياليستی- کمونيستی طبقه کارگر 
است، در تمايز با جنبش کمونيستی طبقات ديگر. هيچ 
اشِکالی ندارد، آنها هم مال خودشان را دارند، نسبت 
را  خودشان  گل  و  آب  حق  ميتوانند  هم  کلمه  اين  به 
داشته باشند، زنده باد کمونيسم هم ميگويند و کشته 
و  کرده اند  هم  جنگ  کمونيسم  آن  اسم  به  ميشوند، 
جلوی فاشيسم هيتلری هم ايستاده اند. و بعضاً بخاطر 
اين تشابه اسمی بخش زيادی از نيروی طبقه ما را هم 
با خودشان برده اند و در اين پروسه ها شرکت داده اند 
و بعضاً هم به ما امتياز داده اند. بطور واقعی کمونيسم 
که  داد  روسيه  کارگر  به  امتيازاتی  بالأخره  روسی 
طبقه  تاريخی  کلمه  اين  از  و  بايستد  پا  سر  توانست 
کارگر استفاده بکند. از قبيل اشتغال کامل، ممنوعيت 
پزشکی  و  شما  مسلمّ  حق  بعنوان  مسکن  اخراج، 
مجانی. اينها را بالأخره داده، چيزهايى که گرفتن هر 
کدامشان در اين کشورها ده پانزده سال جنگ ميبرد، 

بورژوازی روسيه اينها را داده بود.

ميخواهم بگويم بالأخره اينها در سازشى با کمونيسم 
شکافهای  که  شاهديم  ولی  ميبرند.  بسر  کارگری 
جُدا ميکند. طورى که حزب  اينها را  طبقاتی عظيمی 
توده از بورژوازی ايران دفاع ميکند. به چپ افراطی 
ميگويد CIA-اى، تربچه های پوک! خوب ميفهمی که 
بحث  است.  ايستاده  کجا  طبقاتی  نظر  از  توده  حزب 
آزاديخواه  به عنوان  را  نيست. طرف خاتمی  تاکتيک 
قبول ميکند، حزب توده را نميگويم، بخش زيادی از 
چپهای آن مملکت، به خاتمی ميگويد آزاديخواه و به 
من و شما ميگويد ديکتاتور! دارد تعلق اجتماعيش را 
توضيح ميدهد. مال همان طبقه ای است که خاتمی هم 
يکی ديگر از شخصيتهايش است. يعنی من و شما به 
آقای خانبابا تهرانی بدهکاريم که چرا ما، ديکتاتورها، 
مستبدهای قيّم مردم، از آقای خاتمی که معلوم نيست 
زندان  و  شده  مردم  جمهور  رئيس  آمده  طوری  چه 

دارد، دفاع نکرده ايم!

لغت  اين  کارگری  کمونيسم  و  ديد  بايد  را  اينها  اجتماعی  بگويم جايگاه  ميخواهم 
است. و بالأخره در آخر جلسه پيش، اين را هم بحث کردم که کارگريى که اخلاقی 
است هم خودش يک روايت بورژوايی است. صحبتش دقيقاً بستن در دهان کارگر 
برای پياده کردن برنامه اجتماعی غير گارگری است. صحبت کسی که کارگر را 
در  که  پرستی اى  کارگر  فرد.  يک  بعنوان  يا  شغل  يک  عنوان  به  ميکند  تقديس 
سازمانهای چپ خلقی ديديم، کارگر پرستی اى که کارگر را بجای همان پديده های 
چون  است.  اجتماعيش  جايگاه  کردن  پنهان  دقيقاً  نشانده،  خودش  مذهب  مقدس 
شما تا حالا يک رهبر اتحاديه کارگری را نديده ايد که کارگر پناهی و کارگر پرستی 
از خودش بيرون بدهد. نوشته های اوليه حزب کمونيست ايران زمان سلطانزاده 
و حيدر عمو اوغلی را نگاه کنيد اطلاعيه اش اين نيست که کارگران غيور و قوی 
و آگاه ايران بپا خيزيد، ميگويد "مردم بی غيرت و کم شعور مملکت! آخر تا کی 

ميخواهيد به اين خفت تن بدهيد"؟

طرف خودش را از آن طبقه جدا نميکند. اگر کسی شروع کرد به نان قرض دادن به 
کارگر و پوشاندن اين واقعيت که کارگر ايرانی تشکل ندارد، اساساً سازمان جدی 
بعنوان يک  کارگر  تقديس  به  ندارد و شروع کرد  ندارد، رهبر عملی سرشناسی 
پديده تمام شده و به پيروزی رسيده که بايد جرعه آزاديخواهی را در محضرش 
بنوشند، اين آدم يک نوع کلاشی ديگر از جناح ناسيوناليسم چپ ايرانی را ميخواهد 
نشان بدهد که ميخواهد کارگر را بعنوان "جاويد شاه" وارد تظاهرات ملت سازی 
خودش بکند. "کارگران ما، کارگران ميهن ما، اينطوری فکر نميکنند" - هميشه 
هم اين ما را ميآورند - "کارگران ما، آنطور فکر ميکنند"! او يک ميهن دارد، 
خودش هم مرکزش است و کارگر هم براى  او يکی از پرسوناژهای آن ميهن است. 
و کسانی که اين تقديس را ميکنند، همان طورى که شاه ممکن بود از مردم صبور 

و رنجبر و عشاير غيور ايران تقدير بکند، اينها هم از کارگر تقدير ميکنند.
بحث ما ربطی به اين ندارد. کمونيسم کارگری جريانی است متعلق به داخل طبقه 
کارگر و بنظر من با صراحت کامل ميتواند راجع به خودش و بقيه طبقه کارگر حرف 
بزند. احتياجی به تملق طبقاتی گفتن ندارد. و يکی از گرايشاتی که در خود احزاب 
چپ رشد ميکند اين است که "حرف آخر با کارگر است" و "تو کی هستی"، و 
"مارکس کی بوده"! و حتی مارکس و لنينيسم ميشود زير مجموعه ای از پديده 
مارکس  که  بدهند  رأی  کارخانه ای  يک  در  کارگرها  اگر  که  معنی  اين  به  کارگر! 
اشتباه کرده من و شما بايد بياييم از آنها قبول کنيم! آن اکونوميسم حتی کلمه ای 
است بالاتر از اين، يک نوع کارگر گرايی بورژوايی و گفتم دقيقاً آن احساس گناه 
تاريخی طبقه بورژوای ايران را نشان ميدهد که حتی نتوانسته يک طب ملی را در 
آن مملکت برقرار کند. و ميخواهد اين را با مجيز گفتن و چاپلوسی کردن، از دل 
طبقه کارگر در آورد. به هر حال اينها نکاتی بود در بخش قبلی صحبتهای ما در 

رابطه با بحث کمونيسم کارگری.

اشاره ای به تاريخ پيدايش اين بحث ميکنم

اين بحث در حزب کمونيست شوروی شروع نشد، در حزب کمونيست چين شروع 
نشد، در حزب کمونيست ايتاليا و اسپانيا هم شروع نشد، در حزب کمونيست ايران 
شروع شد. اين يک واقعيت است، کسی با اين کاری نميتواند بکند. اين بحثها آنجا 
شروع شد، آنجا نوشته شد، آنجا مکتوب شد و اسنادش متأسفانه به آن زبان است 
و محصول يک پروسه تاريخی در ايران بود. اين را بعداً در بخش محتوايی بحثم 

توضيح ميدهم، رابطه انديشه با جنبش سياسی بخصوص.

ولی بطور واقعی علت اينکه اين بحث در ايران توانست ببرد و پيروز شود و اين 
همه آدم را در منطقه، در ايران و عراق بطور مشخص، دور خودش متحد نگهدارد 
اين است که پشتش به يک انقلاب وسيعی بود که در آن کارگرها به ميدان آمدند. در 
انگلستان همين ديروز کمپانى BMW شرکت Rover را فروخته و پنجاه هزار 
نفر را بيکار ميکند و کارگران اينها اصلاً تکان نميتوانند بخورند. جز شعار نوشتن 

به در و ديوار خانه های خودشان کاری نميتوانند بکنند.
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در انقلاب ايران کارگر به ميدان آمد معلوم شد "خدا 
خودش کارگر است" و معلوم شد "مسلمانان طرفدار 
سخت  سر  رهبر  "کارگران  شد  معلوم  کارگرند"، 
کارگر  طبقه  که  ظرفيتی  آن  و  پتانسيل  آن  انقلابند". 
دارد، بيست سال پيش در يک کشور نسبتاً بزرگ با 
۳۰- ٤۰ ميليون جمعيت آن موقع، از نظر جغرافيايی 
بزرگ از نظر سوق الجيشی مهم، طبقه کارگر خودش 
که  بحثهايی  سال  دو  يکی  ظرف  در  و  داد.  تکان  را 
ديگر  سياسی  اجتماعی  جنبشهای  در  است  ممکن 
کشورهای ديگر ۲۰ - ۳۰ سال تعيين تکليف شود و 
بحث شود و آخرش هم معلوم نشود حق با کی است، 
در ظرف يکی دو سال در ايران معلوم شد که کمونيسم 
خلقی به درد نميخورد، مارکس درست گفته و حزب 
کمونيست ايران تشکيل شد که خيلی از اين بحثها در 
آن حزب بحثهای هژمونيک بود. يعنی عين اين بحثها 
را ميشد در حزب کمونيست ايران سابق زد و زديم، و 
ميگفت همين الآن ميخواهم پياده کنم و ما رهبرهايش 
با  ايران را  اين بحثها در ظرف سه سال چپ  بوديم. 
خودش برد، چرا؟ برای اينکه اين انقلاب آنقدر بطور 
مشهودی دروغين بودن کمونيسم جنبشهای ديگر را 
عيان کرده بود که کسی نميتواند از آن دفاع کند. جنبش 
که  مرتجعی  حکومت  پشت  رفت  بورژوايی  کمونيسم 

سر کار بود، ديگر ميخواستند چکارش کنند؟

هنوز  بلر  تونی  پشت  برويد  شما  انگلستان  در  الآن 
برويد  ايران  در  ولی  کرده ايد،  چکار  نيست  معلوم 
پشت خمينی خيلی معلوم است چکار ميکنيد. و هيچ 
کمونيستی که برای خودش احترام قائل بود نميتوانست 
کمونيست  کمپ  در  بماند،  کمونيست روسی  کمپ  در 
چينی و سه جهانی ها بماند، نميتوانست در کمپ فدايی 
بماند که با تئوری دوران داشت از  يک جناح حاکميت 
اتفاقهای  و  سياسی  پروسه  نتيجه  در  ميکرد.  دفاع 
سياسی که در ايران افتاد مهمترين فاکتور بود. بحثی 
که ميتوانست در آلمان هم مطرح شود. ميتوانست در 
انگلستان هم مطرح شود و شايد هم شده و ما خبر 
است  ممکن  کردند،  را  بحثها  اين  هم  خيليها  نداريم، 
خيليها مستقلاً به اين بحثها رسيدند و در اين کشورها 
اين  ولی  نگرفت.  تحويلشان  هم  کسی  و  کردند  طرح 
چپ  در  جنبشی  انفجار  يک  به  ميشود  تبديل  بحثها 
ايران و عراق و اين همه آدم دور خودش جمع ميکند. 
انقلابی بيرون ميآييم که  اينکه از يک تجربه  بخاطر 
را ميشد  داشت و شکاف طبقاتی  نقش  آن  در  کارگر 
ديد، حضور طبقه را ميشد ديد و پديدهايی مثل قيام، 
مقولاتی  سرنگونی  دولت،  قدرت،  اعتصاب،  حزب، 
کتابی نماندند. اينها جلوی چشم ما اتفاق افتادند. کودتا، 
ضد کودتا، جنگ. شما ممکن است متوجه نباشيد که 
شهود چه تاريخ غنی سياسی هستيد. شما برويد در 
فرانسه به يکی بگوييد کودتا، خودش هيچ تجربه ای 
از کودتا ندارد. روی سر من و شما ريختند و کودتا 

کردند و صدهزار تا را گرفتند کشتند.

موج اعدامهای اندونزی را ما در کتاب ميخوانيم ولی 
است.  خودمان  زندگی  تاريخ  ايران  اعدامهای  موج 

مبارزه مسلحانه، معلوم نيست چند تا پارتيزان مسلحی که هفت هشت سال جنگ 
کرده در اين سالن نشسته اند، خيليها هستند. کسانى که مبارزه مخفی کردند، در 
کتاب ميخوانديم "تلفيق مبارزه مخفی و علنی" روزنامه ريز را بلشويکها چاپ 
ميکردند و يواشکی از باکو ميآوردند و ميدادند. خود ما صدها برابر اين کارها را 
کرديم. تمام پديده هايی که قرار بود در کتابها شنيده شود و خوانده شود را، اين 
نسل بعينه ديد و در نتيجه همه تئوريها خيلی سريع به بوته آزمايش گذاشته شد. 
و خيلی سريع جوابش معلوم شد. خيلی سريع جوابش معلوم شد که معنی اجتماعی 
با  فرقش   ، اين  ميگويد  که  مبارزان  اتحاد  چيست؟  بحثها  اين  سياسی  عملی-  و 
رزمندگان که ميگويد آن چه است؟ دو ماه بعدش معلوم ميشود. جامعه نميتوانست 
ساکن بماند و بحثها جدل بين افکار باشد، با سرعت به بحثهايی که برد و معنی 
کُرد  بورژوازی  کومه له،  و  دمکرات  رابطه حزب  ميشد.  تبديل  ميکرد  پيدا  عملی 
پرولتاريای کُرد، با هر تبيينی که هر کس دارد، جنگ شد، جنگی که هر کدام از 
طرفين دويست و چند نفر کشته دادند. يک جنگ عظيم شد بين نيروهای بورژوايی 
و کمونيستی در کردستان که در آن عده زيادی کشته شدند، و مُهر خودش را برای 
هميشه به جنبش کردستان زده، مال نسل ما است و بر سر بحثهای کمونيسم و 
آنتی کمونيسم صورت گرفت. بر سر بحث آزادی بيان، آزادی بی قيد و شرط، حق 

تشکل، آزادی تشکيل شورا، آزادی زن، اين جنگها شد.

شما اگر زن را پيشمرگه نميکرديد و از آزادی بيان دفاع نميکرديد و کمونيسم را 
با دمکرات  نميشد. ولی  با حزب دمکرات هم دعوايتان  نميکرديد هيچوقت  تبليغ 
جنگ کردی برای اينکه پيشمرگه زن ميرفت در روستا و تبليغات ميکرد و مردم را 
ميشوراند. منافع طرف به خطر افتاده بود. ميخواهم بگويم يک جنبش مادی عظيم 
اجتماعی نيرويی بود که اين بحثها را به جلوى صحنه راند. اينکه يک بحث کجا 
مطرح ميشود آنقدر مهم نيست، اينکه بحث از کجا از نظر تئوريکی و فکری از 
کجا در ميآيد زياد تعيين کننده نيست. شما هر تروتسکيست انگليسی را ميگذاشتيد 
در ايران، گروههای بهترشان يا هر آدم راديکال آن موقع در چپ ايتاليا و پرتغال 
را ميگذاشتيد در ايران ميگفت اين که جنبش ملی است، اين که خلقی است، فوراً 
متوجه ميشد. يعنی احتياجی نبود شما از نظر انديشه کار زيادی بکنيد برای اينکه 
بفهميد و بگوييد آن اتفاق کمونيستی نيست. و خيليها گفتند. در کشورهای ديگر 
به يک نيروی مادی تبديل شد و اين  هم گفتند. فرق ايران اين بود که اين فوراً 

بحثها رشد کرد.

کمونيسم کارگری به اين ترتيب محصول تحرک کارگر ايرانی است که بعد انقلاب 
٥۷ و حين انقلاب ٥۷ با اين بحثها رشد کرد، و به يک اعتبار محصول اصلاحات 
ارضی است. محصول اصلاحات ارضی دهه چهل در ايران است که کارگران در 
آن به قشر اصلی استثمار شونده تبديل شدند. شهرها بزرگ شدند و بساط دوره 
اپوزيسيونيسم جبهه ملی و حزب توده برچيده شد و ديگر آنها احزاب اصلی جامعه 
را تشکيل نميدادند. کافی بود يک جوانی يک جايی، يک فدائی، يک پرچم کمونيسم 
بلند کند، بيشتر مردم دور آن جمع ميشدند تا بروند دور حزب توده جمع شوند. 
ديگر جبهه ملی برای مردم يک پديده ثانوی بود ولی سازمانهای کمونيستی متعدد 
آمد. خاصيت صنعتی شدن،  کارگری بوجود  آمد. شوراهای  در هر کوچه بوجود 
کارگری شدن جامعه ايران و بعد خاصيت دخالت کارگر در جامعه ايران بود. بحثی 
که مارکس کرده بود و روی کاغذ بود، در ايران بسادگی مطرح شد و در آن نسل 

از چپ ايران پيروز شد. البته الآن سخت تر است.

فکر ميکنم همه قبول دارند، نه فقط ماهايی که بعضی در حزب کمونيست ايران و 
عراق هستيم يا در اين جنبش بوديم، که اگر نقشه کمونيسم ايران را بچينيد کمونيسم 
کارگری در آن پديده ويژه ای است. شما نميتوانيد از انديشه کمونيستی فدايی و 
راه کارگر و غيره بعنوان پديده های متعين دارای ديناميسم داخلی حرف بزنيد. يک 
سِری افکار آزاديخواهانه ای که هميشه بوده الآن هم هست. ولی همه ميفهمند يک 
چيز ويژه ای را که يک گذشته و يک آينده ای حتماً دارد بيان ميکند. يک داستانی 
پشت اين است. تنها جريان ايدئولوژيک معتبر چپ ايران و منطقه است. بخاطر 
اينکه انقلاب پشت آن بود و بخاطر اينکه آن انقلاب را جلوی صحنه آورد. و در 
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نتيجه بحث را از قلمرو افکار وپلميک و رويزيونيسم 
بيرون برد و بحث را خيلی سريع اجتماعی کرد. اينها 

بحثهايی بود که در جلسه پيش به آن اشاره کرديم.
* * *

در سمينار ايندفعه ميخواهم راجع به محتوای فکری 
راجع  اينکه  کنيم.  صحبت  کارگری  کمونيسم  اين 
غيره  و  سياست  اقتصاد،  متد،  مختلف  جنبه های  به 
خصلت  از  اينکه  به  توجه  با  يعنی  ميکنيم.  فکر  چه 
اجتماعی جنبشمان بحث کرديم حالا ميخواهيم راجع به 

مارکسيسم مان يک مقدار بيشتر صحبت کنيم.
      

کمونيسم علم شرايط رهايی طبقه کارگر

است  بحث  دستور  جزو  که  سمينار  دوم  بخش  به 
کمونيسم  مبنای  دو  به  سريع  خيلی  ولی  ميرسيم 
کارگری اشاره ميکنم. در بحث قبلی گفتم و الآن هم در 
بحث بعدی ميگويم، معنی اين دو تا مبنا چيست، که از 
يک طرف کمونيسم علم رهايی طبقه کارگر است، علم 
طبقه  اينکه  دوم  و  است.  کارگر  طبقه  رهايی  شرايط 
اينکه همراه خودش  بدون  آزاد شود  نميتواند  کارگر 
را  اين  دفعه پيش سعی کردم  کند.  آزاد  را  کل جامعه 
هم  امروز  بحث  اول  تکه  در  بدهم.  توضيح  مقداری 
دقيقاً جمله اول را بحث کرديم و در تکه دوم بحث عملاً 

برميگرديم به جمله دوم.

اينکه علم رهايی طبقه کارگر است يعنی اينکه کمونيسم 
ايدئولوژی اى  است،  انديشه ای  (کمونيسم)  کارگری 
است و مجموعه نگرش و ديدگاه و استراتژی اى است 
اسم  به  است  معيّنی  طبقه  يک  پيدايش  از  ناشی  که 
طبقه کارگر مزدبگير که همراه انقلاب صنعتی و بعد 
برای  جدالش  با  خودش،  همراه  صنعتی،  انقلاب  از 
آور  استثمار  شرايط  از  رهايی  برای  جنگش  رهايی، 
خودش است که کمونيسم را در جامعه شکل ميدهد و 

بارور ميکند.

بورژوازی  رهايی  علم  است  ممکن  ناسيونايسم 
ناسيوناليستی  جنبش  باشد.  سلطه  تحت  کشورهای 
رهايی  به  کمک  هم  ناسيوناليستی  ديدگاه  و  افکار  يا 
کسی ميکند. کمونيسم بحث مارکس اين است که بطور 
مشخصی ايدئولوژی و ديدگاه ناظر بر تلاش اين طبقه 
کرديم.  قبل صحبت  جلسه  در  که  رهايی.  برای  است 
هميشه تضاد بين استثمار شونده و استثمار کننده در 
جامعه وجود دارد و هر دفعه هم پرچم مبارزه برای 

رهايی از آن استثمار و انقياد بلند شده است.

اين  پرچم  کمونيسم  پرچم  که  است  اين  مارکس  بحث 
نوع استثمار شونده جديد است. برده يا رعيت يا اقشار 
رهايی  برای  ميخواهند  وقتی  جامعه  ديگر  ستم  تحت 
خود بلند شوند لزوماً پرچم کمونيسم را بلند نميکنند. 
خودش  عينی  موقعيت  بخاطر  که  است  کارگر  طبقه 
در جامعه، بايد پرچم مبارزه ای را بلند کند که به آن 
موقعيت عينی خاتمه ميدهد و آن وضعيت مزد بگيری 
برده داری  لغو  برای  شما  که  نيست  احتياجی  است. 

انديشه کمونيستی داشته باشيد. لغو برده داری کاملاً با انديشه کاپيتاليستی عملی 
است. شما ميگوييد برده داری لغو شد و از امروز هيچکس حق ندارد کسی را تحت 
انقياد جسمی در بياورد. کسی صاحب کسی نيست، کسی برای کسی بردگی نميکند. 
تمام شد. بازار آزاد است بروند کار و زندگيشان را بکنند. يا حتی در فئوداليسم و 
رابطه ارباب و رعيت که از يک طرف وابسته است به زمين و از يک طرف بخشی 
از ملک اربابی است. اينطوری نيست که رعيت ميتواند سرش را بيندازد پايين و 
برود شهر، ميآيند و ميبرند و ميگويند شما از ابواب جمعی فلان خان هستيد، بايد 
آنجا سرِ زمين بمانيد. همانطور زمينی از خودش ندارد ولی کشت ميکند. رعيت 

پرچم تقسيم اراضی را بدست ميگيرد، پرچم کمونيسم را بدست نميگيرد.

کمونيسم علم رهايی طبقه کارگر است. اگر کارگر مزد بگير بخواهد از اين وضعيت، 
که در آن از طريق مکانيسم مزدبگيری استثمار ميشود، رها شود پرچمش ميشود 
کمونيسم. اگر بخواهد مزدش را بالا ببرد پرچمش کمونيسم نيست ولی بالا رفتن 
مزد بتنهايی رهايی کارگر نيست. به اين معنی آن جمله اول دقيقاً دارد همان چيزی 
کاری  هر  تئوری  کمونيسم  بگوييم.  کرديم  دو جلسه سعی  اين  در  که  ميگويد  را 
نيست، تئوری يک کار معيّن است، تئوری از بين بردن نظام مزد بگيری در نظام 

جامعه سرمايه داری است.

آن جمله دوم، که طبقه کارگر نميتواند آزاد شود بدون اينکه همراه خودش همه 
جامعه را آزاد بکند، باز بر ميگردد به موقعيت عينی کارگر و به خصوصيات عينی 
جامعه اى که که اين طبقه ميخواهد در آن جامعه اين رهايی را بدست بياورد. چطور 
ميشود در جامعه سرمايه داری کارگر مزدبگير آزاد شود در ضمن اشَکال ديگر 
که  ميبينيد ستمکشی اى  ميکنيد  نگاه  تحليلی  نظر  از  وقتی  بماند.  باقی  ستمکشی 
زنان، نژادهايی که در چهار چوب تبعيض نژادی حقوق کمتری ميگيرند يا شرايط 
نامطلوبی دارند، در جامعه موجود بجا بماند وقتى که شما بنيادش را که مالکيت 
خصوصی و رقابت بر سر سودآوری سرمايه و انباشت سرمايه است را از بين 
برده ايد؟ کی دارد به چه دليلی برای مثال زن را تحت ستم قرار ميدهد يا به چه دليلی 

نژادپرستی به بقای خودش ادامه ميدهد؟

به اين معنی انقلاب کارگری انقلابی است که خودبخود ريشه بقيه اشَکال ستم را 
از بين ميبرد. که من در اين بحث به اين ميرسم اينکه چرا ما ريشه همه مشقات 
اختراع  که  مردسالاری  مثل  دارد،  کهنه ای  ظاهر  اينکه  با  حتی  را  امروز  جامعه 
سرمايه داری نيست. ولی چرا فکر ميکنيم نابودی سرمايه داری ريشه مردسالاری 
را از بين ميبرد، در صورتى که سابقه مردسالاری خودش از سرمايه داری بيشتر 
است و ريشه اش قديمی تر؟ چرا فکر ميکنيم انقلاب کارگری مردسالاری را از بين 
ميبرد و زن و مرد را برابر ميکند؟ چرا فکر ميکنيم انقلاب کارگری نژادپرستی را 

ميتواند از بين ببرد؟

کند"  آزاد  خودش  با  را  همه  اينکه  مگر  نميشود  آزاد  "کارگر  دوم  جمله  بحث 
آن  به  اينکه  تا  برنميگردد  مختلف  اقشار  جلب  و  ائتلافی  سياست  يک  به  آنقدر 
موقعيت عينی که طبقه کارکر برای رهايی خودش به آن احتياج دارد. اگر به جنبش 
فمينيستی نگاه کنيد، که برای رهايی زن يا برای گرفتن حقوق زن مبارزه ميکند 
برای مثال، اين مجبور نيست مناسبات ملکی را از بين ببرد، ميتواند در مناسبات 
به  لطفاً جامعه سرمايه داری  بگويد  باشد.  و مرد  تفاوت زن  فعلی خواهان حذف 
نظر عملی چنين  از  است  کند. حالا ممکن  نگاه  به جنسيتهای مختلف  يک چشم 
کاری دشوار باشد ولی از نظر تئوريکی غير ممکن نيست که بشود فرض کنيم 
يک جامعه سرمايه داری به جنسيت آدمها کاری ندارد. هر که کارگر است کارگر 
مرزها  اين  ميبينيم  که  همانطور  است.  کارفرما  است  کارفرما  هم  که  هر  است، 
بتدريج دارد سست ميشود. زنان بيشتر ميروند در بازار کار و در مديريت هم دارند 
بيشتر نقش پيدا ميکنند. در سياست هم بيشتر نقش پيدا ميکنند. از نظر تئوريکی، 
در آن چهارچوبی که سرمايه داری برابری را قبول دارد، چيزی مانع اين نيست 
که در جامعه سرمايه داری زن و مرد برابر باشد. ولی عملی نيست که در جامعه 
اختيار  توليد را در  با کسى که وسايل  باشد  برابر  سرمايه داری کارگر مزد بگير 
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دارد. بخاطر خصلت انقلابی که کارگر ميکند جامعه ای 
و  اقتصادی  اساس  جامعه  آن  که  ميآورد  بوجود  را 
اجتماعی "زير استثمار و ستم در اشَکال ديگر" را 
ازبين ميبرد و در نتيجه کارگر همراه خودش بقيه را 

آزاد ميکند.

واضح است که خود همين به او اجازه ميدهد که طبقات 
محروم را دعوت کند به جنبش خودش بپيوندند، شايد 
در صدر جنبشهای رفع تبعيض قرار بگيرد. ولی بحث 
کارگر  يعنی  است.  مادی  و  ابژکتيو  سر  از  مارکس 
را،  ستم  اشَکال  همه  اينکه  مگر  شود  آزاد  نميتواند 

همراه آن شکل از ستم، در جامعه از بين ببرد.

به تعريف "طبقه" و "کمونيستها بخشی از طبقه اند" 
هم ميرسيم. من ميخواهم، سر تيتر خودش، چند تا چيز 
را اينجا تفکيک کنم. فرق بين مبارزه طبقاتی، جنبش 
کارگری.  کمونيسم  و  کارگری  سوسياليسم  کارگری، 
ميخواهم اين سه تا پديده را يک درجه از هم تفکيک 
کنم. در اين بخش از بحثم به آن ميرسم و راجع به آن 
ميتوانيم صحبت کنيم. همانطور سؤال سوم، فرق بين 

جنبش کارگری و جنبش سوسياليستی.

اين  من  که  بود  حزب  آن  سوم  کنگره  در  کنم  گمان 
کارگری  سوسياليسم  "تنها  که  کردم  مطرح  را  بحث 
عصر  پايان  با  رابطه  در  بود  بحثی  ميماند"،  بجا 
غير  کمونيسم  پديده  کنيد  دقت  اگر  رويزيونيسم. 
فروپاشی  و  شوروی  شکست  به  توجه  با  کارگری، 
اردوگاه شوروی، عملاً طبقات ديگر از ايده کمونيسم 
تلاش  يعنی  برداشتند.  دست  کمونيسم  پرچم  از  و 
جدی اى نيست برای اينکه کسی تحت پرچم کمونيسم 
برای منافع غير کارگری و غير سوسياليستی مبارزه 
شدند  مجبور  کمونيستها  خود  درجه ای  به  حتی  کند. 
حرفهايشان را تحت پرچمهای غير کمونيستی مطرح 

کنند که مورد توجه قرار بگيرد.

بحث آنجا اين بود، قبل از سقوط شوروی، که کمونيسم 
خلقی،  کمونيسم  سومی،  جهان  کمونيسم  ملی، 
کمونيسم دمکراتيک، کمونيسم راديکال غير کارگری 
ديگر محلی از اعِراب ندارد و آن اردوگاه دارد پايين 
ميآيد و همراه با آن همه اين انتقادات حاشيه ای به آن 
اردوگاه هم از بين ميروند. از اين پس فقط کمونيسم 
در جهان ما يک مبنا ميتواند داشته باشد، و آن اين 
شود.  بنا  کارگری  طبقه  جنبش  روی  واقعاً  که  است 
ديگری  قشر  هيچ  برای  کارگر  طبقه  جنبش  بيرون 
منفعتی نيست که پرچم کمونيسمی را بلند کند و يک 
نوع سوسياليسم انقلابی، که حالا مثلاً جنبش دهقانان 
فلان جا يا جنبش خرده بورژوازی محلى فلان کشور 
است، رشد کند. نه آکادمی علاقه ای به مارکسيسم دارد 
و نه جنبشهای اصلاح طلب ديگر در غرب به خودشان 
ميگويند کمونيست. آن پيش بينی اين وضعيتی است که 

الآن کمابيش در آن هستيم.

نکته پنجم هم دقيقاً همين است. جُدا از منفعت کارگری 

جنبش  هر  کنيد  دقت  شما  الآن  ميشد.  قبلا  کرد.  تعريف  انقلابی  پراتيک  نميشود 
استقلال طلبانه اول از آمريکا خواهش ميکند که دخالت کند. در همسازی و جلب 
توافق آمريکا و غرب آپارتايد را بايد بر انداخت، با جلب توافق غرب بايد آخوندها 
را برداشت. و در چهارچوب نظم نوين جهانی و خردگرايی دمکراتيک بگذاريد يک 
کاری کنيم که عربستان هم زنهايش بتوانند رانندگی کنند. جنبشی که بنا باشد فقط 
زن را در عربستان سعودی آزاد کند، غيرسوسياليستی هم بخواهد بماند، خصلت 
انقلابی پيدا نميکند، به ساختار سياسی جهان امروز متوسل ميشود. به سراغش 
رؤسای جهان امروز ميرود - هر که باشد - ميگويد هيلاری کلينتون  يک فکری 
هم به حال زنهای عربستان بکنيد و او هم فکرى ميکند. اينطور نيست که همه اش 

تعارف است.

بطور واقعی غرب و ساختار سياسی جامعه غربی دارد تلاش ميکند جهان را در 
يک مجموعه ای کمابيش هم-شکل از مدل غربی ادغام کند. حالا اگر کسی دردش در 
اين چهارچوب شفا پيدا ميکند به همان هم متوسل ميشود که ميتواند اين جواب را 
بدهد. اگر کسى ميخواهد در ترکيه انتخابات دمکراتيک غربی صورت بگيرد بهتر 
است بجای اينکه بيايد سراغ ما برود سراغ آمريکا. همين هم منطقى است. شما 
بگوييد حالا اين در ناتو باشد، ميخواهد پشت در ورود به اروپای واحد باشد، آقای 
طبقه حاکمه ترکيه تو را به خدا انتخابات درستی بگذار! اين فشار خيلی بيشتری 
است روی آن دولت تا جنبش کارگری ترکيه بلند شود، که از اين پروسه انتخابات 

ليبرالی ميپرد و ميرود يک چيز ديگری را پياده ميکند.

ميخواهم بگويم الآن خيلی روشن است که منفعت های غيرکارگری چهارچوبهای 
در  آخوندی  رژيم  کردن  ميکنند. حتی سرنگون  پيدا  تحققشان  برای  انقلابی  غير 
ايران، انداختن رژيم مذهبی و دست راستی در ايران، برای بخشهای غير پرولتری 
اپوزيسيون ايران، عامدانه قرار نيست رنگ انقلابی به خودش بگيرد. اگر دقت 
کنيد به ما اعتراض ميکنند که چرا شما (آنها اسمش را گذاشته اند) طرفدار راه حل 
مسالمت آميز نيستيد. ميگويند چرا نميشود با بيانيه صادر کردن و تقويت منتظری 
و دست به دامن "اروپای واحد" شدن و کمک آمريکا، رژيم جمهوری اسلامی را 

تضعيف کرد؟

مقايسه کنيد با زمان شاه که طرف که ذوب آهن ميخواست اسلحه دستش ميگرفت، 
کسی که معتقد بود تقسيم اراضی بايد بشود اسلحه دستش ميگرفت، کسی که معتقد 
بود بد کاری کردند خسرو خان قشقايی را اذيت کردند اسلحه دست ميگرفت و الآن 
آنکس که ميخواهد رژيم را بياندازد مراجعه ميکند به سازمان ملل! عين اين اتفاق 
افتاده. خيلی دشوار است که الآن جنبشهای انقلابی و راديکالی شکل بگيرد که 
هدف و مبنای اساسی آنها جنبش طبقه کارگر نباشد، مثلاً خواست اقشار و طبقات 

ديگر باشد.

* * *

يک تيتر بحث امروز ما تئوری و حزب و رابطه حزب و جامعه و حزب و جنبشهای 
اجتماعی است که به آن ميرسم.

بنظر من صحبت علی جالب است. بخاطر اينکه اجازه ميدهد من نکته ای که شايد 
مهمترين وجه اين سمينار است را بگويم. اگر ما فقط با آدمهايی سر و کار داريم 
که عضو حزبی ميشوند و ميروند فعاليت ميکنند، درست است. ولی يک جنبش 
سياسی احتياج به رهبر دارد، احتياج به يک خودآگاهی عميق از تاريخ خودش 
دارد، احتياج دارد به اينکه بتواند آن توده وسيع اعضاء و جنبش طبقاتيش را جلو 
بايد  فانکشنال و مينيماليستی به تئوری نگاه کنيد.  ببرد. درنتيجه شما نميتوانيد 
بتوانيد تجربه روسيه را تا سالها بعد از ما برای مردم توضيح بدهيد. بخشی از 
واقيعات قرن بيست است. هيچکس نميتواند هنوز هم بگويد من کمونيستم بدون 
اينکه، بجز طرفی که يک خرده هوشمندانه بسراغش آمده، بگويد شوروی چه 
بود چين چه بود و غيره. ممکن است از نظر کسی که در يک کميته حزبی است يا 
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در حزب خودش دارد با اعضايی که ميخواهند بروند 
اين  به  احتياجی  ميکند،  کار  کنند،  پيکت  خيابان  سر 
برای  ولی  بحثها عميق شوند  از  خيلی  در  که  نيست 
کسی که ميخواهد يک جنبش را رهبری بکند که هدف 
اين سمينار فی الواقع آشنا کردن کادرهای يک جنبش 
يا کمونيستهای همدوره خودمان است که بنوعی دارد 
به اين جنبش فکر ميکند. ميخواهيم همه مکانيسمها 
کمونيسم  را  اسمش  که  تفکری  پيچيدگيهای  همه  و 
ادامه اش  بتوانيم  که  کنيم،  بحث  گذاشته ايم  کارگری 
بالاترين  در  جنبش  اين  هدايت  برای  بتوانيم  بدهيم، 
چه  اينکه  به  باشيم  آگاه  باشيم.  داشته  نيرو  سطح 
داريم ميگوييم، از کجا آمده ايم و بحث چه هست. با آن 
حالتی که شما ميگوييد در اولين پيچ گير ميکنيد. چون 
دوباره  و  ميکند  تحميل  را  خودش  تاريخ  پيچ  اولين 
بحثها مطرح ميشود. و اگر درک عميقی نداشته باشيد 
نظراتش  محتوای  چيست،  شما  جنبش  متد  اينکه  از 
راجع به خيلی چيزها چيست، و از کجا بيرون آمده، 
تاريخ پيدايش اين افکار چيست، آنوقت جوابگوی آن 

نيازهای مبارزاتی نخواهيد بود.

به هر حال اتفاقاً اين برايم جالب است که ميخواستم 
تأکيد کنم. هدف اين سمينار اساساً اين است که يک عده 
خيلی بيشتری لااقل بدانند که مغز ما، مغز اين جريان 
کمونيسم کارگری، قلب اين جريان کمونيسم کارگری 
جنبش  اين  چطور  و  ميکند  کار  کجا  ميزند،  چطور 
شکلی  اين  ما  چرا  ميدهد؛  تشخيص  را  اولويتهايش 
هستيم و سازمانهای ديگر يک شکل ديگری هستند. 
برای خودمان  ما  که  متوجه شدند  همه  واقعی  بطور 
و  ميگيريم  تصميم  ديگرى  نوع  و  هستيم  سنتی  يک 
نشان  عکس العمل  معيّنى  نوع  به  سياسی  مسائل  به 
ميدهيم. ولی اينها از کجا در ميآيد؟ از چه مکانيسمی 
انتخابهای سياسی  اين  اولويتها،  اين  تصميمات،  اين 

يکی پس از ديگری بيرون ميآيد؟

بنظر من حياتی است کسانی که قصد هدايت اين جنبش 
را دارند، در طول سالهايی که بالأخره مقابل اين جنبش 
که  بدانند  سياسی،  کوچک  حتی  پيروزی  برای  است 
اين سنت متفاوت چه است. همانطور که اروکمونيسم 
ميداند ريشه های جنبش او روی چه نقدی از جامعه و 
تاريخ و غيره قرار دارد، يا يک تروتسکيست ميداند 
که چرا تروتسکيست است، يک کمونيست کارگری هم 
بايد بداند اين جنبش اساسش چه است، ذهنيتش چه 
طور کار ميکند، اولويتهايش را از کجا در ميآورد يا 
پديده را از چه زاويه ای نگاه ميکند و غيره. از اين 

نظرها اين مهم است.

به هر حال من با اجازه تان ميخواهم سراغ همين بحث 
بروم. يعنی تا اين لحظه راجع به جنبه های اجتماعی 
اين پديده، عينيت اجتماعی کمونيسم کارگری صحبت 
مانده  باقی  که  وقتی  مقدار  اين  ميخواهم  کرديم. حالا 
راجع به محتوی نظری ما، راجع به متد فکری ما و 
مختلف صحبت  مسائل  به  راجع  را  ما  مشخص  نظر 
ما  تئوری  تا  اقتصاد سرمايه داری  به  نقدمان  از  کنم. 

راجع به حزب، تا فرهنگی که برای مثال يک چنين جنبشی طلب ميکند، تا نظريه ما 
راجع به دولت و غيره صحبت کنم. ميخواهم راجع به آن ارکان عقيدتی ما صحبت 
کنم. به اين ترتيب به اينجا برسيم که يک نفر بتواند بگويد من به عنوان يک فعال 
يا متفکر جنبش کمونيسم کارگری روی اين مسأله اين طوری فکر ميکنم. از حالا 
تا پنجاه سال ديگر متدولوژی برخورد من هم به اين به مسأله اينطوری است و 
کاپيتاليسم را از اين زاويه نگاه ميکنم، سوسياليسم را از اين زاويه دفاع ميکنم. 
و اين فرق دارد با جنبش شما که اينطوری مسأله را نگاه ميکنيد. من ميخواهم 
رئوس اين مسأله را بشمارم، حتماً يک چيزهايی از قلم ميافتد که بعداً بايد روشن 

کرد. در اين يک دو ساعتی که وقت مانده شايد بشود اين مبانی را توضيح داد.

همانطور که گفتم بالأخره کمونيسم کارگری وقتی به قلمرو عقايد و سياست و تز 
ميرسد روايتی است از مارکسيسم، يک قرائتی از مارکسيسم. مارکسيسم چه گفته؟ 
هر کس ممکن است يک چيز برای شما بگويد که مارکسيسم بر سر اين مسائل 
مارکسيسم،  از  است  تبيينی  کارگری هم يک  دارد. کمونيسم  را  مبانی  اين  است، 
يک روايت و يک نوع قرائت از مارکسيسم. ميگوييم ما مارکسيسم را اينطوری 
ميفهميم و مارکس واقعا اينها را گفته، نه آن چيزی که شما ميگوييد، نه آنکه آن 
ديدگاه گفته است. ما مارکس را اينطوری ميفهميم و مبانی اعتقادی جنبش ما اينها 

است.

خصوصيت کمونيسم کارگر

ميکند؟  توصيف  را  کارگری  کمونيسم  کلمه ای  چه  بپرسم.  اينطوری  بگذاريد 
فرض کنيم شما بخواهيد چپ نو را توصيف کنيد، ميگوييد کلمه ای که چپ نو را 
توصيف ميکند شايد "دمکراسی" باشد. چپ نو در تقابل با اردوگاههای کمونيسم 
مقوله اساسی در هويتش مقوله دمکراسی است. دمکراسی و حقوق مدنی برای 
را  تروتسکيسم  چيزی  چه  بپرسيد  تروتسکيسم  مورد  در  است  ممکن  يا  مثال. 
از  يکی  "انترناسيوناليسم"،  ميگويد  شما  به  تروتسکيست  خود  ميکند؟  تعريف 
کانسپت ها و مقوله های اساسی و هويتی ما انترناسيوناليسم است. اگر کسی کلمه 
انترناسيوناليسم را در حرف زدن کسى بشنود بتدريج ذهنش متوجه تروتسکيسم 

ميشود.

کمونيسم کارگری را چه کلمه ای، چه کانسپتی، چه مقوله ای بيشتر از هر چيزی 
تبيين  يکی  ميدهد.  نشان  مارکسيسم  از  را  ما  روايت  و  رنگ  و  ميکند  توصيف 
ناسيوناليستی از مارکسيسم دارد، يکی انترناسيوناليستی، يکی دمکراتيک، يکی 
دولتگرايانه. ما چه تبيينی از مارکسيسم داريم؟ و مارکسيسم ما را با چه کلمه ای 

بيشتر از هر چيز ميشود توصيف کرد؟

است:  اينها  ميکند  بيان  را  ما  شکلی  بهترين  من  بنظر  که  کلماتی  از  تا  چند 
بدست  کمونيسم  از  و عملگرايانه  پراتيکی  تبيين  که  کسانی  يعنی  "پراکتيکال"، 
ميدهند، ماکزيماليستى، اکتيويستی، انسانگرا، انقلابی و سازش ناپذير. اينها کلماتی 
است که فکر ميکنم اگر کسی بخواهد کمونيسم کارگری را توصيف کند ميگويند 
اينها ماکزيماليستند بی تخفيف حرف ميزنند. حتی  اينها بشدت انسانگرا هستند، 
آنقدر بی تخفيف حرف ميزنند که انگار هيچ درکی از مقوله تاکتيک و ايستگاههای 
بين راه ندارند مدام حرف آخرشان را ميزنند. بخصوص پراکتيکال هستند، عملی 
فکر ميکنند و دنبال قدرت هستند. اينها مدام حرف تغيير را ميزنند. صحبت عمل 
اين  معنی  اين  به  است.  برجسته  کارگری  کمونيسم  بحث  در  کمونيسم  به  کردن 
کلمات دارد مشخصات ما را بيان ميکند. در مورد بعضی کمونيسم ها اينها صدق 
تأملی  است.  نيست، برعکس  اکتيويستی  ديدگاههای کمونيستی  از  نميکند. خيلی 
است. انتقادی است. شما فکر ميکنيد به اينکه مارکسيسم ابزاری است برای درک 
و انتقاد. ولی بنظر ميآيد برای کمونيسم کارگری مارکسيسم ابزاری برای دخالت در 

سياست برای مثال. و همينطور جنبه انسانگرايانه آن که دفعه پيش گفتم.

اتکاء ما به انسان در مقابله با بيشتر کمونيسم تاکنونی که کمونيسم را بخشی در 
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روند تاريخی ميبينند و بعنوان مقوله ای "با نقشی در 
تاريخ" به آن نگاه ميکنند. در صورتى که جنبش ما 
خيلی به آدميزاد و زندگی آدمها و به انسانهای معاصر 
تکيه ميکند و کمونيسم را بعنوان فاکتوری در زندگی 
و  تاريخ  طول  در  نه  ميکند،  بحث  معاصر  انسانهای 
جايگاهش. اين زياد در ادبيات ما پر رنگ نيست، که 
اين جنبش  ادبيات  برويم.  سَمتی  به چه  ما ميخواهيم 
همه جا راجع به انسان و سهمش از زندگی صحبت 

ميکند.

اين کلماتی است که ما را توصيف ميکند و من ميخواهم 
متوجه  بحث  در  خودتان  و  بشکافم  را  اينها  جزئيات 
ميشويد چرا اين کلمات همه اش مربوط است، هر چند 
من نميخواهم يک کلمه را در بياورم. فکر ميکنم مارکس 
دقيقاً همينطور کمونيسم را مطرح ميکند. جالب است 
که بدانيد مارکس يک جايی در ايدئولوژی آلمانی از 
کمونيسم بعنوانماترياليسم پراتيک ياد ميکند. و بحث 
کردند،  تفسير  را  جهان  "فلاسفه  که  مارکس  قديمی 
حال آنکه ما بايد تفييرش بدهيم"، از همان اول جوهر 
اين  ميگويد  و  ميگذارد  را وسط  ديدگاه  اين  پراتيکی 
انديشه ای است برای دست بردن به يک کار معيّن در 
جامعه. نه فهميدن معيّنی از جامعه، نه داشتن بينش 
خود.  بخودی  معيّنی  جهان نگری  داشتن  نه  معيّنی، 
بلکه نقدی است برای دست بردن به جامعه. و خودش 
ميگويد ما بر خلاف ماترياليستهای پيشين، که تبيينی 
ما  ميدادند،  روح  و  ماده  و  ذهنی  و  عينی  جهان  از 
هدفمان تغيير جهان است. ما ماترياليستهای پراتيک 
هستيم. به اين معنی من فکر ميکنم روح جدی انديشه 
مارکس در خط مشی ما بروشنی نمايندگی ميشود و 

اينها را ميخواهم يک مقدار باز کنم.

مُتد

ما اولين چيزی که شايد بهتر است ما بشناسيم هويت 
را  خودش  کارگری  کمونيسم  و  است  چه  ما  عقيدتی 
متد  روی  ميدهد،  قرار  مارکسيسم  از  تبيين  کجای 
است. متد ما چيست؟ همانطور که گفتم کلمه پراتيک و 
ماترياليسم پراتيک اساس اين متد است. آن ديدگاهی 
است که در تئوری مارکسيسم دنبال رهنمودی برای 
ميداند  دخيل  را  انسان  که  است  ديدگاهی  است.  عمل 
اراده  و  خودش،  اقتصادی  و  اجتماعی  واقعيات  در 
شايد  ميداند.  مهم  خودش  اوضاع  تغيير  در  را  آدمی 
اين برای شما بديهی بنظر برسد. ولی يادتان باشد که 
بخش زيادی از کمونيسم تاکنونی به دترمينيسم متهم 
شده. و کسانی که نتيجه تاريخ را اجتناب ناپذير تفسير 
کرده اند. و کسانی که کمونيسم را جنبشی برای رساندن 
تاريخ به نتايج  مقدّرش تفسير ميکردند. به مارکسيسم 
دترمينيسم تکنولوژيک گفته اند. يعنی کسانی که فکر 
به  جهان  خودبخود  مولده  نيروهای  رشد  با  ميکنند 
ميکنند  فکر  که  کسانی  ميرود.  سوسياليسم  سَمت 
را  ديگری جای خود  از  پس  يکی  توليدی  شيوه های 
به ديگری ميدهد و بشريت به آن سَمت خواهد رفت، 
است.  تاريخ  ناپذير  اجتناب  نتيجه  سوسياليسم  انگار 

اگر شما از کمونيستهای قرن بيست نمونه برداری بکنيد، ۹۹٪ آنها اتفاقاً همين 
پديده را در مارکس بطور تلويحی و بعضاً حتی شايد آگاهانه رد ميکنند، که اراده 
آدمی يک نقش مهم در روند تاريخی دارد و انتخاب و تصميم آدمها در زندگيشان 

نقش دارد، در نتيجه نقش پراتيک و جايگاه انسان در واقعيت عينی است.

دفعه پيش گفتم که چگونه مارکس در تزهای فويرباخ ميگويد واقعيت عينی خودش 
محصول پراتيک بشر است. در نتيجه بحث اين نيست که ما مثل يک آيينه جهان 
واقعی را در کله ما منعکس ميکنيم يا نه، يا ذهن انعکاس درستی از جهان عينی 
هست يا نه. بحث سر ديالکتيک بين اينها است و تأثيری که اينها بر هم دارند قيد 
و شرطهايی که جهان عينی روی پراتيک آدمی ميگذارد، طوری که آدم دو هزار 
سال پيش نميتوانست سوسياليسم را پياده کند. و تغييری که آدم زنده در شرايط 
عينی ميدهد، طوری که بشر امروز ميتواند دست بکار تغيير دادنش شود. و از نظر 

مارکسيسم اگر آن بشر آن کار را نکند، تغييری هم صورت نميگيرد.

به  مارکس  نقد  تزهای  در  برويم  مارکس،  در  برويم  بخواهيم  اگر  نتيجه  در 
ماترياليستهای پيش از خودش و بخصوص در تزهای مارکس در مورد فويرباخ، 
اولين کلمه ای که بيرون ميآيد پراتيک است و تغيير و جايگاه آدمی در آن. حالا چه 
کسی در جنبش سوسياليستی تاکنونی نماينده اين اراده گرايی، به يک معنی اصالت 
اراده، اصالت انتخاب و اصالت تغيير آگاهانه در جامعه بوده؟ لنين. لنين معمولاً 
به ولونتاريسم و اراده گرايی و زورکی پيش راندن تاريخ متهم شده، در صورتى 
تئوری تکاملی  تاريخ و  بين الملل دوم و منشويکها رشد تدريجی  که در مقابلش 
تاريخ را بيان ميکردند. و اگر شما برويد روايتهای غير لنينی تاريخ کمونيسم را 
بخوانيد همه جا ميبينيد که تاريخی است از شيوه های توليدی برده داری، فئودالی، 
رشد  مولده  نيروهای  سوسياليسم،  به  ميدهد  را  خودش  جای  که  سرمايه داری، 
ميکند، هيچ چيز سد راهش قرار نميگيرد، طبقات مبارزه ميکنند، مبارزه طبقه 
کارگر ظفرنمون است، کمونيسم اجتناب ناپذير است، نه فقط مطلوب است اجتناب 

ناپذير است!

لنين و گرايش لنينی و حزب بلشويک جريانی است که ميآيد عنصر اراده را در 
کمونيسم بيرون ميکشد و ميگويد بسته به اينکه احزاب سياسی چکار کنند، بسته 
به اينکه طبقه کارگر در هر دوره ای چه انتخابی بکند، چه قدمی را بردارد، تاريخ 
آنطوری تعيين ميشود. اگر شما انتخاب غلط بکنيد تاريخ يک طرف ديگر سر در 
ميآورد. در نتيجه لنين کسی است که از امکانپذيری تغيير بحث ميکند. و شما اگر 
تزهای  نميافتد چون  اتفاق  اولاً ۱۹۱۷  بکشيد  بيرون  انقلاب روسيه  از  را  لنين 
آوريل نيست. در همان انقلاب روسيه خط مشی منشويکی حاکم است، حتی خود 
بخش اعظم کميته مرکزی حزب بلشويک انتظار قدرت و خيزش برای قدرت را 
ندارد. و ثانياً خود لنين از اين زاويه مورد انتقاد است. برای مثال تحميل کمونيسم 
به جامعه عقب افتاده روسيه. آن جامعه ظاهراً اين اراده را نمى پذيرفته است! آن 

بشر اجازه دست بردن به آن تغيير را نميداشته!

جزء  را  دترمينيستی  و  گرايی  تدريجی  روند  اين  کمونيسم  در  که  هستند  خيليها 
مشخصه افکار مارکس ميدانند. شما لغتنامه هاى سياسی و تئوريک و فلسفی را باز 
کنيد و بخش مارکسيسم را بخوانيد به کلمات اجتناب ناپذير، دترمينيسم، قانونمندی 
تاريخ خيلی برخورد ميکنيد در صورتى که مارکس کسی است که ديالکتيک را 
از هگل گرفته، قانونمندی برای مارکس عنصر زنده و سوبژکتيو آن تعيين کننده 
است. قانونمندی يک قانونمندی کور نيست. قانونمندی اى است که به کمک دخالت 

آدم زنده دارد جلو ميرود.

صورت  مدام  سرمايه  انباشت  که  دارد  قانونمندی  مثال  برای  سرمايه داری  اگر 
افزوده شود،  به نسبت کاری که مصرف ميشود  بر حجم سرمايه  بگيرد و مدام 
برای مارکس در کتاب کاپيتال اين يک بحث اتوماتيک نيست. بلکه ميگويد رقابت 
سرمايه دارها با هم يعنی عمل تصميم آگاهانه يک عده سرمايه دار، که برای اينکه 
در بازار بمانند بايد با هم رقابت کنند و درنتيجه تکنيک خودشان را بهبود بدهند 
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آن  که  ميشود  باعث  کنند،  تمام  ارزانتر  را  جنس  و 
قانون اساسی سرمايه داری که سرمايه مدام انباشته تر 
قانون  بگيريد،  را  رقابت  بکند.  پيدا  تحقق  ميشود 

انباشت سرمايه ميخوابد.

در نتيجه عنصر زنده در فلسفه مارکسيستی، در تبيين 
دست  تغيير  به  تاريخ،  از  او  تبيين  در  و  اقتصاد  از 
خصلت  از  ديگر  چيز  يک  اينجا  است.  حياتی  ميبرد 
و  ميدهد  نشان  را  ما  افکار  و  ما  جنبش  و  ما  حزب 
آن کلمه "ما چه ميخواهيم" است. اگر نگاه کنيد در 
ادبيات حزب کمونيست کارگری، در بحثهايی که اين 
خط از بيست سال پيش مطرح کرده اينکه ما خودمان 
چه ميخواهيم يک شاخص تعيين کننده سياستش است. 
چيزی  چه  تاريخ  ميخواهيم؟  چه  ما  چيز  هر  از  قبل 
ايجاب ميکند، دوره چه دوره ای است، عصر عصر چه 
است، اصلاً راستش در ادبيات ما ظاهر نميشود. بنظر 
ميآيد يک حزب سياسی کافی است چيزی را بخواهد 
تا برود برايش تلاش بکند، آره اين مشخصه جنبش 
ما است. داشتن يک ديد پراتيکی، دخالتگرانه و حتی 

اراده گرايانه بنظر من مشخصه ما است.

بيايند  عده  يک  است  ممکن  کنيم.  بحث  ميتوانيم 
به  و  ولونتاريسم  به  واقعاً  را  کارگری  کمونيست 
آوانتوريسم و به بلانکيسم و به همه اينها متهم کنند، 
که اگر دقت کنيم اتهاماتی که هميشه به ما ميخورد از 
اين طرف است. که شما اراده گرا هستيد، آرمانخواهی 
توخالی داريد، ميخواهيد زورکی تاريخ را جلو ببريد، 
نيرويش را نداريد، زمانش نرسيده، چرا به قدرت دست 
ميبريد؟! چرا ميخواهيد حزب بسازيد؟! چرا تفاوتها را 
عمده ميکنيد؟! چرا اتحاد عمل نميکنيد؟! چرا شکاف 
ايجاد ميکنيد؟! همه از سر اين است که چرا شما آن 
چيزی را که ميخواهيد دنبال ميکنيد؟! نه آن چيزی که 
زمانه ايجاب ميکند، تاريخ ايجاب ميکند، شيوه توليد 
ايجاب ميکند يا موقعيت جامعه ايران ايجاب ميکند يا 

وضعيت سياسی ايجاب ميکند!

است.  درست  آره  است.  اين  پشت  جالبی  مشاهده 
تکامل  در  زنده  انتخاب و نقش عنصر  اراده،  عنصر 
فکر  که  است.  برجسته  خيلی  ما  تفکر  در  تاريخی، 
تزهای  در  مارکس  خود  و  لنين  به  ريشه اش  ميکنم 
جنبش  اين  خواست  فردا  کسی  اگر  ميرسد.  فويرباخ 
يادش  بايد  که  چيزی  اولين  من  بنظر  ببرد  بجايی  را 
باشد اين است که هيچ چيزی بيرون بشر به او ديکته  
نميکند که چه بخواهد. و هيچ چيزی بيرون بشر تعيين 
بايد  بالأخره  بشر  بکند.  مبارزه  چه  برای  که  نميکند 

تعيين کند.

و اگر شما جامعه اشتراکی برابر انسانها را ميخواهيد 
بايد برای همين تلاش کنيد. شما موظف نيستيد که اول 
بگوييد  کنيد.  فرموله  را  بينابينی  ايستگاههای  برويد 
ميآوريم  در  وابستگی  حالت  از  را  سرمايه داری  اول 
و ملی ميکنيم، مرحله بعدی جامعه دمکراتيک غربی 
درست  کارگری  جامعه  بعد  مرحله  و  ميکنيم  درست 

ميکنيم. خصوصيت خط سياسی ما اگر دقت کنيد همه اش اين است که از روز اول 
ميگويد اگر جهان بجايی رسيده که تئوری اى به اسم مارکسيسم وجود داشته باشد 
و مانيفست کمونيست پر فروشترين کتاب جهان باشد و مارکس شخصيت هزاره 
و سرمايه داری  باشند  داشته  وجود  ميليونها عضو  با  کمونيستی  احزاب  و  باشد 
ما  که  رسيده  آنجا  به  تاريخی  بطور  زمان  بنابراين  باشد،  داشته  وجود  صنعتی 
حرف آخرمان را بخواهيم پياده کنيم. ديگر مرحله ای نميماند. اراده ما و انتخاب ما 

همانقدر حقيقی است که پروسه توليد.

ميخواهم بگويم اين اراده گرايی نه فقط در مورد ما صحيح است، فکر ميکنيم خصلت 
جدی تئوری مارکس است. فکر ميکنيم ما به مارکس وفادار مانده ايم وقتی نقش 
اراده آدمی، اتحاد، تشکل، سياست، تجربه، رهبری و انتخابهای سياسی احزاب 
را بعنوان شاخصهای تعيين کننده در قضاوت مبارزه سياسی به حساب ميآوريم، 
نه مثل اکثريت (فدايی) که تئوری دوران را مبنا بگذارد، يا عصرها را تفکيک کند 
و بگويد عصر انقلاب پرولتری هست يا نيست، عصر رشد سرمايه داری هست يا 
نيست. ما مقوله "عصر" جايی برايمان ندارد. فکر ميکنيم در کل عصر به آنجا 
مبارزه  برايش  ميخواهيم،  و سوسياليسم  هستيم  ما  اگر  و  هستيم،  ما  که  رسيده 

ميکنيم.

بنظر من اين يک پايه اساسی اين نهضت کمونيست کارگری است که ما حزبش 
را تشکيل ميدهيم. اراده گرايی بمعنی خوب کلمه، به اين معنی که معتقديم بشر با 
پراتيک متشکلش جهان را ميتواند دگرگون کند. و اگر عقيده ای اينقدر مادی شده 

که اين همه آدم دورش جمع شوند اينقدر هم مادی شده که بشود پياده اش کرد.
در نتيجه ما ديدگاه های دترمينيستی، اولوسيونيستی، تکامل گرايانه، جبرگرايانه از 
کمونيسم که قبل از ما رواج داشت، آن نحوه ای که بورژوازی کمونيستها را ترسيم 
ميکند، قبول نداريم. و دقيقاً اتهامات آوانتوريسم، بلانکيسم، ايده آليسم که به ما 
ميزنند، بنظر ما به يک واقعيتی در ما اشاره ميکند که يک واقعيت جداً مارکسی 
حزب ما و جنبش ما است و آن تصميم است، نقش تصميم آدمها در تغيير جهان. و 

اين بنظر ما کليدی ترين شاخص است.

وقتی ما از تصميم صحبت ميکنيم همانطور که گفتم از اراده آدمی، نقش قهر، نقش 
تصميم و نقش تشکل، نقش آرمان در پيشرفت تاريخ بحث ميکنيم طبعاً بحث اراده 
آزاد را در رابطه با فرد مطرح نميکنيم، داريم راجع به اراده جمعی صحبت ميکنيم. 
اين بحث که هر فردی  داريم راجع به يک پديده طبقاتی اجتماعی حرف ميزنيم. 
در زندگی خودش بطور کلی، سياسی و غير سياسی، چقدر اراده اش در سرنوشت 
باز  بوده،  اراده خودش  از  بيرون  پديده های  داشته و چقدر مقهور  تأثير  خودش 
است. ميتوانيم برويم بحث کنيم ببينيم علت پولداری و بی پولی و وضع مالی و غير 
مالی ما چه است. تقصير خودمان است يا جامعه اين را به ما تحميل کرده است. 

اين بحث برای من هم باز است برويم بحث کنيم.

ولی ما داريم بحث طبقات را ميکنيم، ما داريم از عمل طبقاتی حرف ميزنيم، داريم 
از پراتيک اجتماعی حرف ميزنيم. در نتيجه داريم از جنبشها حرف ميزنيم. تئوری 
مارکس راجع به پراتيک، بحث فرد نيست، که اگر شما يک نفر باشيد اينطوری 
ميتوانيد سرنوشت خودتان را تحت تأثير قرار بدهيد. بحث مبارزه طبقاتی است و 
بحث جنبشهای طبقاتی، جنبشهای اجتماعی. در اين چهارچوب است که من دارم از 
پراتيک حرف ميزنم و از اصالتش و اهميت پراتيک و اهميت عنصر آگاه و اهميت 
اراده جمعی. در اين چهارچوبِ کلکتيو و جمعی و در اين چهارچوبِ تاريخی است 
که داريم راجع به اين موضوع حرف ميزنيم. در نتيجه يک خصوصيت کمونيسم 
کارگری اين است که دارد راجع به پراتيک اجتماعی عصر ما حرف ميزند. و راجع 
به سياستهايی که اين طبقه کارگر اگر اتخاذ کند ميتواند به پيروزی برسد. در نتيجه 
حزب کمونيست کارگری يا انديشه کمونيسم کارگری دارد خودش را بعنوان يک 
آلترناتيو عمل، بعنوان يک برنامه، بعنوان روشی برای پيروزی جلوی طبقه کارگر 
قرار ميدهد. فکر ميکند که او در يک  مبارزه ای درگير است، ناگزير است در آن 
مبارزه شرکت کند و پيروز بشود، و کمونيسم کارگری دارد خودش را بعنوان يکی 
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از روشهايی که طبقه کارگر ميتواند اتخاذ بکند و يکی 
از پرچمهايی که ميتواند دست بگيرد مطرح ميکند.

نيست،  کارگرها  اتوماتيک  انديشه  کارگری  کمونيسم 
کارگر  طبقه  از  بخشی  مشی  خط  کارگری  کمونيسم 
است که راه حل معيّنی را جلوی کارگرها قرار ميدهد 
و ميتواند اين را بفهمد که راه حلهای معيّن ديگری هم 
بقيه دارند جلوی کارگرها قرار ميدهند، در نتيجه يک 
نبرد فکری- سياسی عظيم در جريان است برای اينکه 
طبقه کارگر بيايد تحت رهبری اين پرچم. وآنوقت اگر 

بيايد آن پيروزيها عملی ميشود.

در  يا  مارکس  پراتيک  تئوری  در  ديگر  نکته  يک 
تاريخی  دوره بنديهای  خاصيت  مارکس  تغيير  تئوری 
تئوری  ميگويند  مارکس  تئوری  به  معمولاً  است. 
شيوه توليد. گويا مارکس پنج تا شيوه توليد اساسی 
را تعريف کرده؛ کمون اوليه، برده داری، فئوداليسم، 
گفته  مارکس  ميگويند   . سوسياليسم  و  کاپيتاليسم 
ميکند.  توليد عبور  اين شيوه های  از  بشر  ظاهراً  که 
يادشان ميرود که مارکس يک مقوله اساسی دارد به 
اسم دوره های گذار، دوره های transition که فاصله 
قاب  بصورت  نه  هم  آن  توليدی،  شيوه های  اين  بين 
شده که برده داری تمام ميشود و بعد دوره گذار شروع 
وارد  جامعه  توليدی،  شيوه  هر  انتهای  بلکه  ميشود 
دوره گذار و وارد دوره انقلابی تلاطم ميشود. و جامعه 
بعدی که بوجود ميآيد حاصل تعيين تکليف دوره گذار 
است. پراتيک انسانی بخصوص آنجا تعيين کننده است 
که در context و متن دوره گذار به آن نگاه کنيم، 
در آن شرايطی نگاه کنيم که جامعه تغيير در دستورش 
است  کننده  تعيين  که  است  آنوقت  است.  گرفته  قرار 
ميکنند.  احزاب سياسی چکار  و  ميکنند  آدمها چکار 
و  طبقاتی  مبارزه  ديدن  و  گذار  دوره  بحث  نتيجه  در 
نه شيوه  توليد در هويت کمونيسم کارگری و انديشه 

کمونيسم کارگری برجسته است.

آنقدری که کمونيسم رايج به پروسه توليد و تقسيم کار 
و پروسه توليد ارزش اضافه و بحران و غيره نگاه 
ميکند، ما به همان اندازه به مبارزه طبقاتی و به اين 
تنش اجتماعی که برمبنای اين اقتصاد شکل ميگيرد 
نگاه ميکنيم. قبول ميکنيم که در اوان انقلاب صنعتی 
ممکن است انقلاب فوری کمونيستی مقدور نباشد ولی 
در انتهای قرن ۲۰ و اوايل قرن ۲۱ که سرمايه داری 
به حالت پخته ای رسيده، و طبقات اجتماعی مشخصاً 
ميکنند،  دعوا  دارند  سرمايه داری  اين  آينده  سر  بر 
تبيين  در  و  ما  برای  که  است  طبقاتی  مبارزه  آنوقت 
طبقاتی  مبارزه  به  ما  توجه  است.  کليدی  ما  سياسی 

است و نه بر خلاف مارکسيسم رايج به اقتصاد.

کرديم،  را  کار  همين  دولت  تئوری  در  کنيد  نگاه  اگر 
در انقلاب ايران به همين پديده نگاه کرديم. ما داريم 
جامعه سرمايه داری را در حال تحول نگاه ميکنيم، حال 
آنکه کمونيستها معمولاً به اقتصاديات نگاه کرده اند و 
کرده اند؛  تبيين  مرده ای  و  متحجر  حال  در  را  جامعه 
توليد، شاخه های صنعتی،  اقتصاد،  اجتماعی،  طبقات 

غير صنعتی. در نتيجه جايگاه دوره گذار و دوره های انقلابی و مبارزه طبقه کارگر 
در دوره تحول از سرمايه داری به نظام بعدی برای ما تعيين کننده است و اينجا 
است که پراتيک، صد مرتبه بيشتر از حالت متعارف جامعه اى که هنوز وارد دوره 

گذار نشده، تعيين کننده ميشود.
      

[چند جمله در حين تعويض نوار ضبط نشده است]

.... برداشت بورژوايی است، برود دنبال راه رشد بورژوايی يا برود دنبال يک راه 
رشد سوسياليستی؟ برود دنبال يک روبنای سياسی ليبرالی يا برود دنبال يک راه 

حل فاشيستی؟

دوره گذار و دوره تلاطم دوره ای است که رسمهای کهنه در آن سست ميشود، 
ساختارهای کهنه شل شده و نميتواند جامعه را نگهدارد. جامعه انتخاب پيدا ميکند. 
درست در همين موقع است که کمونيسم کارگری برای طبقه کارگر متناسبترين 
انتخاب و نقش  اراده و  پراتيک، عمل و اصالت  اينکه  برای  ايدئولوژی ميشود. 
تصميم جمعی در اين انديشه قوی است. ميگويد اگر بخواهيم، اتفاقاً در اين دوره 
نوبت ما است. يعنی تشخيص نوبت تاريخی جای اصلی برای ما پيدا ميکند. در 
گروههای  انقلاب ٥۷  مثل  عظيمی  انقلاب  يک  اوج  در  است  ممکن  که  صورتى 
حالا  تاريخی،  مراحل  تئوری  ميدادند.  مراحل  تئوری  داشتند  که  بودند  سياسى اى 
بايد برود مرحله بورژوا دمکراتيک را طی کند و غيره. درست موقع گذار و دوره 
تلاطم است که هدف نهايی برای کمونيسم کارگری بعنوان يک هدف مطرح مربوط 

ميشود.

چگونه تئوری به نيروی مادی تبديل ميشود؟

يک بحث ديگری که بايد اينجا بکنم اين است که چگونه تئوری به نيروی مادی 
تبديل ميشود. در حزب ما و در انديشه ما يک چيزی جا افتاده و آن اينکه تئوری 
از  که  نيست  اينطور  نيست.  طبقات  طبيعی  ترشح  سياست  نيست.  طبقات  ترشح 
طبقه بورژوا خودبخودی ليبراليسم يا ناسيوناليسم بيرون ميآيد و از کارگر بطور 
خودبخودی سوسياليسم بيرون بيايد. بلکه طبقات اجتماعی با سيستمهای فکری و 
ديدگاههايی مواجه ميشوند که محصول پروسه مبارزه طبقاتی هستند، ولی در بعد 
عقايد. عقايد اجتماعی با هم مقابل قرار ميگيرند، تزهای مختلفی به جامعه ارائه 
ميشود و طبقات اجتماعی به اينها دست ميبرند. در نتيجه رابطه ای که بين اوضاع 
اجتماعی و تئوری سوسياليستی در ذهن ما است اين است که اگر ما يک تئوری 
داريم که اين تئوری با نيازهای اين طبقه در اين دوره خاص خوانايی دارد، اين 

تئوری در مدت کوتاهی ميتواند توده گير بشود.

تئوری از طريق آموزش توده گير نميشود. يکی از ارکان هويتی ما اين است که 
تئوری از طريق سياسی توده گير ميشود. اگر شما تئوری، ديدگاهها و آرمانهايی 
که داريد به يک انتخاب سياسی تبديل کنيد، لحظه اى که طبقات احتياج دارند به 
اينکه اين انتخاب را صورت بدهند، شما را آنجا ببينند، آنوقت تبديل ميشويد به يک 

نيروی توده ای. آنوقت تئوری مادی ميشود.

اين درک قديمی و سنتی چپها که گويا مارکسيسم از طريق آموزش به درون طبقه 
کارگر ميرود، جزيی از تفکر ما نيست. مارکسيسم از طريق آموزش در طبقه کارگر 
ميرود.  کارگر  طبقه  درون  به  کارگر  طبقه  انتخاب  طريق  از  مارکسيسم  نميرود. 
مارکسيسم هم اگر يکی از آپشنها و يکی از انتخابهای اجتماعی باشد، آن موقع 
که طبقه کارگر بين ليبراليسم و ناسيوناليسم، رفرميسم و مارکسيسم و کمونيسم 
کارگری انتخابهای سياسی داشته باشد، ناگهان آن پرچم بلند ميشود. بلشويکها نه 
فرصتش را داشتند، نه راديو و تلويزيونش را داشتند و نه مدرسه اش را داشتند که 
طبقه کارگر روسيه هفتاد ميليونی آن موقع را در مکتب بلشويسم آموزش بدهند و 

حتی در تمام روسيه امکان اين که يک جلسه اينطوری بگيرند نبود.
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مبنای موضعش  بر  را  بلشويسم  کارگر روسيه  طبقه 
در قبال جنگ امپرياليستی و پاسخش به مسأله معاش 
در  کرد.  انتخاب   ۱۹۱۸ تا   ۱۹۱٤ سال  در  خودش 
برقرار  جامعه  و  خودمان  بين  ما  که  رابطه اى  نتيجه 
ميکنيم، جايگاهی که برای تئوری کمونيسم قائليم و 
برقرار  طبقه  با  مارکسيسم  تئوری  بين  که  رابطه اى 
ميکنيم، رابطه ای باز آگاهانه و انتخاب سياسی است. 
ايجاد  مؤمن  و  مذهبی  فکری،  تزريق  رابطه  يک  نه 
کردن به مارکسيسم. ما قصد ايجاد ايمان مارکسيستی 
جنبش  ميخواهيم  ما  نداريم.  را  وسيع  توده های  در 
جامعه  جلوی  جنبش  يک  مثل  را  کارگری  کمونيسم 
بگذاريم و درست در آن لحظه ای که پراتيک اجتماعی 
و سياسی مطرح ميشود مطمئن هستيم که يک بخش 
انتخاب ميکنند. در نتيجه  وسيعی از کارگران اين را 
اينجا هم نقش سياست و جدال و جدل برای توده گير 

شدن تئوری و نظريه برای ما تعيين کننده است.

به هر حال تئوری برای ما يک سری "احکام حقيقی" 
ارائه  که  علمی"  "احکام  سری  يک  اصطلاح  به  و 
آن  به صحت  با "خردشان"  انسانی  افراد  و  ميکنيد 
پی ميبرند و از آن ببعد برای ابد مارکسيست ميشوند، 
نيست. تئوری قرار است از معضل اجتماعی راهگشايی 
تبديل  عمل  برنامه  به  را  خودش  بايد  بنابراين  بکند. 
کند. آن برنامه عمل توسط جنبش هايی که آن تئوری 
را مبنی قرار داده اند به جلوی جامعه ميرود. جامعه 
در يک تلاقی سياسی، در يک تلاقی طبقاتی جدی، آن 

تئوريها را انتخاب ميکند.

واقعيت  يک  کارگری  کمونيسم   ۱۳٥۷ سال  در  اگر 
اندازه  به  ملی،  جبهه  اندازه  به  معتبر،  سياسی 
ايران  جامعه  در  مذهب  اندازه  به  يا  ناسيوناليسم، 
بود، اگر يک سنت سياسی دايری بود که اين برنامه 
سَمت  آن  به  ايران  جامعه  هيچوقت  بود،  پرچمش  و 
نميچرخيد. برای اينکه يک بخش ۳۰ درصدی جامعه 
ايران ميرفتند پشت اين پرچم و در آن مملکت دعوا 
ميشد. اين جزو انتخاب های مردم نبود. با اينکه اين 
اين  اينکه  با  بود،  انديشه  اين  اينکه  با  بود،  تئوری 
برنامه ها بود، اين برنامه ها بعنوان آلترناتيو اجتماعی- 

سياسی جلوی جامعه نبود.

به  ما  تئوری،  و  بين عمل  رابطه  بحث  در  نتيجه  در 
مبارزه طبقاتی و به انتخابهای طبقاتی قائليم. مارکسيسم 
برای ما يک دين نيست که داريم ترويجش ميکنيم تا 
مؤمنين به آن زياد بشوند. يا به ضرب شمشير اشاعه 
پرچم يک جنبش سياسی  ما  برای  بدهيم. مارکسيسم 
گذاشت  و  ساخت  بايد  را  سياسی  جنبش  اين  است. 
يک جای محکمی در جامعه که مبارزه طبقاتی از اين 
جنبش سياسی تأثير بپذيرد و طبقه کارگر، يعنی طبقه 
ما، طبقه اى که اين تئوريش و اين جنبشش است، آن 
را به پرچم جنبش وسيع خود تبديل کند. بنابراين در 
اعتبار  به  انديشه  بحث  و  تئوری  ما،  فکری  سيستم 
از  بعنوان بخشی  از مبارزه طبقاتی و  خودش، ملهم 
مبارزه طبقاتی ميآيد، ولی از مبارزه اجتماعی بيرون 

ميرود...
مارکس به اعتبار مارکس بودنش مارکس است. مارکس از کارگرها دستور نگرفته 
که اينطور فکر کند. به دنبال تاريخ عقايد فلسفی در اروپای غربی و کلا غرب، از 
يونان تا امروز مارکسيسم وجود دارد. تحت تأثير مبارزه طبقاتی وجود دارد، ولی 
مبارزه طبقه بخودی خود مارکس را بيرون نميدهد. بالأخره شما بايد تاريخ انديشه 

را دنبال کنيد.

بعنوان يک  نه  پيروز بشود،  بعنوان يک جنبش سياسی ميتواند  مارکسيسم  ولی 
سياسی  جنبش  يک  بعنوان  خردمندانه.  احکام  از  مجموعه ای  بعنوان  نه  مذهب، 
که برود جلوی دست جامعه و جامعه بتواند آن را انتخاب کند. بنابراين آن رگه 
اينکه  برای  اينجا هم هست و خيلی برجسته ميشود.  کارگری  پراتيکی کمونيسم 
وظيفه ما اين نيست که تاريخ را توضيح بدهيم و جامعه را توضيح بدهيم و مردم 
بيايند به حقانيت اين حرف ما برسند. هر چقدر هم حقانيت داشته باشد مفت نميارزد 
مگر اينکه تبديل بشود به جنبش سياسی اى که ميتواند بعنوان يک پرچم در مبارزه 
طبقاتی دست گرفته شود. از آن طريق اين تئوری توده ای ميشود و از آنطريق در 

تاريخ و سرنوشت بشر تأثير ميگذارد.

اين کاملا ما را در يک سنت سياسی عملی متفاوتی قرار ميدهد، به نسبت فرض 
کنيد طيف روسی، طيف تروتسکيست، چپ نو، گرامشی، يا طيف اوروکمونيسم. 
جنبش ما جنبش روشنگر اگر هست در يک کانتکست سياسی روشنگر است و 
نه در يک کانتکست مذهبی، معنوی، فلسفی. ما يک جنبش سياسی هستيم و اين 
کاراکتر سياسی جنبش است که مارکس اصلا بحثش اين است که مبارزه طبقاتی 
مبارزه ای است سياسی. منظورش مبارزه تظاهراتی و اعتصابی نيست. ميگويد 
مبارزه طبقاتی اساسا سياسی است. نه يک مبارزه علمی، نه يک مبارزه معنوی! 
مبارزه ای است اساسا سياسی. و فرق و مشخصه اصلی جنبش ما که از خصلت 
تبيين پراتيکی آن از مارکسيسم و از درک جوهر مارکسيسم توسط آن ناشی ميشود 
اين است که خودش را قبل از هر چيز سياسی نگاه ميکند. خودش را بخشی از 
اين،  بعنوان  فقط  نه  را  خودش  و  ميکند.  نگاه  معاصر  جامعه  در  سياسی  جدال 
بلکه بعنوان انتخاب سياسی که بشريت ميتواند در اين جدل بکند، در دوره گذار 
از سرمايه داری به هر چيزی که قرار است بعد از آن بيايد، خودش را به انتخاب 

مردم ميگذارد.

همانطور که گفتم همه اينها به نظر من سنت لنينی است، ما را قشنگ ميگذارد 
در وسط سنت لنينی کمونيسم، نه سنت اروکمونيستی، نه سنت چپ نو، نه سنت 
استالينی، نه سنت تروتسکيستی، بلکه درست در وسط سنت لنينی قرار ميدهد. 
سنت دخالتگر و سياسی که مدام دارد سعی ميکند کمونيسم را بعنوان يک انتخاب 
اجتماعی جلوی جامعه بگذارد. و تلاشهايش برای ساختن حزب، برای متحد کردن 
يک بين الملل جديد، برای ساختن يک اردوگاه جديدی که بشود از آن دفاع کرد و 
به ما  اين يک رگه ای  ناشی ميشود.  اين دخالتگری سياسی  از  باشد،  يک قطبی 
ميدهد که متفاوت است با کسانى که به کمونيسم بصورت ايده آلهايی "که بايد از 

آن پاسداری کنند" نگاه ميکنند.

مثلا به ما ميگويند "چه ميشد اگر در روسيه شکست ميخوردند ولی ايده آلها را 
ميخوردند  شکست  روسيه  در  اگر  نداشت  فايده ای  خب  بودند"!  کرده  پاسداری 
ولی ايده آلها را پاسداری ميکردند. چون پاسداری از اين ايده آلها برای يک سنت 
است.  پاسداری سياسی  لنينی، يک  برای سنت  پراتيکی،  مارکسيسم  از  پراتيکی 
پاسداری اخلاقی نيست. آن کسانی که مارکسيست بودند مردند و رفتند پی کارشان. 
تمام کسانی که تا سالهای ۱۹٤٥ سوسياليست بودند مرده اند. فکر ميکنم مارتف 

هم همين اواخر سالهای ٦٦-۱۹٦٥ مرد.

کمونيسم يک چيزی نيست که بعنوان عقيده برای بچه تان به ارث بگذاريد. يا يک 
دينی باشد که خودش را بصورت نحوه اى که شما نمازتان را ميخوانيد و روزه تان 
را اجرا ميکنيد و يا يک فرهنگی برای خودتان داريد! که اگر اسم بچه تان را بگذاريد 



بستر اصلی شماره ۱۴                                               دوره جديد                                               فوريه ۲۰۱۷

۲۲                                                     

بوده ايد!  کمونيست  "مزدک"  يا  "پويا"  يا  "اميد" 
کمونيسم يک فرهنگ نيست. يک جنبش سياسی است. 
بايد هر لحظه جلوی جامعه باشد، تا باشد. اگر نيست، 
نيست! يک مکتب فکری نيست. و بنظر من اين ديدگاه 
و تبيين سياسی- پراتيکی از مارکسيسم ما را کاملا از 
تبيين های فلسفی، مذهبی، آموزشی، ترويجی، مکتبی 
از کمونيسم جدا ميکند. و دقيقا اينجاست که بنظر ما 
تک تک احکام مارکسيسم برای ما صد مرتبه مهمتر 
است تا کسانى که مارکسيسم برايشان اين اولويت و 

مبرميت را بعنوان يک روش سياسی ندارد.

تبيين ما از آگاهی و مبارزه طبقاتی

مبارزه طبقاتی. تبيينی که ما از مبارزه طبقاتی داريم 
کمونيسم  در  مبارزه طبقاتی  ميکند.  فرق  ها  با خيلی 
چند نوع تعبير شده است. عمدتا يک دوُز بالا يا يون 
مبارزه  گويا  کرده اند!  واردش  را  آگاهی  از  بالايی 
طبقاتی مبارزه ای است آگاهانه عليه کاپيتاليسم، و به 
بخصوص  که  طبقاتی  مبارزه  ميگوييم  مبارزه ای  آن 
زير پرچم سوسياليسم انجام بشود! مارکس وقتی در 
مانيفست از مبارزه طبقاتی حرف ميزند از اين حرف 
حتی  دائمی.  کشمکش  يک  ميگويد  مارکس  نميزند. 
گذاشته ايم  لغت  اين  جاى  به  ما   ،struggle ميگويد 
و  کندن  يعنی کشمکش، جان   struggle ."مبارزه"
است.  معادل  بهترين  کشمکش  رفتن.  قوس  و  کش 
کشمکشی در جامعه است بين طبقات مختلف. هميشه 

هم هست.

است.  آشکار  گاهی  و  پنهان  گاهی  ميگويد  مارکس 
اين  ولی  نيست.  هم  گاهی  و  است  متشکل  گاهی 
کارخانه  کارگر  امروز  تلاش  است.  دائمی  کشمکش 
Rover در انگليس برای اينکه شغلش را نجات دهد 
بخشی از مبارزه طبقاتی است. اين فشار الآن ابدا بر 
روی قشر مديران نيست. تلاش برای اضافه دستمزد، 
برای حداقل دستمزد، تلاش برای کاهش ساعت کار، 
برای  تلاش  است.  طبقاتی  مبارزه  از  بخشی  اينها 
اينکه بيايند در محله شما مدرسه بسازند و يا پارک 
زندگيش  بهبود  برای  دارد  که  کارگری  کنند،  درست 
مبارزه  است.  طبقاتی  مبارزه  از  بخشی  ميکند  تلاش 
عليه مذهب هم بخشی از مبارزه طبقاتی است، برای 
پرولتاريا. مبارزه عليه عقايد ارتجاعی هم بخشی از 
مبارزه طبقاتی است. مبارزه برای فرهنگ پيشرو هم 
بخشی از مبارزه طبقاتی است. آن کشمکش دائمی که 
در عمق جامعه و بر سر مسائل مختلف جامعه هست، 

مارکس به اين ميگويد مبارزه طبقاتی.

طبقاتی  مبارزه  از  بخشی  چيزی  چه  اينکه  نتيجه  در 
کارگران است را ميتوانيم بحث کنيم، ولی شک نکنيد 
که هر اتفاقی ميافتد بخشی از مبارزه طبقات با همديگر 
سر  دعواست،  اموال  سر  دعواست،  پول  سر  است. 
وسائل توليد دعواست، سر رفاه دعواست، سر آسايش 
دعواست، سر زيبايی دعواست، سر تخصيص انرژی 
جامعه دعواست. دعواست در جامعه. خودتان متوجه 

ميشويد سر هر چيزی داريد يک آدمی را در مقابل خودتان پيدا ميکنيد. يکی که 
منفعتش چيز ديگری را ايجاب ميکند. و مبارزه طبقاتی را وقتی ميبينيد که بطور 
کلی بين کسانی که کار ميکنند و از طريق فروش نيروی کارشان بايد نان بخورند، 
شکل  چيز  همه  به  که  هست  اساسی  دعوای  يک  ميکنند  استخدام  که  کسانی  با 
اينکه در دانشگاه چه چيز را درس  تا  انتخابات شهرداری لندن بگير  ميدهد. از 
بدهند. يا بودجه چگونه تخصيص پيدا کند. يا کليسای مسيحيت الآن ميخواهد چه 
بگويد. پشت همه اينها اين است. حتی تصميمات داخلی طبقات حاکمه سر زندگی 
شخصی شان، يا اينکه از چه معيارهايی دفاع ميکنند يا چه اخلاقياتی حاکم است. 
مبارزه طبقاتی اين کشمکش دائمی است و مارکس ميگويد اين هميشه مبارزه ای 

است بر سر قدرت، مبارزه ای است سياسی.

بودن  گفتم؛ سوسياليستی  نميدانيم.  طبقاتی شرط  مبارزه  در  را  آگاهی  ما عنصر 
برای برخی که ميگويند "مبارزه پرولتری، مبارزه طبقاتی"، فرضشان اين است 
اين  مبارزه طبقاتی  تعريف  ما  برای  ولی  است عليه سرمايه داری!  مبارزه ای  که 
نيست. لايه های بعدی ای هست بين مبارزه طبقاتی تا جنبش کمونيسم کارگری، که 
من به اينها ميرسم. ولی يکی از وجوه مشخص کننده جنبش ما اين است که ما به 
وجود دائمی مبارزه و کشمکش طبقاتی قائل هستيم. و اگر فکرش را بکنيد برای 
يک جريانی که از زاويه پراتيکی، از زاويه تغيير دارد دنيا را ميفهمد، چقدر اين 
بيايند بگويند، که گفتند، "مبارزه طبقاتی در جريان  تز برايش حياتی است. اگر 
نيست"! "افت کرده است"! الآن "مبارزه طبقاتی يا پرولتاريايی در کار نيست"! 
را  ما  بنياد  زيرآب  اينها  همه  کرده"!  سازش  بورژوازی  با  ديگر  "پرولتاريا  يا 

ميزند.

اگر مبارزه طبقاتی نيست، روی تمام بحث کمونيسم کارگری را ميشود قلم گرفت. 
کمونيسم کارگری با فرض مبارزه طبقاتی معنی دارد. در صورتى که دين اسلام نه، 
برای خودش اينطور نيست. مسيحيت هم نه، کافيست تا شما گناه کرده باشيد تا 
يکی به زعم خود بخواهد شما را ارشاد کند و به رنگ خودش دربياورد. ولی بنياد 
کمونيسم کارگری بر وجود مبارزه طبقاتی است. و فرضش اين است که مبارزه 
طبقاتی هميشه هست. تپش دائمی تاريخ است و سعی نميکند آن را ايده آليزه کند و 

يا رنگ عقيدتی به آن بزند.

بحث  در  نيست.  طبقاتی  مبارزه  از  بخشی  اين  بشکنند  ماشين  کارگرها  اگر  گويا 
کمونيسم کارگری ماشين شکنی يا مبارزه عليه تکنولوژی روشی است که طبقات 
دارند مقابل يکديگر صف آرايی ميکنند. ما ميگوييم خط مشی حاکم بر اين تصميم، 
خط مشی حاکم بر اين اقدام، جنبش سياسی که افکارش اينجا بر اين لحظه مبارزه 
طبقاتی کارگران حاکم بوده، يک جنبش ارتجاعی، ناسيوناليستی و عقب مانده و 
غيره است. ولی در اينکه هدف آن ماشين شکنی کشمکش طبقه مزدبگير با کسانی 

است که استثمارش ميکنند يک لحظه ترديد نداريم.

مبارزه طبقاتی و رابطه کمونيسم کارگری با جنبش ها

اين موضع ما را، بعداً ميگويم، در خيلی جاها متفاوت ميکند نسبت به طبقه کارگر، 
که  به جنبشهای ديگری  اتحاديه ها، نسبت  به  اقتصادی، نسبت  مبارزه  به  نسبت 
اگر چه ايده آلهايش با ما يکی نيست ولی ميتوانيم دردش را بفهميم. و رابطه ما 
را با جنبشهای ديگر توضيح ميدهد. يک تروتسکيست يا خيليها ميتوانند بگويند: 
را  اين  ميتواند  راحت  اتحاديه ها"!  خائن  رهبران  و  کارگری  فاسد  "اتحاديه های 
يا غير  اتحاديه کارگری بالأخره، فاسد  اينکه توجه داشته باشد که  بگويد. بدون 

فاسد، سد دفاعی اين آدمهای معيّن اين دوره و زمانه جلوی آن کارفرما است.
جنبش  يک  اتحاديه ای  جنبش  که  بگويد  است  ممکن  اينکه  عين  در  ما  جنبش 
جنبش  يک  که  ميفهمد  ولی  کرده اند،  علم  کارگر  طبقه  برای  که  است  بورژوايی 
بورژوايی است که کارگران برای دفاع از خودشان علم کرده اند، بالأخره جنبشی 
است که برای دفاع از خواست خودشان علم کرده اند. بعدا اين را ميگويم که اين 
به رابطه ما با جنبشهای ديگر در داخل طبقه و همينطور رابطه ما با جنبشهای 
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اگر يک  ما  دارد.  ربط  اوضاع جهان"  بهبود  "برای 
نفر بيايد در يک گوشه جهان خواستار برابری زن و 
مرد و دفاع از حقوق کودک باشد، از آنجا که معتقديم 
اين بخشی از پلاتفرم طبقاتی طبقه کارگر است برای 
آن ارزش قائل هستيم. اگر نيايد عينا به سبيل مارکس 
نيست. در  آنقدر مهم  ما  برای  انگلس قسم بخورد  و 
سال   ۱٥ افراطی  راديکال  چپ  نفر  يک  که  صورتى 
پيش ممکن بود شما را، هر چقدر هم اگر معلم خوبی 
رياضيات  مردم  بچه های  به  ميکرديد  سعی  و  بوديد 
مگر  نميکرد  حسابتان  آدم  هنوز  بدهيد،  ياد  درستی 
هم  استراتژی  هم  مسلحانه  چريکی  مشی  به  اينکه 
تاکتيک اعتقاد داشته باشيد! يا حتما بگويد که "سه 
بايد بگوييد، فرض  يا حتما  بايد شکست".  را  مطلق 
بکن، "محاصره شهر از طريق روستا" وگرنه شما 

بخشی از جنبش آزادی جامعه نيستيد!

را  انسانيت  و  ميکند  نگاه  چون  کارگری  کمونيسم 
ميبيند که دارد با همه ابزارهايی که دسترس او هست 
ميکند،  مبارزه  هست  دسترسش  در  که  شعوری  و 
ميتواند بفهمد که پشت اين شعارها و فرمولها پرچمهای 
متنوعی که بشريت بلند کرده واقعا چه اميالی هست. و 
چرا واقعا حتی بخشی از آن جنبش مال شما هست و 
او الآن پشت آن پرچم است. در  نتيجه رابطه ما را با 
احزاب، جنبشها، بخشهای مختلف و پرچمهای مختلف 

دگرگون ميکند.

مذهب  و  ناسيوناليسم  و  "فاشيسم  بود  گفته  يکی 
اشَکال انحرافی اعتراض پرولتاريا" است! من برايش 
نوشتم نه اينطور نيست. اينها اشَکال بورژوايی است 
کارگری.  اعتراض  جنبشهای  به  زدن  قالب  برای 
خود  نميدهد.  بيرون  مذهب  خودش  از  کارگر  خود 
خود  نميدهد.  بيرون  ناسيوناليسم  خودش  از  کارگر 
از  کارگر  نميدهد.  بيرون  رفرميسم  خودش  از  کارگر 
خودش نخواستن آن وضعش را بيرون ميدهد، بطور 
خودبخودی. ناسيوناليسم، مذهب، رفرميسم ديدگاه ها 
و جنبشهای سياسی هستند مثل من و شما که خودشان 
اينکه  برای  جامعه  جلوی  گذاشته اند  و  برده اند  را 
بتوانند از طريق اينها مردم حرفشان را بزنند. اگر اين 
جنبشها را بگيريد جامعه هيچ چيزی نميتواند بگويد. 
ولی از طريق مذهب، از طريق ناسيوناليسم، از طريق 
اصلاح طلبی، از طريق ليبراليسم سعی ميکند دردش 

را بگويد.

و دقيقا اين نگرش است که ما را موظف ميکند، بعدا 
خودمان  برويم  که  ميگويم،  جامعه  و  حزب  بحث  در 
بقيه  پهلوی  بگذاريم  واقعی  انتخاب  يک  بعنوان  را 
ليبراليسم  ميشود  که  همانقدر  تا  جامعه.  در  جنبشها 
را  ناسيوناليسم  و  پارلمانتاريسم  و  رفرميسم  يا  را 
فرض  مثلا  آمريکا،  به  اعتراض  روش  يک  بعنوان 
کنيد به امپرياليسم انتخاب کرد، کمونيسم کارگری را 
هم ميشود بعنوان يک روش برای اعتراض به وضع 
ناهنجار زندگی در يک کشور تحت سلطه امپرياليسم 

انتخاب کرد.

شما نميتوانيد جهان را بخاطر عدم حضور خودتان ملامت کنيد. اگر شما بعنوان 
يک جنبش سياسی حضور نداريد که در نتيجه آن مردم به جنبش کمونيستی شما 
بپيوندد، نميتوانيد به آنها خرده بگيريد که چرا به جنبش فمينيستی پيوسته اند. يا 
چرا به جنبش ناسيوناليستی پيوسته برای اينکه دردش را بگويد. اينها جنبشهای 
و  جلوی صحنه  رفته اند  و  جنبيده اند  شما  و  من  از  زودتر  که  هستند  سياسی ای 
انتخاب داده اند و نيازهای مردم را کاناليزه ميکنند. ما اين قدرت را داريم که پشت 
اين را ببينيم و بگوييم پشت همه اينهايی که ميبينيد اميال طبقات اصلی اجتماعی 
را ميشود ديد و اگر شما اين صلاحيت را پيدا کنيد بعنوان يک جنبش سياسی که 
برويد جلوی صحنه، او ديگر نميرود پشت ناسيوناليسم کُرد. ميآيد پشت جنبش 
کنيد  بلند  يکجايی  را  کمونيسم  پرچم  شما  اگر  شد.  هم  همينطور  که  کمونيستی. 
يک مقدار زيادی از آدمهايی که قبلا فکر ميکردند آها! بايد از طريق راديکاليزه 
کردن ناسيوناليسم به امرشان برسند ميآيند و راحت در جنبش کمونيستی عضو 

ميشوند.

به هر حال خواستم بگويم که مبارزه طبقاتی موتور محرکه تاريخ است و هميشه 
آنجا هست. اينکه چه قالب سياسی و ايدئولوژيکی جنبش طبقه کارگر به خودش 
بلکه نشان دهنده  يا عدم وجود مبارزه طبقاتی را نشان نميدهد.  ميگيرد، وجود 
اين است که چه جنبشهای سياسی توانسته اند در صحنه مبارزه طبقات خودشان 
را تثبيت کنند و بعنوان يک ظرف و انتخاب سياسی برای طبقه کارگر وجود داشته 

باشند.

مُتد ما لنينيسم

به هر حال تا اينجا داشتم از متد بحث ميکردم. متد ما يک متد دخالتگر فعال سياسی 
است و بنظر من بهترين توصيف از ما شايد لنينيسم باشد. بخاطر اينکه لنين مستقل 
از تجربه شوروی و حالا مسأله شورش کرنشتات و ساختمان سوسياليسم در يک 
نشان دهنده  لنينيسم  کنيم،  بحث  را  قدرت  گرفتن  بدست  از  قبل  لنين  اگر  کشور، 
پراتيسين بودن کمونيسم  است. نشان دهنده علاقه کمونيسم به دخالت در زندگی 
مادی و عينی زمان خودش است. نشان دهنده برسميت شناختن پتانسيل پيروزی 
امکانپذيری  ناپذيری کمونيسم،  اجتناب  لنين کسی است که در مقابل بحث  است. 
کمونيسم را اثبات کرد. گفت ميشود. قبلاً همه بين الملل دوم ميگفت اجتناب ناپذير 
لنينيسم شدنی  بنظرم  و  آمد  لنين  است.  فلان  و  است  عالی  است،  مطلوب  است، 
را  حتی سعی خودش  آن.  بودن  شدنی  پای  رفت  و  کرد  بحث  را  کمونيسم  بودن 
کرد که شدنی بودن آن را نشان بدهد. به اين اعتبار بحث کمونيسم کارگری در 
سنت لنينی قرار ميگيرد. من کاری به بحث آنها راجع به مناسبات درون حزبی و 
ساختمان سوسياليستی را ندارم، ميخواهم روی متد بگويم، متد ما اساساً لنينی 
است. تعبيری که لنين از مارکس ميکند، نزديکترين تبيين از مارکسيسم است بخود 
پيروانش چطوری حرفهايش را تفسير  ميديد که  بعداً  اگر  يعنی مارکس  مارکس. 
کرده اند، بين کائوتسکی و برنشتين و لنين و لوکزامبورک و غيره، ميگفت اين 
لنين است که حرفم را درست فهميده و بحث ماترياليسم پراتيک را درست فهميد. 
ما هم فکر ميکنيم در آن سنت قرار داريم، نه در يک سنت دترمينستی، نظاره گر 
کمونيسم  از  انقلابی  پراتيکی-  در يک سنت  ما  از سوسياليسم.  اسکولاستيک  و 
قرار داريم و فکر ميکنيم اين جوهر مارکسيسم را بيان ميکند. اين متد ما بود، متد 

دخالتگر سياسی، نقد ما چه است؟

نقد ما از جامعه سرمايه داری

ما  نقد  اين  به  است  ممکن  بعضيها  ميکند،  فرق  بعضيها  با  کاپيتاليسم  از  ما  نقد 
سمپاتی داشته باشند ولی اساس اعتراضشان به کاپيتاليسم چيز ديگری باشد. نقد 
به کار مزدی و  کاپيتاليسم،  بر اساس استثمارگرانه  نقدی است  کاپيتاليسم  از  ما 
بنوعی که بشريت مجبور است نيروی کارش را بفروشد و از آن طرف با محصول 

کارش در بازار مواجه شود و انباشت سرمايه در مقابلش.
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اين تنها نقد کمونيستها به کاپيتاليسم نبوده. الآن شايد 
سنت  با  ماها  از  خيلی  چون  بيايد،  بديهی  شما  بنظر 
کمونيست کارگری از قديم آشناييم و اين شديم. ولی 
"کمونيستهايی" بودند که از عقب ماندگی کاپيتاليسم 
در  کاپيتاليسم  ماندگی  عقب  عليه  و  کردند  شکوه 
کشور خودشان پرچم دست گرفتند. "کمونيستهايی" 
بودند (از کمونيستهای در گيومه ميگويم، جنبشهای 
"کمونيستی" طبقات ديگر) که سعی کردند راه رشد 
غير سرمايه داری "نه سرمايه داری- نه سوسياليسم" 
سعی  که  بودند  بگيرند. سوسياليستهايی  پيش  در  را 
کردند جوانب غير انسانی کاپيتاليسم را تخفيف بدهند. 

همه اينها بوده.
ما  اعتراض  جان!  آقا  ميگويد  که  است  جريانی  اين 
يعنی  کاپيتاليسم  آخر  فاز  به  نه  است،  مزدی  کار  به 
چون  کاپيتاليسم.  خود  به  اعتراض  امپرياليسم، 
کمونيستهايی بودند که به ورود کاپيتاليسم به عصر 
امپرياليستی  جنبه  به  و  داشتند  اعتراض  امپرياليسم 
اين  داشتند.  اعتراض  کشورشان  در  سرمايه داری 
جنبش کمونيستی کارگری به کاپيتاليسم در انگلستان 
و فرانسه نقد دارد و نه به کاپيتاليسم فيليپين يا فقط 
فرانسه  به  تبديل شود  اگر  و  فقط!  مصر،  کاپيتاليسم 
به  ما  رسيده ايم!  خودمان  مشروطه  به  ما  پيشرفته، 
کاپيتاليسم به مدل سوئدی هم اعتراض داريم، چون به 
کاپيتاليسم اعتراض داريم. دقيقاً به اين خاطر که يک 
عده ای آدم صبح از خواب بلند شوند و بروند سر کار، 
قوه جسمی و توان و خلاقيتشان را بصورت دست و پا 
بريده ای به يک جماعتی بفروشند که آن طرف حصار 
نشسته و او به شما ژتونی بدهد به اسم پول که بروی 
و محصول کار خودت را، که از در ديگر رفته بيرون، 
بخشی از آن را برای ادامه حيات خودت بخريد. ما اين 

را قبول نداريم.

بنظر ما اين اساس بدبختيهای بشريت امروز است . 
برای اينکه آنهايی که دارند اين مزد را از اين طرف 
از آن طرف هم ارتش درست ميکنند، زندان  ميدهند 
بيشتر  و  ميکنيد  ميکنند، چون شما سرپيچی  درست 
ميخواهيد. از آن طرف تبعيض نژادی به راه مياندازند، 
از آن طرف تقسيمت ميکنند به جنسيت، از آن طرف 
تقسيمت ميکنند به متروپل و مستعمره، از اين طرف 
و  شهر  و  کشاورزی  و  صنعتی  به  ميکنند  تقسيمت 
روستا. تمام واقعيت چندش آور کاپيتاليسم امروز روی 
به  شده  تقسيم  جامعه  که  شده  بنا  اوليه  پديده  همين 
آدمهايی که يک عده ای از آنها بايد بروند برای عده ای 
ديگر، به دليلی که حالا ميشود فهميد چطوری وسايل 
توليد را گرو گرفتند و نميشود جمعی رفت و تصميم 
تعريفی  به  بنا  است.  کارفرما  مال  کرد،  کار  و  گرفت 
که او کرده محصول توليد شده مال آن کسی است که 
وسيله را آورده نه کار را. در نتيجه هر جنسی شب در 
کارفرما است. شما ميرويد  کارخانه است مال  صحن 
بيرون، پولتان را گرفته ايد، فردا ميرويد و بخشی از 
همان  از  ديگری  بخش  که  فروشنده  از  را  محصول 

طبقه است ميگيريد. ما به اين اعتراض داريم.
برای  است؟  مهم  مسأله  اين  روی  بحث  چرا  ميدانيد 

عوض  بياييد،  کار  سر  وقتی  داريد،  اعتراض  آن  به  که  چيزی  شماهمان  اينکه 
ميکنيد. کسی که به اين اعتراض ندارد، وقتی هم که سر کار بيايد اين را عوض 
کار  بيايد سر  وقتی  ناموزونی سرمايه داری،  به  دارد  اعتراض  که  نميکند. کسی 
سعی ميکند موزونش کند. کسى که اعتراض دارد به آنارشی سرمايه داری، وقتی 
بيايد سر کار سعی ميکند برنامه ريزی را بياورد. کسی که اعتراض دارد به عقب 
ماندگی سرمايه داری، سعی ميکند آن را رشد بدهد. ولی کسی که اعتراض دارد به 
نفس سرمايه داری، لابد سعی ميکند نفس سرمايه داری را دگرگون کند. اين انتقاد 
از اين نظر مسابقه هوش نيست که ببينيد کی بهتر از سرمايه داری انتقاد ميکند! 
بلکه، اينکه شما چه نقدی به جامعه موجود ميگذاريد، دارد به شما ميگويد که اگر 

بياييد سر کار چه چيزی را عوض ميکنيد.

هر کسی بعنوان يک جنبش سياسی بيايد سر کار، همان چيزی را که نميخواهد 
عوض ميکند. درنتيجه کليدی بودن اين مفهوم برای ما بخاطر اين است که اين 
هويت ما را تشکيل ميدهد. ما اگر بياييم سر کار، جنبش طبقه کارگر اگر زير پرچم 
اين  و  ملکی  مناسبات  به  ببرد  دست  بايد  آنوقت  شود،  پيروز  کارگری  کمونيسم 
موقعيت را از بين ببرد، موقعيتی که يک عده ای صاحب وسايل توليدند، صاحب 
زمينند، صاحب کارخانجاتند، صاحب ترانسپورتند، صاحب فضا هستند، فضا هم 
مال آنها است. دقت کرده ايد که جهان خيابان ندارد، همه اش خانه است، ساخته 
شده؟ اگر از خانه تان بيرون برويد ميافتيد در خانه بغل دستی. الآن اگر خانه واقعی 
شما آتش بگيرد ميرويد در خيابان، ولی در جهان امروز اگر خانه شما دستخوش 
اسم  به  را  جا  همه  ندارد،  خيابانی  بغلی.  خانه  در  ميرويد  شود  قحطی  و  جنگ 

خودشان کردند.

درنتيجه به شما ميگويند پناهنده. نميتوانيد بگوييد آقا نه! پناهنده نيستم، من از 
آنجا، يک قدم از آنجايى که آتش سوزی بود آمدم بيرون، آنجا دارند ميکشند من 
آمده ام در خيابان. کما اينکه در خانه شما اگر آتش بگيرد ميرويد در خيابان. ولی 
شما متأسفانه خيابانی نگذاشتيد که مال همه باشد، فضا را گرفته، فضا مال آنها 
است. حتی به يک معنی زمان را هم گرفته، از پيش هم تعيين کرده، تا شش سال 
پيشِ پدر و مادرمان هستيم، بعد از شش سال ميرويم يک جايی بنام مدرسه، بعد 
ميرويد دانشگاه، بعد ميرويد در بازار کار، يا اگر نرويد دانشگاه و از مدرسه هم 
بيرونت کنند ميرويد بازار کار، ميرويد سر کارخانه و بعد بازنشسته ميشويد و بعد 

ميميريد.

برايت چيده اند. سير زندگی يک انسان امروز را برايش چيده اند. يک پلنگ، يک 
سوسک اينطوری زندگی نميکند.شما نميتوانيد تضمين کنيد که سوسک وقتی به 
ميکند. ولی بشر  که شما ميگوييد طی  اين مسيرهايی  و  ميماند  آمد همانجا  دنيا 
اين کار ميکند. داستان تاريخ را گرفته و منجمد کرده، اينها مال آنها است. و شما 
مهره هايی هستيد که در اين فضا و در اين سير زمانی که او برای شما چيده زندگی 

ميکنيد.

کمونيسم  شما  مشی  اين صورت،  در  من،  بنظر  کنيد؟  نميخواهيد عوض  را  اين 
است  ممکن  باشد،  دمکراسی  سوسيال  شما  مشی  است  ممکن  نيست.  کارگری 
ليبراليسم باشد، ممکن است آدم خيلی خوبی باشيد. ممکن است فابين باشيد، ممکن 
کند.  پديده را عوض  اين  باشيد، ولی کمونيسم کارگری ميخواهد  است همه چيز 
ميخواهد زمان و مکان و وجود وماده را از دست طبقه حاکمه بيرون بياورد، مال 
همه باشد. ميشود رفت دستجمعی و با کمک همديگر تصميم گرفت چکار بکنند، 
اگر هم نخواستيد کار نکنيد. راستش يک وجه کمونيسم، که کسی يادش نميرود 

بگويد، اين است که اگر هم نخواستيد کار نکنيد ميتوانيد کار نکنيد.

همانطوری که ميشود فرض کرد هيچکس تمام عمرش روی زمين نمينشيند، و بلند 
ميشود و راه ميافتد. بنظرم ميشود فرض کرد که بشريت بلند ميشود که خلق کند، 
ميشود فرض کرد بشريت بلند ميشود که جستجو کند، ميشود فرض کرد که آدميزاد 
کنجکاو است. چون قبل از اينکه فشار کارفرمايی باشد بچه زبان ياد ميگيرد، و 
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شروع ميکند با محيطش ور رفتن. در نتيجه کمونيسم 
قانونی  هيچ  شده،  بنا  آدميزاد  بودن  زنده  فرض  با 
هيچکسی  که  همانطور  نيست  کردن  کار  اجبار  برای 
به هيچکس نميگويد شما موظفيد نفس بکشيد! چون 
فرض ميکنيد طرف خودش ميخواهد نفس بکشد. ولی 
اينکه ميخواهد خلق کند و سر در بياورد و ميخواهد 
دست ببرد، در اين جامعه سرمايه داری فکر ميکند اين 
را با کمک حداقل دستمزد و اجبار به کار و قانون بيمه 
کنند.  تضمين  اجتماعى  بيمه هاى  از  زدن  و  بيکاری 
در جامعه سوسياليستی ميگويد اين موقعيت داده بشر 
است و اگر شما دست از سرش برداريد خودش ميرود 

خلق ميکند و توليد را سازمان ميدهد.

اينجا است که بنظر من نقد ما از کاپيتاليسم نقدی است 
بر جوهر اساسی تقسيم طبقاتی، کار مزدی و مالکيت 
بود.  مارکس  نظر  که مورد  خصوصی، همان طورى 
بنابراين ما معتقديم ما مارکس را درست ديده ايم و ما 
معتقديم  که  ميکنيم  بيان  را  مارکس  از  دقيقی  روايت 
که  معنی  اين  به  برود.  بين  از  بايد  سرمايه داری 
کارمزدی بايد از بين برود، پول و مالکيت خصوسی 

بايد از بين برود. مالکيت اشتراکی شود.

از نظر ما بازار بعلاوه دولت قبول نيست. کار مزدی 
مزدی  کار  چه؟!  يعنی  نيست.  قبول  برنامه  بعلاوه 
چيزی  جواب  هنوز  شده!  برنامه ريزی  اقتصاد  ولی 
به  دست  کاپيتاليستها  که  ميدهد  نشان  نميدهد.  را 
يکی کرده اند، فقط نشان ميدهد که يک مرجعی نقش 
از نظر ما. چيزی را ،  کاپيتاليستها را بعهده گرفته، 
تفاوتی را در کار و زندگی آن کارگری که در روسيه 
کار ميکند، نشان نميدهد. که اين ديگر کارگر مزدبگير 
و صاحب سهم  و صاحب حق  بلکه شهروند  نيست، 
جامعه است که نفس اينکه دنيا آمده ميتواند برود و 
در فعاليتهايی که هست شرکت کند. اين نقد برای ما 

تعيين کننده است.

تبيين کمونيسم کارگری از رابطه
زيربنا و روبنای سياسی

متمايز  تئوريکی  نظر  از  را  ما  باز  که  ديگری  بحث 
روبناها  با  اقتصادی  زيربنای  رابطه  بحث  ميکند 
به  که  اتهاماتی  يک  باز  است.  سياست  و  فرهنگ  و 
کمونيستها ميزنند اين است که اقتصاد ظاهراً سياست 
و  ميکند  تعيين  را  فرهنگ  هم  آن  ميکند،  تعيين  را 
دترمينيسم در سطح عرضی هم اينجا هست، کمااينکه 
رفيق اعظم گفت "اگر طرف اقتصادش اينطوری است 
خرده بورژوا ميشود، اگر خرده بورژوا باشد حزبش 
ميشود اين و نظر سياسيش ميشود آن و فرهنگش هم 

ميشود آن"!

کنندگی  تعيين  اين  از  قائليم.  نقش  آدميزاد  برای  ما 
اقتصاد يا روبنا، تبيين ديگری داريم. که در آن مبارزه 
را  خودش  جای  اينها  همه  سياسی،  مبارزه  نظری- 
دارد، يعنی همانقدر مادی است که اقتصاد. مارکس در 

پيشگفتاری به نقد اقتصاد سياسی، اگر برويد نگاه بکنيد، رابطه زيربنا و روبنا 
را در آن پيشگفتار خيلی روشن توضيح ميدهد. که چطور آدمها از طريق دنبال 
کردن اميالشان قوانين بنيادی جامعه را متحقق ميکنند. چطور برای مثال از بين 
نياز جامعه سرمايه داری  که يک  مذهبی،  مراتب  يا تضعيف سلسله  مذهب  رفتن 
است، از طريق مبارزه فکری يک عده آدم که به مذهب اعتقاد ندارند، بامذهبيون 
بين  از  بايد  اقتصاد ميگويد مذهب  اينجا  الو!  نميزند  تلفن  صورت ميگيرد. کسی 
برود، پس مذهب بايد از بين برود! کسی اقتصاد را نمايندگی نميکند، کسی نماينده 
زير بنا نيست. شما نماينده عقايد خودتان هستيد ولی با جدالی که ميکنيد، قوانين 
بنيادی جامعه را به اجرا در ميآوريد. اگر جامعه به توليد کالايی تعميم يافته رسيده، 
کاپيتاليستی شده و صنعت آمده، واضح است که ديگر سازمان فئودالی دارد فرو 
مهم  تکنيک  ميشود،  قوی  دارد  علم  ميشود،  ضعيف  دارد  مذهب  پشت  ميريزد، 
ميشود. در نتيجه به شعور آدميزاد ميرسد که شايد خدايی نباشد، شايد اينها همه 
دروغ ميگويند. و دست و پا گير بودن مذهب را بفهمد و بحث خودش را بکند. آن 
مبارزه عقيدتی هم بخشی از تاريخ مادی است. حياتی است بجای خودش. مبارزه 
سياسی، مبارزه بر سر افکار، اينها اجزاء لايتجزای تاريخ و حيات مادی بشر. و 
در نتيجه ما خيلی جا قائليم برای اين جنبه از وجود بشريت. دترمينيسم ما هم اينجا 

پديده ای است تضعيف شده.

منتها يک نکته ای که اينجا به ما نشان ميدهد اين است. که پشت تمام اين مبارزات 
نظری، سياسی، فرهنگی، بر سر زيبايی، هنر، عدل، قانون، انصاف، همه چيز، 
رنگ تقسيم جامعه به طبقات را ما ميبينيم. ما علم و هنر و قانون و سياست و 
احزاب  يا  دولت  نيستيم  معتقد  ما  نيستيم.  قائل  طبقاتی  تضاد  اين  ماوراء  انديشه 
سياسی، يا قانون، يا عدل، يا  انصاف پديده های ماوراء طبقاتی هستند. ما اينها 
را بصورت پديده هايی ميبينيم که متناسبند با واقعيات اقتصادی، سياسی و طبقاتی 

که پشتش هست.

درنتيجه اين يک چيزی را به ما نشان ميدهد و آن اينکه قضاوت ما از اين پديده ها 
هميشه يک قضاوتی است معاصر، قضاوتی است بعنوان پديده های امروزی. اين 
را در برنامه حزب کمونيست کارگری اگر نگاه کنيد ميتواند مايه خيلی از سؤالها 
باشد. چرا ما ميگوييم فحشاء محصول سرمايه داری است، وقتى که تاريخ جامعه 
ميگويد اين قديميترين شغل جهان است؟ به يک معنی قديمی ترين شغل مزدبگيرانه 
مشقات  بانی  و  سرمايه داری  محصول  نژادی  تبعيض  ميگوييم  چرا  است.  جهان 
سرمايه داری و بانی مشقات بشر سرمايه داری است، وقتى که نژادپرستی عقيده 
بيحقوقی  آمده؟ چرا همينطور زن ستيزی،  تاريخش  با  ذات بشر است،  در  کهنه 
کودک را پديده های ميدانيم که مسبب آنها سرمايه داری است، در حالى که خودشان 
به قدمت کل تاريخ بشرند. به اين دليل ساده که ما روبنای سياسی جامعه را ايستا 
و منجمد نميبينيم. اين يک تابلويی نيست که يک جا آويزان شده باشد، زن ستيزی، 
مذهب! پديده هايی است که دارد بازتوليد ميشود. و اگر چيزی امروز دارد بازتوليد 
پيدا  را  امروز خاصيت خودش  طبقاتی  اجتماعی  مبنای کشمکش  بر  بايد  ميشود 

کند.

ببينيد! خيلی چيزها ورافتاده چون با سرمايه داری مغايرت داشته که قويتر از خيلی 
معيارهای  جنسی.  آزادی  بحث  جامعه،  همين  در  مثال  برای  بود.  ديگر  چيزهای 
ويکتوريا شکست خورده، مردم از نظر جنسی آزاديهايی دارند که ممکن است صد 
سال پيش فکرش را نميکرد (لااقل زنها، چون مردها که هميشه لابد زيرجلکی 
کارهای خودشان را  ميکرده  اند). بالأخره مسأله باز شده. چرا اين صورت ميگيرد؟ 
بخاطر اينکه ديگر آن انقياد و آن قيد و بندها به درد سرمايه داری نميخورد. آدم 
آزاد شده، ميرود در بازار کار ميکند، خانه خودش را ميگيرد، مزد خودش را هم 
دارد ميگيرد. وابسته کسی نيست، قرار نيست معياری را هم از کسی گوش بکند. 
آن دختر و پسری که بايد نانش را خانواده اش ميداد يا زمين بابای خودش را به 
ارث ميبرده، موظف بوده به معيارهای اخلاقی طرف هم تمکين کند. هر چه سلسله 
مراتب ارث و ميراث جامعه را قطع کنيد و طرف يک عنصر مستقل و اتميزه ای در 

جامعه باشد، تصميم خودش را ميگيرد. در نتيجه اين ضعيف ميشود.
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ولی چرا اسلام ضعيف نميشود؟ اسلام همان قدر مغاير 
است با سرمايه داری و کاپيتاليسم و رشد. چرا؟ برای 
اسلام  ميخورد.  يکی  درد  به  امروز  جامعه  در  اينکه 
امروز اسلام محمدی نيست، کليسای امروز هم کليسای 
مسيح نيست، کليساى باصطلاح ديسايپل هاى بعديش 
نيست. نژادپرستی امروز هم نژادپرستی سيصد سال 
مذهب  هستند.  امروزی  پديده های  اينها  نيست.  پيش 
ميخورند  يکی  درد  به  امروز  است.  امروزی  پديده 
دارند  امروز  طبقاتی  مبارزه  چهارچوب  در  امروز  و 
اين  ميکنند.  پيدا  را  خود  جايگاه  و  ميشوند  بازتوليد 
يک جايگاه مهمی در بحث ما دارد برای اينکه آنوقت 
ميتوانيم رابطه مان را با اين پديده ها، سياسی تعريف 
کنيم. اينکه چطور ميشود با اسلام مبارزه کرد؟ برای 
يک نفر ممکن است بگويد آقا! اين عقايد را حالا شما 
بايد بگوييد و نشر بدهيد و با عقايد مردم در بيافتيد! 
خوب جامعه ايران سی سال پيش که آزاد انديش تر بود 
(الآن را نميگويم که backlash هست عليه مذهب) 
سال  ايران  جامعه   .٥۷ سال  از  پيش،  سال   ۱۰ از 
مذهبی تری  ضد  و  پرو-غرب تر  جامعه  خيلی   ۱۹٥۰
و  خانم  از شريعتی  بعد   ، ايران ۱۹۷٥٥  از جامعه 

کاتوزيان و امثالهم، بود.

بنابراين بحث روشنگری نيست، بحث قدرت اجتماعی 
اين پديده ها است. بحث کارآيی و چفت شدن آنها به 
مبارزه طبقات و خاصيت آنها برای جامعه امروز است. 
در نتيجه چيزهايی مثل ناسيوناليسم، مذهب، ليبراليسم، 
سکسيسم، راسيسم، شووينيسم و مردسالاری و غيره 
برای ما پديده هايی نيستند که از ذات بشر آمده باشند 
تاريخ  محصول  بله!  باشند.  بشر  تاريخ  محصول  يا 
لباسی هم که ميپوشيم، رنگ  بشرند، همه چيز حتی 
لباسی که در تاريخ پوشيديم به خود دارد. ولی امروز 
کالايی است که توليد ميشود و فروخته ميشود و به 
را  آن  دارند  امروز  که  ميخريم  را  آن  ما  خاطر  اين 
توليد ميکنند و ميفروشند. اين به ما اجازه ميدهد که 
طبقه حاکم را پشتش ببينيم. مذهب و اينها پديده های 
امروزی هستند. اين به ما اجازه ميدهد طبقه حاکم را 
پشتش ببينيم، نه طبقات حاشيه ای، نه تاريخهای قلابی 

که برايمان بنويسند.

ببينيد که مبارزه شما عليه  بياييد  اگر شما  نتيجه  در 
مذهب، مبارزه شما عليه شوونيسم، مبارزه شما عليه 
سکسيسم و راسيسم بخشی از مبارزه عموميتان عليه 
کاپيتاليسم است، اين يک استراتژيهای ديگری را به 
شما ميدهد در مبارزه سياسی روزمره و در جامعه و 
در ائتلافاتتان و در تبليغاتتان. و اگر اين را بصورت 
بدست  استراتژی  ببينيد،  عتيق  و  تاريخی  پديده های 
نميدانم  را  تقوايی  حميد  پروسه  تبليغ-  بحث  نميدهد. 
داشتيم،  قديم  از  ما  که  بحثی  آن  نه؟  يا  يادتان هست 
ميگفتيم حرفتان را برويد تبليغ کنيد ديگر، عليه مذهب 
تبليغ کنيد. ميگفتند نه! باورهای مردم است و غيره!

در اين بحث هيچ چيز باور مردم نيست. چطور مردم 
بوده  باورشان  که  را  ديگر  چيزهای  خيلی  ميتوانند 

با  گرفته  تصميم  طرف  کنار؟  بگذارند  نميتوانند  را  يکی  اين  ولی  کنار  بگذارند 
راديوى موج کوتاه بنشيند ببيند BBC چه ميگويد ولی حاضر نيست دست از سر 
دخترش در خانه بردارد؟ چرا؟ چرا حقوق زن در خانواده پايينتر است، در صورتى 
که طرف الآن دارد با ريموت کانالهای cable-tv خودش را عوض ميکند و ميبيند 

که در آمريکا مثلاً اوضاع فرق دارد؟ چرا دست از اين عقيده برنميدارد؟
اين باورهای آنها نيست، باورهايی است که جنبشهای سياسی در جامعه آورده اند، 
به درد يکی ميخورد. اين کاملاً فرق ما را نشان ميدهد و اگر نگاه کنيد، در عرصه 
تاکتيکی، تفاوت جدی ما را با چپ نشان ميدهد. که چرا اينها به مذهب بند ميکنند؟ 
چرا اينها به کسی رحم نميکنند؟ چرا اينها اينقدر خلاف جريانند؟ چرا اينها اينقدر 
نسبت به اين تعصبات و اينها بيرحم عمل ميکنند؟ و چرا مدام جنگ آخرشان را با 

اينها ميکنند؟

بخاطر اينکه ما اينها را سلاحهای جامعه سرمايه داری ميدانيم، نه باورهای توده ها 
يا خاطرات عتيقه بشر. کسی که در جامعه امروز مردسالار است بنظر من دارد به 
انقياد طبقاتی کمک ميکند. بايد همين را هم به او گفت. سوای اينکه جايگاه اين 
در زندگی شخصی طرف چه است يا زندگی آن کسی که در تبعيض است چه است، 

دشمنی ما با آن انعکاسی است از دشمنی ما با کل اين جامعه موجود.

در نتيجه ما پديده ای به اسم باصطلاح عقب ماندگی انقلابی نداريم. در ذهن ما عقب 
پرولتری،  تعصبات  خلقی،  ماندگی  عقب  انقلابی،  ماندگی  عقب  و  پيشرو  ماندگی 
ارتجاع پيشرو! اينها را نداريم. ارتجاع برای ما ارتجاع است و اگر چيزی ارتجاعی 
است مال طبقه ارتجاعی زمان ما است. او دارد بازتوليدش ميکند وگرنه اگر از 
حمايت از مذهب دست بردارند، اگر بورژوازی از پشت مذهب کنار برود ريشه اش 
در کره ارض زده ميشود. برای اينکه اينقدر نيرو عليه آن جمع شده و آنقدر نفرت 
زندان  و  دادگاه  ارتش،  مديا،  پرورش،  و  آموزش  با سد  آن هست، ولی شما  از 
برخورد ميکنيد. طرف يک کلمه در بنگلادش حرف ميزند، بعد خانم تسليمه نسرين 
مجبور ميشود زندگيش را بردارد و  برود يک گوشه ديگر در شمال اروپا زندگی 
توده ها  عقايد  به  ميگويد  برخورده،  محل  در  پشم الدينی  شيخ  يک  به  چون  کند. 
توهين شده! ولی اينطور نيست. به منافع آن يارو سر خيابان ضربه خورده، سهم 
امامش دارد زير سؤال ميرود. حکومت بنگلادش دارد زير سؤال ميرود و حاکميت 
ميرود.  زير سؤال  است  حاکم  آنجا  در  که  رقيق و ضعيفی  نوع سرمايه داری  آن 

سرمايه داری در حلقه ضعيفش کاملاً زير سؤال ميرود.

ميخواهم بگويم يک عده نميفهمند چرا ما اينقدر لج داريم و چرا حزب کمونيست 
اينکه  بخاطر  تعصبها.  و  ماندگيها  عقب  اين  عليه  است  افراطی  اينقدر  کارگری 
همانقدر که افراطی هستيم عليه کل طبقه بورژوازی و احزاب طبقات حاکم، عليه 

ابزارهای جانبی آنها هم به همين دليل همانقدر افراطی هستيم.

آلترناتيو اجتماعی، اقتصادی و سياسی ما

راجع به متد و راجع به نقد ما به جامعه موجود، راجع به متد ما در فعاليت سياسی 
و متد ما کلاً در تبيين مارکسيسم و همينطور راجع به نقد ما به جامعه سرمايه داری 
صحبت کرديم. يک جزء ديگر هويت ما از نظر عقيدتی بحث آلترناتيوی است که 
مطرح ميکنيم که اين مستقيماً ربط پيدا ميکند به بحثی که راجع به نقد گفتم. در 

نتيجه زياد روی آن مکث نميکنم که بتوانيم به نکات ديگر برسيم.

آلترناتيو اجتماعی- اقتصادی و سياسی اى که مطرح ميکنيم ربط مستقيمی دارد با 
انتقادی که به جامعه موجود داريم. آن چيزی که ميخواهيم عوضش کنيم بر طبق 
ما مستقيماً  تبيين  در  نتيجه سوسياليسم  در  ميکنيم.  داريم عوضش  که  نقدی  آن 
ربط دارد به لغو کار مزدی، لغو مالکيت خصوصی و يک جامعه اى که در آن اين 
تفکيک طبقاتی نباشد. اين فرق دارد با دولتگرايی اقتصادی، فرق دارد با اقتصاد 
موضوع  ميتوانند  اينها  کدام  هر  که  رفاه.  دولت  با  دارد  فرق  شده،  برنامه ريزی 
مطرح  ما  که  جامعه اى  باشد.  بوده  مختلفی  سوسياليسمهای  اقتصادی  محتوای 
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ميکنيم، سوسياليسم ما با اين اشَکال فرق دارد.

يک فرمول اساسی در بحث ما همان چيزی است که 
همه شما حتماً ميدانيد، از هر کس به اندازه استعدادش 
و به هر کس به اندازه نيازش. اين فرمولی است که 
بايد  فقط  نه  کرد.  پياده  جامعه  در  ميشود  معتقديم  ما 
اقتصادی  پياده کرد و برنامه  پياده کرد، الآن ميشود 
بجز اين نداريم. من حالا ميرسم به مقوله سازش در 
مبارزه سياسی، حتی سازش بعنوان يک دولت. چرا 
سازش  چيزهايی  يک  با  است  ممکن  کارگری  دولت 
برای  کارگری  کمونيسم  اقتصادی  برنامه  ولی  بکند 
جامعه از هر کس به اندازه استعدادش و به هر کس 
به اندازه نيازش است و ما فکر ميکنيم اين در جهان 
جهان  توليدی  و  علمی  و  فنی  رشد  سطح  با  امروز 
در  و  نميدانيم  آرزو  يک  را  اين  است.  عملی  امروز 
ميکنيم  فکر  و  است.  ما  امروز  فوری  اصرار  نتيجه 
سوسياليسم همين الآن عملی است، اين هم يک وجه 
مشخصه ما است. و آن گرايشاتی که سوسياليسم را 
برای آنکه عملی کنند، يا تعديل ميکنند يا کلاً به زمان 

دورتری حواله ميدهند. {...}

اينجا در سيستم فکری ما جا ندارد  بنابراين دو چيز 
تئوری  سوسياليسم  به  ما  است.  مراحل  تئوری  يکی 
مراحل نداريم برای رسيدن، مرحله اول، مرحله دوم، 
مرحله رشد نيروهای مولده تحت يک چهار چوب غير 
سوسياليستی و غيره. يا مرحله ابتدايی سوسياليسم، 
جهان  ميکنيم  فکر  ما  سوسياليسم.  ثانوی  مرحله 
پيدا  سازمان  مارکس  شعار  همان  مبنای  بر  ميتواند 
کند. و ثانيا ما بحث تئوری دوران نداريم. به اين معنی 
عصر  مثال  برای  که  ميکنند  مطرح  چپها  بعضی  که 
يک کاری هست يا عصر يک کاری نيست. آيا عصر 
تحولات سوسياليستی هست؟ آيا عصر انقلاب پرولتری 

هست؟ و غيره.

شده  مطرح  که  طرفی  هر  از  دوران  تئوری  اين 
معمولاً توجيهی است برای به تعويق انداختن وظايف 
سوسياليستی چپ، وظايف سوسياليستی کمونيستها. 
مثال  برای  که  ميکند  ايجاب  دوران  الآن  ميگويند 
نيروهای مترقی امپرياليسم را از صحنه بيرون کند. 
بورژوا  انقلاب  عصر  نيست  پرولتری  انقلاب  عصر 
دمکراتيک است. چيزی که ما الآن معتقديم اگر عصر 
چيزی است عصر انقلاب سوسياليستی و عصر تجديد 
سازمان سوسياليستی جامعه است. (اينها را من ديگر 
بايد بسرعت رد شوم. ميتوانيم اگر لازم شد روی هر 
نکته ای که خواستيم بيشتر مکث کنيم اگر وقت داشته 

باشيم).

دولت و ديکتاتوری پرولتاريا

يک بحث ديگر ما بحث دولت است. بحث ديکتاتوری 
گرايشات  کننده  تفکيک  موضوع  يک  که  پرولتاريا، 
سوسياليستی مختلف بوده. کسانى که در اين مفهوم 
تجديد نظر ميکنند و کسانى که تبيين های مختلفی از 

اين ميدهند. آيا ما به ديکتاتوری پرولتاريا قائليم يا نه؟ کلاً چه به سر اين فرمولبندی 
ميآيد؟ چون خيلی از چپها کنار گذاشتند. موقعى که اين شعار ديکتاتوری پرولتاريا 
مطرح ميشود و موقعى که در ادبيات مارکسيستی ميآيد کلمه "ديکتاتوری" اين 
معنی که امروز ما از آن داريم، يعنی حکومت نظامی را نداشت. ديکتاتوری حتی به 
معنی حکومت بکار ميرود. به معنی اينکه حاکميتی وجود دارد و يک اراده ای هست 
که ديکته ميشود. و بحث مارکس و مارکسيستها در مورد ديکتاتوری پرولتاريا اين 
بود که جامعه به هر حال ديکتاتوری طبقاتی است. حتی در ليبرالی ترين حکومتهای 
غربی دارد برنامه اجتماعی و اقتصادی و افق سياسی طبقات معيّنی اعِمال ميشود. 
شما هر دفعه راجع به سرنوشت جامعه رأی نميگيريد. وقتی بين سوسيال دمکراسی 
و محافظه کارها انتخابات ميشود شما داريد در چهارچوب يک ديکتاتوری معيّنی 
باصطلاح قوه مجريه و نهادهايش را تعيين ميکنيد. ولی در اساس اين حاکميت 
که متکی است به بازار، متکی است به مالکيت خصوصی، متکی است به اصالت 
رقابت و اصالت فردگرايی، تغييری نميدهيد. هيچوقت در جامعه انگلستان يا آلمان 
يا کانادا يا آمريکا سوسياليسم جزو موضوعات مورد بحث نيست. هيچوقت مالکيت 
مالکيت  در چهارچوب  انتخابات  نيست.  آن روز  انتخابات  اشتراکی يک موضوع 

فردی دارد صورت ميگيرد.

در نتيجه اگر شما قبول کنيد که جامعه بر اساس مالکيت فردی بر وسايل توليد 
و مالکيت خصوصی بر وسايل توليد است، اگر قبول ميکنيد که جامعه با فرض 
حکومتی است که ارتش دارد، دادگاه دارد، زندان دارد. اگر فرض ميکنيد قانون 
آن کشور برای مثال اين تقدس را به مالکيت ميدهد و يا مثلاً اين جايگاه را برای 
اتحاديه ها قائل است يا دستمزد را رسميت ميدهد و حتی جامعه بر مبنای دستمزد 
متکی است، آنوقت ديکتاتوری معيّنی دارد اعِمال ميشود مستقل از اينکه چقدر 
اعِمال  دارد  که  است  بورژوازی  ديکتاتوری  اين  نه.  يا  بگيرد  صورت  انتخابات 

ميشود منتها به طرق پارلمانی دارد اعِمال ميشود.

برنامه  که  است  پرولتاريا  ديکتاتوری  معنی  همين  به  هم  پرولتاريا  ديکتاتوری 
اقتصادی يک طبقه ديگری مبنای جامعه است. دارند سعی ميکنند مالکيت خصوصی 
را لغو کنند، دارند سعی ميکنند تعيين توليد اجتماعی را بگذارند به عهده همه آحاد 
جامعه، دارند سعی ميکنند مزد را ور بيندازند، دارند سعی ميکنند مقوله پول را 
حذف کنند، دارند سعی ميکنند به هر کس به اندازه نيازش بدهند، ولی اين ممکن 
است بطريق انتخابات شورايی انجام بشود و هر کسی هم در آن حق رأی دارد. هر 
کسی در شورای شهر و محل خودش عضو است و هزار و يک جا کانديد ميشود 
و در هزار و يک انتخابات هم شرکت ميکند ولی نفس اينکه در حکومت کارگری 
يا در ديکتاتوری پرولتاريا همه حق رأی دارند و در شوراهای مختلف عضو و 
نماينده اند، چيزی از اين کم نميکند که اين به هر حال ديکتاتوری يک طبقه است. 
ديکتاتوری يک طبقه است به اين معنی که برنامه عمل و آلترناتيو اجتماعی يک 

طبقه معيّنی است و آن دارد پياده ميشود.

برای همين است که جابجايی ديکتاتوری پرولتاريا با ديکتاتوری بورژوازی هم 
تنها  عملاً  انتخابات.  طريق  از  نه  شود  عملی  ميتواند  انقلاب  ضد  يک  طريق  از 
تبديل  را  مالکيت خصوصی  لغو  مثال  برای  انگلستان  در  ميتوانيد  که شما  راهی 
کنيد به يک موضوعی که مردم در باره اش اظهار نظر کنند اين است که از پروسه 
پروسه  نبودن  خشونت آميز  و  بودن  خشونت آميز  سر  بر  برويد.  فراتر  پارلمانی 
سياسی نيست. بحث سر اين است که آيا پارلمانی هست يا نه؟ هيچوقت در چهار 
چوب نظام پارلمانی شما با مسأله "سوسياليسم آری يا نه" روبرو نميشويد که 
برويد به آن رأی بدهيد. ولی در جامعه انگلستان هم برای اينکه مردم بخواهند 
سوسياليسم را به کرسی بنشانند بايد از پارلمان فراتر بروند و کاری بکنند خارج 

از ساختارهای سياسی موجود.

در جامعه سوسياليستی هم همينطور است. تا وقتی کسی نيايد آن را ور بيندازد 
منتها  ميپردازم،  دولت  زوال  مقوله  به  البته  که  است،  پرولتاريا  ديکتاتوری  آن 
ديکتاتوری پرولتاريا بمعنی "ديکتاتوری بمعنی روزمره کلمه" که در روزنامه ها 
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از حکومتهای پليسی و نظامی و غيره حرف ميزنند 
حقوق  که  نيست  معنی  اين  به  ديکتاتوری  نيست. 
برعکس!  يا محدود ميشود!  لغو ميشود  آدمها  مدنی 
ديکتاتوری پرولتاريا جامعه ای است که در آن حقوق 
آدمها  و  ميشود  پاسداری  بيشتر  بمراتب  آدمها  مدنی 
بيشتر اجازه دخالت دارند. شما خودتان جنبش شورايی 
را در نظر بگيريد و مقايسه کنيد با سيستم پارلمانی. 
در سيستم پارلمانی چهار سال يا پنج سال يکبار حدود 
٤۰٪ تا ٦۰٪ مردم ميروند در يک انتخابات يکروزه 
رأی ميدهند. در اين کشور که هر کسی بطور نسبی 
يعنی  ميکند.  تعيين  را  نماينده  بياورد،  رأی  بيشتر 
يکنفر ۳۰٪ ، يکی ۲۰٪ ، يکی ٤۰٪ آراء را بياورند، 
آن ٤۰٪ از ٤۰٪ تعيين ميکند که وکيل آن شهر کی 
هست. ٤۰٪ در انتخابات شرکت ميکنند، ٤۰٪ آنها به 
New Labour رأی ميدهند، ايشان با ۲٤٤٪ آراء 

آن شهر تنها نماينده اش  ميتواند باشد.

شورايی  سيستم  هست.  الآن  که  است  سيستمی  اين 
متکی به اين است که شما هر روز در شورای منطقه 
پستی  هر  برای  را  خودتان  هستيد،  محلتان عضو  و 
يک  که  انتخاباتهايی  تعداد  احتمالاً  ميکنيد،  کانديد 
از  بيشتر  برابر  پنجاه  بکند،  سال  چهار  در  بايد  فرد 
انتخاباتهايی است که يک فرد در نظام پارلمانی بايد در 
آن شرکت بکند. بعلاوه اينکه از همان اول خودش در 
ساختار سياسی دخيل است. آن شورا هم مقننه است و 
هم مجريه. در نتيجه بحث ديکتاتوری پرولتاريا بحث 
و  افق  اينکه  بحث  نيست،  مدنی  حقوق  يا  رأی  حق 
برنامه اجتماعی کدام طبقه مبنا است، و تصميمات بر 

مبنای کدام برنامه اجتماعی دارد صورت ميگيرد.

بنابراين ما پای اين شعار هستيم. منتها دقيقاً بخاطر 
و  صد  نسبت  به  ديکتاتوری  از  مردم  تبيين  اينکه 
ميگويی  بمردم  وقتی  و  کرده  فرق  پيش  سال  پنجاه 
ديکتاتوری، ياد پينوشه يا شاه يا مارکوس يا حکومت 
که؛  گفتيم  ما  برنامه  در  اينطوری  ما  ميافتند،  ايران 
آن  به  کمونيستی  ادبيات  در  که  کارگری  "حکومت 
ما  و   است....  اين  اطلاق شده  پرولتاريا  ديکتاتوری 

همچنان از آن دفاع ميکنيم".

تعصب  نيست،  فرمول  روی  تعصب  بگويم  ميخواهم 
که  اين  هست.  آنجا  که  است  بحثی  محتوای  روی 
نوع  يک  حکومتی  هر  است،  طبقاتی  حکومتی  هر 
زوال  معنی  به  ديکتاتوری  نبود  و  است،  ديکتاتوری 
بخصوص  پارلمانی.  دولت  بمعنی  نه  است  دولت 
اين کشور  در  است.  ديکتاتوری  که خيلی  اين کشور 
با  شما  اگر  ميکند.  بيداد  دارد  ديکتاتوری  انگلستان 
رئيس يک حزبی مخالف باشيد چه بسا نتوانيد خودتان 
را کانديد وکالت مجلس بکنيد. و اگر پول سپرده معيّنی 
کانديد  را  خودتان  برويد  نميتوانيد  باشيد  نداشته  را 
در  اگر  فِين"  نماينده "شين  و  بکنيد.  مجلس  وکالت 
وفاداری به ملکه قسم نخورد در پارلمان هم راهش 
گرفته  تصميم  چقدر  پارلمان  خود  در  تازه  نميدهند، 

ميشود بجای خودش محفوظ.

و همين ديروز در اين کشور BMW بعد از يک سال مذاکره قاچاقی با يک شرکت 
کند  اوراق  را  آن  آلات  ماشين  و  بگيرد  را   Rover ميخواهد شرکت  که  ديگری 
و بفروشد، ناگهان به کارگرها و به خود دولت هم اعلام ميکند که اين کارخانه 
فردا بسته ميشود. ديکتاتوری کی است؟ خود دولت منتخب ظاهراً مردم انگلستان 
کوچکترين خبری از مجلس آن که سهل است، دولتش که بايد قاعدتاً خبر داشته 
باشد، خبر نداشت که BMW دارد Rover را ميفروشد و ٥۰ هزار نفر قرار 
است بيکار شوند. اين برای همه مردم در اين کشور معنی عملی دارد. ٥۰۰ هزار 
نفر کارگر در يک منطقه بيکار شوند يعنی آن منطقه ميخوابد. از طب آن تا تخفيف 

جرم و جنايت، تا بحث مسکن، تا همه چيز آنجا نابود ميشود.

روی يک چنين تصميمی راجع به سرنوشت يک منطقه وسيع کشور حتی پارلمان 
دخالت نداشته. چرا؟ چون بحث اقتصاد است، چهارچوب آن اقتصاد مالکيت است، 
اگر نخواهد هم  اگر بخواهد ميفروشد و  مالکيت آن سرمايه مال BMW است، 
نميفروشد. خوب اين اگر ديکتاتوری نيست چيست؟. من و شما و ٥۰ هزار کارگر 
Rover کوچکترين نقشی در تصميم راجع به اين نيروهای مولده در منطقه نداريم. 
بسته ميشود و ميرود پی کارش. به هر حال جايگاه ديکتاتوری پرولتاريا برای ما 

اين است.

آيا معنی ديکتاتوری پرولتاريا اين است که فقط کارگرها حکومت ميکنند؟ بنظرم 
ابداً اينطور نيست. همانطور که گفتم چرا پرولتاريا ديکتاتوری بخرج ميدهد؟ برای 
اينکه طبقه اى که با اين پديده ها مخالف است کوبيده باشد. آن طبقه را با آن افق را 
کوبيده باشد. همان طورى که محروميت طبقه کارگر از دخالت سياسی، به معنی 
محروميت کارگرها از در رأی دادن نيست، در آن جامعه هم هر کسی ميرود رأی 
خودش را ميدهد و در شورا شرکت ميکند. مسأله چيزی است که ديکتاتوری عليه 
آن صورت ميگيرد، مقاومتی است که ممکن است مدافعان مالکيت خصوصی بکنند 
و نقش آن دولت اين است که يک طبقه ای را در انقياد نگهدارد، اگر با بورژوازی 

طرف است، بورژوازی هم پديده ای است جهانی.

"شوراها" عمل مستقيم مردم اساس هويّت کمونيسم کارگری

به هر حال حکومت کارگری حکومت فقط کارگرها نيست که دست پينه بسته نشان 
بدهيد و رأی داشته باشيد، نشان ندهيد رأی نداشته باشيد. بر عکس حکومت همه 
مردم است و همه مردم در پروسه سياسی شرکت ميکنند و حقوق مساوی دارند. 
لااقل ديدگاه ما اين است. حزب ما همينطور يک حزب متکی به جنبش شورايی و 
مدافع جنبش شورايی است که اين را در ادبيات ما بروشنی گفته ايم و اينجا نيازی 
عمل  و  شورا  بحث  کارگری  کمونيسم  هويت  اساس  از  يکی  نيست.  توضيح  به 
مستقيم عده زياد مردم است. خود مردم بايد در صحنه دخالت در تعيين سرنوشت 
خودشان باشند. و اين به معنی نماينده انتخاب کردن و سياست را به نمايندگان خود 
سپردن در سيستم فکری ما جايی ندارد، هر کسی بايد هر روز در زندگی سياسی 

خودش دخيل باشد.

مقولات ديگر در رابطه با دولت که در بحث دولت در دوره های انقلابی در نشريه 
بسوی سوسياليسم (فکر کنم ۲ دوره جديد) هست، تبيينی دارد که آن هم در ذهن 
ما دخيل است. و در ديدگاه ما، بخصوص با توجه به اوضاع ايران، شايد مرورش 
جالب باشد. بحث اين است که گويا مارکسيستها گفته اند دولت دولت طبقات است 
نتيجه  در  اقتصادی است.  با يک  متناسب  دولتی دولت يک  طبقه است و  و هر 

ديکتاتوری پرولتاريا متناسب با لغو مالکيت خصوصی و غيره است.

چيزی که ما در دولت در دوره های انقلابی بحث کرديم اين است که دولت هم يک 
ابزار مبارزه طبقاتی است مثل بقيه ابزارها. بخصوص در دوره های انقلابی. دولت 
قبل از اين که نشان دهنده اين باشد که چه طبقه ای حاکم است، ممکن است نشان 
دهنده اين باشد که چه طبقه ای تازه ميخواهد حاکم بشود. در نتيجه دولت ميتواند 
ابزاری باشد که شما از طريق آن تازه قدرت را بدست ميآوريد و نه برعکس. چون 
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قدرت را بدست ميآوريد ميرويد در دولت.

در نتيجه بحث تصرف قدرت سياسی و گرفتن ماشين 
در  گرفتن  قرار  يا  دولتی  ماشين  بازسازی  يا  دولتی 
موضع دولت خودش يک moment و لحظه ای است 
در مبارزه طبقاتی. لزوماً به اين معنی نيست که شما 
پيروز شده ايد. دولت بلشويکی از سال ۱۹۱۷ تا سال 
۱۹۲۰ تقريباً معلوم نيست چی هست. دولت بلشويکی 
است  ممکن  روسی  پرولتاريای  ديکتاتوری  است؟ 
يا لااقل به يک معنی ويژه کلمه، ديکتاتوری  نباشد، 
پرولتاريا است. برای اينکه به نيازهای آن دوره طبقه 
کارگر و مبارزه طبقاتيش جواب ميدهد. ولی سازمان 
حاکميت  شورايی  سازمان  نيست.  جامعه  شورايی 
نيست، ابزاری است برای جنگيدن. همانطور که ارتش 
سرخ ابزاری است برای جنگيدن، دولت کارگری در 
دوره انقلابی ميتواند اين نقش را داشته باشد که طرف 
را از ميدان به در کند، مخالفهای انقلاب را از ميدان 

به در کند.

سر  بر  بعضيها  "بخصوص  که  کسانى  معنی  اين  به 
بحث قدرت سياسی (که من حالا به آن ميرسم) از توجه 
ما به قدرت سياسی خرده ميگيرند و غير مارکسيستی 
ميدانند، اين را در نظر نميگيرند که مبارزه طبقاتی را 
بالأخره بايد تا ته برد. وسطش به کسی نمره نميدهند 
شدند.  دوم  طبقاتی  مبارزه  در  ايشان  بگويند  بعد  و 
به  بايد  لنين  و  مارکس  بقول  بالأخره  طبقاتی  مبارزه 
انتهای منطقی خودش برسد و آن مسأله کسب قدرت 
را  مبارزه  اين  دارد  که  است  طبقه ای  توسط  سياسی 

ميکند. و اينجا مقوله دولت مطرح است.

کمونيسمی که سراغ دولت نميرود و نميخواهد دولت 
را بدست بگيرد، يا تصور کتابی از بحث دولت و قدرت 
سياسی دارد، بنظر من با سنت ما خوانايی ندارد. يک 
ميشود  تکيده  دولت  از  برق  و  زرق  اين  تمام  جايی 
و تبديل ميشود به ماشين ديگری برای جنگ کردن. 
که  است  اين  نقشش  داخلی  جنگ  در  دولت  داشتن 
را  خودتان  جنگ  و  بدهيد  اختصاص  بودجه  بتوانيد 
و  بدهيد  سازمان  مقابل  طرف  مسلح  نيروهای  عليه 
همينطور در سازماندهی توليد و مهمتر از همه چيز 
نگيريد،  را  دولت  شما  اگر  کشور.  قوانين  اعلام  در 
خواسته ای که داريد مطالبه شما است. اگر دولتی را 
بگيريد خواسته ای که داريد قانون است . و فرق يک 
مطالبه با قانون، يکی از همان مطالبه اى که بصورت 
قانون در آمده  باشد، خيلی زياد است از نظر رابطه اش 

با مردم.

در  آن  با  که  ابزاری  بعنوان  دولت  جايگاه  نتيجه  در 
مبارزه طبقاتی جلو ميرويد، در حالى که هنوز تکليف 
حاکميت دراز مدت معلوم نيست برای ما مطرح است، 
دست انداختن به دولت برای اينکه قوانين خودمان را 
تبديل کنيم به نُرم جامعه که آنوقت طبقه مقابل مجبور 
باشد با قانون دربيفتد. بحث بر سر قانونيت کمونيسم 
است، بحث سر اين است که کمونيسم و مطالباتش به 

قانون مملکت تبديل شود. يک مثال بزنم؛ بحث حجاب. بحث ممنوعيت حجاب (حالا 
نارضايتی  ابراز  آن  کنار) که رضا شاه مطرح کرده، که خيليها عليه  به  کودکان 

ميکنند که چرا بزور- بزور حجاب را از سر مردم برداشت؟

فرق کسى که ميگويد آدمها نبايد حجاب سرشان بکنند و کسى که ميگويد حجاب 
قانونی نيست، اين است که اگر کسی مقاومت نکند آن نُرم مملکت است. در نتيجه 
من که در خانه نشسته ام يا آن زنی که در خانه نشسته و جرأت ندارد از ترس 
خانواده و آخوند محل حجابش را بردارد، با استناد به اينکه آقا جان! دولت گفته 
اگر حجاب بگذارم سرم نميتوانم بروم بيرون. اين نُرم کمک ميکند که نيروی پاسيو 
جامعه، نيرويی که آن تمايل را دارد ولی توانايی جنگيدن برای آن را ندارد، بشود 
نيروی آن قانون و آن مطالبه. و کسى که ميخواهد عوضش کند مجبور بشود يک 
موضع خيلی اکتيو بگيرد برای اينکه اين را برعکسش کند. الآن اينطوری است که 
حجاب اجباری است و من و شما که ميخواهيم اجازه بی حجابی را بگيريم بايد با 
دولت و دادگاه و زندان و قشونش دربيفتيم. در شرايط عکسش او بايد با دولت و 

دادگاه و قانون دربيفتد. برای اينکه يک تغيير تناسب قوای جدی است.

در نتيجه تبديل کردن مطالبه به قانون از موضع قدرت دولتی يک جايگاه اساسی 
از  بکنند. هيچ کسی،  کار را ميخواهند  دارد و همه هم همين  در جنبش سياسی 
ناسيوناليستها و ليبرالها و حقوق بشريها و سبزها (حزب محيط زيست) و اينها 
تعحب نميکند که بخواهند قوانين را به نفع خودشان تغيير بدهند، و بخواهند بروند 
در کابينه ای يا در دولتی  قانون را عوض کنند، قبل از اينکه از کسی راجع به آن 
رأی گرفته باشند. بروم بگويم قانون اين است، حالا شما از جلوى من کنار برويد، 

قانون مال من است. حالا شما برويد اعتراض کنيد.

اين پروسه هم برای ما تعيين کننده است. و ما دولت را نه بعنوان لزوماً سازمان 
شورايی جامعه و سازمان شورايی تصميمگيری، يک جاهايی بعنوان ابزار تغيير 
انقلاب که قدرت سياسی  تناسب قوا به آن نگاه ميکنيم. بخصوص در دوره های 
تعيين تکليف نشده، قدرت در خيابانها ول است. و هر کسی به دولت چنگ بيندازد، 
هر کسی بعنوان دولت  بتواند حرف بزند حتی اگر پنج روز حرف بزند، به مقدار 
زيادی تناسب قوا را بنفع خودش عوض کرده است. به هر حال دعوتتان ميکنم آن 
مقاله "دولت در دوره انقلابی" را بخوانيد، يک بخشی از نگرش ما بحث قدرت 
من  است.  مطرح  بحثها  اين  هم  شوروی  مسأله  از  ما  تبيين  خود  است.  سياسی 
بعداً به بحث شوروی برميگردم. آنجا هم به بحث دولت بخصوص خيلی مربوط 

ميشود.

زوال دولت تحت حاکميت سياسی کمونيسم کارگری

چيزی که اينجا ميخواستم به آن اشاره کنم اين است که در تبيين ما به هر حال 
سياسی  نهاد  يک  بعنوان  دولت  که  معتقديم  واقعاً  ما  بکند.  پيدا  زوال  بايد  دولت 
ميتواند زوال پيدا کند. به اين حالت نباشد که دولت يواش يواش به "پاسدار زورکی 
قوانينی" تبديل شود! آن جنبه دولت (نهاد سياسی) ميتواند زوال پيدا بکند، و آن 
جنبه اى که يک نهاد مرکزی،  که متشکل از نوعی آرايش خود شهروندان جامعه 
ميتواند  اجتماعی  جنبه های  و  توليد  و  اقتصاد  به  راجع  تصميمگيری  برای  است 
برای  سازمانی  يک  به  مردم  بالأخره  چون  بماند.  خودش  جای  به  مواقع  خيلی 
تصميمگيری جمعی احتياج دارند. ولی دولت بمثابه يک نهاد سياسی که دارد به 
يک عده ای زور ميگويد، بالأخره هر دولتی دارد يک چيزی را به يک کسی تحميل 
ميکند، ميتواند زوال پيدا کند و در تئوری مارکسيسم بايد زوال پيدا بکند. سؤال اين 

است که ميشود اين کار را کرد يا نه؟

بحث در چهارچوب آبستره، در يک کشور عملی است ولی دنيای امروز، اينکه 
دولتهای متعدد وجود دارند و بورژوازی ۹۹٪ اين دولتها را به هر حال در هر 
مقطعی در دست خواهد داشت و قدرت سياسی يک امر تک کشوری نيست، اين 
مسأله را ميبرد در پرده ابهام که "چقدر طول ميکشد يک دولت پرولتری به سَمت 
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زوال برود وقتى که جهان پر از قدرتهای بورژوايی 
است که حتی سلاحهای اتمی دارند"؟

به نظر من اين مسأله معتبری است. در سنت ما هم 
هنوز تعيين تکليف نشده، بايد راجع به آن بحث کرد، 
بايد راهش را پيدا کرد. ولی اين تنها دليلی است که 
کمونيسم  فکری  در چهارچوب  کنيم،  ميتوانيم تصور 
چهارچوبی  يک  در  خودش  بقاء  به  دولت  کارگری، 
ادامه بدهد. ولی شاخص ما اين است و اين را از ۲۰- 
۳۰ سال پيش هم همينطور گفته ايم که دولت پرولتری 
آزادترين  بايد  است  آن  مبنای  پرولتاريا  که  دولتی  و 
دولت دنيا باشد. بنظر ما توجيه استبداد و بگير و ببند 
بهترين راه مقاومت  نيست.  قبول  بين المللی  به دلايل 
در مقابل حملات بورژوازی بين المللی وجود کشوری 
است که آنقدر آزاديخواهی و آزادی در آن عيان است 

که جهان از حمله به آن مشمئز بشود.

يعنی راه مقاومت در مقابل يک تعرض بين المللی به 
يک کمونيسم کارگری در ايران اين است که آنقدر اين 
جامعه باز، آزاد و برابر باشد که مردم جهان بعينه ببينند 
تبليغات بورژوايی عليه آن دروغ است، بروشنی  که 
ببينند که اين جای حمله ندارد. من حتی مثال کوبا را 
ميزنم، بنظر من کوبا به درجه اى که بيخ گوش آمريکا 
است و الآن هم خيلی وقت است که شوروی کمکش 
نميکند، شوروی در کار نيست، ولی به درجه اى که 
نشان داد مردم در اين پديده دخيل هستند، رفاه مردم 
دارد  مسکن  است،  حکومت  اين  اساسی  مبنای  يک 
ساخته ميشود، بيسوادی دارد ريشه کن ميشود، کشور 
متمدنی است، ميخواهيد برويد ببينيد. و هر کسی از 
اروپا ميتواند سوار هواپيما شود و برود کوبا را ببيند، 
کند.  مقاومت  آمريکا  جلوی  توانسته  درجه  همين  به 
اگر يک جامعه بسته ای بود مثل بلغارستان الآن خيلی 
در  بود.  افتاده  خودش  کنتراهای  دست  که  بود  وقت 
پيشرو  بودن  عيان  اين  بودن،  جلو  بودن،  باز  نتيجه 
بودن خصلت جامعه، که هر کسی در پايتختهای اروپا 
بداند به ايران حزب کمونيست کارگری نميشود حمله 
يک  در  که  است  آزاد  و  باز  جامعه  يک  چون  کرد، 
ارتباط فرهنگی با بقيه جهان است و همه دارند ميبينند 

حقوق مردم آنجا چيست.

و فکر کنم اگر شما پرچم "يک دنيای بهتر" را در نظر 
بگيريد و اعلام اين که از فردايی که اين طبقه کارگر 
آمد سر کار، اين قوانينش است، برای مثال خود لغو 
مجازات اعدام بنظرم شش ماه حمله نظامی آمريکا را 
اينها  مياندازد. ميگويند  ايران سوسياليستی عقب  به 
تازه ديروز مجازات اعدام را لغو کردند، برابری زن و 
مرد را اعلام کردند، طب را مجانی کردند، آموزش و 
پرورش را مجانی کردند، مذهب را از دولت جدا کردند، 
شما ميخواهيد برويد و به اينجا حمله کنيد؟! برو حمله 
ميتواند  اينطوری  کيس  اين  بنظرم  عربستان.  به  کن 
در  اختناق  از  قدرت  ما  يعنی در سنت سياسی  بماند. 
نميآيد، اتفاقاً قدرت از دخالت هر چه بيشتر مردم در 
سرنوشتشان و باز بودن جامعه در ميآيد. ديکتاتوری 

باز و  فوق العاده  ميکنيم يک جامعه  تبيين  را  آن  ما  که  در چهارچوبی  پرولتاريا 
مدرن است و اين هيچ منافاتی با ديکتاتوری بودنش و پرولتری بودنش ندارد.

به هر حال ميخواهم بگويم تصويری که از اوضاع سياسی، از رژيم سياسی تحت 
حاکميت يک طبقه ای که با پرچم کمونيست کارگری به ميدان آمده است يک جامعه 
فوق العاده بازی است که بنظر من انتلکتوئلهای فرانسه و سوئد و آمريکا مينشينند 
و راجع به آن از موضع تمجيد حرف ميزنند. همان طورى که شايد بخش زيادی 
از روشنفکرهای اروپای غربی از موضع تمجيد انقلاب کوبا حرف زدند. در مورد 
انقلاب ايران هم در آن چهارچوب ميتوانند اينطوری حرف بزنند و باز است. جلوی 
چشم مردم است و جنبه بگير و ببندی ندارد. جامعه کارگری اگر بخواهد بسته باشد 
بنظرم حکم مرگ خودش را اعلام کرده. نه به اهداف خود ميرسد و نه ميتواند 
از خودش دفاع کند. قدرت يک چنين جامعه ای در دخالت مردم و در باز بودنش 

است.
تبيين کمونيسم کارگری از رابطه اصلاحات و انقلاب

رابطه اصلاحات و انقلاب يک رکن اصلی هويت ما

يک نکته ديگر که باز وجه مشخصه جدی تفکر ما است. رابطه ای است که بين 
انقلاب و اصلاحات برقرار ميکنيم. باز شايد شما يادتان نباشد يا عادت کرده باشيد 
به ادبيات کمونيسم کارگری و يادتان نباشد کمونيسم راديکال قبل از ما، يا کمونيسم 
راديکالی که الآن جاهای ديگر جهان است، چه مشکل جدی با مقوله اصلاحات 
دارد. مقدار زيادی برای راديکاليسمش احتياج دارد ثابت کند که اصلاحات خيلی 
جاها غير ممکن است، يا فريب است، يا توخالی است، يا توده ها را منحرف ميکند 
يا فاسد ميکند. خيلی از شماها شاهد گرايشات چپی بوده ايد که مسائل را اينطور 
تعبير ميکنند. فکر ميکنم ما تنها جريانی هستيم که نه فقط منکر مطلوبيت اصلاحات 
نشديم، رابطه جدی بين اصلاحات و انقلاب برقرار کرديم و جزء نيروهای فعال 
تصحيح  و  دستمزد  رفتن  بالا  ما  بنظر  يعنی  هستيم.  جوامع  در  اصلاحات  مدافع 

قوانين مفيد است.

ثابت  بيايد و بخواهد  بيايد که يکی  بديهی  بنظر شما خيلی  ميخواهم بگويم شايد 
کند که بله آقا! بهبود وضع مردم خوب چيزی است! ولی بايد در نظر بگيريد که 
چپ و چپ راديکال مدتها از اين پديده فاصله گرفته بوده و علاقه ای به آن نشان 
نداده و بطور مشخص در آن دخيل نيست. يعنی جنبش برای بهبود اوضاع مردم 
از تقسيم اراضی تا تصحيح برنامه درسی، تا طب مجانی، تا دفاع از حقوق زن 
عمدتاً دست مصلحين اجتماعی طبقات بالا بوده، و جنبشهای کمونيستی به معنی 
اخص کلمه، حالا باز کمونيستهای طرفدار روس آن به کنار، جنبشهای کمونيستی 
انقلاب  مکتبی هايش.  بخصوص  نميدادند.  نشان  علاقه ای  مسائل  اين  به  راديکال 
قرار بود بيايد و نشان دهنده بيفايدگی و انحرافی بودن مقوله اصلاحات شود. حزب 
ما اينطور فکر نميکند. تفکر کمونيست کارگری اينطور نيست. کمونيسم کارگری 
نه از مکتب، بلکه از واقعيات اجتماعی طبقاتی شروع ميکند. دقيقاً از آن جايی 
که انسانيت را در موقعيت اجتماعيش نقطه عزيمتش قرار ميدهد، اصلاحات جای 

لايتجزايی دارد در سياست و در درکش.

وضع مردم بايد بهتر شود

و دقيقاً يک تز اساسی ما اين است که آن چيزی که کارگر را به انقلاب نزديکتر 
ميکند رفاهش است و نه مشقاتش. خيليها فکر ميکنند هر چه کارگرها محرومتر 
چه  هر  است.  برعکس  ما  تفکر  در  ميشوند،  داده  انقلاب سوق  به  بيشتر  باشند 
کارگرها مرفه تر و از نظر اقتصادی و اجتماعی معتبرتر و محترم تر باشند انقلاب 
برقرار  انقلاب  و  بين اصلاحات  رابطه جدی  ما يک  نزديکتر شده.  سوسياليستی 
بيشتر بجلو  باشد مبارزه برای اصلاحات  انقلابی تر  تو  ميکنيم، و هر چه حرکت 
سوق داده شده. برای اينکه شما اصلاحات را دنبال کنيد لازم نيست افق اجتماعی 
شما اصلاح طلبی باشد. نيروی انقلابی ميتواند نيروی قائم به ذات مبارزه برای 
اصلاحات باشد، از اصلاحات دفاع کند، افق خودش را هم بگويد، حرف آلترناتيو 
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خودش را هم بگويد. و اين چيزی است که من فکر 
ميکنم يک وجه مشخصه اصلی خط مشی ما، جنبش 

ما و تفکر ما در اين بيست ساله بوده است.
از جمله اصلاحات سياسی است و اوضاع اجتماعی. 
برای مجاهد اگر خاتمی بيشتر رأی بياورد يعنی بايد 
برود يک بمب ديگر بگذارد که اين پروسه را از روی 
که  بود  موقعی  يک  خودش!  بنظر   - کند  خارج  ريل 
شده اند،  فاسد  کارگرهايش  جا  فلان  ميگفتند  چريکها 
تلويزيون دارند! اينها با کمونيسم و مارکسيسم بيگانه 
است. نه با کمونيسم و مارکسيسم ما، با کمونيسم و 
نيست.  مارکسيسم  اين  مطمئنيم  ما  چون  مارکسيسم. 
خود  و  ميزنيم  ما  که  است  حرفی  آن  مارکسيسم 
است.  گواهش  هم  کمونيست  مانيفست  آخر  مطالبات 
برويد بخوانيد مارکس از هشت ساعت کار برای چه 
دفاع ميکند. ته مانيفست کمونيست هشت- ده تا مطالبه 

اصلاح طلبانه هست.

در نتيجه رابطه اصلاحات و انقلاب برای ما يک رکن 
کمونيست  جنبش  فعال  يک  و  است.  ما  هويّت  اصلی 
بهبود  برای  اکتيويست جنبشی  نميتواند يک  کارگری 
اوضاع مردم نباشد. چه بهبود اوضاع طبقه کارگر در 
در  مردم، چه  رفاه  بر سر  مبارزه  و  اقتصادی  سطح 
نداريم يک  دوست  ما  که  است  معلوم  سطح سياسی. 
ژنرال يک جايی بيايد عليه يک نظام پارلمانی کودتا 
بکند. آيا اگر ما جلوی اين حرکت بايستيم يا اين حرکت 
را محکوم کنيم، به معنی دفاع ما از سيستم پارلمانی 
اينها يک  بين  برای آن مکاتب هست، که  نه!  است؟ 
اولی  بطريق  ميگوييم  ما  سيستم  در  ميبينند.  تناقض 
به هيچ  ميکند  کار  بشر  کامل  برای رهايی  که  حزبی 
محدود شدن جزئی از آزاديهايش هم رضايت نميدهد و 

نيروی جدی مبارزه برای اصلاحات است.

ذات  به  قائم  امر  تبعيض  جنبشهای رفع 
جنبش کمونيسم کارگری

همينطور ما در جنبشهای برای رفع تبعيض ذينفعيم. 
ميدانيم.  آن  را مهره اصلی  ذينفعيم، خودمان  فقط  نه 
اين است که  اين قضيه  يک چيز متمايز کننده ما در 
ما برای اصلاحات احتياجی به تبديل شدن به شاگرد 
شوفر طبقات ديگر در آن جنبش نداريم. خود جنبش 
تحولات  پرچم  مستقلاً  ميتواند  کارگری  کمونيسم 
اصلاح گرانه ای را در جامعه بلند کند. لازم نيست وقتی 
شما ميخواهيد زنان آزاد شوند بشويد مؤتلف جنبش 
فمينيستی، وقتی ميخواهيد مسأله ملی حل شود بشويد 
مدنی هست  حقوق  مسأله  وقتی  ملی،  جنبش  مؤتلف 
نيروی  فقط  و  ليبرالی  دمکراسی  پرچم  پشت  برويد 
خودت را قرض بدهى. خود مبارزه برای آزادی مدنی، 
برای آزادی بيان، آزادی تشکل، آزادی مذهب، آزادی 
پوشش، هر چيزی امر قائم به ذات اين جنبش است. 
چون ما هيچوقت اين دو تا را از هم تفکيک نکرده ايم، 

چون در سطح اجتماعی قابل تفکيک نيست.
انقلاب  که  هست  طبقه ای  يک  که  نيست  اينطور 
ميخواهد، يک طبقه ديگر هست که اصلاحات ميخواهد. 

همان طبقه ای که انقلاب ميخواهد همان طبقه ای است که اصلاحات ميخواهد. چون 
دارد زندگی ميکند. و شما بخاطر امر روزمره و بهبود روزمره زندگی مردم امر 
انقلابيتان را زير پا نميگذاريد و بخاطر امر انقلابيت هم يادت نميرود که سه تومن 
و  کمتر است،  قدرت خريد  از  بهتر  بيشتر  قدرت خريد  بيشتر است.  تومن  دو  از 

آزادی بيان، بهتر از نبود آزادی بيان است.
اين مشکلی است که اين چپهای مکتبی (مکتبی در مورد اينها لغت خوبی نيست 
چون حتی به اندازه ما هم مکتبی نيستند)، چپهای راديکال سِکت، به ما ميگويند 
سوسيال دمکرات. برنامه ما معلوم است چه گفته، ميخواهد کار مزدی را لغو بکند 
و ميخواهد جمهوری اسلامی را سرنگون بکند و همان روزی هم که ميآيد سر 
کار اين را بعنوان قوانين کشور اعلام بکند. منتها چون از کاهش روز کار و بيمه 
بيکاری و حقوق کودک دفاع ميکنيم طرف فکر ميکند که از سنت کمونيستی بيرون 
رفته ايم. دقيقاً اينطوری فکر ميکنند، خيليها اينطوری تبيين ميکنند، چرا؟! چون 
از حقوق مدنی مردم دفاع ميکنند! اين بنظر من يک نکته ای است که بايد توجه 
داشت. اين ميتواند يک تيتر مستقلی باشد، ميتواند موضوع کتاب باشد، ميتواند 
از  کمونيستها  اينکه چطوری  مختلف  که جوانب  باشد  بحث سمينارهای مستقلی 
افتادند، چطوری پرچم اصلاحات در دست طبقات  بيرون  برای اصلاحات  مبارزه 
و اقشار ديگر قرار گرفت، فرق اصلاح طلبی پرولتری و سوسياليستی با اصلاح 

طلبی بورژوايی چه است، و...

برای  هستيم  هم  جنبشی  اجتماعی،  انقلاب  برای  هستيم  جنبشی  که  همانقدر  ما 
اصلاح وضع موجود به نفع مردم و به نفع بخشهای محرومتر. برای اينکه اين 
دو تا را به هم متکی ميدانيم. فکر ميکنيم هر چه وضع کارگرها و مردم محروم 
بهتر شود آمادگی آنها هم برای دست بردن به ريشه های اين جامعه بيشتر ميشود، 
و هر چه حرکت انقلابی در جامعه قويتر باشد بورژوازی زودتر عقب مينشيند و 

اصلاحاتی که مردم ميخواهند به آنها ميدهد.

"انسان" مرکز ثقل کمونيسم کارگری

يک نکته ديگر باز مشخصه کمونيسم ما، که آنجا در تيتر اولی اسم بردم، اومانيسم 
و انسانگرايی ما است. گفتم انسان مرکز ثقل توجه ما است و نه تاريخ، نه يک پديده 
ابژکتيو غير انسانی وغير زنده ای که قرار است مسيرش را طی کند. کمونيستها 
زيادی در تاريخ خودشان را مهره های پيش راندن تاريخ ديدند. گويا قرار است به 
 .B برود به مرحله A دنيا بيآييد که فعاليت کنيد، زندگی کنيد که تاريخ از مرحله
برای ما اين تاريخ تاريخ زندگی آدمها است و در نتيجه هدف کمونيسم ما بهبود 
وضع زندگی آدمها است. اگر کمونيسمی نميتواند اين کار را بکند، از راه خودش 
منحرف شده. در نتيجه انسانگرايی ما فوريت دارد. و راجع به ميلياردها انسان 
زمان ما، زمان معاصر خودمان است. کمونيسم به اين معنی در موفق شدن عجله 

دارد. نه اينکه بخواهد نقش و رسالت تاريخی خودش را بازی کند.
اين که شيخی پای شمعی کتاب کاپيتال را زنده نگهدارد البته کار خوبی است. ولی 
جنبش کمونيستی موظف است در وضع زندگی مردم باعث ايجاد تحول شود. و 
همينطور موظف است جنبش سوسياليستی طبقه کارگر را در يک موقعيت بهتری 
برای مبارزه قرار بدهد، حتی اگر نميتواند پيروزی قطعی بدست بياورد. بايد بطور 
مادی بگوييم بخاطر وجود اين يا آن حزب سياسی يا اين جنبش کمونيستی کارگری، 

کارگرهای اين کشور در صحنه جدل اجتماعی با بوژوازی قويترند.

انساندوستی و حقوق فردی

در رابطه با همان انسانيت، به نظر ما فرد مهم است و حق فردی فوق العاده مهم 
است. منتها آن چيزی که مقوله حق را نزد ما تعريف ميکند آنقدر حقوقی نيست. در 
جامعه بورژوايی حق يک مقوله حقوقی است. به اين معنی که شما چکاری اجازه 
داريد بکنيد، اين را ميگويند حق شما. مثلا من و شما اجازه داريم ۲٥ متر بپريم 
ولی اگر نميتوانيم بپريم به هر حال حق آن را داريم! و کسی جلوی ما را نگرفته 

برای اينکه ۲٥ متر بپريم!



بستر اصلی شماره ۱۴                                               دوره جديد                                               فوريه ۲۰۱۷

۳۲                                                     

مقوله حق برای ما فقط رنگ حقوقی و سلبی ندارد، 
که  اجازه هايی  باشد.  نگرفته  را  ما  جلوی  کسی  که 
داريم نيست، بلکه توانايی هايی است که برای تحقق 
آن داريم. اگر شما حق داريد در اين جامعه نقل مکان 
بليط قطار به  اگر هر  اين شکی نيست، ولی  کنيد در 
در  خوب  باشد  خرجش  شما  دستمزد  ماه  يک  اندازه 
اين جامعه حرکت نميکنيد، که برويد اين طرف و آن 
طرف. شما حق داريد در کره ارض سفر کنيد، درست 
است. ولی اگر بودجه اش را نداريد، وقتش را نداريد، 
يا اگر کارتان را از دست ميدهيد، يا مرخصی نداريد، 
خب سفر نميکنيد. شما حق داريد در سياست دخالت 
کنيد، ولی اگر پول نداريد دخالت نميکنيد. چون ميديا 

نداريد خبرنگارها هم دور شما را نميگيرند و غيره.
حق به تنهايی موقعيت من و شما را در جامعه توضيح 
امکان  اين که چقدر  امکانات توضيح ميدهد  نميدهد. 
تحقق آن حقمان را داريم. در نتيجه اين جنبه اثباتی 
چقدر  حال  عين  در  اينکه  يعنی  حق،  سلبی  غير  و 
ميتوانيم از اين حقمان استفاده بکنيم، بخشی از درک 
ما است از حق بشر در جامعه. اينجاست که وقتی ما 
که طرف  نميگوييم  را  اين  فقط  بيان  آزادی  ميگوييم 
که  است  اين  بعدی  بزند. سؤال  را  است حرفش  آزاد 
کرده ايد  "آزادش"  شما  بزند؟  کجا  را  حرفش  خوب 
تلويزيونی، هيچ مجمعی  ولی هيچ روزنامه ای، هيچ 
بتواند  تعريف  به  بنا  ايشان  که  نيست  تجمعی  و هيچ 
آزادی  مثل  چيزی  يک  بزند.  را  حرفش  آن  در  برود 
بيان برای ما فورا پای امکان ابراز وجود آدمها را هم 

به وسط ميآورد.

به اين معنی من فکر ميکنم مقوله حق و انساندوستی 
دمکراسی  و  ليبرالها  از  است  عميقتر  مراتب  به  ما 
بعنوان  را  فرديت  و  فرد  ميکند  سعی  دارد  که  غربی 
نقطه قوت خودش و نقطه ضعف کمونيسم مطرح کند. 
اينطور  مارکس  کمونيسم  بلکه  ما،  کمونيسم  فقط  نه 
است که در آن آدم به مراتب آزادتر است. بخاطر اينکه 

حتی امکان دارد که آن آزادی را متحقق کند.

به  و  فرد  نديدن  به  را  کمونيستها  که  است  باب شده 
يکسان کردن آدم و به شبيه کردن آدمها متهم کنند. 
بحث  ما  سنت  در  نيست.  اينطور  ما  سنت  در  باز، 
کردن  استاندارد  و  کردن  يکسان  و  "يونيفورميتی" 
آدمها نيست. همانطور که گفتم بحث اين است که هر 
ميخواهد  که  کاری  هر  باشد  داشته  اجازه  اولا  کس 
بکند، ثانيا بتواند آن کاری را که ميخواهد انجام دهد. 
بعد اينکه چه شکلی ميشود و چطور از آب در ميآيد 

ديگر کاملا به انتخاب خود آن فرد است.
آن تصوير خاکستری از کمونيسم، که بخاطر سنتهای 
بورژوايی سوسياليسم باب شده، شباهتی به ما ندارد. 
من فکر ميکنم کسانی هم که حزب کمونيست کارگری 
را از دور مشاهده ميکنند يک درجه اين را ميبينند که 
تنوع و باز بودن اين جريان زياد است. يک سازمان 
"پيشفنگ- پسفنگی" نيست که همه موظفند يک کار 
خاصی را بکنند. هر کس دارد ساز خودش را ميزند 
و اگر با هم هماهنگ هستند، شايد بخاطر همعقيدگی 

زيادشان با همديگر است.
ولی بطور واقعی اين استاندارد کردن جزو سيستم و مکتب ما نيست. بلکه برعکس 
برای خلاقيت آدمها ارزش قائل هستيم و ميخواهيم بروز کند. ما از اينکه آدمها 
لذت  لزوما  بشوند  به هم شبيه  استاندارد  در يک  و  بياورند  در  را  ادای همديگر 

نميبريم. مهم اين است که همه امکانات مشابهی داشته باشند.

يک نکته ديگر، باز من اينها را تيتروار ميگويم و بيشتر از اين بحث سر تيترهايی 
را که گفتم باز نميکنم چون وقت زيادی نداريم، ميخواهم برسم به ته اين ليست 

"تفاوتهای ما". يک مبحث ديگر "رابطه تاکتيک و استراتژی" است.

رابطه تاکتيک و استراتژی

"کمونيستهای" زيادی را ديده ايد (کمونيستهای در گيومه) "کمونيستهايی" که 
اينکه  برای  است  دوره ای  تاريخی  کلک  يک  و  "پليتيک"  يک  تاکتيک  آنها  در 
برسند به يک استراتژی ورای آن تاکتيک، که ظاهرا آن تاکتيک با آن استراتژی 
زياد خوانايی ندارد. اهداف نهايی آنها شباهتی به عمل همان روزشان ندارد. مثلا 
سازمانی که مدعی آزادی انديشه است ميرود پشت يک حکومت مذهبی! ميگويد 
برای مثال اين حکومت بايد موفق شود. کسی که مخالف يک نهادی است مردم 
را دعوت ميکند که بروند در انتخاباتش شرکت کنند. در حالى که فرض کنيد خود 
را طرفدار آزادی زن اعلام ميکند، يک جايی پرچم عليه حجاب را تندروی ميداند! 
چطور ميتواند تاکتيک يک نفر برای پيشرويش اين باشد، ولی جنبش او اگر فرض 
کنيم بيايد سر کار، آن آزاديهايی را که الآن از آن دفاع نميکند متحقق کند؟! اين 

تناقضی است که در آن گير کرده اند.

راستش تناقض بين عمل آنها و ايده آلهای ما است. طرف بخاطر نيازهای تاريخی 
فعاليت  و  ولی عملش  بدهد،  جا  در سيستم خودش  را  ما  ايده آلهای  شده  مجبور 
روزمره اش آن نيست. حزب توده ميخواهد يک بلوک ضد آمريکايی درست کند. 
حالا حکومت آخوندها اين را تأمين کند، ميکند؛ حکومت ژنرالهای چپ تأمين کند، 
ميکند. ايشان ميخواهد يک حکومتی را راه بيندازد که جلوی آمريکا بايستد و قد 
علم بکند. از حکومت خمينی بعنوان حکومت ضد آمريکايی در منطقه دفاع ميکند. 
کاری ندارد که اين چه به روز مردم ميآورد، چه به روز انسانيت ميآورد و چه 
فجايعی قرار است بشود. همين که اين يک قطب ضد آمريکايی در جدال بين المللی 
است، از نظر اين سنت برای مثال، کافی است. خب اين تناقض دارد با آن چيزی که 
او لااقل روی کاغذ معتقد است که طرفدار آزادی مدنی يا برابری يا هر چه هست. 

بعنوان يک سازمان شبه سوسياليست اينها را گفته است.

در تفکر ما تاکتيک نميتواند با اصول مغاير باشد. شما نميتوانيد مردم را به چيزی 
دعوت کنيد که خودتان نهايتا با آن مخالف هستيد. شما نميتوانيد از مردم بخواهيد 
که در يک چهارچوبی از اتفاقی دفاع بکنند که خودتان اگر سر کار بوديد مانع آن 
ميشديد. در سيستم ما اين تناقض قبول نيست. ما کلک زدن به تاريخ نداريم! و در 
نتيجه اين بحث ما را  ميبرد سر همان بحث ماکزيماليست بودن، که اينها موظف 
ميشوند هميشه حرف آخرشان را بزنند. و ما اين را نقطه قدرت خودمان ميدانيم. 
بخاطر آن نکاتی که قبلا گفتم. برای اينکه ما قصد جلب رأی محافل حاکمه را هيچ 
وقتی طبقه  که  آلترناتيوی  و  آپشن  به يک  بشويم  تبديل  ميخواهيم  ما  نداريم.  جا 
کارگر هوس انقلاب ميکند ما باشيم. ما قصد نداريم وقتی طبقه کارگر هوس انقلاب 
نميکند فعلا با طبقه بورژوا کنار بياييم تا وقتی که طبقه کارگر هوس انقلاب بکند. 
ما داريم جنبشی ميسازيم که اهداف شفّافی دارد و ميخواهد قوی شود و هر موقع 
و به همان اندازه که ژتونش در جامعه اجازه ميدهد، وقتی که نبردهای تاريخساز 
را  ما  بتوانند  تا مردم  باشيم  آنجا  با همان چهره مان  ما  طبقاتی صورت ميگيرد، 
اين پرچم متشکل  بيايند حول  بتوانند  کارگر و زحمتکش  تا طبقات  کنند،  انتخاب 

شوند.

يک  از  جناحی  طرفدار  وجودمان،  از  دوره ای  هيچ  در  نميتوانيم  ما  نتيجه  در 
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حکومت ارتجاعی باشيم يا مردم را به تقويت از يک 
نميتوانيم!  کنيم.  ارتجاعی دعوت  جناح يک حکومت 
نميکنيم! ميخواهم بگويم از حالا تا پنجاه سال ديگر، 
در  که  کسی  باشد،  اين  کارگری  کمونيسم  سنت  اگر 
بار آمده باشد، مسئول هر دفتر سياسی اى  اين سنت 
از "خط  که  نميآورد  قطعنامه ای  باشد، هيچوقت يک 
بنی صدر" در مقابل خط جمهوری اسلامی دفاع کند، 
از جناح خامنه ای در مقابل جناح خاتمی دفاع کند، يا 
"الهيات  از  يا  کند،  دفاع  رفنسجانی"  "پرزيدنت  از 
مترقی" جلوی ديکتاتوری های نظامی دفاع کند! از آن 

سنت اين در نميآيد!

ممکن است کسی بگويد به همين دليل هم مثلا شما نيرو 
اينهايی  ببينيم  نميگيريد! ولی من واقعا دلم ميخواهد 
که تمام عمرشان را به پليتيک زدن به تاريخ مشغول 
قبلی  اين طيف پرو-سوويت  شدند کجا را گرفته اند؟! 
که هميشه مشغول اين محاسبات و شامورتی بازی های 
هيچ  است؟  زده  بهم  نفوذی  کجا  واقعا  بوده  سياسی 
استراتژيکی  لحاظ  از  که  امری  ما  جنبش  برای  جا! 
و پرنسيبی بطور کلی در دراز مدت مجاز نيست، در 

کوتاه مدت هم مجاز نيست.

در نتيجه شما نميتوانيد فعلا طرفدار اين باشيد که حالا 
بيايند  بار در  اين وضع مشقت  از  اين که زنها  برای 
فمينيسم  يا  بشويد  رفسنجانی  فائزه  طرفدار  ذره  يک 
نيستيم،  اسلامی  ما  اگر  کنيد.  تشويق  را  اسلامی 
ديدگاه  نميکنيم!  تشويق  هم  را  اسلامی  فمينيسم 
خودمان را تشويق ميکنيم. بگذار فمينيست اسلامی با 
ما کنار بيايد. چرا من بايد با او کنار بيايم؟! حالا بعد 
نيروها  به مقوله سازش ميرسم. ولی بالأخره بگذار 
تعيين کنند که چه کسی به چه سمتی ميرود. ما قرار 

نيست بلندگوی کس ديگری بشويم.

و  استراتژی  و  تاکتيک  تناقض  عدم  اين  حال  هر  به 
ما  هويتی  جنبه  يک  استراتژی  و  تاکتيک  خوانايی 

است.
سازش چه؟

و  ما  سنت  در  من  نظر  به  نميکنيم؟  سازش  ما  آيا 
خيلی  من  بنظر  "نپ"  به  لنين  برخورد  بخصوص 
داريم. وقتی  اجازه  ما، ما سازش  گوياست. در سنت 
زورمان نميرسد به مردم ميگويم که زورمان نميرسد، 
مجبوريم با اين نيروی مقابلمان، که يک نيروی دست 
راستی هست، در اين نقطه تعادل توافق کنيم که اينقدر 
تغييرات را ميدهيم و هر وقت هم  زورمان برسد باقی 
سوسياليسم  بعنوان  را  آن  ولی  ميدهيم.  انجام  را  آن 
کارگر  طبقه  تاريخی  وظيفه  را  آن  نميکنيم،  قلمداد 
قلمداد نميکنيم. ما وظيفه خودمان ميدانيم اگر سازش 
اهداف  است.  سياسی"  "سازش  اين  بگوييم  ميکنيم 
ما جز اين است، برنامه ما هم جز اين است، زورمان 
در  شما  است  ممکن  که  همانطور  درست  نميرسد. 
اينقدر  جنگ يک قراردادی را امضاء کنيد و بگوييد 

خاک مملکت را بردار و برو، ما زورمان نرسيد.

لنين رابطه اش را با "نپ" دقيقا اينطوری توضيح ميدهد. در صورتى که ديديم بعدا 
چه کسانی سعی کردند "نپ" را ايده آليزه بکنند و تئوريزه بکنند بعنوان نوعی از 
"اقتصاد دوران گذار"! لنين خيلی روشن ميگويد که "نپ"، آقا زورمان نميرسد، 
بعد  تا  بچرخد  مملکت  اقتصاد  اينکه  برای  کنيم  ول  را  بازار  مجبوريم  سالی  چند 
اين سيستم بورژوايی است،  نميرسد!  آقا زورمان  برويم.  برنامه خودمان  سراغ 
ما داريم به آن تمکين ميکنيم. ما داريم به آن تسليم ميشويم. الآن داريم جلوی آن 

کوتاه ميآييم.

در نتيجه سازش برای ما معنی دارد. ما يک جريان قُدّ و نفهم و لجباز با تاريخ 
نيستيم که بگوييم با اينکه زورمان نميرسد ما حرف خودمان را ميزنيم و هيچ کار 
ديگری را نميپذيريم. نه! ما ممکن است وارد صد جور سازش هم بشويم. ولی 
اولين وظيفه خودمان ميدانيم که بگوييم اين يک سازش است. همان قدر که سازش 
اين طبقه است با آن طبقه بر سر اين مسأله. اگر اينها دست به اين کار نزنند ما 
هم دست به آن کار نميزنيم. شما ممکن است قول بدهيد که دست به اسلحه نميبريد 
به شرط اينکه او هم دست به اسلحه نبرد. شما ممکن است مجبور شويد اين کار 

را بکنيد.

اين  اعلام  با  مردم  چشم  جلوی  علنی  سازش  فرق  بگويم  ميخواهم  حال  هر  به 
و  سرمايه داری"  غير  رشد  "راه  که  کسانى  با  است،  ديگری  چيز  شما  نيّت  که 
و  ميتراشند  مترقی"  "نهضت  مختلف  جنبشهای  از  و  مستقل"  "سرمايه داری 
آن يک سازش  دارد.  زيادی  "الهيات رهايی بخش" کشف ميکنند و غيره، فرق 
است و شما اعلام ميکنيد که در سازش با طبقه مقابل خودت بر سر چيزهايی بود 
که مجبور شده ايد "جام زهر را سر بکشيد"! ولی آن ديگر سازش نيست، تقديس 

يک راه حل ديگر و توهّم پراکنی است.
تيترهای ديگری که من دارم را برايتان ميگويم. يک تيتر ديگر بحث شوروی است 
که من اينجا ديگر وارد آن نميشوم که تبيين ما از شوروی چيست. انعکاس همين 

بحث را ميتوانيد برويد در "بولتن شوروی" بخوانيد.

[چند جمله در حين تعويض نوار ضبط نشده است]
.... انقلاب جهانی بيرون نميآيد لزوماً.

انترناسيوناليسم خاصيت جنبش ما

ممکن است معتقد باشيد در کشورهای مختلف، با فواصل زمانی مختلفی در آنها، 
ممکن است انقلاب صورت بگيرد يا بحران سياسی صورت بگيرد، و شما بايد به 
آن شرايط جوابگو باشيد. نميتوانيد بگوييد صبر ميکنم تا جهان با هم انقلاب شود. 
انقلاب جهانی همزمان  گويا يک  که  نيست  اين  در  ما  انترناسيوناليسم  نتيجه  در 
را ميخواهيم. انترناسيوناليسم ما در اين است که جنبشمان را جنبشی بين المللی 
ميدانيم و در هر کشور آن را شاخه ای از يک جنبش بين المللی، يک امر جهانی 
ميدانيم. ولی در عين حال خود را موظف ميدانيم به مسائل آن کشور جواب بدهيم. 
اين روی بحث ما در مورد شوروی تأثير دارد ولی در عين حال راجع به ايران هم 

تأثير دارد.

چند روز قبل با يکی صحبت ميکردم ميگفت الآن ديگر بايد پاسخهای بين المللی 
بايد پاسخ بين المللی هم  با مسائل بين المللی روبرو شويد  اگر  داشت. گفتم خوب 
بدهيد. ولی اگر فردا مسأله قدرت سياسی در ايران باز شود که بعيد نيست، شما 
بايد در آن دخيل شويد و با پاسخهای خودتان شرکت کنيد. و اگر آن تکه را به مدت 
سه ماه به شما دادند، بايد برنامه خودتان را در آن پياده کنيد. نميتوانيد صبر کنيد، 
نميتوانيد شهيد تاريخ شويد. يک جايی به دست شما افتاده و بايد برنامه تان را پياده 

کنيد، و از آن هم به عنوان ظرفی برای جنبش بين المللی خودتان استفاده بکنيد.
در نتيجه خاصيت انترناسيوناليستی ما به معنی نفی مبارزه در هر کشور و نفی 
قابل پيروزی بودن مبارزه در هر کشور نيست. بلکه نشان دهنده کاراکتر جنبش ما 
است و موقعيت بين المللی مردم و اينکه شرايط جهانی به همه حاکم است و طبقه 
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کارگر يک طبقه جهانی است.

خصلت  انترناسيوناليسم  اينکه  ديگر  نکته  يک 
در  غريزی  بطور  کارگر  يعنی  نيست،  کارگر  داده 
در  اينکه  کما  نميشود.  انترناسيوناليست  کارخانه 
اند.  مذهبی  يا  اند،  ناسيوناليست  کشورها  از  خيلی 
جنبش  است.  ما  جنبش  خاصيت  انترناسيوناليسم 
کمونيستی جنبش طبقه کارگر انترناسيوناليست است. 
انترناسيوناليستی  جنبش تريديونی طبقه کارگر اصلاً 
نيست. الآن اروپا واحد شده، بيزنسها دارند بانکهايشان 
کارگری،  جهانی  اتحاديه  يک  هنوز  ميکنند،  يکی  را 
يک اتحاديه اروپايی کارگری نداريم. جنبش تريديونی 
در کارگرها جنبش ناسيوناليستی است. همانطور که 
بيرون  چيزی  خودش  از  فی نفسه  کارگر  طبقه  گفتم 

نميدهد جز ابراز نارضايتی از وضع موجود.
آن کسى که پرچم اتحاديه را جلوی کارگرها برافراشته 
طلب  اصلاح  بورژوايی  جنبش  يک  آن  نگهميدارد 
انترناسيوناليسم  دارد.  ناسيوناليستی  کاراکتر  و  است 
کمونيستی  جنبش  حاصل  من  بنظر  هم  پرولتری 
کارگری است. اتوماتيک از کارگرها انترناسيوناليسم 
در نميآيد، تاريخاً هم در نيامده، ولی موقعيت عينی شان 
اجازه ميدهد که اگر پرچم انترناسيوناليستی با قدرت 
نه  است  اين  واقعيشان  امر  که  بفهمند  ببينند،  کافی 
با  را  ناسيوناليسم  تناقض  و  بفهمند  ناسيوناليسم. 
خودبخود،  فی نفسه،  کنند.  درک  عينی شان  موقعيت 
اتوماتيک هيچ کارگری انترناسيوناليست نيست. اين را 
در آذربايجان و ارمنستان ديديم، اين را در يوگسلاوی 
ديديم، اين را در همينجا و در همه کشورهای جهان 
ميبينيم که بسته به اينکه چه ايدئولوژی اى حاکم باشد، 

آن ايدئولوژی است.

راجع به ايدئولوژی فکر ميکنم صحبت کردم. ميخواهم 
ايدئولوژی  در جوامع هست  که  ايدئولوژی اى  بگويم 
ناسيوناليسم،  مثلاً  ايدئولوژی  است.  حاکمه  طبقات 
اينها  و  دمکراسی  طلبی،  اصلاح  رويزيونيسم، 
ايدئولوژيهای خود طبقه کارگر نيست حتی اگر طبقه 
تشکيل  را  آن  اصلی  نيروی  يا  است  دنبالش  کارگر 
ميدهد، ايدئولوژی طبقاتی است که حکومت ميکنند و 

اين نفوذ مادی را در طبقه کارگر پيدا کرده اند.

انترناسيوناليسم هم بعنوان يک نگرش به دنيا، يک 
تبيين از وضع خود، بعنوان يک خصيصه سياسی يک 
حرکت، بنظر من اکتسابی است. غريزی نيست اکتسابی 
است، و اين اکتسابی بودنش، جنبش کمونيستی است 

که نماينده اين کاراکتر در جنبش کارگری است.

مدرنيسم، جهانشمول بودن استانداردها 
وجه مشخصه کمونيسم کارگری

ميخواهم بحثم را با بحث حزب و طبقه و سياست تمام 
کنم. بنابراين اول يک نکته راجع به فرهنگ خودمان 
بگويم؛ در ادبيات ما راجع به مدرن و مدرنيزاسيون و 
مدرنيته زياد هست. کسانى که مينويسند اصرار دارند 

بگويند آدمهای مدرنی هستند يا از معيارهای مدرنی دفاع ميکنند. اين مقوله البته 
نسبی است. منتها ميخواهم رابطه خودمان را با مدرنيسم بگويم.

ببينيد! مدرنيسم که الآن عليه آن صحبت ميشود و پسا-مدرنيستها آمده اند و نقدش 
هم ميکنند، مستقل از اينکه چه طبقه ای از آن حرف زده، چند تا عنصر ثابت داشت 
و  ميشد  ديده  مثبت  تکنولوژی  بود، رشد  مهم  تکنولوژی  اولاً  که  بود  اين  آن  و 
تکنولوژی راه نجات بشر ديده ميشد. در تفکر مدرنيستی تکنولوژی قرار است بشر 
را از اين وضعيت بدبختی بيرون بياورد. يک احترام به تکنولوژی و رشد بارآوری 
کار و اختراعات و علم و اينها در مدرنيسم هست. يک درجه ای از يونيورساليسم 
در مقابل محلى گری هست. يعنی جهانشمول بودن معيارها، جهانشمول بودن افقها، 
اميدها. در نتيجه برای يک مدرنيست طبيعی است که بخواهد مدارس همه جهان 
مثلاً بيولوژی را درس بدهند، چون آن را علمی ميدانند. در مقابل محلى گری که 
ممکن است بگويد يعنی چه! "هر کشوری فرهنگ خودش را دارد" ، مدرنيسم 
طرفدار يک نوع جهانشمول بودن معيارها و استانداردها و مينيمم ها است برای 
مثال. برای اينکه تاريخ جهت دارد. مدرنيسم قائل به اين است که تاريخ جهت دارد. 
از اينجا ميرود به سَمت بهتر. از اين وضعيت ميرود به سَمت يک وضعيت بهتر، 

مثلا بيشتر بهتر است، نوتر بهتر است.

در مدرنيسم يک نوع اميد هست. اميدی که مشخصه اختراعات و پيشرفت علوم، 
مشخصات  اينها  گفتم  منتها  است.  بيست  قرن  بخصوص  و  روشنگری  از عصر 
مدرنيسم ما هم هست. علاقه ما به مدرنيسم دقيقاً همين اميد، آينده بهتر، مرفه تر، 
قابليت علمی و فنی آن ميتواند مسائلش را حل کند.  اينکه  اعتماد به بشر برای 
اينها مشخصات جنبش ما هست. به اين معنی همه ما مدرن هستيم. و همينطور 
جهانشمول بودن معيارهای ما. دقيقاً اينجا است که کلاهمان در هم ميرود، با يک 
سری جنبشهای ديگری که خيلی فرهنگ ملی و خواص ملی و تمايلات و آرمانهای 
فرهنگ  ميکنند،  دنبال  را  خلق  فرهنگ  که  آنهايى  ميکنند.  دنبال  را  محلی  ملی- 

شرقی را دنبال ميکنند.

انديشه کمونيستی کارگری به يک معنی ذاتاً مدرن است، مدرن زمان خودش است. 
ميخواهد جلوتر برود و ميخواهد بر دوش دستآوردهای علمی و فنی بشر وضعيت 
بهتری بوجود بياورد و به اين خوشبين است. و اين با بحثهای اين دوره و زمانه، 
چپ  در  الآن  آنها  دارد.  تناقض  اينها،  و  "پُست-مدرنيسم"  فرهنگی"،  "نسبيت 
ضد  خيلی هايشان  بزنيد  حرف  راديکال  چپهای  در  برويد  الآن  شما  دارند.  تسلط 
امپرياليسم را به اين معنی فهميده اند که "بگذار کشورهای مختلف کار خودشان 
را بکنند"! چکار داريد در اوضاع زن در کشورهای اسلامی دخالت ميکنيد، آنها 
خودشان بايد تصميم بگيرند. اين امپرياليستی است اگر برويم بگوييم اجازه ندارند 
اينکار را بکنند! اين دخالت امپرياليستی غرب است! در صورتى که برای حزب 
کمونيست کارگری غرب بهتر از شرق است، برای تفکر کمونيسم کارگری غرب 
و  است  مثبت  اين  و  کرده،  ايجاد  لحظه،  اين  تا  را،  تمدن شرق  از  بهتری  تمدن 
ميتواند به اين اذعان کند. و رفاه، برابری، آزادی فردی، امحاء مناسبات سنتی، 

اينها همه پديده هايی است که ما برايش ارزش قائليم.

احترام به فعاليت سياسی داوطلبانه در صفوف کمونيسم کارگری

کسى که به صفی که ما خودمان ساخته ايم نگاه ميکند متوجه بعضی چيزها ميشود 
که شايد حتی به يک معنی در شرايط پيچيده تر انقلابی نقطه ضعف ما ميتواند تلقی 
شود. يکی بطور مثال احترام زيادی است که به داوطلبانه بودن فعاليت سياسی 
در صفوف ما يا در تفکر ما هست. مجبور نکردن آدمها، مثلاً در تفکر کمونيستی 
کارگری هيچ نوع تلاش نميکند يک کيش و يک سِکت سازمان بدهيد، مقدساتی 
را بتراشيد، افتخاراتی را مطرح کنيد، تهييج کنيد، اخلاقياتی را گرو بگيريد، شهيد 
نمايی کنيد برای اينکه صف شما در صف مبارزه قرار بگيرد. معمولاً همه اش داريد 
ترويج  ميکنيد،  معنی  ميکنيد،  تعريف  را  سياست  داريد  هميشه  ميدهيد،  توضيح 
بيايد درون شما و  بايد  دارد  اين است که هر کسی دوست  ميکنيد و فرض شما 
فعاليت کند و کسی را نميشود مجبور کرد. اين يک رگه اصلی در سنت فکری ما 
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هست. به يک معنی غربى بودن سنت فکری ما است 
در مقابل آن تلقی شرقی ميليتاريستی که ممکن است 
در خيلی از چپها باشد، که "اين را سازمان گفته"! 
که  سنتی  در  بکنيد.  کاری  نميتوانيد  شما  بنابراين  و 
نخواستن  برای  دارد  بازی  دست  خيلی  فرد  داريم  ما 
هم  بعد  نرفتن.  بار  زير  نشدن  قانع  تا  و  نکردن،  و 
بسيج  برای  ابزارهای عاطفی و مذهبی  از  اين سنت 

استفاده نميکند.

اين ضرری که دارد اين است که اگر شما ندانيد جای 
آن را با چه چيزی بايد پُر کنيد در شرايطی که احتياج 
به ديسپلين و جنگ و بزن بزنی که در مبارزه طبقاتی 
هست، ممکن است شل ترين و ضعيفترين سنت سياسی 
باشيد. اين را ما متوجهش هستيم. يعنی سازمانی که 
اساس فعاليت خود را ميگذارد روی داوطلبانه بودن 
نساختن  شهدا  و  خون  از  فرهنگی  فعاليت عضوش، 
تهييج  و  نکردن  افتخارات درست  کار خودش،  برای 
قانع  نو  از  سياستی  با  دفعه  هر  را  آدمها  و  نکردن 
کردن، بايد پيه اين را به تنش بمالد که اگر چيز ديگری 
را جای اين نگذارد که بتواند رزمندگيش را تأمين کند، 
احتمالاً "دير  و  تحرک  کم  کُند،  ميتواند يک سازمان 
بنظر من مثلا يک سازمان  باشد.  به صحنه برسی" 
مذهبی مثل مجاهدين با يک تق و پوق وسط خيابان 
است و معلوم است چکار دارد ميکند و از چه سياستی 

تبعيت ميکند.

قانع  نفر را  بايد دو ميليون  حزب کمونيست کارگری 
قانع  پروسه  اين  و  است  کار  فلان  وقت  الآن  که  کند 
را  کاری  "يک  اينکه  به  خود،  صفوف  مداوم  کردن 
ما  ديدگاه  ضعف  نقطه  يک  گفت  ميشود  کرد"،  بايد 
است. ولی بنظر من به اين معنی نقطه ضعف است که 
جای آن بايد توسط مکانيسمهای بسيج در اين سنت پُر 
شود. سنت ما اجازه به عوامفريبی، تهييج، گروکشی 
گروگرفتن  پاسپورت،  گروگفتن  دادن،  قسم  اخلاقی، 
نميدهد. صاحب  کسی  به  بسيج صفوف  برای  معاش 
فعاليتی  و  جايی  برود  که  کند  قبول  رأی خودش  حق 
بکند. يک چنين سنتی چگونه ميتواند نيروی زيادی را 
بسيج کند و به جنگ بفرستد؟ ببرد در نبردی که برای 
مسأله ای  اين  ميشود؟  باز  دارد  ايران  در  الآن  مثال 
به  سنت  اين  در  دارد  که  کسی  هر  بنظرم  که  است 
بايد به آن توجه بکند. من فکر  آينده اش فکر ميکند 
ميکنم پاسخش رهبری است. پاسخش اين است که هر 
سنت اينطوری احتياج دارد به تعداد کافی آدمهای پر 
حرارتی که بتوانند هر بار، از اول جلوی صف بيفتند 

و قانع کنند که بايد اين راه را رفت.

در  نتيجه  در  دارد،  احتياج  کادر  به  سنت  اين  يعنی 
جايگاه  سياسی  رهبر  عملی،  رهبر  کادر،  ما  تفکر 
خيلی بيشتری دارد تا در چپ خاکستری شبه نظامی، 
بلند شويد و  بايد  اينکه سازمان گفته شما  به صِرف 
اينکه آن سازمان  از  برويد آن کار را بکنيد. مستقل 
چه توضيحی برايش ميدهد. در سنت ما احتياج هست 
استدلالی  آدمهايی که معلوم است کی هستند، چه  به 

ما شکست  اگر  و  ببرند؟  را  خودشان  ميخواهند صف  استدلالی  چه  با  و  ميکنند 
وظايفمان  جوابگوی  نتوانيم  ما  اگر  و  آتی،  جنبش  در  ديسيپلين  نظر  از  بخوريم 
باشيم، بنظر من شکست ما اساساً در پيدا کردن و به ميدان آوردن طيف کافی از 
رهبران سياسی- عملی، در جنبش ما و در حزب ما خواهد بود. و اين الان يک 

نقص اساسی ما هست، يعنی ما اين را ميدانيم.

ميخواهم بگويم در سنت فکری ما پيشفنگ و پسفنگ و هارت و پورت و قسم 
دادن مردم به مقدسات جايی ندارد ولی رهبری بالفعل و عملی "هر روز از نو" جا 
دارد و اين چيزی است که فکر ميکنم بزرگترين نقطه ضعف کار ما است. ولی فکر 
ميکنم سيستم فکری ما اشِکال ندارد، اين راهش است. و کمونيستی که بخواهد بر 
سر آگاهی و برابری و آزادی باشد موظف است بالأخره مردم را به عقلشان مجاب 
کند و به ميدان جنگ بياورد. نميتوانيد کسی را بخاطر اينکه نظام وظيفه اجباری 
است يا از شما حقوق ميگيرد يا در زندگی راه ديگری ندارد، اگر با شما نباشد 
ديگر هيچ کاری نميتواند در جامعه بکند، ببريد در مبارزات طبقاتی که قرار است 
خلاصى و رهايی بشر مبنايش ميشد. آدم غير آزاد بنظر من نميتواند هيچکس را 
آزاد کند. آدمی که خودش آزاد نبوده در آن فعاليتی که دارد ميکند، حرفی که دارد 
ميزند بنظر من نميتواند مبشر آزادی برای هيچکسی باشد. خوب اين معلوم است، 

مردم ميفهمند اين که آمده اينجا آدمک يا سرباز اجباری اين صف است.

در نتيجه جنبشی ميتواند با حرارت برود و اين نيرو را بياورد که واقعاً با حرارت 
رفته باشد و اين در اين بيست سال سختترين کار ما بوده. بنظر من پيدا کردن يک 
نسل، يک تيپ از آدمهايی که ميروند جلوی بقيه و هر کدامشان سعی ميکنند صفی 
را به ميدان نبرد بياورند، و آن احاطه ای را ايجاد ميکند که من به علی گفتم؛ برای 
اينکه بتواند اين کار را بکند آنوقت ديگر کافی نيست کار را بدانيد و دستورالعمل را 
بدانيد، بايد بتوانيد دست ببريد در وجود آدمها و مجابشان کنيد که اين يک وظيفه 

اساسی و تعيين کننده است، از آنها بر ميآيد و بايد انجام بدهند.

در نتيجه مقوله رهبری، مقوله پيشرو، مقوله رهبر عملی برای سنت کمونيسم 
کارگری کليدی است. برخلاف سنتهای رويزيونيستی که در آن حرف گوش کردن، 
انتخاب،  ما  سنت  در  باشد،  کليدی  مقولات  خيلی  است  ممکن  مافوق  از  اطاعت 
همانطور که گفتم چه فردی و چه جمعی تعيين کننده است. و در نتيجه قدرت مجاب 
کردن، آدمهايی که بتوانند بروند عده بيشری را بردارند مجاب کنند به يک راهی، 
اينها خميره وجود اين حنبش هستند. اگر نباشند شکست ميخوريم و اگر باشند فقط 

شانس پيروزی داريم.

منتها اين بمعنای عدم ديسيپلين نيست. در صف ما و در تفکر ما باز يک فرض 
ديگر است اين است که نهايت تلاش را ميکنيم که دستجمعی تصميم بگيريم و بعد 
اگر تصميم گرفتيم اين فرهنگ را بايد بوجود بياوريم که پای تصميم جمعی ميرويم 
و پياده اش ميکنيم. يعنی ايجاد کردن اين فرهنگ که شايد سانتراليسم دمکراتيک 
که در بلشويکها مطرح بود، يک بيان تشکيلاتی- اساسنامه ای اين واقعيت سياسی 
است که يک عده ای دستجمعی و در نهايت آزادی تصميم بگيرند و بعد با يک نظمی 
پياده اش ميکنند. ديگر وقتى که تصميم شان را گرفتند هر کسی پای قولش ميايستد 
و ميرود پياده اش کنند. و ديگر بعد از تصميم، اجرا تعيين کننده است و شاخص 

اصلی است. اين سياست را ما ميخواهيم پياده کنيم و اين افق ما است.

بنظر من حزب کمونيست کارگری، حزبی که من عضوش هستم، آنطور که بايد و 
شايد موفق نبوده. بنظر من ما آزادی زياد و ديسيپلين کمی داريم. و سرعت عمل 
خيلی کمی داريم برای جنبيدن و گرفتن. با اينکه يکی از فعالترين جريانهاى چپی 
هستيم که شايد تاريخ اين سالها شاهدش بوده هنوز آن نظم يک صف کمونيستی 
اوضاع  اين  ميکنم  فکر  شخصاً  من  نگرفتيم.  بخودمان  را   ميرود  جنگ  به  که 
من  و  ميسپارد  آزمايش  بوته  به  اينجا  بخوبى  را  ما  ميشود  حاد  دارد  که  ايران 
خيلی خوشبين نيستم به اين که از نظر دخالت منظم در اوضاع و از نظر دخالت 
پر حرارت در اوضاع، ما آمادگی کافی را بدست آورده باشيم. ولی ديدگاههای ما 
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متکی به اين است. و اينجا است که بنظر من الآن اگر 
کسی ميخواهد جايی برقصد گل همينجا است و همينجا 
بايد برقصد. و الآن وقتش است که کمونيستهای اين 
به  کاری  کدام يک  و هر  کارگری  کمونيسم  نسل خط 
عملی،  رهبر  بخواهند  عده ای  يک  و  بگيرند  عهده 
رهبر پيشرو يک بخشی از فعاليت وسيعی بشوند که 
جلوی ما هست و مشغولش هستيم. من فکر ميکنم ما 
هنوز نتوانسته ايم اين را که بخشی از تفکرمان است، 

به بخشی از واقعيت عينی مان هم تبديل کنيم.

رابطه حزب و طبقه

فرق بين مبارزه طبقاتی، سوسياليسم کارگری، حزب 
کمونيست کارگری و غيره، اينها هر کدام کجا مطرح 
مبارزه  تا  طبقاتی  مبارزه  از  طيفی  اين  در  ميشوند، 
دست  به  ميشود  تعاريفی  چه  مقولات  اين  از  حزبی، 

داد؟

کشمکش  يک  طبقاتی  مبارزه  گفتم  که  همانطور 
نيست،  ناظر  آن  بر  ويژه ای  ايدئولوژی  است،  جاری 
مبارزه  به  را  خودشان  بعداً  سياستها  و  ايدئولوژيها 
طبقاتی عرضه ميکنند، مبارزه طبقاتی بسته به اينکه 
ميآيد،  پديد  آن  در  وضعی  چه  ايدئولوژی اى،  چه 
جنبشهای اجتماعی را ببار ميآورند. برای مثال جنبش 
کمونيستی، جنبش ناسيوناليستی، جنبش اصلاح طلب، 
جنبش تريديونی، اينها جنبشهايی هستند که خودشان 
يک  و  ميکنند  مطرح  اجتماعی  مبارزه  در صحنه  را 

نفوذی به دست ميآورند.

بنابراين ما از مبارزه طبقاتی به جنبشهای اجتماعی 
ميرسيم. هنوز مقوله احزاب بعدتر و کنکرت تر مطرح 
ميشود. جنبشهای اجتماعی روی دوش تمايلاتی هستند 
که در آن طبقات هست. برای مثال جنبش سوسياليستی 
در طبقه کارگر الآن تمايلی غريزی است. يک موقع 
برود  خارج  از  بايد  سوسياليسم  ميگفتند  کمونيستها 
در طبقه، لنين ميگفت. خب الآن ديگر رفته، از خارج 
رفته در طبقه خيلی ممنون، در طبقه هست. کمونيسم 
سوسياليست  کارگر،  طبقه  خود  از  بخشی  يک  شده 
بودن شده يکی از مشخصات در طبقه کارگر. هر جا 
کارگرها شلوغ کنند، الآن ديگر بعد از اينهمه کمونيسم 
و بلشويسم و فعاليت مارکسيستی و جنگهای طبقاتی 
در جوامع، کمونيسم و ايده سوسياليسم يک بخشی از 
خود طبقه است، و بخشی از خود طبقه بطور عادی 
فعاليت  سياسی  احزاب  اگر  حتی  است  سوسياليست 
ميداند  و  است  چه  سوسياليسم  ميداند  باشد  نکرده 
مارکس کيست. و اين بخشی از داده های جامعه امروز 

است.

سوسياليسم کارگری به آن بخشی از جنبشی در درون 
کارگری ميگوييم که آگاهانه ضد کاپيتاليست است. و 
کاپيتاليسم  اين  بايد  و  است  کاپيتاليسم  دردش  ميداند 
اين خيليها را در بر ميگيرد،  را برطرف کرد. منتها 
هستند،  کارگرها  در  که  مسيحی  سوسياليستهای  از 

ميکنند  فکر  هستند،  مسيحی  سوسياليستهای  موومنت"  "ليبر  از  شاخه ای  يک 
مسيحت خير بشر را خواسته و خودشان را سوسياليست ميدانند. سوسياليستهای 
گرايشهای مختلف هستند در طبقه، سوسياليسم کارگری لزوماً کمونيسم کارگری 
نيست. سوسياليسم کارگری؛ هر کسی که خودش را سوسياليست بداند در طبقه و 

ميگويد کاپيتاليست علت بدبختيهای ما است، اين سوسياليست کارگری است.
اين چهارچوب  در خود   - ميکنم  تعريف  آن جنبشی  را  کارگری"  من "کمونيسم 
سوسياليسم کارگری - که آگاهانه مارکسيست است. ميگويد من مارکسيستم، باز 
معنايش اين نيست که تبيين ما را از مارکس دارند، نه! بنظرم اين ديگر ميشود 
حزب کمونيست کارگری. حزب کمونيست کارگری آن بخشی از جنبش سوسياليسم 
کارگری است که روايت  مارکسيسم خودش را گفته و البته در برنامه اش نوشته 
است. اين آن بخشی از جنبش کمونيست کارگری است که بخشی از جنبش طبقه 
کارگر است که بخشی از مبارزه طبقاتی را دارد پيش ميبرد. ولی کمونيسم کارگری 
در طبقه وسيعتر است. کسانى که در طبقه کارگر، محافل متعددی در طبقه کارگر 
ما  بگويند  که  دارند  اصرار  و  ميدانند  مارکسيسم  را  خودشان  که  شاخه هايی  و 

مارکسيست هم هستيم.

مارکسيست  باشند. ولی  راديکال  گرايشات مختلف چپ  تأثير  ميتوانند تحت  اينها 
هستند و مارکس برايشان ملاک است. هستند کسانی که ميگويند کمونيست نيستيم، 
ميگويد  کارگری  محافل  در  که  کسى  ولی  کارگريم.  ما  هستيم،  سوسياليست  ما 
"من مارکسيستم"، بنظر من ديگر جزئی از جنبش کمونيسم کارگری است، يک 
جنبش اجتماعی است. حزب کمونيست کارگری تازه بر دوش اينها بوجود ميآيد. 
و بنظر من اينطور نيست که افراد را داريم و احزاب، يا طبقات را داريم و احزاب، 
جنبش  ميگيرد،  قرار  طبقه  و  حزب  بين  اجتماعی  پديده های  از  مجموعه ای  يک 

اجتماعی.

دمکرات  حزب  است.  طبقه  و  حزب  بين  که  است  چيزی  اولين  اجتماعی  جنبش 
کردستان حزبی است از جنبش ناسيوناليستی مردم کردستان، "حزب خبات" هم 
يک حزب ديگری است از جنبش ناسيوناليستی مردم کردستان، حزب PKK هم 
ميهنی  اتحاديه  کردستان،  مردم  ناسيوناليستی  از جنبش  است  ديگری  يک حزب 
هم حزب ديگری است از جنبش  ناسيوناليستی مردم کردستان. ولی اين جنبش 
ناسيوناليستی هر دوره با يک احزابی تعيّن پيدا ميکند، ولی تمايل وسيعتری است، 
محافلی هست، ديدگاههايی هست، آرمانهايی هست، ايده آلهايی هست که هر حزبی 
بگيرد.  نيرو  منبع  آن  از  و  کند  وصل  اينها  به  را  خودش  ميکند  سعی  و  ميآيد 

سوسياليسم هم همينطور.

کمونيسم کارگری هم متصل است به ايده و آرمان سوسياليستى در طبقه. ميخواهم 
بگويم آن جنبش سوسياليستی کارگری به ما پيشی ميگيرد. کمونيسم کارگری به 
معنی کارگران کمونيست، پيشی ميگيرد، به وجود حزب کمونيست کارگری، برای 
معيّنی  تشکيلاتی  سياسی-  تعيّن  يک  آنوقت  کارگری  کمونيست  حزب  ولی  مثال. 
سياسی  برنامه  يک  برای  آگاهانه  که  طبقه  در  است  يخی  کوه  يک  نوک  است. 
معيّن روی اين خطوط مبارزه ميکند. کمونيسم کارگری از حزب کمونيست کارگری 
است،  وسيعتر  کارگری  کمونيسم  جنبش  از  کارگری  سوسياليسم  است،  وسيعتر 
مبارزه  و  است  کارگر وسيعتر  طبقه  جنبش سوسياليستی  از  کارگر  طبقه  جنبش 
طبقاتی از همه اينها وسيعتر است و هر ابراز نارضايتی از وضع موجود را در 
بر ميگيرد. ميخواهم بگويم اينها آن مراحلی است که بنظر من بايد با آن تعريف 

کرد.

ما به اين معنی يکی از حرکتهای سياسی- حزبی هستيم که در متن جنبش کارگری 
و طبقه کارگر قرار داريم، داريم سعی ميکنيم بجای اينکه طبقه کارگر برای مثال 
برود دنبال جنبش رفرميستی، يا برود دنبال نهضت ناسيوناليستی طبقه بورژوا، يا 
برود دنبال رفرميسم طبقه بورژوا، بيايد دنبال اين خط مشی سياسی و بيايد دنبال 
اين حزب سياسی معيّن. در نتيجه ما داريم سر آينده جنبش طبقه کارگر، با بقيه 
مبارزه  ميکنيم،  رقابت  ميکنيم،  جدل  ميکنيم.  دعوا  کارگر  طبقه  درون  گرايشات 



بستر اصلی شماره ۱۴                                               دوره جديد                                               فوريه ۲۰۱۷

۳۷                                                     

ميکنيم. داريم سعی ميکنيم کارگرها اين خط مشی را 
کارگرها  ما  در غياب  که  نيست  اينطور  کنند.  انتخاب 
خودبخود اين خط مشی را ميداشتند. کاملاً سرنوشت 
احزاب  آيا  که  دارد  اين  به  بستگی  جهان  و  ايران 
کمونيستی و کارگری بوجود ميآيد که بروند خودشان 
اين جدل بر سر پرچم سياسی طبقه کارگر در  را در 
جهان امروز دخيل بکنند يا نه؟ سعی کنند اين پرچم 
نباشيم يک  ما  اگر  که  است  اين  واقعيت  نه؟  يا  باشد 

چيزی در جنبش طبقاتی نيست.

فکر نکنيد کارگر بطور اتوماتيک مثل ما را از خودش 
بيرون ميدهد. بيرون نميدهد. اين پروسه حاصل تلفيق 
فکری،  مبارزات  تکامل  حاصل  سياسی،  جنبشهای 
حتی حاصل تکامل روابط انسانی معيّنی، اتفاقات فردی 
معيّنی است که اينطوری شده است. اينطور نيست که 
طبقه کارگر خودبخود از در خودش احزاب کمونيست 
کارگری بيرون ميدهد، بيرون نميدهد. از اينجا داده، 

يک جای ديگر هم نميدهد.

ضعيف  است،  واقعيت  يک  کارگری  کمونيسم 
کارگری  کارگری  جنبش  در  کارگر،  طبقه  در  است 
را  خودشان  که  هستند  کمونيست  کارگرهای  آلمان 
بگويند  ميکنند  سعی  دارند  و  ميدانند  مارکسيست 
مارکس اين را گفته است. با رويزيونيستها هم اختلاف 
در  دارند.  دعوا  هم  ديگر  سوسياليسمهای  با  دارند، 
در  هست،  فرانسه  جنبش  در  هست،  انگليس  جنبش 
خاورميانه هست ، در خاوردور هم هست. اين يا آن 
کارگر کمونيست است. آگاهانه مارکسيست است. يعنی 
شما  به  را  کمونيست  مانيفست  شايد  خانه اش  برويد 
کارگری  سوسياليسم  با  هنوز  اين  بخوانيد.  که  بدهد 
که بطور کلی عليه کاپيتاليسم حرف ميزند و به ليبر 
پارتی هم رأی ميدهد و خودش را سمپات جناح چپ 
عمل  کاپيتاليسم  عليه  دارد،  فرق  ميداند،  بورژوازی 
ميکند و ميگويد من سوسياليست هستم. آنوقت آنجا 

ديگر سوسياليسم طرف تفسير بردار است.

بيايد  ميخواست  "نيوليبر"  ليبر،  حزب  در  که  وقتى 
اساسنامه شان  در  ميخواست  را  بندی  يک  سرکار 
وسايل  بر  دولتی  "مالکيت  عنوان  تحت  کند  عوض 
-Old La توليد"، مالکيت دولتی را خط زدند تا از
bour بشوند New Labour. اولد-ليبر به خودش 
ميگويد سوسياليست. چرا؟ برای اينکه طرفدار مالکيت 
بخش  در  را  "تيوب"  مثلاً  ميخواهد  بوده.  عمومی 
او  دولتی نگهدارد، به خودش ميگويد سوسياليست. 
هم  تعارف  سوسياليست،  ميگويد  خودش  به  آگاهانه 
و  نيست.  طبقه  کمونيستی  جنبش  در  ولی  نميکند. 
يا  "بورديگيست"  ميگويد  خودش  به  که  آنهم  حتی 
"تروتسکيست" در کارگر آلمانی يا ايتاليايی، لزوماً 
در  نيست.  هنوز  کارگری  کمونيست  حزب  جنبش  در 
سنت حزبی کمونيست کارگری نيست.  چون اين ديگر 
سنت ما است و هر چند تا حزب مثل ما فکر کند بنظر 

من در اين سنت قرار ميگيرد.

رفقا من مجبورم بحث را اينجا تمام کنم. اين مبحثی است که به زندگی و فعاليت 
کمونيسم  درک  خورده.  گره  هستند  سالن  اين  در  که  کسانی  از  خيلی  سياسی 
کارگری هم بعنوان يک جنبش اجتماعی با خصوصيات ابژکتيو و داده خودش. و 
ريشه هايش، ريشه های تاريخيش و ريشه های طبقاتيش. و هم بعنوان يک ديدگاه 
آگاهانه سياسی- عقيدتی که بايد رفت خواند و دانست. اينها شرطهای لازم شرکت 
فعال در اين جنبش و پيروز شدنش است. يعنی يک نفر که ميخواهد بفهمد کمونيسم 
اين جنبش  از  کارگری چه است، بخصوص کسی که ميخواهد خودش را بخشی 
تعريف کند، اولاً بايد به آن بُعد اجتماعی، عينی، تاريخی اين پديده توجه کند. ثانياً 
بايد بنظر من برود دنيا را از دريچه اين تبيين نگاه کند. مارکس را برود از اين 

ديدگاه نگاه کند.

کسى که مارکس را دترمينيستی نگاه کند، نقش انسان و پراتيک را در کمونيسم 
خودش نبيند، نقش انتخاب را نبيند، خب! به جنبش کمونيسم کارگری تعلق ندارد. 
ميرود در يک سنت ديگری. چون از اين حرف نتايج سياسی ميگيرد، از دامنه 
عملش در تاريخ نتايج سياسی ميگيرد. کسى که معتقد باشد جبر تاريخ خودش را 
پياده ميکند وظايف معيّنی برای خودش قرار ميدهد، کسى که معتقد است که ميتواند 
بر اين روند تأثير بگذارد وظايف ديگری برای خودش قرار ميدهد. ميخواهم بگويم 
نتيجه  در  ميرسند.  مختلفی  نتايج  به  ديدگاهها  اين  بخاطر  آدمها  سياسی  نظر  از 
خواست من اين است که وقتی بحث کمونيسم کارگری را ميخواهيم تجسم کنيم در 
ذهنمان بخودمان بگوييم اين يک تبيينی است از موقعيت عينی جامعه سرمايه داری 
و جنبشهای اجتماعی و مبارزه طبقاتی، اين توضيحی است بر وجود اجتماعی و 
عينی کمونيسم کارگری و همچنين اين روايتی است از مارکسيسم. برداشت معيّنی 

از مارکسيسم هم هست.

اينطور نيست که "کمونيست کارگری"، کارگر باشی و کمونيست باشی، در نتيجه 
اينطور نيست. ديدگاهی که ما  با آن همفکر هستيد.  در حزب کمونيست کارگری 
مطرح ميکنيم، پرچمی که ما بلند کرده ايم از نظر متدولوژی، سياسی، تئوريکی، 
تبيين اوضاع سياسی، تبيين تئوری حزب ما، تئوری انقلاب ما، ويژه ما است. اين 

آن چيزی است که ما بايد با آن قضاوت شويم.

من اينجا از روى خيلی نکات پريدم. ميخواستم راجع به "حزب و قدرت سياسی" 
بايد  و  نيست  ديگر وقت  که  بزنم  و جامعه" حرف  کارگری  کمونيست  و "حزب 

بگذاريم روی يک مبحث ديگری. به هر حال کسی اگر صحبت دارد بفرماييد.

مقوله کارگر. چه کسی کارگر است؟

مقوله کارگر که خيليها ميگويند "کی کارگر است و کی نيست" يا "کی پرولتر است 
و کی نيست". در تئوری چپها سر اين بحث داشتند، که پرولتاريا از کی تشکيل 

ميشود، کارگرها کی هستند، طبقه کارگر چه است، سوسياليستهايش کدامند؟
بنظر من مارکس تعريفی که از پرولتاريا ميکند يک تعريفی است مبتنی بر تبيين 
عمومی او از اقتصاد سرمايه داری. ببينيد، هر مزدبگيری را کارگر تعريف نميکند 
چون مزدبگير قلمرو اقتصاد را کارگر تعريف ميکند. مزد بگير قلمرو ايدئولوژی 
 CNN را مارکس پرولتر تعريف نميکند. شما ژورناليست هستيد، مثلاً ژورناليست
هم بالأخره مزد (حقوق) ميگيرد. اگر به کشيش دستمزد بدهند و روزمزد برايش 
حساب کنند کشيش کارگر نميشود. چون برای مارکس پرولتاريا آن پديده اقتصادی 
اين  مولد،  غير  و  مولد  بخش  در  حالا   ، آمده  بيرون  نوين  توليد  دل  از  که  است 
پرولتاريا است. ميتواند هر عقيده ای هم داشته باشد. عقيده اش در پرولتاريا بودنش 
پرولتاريا  است.  پرولتاريا  هم  نباشد  است،  پرولتاريا  باشد  مرتجع  ندارد.  تأثيری 
محصول توليد بزرگ است. آنجايی که تفکيک ميشود بين پاسبانی که حقوق ميگيرد 
و کارگری که حقوق ميگيرد (نميدانم اگر منظورتان اين بحث باشد)، سر قلمرويی 
يا روبنای  اقتصاد است؟  قلمرو  اين  آيا  آن حقوق ميگيرد.  دارد در  اين  که  است 

ايدئولوژيکی جامعه است؟ يا قلمرو سياست است؟ سرباز هم حقوق ميگيرد.
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در نتيجه اين تفکيک هست. اين شروع بحث ما است. 
ولی  است.  ذينفع  جامعه  واژگونی  در  پرولتاريا  اين 
سوسياليسم يک جايی بايد در اين پروسه بصورت يک 
تعيّن محدودتری از اين طبقه خودش را نشان بدهد، بنا 
به تعريف اين عده سوسياليست نيستند. سوسياليسم 
محصول يک اعتراض است. بيشتر از اينکه محصول 
آن  به  اعتراض  محصول  باشد،  عينی  موقعيت  يک 
دل  از  اعتراض  اين  لزوماً  و  است.  عينی  موقعيت 
بشر  افکار  بالأخره  نميآيد،  بيرون  موقعيت  اين  خود 
هم طی هفت هزار سال بخشی از واقعيت زندگی بشر 
است. شما نميتوانيد فلاسفه يونان را خط بزنيد و بعد 
منتظر سوسياليسم در قرن بيست باشيد، چرا که کارگر 
صنعتی بوجود آمده است. اصلاً معلوم نيست صنعت 

بوجود آمده باشد.

ماترياليسم  ادامه  مارکسيسم  که  اين  بگويم  ميخواهم 
هم  با  همه  اينها  است،  ديالکتيک  بحث  ادامه  است، 
و  بدهد  رشد  طبقه  در  را  سوسياليستی  جنبش  بايد 
که  اينست  ما ميکنيم  که  بحثی  منتها  نه خودبخودی. 
اين سوسياليسم به درون طبقه رفته. در نتيجه بطور 
عادی در ۹۹٪ مبارزات کارگری که در جهان ميشود 
با چپ  آنها  کارگران خود بخود چپ هستند، سمپاتی 
است، شعارهای چپگرايانه مطرح ميکنند، نه تنها فقط 
راجع به خودشان، راجع به اقشار ديگر جامعه، جنبش 
سنديکايی همه جا طرفدار بهبود وضع مردم ديگر هم 
نميبينيد.  کارفرمايان  اتحاديه  در  را  اين  شما  هست. 
ولی جنبش سنديکايی در هر کشوری برويد و بپرسيد 
حالا اجازه سفر بدون اجازه شوهر چی، ميگويد باشد، 
بايد باشد. چون ديگر کارگر چپ شده. بنظر من کارگر 
بطور کلی در جهان سرمايه داری چپ شده، چپ بودن 
کارگر را بايد فرض گرفت. ولی جنبشهای سياسی که 
اين چپ بودن عرضه ميکنند و  به  ميآيند و خود را 
ميگويند "من تبيين درستی از نيازهای قلبی تو، من 
جنبشهای  ديگر  آنها  هستم"،  تو  منافع  واقعی  پرچم 

سياسی اند، تاريخ خودشان را بايد نگاه کرد.

اين تاريخ متصل است در هر مرحله به پيشرفت آن 
يکی. گفتم در تاريخ افکار نظرات ما صد و پنجاه سال 
تا  مارکس  زمان  از  ما  بحث  بود.  آمده  بوجود  پيش 
حالا پيشرفتی نکرده. شخصاً فکر نميکنم که بحث ما 
از زمان مارکس تا حالا از نظر فلسفی و متدولوژی 
پيشرفتی کرده باشد. ولی چرا در سال ۱۹۱۰ بجايی 
نميرسد، در ۱۹۱۷ بجايی ميرسد، در ۱۹۲٦ ديگر 
و  حاشيه  در  بعضاً  ميتواند  عقيده  اين  چرا  نميرسد؟ 
بعضاً در متن جامعه باشد؟ اين بخاطر موقعيت عينی 
آن طبقه در مبارزه طبقاتی است. طبقه کارگر هر جا با 
نيروی خودش در سياست مطرح ميشود، عقايدی که 
به رشد کارگر و به نفعشان است و انقلابيگری کارگر 
را بدرستی نمايندگی کند ميآيد در متن جامعه. به يک 

معنی من هم جدايی و هم وحدت اين دو تا را ميبينم.
بايد  هم  را  کمونيستی  عقيده  مستقل  تاريخ  من  بنظر 
پيدايش کمونيسم کارگری را هم  بررسی کرد. بنظرم 
در  و جامعه صنعتی  ايرانی  کارگر  با رشد  رابطه  در 

ايران نگاه کرد، هم نتيجه کار ماها است. ممکن بود ما نباشيم و اين بحثها هم 
نباشد و آن هم آن خط را دنبال نکند و بشود يک چيزی شبيه ترکيه. اجبارى نيست 
که هر جا انقلاب ميکند خط کمونيسم کارگری هم در آن رشد پيدا بکند. بستگی به 
اين دارد که دست بر قضا آن محافل فکری هم هستند که بتوانند اين را به آن مبارزه 
عرضه بکنند. چون به هر حال اين هم بخشی ار همان واقعيت مادی است. مبارزه 

نظری، عقيدتی، تلاشهای فکری بشر و وجود و يا نبودن مارکس برای مثال.

ما  معنی  يک  به  ميکنم  فکر  من  ميدهد.  را  سؤال  اين  جواب  چقدر  نميدانم  حالا 
بخشی از جنبش طبقه کارگر هستيم، ولی بخشی از آن هستيم. نه اينکه محيطم 
بر کل جنبش طبقه کارگر، نه طبقه کارگر تماماً موظف است مثل ما فکر کند و نه 
ايم. اين  متأسفانه فکر ميکند. ما يک بخشی هستيم در خود طبقه ولی در طبقه 
بخشی از آن جنبش است، بخشی از آن تمايلات است. پرچمی است در طبقه حتی 
اگر من و شصت نفر ديگر که حزبمان را برای مثال ميچرخانيم کارگر نباشيم. مهم 
نيست، اين انديشه ها از در آن جنبش در آمده ما هم داريم همان را دنبال ميکنيم 
اصلی  پرچم  انديشه ها  که همين  بوده  دوره هايی  ميکنيم.  اثبات  را  داريم همان  و 
کارگرها بوده. در نتيجه الآن هم دوباره ميتواند بشود. سؤال اين است که رابطه 
ما با اين طبقه چه است؟ رابطه يک عنصر پيشرو است در طبقه ای که بايد برود 
آنها را جمع کند و بياورد که در سرنوشت خودش بمعنی واقعی کلمه دخالت کند. 
شکست حزب کمونيست کارگری بنظر من شکست کمونيست کارگری ايران را ببار 
ميآورد. اينطور نيست که بدون حزب کمونيست کارگری کمونيسم کارگری در ايران 
آينده داشته باشد. در اين دوره ميگويم، بعداً يک حزب ديگر بوجود ميآيد. ولی در 
اين دوره تاريخساز است که اگر حزب کمونيست کارگری باشد، چگونه رهبری 
شود، چطوری انتخاباتش را بکند و چه درجه ای در سياست دخالت بکند و چه به 
سرش بيايد. اين پديده همانقدر بخشی از طبقه و آينده طبقه کارگر ايران است که 
کارگر صنعت نفت، اين که حالا آيا اتحاديه و شورا دارد يا نه... اگر همه شوراهای 
کارگری هم جمع شوند و اين انديشه ها و اين بحثها و اين آلترناتيوها را از صفحه 
قلم بگيريد بنظرم يکبار ديگر مسلمانها و ناسيوناليستها و ليبرالها سر طبقه کارگر 
اينطوری است. چون  يک کلاه گنده ميگذارند و ميفرستند پی کار خودش. قطعاً 
پارلمان دار  ايران  ميکند  فکر  کسی  اگر  نميآيد.  خوش  زبان  با  ايران  بورژوازی 
ميشود نميداند بورژوازی ايران چه مشکل تاريخی اى دارد. ايران پارلمانی بشود، 
فوری يک سازمان کمونيستی انتخابات را ميبرد. اين مشکل بورژوازی ايران است 

بنابراين قيد پارلمان را بايد بزند.

کارگر ايرانی اگر بخواهد به جايی برسد بايد در مقابل بورژوازی به جايی برسد 
و در نتيجه بورژوازی در ايران پای نهضت پارلمانی و دمکراسی غربی نميرود، 
کودتا  آن  عليه  و  نميرود  آن  پای  بورژواری  بروند  آن  پای  کمونيستها  اگر  حتی 

ميکند. اينجا است که بنظرم نقش احزاب کمونيست کارگری تعيين کننده است. 

خيلی متشکرم رفقا. 
خسته نباشيد! 
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توضيح بر متن پياده شده

اين متن پياده شده، مقابله و اديت شده نوار اول از دو 
نوار  است. کيفيت صدا در نوار دوم بسيار پائين است. 
با اينحال نکات اساسی مورد نظر منصور حکمت در 
همين نوار اول طرح شده اند. چند نکته را لازم ميدانم 

توضيح بدهم.

متن پياده شده تايپ يک به يک کلمات و سخنان منصور 
حکمت نيستند. در مواردی جای فعل و فاعل را برای 
روان تر شدن متن کتبی تغيير داده ام و برخی کلمات را 
از لحن گفتاری به نوشتاری عوض کرده ام. عباراتی 

که تکراری بوده اند را يکبار مکتوب کرده ام.

بر  حکمت  منصور  من،  تشخيص  به  که  مواردی  در 
نکاتی تاکيد دارد، زير کلمات مربوطه خط تاکيد کشيده 
ام. گيومه ها و پرانتزها را همگی من اضافه کرده ام.

اين سخنان، که در واقع آخرين سخنان منصور حکمت 
در يک جلسه رسمی حزب کمونيست کارگری قبل از 
بازشناسی  برای  کليدی  کلماتی  حاوی  اوست،  مرگ 
و  کارگری  کمونيست  حزب  سرنوشت  بازخوانی  و 
انشعابات و جدائی ها و اختلافات  و جنگ و دعواها بر 
سر ميراث سياسی ”کمونيسم کارگری“ و ”حکمتيسم“ 

اند.

باشد تا مبنای قضاوت دنيای بيرون، بر سخنان کسی 
باشد که تدوين کننده مبانی ”کمونيسم کارگری“ است و 

نام  حرفه ای سياسی اش منصور ”حکمت“ است.
قابل  من  شخصی  سايت  در  صوتی  های  فايل  اصل 

دسترس است.

 ايرج فرزاد
۵ فوريه ۲۰۱۴

من اينجا يک کم بلند بلند فکر ميکنم، از اين نظر، هم 
بحثم زياد شسته رفته نيست و هم اينکه موضوعات 
زيادی ميتواند در اين رابطه مطرح باشد. راستش اينکه 
در نامه ها نوشته شده که اگر من نباشم خط حزب چه 
خواهد شد، بحث درستی نيست، برای اينکه وقتی که 
سياسی  زندگی  تمام  نيست.  خط  سر  حزب  هستم  من 
من اين بوده است که يک جمعی را که نميخواهد به 
اين سمت برود، متقاعد کنم که بطرف اين خط برود، 
نترسد، و مايه بگذارد. اما مايه نميگذارد، اينطوری 
نيست که حزب کمونيست کارگری با وجود من، روی 
در  نيست! همانطور که  کارگری است.  خط کمونيسم 
بحث رهبری مطرح خواهم کرد اين بحث هيچ ربطی 
به خط منصور حکمت و به ”حکمتيسم“ ندارد. خط 
منصور حکمت در حزب کمونيست کارگری يک گروه 

فشار است. مدام اين خط( کمونيسم کارگری)سعی کرده است که حزب  (کمونيست 
کارگری) را از يک وضع ”داده“ای، از يک ”وضع موجود“ بکند و ببرد يک جای 
ديگر. در کنگره اخير(کنگره سوم) همين بحث را داشتم و در کنگره قبل(کنگره 
دوم) هم،چنين موضعی داشتم. در بحثهای ”سبک کاری“ حرفهايم را زده بودم، در 
مباحث تئوريک  حرفم را زدم. من نميدانم هر کسی چه فکری ميکند، اما مجموعه 
نوشته ها( که هنوز بيان کاملی نيست) و يا شايد مجموعه افکار و نظراتی که من 
در اين بيست سال بيان کرده ام، يک سيستم منسجم قابل توضيح اند. همانطور هم 
که در کنگره گفتم که اگر شما برويد به يک استاد دانشگاه که در مورد گرايشات 
سياسی  و تاريخ افکار سياسی کار ميکند، مراجعه کنيد و به او بگوئيد که من اين 
کتابها(کتابهای منصور حکمت) را به  شما ميدهم. اين تاريخ سياسی آن کشور 
است و اين  نوشته ها در لحظات تاريخ سياسی آن کشور بيان شده اند، در رابطه 
با تحولات سياسی معينی نوشته شده اند، يکی در باره شوروی و سقوط آن است 
و اين تحليلها در اين مورد نوشته و بيان شده اند، ديگری در باره جنگ خليج 
است، اين تاريخ سياسی دنيای امروز است و به همين ترتيب. اگر شما از آن استاد 
دانشگاه بپرسيد که اين چه خطی است؟ به شما ميگويد اين يک ديدگاه است،اين 
خط يک اشتقاقی از لنينيسم است. اومانيسم اش را قبول کرده است و پراتيک را از  
تزهای فوئر باخ مارکس در آورده است و بحث کرده است، خيلی عمل گرا است، 
در عين حال معتقد است جامعه و دنيا خيلی راديکالتر از تصاوير غير واقعی آن 
است. به شما ميگويد، اين يک سيستم فکری است،اين جايگاه را برای  فرد قائل 
است وآن جايگاه را برای  فکر قائل است، اين  رابطه را بين حرف و عمل برقرار 
ميکند که کداميک بر ديگری پيشی ميگيرد. آن قدر عامل ”سوبژکتيو“ برايش مهم 
دارد. عنصر ”پراکتيکال“  اهميت  ،برايش  فاکتور ”ابژکتيو“  قدر هم  آن  است و 
را در تاريخ ميبيند. در مورد سوسياليسم در تاريخ چنان قضاوتی دارد و در باره 
”سوسياليسم در يک کشور“ آن بحثها را داشته است. در رابطه با ”رويزيونيسم“ 
آن تعابير و تفاسير را دارد، چرا  به مائوئيسم و ترتسکيسيم  آن تعبير را گفته  
است، اين يک ديدگاه است، خوب باشد، بد باشد و يا هر چه. اگر ”گرامشی“ را 
داريم، اين ديدگاه را هم داريم. حتی گرامشی نظرات و ديدگاهی را که بيان کرده در 
سه صفحه جا ميگيرد. در صورتی که اگر چالنجی را که اين خط در تاريخ سياسی 
آن مملکت پيش برده نگاه کنيد که اليت سياسی آن جامعه را تغيير داده و با خودش 
-tend )همراه کرده است، نگاه کنيد، متوجه ميشويد که اين يکی از تاندانسهای
ance ) نسبتا  موفق کمونيستی در تاريخ چپ است که وضع موجود را به درجه 
زيادی تغيير داده است، عده زيادی را با خودش همراه کرده و توانسته است يک 
افکاری را جا بياندازد. اين قابل بحث و تامل است. اما هيچکس در بالای اين حزب 
به اين ديدگاه و سياست و تاريخ، به اين صورت به  آن نگاه نميکند. يارو ميگويد 
من ترتسکيستم، رفيق ما هم بگويد مطابق اين ديدگاه من کمونيسم کارگری ام. 
معلوم است که دارد فعاليت ميکند، شبها دير ميخوابد و آدمهائی را ميبيند. اما نه 
در راستای اين خط و ديدگاه. اگر اين آدمها سر خط بودند، لازم نبود که من اين 
اندازه دوندگی بکنم. کنگره اش را يکی ديگر اداره ميکرد، پلنوم اش را يکی ديگر 
و نشريه اش را کس ديگری در می آورد. من هم يک کارهايش را ميکردم. در 
مبارزه ضد پوپوليستی پنجاه شصت نفر بوديم،کار ميکرديم،منهم کاری برعهده 
ميگرفتم. اتحاد مبارزان کمونيست را کسانی مثل حميد تقوائی و خسرو داور و 
از  يکی  هم  من  ميبردند.  پيش  ديگر  کسان  و  ميرشاهزاده  مهدی  و  فرزاد  حبيب 
اکتيويستهای جنبش ضدپوپوليستی و  مدافع مارکسيسم انقلابی بودم. يکی از چند 
نفر اصلی اش هم بودم. اما آن سازمان پر بود از فعالان خط خودش. انقلابی بودم و 
دوندگی هم مبکردم. اما اينقدر که حالا هست همه چيز به من گره نخورده بود. کسی 
ماشين   توی  ميرفتی  ميکردی  احساس خستگی  هم  اگر  نميکرد.  تنهائی  احساس 
ات مينشستی، اما اتحاد مبارزان کمونيست به کار خودش ادامه می داد. علت اين 
وضعيت اين است که حزب کمونيست کارگری روی خط کمونيسم کارگری نيست و 

سخنان منصور حکمت در جلسه دفتر سیاسی حزب کمونیست 
کارگری ایران- ۷ و ۸ ژوئیه -۲۰۰۱
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اصلا رهبری هم اهميتی به اين نميدهد که يک مجموعه 
ديدگاههای معتبر سياسی، متدولوژيکی، اقتصادی و 
فلسفی و  پراتيکی، عملی و سبک کاری و تاکتيکی 
را ميشود در رهبری حزب بدست گرفت. رهبری اينها 
را به عنوان يک سيستم که ميشود آن را قبول و يا 
رد کرد، در نظر نميگيرد. ترتسکيسم اينطور نيست. 
های  ”حکمتيست  اند،  ديدگاه  اين  مدافع  که  کسانی 
جنبش ما“ يا پائين اند و يا بيرون و در راس حزب 
که  ها  خيلی  نميشوند.  نمايندگی  ”بالا“  در  و  نيستند 
با  نوشته های من زندگی شان را عوض کرده اند،در 
صفوف پائين و در بيرون هستند. اگر اينطور بود لازم 
نبود برای پاسخ به مساله ای من را خبر کنند، ميرفتند 
در  ميدادند.  جواب  و  ميزدند  حرف  خودشان  اسم  به 
نتيجه من نگران خط حزب نيستم. به نظرم سرنوشت 
”لنينيسم“  سر  بر  بلشويک  حزب  مثل  ها  خط  جدال 
خواهد شد. عده ای خواهند گفت که ”قبول“ ندارم و 
راهشان را جدا خواهند کرد.بطور واقع خواهند گفت 
که اينها نتوانستند خط خودشان را ادامه بدهند. ريشه 

های اين ناتوانی را هم به من خواهند رساند.

يک  مدافع  کارگری  کمونيست  حزب  که  است  معلوم 
خط راديکال، اومانيست، برابری طلب و غيره است، 
و  ندارد.  خودش  با  را  کارگری  کمونيسم  موتور  اما 
اين ممکن است در پيچ بعدی، کنترل جاده از دستش 
من  از  بعد  که  سوال  اين  من  نتيجه  در  شود.  خارج 
کرده  ول  را  کارگری چه خواهد شد  کمونيست  حزب 
ام. من فکر ميکنم تازه در غياب من است که يک عده 
جملاتش  در  و  بخوانند،  را  من  کتابهای  ميروند  ای 
زياد  نيست  لازم  هم  را  ها  بحث  از  خيلی  کنند.  دقت 
دقت کنند. ميروند به سمينار مبانی کمونيسم کارگری 
اين  از  ميدهند.  گوش  ديگر  بار  يک  مارکس  انجمن 
نظر بحث سابق ”جواد مشکی“ که کمونبسم کارگری 
يک واقعيت عينی است و منصور حکمت آمده آن را 
پايه و کشک است. کمونيسم  داده است، بی  توضيح 
و  پراتيک  استنتاحات  از  مجموعه  يک  کارگری 
تئوريک از مارکسيسم است که يک کسی آنها را گفته 
است،  از خودش و از ”عينيت“ اش در نيامده اند. 
در اردوگاههای کومه له هم چنين سراغ بحثهای من 
آمدند. خود من هم به همين روش رفتم مارکس و لنين 
چه  لنين  ميگويد،  چه  مارکس  بفهمم  که  خواندم.  را 

ميگويد.

 هيچکس بويژه در بالای حزب  با مجموعه و پيکره 
است.  نکرده  را  اينکار  کارگری  کمونيسم  ادبيات 
آدمهائی هستند که حتی از بر، جملات مباحث را ميدانند 
و ميدانند چطوری آنها را بکار ببرد و توی حزب هم 
نيست. اما در بالای حزب، ”نادر“ را ميبينند، منصور 
حکمت و کمونيسم کارگری را نمی بينند. نادر را قبول 
نفهميده  را خيلی عميق  کارگری  کمونيسم  اما  دارند. 
اند وحتی نخوانده اند. هيچکس در بالای حزب به اين 
فکری  جنبش  يک  اين  است.  نداشته  کاری  ديدگاهها 
است که متاسفانه نفوذش بر بالای حزب کم است. اين 
نکات را من در کنگره هم گفتم و مساله جديدی نيست. 

به نظر من بالای حزب روی خط کمونيسم کارگری و بحث هائی را که کرده ايم، 
نيست و اين فشار و دپرسيون زيادی را روی من ميگذارد و وقت زيادی از من 
ميگيرد. اگر بالای حزب مدافع اين ”مکتب“ بود، دهها نماينده داشت و اگر يکی 
ادبيات منهم تفاوت داشت، مشکلی  با  ادبياتش قدری  اگر  شان فوت ميکرد حتی 
نبود. من فکر ميکنم اين مشکل برای لنين هم اتفاق افتاد. لنينيسمی نبود، بلشويسم 
بود، اما لنينيسم نبود. بلشويسم يک جنبش راديکال چپ در مقابل منشويسم بود، 
برای انقلاب اکتبر، اما لنينيست نبود. من فکر ميکنم اگر من نباشم اين بحثها را 
عده ای ميخوانند. از اين نظر حزب از بين ميرود تا طی چند سال دوباره بوجود 
بياد. من فکر ميکنم که اگر اتفاقی برای من بيافتد، اين بحثها ميمانند و عده ديگری 
ميروند آنها را ميخوانند. همانطور که ما رفتيم نوشته های آدمهائی را خوانديم 
ميروند  آدمهائی  ترتيب  به همين  بودند.  کرده  فوت  ما،  تولد  از  قبل  که ۲۵ سال 
سراغ اين ديدگاه، نوارهايش هستند. کتابهايش هستند. به نظر من قضاوت خواهند 
کرد که اين بحثها، از بحثهای لنين قوی ترند. خود من هيچ ابهامی ندارم که اين 
بحثهائی که من طرح کرده ام،از بحثهای لنين،  عميق ترند. لنين يک سری بحثهای 
تاکتيکی کرده است و با مخالفت رفته است جلو. مسائل با اين پيچيدگی در مقابلش 
نبوده اند و اين متدولوژی را ناچار نبوده است انتخاب کند. با کمونيسم شکست 
خورده روبرو نبوده است. بالای حزب اين متدولوژی را نگرفته است،بخاطر اينکه 
جايگاه  به  و  اند  شده  بنا  باخ  فوئر  تزهای  مبنای  بر  کارگری)  کمونيسم  (مبانی 
”پراتيک“ در اين انديشه اهميت ميدهد. در پرنسيپها همه ما مشترکيم. همه ما 
آزاديخواهيم، در پرنسيپها همه به فرد احترام ميگذاريم، همه مخالف زجر آدمها 
اين سيستم کمونيسم  ارکان  پرنسيپها  اين  آدمها هستيم،  برابری مطلق  و موافق 
کارگری هم هستند، اما موتور آن نيست. شايد بعضی موقع ها مجبور باشی از خير 
يکی از پرنسيپهايت بگذری. نميگذری می افتی توی چاه! جائی موتور جنبش و 
ديدگاهت به تو حکم ميکند که ”سازش“ کنی، اما ”سازش“ نميکنی  و پراتيک 
را فدای ”اصوليت ناب“ ميکنيد.الان به نظر من حزب کمونيسم کارگری فقط يک 
که  هستم  حزبی  من عضو  است.  فهميده  را  اسلامی  جمهوری  عليه  راديکاليسم 
هدفش انداختن جمهوری اسلامی و جايگزينی اش با يک جمهوری سوسياليستی 
است. معلوم است که اين پديده در ايران منحصر بفرد است. يک حزب فقط ميتواند 

اينکار را بکند، دو تا حزب نيست. آنهم چپی است که همه را نگه داشته است.

 آيا اين حزب ميماند؟ يا به عبارت ديگر آيا حزب کمونيست کارگری نيروی محرکه 
اين جنبش است؟ تخصص اين حزب خراب کردن جنبش اش است. وقتی فعالين 
جنبش  اين  به  ديدگاه  اين  مبنای  بر  تماسی،  هيچگونه  بدون  عراقی  کمونيست 
ميپيوندند، اين حزب ده سال علاف شان ميکند و نه در افق سازماندهيشان آنها را 
کمک ميکند و نه در نبردهايشان در کنارشان قرار ميگيرد. اين حزب در اين لحظه، 
حتی ابزار اشاعه کمونيسم کارگری نيست. يک حزب راديکال کمونيستی است که 
ميخواهد برنامه کمونيست کارگری را در ايران پياده کند. اين است!  ولی ابزار 
اشاعه جنبش اين ديدگاه نيست. هنوز سايت بين المللی حزب کمونيست کارگری 
وجود خارجی ندارد. کسی اصراری ندارد که به دنيای بيرون بگويد چه فکر ميکند. 
کسی که تازگی به حزب می آيد با عقايد آن آشنا نمی شود و با آنها پرورش نمی 
يابد. کسی اصراری ندارد که برای عضو جديدی که به حزب می پيوندد بگويد ما 
چگونه فکر ميکنيم. اينها برای من ”علامت“ اند. اينطوری نيست که من به عنوان 
نادر(منصور حکمت) آنرا قبول ندارم، من به عنوان عضو حزب قبول ندارم، شما 

وعده هائی می دهيد، که کس ديگری آنها را  پياده کند؟

آيا اين حزب به اين شکل ميتواند بماند؟ به عنوان حزب چنين جنبشی؟ به نظر من 
نه! چند وقت پيش يک پلی خراب شد و رفتند و مطالعه کردند و ديدند که با وجود 
اتوبان از روی آن رد ميشد،اما  اينکه همه ستونهای پل سر جای خود بودند و 
از ظرفيت  ستون حامل آن حمل شد، يکی  باندها وزنی خارج  از  بر روی يکی 
از طنابها پاره شد و بار روی پايه ديگری افتاد که ظرفيت تحمل ۵۰ درصد و نه 
هفتاد درصد بار را داشت و در نتيجه پل چرخيد و واژگون شد. نه بخاطر اينکه پل 
ضعيف بود،  بلکه به اين خاطر که آن وحدت و توازن در توزيع وزن وارد شده، 
بهم خورد. حزب کمونيست کارگری  پل را خراب کرده است. من معتقدم که حزب 
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را شما از هم می پاشيد.  پائين حزب می آيد ميگويد 
عاطفی  نظر  از  نباشم،  اگر  من  اتفاقا  خدمتيم.  در  ما 
ترک حزب ميتواند چنان بد کاری باشد که تصورش 
سخت نيست. اما بالای حزب وحدت را حفظ نميکند، 
بخاطر اينکه اتحادتان را حفظ نميکنيد و برای همديگر 
احترام قائل نيستيد. بخاطر اينکه هيچکس متحد کردن 
يش   (  agenda   ) ”آجندا“  در  خودش  با  ديگران 
نيست. هيچکس آجندايش اين نيست که بقيه را با هم 
در  شکاف  نتيجه  در  کند.   (  unite)يونايت و  متحد 
بالای حزب بيشتر باز ميشود و همه فکر ميکنند که 
هر طرف اين شکاف حق دارد.  اما هر کس از طرفی 
ميشود.  چنين  نباشم  من  اگر  ميکشد.  را  لحاف  سر 
منظورم الزاما سرنوشت  ”جنبش“ در يک چشم انداز 
درازمدت نيست که ممکن است سير متفاوتی داشته 

باشد.

 يک مثال بزنم:

 قضيه ”مستعفيون( آوريل سال ۱۹۹۹) که پيش آمد، 
اگر من نبودم حزب به معنی واقعی همان موقع از بين 
ميرفت. چنان گيجی در کار تشکيلات بوجود می آمد 
غير  کند.  جور  و  جمع  آنرا  نميتوانست  هيچکس  که 
آن  به  نبود که  ابهت منصور حکمت کس ديگری  از 
اگر  نيستيد،  کارگری  کمونيست  شما  بگويد  نفر  پنج 
نه  شما  بگويد  آنها  به  که  نبود  هيچکس  نبودم  من 
هستيد!   کارگری  اکونوميست  که  کارگری  کمونيست 
نقل  از من  نزنيد،  به نوشته های من دست  گفتم  من 
کمونيسم  اسم  به  نه  اگر  شدند.  ساکت  نکنيد.  قول 
کارگری رفته بودند. اگر من نبودم ميگفتند اکونوميسم 
واگذار  را  سياست  است.  کارگری  کمونيسم  همان 
اين  اکونوميست هستيم.  هم  ما  و  خاتمی  به   ميکنيم 
تعريف اکونوميسم شان بود که ابتدا سعی کردند به نام 
کمونيسم کارگری قالب کنند. به نظر من هيچکس نبود 
که از عهد ه شان بر بيايد. بالای حزب ”پانيک“ کرد. 
در يک استاديوم که ظرفيت ۳۰ هزار نفر را دارد، اگر 
با حادثه ای پانيک بشود، ۱۵ هزار نفر زير دست و 
کشته  سرفه  و  با عطسه  هيچکس  ميشوند.  کشته  پا 
يک  با  است  طناب  روی  که  بندباز  يک  اما  نميشود، 
عطسه ممکن است پانيک کند و سقوط کند و بميرد. 
حزب اينطوری نيست که ما يک مدير جامع الشرايط و 
مدبر  را داريم از دست ميدهيم،حالا برويم آن کارهائی 
کارها درست بشوند.  تا  بود،ياد بگيريم  بلد  او  را که 
حزب دارد يک کار خلاف جريان را رهبری ميکند و 
اگر شما عطسه ای بکنيد، خورد ميشود نه اينکه به 
عقب ميرود، که کنترل خود را حفظ کند. مهم در آن 
”نگه  و  کنيم  جلوگيری  پانيک  از  که  بود  اين  لحظه 

داريم“.

مثال دوم در مورد وضعيت خودم است. من سرطان 
گرفتم. مساله اين نيست که من ممکن است ۹۰ درصد 
يا ۳۰ درصد خوب بشوم. و جايگاه من در حزب هم 
برای همه معلوم بود.هيچکس شعاع فعاليتش را ذره 
ای تغيير نداد. هيچکس نرفت به کادرها بگويد ابعاد 

فقدان نادر اين است، اين عواقب را خواهد داشت، ما بايد هشيار باشيم که عضو 
اگر  حتی  ميرود،  جراحی  عمل  زير  کسی  وقتی  نشود.   (depress)ديپرس حزب 
برای عمل لوزه باشد. احتمال مرگ هست. من با مرض سرطان روبرو شدم و رفتم 
زير عمل جراحی. بالای حزب نيامد بگويد اگر نادر به سلامت از عمل بيرون نياد، 
چکار بايد کرد؟ اگر پدر خودشان ناخوش شده بود به فکر می افتادند که خواهر و 
برادرها را خبر کنيم،مامان را چکار کنيم که غش ميکند و غيره. هيچکس نيامد، 
ماجرای  در  هم  من،  بشود؟  جلب  بالا  اين  به  من  اعتماد  که  داريد  شماانتظار  و 
مستعفيون و هم در جريان مريضی ام، اعتمادم را که بايد با يک تعهد و درايت 
حزب را حفظ کرد،از دست داده ام.  کسی راهش را کج نکرد، با عضوی صحبتی 
نشد، سخنرانی ای انجام نشد و تماسی در اين رابطه با احدی برقرار نشد. همه 
بطور عاطفی و جنبشی ناراحت شدند، گريه کردند، به فکر بودند، به فکر خانواده 
ام بودند، ولی حزب کمونيست کارگری و سرنوشت اش ول شد. من بعد از عمل 
جراحی ممکن بود که نتوانم ديگر حرف هم بزنم. اصلا همين الان چه؟ اگر خبر 
اين وضعيت و احتمال فقدان من بپيچد، چه؟ اين من بودم که حتی چگونگی خبر 
دادن به مردم را تعيين کردم. در نتيجه به نظر من اين حزب از هم می پاشد و شما 
از هم می پاشانيد، و خوش بين نيستم. ابنطوری نيست که در پائين برای حزب دل 
ميسوزانند. هر چه هست در ميان اين جمع بالا و در ميان دفتر سياسی است. اگر 
قرار است از ديپرسيون اعضا جلوگيری شود و يا فکری برای بی سوادی اعضا 
و کادرهای حزب کرد، از همين بالا ممکن است. مساله مالی برای مثال اگر يادش 
نياندازی که پول برای حزب مهم است، و کسی در بالا اين را آموزش ندهد، انجام 
نميشود و ميرود کار قبلی خودش را ميکند. قبول نکرده است که بدون پول، حزب 
ميخوابد. در مقابل اينکه عضو حزب ما به مجاهدين ميگويد، ”منافقين“ ساکت 
است و ناظر. بايد تاريخ جريان ما را گفت، سخنرانی گذاشت و  غيره. کسی که 
سخنرانی نميگذارد قصد ندارد که ديگران را با خودش هم رای کند. اگر کسی به 
عقايد و نظرات ديگران احترام بگذارد ميرود انجمنی راه می اندازد که حرفش را 
در آن بزند و ديگران را با خود سهيم کند. اگر نه ميرود قطعنامه ای ميآورد و در 
مرجعی آن را به تصويب ميرساند. در صورتيکه بايد اول توضيح داد، متدولوژی 
را شکافت و در مورد نکات احتمالی انتقادی نظر را داد و بعد به قرار و قطعنامه  
تبديل کرد. توضيح عقايد برای مردم برای ما مهم است و از منظر مردم هم چنين 
است که از ما اين تصوير بگيرند که عقايد ما برايمان مهم اند. کسی که اينکارها را 
نميکند خيلی ساده يک بوروکرات است که احترامی برای کسی قائل نيست. چطور 
ممکن است که کسی در تيم پزشکی باشد، ولی برای همکارش وقتی که با همديگر 
ميخواهند به اطاق جراحی برود، توضيحی ندهد؟ به نظر من کسانی که بحث شان 
را نمی برند توی اين جمع و با استدلال به فکر مجاب کردن رفيق شان نيستند،برای 
نظر رفيقشان احترامی قائل نيستند.  به نظر من يک مشکل اصلی بالای حزب اين 
است که به همديگر افتخار نميکنيم. من يکی به تک تک شما افتخار کرده و افتخار 
ميکنم، و هر فکر و نظر خودم را با شما در ميان گذاشته ام. ولی برای شما اينطور 
نيست که اگر اتفاقی افتاد همديگر را خبر کنيد که بدانيد چگونه فکر ميکنيد. برای 
اينکه هر کس فکر ميکند که ديگران از خودش پائين ترند. من اينطوری ام، بدون 
رفقای معينی نمی روم توی اين جنبش. در دوره قديم هم بدون کسان ديگری نميشد 
کاری کرد. با رفقائی از کومه له هم که سروکار داشتم همينطور بود، اگر ميگفت 
من اينطوری فکر ميکنم من به او ميگفتم اينطوری فکر نکن، چون بدون تو کارم 
پيش نميرود. من علاقه ای ندارم که ۱۵ نفر بادمجان دورقاپ چين بردارم و نشريه 
مثلا سياست کارگری  را در بياورم. اگر حزب بخواهد بماند قبل از هر چيز همين 
آدمها بايد بدانند که بدون داشتن همديگر هيچ نيستند. اگر کسی قصد متحد کردن 
ديگران با خود را دارد بايد بنويسد، سمينار و سخنرانی بگذارد و فکر نکند اگر به 

او انتقادی کردند،  تعرضی به ساحت و مقام او شده است.

بحث من برای شرايطی است که من نباشم. خودم هيچ قصد مردن ندارم، دکتر من 
هم چنين تصوری ندارد. برای من حزب کمونيست کارگری مستقل از بودن يا نبودن 
من، مهم است، اگر اين حزب از بين برود، فاتحه جنبش هم خوانده است. من فکر 
ميکنم که حزب را ميتوان بدون منصور حکمت هم به قدرت رساند. چون معتقدم 
که خط منصور حکمت با فقدان منصور حکمت از بين ميرود. من انتظار ندارم که 
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کسانی که در زمان حيات من و در شرايط حضور خود 
من نيامدند گوشه هائی از بحث ها را بگيرند، بعد از 
حيات من اين کار را بکنند. ولی برای پيش برد خط 
قصد  که  کسانی  ميرسد  نظر  به  کنيد.  تلاش  خودتان 
ندارند برای پيشبرد نظرات خود هم تلاش کنند، نظرات 
آيا  اين است که  نميدانند. سوال  خودشان را هم مهم 
کسانی حاضرند همين حزب کمونيست کارگری را در 
دسترس طبقه کارگر ايران بگذارد و در صحنه سياسی 
ميخواهند،  که  کسانی  برای  نگهدارند؟  ايران  جامعه 
است.  عملی  هم  من  بدون  حتی  و  است.  عملی  اين 
شرط آن وجود کسانی است که با تمام قدرت از حزب 
دفاع ميکنند و در مقابل متعرضين و دشمنان کمونيسم 
قاطعانه ميگويند خفه! حزبی که برای چاپلوسی متقابل 
نيست و کسی را که نمبخواهد با حزب بماند، با تملق 
و امتيازدهی نگه نميدارد. اگر اين وحدت بالا موجود 
متفرقه  کسان  که  ميماند  باقی  ای  فرجه  کمتر  باشد، 
اگر بالای  ای بگويند من ”جناح فلان“ حزب هستم. 
حزب ۸۵ درصد حزب را با خود داشته باشد آن ۱۵ 
درصد مخالف احتمالی نيز حرف خود را نگهميدارد. 
برای همين است که بالای حزب تعيين ميکند که اين 
حزب بماند يا از هم بپاشد. به نظر من اگر چنين اراده 
ای در بالا وجود داشته باشد، قبل از اينکه هر بحث و 
جدل و اختلاف به مرحله قطبی برسد، با درايت حل و 
فصل خواهد شد. بايد برای بحث کدهائی وجود داشته 
باشد. برای حل اختلاف بايد کدهائی وجود داشته باشد. 
از نظر اخلاقی درست  اينکه چه چيزهائی  برای  بايد 
نيست کدهائی وجود داشته باشد. مثلا نميشود به بحث 
خودت پاسخ ندهند، ولی تلفنی به يک شخص ديگری 
گفت. اوائل ما اين موازين ومعيارها را داشتيم. جنبش 
ما بر اساس يک سلامت اخلاقی به جلو آمد. الان هم 
متقابل  اعتماد  مبنی  بر  من  اساس سازمان  گفت  بايد 
است. اينکه اگر نقدی داريد چرا در جلسه آنرا مطرح 
نميکنيد؟ اين مهم است. اينکه ”محفل“ درست نکنيد، 
اين کدها بايد وجود داشته باشند. اگر نه به دليل اينکه 
همه با هم، هم خط نيستند هر چيزی بسادگی به يک 
دلچرکينی تبديل ميشود. کورش(مدرسی) گفت هر کس 

خط خودش را دارد.
کمونيسم کارگری و حکمتيسم خط حاکم بر اين مجمع 
نيست. پرنسيپهای سياسی اجتماعی بر اين جمع حاکم 
است. چه قانون کاری را ميخواهند، در چه جامعه ای 
ميخواهند زندگی کنند و از اين قبيل برای همه مشترک 
است. اما خصلت ديناميک کمونيسم کارگری و اينکه 
نمايندگی  را  آن  ميتوان  چگونه  متفاوت  شرايط  در 
کرد، يکسان و مشترک نيست و نگرش و متدولوژی 

مشترکی نداريم.
 حالا فعلا خطر پيشرفت غده سرطانی در گلو زياد به 
نظر نمی رسد. سوالی که برای من مطرح است اين 
است که آيا بقيه عمر باقيمانده ام را صرف اين خواهم 
کرد که تعدادی را برای ادامه دفاع از ۱۵ درصد عقايدم 
کماکان هل بدهم؟ قرار نيست در کنگره بعدی، شش 
سخنرانی اصلی حزب را باز من ايراد کنم. در صورتی 
که زنده بمانم  برای بقيه عمر خود فکر ديگری خواهم 
کرد. ادامه روال تاکنونی برايم جالب نيست. با اينحال 

به  نه  نميدهم.  هر کس  قيمتی دست  بهر  را  اين حزب  است،  من  بچه  مثل  حزب 
عنوان منصور حکمت، بلکه به عنوان عضو حزب. اگر بدانم که با عدم دخالت من 
اين موضعی که من دارم پيش نميرود، ميمانم. نه بخاطر ”عشق به قدرت“، بلکه 
بخاطر پيشبرد سياستی که به آن معتقدم. اما اگر بدانم که بی فايده است، از خيرش 
خواهم گذشت و حزب را ميگذارم که هر کاری با آن ميخواهند بکنند و در نتيجه از 
پذيرش مسئوليتی که پيگيری آنرا نميتوانم تضمين کنم خودداری ميکنم. چرا من 
بايد عمرم را بگذارم که مواضعی را که چندين سال است طرح و پيگيری کرده ام، 
دوباره ترويج کنم؟ چرا من بايد عضو رهبری حزب را وادار کنم که اخبار گوش کند 
و يا فلان عضو ديگر را تشويق کنم که بيشتر بجنبد و کمی از خود مايه و انرژی 
بگذارد و يا از عضو ديگر رهبری خواهش کنم که پای (افق سياسی اش) را از 
چهارچوب جغرافيائی کردستان قدری بيرون بگذارد؟ عمرم را که سر راه نياورده 

ام؟! اگر کسی به من بگويد فلان کار را بکن من ميروم و انجام ميدهم. 
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خامنه ای روز سه شنبه ۱۹ بهمن ماه سال جاری، با 
فرماندهان و کارکنان نيروی هوايی و قرارگاه پدافند 
هوايی ارتش ديدار کرد. رسانه های رژيم تصويری از 
اين مراسم را منتشر کردند که به نوعی شبيه سازی 
و کپی برداری از مراسم بيعت پرسنل فرماندهی”هوا 
نيروز“ با خمينی در همين روز ۱۹ بهمن در سال 
۱۳۵۷ بود. خامنه ای در آن نمايش، که تصاوير آن 
بيشتر به دوز و کلکهای ”فتوشاپ“ شباهت داشت، 

از جمله چنين گفت:
از  يکی  طاغوت  رژيم  دوران  در  هوايی  نيروی   “
به  وابسته  سياسی  نظام  به  بخش ها  نزديکترين 
هيچ گاه  حالی که  در  طاغوت،  رژيم  اما  بود.  امريکا 
تصور نمی کرد، از همين بخش سهمگين ترين ضربه 

را خورد.“

و يک جمله ديگر هم اضافه کرد:
“ اصحاب انقلاب، مردم و حتی امام بزرگوار نيز اين 

واقعه عجيب را پيش بينی نمی کردند“.

بازخوانی آن اتفاقات، خالی از لطف نيست.

نکته اول:

از  از يکی  نميکرد  رژيم ”طاغوت“ هيچگاه تصور 
نزديکترين بخشها به نظام وابسته به آمريکا سهمگين 
ترين ضربه را بخورد. اگر هر انسان اندک فکور حال 
و هوای روحی روانی شخص شاه و روسای ساواک 
و ارتش در آن روزها را در ”درون“ واکاوی کند، 
ريشه بيعت پرسنل هوانيروز را بهتر خواهد شناخت. 
شاه  روز ۲۶ ديماه سال ۵۷، يعنی چند روزی کمتر 
از  قبل  بود.  بهمن ”رفت“ه  از ۱۹  قبل  ماه  يک  از 
آن به منظور جلوگيری از تلاش کودتا توسط ارتش، 
ژنرال ”هايزر“ به ايران رفته و مذاکرات مفصلی با 
فرماندهان ارتش و ساواک و ژاندارمری انجام داده 
و به آنها ابلاغ کرده بود که از نظر آنها و نه تنها 
آمريکا بلکه باضافه سه قدرت بزرگ ديگر غرب در 
ماه ۵۷،  دی  تا ۱۷   ۱۴ از  ”گوادلوپ“،  کنفرانس 
رژيم شاه ديگر قابل پشتيبانی نيست. يکباره از ميان 
ای  عده  اروپا،  و  آمريکا  مقيم  اسلامی  انجمنهای 
مرموز و ناشناخته در معّيت شماری به همان اندازه 
مشکوک از قديم جبهه ملی چی ها و نهضت آزادی 
لوشاتو“  ”نوفل  در  خمينی  مشاوران  مقام  به  ها، 
نامرئی،  های  نقاله  تسمه  چون  و  شتافتند  فرانسه 
و  اسلاميت  و  اسلام  نثار  جان  و  شيفته  ظاهرا  اما 
پوشش  واقع  در  ايران،  ”مسلمان“  بپاخاسته  مردم 
نفرت ضدکمونيستی آنان، آن نقل و انتقال قدرت را، 
به  تر  داشته  دست  ماجرا“  ”در  و  تر  کارشناسانه 
محضر امام گزارش دادند. اينکه حالا آقای خامنه ای، 
ميفرمايد که ”اصحاب انقلاب و حتی امام بزرگوار“ 

بيعت پرسنل هوانيروز را در ۱۹ بهمن ۵۷ ”پيش بينی“ نميکردند، خيلی ساده، 
از آن نوع شارلاتان بازی هاست که در مکتب خون و شهادت، توريه و تقّيه نام 
گذاشته اند. اما، پشت ظاهر اين کلمات قصار و جملات ربّانی که بيشتر به هذيان 
شبيه است، يک کلنجار هولناک و يک مشغله و غوغای درونی بر سر مرگ و 
زندگی جمهوری اسلامی در اذهان شبانه روز“اصحاب“ فعلی اسلام سياسی در 
جريان است. ”دائی“ آقای خامنه ای هم فرموده است که ”اين وضع قابل دوام 
نيست“. رژيم اسلامی، از ٙسر گنديده است و غرق در تناقضات شکننده در تلاش 
عبث برای بقاء چه در چنگ و دندان نشان دادنها و تصفيه ها در ميان باندهای 
رقيب در ”مافيای قدرت“ و چه  در مواجهه با مردمی که تسليم نشده اند. و چه 
با چشم انداز مبهمی که با پرداخت هزينه ها و تلفات در عراق و سوريه و يمن و 
بخشا فلسطين برای نمايش بقاء در خارج از قلمرو ايران با آن دست به گريبان 
است، در آستانه فروپاشی از درون و بيرون است. درست همينجاست که همان 
نيروهائی که نزديکترين بخشها به نظام رژيم اسلامی بوده و فعلا هستند، با ٙسر 
باز کردن عميقتر تنازعات و تناقضات؛ و نزديک تر شدن زمان ”رفتن“ جمهوری 
اسلامی، از همه جناياتی که خود در آن سهيم بوده اند، اعلام برائت خواهند کرد و 
برای جلوگيری از گرفتار شدن به آتش خشم مردم، ”سهمگين ترين ضربه“ را به 
جمهوری اسلامی وارد خواهند کرد. و اين را آنوقتها خمينی و مشاوران مرموز، 
در مورد رژيم شاه پيش بينی ميکردند و اکنون خامنه ای و سران وزارت اطلاعات 

و سپاه نيز، با دلهره و وحشت پيش بينی کرده اند.

نکته دوم:

و  چپ  جريان  و  اپوزيسيون  سياسی  نيروهای  بار  اين  آيا  که  است  اين  سوال 
آينده  داد که ”بار ديگر“ سناريو سرنوشت  انقلابی، اجازه خواهند  سوسياليست 
بين  ايضا  سياسی  قدرت  و  شود  نوشته  آنها  نقش  و  دخالت  بدون  ايران  جامعه 
و  شود  زده  رقم  جامعه  سرنوشت  مهندسی  بنگاههای  در  و  ارتجاعی  جريانات 
بدون اطلاع جامعه از کم و کيف توطئه های پشت پرده دست بدست؟ آيا ريزش 
و فروپاشی اسلام سياسی در ايران، راه ”بيعت“ با نوکيسه هائی که در ”برکت“ 
جنايات رژيم اسلامی، از جمله قشر ”آقازاده“ها و ”جنبش پورشه سواران“ آنها 
را به همه کاره سرنوشت مردم ايران تبديل کرده است، هموار خواهد کرد؛ و يا 
اين بار ميتوان بر بستر ويرانه رژيم اسلامی، جامعه ای مرفه، پيشرو و چپ و 
سوسياليبست و ترقی خواه بنا کرد؟ آيا نيروی سوسياليسم انقلابی ايران، بالاخره 
قادر خواهد بود ميدان خِرف کننده ”گروه فشار“ را برای هميشه ترک کند و  نه 
به عنوان جريانی در خود و مشغول به خود، که به عنوان حزب سياسی و رهبر 
جامعه ظاهر شود؟ من نه صرفا از تعلق فکری و سياسی خويش و يا حتی بنا به 
تجربه بيش از  ۴۰ سال فعاليت در راه کمونيسم، و يا بخاطر کارائی ”آمپيريسم“؛ 
حزب  يک  تشکيل  منسجم  و  کامل  ادبيات  که  هستم  استوار  عميقا  عقيده  اين  بر 
سياسی و انقلابی و کارگری در دسترس جامعه هست و ماتريال انسانی آن هم به 
حد بيش از کافی موجود و آماده کار و تلاش است. معتقدم جای چنين حزبی، در 

اوضاع و احوال بشدت بحرانی ايران و منطقه خالی است.

 مردم ايران و طبقه کارگر چاره ديگری ندارند جز اينکه حزب سياسی و ابزار 
اين  در غير  بدهند.  را تشکيل  اجتماعی  و  معادلات سياسی  در  اراده خود  اعمال 
فعاليت  اندازه  هر  کنترل،  قابل  و غير  مردم وسيع  نارضايتی  اندازه  صورت؛ هر 
فعالان مدنی و رزم زنان در دفاع از حرمت و شرافت انسانی شان و جنبش برابری 
طلبی، حماسی و قابل ستايش، هر اندازه ايستادگی و استقامت جنبش کارگری و 
ارج و قرب؛ در  قابل  پيشرو  ادبيات  فعالان سياسی جنبش های مترقی و هنر و 
فقدان حزب سياسی انقلابی و راديکال حاضر در صحنه و پا بر زمين، به سرنوشت 
که  شد  خواهند  تبديل  نويسانی  سناريو  ذخيره  نيروی  به  عزا،  و  عروسی  مرغ 

ر، بر ھمان پاشنه بچرخد؟ آیا قرار است باز ھم دٙ
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بنا به تشخيص منافع طبقاتی خود، برای آينده جامعه 
در  متعددی  فکر شده  ايران، ”نقشه“ و سناريوهای 
آستين دارند. اگر نيروی راست و بورژوازی نوکيسه 
ايران، بتواند يک قانون کار معمولی که شلاق کاری 
کارگر را جرم بداند و حق تشکيل اتحاديه و سنديکا 
را موجب زندان و شکنجه نشناسد، در فضای برهوتی 
گذاشته  بجا  اسلامی  اوباش  مشتی  تالان  و  تاراج  که 
اند، جامعه را پشت سر خود بسيج ميکنند و اسم آن 
را هم ميگذارند، بازگرداندن ”دمکراسی“ به ايران و 
نظام  ”مغضوبين  و  درونی  ناراضيان  وصيت  اجرای 
و  اقتصادی“  ”توسعه  جهت  در  فقيه“  ولی  توتاليتر 
ها  نوکيسه  همان  اگر   کنيد  باور  سالاری".  "مردم 
قدری به وضع دانشجويان برسند که پدر و مادر از کار 
دو شيفته و سه شيفته برای تامين مالی نفسی براحتی 
بکشند، و خواهر و مادر ناچار به تن فروشی نشوند 
که يا برای تامين هزينه زندگی و يا نجات فرزندانشان 
از اعتياد و تبه کاريهای اجتماعی به شرافت انسانی 
و  ”کشور  فکر  به  قدری  راست  با  بگذارند،  پا  شان 
آيند، و از خير وعده های  ملت و مملکت“ کنار می 
قابل اجرا و ”رويائی“ هم ميگذرند.  کمونيسم ”غير 
اگر مردم راه حل دٙم دست و عملی را دور ببينند، و 
کوچه،  ٙسرِ  را  خويش  مطالبات  پيشبرد  واقعی  ابزار 
در کارخانه و  در کانتين محل کار؛ در محل زندگی و 
درس و تحصيلشان حس نکنند، در هر حال ”زندگی“ 
شان جاری است و به ناچار سرنوشت سياسی شان 
را گرايشات ديگر که در جنگ بر سر قدرت سياسی 
حضور فعال دارند، رقم خواهند زد. فکر ميکنم در اين 
ما  به  را  بيادماندنی  درسهائی   "۵۷ "انقلاب  رابطه 
آموخت. چپ و  انقلابيون غير اسلامی و سوسياليستها 
را  اعدام  ميادين  و  زندانها  شکستند،  را  "اختناق" 
برابر  در  مقاومت  های  حماسه  بودند،  کرده  پر  آنها 
شکنجه و از خود گذشتگی را آنان آفريدند، در حالی 
انتقال  و  نقل  دوره  لحظات  تا  اسلامی  جريانات  که 
را  "تيمسار"ها  و  "اعليحضرت"  سياسی،  قدرت 
قوانين  نصيحت ميکردند که ارزش مصرف اسلام و 
شرع را ناديده نگيرند. اما در لحظات تعيين کننده و 
نقطه چرخش ها، وقتی همان اعليحضرت قدر قدرت 
رفت، خمينی را با "پرواز انقلاب" وارد کردند. رهبر 
مهندسی شده در "تبعيد" جنبش اسلامی، و نه چپ 
راديکال و در صحنه بود که به عنوان مدعی و رهبر 
راديکال  چپ  داشت.  سياسی  قدرت  به  چشم  انقلاب 
"فروتنانه" و "صادقانه" به موقعيت گروه فشار و 
در بهترين حالت به موضع "افشاگرانه" قناعت کرد 
و بعد هم با بيرحمی غير قابل وصف از دم تيغ اراذل و 
اوباش اسلامی گذرانده شدند. من اينجا به نگرشهائی 
که بر چپ راديکال  موجود حاکم بود که موجب چنان 
توهمات در رابطه با جريانات اسلامی بود نمی پردازم. 
در هر حال نتيجه را ديديم که پريروز چه بر سر جامعه 
برلين،  ديوار  ريزش  با  ديروز  که  ديديم  آمد،  ايران 
از  تصويری  چه  با  فرهنگ  بی  و  پا  نو  بورژواهای 
”دمکراسی“ و ”بازار آزاد“، کل موجوديت و تاريخ 
سياسی و فکری“سوسياليسم“ را  بزير کشيدند و لعن 
و نفرين. همين امروز هم دارند برای لت و پار کردن 

و  اقوام  رساندن  خواب  است،  گذاشته  جای  بر  اسلامی  جمهوری  که  ای  ويرانه 
ديده  جامعه  برای  را  تعيين سرنوشت“   “ به حق  کثيرالملله“   “ کشور  مليتهای 
پاکسازيهای قومی و ملی و تعصبات  با جنگ  بار بجای نکبت اسلام،  اين  تا  اند 
اتنيک گرائی سموم ديگری را به کالبد جامعه ايران تزريق کنند. آيا به اندازه کافی 
هشدار دهنده نيست که الان بسياری ”کمونيست سابقی“ بر زمينه جنايات رژيم 
بويژه در کردستان، همه تاريخ مبارزاتی خويش و مردمی را که به کمونيسم و 
آزاد انديشی آنان اعتماد کردند، به دستمايه نفرت و تعصب  ملی با نوک زهر آگين 
آن عليه کمونيسم کج کرده اند؟ آيا انباشتن و ذخيره نفرت قومی̵   ملی و وعده 
ترينهای  تنها شهيد و مظلوم  قوم من“  تبليغ ملت من و  و  انتقامجوئيهای کور، 
تاريخ جهان اند، و اينکه ايام، دوره و زمان بازگشت مليتها و قوميتها به هويت 
خودخواهانه و انزوا طلبانه خويش است، بوی خون و ارتجاع و پوسيدگی عرق 
عشايری نميدهد؟ يوگوسلاوی پيشين با گورهای دسته جمعی اش و با خاطرات 
تلخی که نسلها را به افسردگی و باد زدن حس انتقام کور تغذيه ميکند، هنوز پيش 

چشمان ماست.

ايرج فرزاد

۹ فوريه ۲۰۱۷


